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TRIP REPORT 

BACKGROUND   
The USEPA and the USAID are cooperating in a program of capacity building for the Malian Ministry of the 
Environment related to increasing Malian capacity to analyze environmental issues and improve 
Environmental Impact Assessment (EIA) program development and implementation. A primary goal of the 
capacity building program is to design and deliver an integrated program that will build Malian capacity to 
conduct and review EIAs.  A scoping mission was held in July 2004 to discuss the implementation of the 
capacity building program.   

Malian EIA Law states that the “objective of environmental impact studies is to identify and evaluate the 
effects the proposed project might have on the environment and people and to define measures that would 
eliminate, reduce, or compensate for negative project impacts with the intention of assuring the compatibility 
of the activities with the environment.”   Environmental analysis and review is done by a technical committee 
made up of all the appropriate agencies including the Ministry of Environment.  The committee’s review 
ensures that all the important elements of the project have been addressed and that the report is complete 
and comprehensive and that the data are accurate. 

TRAVELERS 
Regina Poeske, Region III 

Diana Hammer, Region VIII 

Arthur Totten, EPA HQ OFA 

PURPOSE  
The purpose of the February/March 2006 trip by EPA personnel was to deliver EPA’s international training 
course entitled Principles of Environmental Impact Assessment Review (PEIR) as a part of the capacity 
building program for Mali with USAID.  This course was the second in a series delivered by USEPA to the 
Malian Ministry of the Environment and other ministries involved in project implementation or technical 
committee review.   The training was composed of two elements, 1) a 4-day facilitated training course and; 2) 
a one-day Train-the-Trainer course. Both courses were delivered in English with simultaneous French 
translation.   

The 4-day facilitated PEIR course used 4 Malian case studies written in French; 2 highway projects, a gold 
mine project and a waste management project.  Case study exercises, facilitated discussion and role playing 
were used to introduce students to fundamental elements involved in reviewing EIAs.    

The second element, the Train-the-Trainer course was offered to participants selected by both EPA and the 
Malian Ministry of the Environment as having potential for meeting criteria for successful facilitators for the 
EPA EIA courses.  The purpose of the Train-the Trainer course was to facilitate independent delivery of the 
EIA courses by Malians to other potential government reviewers of Environmental Impact Assessments. 

An additional component of the trip consisted of development and delivery of an environmental mentoring 
program focusing on public participation.  USEPA experts provided additional training and mentoring from 
March 6 through March 10.  The purpose of the mentoring program is to work with the Ministries to identify 
opportunities to increase public participation in the environmental impact assessment process. 
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OUTCOMES  

1. FEBRUARY 27-MARCH 2, 2006 PRINCIPLES OF ENVIRONMENTAL IMPACT 
ASSESSMENT REVIEW TRAINING COURSE DELIVERY (MODULE 3) 
The training course was delivered to 25 (22 men and 3 women) environmental officials representing national 
and regional government and private sector environmental professionals that review EIAs.  The course was 
delivered by Regina Poeske, Diana Hammer and Arthur Totten in Segou, Mali.  The logistics for the course, 
including the provision of interpreters were organized by IRG, a contractor to the USAID Mali office,  Local 
Malian EIA specialists, Seydou Keita and Seydou Bouare assisted the US EPA trainers in course logistics and 
the Malian EIA process.  A summary of the major points follows: 

The delivery of EPA’s training course on the principles of environmental impacts assessment review went 
extremely well.  The group was very enthusiastic about the facilitated training style and very participatory in 
the class.  A total of 25 participants attended the course and received course completion certificates.  All but 
three of the participants were the same individuals trained by USEPA in June 2005 and this definitely 
enhanced the level of knowledge and participation by the group.  In addition, there were three women in this 
training whereas only one woman (she participated in both trainings) was present in June 2005.  The National 
Director of  DNACPN: Direction Nationale de l’Assainissement Contrôle Pollution et les Nuisances 
(National Waste and Pollution Control Dept) Cheickne Sidibe, attended the last two days of the training and 
this was a positive influence on the rest of the class.  The Minister of the Environment also made a quick 
appearance one day to emphasize the importance of the training and environmental protection. 

The participants represented various ministries and the private sector: 

• ABFN : Agences du Basin du Fleuve Niger (Niger River Basin Agency) 

• CPS Industries : Cellule de Planifications et des Statistiques Industries (Planification and Statistical Unit, 
Ministry of Industry) 

• DNACPN: Direction Nationale de l’Assainissement Contrôle Pollution et les Nuisances (National Waste 
and Pollution Control Dept) 

• DNCN : Direction National pour la Conservation de la Nature (Nat’l Department of Forestry and 
Wildlife) 

• DN Industries : Direction Nationale des Industries (Nat’l Dept of Industry) 

• DNPC : Direction Nationale de la Protection Civile (Nat’l Dept Civil Protection) 

• DNPIA : Direction Nationale de Production Industries Animales (Nat’l Dept of Industrial Animal 
Production) 

• DNSV : Direction Nationale de Services Vétérinaires  

• DNU : Direction Nationale de l’Urbanisme (Nat’l Dept of Urbanism) 

• DRACPN : Direction Régionale de l’Assainissement Contrôle Pollution et les Nuisances (Regional Waste 
and Pollution Control Dept)  

• DRCN : Direction Régionale pour la Conservation de la Nature (Regional Department of Forestry and 
Wildlife) 

• MA (DNA) : Ministre de l’Agriculture – Direction Nationale de l’Agriculture (Ministry of Agriculture) 

• MEA : Ministère de l’Environnement et l’Assainissement (Ministry of Environment) 
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• MEP : Ministère d’Elevage et de Pêche  

• DNGR – National Dept of Geology and Mines 

• M. Santé : Ministère de la Santé (Nat’l Health Dept) 

• STP : Secrétariat Technique Permanent, du Cadre Institutionnelle de Gestion des Questions 
Environnementale (Permanent Technical Secretariat of Environmentl Issues) 

• ESKOA – Mantali Hydro-electric Dam Authority 

• Comatex – Malian Textile Company 

Course topics included: 1) understanding the role of an independent reviewer of EIA; 2) how to identify the 
significant environmental issues in an EIA; 3) how to set priorities when there are numerous EIAs to review; 
4) how to put together an interdisciplinary review team which draws upon appropriate technical knowledge 
and experience; 5) how to review an EIA for completeness, adequacy, accuracy and appropriate consideration 
of alternatives; 6) how to negotiate modifications to project proposals and EIAs and communicate results of 
EIA review to EIA preparers/project proponents; 7) how to ensure effective follow up to mitigation and 
alternatives;  8) how to identify and access resources for carrying out the review; and 9) how to communicate 
and influence decisions and the EIA process to ensure its effectiveness.   

The Malian EIA process varies slightly from the US model in that a formal draft EIA is not a requirement 
nor is the consideration of alternatives a requirement.  A study document (entitled Terms of Reference) 
appears to be the equivalent of a draft EIA and it is something some of the reviewers may have access to 
prior to reviewing a final document.  Although we had four Malian case studies we were not able to obtain 
any study documents, public comments or other supporting documents such as a ROD.  Consequently the 
course delivery needed to be adjusted to reflect this factor.  The elements of the Final EIA and ROD were 
introduced but there were no documents to review during the break-outs.  As an alternative to these session 
break-outs, the EIA delivery team introduced the class to a mock public hearing.  One EIA, the waste 
management project, was chosen and a team was asked to promote the project to the rest of the class.  Class 
participants were given roles to play in the public hearing such as farmer, mother, village chief, businessman, 
mayor of the town, etc.  This session was very effective for a variety of reasons.  The class was very receptive 
to role playing and they seemed to be more relaxed in this atmosphere versus the formal report out that 
ended each break-out.  It was clear from the comments made by the various participants in their roles that 
they understood clearly the impacts of the project and the need for honest dialogue from the project 
proponents.  The mock public hearing idea may be a good one to continue in future deliveries. 

Delivery of the course in Mali has some unique features that are added by the Malians at their request.  At the 
beginning of the course someone was elected the Chief of the Village and that person was responsible for the 
class attendance, timeliness, demeanor etc.  This proved an effective way to keep class order and definitely 
affected participants timeliness.  The class had fun with this organized format and it helped the facilitators by 
allowing the chief to maintain the cultural sensitivity needed.  The Chief of the Village also appointed a 
reporter for each day’s session and they reported to the group the following morning.  A general course 
summary was also provided by a reporter (See Annex IV and V for reports).  It is likely that any future course 
delivered by USEPA will follow this format. 

Comments from the participants were very favorable (see Section II) with most sessions receiving favorable 
reviews.  The course was very well received and the participants were very active during the course, 
particularly enjoying the break-out sessions.   Issues of course delivery to be noted are as follows: 

Despite on time starts it was very difficult to keep on the scheduled session times.  The participants and the 
trainers felt that not enough discussion could be had during the report-outs due to time constraints.   
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The translators from the June 2005 course were requested, but unfortunately could not attend.  The 
substitute translators for the Feb/March 2006 training were not as strong as the translators from June 2005. 
This affected the ability of the trainers to follow some of the discussion of the course participants which in 
turn affected dialogue during the course.  Overall this was not too bad but the quality of the translators 
definitely affects the overall course delivery.   

Throughout the course, the EPA Mali team recognized the contributions and attention of Augustin Dembele 
with USAID-Mali.  He provided insightful comments and participated actively in many of the course 
discussions. 

2. MARCH 3, 2006 – TRAIN THE TRAINER COURSE 
The second element, the Train-the-Trainer course, was offered to 10 (8 men, 2 women) participants selected 
by both EPA and the Malian Ministry of the Environment as having potential for meeting criteria for 
successful facilitators for the EPA EIA courses.  The Train-the-Ttrainer session ran from 08:30 to 13:00hrs 
and appeared very successful.  The participants enjoyed the role playing and seemed to take easily to the 
facilitated style of teaching.  Initially only five trainers were to be trained.  Due to high interest in the course, 
an additional five participants were invited to participate.  Unfortunately, due to the unexpected doubling of 
the course size, there were not enough manuals and CDs for the group.  We will need to follow-up with those 
that did not receive these materials to make sure they get these resources.   

3. ORGANIZATIONAL MEETINGS (FEBRUARY 24, MARCH 6, AND MARCH 10) 
The USEPA team met with  Mr. Augustin Dembele, USAID Mali, and Dr. Farota and Sidibe Adama, 
Ministry of Environment to discuss the goals of the Ministry for environmental capacity building and the 
overall Malian EIA process and mentoring program.  Discussions were held both before and after the PEIR 
training to identify the strengths and weaknesses of the Malian program, and what the implications might be 
for future capacity building efforts.  Key points from these discussions included the following:   

Dr. Farota stressed that Malian environmental programs in general are so new that help in any area was 
appreciated.  There was discussion that in principle the EIA law (Malian Law:  Decree #03-594/P-RM DU  
December 31, 2003) is sound but in practice it is lacking.  He particularly lamented their lack of standards 
(e.g., air, water) and knows that that affects their ability to effectively manage the environment and comment 
on EIAs.  Currently the Ministry of the Environment, DNACPN: Direction Nationale de l’Assainissement 
Contrôle Pollution et les Nuisances (National Waste and Pollution Control Dept) has 4 people doing EIA 
work.  The environmental analysis is done by a technical committee made up of all the appropriate agencies 
(responsible agencies include:  Environment, Mines, Energy and Water, Industry and Commerce, Crafts and 
Tourism,  Ranching and Fishing, State, Landowner and Habitat, Health, Administration, Interior Security, 
and Safety.)  Environmental impact studies are required for all projects whose implementation could have 
significant harmful effects on the environment or people 

When the environmental impacts are found to be acceptable, the ministry in charge (lead agency) issues a 
permit for the project.  Ministry of the Environment can, with the advice of the Sector Ministry, suspend the 
permit when the proponent does not follow the requirements of the environmental impact study.  The 
proponent is responsible for the costs of the environmental analyses associated with the project.  The 
appropriate Ministry and the Ministry of the Environment must ensure that the follow up and monitoring 
occur.  The Ministry of the Environment typically sees about 20 EIAs per year but there was discussion that 
more projects should adhere to the EIA process but the project promoters ignore the law.  There is 
apparently no legal mechanism to ensure compliance.  The Ministry lacks implementing regulations to ensure 
consistent writing of documents and review.  Although the law requires it, there is little to no public 
participation and follow-up and monitoring are not happening. 

Some discussion was had on the next training to be delivered by USEPA (Module 4: Elements of 
Environmental Law and Compliance June - July 2006 3 day course).  Dr. Farota would like to see that course 
be tailored to the needs of Mali if possible with an emphasis on environmental audit.  The EPA training 
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course needs to avoid the dates of June 6-16, 2006 due to an environmental conference (SIFEE) be held in 
Bamako at that time.  

4. MENTORING 
An additional component of the USEPA collaboration with USAID and the Malian Ministry of the 
Environment included development and delivery of a mentoring program aimed at furthering the work 
achieved by the Modules described above.  The initial mentoring described in the scoping report of July 2004 
which included Malian Ministry representatives visiting the US has been changed to reflect the needs of the 
Malian Government.  It was felt by both the USAID and Malian Ministry that a more effective use of the 
funds appropriated for mentoring would be better spent allowing USEPA staff to work more directly with 
Malian governmental staff, non-profits and private sector interests.   

Diana Hammer is a public participation specialist with the EPA and was selected to conduct the mentoring 
program the week of March 6-10, 2006.  The public participation mentoring was timed to immediately follow 
the delivery of the EIA Review course in Segou (February 27-March 2 and Train-the-Trainers, March 3, 
2006).   

The public participation mentoring program was initially designed by EPA (Diana Hammer and Cheryl 
Wasserman) through conference calls and emails with Dr. Farota, technical consultant to the Malian Minister 
of the Environment, and Denise Mortimer, consultant with International Research Group.  As a result of 
these interactions, EPA proposed a mentoring program (Annex VI). 

The Mali training team (Regina Poeske, Diana Hammer, and Arthur Totten) met with Dr. Farota on Friday, 
February 24, 2006 to discuss the upcoming EIA Review course in Segou and the following public 
participation mentoring program.  As a result of that discussion and the desires of Dr. Farota, Diana modified 
the mentoring program to include two separate trainings on public participation.  Dr. Farota agreed to invite 
the appropriate people from the government as well as from the private and non-profit sectors.  

Following the Reviewers’ course in Segou, the Mali team met first with Dr. Farota on Monday, March 6, 2006 
for a debriefing and to finalize plans for the mentoring program. 

On Tuesday, March 7, 2006, EPA representatives, Diana Hammer and Arthur Totten met with the National 
Director of the DNACPN.  He opened the training on NEPA and public participation.  There were 31 
attendees from the DNACPN (Annex VII).  The training began at 09:00 and ended at 15:00.  Discussion 
topics included:  Welcome and Introductions; Purpose of the Training; Introduction to NEPA and discussion 
about Malian EIA law; Principles of Public Participation; Presentation of draft Malian Public Participation 
regulation; and Open discussion about Public Participation in EIAs.  

The discussion was lively.  The participants were interested in learning more about NEPA and public 
participation.  Specifically, they wanted to know how they are similar/different as currently practiced in Mali 
and what changes could be made.  Topics included:  Who pays for public participation?  Who conducts it?  
How orchestrated is public participation?  What happens during the 45 and 30 day public comment periods?  
Participation in public vs. private projects; How is public participation conducted on regional projects?  
Concerns over adequate staff and funding; When should the public first be consulted?  What are the specific 
actions that need to be done for effective public participation; etc.  

Following the training, participants were treated to a “mishwi” (roast sheep), drinks, and a group photo.  
Afterwards, Diana and Seydou Bouare discussed the training and made arrangements for Wednesday. 

On Wednesday, March 8, 2006 (International Womens’ Day), Diana continued the mentoring program with 
support from Seydou Bouare.  The program followed the same format as the previous day with the exception 
of an additional introductory session on EIA.   There were 25 participants (Annex VIII) from the private, 
non-governmental sectors and a few DNACPN interns.   The participants were very interested in attending a 
training on the Principles of Enviornmental Impact Assessment and the Review course.  A number requested 
that USAID provide that training for these sectors just as they did for the governmental sector.  There was 
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some tension between the private, non-governmental sectors and the DNACPN because the private, non-
governmental sectors felt that when the government does the public participation, the people don’t speak 
freely.  In Mali, a “representative of the state” is responsible for conducting the public participation yet often 
lacks the necessary resources and, as mentioned above, the concern that public participation is not as 
effective as it should be.   Questions discussed were similar to those raised the previous day and also included:  
participation in public versus public participation; How many people need to be involved for effective public 
participation?  How much time should be allowed for public involvement?  Time for commenting, input?  
How to address constraints on effective participation?  

Both days, we had very active discussions about the draft Mali regulation on public participation (Annex IX) 
and, as a result of those discussions, the draft will be completely rewritten.  Some of the concerns include:  1) 
the State lacks the proper training for effective public participation; 2) the “State representative” be allowed 
to delegate the public participation as necessary; 3) sufficient resources be made available to effectively carry 
out public participation; 4) the proper methods and timing for public participation; and 5) possibly some 
advocacy training for “civil society”.  Participants were encouraged to send their comments in writing to the 
DNACPN about what specific changes they would like to see in the revised regulation.          

On Thursday, March 9, 2006, Diana Hammer and Seydou Bouare met with the Secretary Generale, Dr. 
Yafon Berthe, and Dr. Farota and presented an overview of the courses, the mentoring program and a series 
of specific recommendations (Section III). 

Overall, both the training and the mentoring program were extremely well received and the Malian 
government seems determined to put its cadre of newly trained EIA practitioners and the EIA trainers to 
good use for the future of Mali and its people.    
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COURSE EVALUATION 

PRINCIPLES OF ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT 
REVIEW, SEGOU, MALI – FEBRUARY 27 TO MARCH 3, 2006 
USAID, in collaboration with the United States Environmental Protection Agency (US EPA) supported the 
delivery of a 5 day training workshop on Environmental Impact Assessments (EIA).  This workshop was the 
second in a series, and built upon a first course offered in June which provided a framework for 
understanding how nations may define and design environmental impact assessment processes. This second 
workshop was composed of two components. The first component (February 27-March 2), Principles of 
Environmental Impact Assessment Review,  used case-study exercises to introduce students to fundamental 
elements involved in reviewing EIAs.  The second component (March 3), consisted of a Train-the-Trainers 
course aimed at training potential facilitators for future courses. (See Annex II for complete course program). 

Twenty five representatives of various ministries were invited to participate in the course including 22 men 
and 3 women.  All but three of the participants were the same individuals trained by the US EPA in June 
2005.  (see Annex 1 for a complete list of participants).   

COMPONENT 1: US EPA PRINCIPLES OF ENVIRONMENTAL 
IMPACT ASSESSMENT REVIEW 
The US EPA Principals of Environmental Impact Assessment Review course evaluation consisted of three 
components: 

• Content Conveyed: participants were asked to assess, using a scale of 1 to 5, if the course had well 
conveyed the content of the course.   

• Course Sessions: Participants were asked to evaluate, on a scale of 1 to 5, each of the courses’ 13 sessions, 
specifically ranking the sessions’ supporting documents, the clarify of the presentation, the utility of the 
small group exercises, and the time allocated to each session. 

• Additional comments: Participants were invited to offer additional comments on whether the course gave 
them greater confidence in reviewing EIA and more competence.  They were also asked how they might 
apply what they learned professionally, and did they have additional comments on any given session.  
Additionally, participants were asked if the course was at an adequate level for them, and in their opinion 
what degree of prior experience with EIA did participants need to benefit most from the course.  They were 
asked to comment if additional material might have been worthwhile, and if other types of case studies might 
have been valuable.  Finally they were provided the opportunity to offer additional comments. 

Regarding the course and trainers success in conveying the content of the course, the evaluation form listed 
nine specific aspects of the course content.  Participants were asked to evaluate each of the nine on a scale of 
1 to 5, 1 being “weak” and 5 being “excellent”. The overall rating for this section was 4.16 out of 5, indicating 
that participants were well satisfied with what they had learned in the course.  The highest score of the nine 
aspects was a 4.75 for the participants understanding of the tools and techniques available for undertaking an 
EIA review. 

Open ended comments on this section of the evaluation included: 

• The group exercises allowed participants to assimilate the different topics well 

• “Excellent”, “nothing to say but excellent” 
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• There was insufficient time to cover all of the subjects 

• Would have appreciated more debate 

Regarding the specific sessions of the course, participants were asked to evaluate each of the 13 sessions on a 
scale of 1 to 5, 1 being “weak” and 5 being “excellent”.  Within each session, the participants were asked to 
rank the strength of the supporting documents provided, the presentation of the material, the utility of the 
group exercises, and the time allocated for the session. 

The overall rating for the course was 4.14, again indicating that the participants were well satisfied with the 
various sessions of the course.  There were no major variability between various sessions indicating that each 
session was equally well appreciated. 

The greatest variability existed between aspects of the course: documents, presentation of material, small 
group exercises and the time allocated.  The presentation of the material received a high ranking of 4.66 
indicating that the trainers presented the material in an accessible and enjoyable manner.  The documents 
received a high ranking of 4.25 indicating that they were a useful resource.  The small group exercises also 
appeared to be appreciated, and received a ranking of 4.17.  The biggest complaint was that sessions did not 
have enough time, this aspect of the course received a 3.5. 

The open comment section of the evaluation offered some useful insights.  All of the respondents stated that 
the course had given them greater confidence.  Answers ranged from the simple “yes”, to “yes, with great 
confidence”.  All of the respondents also stated that the course had given them greater competence.  Answers 
ranged fro the simple “yes”, to “incontestably, yes”, to “yes, because I will be able to control and challenge 
the consultants who I will charge with conducting EIAs for my enterprise”, and “I will remember and use 
what I learned”. 

Participants’ comments on their professional application of the course materials were also encouraging.  
Comments included: 

• “I will apply the materials and lessons and use the materials as my resource for analysis”. 

• “The materials, road maps, and checklists will be my constant companions”. 

• “I think that from this moment forward, I can look at each project document with a critical eye regarding 
environmental evaluations”. 

Participants suggested ideas for future courses including: mitigation plans, the design of a record decision, 
and audit and inspections. 

Participants also requested case studies on the following: garbage disposal, gold mines, rice cultivation, gas 
station construction, hydroelectric center and dam,  

A final commentary read: « Vivre la solidarité entre le Mali et les Etats-Unis.  Merci » 

Comments were generally positive regarding the importance of the course and the organization. 

COMPONENT 2: TRAIN THE TRAINERS 
This course was offered to 10 participants including 8 men and 2 women.  The participants were chosen by 
US EPA and the Malian Ministry of the Environmental as having potential for meeting criteria for successful 
facilitators for future EIA courses. 

This course was originally expected to train 5 trainers.  Due to popular demand, an additional 5 participants 
were trained.  Participants were not asked to complete an evaluation as the time was limited, but the interest 
in the course and resulting doubling of the course size suggests the course material was of interest to all of the 
participants. 
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RECOMMENDATIONS OF 
MENTORING PROGRAM 

US EPA collaboration with USAID and the Malian Ministry of the Environment included the development 
and delivery of a mentoring program aimed at furthering the work achieved by the training component of the 
program.   

The first week of the mentoring program focused on the theme of public participation.  Diana Hammer, a 
public participation specialist with the EPA and was selected to conduct the mentoring program the week of 
March 6-10, 2006.   

The week of mentoring consisted of a series of meetings and trainings, and resulted in the development of a 
Memorandum offering a number of recommendations.  The recommendations are listed below: 

MEMORANDUM DE RECOMMENDATIONS 
Du 24 février 2006 au 10 mars 2006, une équipe de l’Agence pour la Protection de l’Environnement des 
Etats-Unis à séjourné au Mali dans le cadre du programme intitulé :  

« USAID/Mali Développement des Capacités du Secteur public et du Secteur prive dans  
l’Evaluation Environnementale et l’Audit environnemental ». 

La Mission comprenait Regina Poeske, Diana Hammer et Arthur Totten avec l’appui logistique et technique 
de IRG (International Resources Group) à travers Seydou Bouare et Seydou Keita. 

La Mission a noté avec satisfaction la volonté du MAE à disposer d’un système d’EIE efficace et la 
disponibilité du Gouvernement du Mali à s’investir d’avantage dans le Programme de renforcement de ses 
capacités en matière d’EIE au plan juridique, institutionnel, organisationnel, et des ressources humaines. Elle 
présente ses compliments au Ministère de l’Assainissement et de l’Environnement (MAE) pour les résultats 
importants obtenus dans la mise en place d’un système d’EIE performant. 

L’étape actuelle du Programme qui est consacrée à la revue des Etudes d’Impacts Environnementaux a porté 
essentiellement sur les préoccupations réelles du Mali en matière d’EIE. 

La mission en fin de parcours invite le MAE a considérer les points suivants : 

1.  LE ROLE DU RESPONSABLE CHARGE DE LA REVUE DES EIE 
Le rôle des membres du Comité National a été analyse au cours de la mission. Il ressort des divers échanges 
sur cette question que ces membres doivent avoir de nombreuses qualités pour rendre le système des EIE au 
Mali  plus performant. 

2.  LE CADRAGE  « APERÇU ET PORTEE DES EIE » 
L’analyse du balayage opéré jusqu’à présent autorise peu à affirmer que les EIE sont faites pour les projets 
appropries. Certains petits projets sans incidences majeures sont soumis à EIE. Les projets qui sont 
concernés n’entrent pas tous dans le processus. 

Dans le cadre du développement des EIE, la préparation des projets n’est pas techniquement mise au point. 
Il est difficile d’assumer qu’il y a une conformité par rapport à l’éthique standard dans la pratique.  

Du point de vue de la Mission, l’analyse du cadre environnemental requiert l’utilisation d’une feuille de route 
ou d’une liste de contrôle qui constituent  des outils clé de travail. 



 

10 PRINCIPLES OF ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT REVIEW AND 
WEEK 1 US EPA AND MALIAN MINISTRY OF THE ENVIRONMENT MENTORING PROGRAM 

3. BUT, BESOINS ET ALTERNATIVES 
Les documents d’EIE soumis à présent Comité interministériels doivent être améliorés au plan technique 
avec une emphase sur le but, et les besoins. L’analyse détaillée du but et des besoins, permet de bien identifier, 
beaucoup d’alternatives, dont l’évaluation permet d’identifier les autres voies, pour satisfaire les besoins. 

La Mission retient que la question des alternatives n’est pas traitée comme il se doit dans les rapports d’EIE. 
Elle suggère au MAE de prendre des mesures afin que tout rapport d’EIE montre au moins une alternative 
aux actions proposées. 

4.  LA REVUE DES IMPACTS POTENTIELS 
La  revue des impacts est requise mais elle  peut être expéditive et la décision ne peut dans ce cas répondre à 
l’éthique dans la pratique. Il est rare que la revue, si elle est conduite, aboutisse à des changements dans les 
activités. 

5.  LA REVUE DES MESURES D’ATTENUATION 
Les conclusions de l’EIE ne sont pas suivies. Par exemple, les mesures d’atténuation qui sont proposées dans 
les documents d’EIE ne font pas l’objet de constat réel car la DNACPN n’a pas les moyens requis pour le 
suivi. 

6.  LA REVUE DES PROJETS DE DOCUMENT D’EIE 
Le processus des EIE dans ses différentes étapes (cadrage, développement, revue, suivi/veille/formation) est 
bien élaboré dans les principes. Cependant, dans la pratique les procédures ne sont pas suivies comme cela se 
doit notamment dans l’élaboration des rapports d’EIE, la conduite de la consultation du public, et la 
présentation des alternatives. 

7.  LA PRÉPARATION ET LA COMMUNICATION DES COMMENTAIRES DU 
RESPONSABLE CHARGÉ DE LA REVUE 
La mission a constaté que dans la situation du Mali, la hiérarchie des types d’atténuation n’existe pas 
formellement. La caractérisation des impacts (anticipation, minimisation, réduction, compensation) n’est pas 
non plus formellement exigée. Il importe que le MAE prenne les mesures qui s’imposent afin de corriger 
cette situation. 

8.  LA CONSULTATION PUBLIQUE 
La Mission a échangé largement sur la consultation publique dont la nécessité est évidente. L’amélioration de 
la consultation publique (et du public) dans les EIE a été mise sur la table par tous les interlocuteurs.  C’est 
important avoir les spécialistes, bien formées, en les principes et les méthodes de participation du public.  La 
Mission comprends que l’Etat a la résponsibilité pour organiser les consultations du public mais elle a noté les 
bénefices possible si cette résponsibilité pourrait déléger aux O.N.G. ou aux Bureaus d’Etudes.   

9.  LA REVUE DEFINITIVE DU DOCUMENT D’EIE 
La Mission recommande le renforcement des capacités  dans le contrôle des décisions du Comité 
Interministériel. Elle propose dans ce cas l’utilisation de structure relais sur le terrain. 

La Mission recommande que les membres du Comité National soient nommément désignés par les textes 
officiels et ainsi, engager leur responsabilité personnelle. 

10. LES RESSOURCES A METTRE A LA DISPOSITION DU RESPONSABLE DE LA 
REVUE 
Les textes législatifs et réglementaires, notamment le décret relatif aux EIE connaissent des difficultés dans 
leur application en raison de l’insuffisance de moyens financiers, techniques et humains d’une part et d’autre 
part à cause de l’imprécision ou de la non clarification des rôles des différents acteurs du processus des EIE. 



 

 PRINCIPLES OF ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT REVIEW AND 11 
  WEEK 1 US EPA AND MALIAN MINISTRY OF THE ENVIRONMENT MENTORING PROGRAM 

Au plan technique, le MAE n’a pas les moyens de s’assurer que les mesures d’atténuation sont effectives. Le 
contrôle de l’application des recommandations du Comité national se pose avec beaucoup d’acuité. 

La mission suggère au MAE  de solliciter de l’USAID les appuis institutionnels et financiers nécessaires pour 
remédier à cette situation. 

11. AU PLAN GENERAL 
• La Mission suggère au MAE d’approcher l’USAID pour le financement d’une initiative visant 

spécifiquement la formation de partenaires ne faisant pas partie des  administrations d’Etat (collectivités 
territoriales, Bureaux d’Etudes, ONG, structures hôtelières, industries privées etc). 

• Un noyau de formateurs nationaux a été mis en place La Mission recommande la prise de mesures 
diligentes pour rendre cette équipe opérationnelle.  

L’Agence pour la Protection de l’Environnement des Etats-Unis se tient à la disposition du MAE pour  les 
appuis nécessaires visant  à réaliser les recommandations et les suggestions contenues dan le présent 
mémorandum. 
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ANNEX I: PHOTOS 

Mali PEIR Class 2006 
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Minister of Environment Mali (w/ tie), with EPA Staff and course participants. 

 
 

Break-out groups working in the restaurant/garden. 
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Mock public hearing. 

 
 

Break-out groups working on EIAs. 
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Break-out groups working on EIAs. 

 
 

Train the trainer 
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Certificate to Mr. Coulibaly with Mr. Coulibaly watching. 

 



 

 PRINCIPLES OF ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT REVIEW AND 17 
  WEEK 1 US EPA AND MALIAN MINISTRY OF THE ENVIRONMENT MENTORING PROGRAM 

ANNEX II: PARTICIPANTS LIST 

USAID et US EPA: Principes de révision d'évaluation de l'impact environnemental  
Segou Mali, 27 février au 2 mars, 2006 

NOM PRENOM  OFFICE E-mail  

BAGAYOGO AMADOU DNPC  

BAH ABDRAMANE DNACPN abdramanebah@hotmail.com 

BOUARE SEYDOU  bousasey@yahoo.fr 

CAMARA KASSE DNU  

CAMARA ZAKARIA MA (DNA) skr7c@yahoo.fr 

COULIBALY TIECOURA K DNPIA   

DIALLO ARBY AMINATA M. Santé amidialloarby@caramail.com 

DIARRA OUSMANE DNU   

DIONE ELIE MA (DNA) eliodine@hotmail.com 

GUINDO SOULEYMANE DRACPN sguindofr@yahoo.fr 

KONATE MARIAM SISSOKO  ESKOM  

KONATE MOUSSA DNUH  

SAMAKE MODIBO DRACPN  

SIDIBE ADAMA SALIF MEA asscub2000@yahoo.fr 

SIDIBE CHEICKNE  DNACPN  

SIDIBE DJIBRIL CPS Industries djibrilballa6@yahoo.fr 

SISSOKO IDRISSA MEP idridias@yahoo.fr  

SISSOKO KOROTOUMOU    

SOGORE OUSMANE DNACPN  

SOUMAGUEL  ABDOURAMANE ABFN soumaguel_a@yahoo.fr 

THIAM CHEICK MOHAMED STP cmthiam2001@yahoo.fr 

TRAORE ABDOULAYE STP abdoulaye_traore2003@yahoo.fr 

TRAORE IDRISSA DN Industries idrissat@yahoo.fr 

TRAORE ZUMANA COMATEX  
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Participants pour Formation des Formateurs (3 mars 2006) 

BAH  Abdrahamane             Direction Régionale de l’Assainissement - Bamako    

CAMARA Kasse DNU 

CAMARA Zakaria    DNA 

DIALLO  Arby Aminata ANSSA 

GUINDO  Souleymane  Direction Régionale de l’Assainissement – Ségou. 

KONATE Mariam Sissoko ESKOM 

SIDIBE Admana Salife MEA 

SISSOKO  Idrissa  Direction Nationale des Services Vétérinaires 

TRAORE Abdoulaye STP 

TRAORE  Idrissa Direction Nationale des Industries 

 

OFFICE: 
• ABFN : Agences du Basin du Fleuve Niger 

• CPS Industries : Cellule de Planifications et des Statistiques Industries 

• DNACPN: Direction Nationale de l’Assainissement Contrôle Pollution et les Nuisances 

• DNCN : Direction National pour la Conservation de la Nature 

• DN Industries : Direction Nationale des Industries 

• DNPC : Direction Nationale de la Protection Civile 

• DNPIA : Direction Nationale de Production Industries Animales 

• DNSV : Direction Nationale de Services Vétérinaires 

• DNU : Direction Nationale de l’Urbanisme 

• DRACPN : Direction Régionale de l’Assainissement Contrôle Pollution et les Nuisances DRCN : 
Direction Régionale pour la Conservation de la Nature 

• MA (DNA) : Ministre de l’Agriculture – Direction Nationale de l’Agriculture 

• MEA : Ministère de l’Environnement et l’Assainissement 

• MEP : Ministère d’Elevage et de Pêche 

• MMEE : Ministère des Mines, Energies et de l’Eau 

• M. Santé : Ministère de la Santé 

• STP : Secrétariat Technique Permanent, du Cadre Institutionnelle de Gestion des Questions 
Environnementale 
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ANNEX III: WORKSHOP PROGRAM  

Principes de révision d'évaluation de l'impact environnemental  
Emploi du temps Formation 

Jour 1 (8h00 – 17h00) 
Inscription 
Séance 1 : Bienvenue et introduction 
Séance 2 Rôle du réviseur (Pause comprise) 
Déjeuner 
Séance 3 : Aperçu général et étude de portée (Pause comprise) 
Séance 4 : Aperçu du but, la nécessité et les variantes 
Séance levée 

Jour 2 (8h30 – 17h00) 
Séance 5 : Révision de la description de la situation environnementale (Pause comprise) 
Séance 6 : Révision des éventuels impacts environnementaux (Déjeuner compris)  
Rapport 
Séance 7 : Révision des mesures d'atténuation (Pause comprise) 
Séance levée 

Jour 3 (8h30 – 17h00) 
Séance 8a : Introduction à la révision du projet de document sur l'évaluation de l'impact environnemental  
Séance 8b : Préparation et communication des commentaires du réviseur 
(Pause et déjeuner compris) 
Rapport 
Discussion concernant les commentaires du public 
Séance 9 : Révision définitive de l'évaluation de l'impact environnemental  
(Pause comprise) 
Séance levée 

Jour 4  (8h30 – 17h00) 
Séance 10: Préparation d'un fichier de prise de décision et des mesures d'atténuation 
(Pause comprise) 
Séance 11: Ressources à la disposition du réviseur 
Déjeuner 
Séance 12: Applications spécifiques à un pays (Pause comprise) 
Séance Conclusion 
Séance levée 
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ANNEX IV: DAILY  
WORKSHOP REPORT 

LUNDI  27 FEVRIER 2OO6 
Ségou – Hôtel Independance 
Revue des  Etudes d’Impacts sur l’Environnement 

RAPPORT DE LA JOURNEE 
• Présentation du Programme par le Docteur Seydou Bouaré 

• Un mot introductif du Représentant de L’USAID, Mr Dembélé AUGUSTIN 

• L’Allocution du Représentant du Ministre de l’Environnement Mr SIDIBE Adama 

• La Présentation du Calendrier de l’Atelier Par Regina POESKH, et la fixation des Règle de Travail, par 
Seydou BOUARE 

• La Désignation d’un Chef de Village et des Différents Rapporteurs pendant les 04Jours de l’Atelier 

• La Présentation des Documents par Docteur Seydou KEITA 

• L’Exposé par Regina POESKH, des différentes Situations de l’Analyste, a savoir : 

– L’Analyste Solitaire 

– L’Analyste Investi 

– L’Analyste Dirigeant 

– L’Analyste Proactif 

LA SÉANCE  2  
• «  Role du Réviseur dans la Processus de l’EIE, a été exposé, par ARTHUR Totten 

• Au Cours de  ce Exposé, des Questions ont étés abattues Telles que 

–  « Pourquoi ? L’ Evaluation de l’Impact Environnemental est-elle Importante » 

– « Pourquoi ? Devrions-nous, inclure une Analyse Indépendante, dans le Processus d’Evaluation de 
l’EIE. » 

• Ensuite, il y a eu lieu un Débat sur l’appréhension du Contexte qui s’articule autour de 04 Aspects : 

• Le Cadre Juridique 

• Le Cadre Institutionnel 

• Le Cadre Organisationnel 

• Le Cadre Personnel 

• Ensuite, il y a eu lieu des Débats sur : 
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– L’Interet de l’Analyste de l EIE 

– La Focalisation du Réviseur 

– Le Contenu d’un Document EIE 

• Mr ARTHUR Totten, a clôturé son Exposé par une Explication ! 

– «  Qu’est-ce qu’une Bonne Analyse » 

– A laquelle, de Différentes Réponses ont été données 

SEANCE 3 
• «  Aperçu General et Cadrage », Présenté par Regina POESKH 

A ce niveau, les Discussions ont portées sur : 

• Approches pour une Analyse Générale des Documents EIE 

• Approche pour  Approfondir l’EIE 

Ensuite des Exercices d’Application, ont été procédés, a Savoir : 

• L’Autoroute de GAO 

• L’Autoroute à Bamako 

• Mine d’Or de Sadiola 

• Les Décharges Finales, à Noumoubougou et à Dialakorobougou 

SEANCE 4  
Cette Session à porté sur l’Aperçu du  But, les Besoins,et les Alternatives, Exposée par DIANNA Hammer 

• Des Exemples de Projets ont été donnés pour nuancer le But, et les Besoins. 

L’Analyse détaillée du But et des Besoins, permet de bien identifier, beaucoup d’Alternatives, dont 
l’Evaluation permet d’identifier les autres voies, pour satisfaire les Besoins 

• Un Exercice d’Application à été proposé et Ceci a mis Fin à la SEANCE  

MARDI  28 FEVRIER 2OO6 
Ségou – Hôtel Independance 
Revue des  Etudes d’Impacts sur l’Environnement 

COMPTE RENDU DE LA JOURNEE DU 28 FEVRIER 2006-02-26 
La journée du 28 Février 2006 a commencé par la lecture du compte rendu du jour 1. 

Après les remerciements faits par Madame Diana pour la fidélité du compte rendu, on passa à la présentation 
par chaque groupe des travaux de l’exercice relatif aux but, besoin et alternatives en rapport avec les projets 
suivants : 

• Groupe I : Construction de la route de Zantiébougou 

• Groupe II : Projet de réhabilitation de la route Gao-Ansongo. 

• Groupe III : Etude d’impacts environnementaux des décharges contrôlées, compactées de 
Noumoubougou et Dialakorobougou. 



 

22 PRINCIPLES OF ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT REVIEW AND 
WEEK 1 US EPA AND MALIAN MINISTRY OF THE ENVIRONMENT MENTORING PROGRAM 

• Groupe IV : Extension de la mine d’or de Sadiola. 

• Groupe V : Etude d’impacts environnementaux des décharges contrôlées, compactées de Noumoubougou 
et Dialakorobougou. 

A la lumière des débats issus des différentes présentations, Madame Régina a prodigué un certain nombre de 
conseils à l’intention du réviseur qui sont : 

• - se référer aux termes de référence, 

• - éviter de faire des propositions, 

• - avoir une feuille de route, 

• - lire attentivement les but et besoin. 

La séance 5 a traité de la révision de la description de la situation environnementale. 

Madame Régina a dit que le cadre environnemental constitue la base de la connaissance du projet : 
environnements naturel et humain. 

Par rapport à la question où obtenir les données, on est amené à distinguer les types de données et les sources 
de données. Les populations riveraines du site constituent une source importante. Le réviseur se doit de 
rechercher toutes les données importantes et en cela il doit aller vers les sources.    

L’analyse du cadre environnemental requiert l’utilisation d’une feuille de route. Elle a été à cet effet un outil de 
travail pour les différents groupes dans l’analyse de leurs projets respectifs. Dans les travaux de groupe, les 
groupes I et III disposaient, en plus  de la feuille de route, de la liste de vérification qui est aussi un outil 
d’analyse environnementale. 

La séance 6 présenté par Monsieur Arthur TOTTEN a porté sur la révision des éventuels impacts 
environnementaux qui peuvent être négatifs ou positifs. Il a aussi donné les définitions des termes impacts 
primaires, secondaires et cumulatifs. Quelques caractéristiques de l’impact ont été citées, il s’agit du contexte 
géographique, de la durée, de l’amplitude, de l’intensité, et de la perception du public. Il a aussi dit que dans 
l’analyse des impacts, il faut tenir compte des actions proposées et aussi des alternatives. 

La présentation de Monsieur Arthur TOTTEN a été suivie d’exercices  relatifs à l’évaluation de l’impact 
environnemental et au document 6.4 suivis des exposés de groupe. 

La séance 7 portant sur la révision des mesures d’atténuation a été présentée par Madame Diana. Quelques 
exemples d’impacts et d’atténuations relatifs aux différents projets ont été donnés. Le réviseur doit veiller à ce 
que les mesures d’atténuation soient incluses, complètes, adéquates et veiller aussi à l’importance de l’impact 
vis-à-vis des mesures proposées. Les mesures d’atténuation doivent tenir compte des impacts primaires, 
secondaires et cumulatifs de temps court, de temps long de toutes les phases du projet. La hiérarchie des 
types d’atténuation, les impacts peuvent être : 

• évités ou prévenus, 

• minimisés 

• réduits ou éliminés avec le temps 

• corrigés 

• compensés. 
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A la lumière des réponses fournies aux questions suivantes : Quelle information doit être incluse dans l’EIE  
pour qu’elle soit  complète ? Comment peut-on savoir si les mesures d’atténuation sont effectives ?les 
participants ont saisi toute l’efficacité des mesures d’atténuation. Cela a été appuyé par les travaux de groupe 
suivi de restitution. 

Les travaux du programme de la journée ont pris fin, après  les remerciements de Madame Diana, à 17 heures 
15mns. 

MERCREDI 1 MARS, 2OO6 
Ségou – Hôtel Independance 
Revue des  Etudes d’Impacts sur l’Environnement 

RAPPORT DE LA SEANCE  DE FORMATION DU JOUR 3 : 
RAPPORTEURS : Mariam Sissoko Konaté et Abdourahmane Soumaguel 

LA JOURNEE DU 1er/3/2006 A ETE CONSACREE AUX SEANCES 8 ET 9. MAIS AVANT DE LES 
ABORDER, LE RAPPORT DE LA JOURNEE  2 A ETE LU ET APPROUVE. 

I. SEANCE 8 : INTRODUCTION A LA REVISION DU PROJET DE DOCUMENT SUR L’EVALUATION DE 
L’IMPACT ENVIRONNEMENTAL PRESENTE PAR REGINA . 
Il  a été question de la révision générale du projet de document des EIE et de la rédaction de la lettre de 
communication. Il s’agit  de faire ressortir nos préoccupations par rapports au projet, pour donner les 
éléments pertinents permettant au décideur de se prononcer en connaissance de causes. Les feuilles de routes 
par rapport à ces sujets ont été expliquées avant de passer à un exercice en groupe s’y rapportant.   

L’exercice a constitué à élaborer une lettre de communication sur la base des feuilles fournies et a duré de 9H 
à 12H. Il s’agissait de faire ressortir dans ces lettres les points suivants : 

• Description brève du projet de document 

• Points saillants positifs du projet de document 

• Points saillants négatifs 

• recommandations 

Les résultats des travaux de groupe ont été restitués et discutés en plénière ; des remarques, questions et 
commentaires s’en sont suivi, notamment : 

• absence de points positifs sur le projet de document dans certaines lettres 

• à qui la lettre doit être adressée  

• la nécessité d’avoir en même temps le document du projet et le projet de document des EIE  

• mise à la disposition des stagiaires d’un exemple de lettre de communication écrite dans le contexte 
américain. 

Une simulation de consultation du publiq a été réalisée après les restitutions des travaux et a permis de  
montrer l’importance de ce volet dans les EIE . 

II. SEANCE 9 :REVISION DEFINITIVE DE L’EVALUATION DE L’IMPACT ENVIRONNEMENTAL 
Cette section a été présenté par Arthur : Il s’agit d’examiner le document final en rapport avec le document 
initial en veillant à ce que : 

• toutes les recommandations par rapport au document initial soient prises en compte de façon satisfaisante  
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• les hypothèses et les informations soient en rapport avec les buts et les nécessités du projet de base. 

La feuille de route pour l’analyse finale de l’EIE a été expliquée ( cf  annexe E-9 de Etude du doc. des 
Principes de l’Evaluation l’impact Environnemental       

Enfin, des conseils pratiques ont été formulés par les stagiaires à l’endroit des réviseurs parmi Lesquels la 
question d’impartialité/neutralité a suscité de grands débats de même que la problématique de la 
fonctionnalité du processus d’EIE au Mali. 

Concernant ce dernier point les stagiaires ont été invités à poursuivre la réflexion et à faire des propositions à 
qui de droit. 

La journée a enregistré la visite de : 

• la délégation du Ministre de l’Environnement et de l’Assainissement, qui a invité les participants à réfléchir 
sur les meilleures stratégies pour rendre visible la nécessité et le rôle de l’environnement dans la lutte contre 
la pauvreté pour développement durable. 

• Du Directeur Nationale de la DNACPN qui a participé à certaines discussion.        
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ANNEX V: COURSE  
SUMMARY REPORT 

RAPPORT GENERAL DE L’ATELIER SUR LA REVUE DES  ETUDES D’IMPACTS SUR 
L’ENVIRONNEMENT 
L’An 2006 et les 27, 28 févier ainsi que les  1er et 2 Mars, s’est tenu à l’hôtel Indépendance de Ségou, l’atelier 
sur la revue des impacts sur l’environnement. 

L’atelier qui a réuni environ une trentaine de personnes a été organisé par des Consultants de IRG et animé 
par des spécialistes de l’Agence Américaine pour la Protection de l’Environnement (EPA). 

La séance I  a été consacrée l’introduction à l’atelier. Ainsi, après  la présentation du programme par le 
représentant de IRG, l’ouverture de l’atelier a été marquée été par l’allocution du Représentant du Ministre de 
l’Environnement et de l’Assainissement ainsi que par le mot introductif du Représentant de l’USAID. 

Puis ce fut la présentation du calendrier de l’atelier, des documents  et  des règles de Travail. 

Avant d’aller à la pause, l’atelier  a désigné son Chef de Village, les rapports ainsi que le rapporteur général . 
Ensuite il a eu droit à l’exposé (EPA) sur les  différentes situations de l’Analyste, a savoir : 

• L’Analyste Solitaire 

• L’Analyste Investi 

• L’Analyste Dirigeant 

• L’Analyste Proactif 

La Séance 2 a porté sur le «  Rôle du Réviseur dans la Processus de l’EIE » 

Au Cours de  cet exposé, de nombreuses questions ont étés soulevées, notamment : 

• Pourquoi l’évaluation de l’impact environnemental est-elle Importante ? 

• Pourquoi devrions-nous  inclure une analyse indépendante, dans le processus  de l’EIE ? 

L’atelier s’est poursuivi à travers le débat sur l’appréhension du contexte qui s’articule autour des 4 aspects ci-
après : 

• Le Cadre Juridique 

• Le Cadre Institutionnel 

• Le Cadre Organisationnel 

• Le Cadre Personnel 

Les participants ont contribué à l’analyse du contexte sur la base de leur expérience et des pratiques en 
vigueur au Mali. Ils se sont référés aux différents textes législatifs et réglementaires qui régissent les système 
des EIE dans le pays. Les participants ont débattu des qualités du Réviseur, ses centres d’intérêt,  ainsi que le 
contenu d’un Document d’ EIE ? 
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La notion de bonne analyse a été évoquée sous la forme «  Qu’est-ce qu’une Bonne Analyse » ? Un débat 
fructueux sur cette notion a mis fin à cette séance. 

La séance 3 avait comme thème « Aperçu Général et Cadrage » 

Les Discussions ont porté sur : 

• Les approches pour une analyse générale des documents EIE ; 

• L’approche pour  Approfondir l’EIE. 

Ensuite des exercices d’application ont été effectué sur les cas suivant : 

• L’Autoroute de GAO 

• L’Autoroute à Bamako 

• Mine d’Or de Sadiola 

• Les Décharges Finales, à Noumoubougou et à Dialakorobougou 

La  séance 4  fut consacrée à l’Aperçu du But, les Besoins, et les Alternatives. 

Des exemples de projets ont été donnés pour illustrer  le but, et les besoins. L’analyse détaillée du but et des 
besoins, permet de bien identifier, beaucoup d’alternatives, dont l’évaluation permet d’identifier les autres 
voies, pour satisfaire les besoins. 

Un exercice d’application a été proposé et ceci a mis fin à la séance . 

La seconde journée de l’atelier a commencé par la lecture du compte rendu du jour 1. Après le constat de la 
fidélité du compte rendu, on passa à la présentation par chaque groupe de travail  de l’exercice relatif aux but, 
besoins et alternatives en rapport avec les projets suivants : 

• Groupe I : Construction de la route de Zantiébougou 

• Groupe II : Projet de réhabilitation de la route Gao-Ansongo. 

• Groupe III : Etude d’impacts environnementaux des décharges contrôlées, compactées de 
Noumoubougou et Dialakorobougou. 

• Groupe IV : Extension de la mine d’or de Sadiola. 

• Groupe V : Etude d’impacts environnementaux des décharges contrôlées, compactées de Noumoubougou 
et Dialakorobougou. 

A la lumière des débats issus des différentes présentations, les formateurs ont prodigué un certain nombre de 
conseils à l’intention du réviseur. Il s’agit de : 

• La référence  aux termes de référence, 

• L’abstention  de faire des propositions, 

• La référence constante a  une feuille de route ou une liste de contrôle, 

• La lecture attentive des buts et besoins. 
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La séance 5 a traité de la « Révision de la description de la situation »  

Le cadre environnemental (naturel et humain) constitue la base de la connaissance du projet. Cela pose la 
question des sources d’information ou de données. Le réviseur se doit de rechercher toutes les données 
importantes et en cela il doit aller vers les sources (bibliothèques, rapports, témoignages notamment des 
populations concernées ou intéressées et autres documents). 

L’analyse du cadre environnemental requiert aussi et surtout l’utilisation d’une feuille de route ou d’une liste 
de contrôle qui constituent des outils clé  de travail. Dans les exercices qui ont été consacrés au thème de la 
révision, les différents groupes de travail ont eu a éprouvé les deux types d’outils. 

La séance 6 a permis de développer le thème  sur la « Révision des éventuels impacts 
environnementaux » qui peuvent être négatifs ou positifs.  

Les termes impacts primaires, secondaires et cumulatifs ont été définis et quelques caractéristiques de l’impact 
ont été citées ; il s’agit par exemple : 

• du contexte géographique,  

• de la durée,  

• de l’amplitude,  

• de l’intensité, 

• et de la perception du public.  

Des discussions, il est ressorti que dans l’analyse des impacts, l’on doit toujours  tenir compte des actions 
proposées et aussi des alternatives. 

La présentation sur le thème  a été suivie d’exercices  relatifs à l’évaluation de l’impact environnemental et au 
document 6.4 suivis des exposés de groupe. 

La séance 7 relative à la « Révision des mesures d’atténuation »  a passé en revue quelques exemples 
d’impacts et d’atténuations. 

Les participants ont évoqué là aussi les qualités requises pour un  réviseur à savoir qu’il doit  veiller à ce que 
les mesures d’atténuation soient incluses, complètes, adéquates. Il doit s’assurer aussi que les mesures 
proposées correspondent bien à l’importance des impact auxquels ils s’accordent 

En outre les mesures d’atténuation doivent tenir compte des impacts primaires, secondaires et cumulatifs de 
temps court, de temps long de toutes les phases du projet. 

Il reste entendu que dans la hiérarchie des types d’atténuation, les impacts peuvent être : 

• évités ou anticipés, 

• minimisés 

• réduits ou éliminés avec le temps 

• corrigés 

• compensés. 

Remarque : Dans la situation du Mali, la hiérarchie des types d’atténuation n’existe pas formellement. La 
caractérisation des impacts (anticipation, minimisation, réduction, compensation) n’est pas non plus 
formellement exigée. 
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La séance s’est poursuivie à travers des discussion sur notamment : 

Quelle information doit être incluse dans l’EIE  pour qu’elle soit  complète ? Comment peut-on savoir si les mesures 
d’atténuation sont effectives ? 

Les participants ont saisi toute l’importance du thème de la séance comme cela est ressorti des rapports 
présentés par les différents groupes  

La journée du 1er/3/2006 a été consacrée aux séances 8 et 9. mais avant de les aborder, le rapport de la 
journée  2 a été lu et approuve. 

L’atelier a continué avec les séances ci-dessous évoquées. 

La SEANCE 8  avait comme thème «  Introduction a la révision du projet de document sur 
l’évaluation de l’impact environnemental ».  

Le thème abordait à la fois la question de la révision générale du projet de document des EIE et la rédaction 
de la lettre de communication. L’objectif est de faire  ressortir les préoccupations par rapports au projet, afin 
de donner les éléments pertinents permettant au décideur de se prononcer en connaissance de causes. 

Les feuilles de routes par rapport à ces sujets ont été expliquées avant de passer à un exercice en groupe s’y 
rapportant.   

L’exercice a constitué à élaborer une lettre de communication sur la base des feuilles. Dans ces lettres, il fallait 
mettre en exergue les points suivants : 

• Description brève du projet de document 

• Points saillants positifs du projet de document 

• Points saillants négatifs 

• Recommandations 

Comme pour les autres travaux de groupe depuis le début de l’atelier, les résultats de chaque groupe ont été 
restitués et discutés en plénière. Durant cette séance, des remarques, questions et commentaires s’en sont 
suivi, notamment : 

• absence de points positifs sur le projet de document dans certaines lettres 

• à qui la lettre doit être adressée  

• la nécessité d’avoir en même temps le document du projet et le projet de document des EIE  

• mise à la disposition des stagiaires d’un exemple de lettre de communication écrite dans le contexte 
américain. 

L’exercice du jeu de rôle dans le cadre d’une consultation du publique a été réalisé après les restitutions des 
travaux. La simulation a permis de  montrer l’importance et la nécessité de la consultation publique dans les 
EIE . 

La Séance 9, « Révision définitive de l’évaluation de l’impact environnemental »  concernait l’examen 
du document final par rapport au document initial. Partant de cet examen: 

• toutes les recommandations par rapport au document initial doivent être prises en compte de façon 
satisfaisante , 
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• les hypothèses et les informations doivent concorder et correspondre aux buts et aux nécessités du projet 
de base. 

La feuille de route pour l’analyse finale de l’EIE a été expliquée (cf  annexe E-9 de Etude du doc. des 
Principes de l’Evaluation l’impact Environnemental).       

Cette séance a été l’occasion pour les participants d’élaborer encore le rôle du réviseur, ses qualités, l’attitude 
qu’il doit prendre pour rendre le système des EIE au Mali  plus performant. Concernant ce dernier point les 
stagiaires ont été invités à poursuivre la réflexion et à faire des propositions à qui de droit. 

La journée a enregistré la visite de la délégation du Ministre de l’Environnement et de l’Assainissement, qui a 
invité les participants à réfléchir sur les meilleures stratégies pour rendre visible la nécessité et le rôle de 
l’environnement dans la lutte contre la pauvreté pour développement durable. 

Le Directeur National de la DNACPN qui a rejoint l’atelier, à participé activement aux  discussions.        
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ANNEX VI: PROPOSED 
MENTORING PROGRAM 
SCHEDULE 

ÉBAUCHE : PROPOSITION DE TUTELLE  

MARS 6-10, 2006 
Préparé pour le Gouvernement du Mali, Ministère de L'Environnement par L’Agence de la Protection de 
l’Environnement d’USA 

LUNDI, MARS 6, 2006 
• Faites faire un compte rendu de la formation de PEIAR  

• Discussion sur les details du programme de tutelle (voir la liste dans le « email »)  

• Finalization des preparations pour la conference et la tutelle 

MARDI, MARS 7, 2006  
• Introductions  

• Présentation au gouvernement du Mali (sur le loi des USA « NEPA » et de la participation publique)  

– Diana Hammer et Arthur Totten, USEPA 

• Décret du Mali proposee sur la participation publique  

– Un fonctionnaire du Mali 

• Discussion sur:  

– les similitudes et les différences 

– les objectifs des pratiques 

– si le Mali voulait adopter une partie de pratique en matière des USA, en termes de ce que pourrait être 
impliqué fournir, procédures,  

MECREDI, MARS 8, 2006  
Petites réunions avec des équipes de personnel de revue du Mali EIA sur employer courant et récent de 
projets guide d'entrevue à identifier: 

• Groupes d'intérêt 

• Communications 

• Réponses 

• Les actions qui amènent du conflit, les polémiques 
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• Systèmes pour adresser les commentaires 

• Les méthodes pour faire participer le public 

• Qui assiste à des réunions avec le public ? 

• Qui conduit des réunions publiques ? 

• Que d'autres méthodes sont-elles employées et pourquoi ? 

• Les changements recommandés ? 

JEUDI, MARS 9, 2006 
Continue les réunions avec des équipes de projet pour: 

• Discussion des issues identifiées de la Communauté 

• Développement d'un plan public de participation 

• Réduction pour des soucis identifiés de la Communauté 

VENDREDI, MARS 10, 2006 
• Faites faire un compte rendu avec le Dr. Farota et USAID au sujet de : programme de tutelle, prochaines 

étapes 

• Preparation de rapport du tutelle et recommendations  
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ANNEX VII: PARTICIPANTS LIST FROM MARCH 7 
MENTORING SESSION 

 



 

 PRINCIPLES OF ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT REVIEW AND 33 
  WEEK 1 US EPA AND MALIAN MINISTRY OF THE ENVIRONMENT MENTORING PROGRAM 

 



 

34 PRINCIPLES OF ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT REVIEW AND 
WEEK 1 US EPA AND MALIAN MINISTRY OF THE ENVIRONMENT MENTORING PROGRAM 

ANNEX VIII: PARTICIPANTS LIST FROM MARCH 8 
MENTORING SESSION 
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ANNEX IX: DRAFT PUBLIC 
PARTICIPATION REGULATION 
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