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RESUMEN EJECUTIVO

INTRODUCCION

Desde 1983 USAID El Salvador ha estado utilizando el Programa bajo la Autoridad para
Actividades de Desarrollo Especial (SDAA), para financiar rdpidamente y con un minimo
de burocracia actividades pequeiias de desarrollo a nivel de la comunidad. Estas actividades
tienen un impacto inmediato e incluyen un importante elemento de auto ayuda y de
promocidn de los objetivos de los Estados Unidos. El Programa SDAA es administrado por
la Oficina de Desarrollo Regional e Infraestructura (IRD) de USAID, especificamente bajo
la Divisién de Desarrollo Urbano y Regional (RUD) El SDAA hace minima referencia a
los sectores de concentracion o a los otros elementos de 1a estrategia de asistencia al pafs
La donacién promedio es entre $5,000 v $10,000.

El propésito del SDAA es apoyar actividades que no pueden ser apoyadas efectivamente
dentro de la estructura de proyectos actuales de USAID. Las donaciones proveen
oportumidades de mvolucramiento a sectores de la poblacién que generalmente no son
alcanzadas por otros proyectos y programas ya establecidos de USAID. Ademds, el
Gobierno de los Estados Unidos, alcanza un alto perfil a mivel local, cuando hay
mauguraciones de sub-proyectos por el Sefior Embajador de los Estados Unidos, el Director
de la Misién, el Sub-Director o cualquier otra persona de alto mvel de USAID.

El programa de metas y objetivos del SDAA dicta que los sub-proyectos tendrdn un
mmpacto de desarrollo inmediato y que la implementacién deberd ser realizada dentro de un
periodo de seis meses. Los sub-proyectos deben incluir involucramiento de la comunidad
y premiar a grupos que muestren un alto nivel de auto ayuda. Un mimimo del 25% de los
costos de los sub-proyectos deben ser proporcionados por el que recibe la donacion Fuerte
preferencia debe ddrsele a donatarios que proporcionan una alta contribucién de
contrapartida. Sub-proyectos de infraestructura que tengan visibilidad de largo plazo y
proyectos que generen ingresos, también son preferidos. Los sub-proyectos deben de
promover que se conozca la participacion de los Estados Unidos y no debe de perderse la
visibilidad con respecto a la contribucién de USAID, s1 el sub-proyecto es parte de un
esfuerzo de miltiples donantes Finalmente, se le debe dar prioridad a aquellos proyectos
que contribuyen a una mayor productividad entre donatarios, asistir a poblaciones
discapacitadas y los que mnvolucran a mujeres
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OBJETIVO

El propésito de esta evaluacién del SDAA, fué evaluar el progreso en la implementacion,
confirmar la posibilidad en lograr los objetivos del proyecto, identificar elementos que
limitan su ejecucién exitosa y reportar lo que se ha aprendido a la fecha. También, servird
para determinar independientemente la validez del enfoque del SDAA en apoyar
poblaciones discapacitadas en El Salvador.

Esta evaluacién cubre 225 sub-proyectos que fueron financiados por el Programa SDAA
durante los afos fiscales 1989-1992. Existen aproximadamente 37 sub-proyectos entre los
afios fiscales 1989 y 1990, que se verific6 no existian, por medio de un estudio
mdependiente llevado a cabo por Peat Marwick y que por lo tanto, no estdn incluidos en
esta evaluacién. Estos sub-proyectos fueron posteriormente sujetos a acciones legales'

RESULTADOS
ANO No. DE CANTIDAD DONACION
FISCAL SUBPROYECTOS TOTAL PROMEDIO
1989 52 $280,873 $5,401.00
1990 94 $425,170 $4,523.00
1991 39 $200,097 $5,131.00
1992 40 $292,672 $7,292 00

Para los cuatro afos evaluados, la cantidad promedio de la donacién fué $5,324.00.
Durante los tdltimos tres afios 1a cantidad promedio de la donacidn crecid a un mdximo de
$7,292.00 y el nimero de sub-proyectos se dismimuyé de un maximo de 94 a 40. De
acuerdo a oficiales de USAID entrevistados, un factor que contribuyé a la baja en el
financiamiento anual para el afio fiscal 1991, fué la debilidad de los procedimientos
financieros. Estas debilidades fueron corregidas. En el afio fiscal 1990 el presupuesto fué

el mayor y el tamaiio promedio de las donaciones fué menor, permitiendo el financiamiento
de mds del doble de donaciones que en los otros afios fiscales.

Reporte de Peat Marwick sobre SDAA, de fecha 12 de diciembre de 1990.
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Se encontré que el actual criterio para determinar el tamaifio de las donaciones entre $5,000
y $10,000 es correcto, en vista del tamafio del presupuesto anual y los objetivos del
programa y el tipo de sub-proyectos que se estin realizando. Donaciones de mayores
cantidades no parece que tuvieron un mayor impacto ni promovieron una mejor imagen de
los Estados Unidos. Debido a la cantidad limitada de fondos disponibles, donaciones
mayores a los $10,000 tienen el potencial de reducir el nimero de sub-proyectos que
pueden ser financiados en un aiio fiscal, y por lo tanto limitan el mimero de comunidades
alcanzadas.

La contribucién promedio de contrapartida fué de 65%. Sin embargo, esta cantidad puede
prestarse a interpretaciones, porque existen considerables diferencias en los métodos usados
para calcular la contrapartida.

A través del periodo de los 4 afios, el SDAA financié 83 sub-proyectos relacionados con
Educaci6n, mds que cualquier otro sector. Ademds, se financiaron 58 de Generacion de
Ingresos, 38 de infraestructura comunal, 30 de salud y 16 relacionados a la agricultura.
Para los propésitos de esta evaluacidn, las actividades de los sub-proyectos en cada sector
también fueron clasificados posteriormente como compra de equipos, construccién o
entrenamiento. De 225 sub-proyectos, 127 nvolucraron la compra de equipo, 88 de
construccién y 10 fueron especificamente para entrenamiento.

Un hallazgo de 1a evaluacién fué que en el periodo de los cuatro afios, el 40.8% de los sub-
proyectos fueron localizados en las cabeceras departamentales. Un nimero menor de sub-
proyectos se encontraron en las municipalidades 35.6%, y en los cantones 23.6%. Esto
parece estar en contradicci10n con el proposito del programa de apoyar pequeiias actividades
de desarrollo a mvel comunal. Es importante notar que esta informacién no toma en cuenta
que algunas municipalidades son consideradas rurales, s1 tienen una poblacién de 20,000
habitantes 0 menos. Una posible explicacion porque los cantones tuvieron un ndmero
pequeiio de sub-proyectos fué que el personal de USAID no pudo viajar por razones de
seguridad a muchas de las dreas remotas del pafs Otro factor es que el Programa SDAA
es promovido a mvel de la municipalidad por medio del Proyecto Municipalidades en
Acci6n (MEA).

La gran mayoria de las personas que recibieron donaciones fueron grupos compuestos de
mujeres y hombres (82 5%). Tanto los hombres como las mujeres servian en las Juntas
Directivas o los Comités solicitando la asistencia, también estuvieron mvolucrados en el
planeamiento € mmplementacién del sub-proyecto y al mismo tiempo formaban parte de la
poblacién beneficiada. Es importante notar que el 11.2% de los sub-proyectos fué
especificamente solicitado por grupos de mujeres para mejorar la capacitacién y las
condiciones de vida de las mujeres Las mujeres estuvieron involucradas en todas las fases
del sub-proyecto y fueron beneficiarias directas. Finalmente, el 6.3% de los sub-proyectos
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fueron ejecutados grupos compuestos exclusivamente por hombres Sin embargo, las
mujeres se beneficiaban frecuentemente, directa o ndirectamente del sub-proyecto. Por
giemplo, un sub-proyecto de puente que fué planecado e implementado por un grupo de
hombres tuvo igual impacto sobre las mujeres residentes en la comumdad.

La gran mayoria de los grupos 82.7% no tenifan personeria juridica El restante 17.3% st
la tenfan. Sin embargo, basado en informacién recopilada en visitas de campo, este factor
no parece haber influenciado s1 el grupo tenia éxito en la implementacién o no del sub-
proyecto y mantenia el resultado del sub-proyecto durante algiin tiempo. Ejemplos de los
tipos de grupos que recibian donaciones del SDAA incluyen: Comutés para el Mejoramiento
de Escuelas, Asociaciones de Padres de Familia, Cooperativas Agricolas y de Pesca, Juntas
Directivas de Clinicas Asistenciales, Juntas Directivas de Hogares Infantiles y Comités para
el Mejoramiento de la Comumdad. De los sub-proyectos visitados, las Asociaciones de
Padres de Familia, los Comités para el Mejoramiento de la Comunidad y las Cooperativas,
fueron constituidas democrdticamente La Comunidad se reunié en Asamblea General para
elegir miembros de la Junta Directiva Las elecciones se llevaron a cabo anualmente o cada
ciertos afios Comutés afiliados a Iglesias son frecuentemente sujetos a la administracién de
la Iglesia.

De acuerdo a la informacion contemida en los Convenios de Donacién para los 225 sub-
proyectos, el nimero promedio de beneficiarios fué 653 S embargo, estas cifras pueden
ser mal interpretadas, ya que el método de calcular el nimero de beneficiarios en los sub-
proyectos varie considerablemente entre sub-proyectos En la mayoria de los sub-proyectos
que se visitaron se encontré que el sub-proyecto atendia a una poblacidn en desventaja
econdmica y que el Programa debe continuar tratando de suplir las necesidades bdsicas al
segmento de la poblacion mds pobre y evitar sub-proyectos que llenan las necesidades de
un grupo pequefio y selecto de personas. Casi todos los sub-proyectos involucraron
mujeres.

Basado en visitas de campo a los sub-proyectos y el andlisis de informacién relacionada a
estos, el Programa SDAA esta logrando metas y objetivos declarados asi como los objetivos
estratégicos de la Misi6n, tal como son declarados en el Documento de los Objetivos del
Programa (POD) para los afos fiscales 1993 a 1997. Los sub-proyectos tuvieron un
impacto de desarrollo mmediato y aproximadamente la mitad los sub-proyectos se
mmplementd dentro del periodo de seis meses El tiempo promedio para implementar un
proyecto desde la fecha en que fué entregado el cheque hasta que la ejecucion fué finalizada
es de 6.7 meses, tiempo ligeramente mayor que el requertdo  Esta mformacién no es
exactamente confiable, debido a cambios en el formato y el contenido de los archivos sobre
el periodo de los cuatro afios
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Los sub-proyectos mvolucraron a la Comunidad y aparentemente premiaron a grupos que
mostraron un alto nivel de actividades de auto ayuda. Sin embargo, €l método de calcular
la contribucién de contrapartida varia considerablemente entre los diferentes sub-proyectos,
haciendo que las comparaciones no sean confiables. Basado en la informacién contenida
en los archivos, la contribucién de contrapartida promedio fué de 65% Se observé que
uno de los factores mds fuertes para asegurar la sostenibilidad de los proyectos es el
mvolucramiento y el apoyo de la comunidad. Aquellos grupos que contribuyeron
fuertemente con mano de obra y/o apoyo financiero tenfan mds posibilidades de existir y
estar activos en el desarrollo de la comunidad.

Durante los afios fiscales 1989-1992, el SDAA cumpli6 su objetivo de darle prioridad a los
sub-proyectos de infraestructura con visibilidad de largo plazo y a sub-proyectos de
Generacion de Ingresos, financiando 38 de infraestructura y 58 relacionados a Generacién
de Ingresos. Los sub-proyectos promovieron la visibilidad de la participacién del Gobierno
de los Estados Unidos. En el caso de uno de los sub-proyectos que se visitd y que era
parte de un esfuerzo de multidonantes como Partners of de América, no se perdid la
visibilidad de la contribucién de USAID. De los sub-proyectos visitados todos los
beneficiarios elogiaron el apoyo que habian recibido del personal de USAID.

A pesar de que el Programa SDAA esta fuera del marco de objetivos estratégicos, esta
claro que la mayoria de los sub-proyectos caen dentro de los objetivos estratégicos
generales de la Misidn, tal como esta determinado en el POD para los afios fiscales 1993-
1997. El programa del SDAA apoyd el objetivo de ayudar a El Salvador en hacer la
transicién de la guerra a la paz por medio de mejorar el acceso a los servicios bdsicos de
salud y educacién, promoviendo la libre empresa y mejorando la infraestructura en lo que
fueron zonas conflictivas. Durante el perfodo de cuatro afios, el 42% de los sub-proyectos
se localizaron en lo que fueron las zonas conflictivas de Chalatenango, Cabafias, Morazdn,
San Vicente, San Miguel y Usulutdn.

El Programa SDAA buscé mejorar el crecimiento econémico en una forma equitativa
provee donaciones para capacitacion técnico y vocacional, desarrollo de pequeiias empresas,
acceso al crédito y la productividad agricola Ademds, el SDAA promovid nstituciones
y practicas democraticas duraderas, por medio del fortalecimiento de organizaciones civicas
y asociaciones voluntarias  Estos grupos que se formaron por consenso, obtuvieron
mvolucramiento y apoyo necesario de la comunidad para completar exitosamente un sub-
proyecto. Frecuentemente, este tipo de éxito fué necesario para aumentar la confianza de
la comunidad en llevar a cabo otros proyectos de mejoras a la comunidad

Finalmente, el SDAA promovid mejor educacién y mayor salud entre los salvadoreiios El

13.3% de los sub-proyectos se han relacionado con las preocupaciones de salud de la
comunidad. Siguiendo la descripcidn de las actividades de la POD, estas incluyeron
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proyectos de agua potable y letrinas. El 36 4% de los sub-proyectos apoyaron al sistema
de educacion formal por medio de la compra de equipo de oficina y la construccion de
escuelas. No se encontrd evidencia que se estuviera cumpliendo a través del proyecto
SDAA, el objetivo de manejo del Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Se encontrd que la metodologia y técnicas usadas por el USAID para implementar actividad
del SDAA fueron efectivas. De los sub-proyectos visitados, 1a mayoria sabia del Programa
SDAA por medio del gobierno municipal y los especialistas de la Administracién de
Proyectos (PMS), trabajando en el Proyecto de Municipalidades en Accién (MEA). De 15
sub-proyectos visitados, 2 habian recibidos fondos de otras oficinas del USAID y conocian
el Programa SDAA a través de representantes de USAID. Basado en discusiones con
donatarios, afirmaron haber recibido de la PMS del SDAA suficientes guias que les
permitid seguir los requerimientos y procedimientos para recibir € implementar los sub-
proyectos. La mayoria reporté recibir el desembolso de los fondos dentro de un tiempo
razonable, entre un mes a un afo.

Se considera que el USAID administré sus recursos de una manera efectiva desde el punto
de vista de costo y que la mversidon de recursos fmancieros y de personal produjo un
retorno razonable. El Programa SDAA es admumstrado por la Oficina de Desarrollo
Regional e Infraestructura (IRD), especificamente bajo la division de Desarrotlo Urbano y
Regional (RUD). Una persona técnica esta asignada al Programa SDAA a tiempo completo
y es responsable por la mayoria de los procedimientos en el planeamiento, implementacién
y las fases de liquidacién del programa. Cuatro especialistas de la Administracion de
Proyectos del Proyecto Municipalidades en Accién, también colaboran por medio de la
promocién del SDAA a nivel municipal En la prdctica el papel de estos PMS es mucho
mds limitado que €l delineado en el actual Manual de Operaciones de 1a Misién (MOM) del
SDAA.

Hay otros cuatro miembros del personal del IRD, que participan en el Programa SDAA y
son ¢l Director, el Sub-Director, el Coordinador del RUD y el Sub Jefe de la Divisidn
Estos comparten la responsabilidad de revisar propuestas, participar en las revisiones, la
entrega de cheques y llevar a cabo revisiones de cierre  Ademads del personal técnico del
IRD, hay aproximadamente otros cinco miembros del personal de USAID y la Embajada
de los Estados Unidos que participan en el Programa, principalmente en la revisién de
propuestas y la entrega de cheques. El Comité del proyecto que revisa las propuestas, esta
compuesto por representantes de las Oficinas de Proyectos, de Desarrollo, Planeamiento
y Programacidn, de Educacién y Entrenamiento y de la Embajada de los Estados Unidos
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CONCLUSIONES

El Programa SDAA es una manera excelente de apoyar pequeiios proyectos de desarrollo
a nivel de la comunidad. Los sub-proyectos son altamente visibles y promueven una imagen
positiva de los Estados Unidos. Durante el periodo de los cuatro afios hubo una alta tasa
de retorno sobre la relativamente baja cantidad de fondos usados en este programa
$1,197,812.

El Programa SDAA no esta financiando tantos sub-proyectos a mvel de zonas rurales como
la mayoria del personal que se entrevistd suponfa Ademds, debido a las variaciones en los
métodos del cdlculo, la contribucidn de contrapartida no siempre es tan alta como aparece
en los Convenios de Donacién. Muchos del personal técnico entrevistado afirmaron, y fué
confirmado por medio de las visitas de campo, que una de las grandes fortalezas del
Programa SDAA es el apoyo brindado a sus sub-proyectos con una alta contribucién de
contrapartida por parte de los receptores de la donacién (financiera, en especie y de mano
de obra).

El Programa SDAA esta cumpliendo con sus objetivos También esta contribuyendo con
cuatro de los Objetivos Estratégicos de la Mision, tal y como han sido declarados en el
POD para los Afios Fiscales 1992-1997 De los 225 sub-proyectos se puede considerar que
solamente un par de sub-proyectos podrian ser considerados que contribuyen con el
Objetivo Estratégico Nimero 5: "Mejorar la Administracién de los Recursos Naturales y
del Medio Ambiente

RECOMENDACIONES

1. Para lograr por completo las metas y objetivos del Programa SDAA, desarrollar un
sistema de categorizacidn para evaluar (calificar) los sub-proyectos.

- Muy poco de los proyectos tienen un componente de entrenamiento 0 promocion
del auto financramiento, por lo tanto los sub-proyectos con estas caracteristicas
deberfan recibir la calificacién mds alta

- Dar preferencia a sub-proyectos que financian la construccion de escuelas sobre
aquellos que financian compra de equipos de escuelas, porque promueven el
mvolucramiento de la comunidad y son mds visibles y llenan mds las necesidades
bdsicas.
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- Debe darse preferencia a proyectos en dreas rurales y en comumidades donde el
Gobierno de El Salvador u otras organizaciones de desarrollo no estdn trabajando.
Por 1o menos el 50% de los sub-proyectos deberian de estar localizados en villas
o cantones.

- Continuar apoyando a grupos comunales que estdn constituidos democrdticamente.
Es mds probable que estos sub-proyectos sean exitosos y autosuficientes dado que
tienen el involucramiento y apoyo de la comunidad.

- Cuando se financian proyectos afiliados con una Iglesia, asegurarse de que las
decisiones serdn tomadas y llevaran a cabo democrdticamente por los receptores
de la donacion.

- Darle fuerte preferencia a sub-proyectos que mvolucren algiin aporte financiero o
de mano de obra en la contribucidn de contrapartida.

- No financiar sub-proyectos que estdn rectbiendo o han recibido otra asistencia de
USAID en el pasado para prevenir dependencia y alcanzar mds comunidades.

- Financiar sub-proyectos para los cuales la comunmidad tiene los recursos y
habilidades necesarias para implementar el proyecto. Por ejemplo, no se deben
financiar sub-proyectos agricolas, que son secundarios (completamente nuevos) al
trabajo primordial de los donatarios, a menos que estos tengan la suficiente
experiencia, conocumiento y capacidad de manejar adicionalmente negocios
agricolas tener los recursos técnicos necesarios.

Tratar de tener tanto como se pueda una donacién promedio de $5,000 y poner un
limite al mimero de donaciones mayores de $10,000. Este permitird al SDAA seguir
cumpliendo con las demandas del Programa

Todos los miembros del Comuté de Revision del SDAA deberdn visitar un sub-proyecto
por lo menos una vez al afo. Esto les dard mds experiencia y conocimientos de
primera mano para revisar las propuestas de sub-proyectos.

Para destacar la participacién del Gobierno de los Estados Unidos, los cheques deberdn
de continuar siendo entregados al grupo comunitario por un norteamericano Motivar
a otros empleados del Gobierno de los Estados Unidos y del Comité de Evaluacién a
entregar cheques y realizar visitas a los sub-proyectos.

Revisar la lista de actividades para mcluir informacién mds especifica relacionada al
tema de mujeres en desarrollo, sostenibilidad y la condicién econdmica de la
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Comunidad. Tiene la Comunidad electricidad, agua potable 6 una escuela? Llena este
proyecto las mayores necesidades de la comumidad? En que trabajan los miembros de
la comunidad (agricultura, pesca, café)? Ademds de la informacion ya proporcionada
en la propuesta de donacién se puede obtener informacidn en la visita mnicial al lugar

Asistir a los donatarios en la preparacidn detallada de direcciones y/o un mapa de la
comunidad y la localizacién del sub-proyecto para mcluirlo en todas las propuestas.

Revisar los procedimientos 1, 2, 3, 7y 8 del MOM, Seccién I, para que reflejen las
operaciones actuales y el papel del Especialista de Desarrollo del Programa del SDAA.
Aplicar la Seccién I, Procedimientos Nos 18 y 19 del MOM actual. Un Reporte de
Visita (SDAA-4) separado deberd llenarse para cada sub-proyecto y archivarlo con el
Convenio de Donacién Una lista de sub-proyectos programados para finalizar deberd
ser preparado mensualmente por el PMS para el Director y Sub-Director del IRD
Ademds, todas las personas involucradas en el Programa SDAA deberdn de
familiarizarse con el MOM vy de esta manera poder apoyar mejor el Programa.

Para asegurar el acceso y competencia equitativa, identificar otros miembros del
personal USAID, que estén trabajando a nivel de la comumdad, que puedan referir
proyectos apropiados al Programa SDAA, por ejemplo El Coordmador de Mujeres en
Desarrollo, Especialistas en Educacién y Salud. El Programa podria ser discutido en
conferencias y seminarios.

Ademds, desarrollar un breve folleto exponiendo y explicando los requisitos y
procedimientos del Programa SDAA para familiarizar personal adicional de USAID
con el Programa de tal manera que puedan referir sub-proyectos apropiados al
Programa.

Aumentar la colaboracion con el Cuerpo de Paz, a medida que este crezca en El
Salvador. Continuar mnformando a los voluntarios del Cuerpo Paz en el Programa
SDAA para que durante el curso de sus servicios, puedan referir proyectos de auto-
ayuda comunal. Ademds, los voluntarios podrian asistir a grupos comunitarios en el
planeamiento € implementacién del sub-proyecto

Imciar procedimientos administrativos para monitorear y evaluar sub-proyectos.

- Desarrollar y mantener un Banco de Datos con la informacién de cada proyecto,
para identificar tendencias y de asistencia en el monitoreo y evaluaciones futuras

- Llevar un conteo del nimero de propuestas recibidas cada afio fiscal y su resultado.
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- Estandarizar el método de calcular las contribuciones de contrapartida y limitar el
periodo de cdlculos a 6 meses (el tiempo que se requiere para implementar un
proyecto) 6 un afio.

- Estandarizar el método de calcular el nimero de beneficiarios como el nimero de
beneficiarios directos durante el periodo de un afio Esto permitird hacer
comparaciones entre los sub-proyectos.

- Incluir una breve descripcion de la implementacién de un sub-proyecto y su impacto
en el reporte del cierre.

IMPACTO EN EL DESARROLLO

Basado en la revision de los archivos de donaciones y las visitas de campo,
aproximadamente una cuarta parte de los sub-proyectos tuvieron un impacto considerable
en el entrenamiento y productividad de los beneficiarios del sub-proyecto. Los sub-
proyectos de educacidn/vocacional tuvieron un fuerte componente de entrenamiento y
productividad. Los sub-proyectos en los otros sectores no incluyeron estos componentes
y el impacto directo en estas dreas no fueron evidentes Ninguno de los sub-proyectos que
se visitaron han tenido éxito en ser autofinanciables, a pesar de que ésta fué una de las
metas establecidas en uno de los sub-proyectos visitados. En ese caso especifico el grupo
contmua luchando por tener capacidad de autofinanciamiento.

El mayor impacto fué observado en el desarrollo de la comunidad en términos de desarrollo
fisico y fortalecimiento organizacional El Programa SDAA apoy6 a grupos comunitarios
en el mejoramiento de escuelas, construccion o modernizacién de academias vocacionales,
incrementar el acceso a agua potable, mejoramiento de los servicios de salud y en mejorar
la infraestructura de la comunidad El Programa SDAA no proporciona recursos humanos
ni técnicos para desarrollar entrenamientos, productividad y autofinanciamiento a los sub-
proyectos. Una manera de incluir estos componentes en los sub-proyectos, seria
proporcionar donaciones a grupos comunitarios que ya estdn recibiendo asistencia técnica
de otras agencias, asi como del Cuerpo de Paz de los Estados Unidos.

APRENDIZAJE

1. Aunque el Programa SDAA esté fuera del Marco de Objetivos Estratégicos se pueden
seleccionar criterios sin restringir la habilidad para responder a las necesidades de la
comunidad, para que el Programa cumpla los Objetivos Estratégicos En tiempos de
recursos Iimitados, esto podria ayudar a fortalecer la justificacién del presupuesto para
el Programa
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REPORTE DE EVALUACION

INTRODUCCION

El propdsito de esta evaluacidn a la Cuenta de Asistencia Desarrollo Especial fué apreciar
el progreso en su implementacién, determinar la probabilidad de alcanzar sus objetivos,
identificar elementos limitantes en su ejecucidn exitosa y reportar lecciones aprendidas hasta
la fecha. También servird como una evaluacién independiente de la validez del enfoque del
SDAA en el apoyo a las poblaciones en desventaja en El Salvador

La naturaleza del trabajo fué bastante extensivo, con siete aspectos a evaluar. Primero, se
nos pidié que encuestaramos todos los sub-proyectos de los afios fiscales 1989 al 1992, para
los cuales USAID tiene archivos, para establecer un perfil (donacion promedio,
distribucién, por sector, tipo de actividades, distribucidn geogrdfica y urbana-rural) Se nos
pidi6 desarrollar un estudio estadistico de los sub-proyectos correlacionando tamafo de la
donacién, tipo de actividad, duracién, localizacién geogrdfica, rural-urbano, grupos
beneficiarios con 6 sin personeria juridica y género de los grupos Ademds, se pidié una
revisién de lo adecuado del tamafio de la donacion y el tiempo de implementacién, enfocar
temas de autosuficiencia y presentar casos describiendo experiencias tipicas, buenas o
malas.

Después se nos pidié evaluar la efectividad de las metodologias y técnicas usadas por la
USAID para implementar las actividades. Esto mcluyé una revisién del Manual Operativo
de la Misién para el SDAA. También investigamos la factibihdad, y s1 era recomendable,
que el Cuerpo de Paz participard en este Programa

El tercer elemento del Plan de Trabajo, fué evaluar la estructura y capacidad administrativo-
financiera de las comunidades usadas como muestra y presentar el impacto general de las
actividades del SDAA, mncluyendo entrenamiento, productividad, autofinanciamiento y
desarrollo comunitario.

Adicionalmente, se nos pidié evaluar s1 el Programa SDAA esta logrando las metas y
objetivos del mismo, asi como los Objetivos Estratégicos de la Mision, tal como declarado
en el documento de objetivos del Programa (POD) para los afios fiscales 1993-1997

El quinto requisito del Plan del Trabajo, fué¢ determmar si USAID administraba sus
recursos de una manera efectiva en cuando a costos, y si la inversidn de recursos producia
un retorno razonable. Se nos pidié hacer recomendaciones respecto a disemmar la
mformacién con respecto a este Programa para asegurar un acceso y competencia
equitativa.
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Otro aspecto fué evaluar el proceso de liquidacién de anticipos a los sub-proyectos.
Finalmente, en el plan de trabajo se nos solicité determnar hasta donde fuera posible, el
impacto del Programa con respecto a la sensibilidad del tema mujeres en desarrollo. No se
hicieron modificaciones a la naturaleza del trabajo Ver Anexo I "Naturaleza del Trabajo"
para mayores detalles.

METODOLOGIA

La metodologia de esta evaluacién consistid en revisar la documentacién del Programa;
visitas de campo a los sub-proyectos, para observar sus productos y reunirse con los
receptores de las donaciones y beneficiarios de sub-proyectos, y, entrevistar a empleados
del Gobierno de los Estados Unidos mvolucrados con el Programa SDAA.

1. Se revisaron los siguientes documentos relacionados al SDAA y con las condiciones
econémicas y sociales en El Salvador.

a) Sub-proyectos del SDAA de los afios fiscales 1989-1992 (Convenios de Donacion
y Enmiendas).

b) El Reporte de la Revisién Financiera realizada por Peat Marwick en 1990.

¢) Reportes Semestrales de Revision.

d) La carta de Transmisién 91-85 del Manual de Operacidn de la Misién.

e) Las cartas de gufa de USAID/Washington

f) El Documento de los Objetivos del Programa (POD).

g) Reportes del Banco Interamericano de Desarrollo

h) Reporte del Banco Mundial No P-5447-ES (Enero 1991).

2. Se realizé un andlisis estadistico de las variables de sub-proyectos, utilizando el paquete
estadistico para Ciencias Sociales (SPSS). Una mnvestigacidn de todos los sub-proyectos
fué realizada para establecer un perfil de sub-proyectos para los Afios Fiscales 1989-
1992. Las siguientes variables tomadas de los Convenios de Donacién y sus
Enmiendas, como de cuadros de los sub-proyectos por ano fiscal fueron utilizados.

- Tamafo de la donacién ($ y ¢)

- Porcentaje de contribucidn de contrapartida

- Tipo de actividad (Ejemplo: construccién, compra de equipo, entrenamiento).

- Sector del sub-proyecto (Ejemplo agricultura, salud, educacién, infraestructura
comunitaria, generacion de ingresos)

- Localizacion geografica incluyendo zona y departamento

- Localizacién por cabecera departamental, municipalidad, cantén.

- Género de grupos.

18

ColonmiaFlor Blanca, Pasaje Flor BlancaNo 119 San Salvador, El Salvador, Teléfonos: 71-3342 -22-5310




DESARROLLO, INVESTIGAGION
Y CONSULTORIA, 5.A. de G.V.

- Grupos beneficiarios con 6 sin personeria juridica.
- Numero de beneficiarios de los sub-proyectos.

- Lapso de tiempo en procesar una donacion.

- Tiempo de implementacién (en meses).

Los siguientes criterios fueron usados para clasificar los sub-proyectos en cinco
sectores: Educacién, Generacion de Ingresos, Infraestructura, Salud y Agricultura.
Después se procedi6 a dividir cada sector en tres tipos dependiendo si los fondos
fueron usados para la compra de equipo, construccidn ¢ entrenamiento.

Sector Educacién: Todos aquellos proyectos apoyando el sistema de educacion formal,
tales como’ construccion de aulas, sistemas de agua potable y compra de equipo escolar
y libros.

Sector Generacién de Ingresos. Incluye todos los sub-proyectos de educacién
vocacional (Academias de Costura, Carpinteria y Talleres de Metal), asi como el apoyo
a Bancos Comunales

Sector Infraestructura Comunal Incluye energia eléctrica, instalacion de sistema de
aguas negras, construccidén de centros comunales y la construccion de caminos y
puentes.

Sector Salud. Todos los sub-proyectos cuyos objetivos fueron mejorar la salud de la
comunidad. Incluye mejorar las mstalaciones médicas, la compra de equipo médico y
dental y la construccién de sistemas comunales de agua potable y letrinas; asi como
también los sub-proyectos de servicio social comumitario en Orfanatorios y Asilos.

Sector Agricultura; Este contiene sub-proyectos que aumentan el imgreso y la
produccidn agricola. Ejemplos son la organizacién de granjas avicolas y porcinas, la
compra de drboles frutales y semullas; como las cooperativas de pesca. El tinico sub-
proyecto con un objetivo ambiental ("La creacion de un Jardin Botdnico para preservar
y renovar la flora natural de la Zona Oriental"), se incluye en este sector

Tipos de Sub-provectos

Construccidon: Incluye la compra de materiales y mano de obra para construir
edificios escolares, centros comunitarios, caminos, puentes, galeras, sistemas
eléctricos, sistema de agua potable y alcantarillas y muros de contencidn.
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Compra de Equipo Mesas, mdquinas de coser, mdquinas de escribir,
fotocopiadoras, mimedgrafos, proyectores, VCR, computadoras, equipos de cocina,
molinos de comida, equipo de cosmetologia, equipo médico y dental, equipo para
salvavidas, semillas, implemento de jardin y pollos.

Entrenamiento: Cubre conferencias de trabajo y seminarios.

Tal como aparece en el Reporte de Estado del Programa, los departamentos son
divididos en 3 regiones (zonas) de la siguiente manera:

Occidente: Ahuachapdn, Santa Ana, Sonsonate.

Central: La Libertad, San Salvador, Cuscatldn

Para Central: Chalatenango, La Paz, Cabafas, San Vicente
Oriental: Usulutdn, San Miguel, Morazdn, La Umodn

Se realiz6 un andlisis de la informacién arrtba mencionada para determinar:

- Tamafo promedio de la donacién

- Porcentaje promedio de la contribucién de contrapartida

- La relacidn entre el tamafio de la donacion y la de contrapartida.

- Porcentaje de sub-proyectos por sector.

- Tamafio promedio de la donacién por sector.

- Porcentaje promedio de la contribucidén de contrapartida por sector.

- Tipo de sub-proyecto (construccion, compra de equipo, entrenamiento) por sector.
- Porcentaje de sub-proyectos por Region y Departamento.

- Relacién entre el tamafio de la donacidn, sector y localizacion geografica.
- Porcentaje de grupos con 6 sin personeria juridica.

- Porcentaje de sub-proyectos por género.

- Sector del Sub-proyecto y tamafio de la donacién por género.

- Porcentaje de Sub-proyectos en dreas rurales y urbanas.

- Sector y tamafio de donacion por localizacién urbana 6 rural.

- Numero promedio de beneficiarios por sector.

- Niumero total de beneficiarios.

- Tamafio promedio para la implementacidn de Sub-proyectos.

- Tiempo promedio para procesar una donacion del SDAA

3. Se hicieron visitas para observar los resultados de los sub-proyectos y conocer los

receptores de las donaciones y beneficiarios Ver Anexo II titulado Cuestionario para
Visitas para recopilar informacién durante visitas de campo.
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Se escogieron 10 sub-proyectos basados en localizacién, sector, tipo y afio. Cinco sub-
proyectos adicionales localizados en los mismos lugares, también fueron visitados. ™

92-06 San Juan Opico, La Libertad.
90-29 Turin, Ahuachapdn

89-20 San Sebastidn, Salitrillo, Santa Ana
90-48 La Uni6én, La Unién

90-04  San Miguel, San Miguel
90-17  Santiago de Maria, Usulutdn
90-20 San Salvador, San Salvador.
92-13 San Juan Nonualco, La Paz.
01-05  Lorenzana, San Vicente.
89-51 Tenancingo, Cuscatldn.
*91-15 La Unidn.

*89-60 La Unidn.

*02-09 LaPaz

*90-43 La Paz.

*90-74  San Salvador

Las entrevistas con el personal de USAID, Embajada de los Estados Unidos y Cuerpo
de Paz fueron-

John Lovaas, Sub-Director de USAID

Dave Kitson, Director /IRD

Marc Scott, DD/IRD

Tom Hawk,Coordmnador del RUD

Patricia Echeverria, Especialista en Administracién de Programas SDAA
Jacobo Harrouch, Especialista en Administracidn de Proyectos RUD
Roberto Martmo, Especialista en Administracion de Proyectos RUD
Carlos Pinto, Administrador de Proyectos Principal RUD.

Karen Freeman, Desarrollo, Planeamiento y Programacion

Ross Wherry, Oficina de Proyectos.

Angela Crwody, Seccién Politica, Embajada de los Estados Unidos.
Kathleen List, Seccidén Politica, Embajada de los Estados Unidos
Don Peterson, Director del Cuerpo de Paz.

Joe Kyle, Director Asociado del Cuerpo de Paz

Ver Anexo III. Entrevistas con personal de la USAID y Embajada de los Estados
Unidos.
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EQUIPO DE EVALUACION

El equipo de evaluacién estuvo formado por el Lic. Héctor Armando Maldonado como
Consultor Principal, Srita.Brenda Brown como Consultor Alterno y el Sr. José Navarro
como Consultor Estadistico. El apoyo Secretarial estuvo a cargo de la Srita Ada Ramirez.
El apoyo Administrativo fué proporcionado por el personal de DEICO, S.A. de C.V.

El Licenciado Maldonado, un Economista especializado en Planeamiento, Economia Social
y Politica, es el Director Presidente de DEICO Tiene una gran experiencia con USAID
desde 1981, ya que trabajé con USAID/El Salvador como Gerente del Proyecto para
Generacién de Empleo y Proyectos de Mejoramiento de Comunidades Marginales. Ademds
ha sido miembro de la Oficina de Planeamiento y responsable del disefio e implementacién
del Programa de Moneda Local, lo cual mcluye el disefio de la Secretarfa Técnica de
Fmanciamiento Externo En 1989-1991, el Sr Maldonado trabaj6 como Consejero de la
Oficina de Desarrollo de Programa de USAID/Repiblica Dominicana.

Como Consultor Principal para esta evaluacidn, proporciond todas las guias para el disefo
e implementacién del plan de trabajo Revisé y analizé los resultados de las visitas de
campo, entrevistas y andlisis estadisticos Ademds, participé en las entrevistas de entrada
y salida de la Misién.

La Srita.Brenda Brown, tiene siete afios de experiencia en el desarrollo de base en
Centroamérica y tiene un espaiiol fluido. Durante 1988-93 ha trabajado como Oficial para
el Cuerpo de Paz Ha monitoreado y evaluado los programas en Belice, Guatemala,
Nicaragua y El Salvador Como Director Interino del Programa de del Cuerpo de Paz en
Nicaragua, manejé y dingié todos los aspectos del programa, incluyendo pequefias
empresas, educacidn vocacional y proyectos de salud También trabajé como Voluntaria del
Cuerpo de Paz en Guatemala durante 1985-1987 ayudando a la comumdad en salud y
nutricién y educacién nutricional

La Srita. Brenda Brown desarroll6 e implement6 el plan de trabajo Ella disefio y condujo
las visitas a los Sub-proyectos y las entrevistas con el personal de la Embajada de los
Estados Unidos. También participd en las entrevistas de entrada y salida de la Misién

El Sr. José Navarro tiene experiencia en el disefio y manejo de Censos y Encuestas
Nacionales. Ha trabajado como Consultor Privado y como Director de la Unidad de
Investigaciones Muéstrales del Ministerio de Planificacién. Como Consultor Estadistico para
esta evaluacion, recolectd los datos de los archivos de USAID/SDAA y disefio y desarrollo
un estudio estadistico usando las variables mencionadas en el plan de trabajo
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RESULTADOS DE LA EVALUACION

INTRODUCCION

Desde 1983 USAID El Salvador ha estado usando la Autoridad para Actividades de
Desarrollo Especial (SDAA) para financiar rdpidamente y con un mimmo de burocracia
actividades pequefas de desarrollo en la comunidad Estas actividades tienen un impacto
inmediato e incluyen elementos de auto ayuda y de promocién de los objetivos de los
Estados Unidos. El Programa SDAA es administrado por la Oficina de Desarrollo Regional
¢ Infraestructura (IRD) de la USAID, especificamente bajo la Division de Desarrollo
Regional y Urbano (RUD). El SDAA hace mimma referencia a los sectores de
concentracion o a los otros elementos de la estrategia de ayuda al pais. La donacion
promedio es entre $5,000 y $10,000

El propésito del SDAA es apoyar actividades que no pueden ser apoyadas efectivamente
dentro de la estructura de proyectos actuales de USAID. Las donaciones dan las
oportunidades de mvolucramiento a sectores de la poblacion local que generalmente no son
alcanzadas por otros proyectos y programas ya establecidos de USAID. Ademds, el
Gobierno de los Estados Unidos, alcanza un alto perfil cuando se realizan inauguraciones
de sub-proyectos por el Sefior Embajador de los Estados Unidos, el Director de la Mision,
el Sub-Director o cualquier otra persona de alto nivel de USAID

El Programa de metas y objetivos del SDAA afirma que sus proyectos tendrdn un impacto
de desarrollo mmmediato y que la implementacién deberd ser completada dentro de un
periodo de seis meses. Los sub-proyectos deben incluir involucramiento de la comunidad
y premiar a grupos que muestren un alto nivel de actividad de auto ayuda. Un minimo del
25% de los costos de sub-proyectos deben ser proporcionados por el que recibe la
donacién. Fuerte preferencia debe ddrsele a aquellos que reciben donaciones y cuya
contribucién de contrapartida sea alta. Sub-proyectos de infraestructura que tengan
visibilidad de largo plazo y a aquellos proyectos que generen ingresos, también son
preferidos. Los sub-proyectos deben de promover que se conozca la participacion de los
Estados Umdos y no debe de perderse la visibilidad con respecto a la contribucion de
USAID, s1 el sub-proyecto es parte de un esfuerzo de multiples donantes Finalmente, se
le debe dar prioridad a aquellos proyectos que contribuyen a una mayor productividad entre

los donatarios, a los que asisten a poblaciones discapacitadas y los que involucran a
mujeres.

A. El siguiente es un perfil de los 225 sub-proyectos del SDAA que fueron financiados

durante los afos fiscales 1989-1992 Como se menciond en la metodologia, 37 sub-
proyectos de los afos fiscales 1989-1990 se determinaron no existentes por lo cual no
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estdn incluidos en esta evaluacién Estos sub-proyectos fueron posteriormente sujetos
de accion legal. El perfil se ajusta a los requisitos de los requerimientos de trabajo,
proporcionando informacién con respecto al tamafio de la donacién, la contribucién de
los receptores de la donacidn, sector y tipo de sub-proyecto, localizacidon geogrifica,
composicién del grupo, personeria juridica del grupo, nimero de beneficiarios y
sostenibilidad del sub-proyecto Estudios de casos también son presentados.

ANO NUMERO DE SUB MONTO DONACION
FISCAL PROYECTOS TOTAL PROMEDIO
1989 52 $280,873 $5,401.00
1990 94 $425,170 $4,523.00
1991 39 $200,097 $5,131.00
1992 40 $291,672 $7,292.00

Tamafio de la donacién y Contribucidén de Contrapartida

Para los cuatro afios evaluados, la donacion promedio fué de $5,324 siendo la mayor
$24,969.29 para la compra de mobiliario equipo para la oficina del Comuté de
Reasentamiento de Cabaiias y Cuscatldn, situado en San Salvador (92-01) La donacidén
mds pequefia fué por $290 para un proyecto de letrmma en San Salvador (90-98).

El tamafio promedio de donaciones aumento sobre los ltimos 3 afios a un mdximo de
$7,292, mientras que el nimero de sub-proyectos se redujo de un mdximo de 94 a 40
De acuerdo a entrevistas con oficiales de USAID, un factor que contribuyé a la baja
en los financiamientos anuales para el afo fiscal 1991 fué el caso de fraude confirmado
por un programa de verificacién independiente llevado a cabo por Peat Marwick En
el afio fiscal de 1990 el presupuesto fué el mayor y el promedio de las donaciones
menor, permitiendo que se otorgaran el doble de donaciones que en los otros aifios
fiscales.

Se encontré que el actual criterio de otorgar donaciones entre $5,000 y $10,000 ha sido
el apropiado en vista del presupuesto anual del programa, los objetivos de este y el tipo
de sub-proyecto que se estdn realizando Donaciones de mayores cantidades no parecen
haber temido mds impacto de desarrollo, n1 tampoco haber promovido una mejor
imagen de los Estados Unidos En casos especiales, con especifica justificacién por
escrito, la donacién puede ser por una cantidad que no exceda a $25,000. Durante los
afios fiscales 1989-1992, solamente hubo una donacién mayor de $20,000. Hubo siete
donaciones entre $10,000 y $20,000, cinco en el afio fiscal 1990 y dos en el afio fiscal
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1992. Las donaciones mayores a los $10,000 no parecen haber apoyado a minguna
poblacién en particular o necesidades de desarrollo Dichas donaciones apoyaron sub-
proyectos mds grandes, tales como dos sistemas de agua potable, uno de electricidad,
un puente, un jardin botdmco en San Miguel, y la construccion de un techo para una
casa de Nifios Minusvalidos y una guarderfa de usos miiltiples en San Salvador. Debido
a la limitacion de fondos dispombles, donaciones mayores a $10,000 tienen el potencial
de reducir el mimero de sub-proyectos que pueden ser financiados en un aiio fiscal.

La contribucién de contrapartida promedio por donacién fu€ 65%. Sin embargo, esta
cantidad puede prestarse a interpretaciones debido a las diferencias considerables en los
métodos que se usaron para calcular dicha contribucidn. Por ejemplo en el sub-
proyecto 90-06, la contribucién de contrapartida, fué pagar el alquiler a razén de ¢200
mensuales sobre un periodo de 10 afios, totalizando ¢24,000 para una Academia de
Costura. La donacion de USAID de ¢28,500 se uso para comprar mdquinas de coser.
Esto en efecto puso la contribucién del beneficiario en un 46% del total

Otro ejemplo de la contribucién de contrapartida es en el sub-proyecto 91-15, que
sirvid para reconstruir cuatro aulas de clase La contrapartida consistié en comprar y
transportar materiales y mano de obra, valuada en ¢48,350 Durante los nueve meses
antes de que se comenzara la construccion, la directiva recolecté dinero y ladrillos de
cada estudiante También se arreglo que el ejército donara el transporte. La donacion
de USAID de ¢20,628 cubrié el costo de otros materiales de construccién. La
contribucién del receptor de la donacién fué 54 %

De los dos ejemplos con aproximadamente 1gual contribucién por parte de los
receptores de las donaciones, el segundo muestra un mnvolucramiento y dedicacion mds
fuerte por parte de la comunidad en el sub-proyecto

PORCENTAJE DE CONTRAPARTIDA POR NUMERO DE SUB-PROYECTOS
DONACION
Menos del 50% 85
50% - 100% 62
101% - 150% 30
151% - 200% 13
Mas del 201 % 35

Un método general para calcular las contribuciones de los contrapartida seria util y
facilitaria la comparacién entre proyectos para su monitoreo y evaluacién En la
mayoria de los casos, la contribucidn de contrapartida consiste en el valor del espacio
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alquilado, el salario de mstructores y/o mano de obra. Se encontrd en los archivos de
donaciones muchos ejemplos de espacio alquilado y salarios que fueron pagados por
un Ministerio de el Gobierno de El Salvador o alguna iglesia. Se observé que los
I proyectos que inclufan alguna contribucién financiera o de mano de obra de la
comunidad mostraron tener un mvolucramiento y dedicacién mds fuerte hacia el sub-
proyecto por parte de la comunidad que aquellos mostrados por grupos que solamente
- utilizaron espacio alquilado y salarios para calcular la contribucién del receptor de la
donacion.

- Sector y Tipo de Sub-Proyecto.

Como se mndicé en la metodologia, los sub-proyectos se clasificaron en cinco sectores
generales. Durante los cuatro afios el SDAA financié 83 sub-proyectos relacionados a
Educacién, mds que a cualquier otro sector. A este le siguieron 58 de Generacién de
Ingresos, 38 de infraestructura comunal, 30 de Salud y 16 Agricolas.

(Grafico 1.1)

GRAFICO 1.1
SUB-PROYECTOS POR SECTOR

5 Agrcultura (7 %)

1 Educacién (36 %) 4 Salud (12 %)

2 Infraestructura (17%)

2 Generacion de Ingresos |25 %)

Para propdsitos de esta evaluacidn, las actividades de sub-proyectos fueron clasificadas
como compra de equipo, construccion, o entrenamiento. De los 225 sub-proyectos, 127
mvolucraron la compra de equipo, 88 fueron para construccién y 10 especificamente
para entrenamiento (Grdfico 1 2)
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GRAFICO 1.2
TIPOS DE SUB-PROYECTOS POR SECTORES

Entrenamiente {4 96)
Compra de Equipo (56 9%)

construccién (39 26)

Educacion

Durante el periodo de los cuatro afios, mds de un tercio de todos los sub-proyectos
buscaron mejorar los servicios educacionales en las comunidades. Las actividades
incluyeron la compra de equipo, tales como libros, computadoras y equipo relacionado
a construccién de escuelas, tales como muros de contencién y sistemas de agua Los
sub-proyectos que usaron los fondos para entrenamiento (Seminarios, Conferencias de
Trabajo) no se encontraron en el sector Educacion En general los proyectos de
Educacién no generaron recursos ni se convirtieron en autofinanciables (Grdfico 1.3).

GRAFICO 1.2
TIPO DE SUB-PROYECTO EN EDUCACION

Cormpra de Equipo (81 %) Construccion (39 %)

Durante las visitas de campo, se observé que tanto el equipo como la construccidn,
todavia estaban en uso y en buen estado. Los proyectos de construccién llenaron mds
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las necesidades bdsicas de las escuelas, tales como techos, aulas y agua. En general,
los proyectos relacionados a construccidon de escuelas respondieron mds a las
necesidades de la comunidad, tuvieron mds mvolucramiento por parte de esta y
sirvieron a las poblaciones en desventaja y fueron mds visibles que los sub-proyectos
de Educacidn en los cuales se comprd equipo. La compra del equipo fué mds para
escuelas del drea urbana y mejor desarrolladas y generalmente consistian en libros,
mimedgrafos. En un caso se incluyé la compra de un sistema de sonido.

El nimero promedio de beneficiarios para los sub-proyectos de Educacién fué 526.

Generacion de Ingresos

El segundo sector mds grande, con un 25% de los sub-proyectos promovid la
Generacion de Ingresos. Las actividades incluyeron financiamiento para bancos rurales,
compra de equipo para entrenamiento vocacional relacionado a metales, carpinteria,
costura y cocina, proyectos de construccion tales como hornos para panaderia y
entrenamiento. La mayoria de sub-proyectos solicitados por grupos de mujeres (84 %)
correspondieron a esta categoria (Gréfico 1 4).

GRAFICO 1.4
TIPO DE SUB-PROYECTO POR MICROEMPRESA

Ertrenamiente (1 79%)
cornpre de Equipo (15 5%)

"i\-C, I Eag-g gt b By -
Construccldn (82 5%¢) —

En general, los sub-proyectos de Educacidn Vocacional generaron recursos para los
estudiantes, ya que pudieron vender los articulos fabricados durante las clases y luego
de graduarse, lograron encontrar empleo Sin embargo, las academias no lograron ser
autofinanciables para poder expandir o reponer el equipo Esto es escencialmente
1mmportante para el sostenimiento del proyecto en el largo plazo, ya que las mdquinas
y el equipo eventualmente necesitan ser reemplazadas
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Los sub-proyectos de educacién vocacional generaron ingresos. Los entrevistados
afirmaron que los graduados pudieron encontrar empleo, trabajar desde sus casas o
usar sus habilidades para llenar necesidades personales No se tienen estadisticas para
apoyar esto, pero segiin un reporte del Banco Mundial "El sector manufactura es una
de las fuentes promisorias de mayor crecimiento en el largo plazo, en vista de la
cercania de El Salvador al mercados de los Estados Umdos, los niveles reales de
salario altamente competitivos y abundante oferta de mano de obra y otros recursos
naturales?.

De los proyectos de Generacion de Ingresos que se visitaron, el equipo para
entrenamiento vocacional, se encontraba todavia en uso y en buen estado. Estos sub-
proyectos de Generacion de Ingresos parecen ser mds sostenibles que los bancos
comunales Los bancos comunales no tuvieron éxito por falta de experiencia técnica en
la administracion de negocios pequefios y fondos rotativos.

En general, los sub-proyectos de Generacién de Ingresos respondieron a las
necesidades de la comumdad y fueron visibles. Hasta cierto punto tuvieron un
involucramiento por parte de la comunidad bastante limitado en comparacién a los
otros sectores. De acuerdo a informacién contenida en los archivos de las donaciones,
el nimero promedio de beneficiarios directos para los sub-proyectos de Generacién de
Ingresos fué de 333. Aunque este nimero de beneficiarios fué pequefio comparados
con otros sectores, los sub-proyectos de Generacién de Ingresos tuvieron mds
probabilidad de aumentar el ingreso y productividad de los donatarios que en sub-
proyectos en otros sectores.

Infraestructura

Los sub-proyectos de infraestructura comunal representaron el 16.4% del Programa
SDAA. Los sub-proyectos proporcionaron infraestructura a la comunidad, tales como
calle empedradas, pavimentacién, electricidad, puentes y sistemas de agua potable. La
mayoria de estos proyectos, fueron de construccidn. Muy pocos de estos proyectos
mcluyeron un componente de entrenamiento o capacitacion.

Un posible ejemplo de un sub-proyecto de infraestructura que tuvo un componente de
entrenamiento, se llevé a cabo en la Escuela Adventista Salvadorefia de Entrenamiento

Banco Mundial, Reporte y Recomendacién del Presidente del Banco Internacional de Reconstruccién y
Desarrollo a los Directores Ejecutivos con respecto a un Préstamo de Ajuste Estructural por US$75
millones a la Republica de El Salvador (1/17/1991).
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en San Juan Opico. La escuela se beneficio de la perforacién de un pozo y la
instalaci6n de un sistema de wrrigacién y aproximadamente 10 estudiantes fueron
entrenados en esta tecnologia. Cada afo, un nimero adicional de estudiantes es
entrenado en el uso y mantenimiento del sistema de wrrigacidén. La comunidad
circundante tiene acceso al pozo durante los meses de verano

De acuerdo al reporte del Banco Mundial, gastos publicos en los sectores sociales y en
mfraestructura llegan a niveles extremadamente bajos "Como parte del Programa de
ajuste del Gobierno de El Salvador en proporcionar mgresos minimos a la poblacién
mds pobre, y aquellos afectados negativamente por las reformas econdmicas, el
Gobierno introdujo a varios proyectos de obras publicas en las provincias de Oriente
y Chalatenango e inic16 proyectos de construccién, administrados localmente en 239
municipalidades rurales y urbanas”.

Es importante no duplicar esfuerzos de infraestructura del GOES o de la USAID. Sin
embargo, la asistencia en estas dreas por medio de donaciones pequeiias no solamente
parecen ser justificadas, sino necesarias De acuerdo a visitas realizadas, los sub-
proyectos de infraestructura, fueron altamente visibles, tuvieron un impacto de
desarrollo inmediato y se implementaron dentro de un periodo de seis meses y llenaron
las necesidades bdsicas de la comumidad. De los cuatro sub-proyectos de infraestructura
comunal que se visitaron, tres todavia existian y estaban en uso por la comunidad.
Estos sub-proyectos tenfan pocos afos y no habian requerido todavia un alto
mantenimiento. Solamente un sub-proyecto de electricidad ya no estaba en uso.

En general, los sub-proyectos de infraestructura por s1 mismos no aumentaron
directamente la productividad n1 tampoco se convirtieron en autofinanciables. El
numero promedio de beneficiarios de los sub-proyectos de infraestructura fué 605.
Estos sub-proyectos generalmente beneficiaron a la comunidad y tuvieron un fuerte
mvolucramiento por parte de esta.

Salud

Solamente 13.3% de los sub-proyectos tenfan como objetivo mejorar los servicios de
salud en la comumdad Las actividades incluyeron la compra de equipo tales como
electrocardiogramas y suministros para salvavidas, construccién de instalaciones de
salud y proporcionar entrenamiento de salud en dreas rurales Una de las posibles
razones por el ndmero pequefio de sub-proyectos en este sector es que los
representantes del IRD que promueven el Programa SDAA no tienen contacto con
trabajadores de salud.
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De acuerdo al reporte del Banco Mundial, "para aumentar el capital humano de los
pobres, la entrega de servicios sociales bdsicos debe ser altamente mejorada,
particularmente en los sectores de Educacion y de Salud”. Esto es también apoyado en
el Documento de Objetivos del Programa para los afios fiscales 1993-1997; que afirma
que "debido al enlace cercano que existe entre la salud y educacidn bdsica y la
productividad econémica y participaciéon democrdtica, la Mision ha identificado como
uno de sus cinco objetivos estratégicos proporcionar mejor Salud y Educacion a los
salvadorenos”.

Apoyar el sistema educacional en forma altamente visible es relativamente facil por
medio de la construccién de aulas, bibliotecas y sistemas de acueductos y alcantarillas
Se tiene casi la plena garantia que los resultados del sub-proyecto serdn utilizados y
beneficiaran a miios. Esto también se puede hacer en el sector de Salud por medio de
financiamiento de sistemas de acueductos y alcantarillados y letrinas Sin embargo,
debe de cuidarse el no duplicar los esfuerzos del USAID/PROSAMI y el Fondo de
Inversién Social (FIS) del Banco Interamericano de Desarrollo que apoyan estas
actividades. Ademds, cursos de entrenamiento para trabajadores de salud rurales y
parteras serian apropiados si se pudiera identificar a grupos comunitarios con los
recursos humanos y técnicos necesarios (Grdfico 1.5).

GRAFICO 156
TIPO DE SUB-PROYECTO POR SALUD

Ertrenarmisrto (5 5%)

.

Construcclén (50 D%E)
\ SF—Cornpra de Equipo (48 7%)
ez, I e

Generalmente los sub-proyectos de salud no generaron recursos ni tampoco ayudaron
a los grupos a convertirse en autofinanciables El nimero promedio de beneficiarios
para los sub-proyectos de salud fué 1,563, el mds alto de todos los sectores
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Agricultura

El restante 6.7% de los sub-proyectos estdn dentro del sector agricola. Las actividades
mcluyeron compra de equipo, semillas, herramientas, animales para crianza, granjas
porcinas y avicolas y la construccidn de galeras y lanchas pesqueras.

El tnico sub-proyecto agricola que se visité ya no funciona. Muchos sub-proyectos
agricolas requieren cantidades sustanciales de recursos y experiencia técnica para tener
éxito y generar ingresos. El mimero promedio de beneficiarios para sub-proyectos
agricolas fué de 863 (Grdfico 1 6).

GRAFICO 1.6
TIPO DE SUB-PROYECTO POR AGRICULTURA

Ertrenariento (0 0%)

Construccion (33 53%)

Coripra de EQUIBD (68 796) — i, 5

Ty

Localizacién Geogrdfica

De acuerdo al reporte del estado de los proyectos del SDAA, los departamentos son
divididos en regiones (zonas) de la siguiente manera-

Occidental: Ahuachapdn, Santa Ana, Sonsonate

Central: La Libertad, San Salvador, Cuscatldn
ParaCentral: Chalatenango, La Paz, Cabaiias, San Vicente
Orental: Usulutan, San Miguel, Morazdn, La Umdn.

Durante los afios fiscales 1989-1992 se llevaron a cabo sub-proyectos en todos los

departamentos de El Salvador. En San Salvador y San Miguel, se llevaron a cabo mds
que en otros departamentos (Grdfico 2.1).
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GRAFICO 2.1
SUB-PROYECTOS POR DEPARTAMENTO
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En el afio fiscal 1989, 1gual nimero de sub-proyectos se financiaron en las zonas
Central y Paracentral y un nimero menor en las zonas Oriental y Occidental Esta
tendencia cambio dramdticamente en el aflo fiscal 1990, en el cual aproximadamente
la mitad de los sub-proyectos se desarrollaron en la Zona Oriental y una cuarta parte
en la zona Central de El Salvador.

En el afio fiscal 1991, la Zona Central y Oriental del pafs tuvieron un nimero 1gual de
sub-proyectos. Una cuarta parte de sub-proyectos se dieron en la zona Para Central
y solamente unos cuantos en la regidn Occidental del pais. En el afio fiscal 1992, la
mayorfa de los sub-proyectos se dieron en la zona Central de El Salvador. Los
restantes sub-proyectos se dividieron entre la zona Para Central, la Occidental y la
Orental del pafs.

Durante los afios fiscales 1989-1992, 42% de los sub-proyectos estaban situados en lo
que fueron las zonas conflictivas de Chalatenango, Cabaifas, Usulutdn, San Vicente,
Morazdn y San Miguel, aunque no necesariamente en las comunidades que fueron
mayormente afectadas por la guerra.

El mimero de sub-proyectos por sector varid considerablemente entre las cuatro
regiones. En la Regién Occidental, los sub-proyectos de Educacién fueron los mds
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populares con un 35%; seguidos por Generacion de Ingresos 23%, Salud 19%,
Agricultura 13% y sub-proyectos de infraestructura 10% (Gréfico 2 2)

GRAFICO 2.2
SUB-PROYECTO POR REGIONES
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Los sub-proyectos de infraestructura fueron mds frecuentes en la Zona Central 32%,
seguido por Salud 25%, Educacién 23 %, Generacién de Ingresos 17%; y Agricultura
3%. En la zona Paracentral, los sub-proyectos de Generacion de Ingresos fueron los
que predominaron con un 44% del total; Educacién 28%; wmfraestructura 12%;
Agricultura 9%; y Salud 7%.

Mais de la mitad de los sub-proyectos de la Zona Oriental fueron en Educacién 55%.
Los restantes financiaron Generacion de Ingresos 26 % ; Infraestructura 9%; Agricultura
6%; y Salud 4% La posible explicacién por la diferencia en el nimero de sub-
proyectos por sector entre las distintas regiones, incluye las necesidades de la
comunidad y el enfoque de los especialistas de desarrollo regional que promueven e
identifican sub-proyectos en la comunidad (Grifico 2 3)

Localizacién en Areas Rurales v Urbanas

Uno de los hallazgos de la evaluacién fué que durante el periodo de los cuatro afios,
el 40.9% de los sub-proyectos se encontraban en las cabeceras departamentales. Un
nimero menor de sub-proyectos se encontraban en las municipalidades 35.6% y
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GRAFICO 2.2
SUB-PROYECTO SECTOR POR REGION
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solamente 23.5% en los cantones. Esto parece estar en contradiccién con el proposito
del programa de apoyar actividades pequefias de desarrollo a nivel comunal. Es
importante notar que esta informacién no toma en cuenta que algunas municipalidades
son consideradas como rurales, ya que tienen una poblacién menor a los 20,000
habitantes. Un posible motivo por el cual los cantones tuvieron un nimero pequefio
de sub-proyectos fué que el personal de USAID no pudo viajar por razones de
seguridad a muchas de las dreas remotas del pais. Otro factor, es que el Programa
SDAA es promovido a nivel de la municipalidad por medio del proyecto
Municipalidades en Accidén (MEA).

El mimero de sub-proyectos en las cabeceras departamentales se redujo en los 1iltimos
tres afios, mientras que el ndmero de sub-proyectos en las municipalidades
permanecieron constantes aproximadamente en 20 cada afio. El niimero en los cantones
var16 considerablemente durante los cuatro afios (Grdfico 2 4)

De acuerdo al Reporte del Banco Mundial "Los mds pobres de los pobres estin
concentrados en las dreas rurales La proporcién de poblacién urbana/rural es
aproximadamente 1gual, pero el 74% de todas las personas en el mds bajo de los
quimtiles de la distribucién de ingresos, vive en dreas rurales”. Esto apoya el financiar
mds proyectos en las dreas rurales, ain y cuando dado la limitacién de recursos, esto
requiere bajar el nimero de proyectos en las dreas urbanas. Seria aconsejable
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identificar y apoyar sub-proyectos en sitios donde el Gobierno de El Salvador (GOES)
no esta llevando a cabo obras piiblicas rurales y adonde el USAID no ha financiado
otros proyectos.

El costo de los sub-proyectos que se encuentran en las cabeceras departamentales y en
las municipalidades es un poco mds que los situados en los cantones. El tipo de
actividad del sub-proyecto también vari6 entre lo urbano y lo rural La mayoria de los
sub-proyectos situados en las cabeceras departamentales y las municipalidades usaron
las donaciones para la compra de equipo. Los sub-proyectos en los cantones estaban
mds dirigidos a actividades de construccidn.

Cerca de la mitad de los sub-proyectos financiados en los cantones fueron en el sector
Educaci6n. El otro enfoque fué el de Infraestructura comunitaria. La mayoria de los
sub-proyectos en las municipalidades fueron de Generacién de Ingresos y Educacién
Sub-proyectos de Educacién, Generacién de Ingresos y Salud fueron los que
prevalecieron en las cabeceras departamentales

Composicion de Grupos

La gran mayorfa de los receptores de donaciones fueron grupos compuestos de mujeres
y hombres (82.6%). Tanto los hombres como las mujeres mtegraban las Juntas
Directivas o los Comites que solicitaron la asistencia; también estuvieron involucrados
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en el planeamiento y la implementaci6n del sub-proyecto y al mismo tiempo formaban
parte de la poblacion a beneficiarse Todos los sub-proyectos mayores a $10,000
fueron solicitados por grupos compuestos de ambos sexos Aproximadamente la mitad
en esta clasificacién de género costaron entre $5,000 y $10,000.

Es mmportante destacar que el 11.2% de los sub-proyectos fué especificamente
solicitado por grupos de mujeres para mejorar el entrenamiento y las condiciones de
vida de las mismas. Las mujeres estuvieron involucradas en todas las fases del sub-
proyecto y fueron beneficiarias directas. Ninguno de los sub-proyectos que fueron
finalizados por grupos de mujeres costo mds de los $10,000. La mayoria costo entre
$5,001 y $10,000.

Finalmente, el 6.3% de los sub-proyectos fueron finalizados por grupos compuestos
exclusivamente por hombres. Los hombres fueron responsables por el planeamiento y
la implementacién del sub-proyecto. Sin embargo, las mujeres se beneficiaban
frecuentemente directa o indirectamente del sub-proyecto. Por ejemplo, un sub-
proyecto de puente que fué planeado e implementado por un grupo de hombres, tuvo
un impacto equivalente sobre las mujeres residentes de la comunidad. De estos sub-
proyectos, un poco mds de la mitad costo entre $5,000 y $10,000.

GENERO | $0-2,500 $2,501-5,000 | $5,001-10,000 | $10,001-25,000

MIXTOS 33 58 86 8
MUIJERES 2 5 18 0
HOMBRES 3 3 8 0

Situacion Legal de los Grupos

La gran mayorfa de los grupos 82 7%, no tenian personeria juridica El restante 17.3%
estaban constituidos legalmente. Sin embargo, basado en informacién recopilada en
visitas al lugar del sub-proyecto, este factor no parece haber influenciado s1 el grupo
implementaba o no con éxito el proyecto y lo mantenia durante algin tiempo. Entre los
grupos que recibieron donaciones del SDAA se mcluyen Comites para el Mejoramiento
de Escuelas, Comites de Profesores, Asociaciones de Padres de Familia, Cooperativas
Agricolas y de Pesca, Juntas Directivas de Clinicas Asistenciales, Juntas Directivas de
Hogares Infantiles y Comites para el Mejoramiento de la Comunidad.
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De los sub-proyectos visitados las Asociaciones de Padres de Familias, los Comites
para el Mejoramiento de la Comumidad y las Cooperativas fueron constituidas
democrdticamente. La comunidad se reunid en Asamblea General para elegir miembros
de la Junta Directiva Las elecciones se llevan a cabo anualmente o cada cierto tiempo

Comutes afiliados a Iglesias, son sujetos frecuentemente a la admunistracién de la
Iglesia. En un caso se dyjo que el resultado del sub-proyecto, una Academia de Costura
que estaba situada en el edificio de la Iglesia de la Comumdad, fué negativamente
afectada cuando el nuevo pdrroco disolvié el grupo "Comite Pro-Obras Parroquiales”
y tomd la administracion de la Academia. Esto bajé el mimero de matriculas a la
mitad.

Nimero de Beneficiarios

De acuerdo a informacién contenida en los Convenios de Donacién para los 225 sub-
proyectos, el nimero promedio de beneficiarios fué de 653 Sin embargo, estas cifras
pueden estar sujetas a interpretaciones ya que el método de calcular el nimero de
beneficiarios en los sub-proyectos varid considerablemente Un ejemplo de la forma
en que se calcularon los beneficiarios es en el sub-proyecto 90-73 El nimero de
beneficiarios fué de 150,000. Se afirmé que este fué el nimero de personas en el
Departamento de Cuscatldn que se beneficiaria de la compra de un electrocardiograma
Sin embargo, hubiera sido mds realista estimar cuantos pacientes durante el afio pasado
hubieran requerido y actualmente recibido tratamiento usando electrocardiograma. Otro
egjemplo es el sub-proyecto 90-59 en donde se afirma que 350,000 personas se
beneficiarian de la renovada Plaza Central en San Miguel.

Seria beneficioso estandarizar el método de calcular todos los sub-proyectos como el
nimero directo de beneficiarios para el periodo de un afio Otra opcidn seria usar el
mismo tiempo que se usa para calcular la contribucién de contrapartida de los
beneficiarios. La estandarizacién permitiria comparar los sub-proyectos y calcular el
nimero de beneficiarios sobre un periodo mds largo de tiempo. Esta informacién
podria recopilarse en el andlisis micial y confirmado en el reporte de cierre

Basado en la informacién obtenida en los archivos, el costo promedio por beneficiario
fué $32.00 Tres proyectos que listaron el mimero de beneficiarios entre 50,000 y
350,000 fueron excluidos de este andlisis. Se encontré que el costo promedio por
beneficiario para la mayoria de los sectores estaba cerca de los $50.00 sugerido en los
criterios del MOM.

El costo promedio por beneficiario varié por sector El costo por beneficiario fué mds
alto para los sub-proyectos de Generaci6n de Ingresos alcanzando $56 00 El costo para
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equipo de costura y panaderia es generalmente mds alto por estudiante Sin embargo,

debido al alto retorno econémico, esto sub-proyectos estdn exentos de los criterios del
MOM.

El costo promedio por beneficiario en los sub-proyectos Agricolas fué de $45.00 De
nuevo, el costo de equipo agricola por campesino o por familia es generalmente alto
En los proyectos de Salud el promedio fué¢ $25.00 y para los de Educacién e
Infraestructura $23.00 y $19.00 respectivamente (Grdfico 3.1).

GRAFICO 3.1
COSTO POR BENEFIGIO EN SECTOR
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Sostenibilidad

De los quince sub-proyectos visitados, diez de los grupos receptores de donacién
todavia existian y estaban activos. De los que ya no existian, uno fué disuelto por el
sacerdote. Tres grupos se disolvieron después de los sub-proyectos, los proyectos de
agua y electricidad fueron completados y uno se disolvié después del fracaso del banco
comunal. Aquellos grupos que eran activos en promover el desarrollo de la comumidad
antes de recibir fondos del USAID eran mds probables a continuar en el sistema.

Aquellos que se formaron exclusivamente para completar un sub-proyecto especifico
y algunos que tuvieron umpacto en las condiciones de vida de la familia mds que en la
comunidad, han estado mds sujetos a disolverse después de completar el sub-proyecto.
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De los quince sitios visitados, el producto de doce de los sub-proyectos continuaba
existiendo y se encontraba en buen estado Los tinicos casos donde el producto ya no
existfa fué una granja avicola, un banco comunal y un sub-proyecto de electricidad.

En la mayoria de los sitios visitados, el producto del sub-proyecto no esta generando
recursos o ayudando al grupo en convertirse autofinanciables. Por lo tanto los grupos
contindan dependiendo del apoyo externo para el mantenimiento y la expansion del sub-
proyecto Los tinicos ejemplos de sub-proyectos que estaban generando recursos fueron
aquellos de educacién vocacional Las academias que se visitaron no habian logrado
convertirse en autofinanciables Estas reciben suficientes fondos del Mimsterio de
Educacién y/o escolaridad para mantenerse en operacién, pero no estdn generando
suficientes recursos para comprar equipo adicional o eventualmente reponerlo. Una de
las academias pregunté acerca de la disponibilidad de financiamiento adicional de
USAID para moverse a un edificio mds grande.

No se encontraron sub-proyectos que estuviesen siendo copiados por otros grupos en
la comunidad. Los receptores de donaciones afirmaron en general que no discutian sus
éxitos con otros grupos, a pesar de que fueron muy expresivos en las entrevistas
contando sus experiencias

De acuerdo a informacién recopilada en los sitios visitados, el Programa SDAA tuvo
un gran mmpacto positivo con respecto a la imagen de los Estados Umdos. Todos los
grupos reportaron haber tenido una experiencia positiva con USAID. Apreciaban la
asistencia que se les habfa dado y elogiaron el trabajo que se estaba haciendo en El
Salvador. Fué sorprendente el reconocimiento que el nombre USAID tiene a nivel
comunal.

En uno de los sub-proyectos del afio fiscal 1989 no se pudo localizar a personas que
tuvieran conocimiento del involucramiento de USAID en rehabilitar un sistema
eléctrico. El Presidente de la Directiva era un empleado de la Iglesia que ya habia sido
asignado a otra parte del pais Se hablé con el que fuera un miembro del Consejo y la
esposa de otro. La Directiva ya no existe y el transformador eléctrico ya no esta en uso
en la comunidad.

La mayoria de los grupos visitados reflejaron consenso y fueron constituidos
democrdticamente La mayoria de los Directores fueron elegidos en Asambleas
Comunitarias para servir durante un periodo fyo generalmente de uno o dos afos.
Generalmente los temas se discutfan abiertamente y se votaba sobre ellos.

Se not6 en los sub-proyectos de educacién vocacional tales como costura, panaderia y
academuas de artesanias, que los estudiantes estdn usando las capacidades adquiridas
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en fabricas o en pequefios negocios que tienen en sus casa En el sector de Educacién
los sub-proyectos proporcionaron a los estudiantes mejor equipo € instalaciones de
escuela, los cuales estimularon su habilidad para aprender

De acuerdo a entrevistas y a visitas con empleados del USG, hay varios tipos de
actividades que deberian eliminarse. Primero, cualquier actividad para la cual el grupo
comunitario no tiene los suficientes recursos humanos y técnicos para llevar a cabo y
sostener el sub-proyecto no deberia de ser financiado. Por ejemplo, sub-proyectos de
bancos comunales que fueron financiados en los anos fiscales 1989-1990, solamente
deberfan ser financiados s1 el grupo tiene o esta recibiendo la experiencia técnica
requerida en administrar un fondos rotativos u operando un negocio pequeiio. Segundo,
dada la hmitaciéon de fondos disponibles para el Programa SDAA, aquellos sub-
proyectos que no llenan las necesidades bdsicas de las poblaciones econdmicamente en
desventaja no deben ser apoyados. Por ejemplo, sub-proyectos que proporcionan a
miembros de la comumdad el acceso a agua potable, deberfan de tener prioridad, sobre
sub-proyectos que proporcionan agua potable a un pequefio nimero de casas
mdividuales

Estudios de Casos

Durante el curso de la evaluacidn, se visitaron quince sub-proyectos del Programa
SDAA considerados representativos de la cartera total basados en localizacién
geogrdfica, sector, tipo y afo. Se escogieron los siguientes casos porque muestran
puntos importantes con respecto a las necesidades de la comunidad, poblaciones en
desventaja, contribucién de contrapartida, dedicacién a un Sub-proyecto, impacto en
la comunidad y sostenibilidad.

Un gjemplo de un sub-proyecto que mejoré los servicios educacionales a una poblacién
en desventaja situada en una comunidad rural fué ejecutado en el Cantén Santa Rosa,
San Sebastian, Salitrillo, Santa Ana (89-20) La donacién de ¢15,000 fué usada para
construir el techo de la escuela y asi completar su construccién. La tierra fué
proporcionada por la Comunidad asi como gastos mesperados y la mano de obra
estimada en €23,000 La contribuciéon de contrapartida fué de 61% Se tuvo la
oportumidad de hablar con tres miembros de la Asociacién de Padres de Famila y
luego se visitaron a varios de los profesores de la Escuela La Asociacién de Padres
de Familia pareci6 estar bien orgamzada y activa Los miembros son elegidos por la
Comunidad una vez al afio Las mujeres son miembros de la Asocracidn y jugaron un
papel activo en todos los aspectos del sub-proyecto. La Asociacién tiene reuniones
comumtarias para hablar sobre proyectos que mejoren a esta. Los profesores también
hablaron bien de la Asociacion de Padres de Familia y de los resultados del proyecto
de construccion de la escuela. El techo estaba en buen estado y bien mantemido.
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Aproximadamente 400 estudiantes del drea circundante asistian a la escuela tanto en la
mafiana como en la tarde Como en muchos otros casos, la comunidad supo del
Programa SDAA, por medio de un representante del USAID trabajando con el
Gobierno Municipal.

A pesar de que este sub-proyecto no inclufa un componente de entrenamiento o
aumentaba la productividad financiera del grupo, contribuyé en el desarrollo general
de la comunidad y llend una necesidad bdsica de la poblacién en desventaja. La
Asociacion afirmé que el procedimiento del SDAA era clara y que tomaba muy poco
tiempo. El Vice-Presidente pensé que era buena 1dea dar la donacién directamente al
grupo y no a la oficina del Alcalde, ya que para implementar el sub-proyecto se
hubiera tardado mds y bajo mds complicaciones. Unas de las fortalezas del Programa
SDAA es que le da el poder a los Comites locales para llevar a cabo y completar
exitosamente proyectos de auto ayuda También les da experiencia valiosa tratando con
una organizacion internacional.

El ejemplo de un sub-proyecto que no se mantuvo es una Granja Avicola en El Tigre,
Usulutdn (90-17). El sitio de la Cooperativa es en la cumbre de una montafa que queda
a dos horas a pie de Santiago de Maria Se hablé con el actual Secretario del Consejo
que también es profesor de una escuela local. No sabfa como la Cooperativa habia
conocido del Programa SDAA. El Consejo Cooperativo todavia existe y esta activo
apoyando el desarrollo de la Comunidad Se llevan a cabo elecciones anuales para
posiciones en el Consejo. Estin legalmente constituidos por la Ley de Reforma
Agrara.

Los miembros de la Cooperativa son todos caficultores con experiencia. La granja
avicola operd margmalmente durante un afio bajo la administracion de tres miembros
antes de recibir la donacién del USAID De acuerdo a la propuesta, las operaciones
fueron severamente reducidas debido a la ofensiva en Noviembre de 1989 por el
FMLN. La donacién se hizo para revitalizar a la granja por medio de la compra de
1,000 pollos. La granja no generd una ganancia y después de un afio fué cerrada. De
acuerdo al Secretario, se requiere tiempo para granjas avicolas, administradores
entrenados con experiencia y recursos que la cooperativa no tenfa Los edificios de la
granja se usan ahora para alojar a miembros de la comunidad

Otro ejemplo de un sub-proyecto que no se sostuvo es el que recibid una donacién para
mstalar un banco comunal en La Unidén (90-48) El grupo de tres personas ya no
existe. El Presidente y Tesorero del grupo todavia viven en la Comumidad El
Secretario emigré a los Estados Unmidos La mayoria de los participantes fueron
mujeres. La donacién de €49,500 fué usada para miciar un fondo rotativo. La
contribucion de los receptores de la donacidn se cdlculo tomando el valor esttmado de
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salarios (35 horas por 4 semanas por 9 meses por 33 personas) de ¢68,300, alcanzando
un 58% del costo total.

El banco operd durante siete ciclos, alcanzando 40 de los 50 participantes que se tenian
en mente. La mayoria de los negocios pequeiios que se empezaron con los fondos del
banco, fueron puestos de mariscos. La imndustria pesquera sufrié un tanto debido a
varias temporadas de escasez y el miedo al célera. Los otros prestamos se otorgaron
para poner puestos de fruta y de bebida, dos talleres de Sastreria/Costura y uno de
suministro de medicina. Solamente el negocio de costura y el de suplir medicina se
mantuvieron. El Tesorero reporté su agradecimiento de haber finalizado el proyecto
y mencioné que era muy dificil cobrar pagos atrasados. El banco se disolvi6 y se
dividieron los ahorros entre los participantes del sub-proyecto Este tipo de sub-
proyecto que genera ingreso, requiere capacitacién sustancial en la administracion de
pequefios negocios (mercadeo, tenedurifa de libros); asi como habilidades comerciales
en costura, cocina o la reparacidon de bicicletas.

Uno de los proyectos visitados que no parecié ayudar a la poblacion en desventaja
estaba supuesto a proporcionar agua potable en 35 casas de la Lotificacion Lorenzana
en la cabecera departamental de San Vicente (91-05). Se visité al Tesorero de la
Directiva que proporciond la siguiente mformacién: la Directiva se disolvié después
que el proyecto de agua fué finalizado. La Directiva primeramente solicitd los fondos
para el proyecto de agua por medio del Gobernador del Departamento y luego al
Alcalde. Se buscé ayuda de parte del Comandante, quien desde su punto de vista, tuvo
éxito en cuanto a obtener fondos de USAID Es importante ver que el USAID
respondié a esta solicitud de la misma manera que a otras solicitudes recibidas de los
grupos comunitarios.

Comparado con la mayoria de otros receptores de donaciones que fueron entrevistados,
estos no parecian ser poblacién en desventaja desde el punto de vista socio-econémico.
El vecindario estaba relativamente desarrollado comparado a otros en el drea
circundante y otros que se visitaron. Habfan vehiculos afuera y en la casa que se visito,
habia un televisor, dos refrigeradoras, ventiladores, etc. El sub-proyecto no esta siendo
replicado por otras comunidades en el drea, muchas de las cuales todavia no tienen de
agua potable El servicio de agua no esta generando ingresos mi contribuyendo al
desarrollo general de la comumdad La directiva realizo una fiesta y orgamzo
excursiones a la playa para poder reunir ¢1,000 por familia para pagar al ANDA la
conexién domiciliaria del agua. En la directiva habian mujeres En conclusion si
proporciond a un nimero pequeiio de familias de la comunidad acceso directo al agua
potable.

43

Colonia Flor Blanca, Pasaje Flor Blanca No. 119 San Salvador, El Salvador, Teléfonos 71-3342 -22-5310



ESAHHII[[II, INVESTIGAGION
Y CONSULTORIA, 5.A. de G.V.

El ejemplo tipico de un sub-proyecto de electricidad que se visitd, es el de
electrificacién comunitaria en Barrio Las Flores, Villa el Carmen, La Umdn (89-60).
El Consejo fué formado por 21 famihias especificamente para obtener electricidad. El
Consejo no ha desarrollado ninguna otra actividad de desarrollo comunitario y ya no
esta activo. Sin embargo, hubo una fuerte participacion de la comunidad y dedicacién
al sub-proyecto. La contribucion de los beneficiarios consistié en financiamiento y
mano de obra, esttmada aproximadamente en un 57%. Las familias vendieron sus
pollos, pidieron prestado dinero, etc., para reunir su porcién correspondiente.

Parecido a otros sub-proyectos de electricidad que se visitaron, la electricidad no ha
aumentado la productividad de la comunidad o se ha convertido en autofinanciable. Es
usado exclusivamente para alumbrar las casas y los aparatos eléctricos (refrigeradora,
televisores fueron observados en las casas). Negocios pequenos dependientes de la
electricidad (costura, carpinteria, talleres) no han sido iniciados como resultado del sub-
proyecto.

Uno de los proyectos visitados mds impresionantes en cuanto a resultados,
productividad y el impacto en mujeres, fué el Centro de Entrenamiento de Mujeres en
Zacatecoluca, La Paz (92-09) El centro entrena aproximadamente 170 estudiantes
femennos por aflo en costura, panaderia, hechura de pifiatas y artesanias Cada
estudiante paga ¢15.00 mensuales y compran sus proptos materiales. También venden
sus propias artesanfas Este es el tnico Centro de Entrenamiento en el pais El
Ministerio de Educacion paga el salario de los profesores y el alquiler. Tiene un fuente
componente de entrenamiento, aumenta la productividad de los estudiantes, contribuye
al desarrollo general de la comunidad e mnvolucra a mujeres en todas las fases del
disefio e 1mplementacion del proyecto

La contribucién de contrapartida fué¢ de ¢24,000 consistente en especie y dinero, se
aportaron 12 maquinas de coser ya existentes y el salario por un afio de un instructor
de panaderia, el cual no es pagado por el Ministerio de Educacién La contribucién de
los receptores fué de un 32% del sub-proyecto. La donacién del USAID de ¢50,025
se ut1lizé para comprar dos maquinas de coser industriales y cuatro de pedal, un horno
y una batidora eléctrica Este equipo estaba en buen funcionamiento y bien mantemdo.

El equipo conocia el Programa SDAA a través del Cabildo Abierto del pueblo y del
representante del MEA Roberto Martino Recibieron los fondos de USAID mds o
menos en seis meses y les tomd una semana comprar e instalar el equipo  El
Ministerio de Educacion nombra el personal del Centro y es responsable por la
administracién y manejo financiero del Centro. Las decisiones no son por consenso
generalmente.
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B. Se encontré que la metodologia y técnicas usadas por USAID en la implementacion de
actividades del SDAA fueron efectivas El Programa SDAA puede ser dividido en tres
fases; planeamiento, implementacién y hiquidacién. La etapa de planeamiento incluye
la promocidn e identificacién de los sub-proyectos en la comunidad, visitas para ayudar
al grupo en la preparacion de la forma "Solicitud de Asistencia" y a la vez a la
preparacion del resumen y listado de puntos del sub-proyecto, revision de la propuesta,
notificaciéon de la aprobacidén o no del Comité y la solicitud y revision de las
cotizaciones. De acuerdo con el MOM, los responsables de las actividades en esta fase
son: los especialistas en Administracién de Proyectos del SDAA, del IRD/RUD, el
Comité de Proyectos y el Director del Comite de Proyectos.

La fase de implementacién consiste en la preparacién y firma del Convenio de
Donacidén, la solicttud de fondos, entrega del cheque en ceremonia piiblica, la
mmplementacion del sub-proyecto y una visita para revision de las especificaciones
técnicas y financieras. El Convenio de Donacién es firmado por el Sub-Director de la
Misi6n y aprobado por el Director o Sub-Director del IRD, la Oficina de Proyectos,
Oficina del Contralor Las otras actividades son realizadas por el PMS del SDAA

La ultima fase es la liquidacion que incluye una visita final cuando se concluye el sub-
proyecto, la preparacion de la forma estdndar "Notificaciéon de Conclusién”, una
revision de cierre y la preparacién de un detalle para cancelar los fondos adelantados,
como también una revision del listado de puntos de cierre por el Oficial del Proyecto.
De acuerdo al MOM, el 10% de las revisiones de cierre son llevadas a cabo por el
Director del IRD o la persona que el designe, otro 10% es por el Coordinador o Sub-
Coordmador del IRD/RUD Los restantes son hechos por el PMS del SDAA.

De los proyectos visitados, la mayoria conocia del Programa del SDAA a través del
gobierno municipal y Especialistas en la Administracion de Proyectos del IRD/RUD
trabajando en el programa MEA Dos de los quince sub-proyectos visitados habian
recibido previamente fondos del USAID en el pasado y supieron del programa por
medio de los representantes de USAID.

Un criterio  muy importante que se encontré es que los donatarios solo son elegibles
para una donacion del SDAA En doce de los quince sub-proyectos visitados, los
donatarios consultaban s1 podian recibir fondos adicionales de USAID. Por ejemplo,
los miembros de la Cooperativa que construyeron un puente, preguntaron con respecto
a fondos para reparar una escuela, y el sub-proyecto de agua para la comumdad,
hicieron lo mismo con respecto al servicio de teléfono.

Basado en conversaciones con receptores de donaciones, estos indicaron, que recibieron
suficientes gufas del PMS del SDAA o el IRD/RUD que les permitié seguir los
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requerimientos y procedimientos para recibir e implementar los sub-proyectos. La
mayoria reportd haber recibido los fondos en un periodo razonable de tiempo; en
algunos casos, tan pronto como 15 dias, otros dentro del periodo de un afio.

De acuerdo a informacién contemida en los archivos de las donaciones, el tiempo
promedio para procesar una propuesta desde la fecha en que se recibi hasta la fecha
en que se entrego el cheque fué de 4 5 meses. Esto parece un tiempo razonable en vista
del proceso de revision, del sistema financiero y el requisito que un norteamericano
entregue el cheque. Sin embargo, el mayor tiempo que se utilizé para procesar una
propuesta fué de 13 meses Esto parece excesivo en vista del nivel de financiamiento
y la naturaleza del programa. El tiempo mds corto fué menor a un mes. Es importante
hacer notar que no todas las propuestas fueron selladas con la fecha en que las recibié
la USAID. En esos casos la fecha escrita en la propuesta es la que se uso. Esto pudo
haber aumentado sustancialmente el tiempo calculado para procesar una propuesta

El tiempo para procesar una donacién del SDAA aumento mds de un mes en el afio
fiscal 1992 a comparacién de los afios fiscales 1989-1990 y 1991. Una posible razén
para esto fué el aumento en los procedimientos financieros agregados que se
instituyeron en el afio fiscal 1991 como resultado del caso de fraude.

De acuerdo a entrevistas que se condujeron con oficiales de la USAID, un factor
Iimitante que mfluye en el tiempo de procesar una donacién fué la disponibilidad de
fondos durante el afio fiscal. Con frecuencia, los fondos no estdn disponibles hasta
Enero o en algunos casos hasta Abril. Todos los fondos deben de estar comprometidos
para Septiembre 30 o s1 no se pierden Otro factor es que el cheque debe ser entregado
a la comunidad por un norteamericano. Esto en muchas ocasiones puede retrasar el
proceso un mes o mds, especialmente s1 es el Embajador de los Estados Unidos o el
Director de la USAID el que entrega el cheque. Sin embargo, el que un
norteamericano entregue el cheque destaca la participacidn del Gobierno de los Estados
Unidos en el proyecto Por lo tanto, otros miembros del personal del Gobierno de los
Estados Umidos deberian designarse para llevar a cabo esta funcién algunas veces
durante el afio para que la carga no sea solamente del Comité del SDAA.

Actualmente no hay mingiin tiempo requerido para procesar las propuestas, aunque la
declaraci6n de propésitos del MOM expresa que el Programa SDAA deberia "financiar
rapidamente los sub-proyectos”

Aunque el MOM ha sido revisado tres veces desde 1990, hay procedimientos que ya
no se usan. Ver Anexo IV Tabla de Procedimientos MOM, especificamente
Procedimientos 1,2, y 3 Seccién III De acuerdo al personal del IRD que se
entrevistd, las propuestas son procesadas a través del C&R y referidas al Coordinador
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del IRD para el control y asignacion al Especialista de la Administracion del Programa
SDAA, Patricia Echeverria, y no al Especialista de la Asistencia de Desarrollo
Regional del IRD como se dicta actualmente. E1 PMS visita el lugar propuesto para el
sub-proyecto y determuna s1 la propuesta llena los criterios establecidos, ayuda al grupo
comunitario en llenar el formulario estdndar para recibir asistencia y es responsable
porque se procese. Esta desviacién del MOM tiene imphlicaciones para el PMS del
SDAA con respecto a su carga de trabajo.

Los procedimientos Num. 7 y 8 tienen pequeiios cambios con respecto a como el aviso
por escrito de la aprobacién o no del sub-proyecto es entregada a los receptores de la
donaci6n. Los procedimientos Nos 18 y 19 de la Seccion III del MOM actual, no se
estdn implementando. Un reporte de visitas (SDAA-4) es preparado para multiples
sub-proyectos que se visitaron en un dfa y son archivados en un cartapacio de tres
anillos de acuerdo a la fecha. Es imposible determinar s1 el nimero requerido de
visitas al lugar ha sido completado para cada sub-proyecto y el resultado de la visita

Ver Anexo V Ejemplo de un Reporte de Visitas. Como se afirma en el Anexo VI el
memordndum preparado por el SDAA con respecto a liquidaciones Octubre 19, 1992,
una lista anual en vez de mensual de los sub-proyectos programados para terminar es
preparada por el PMS para el Director y Sub-Director del IRD. Ellos escogen el 10%
de los sub-proyectos a hiquidar.

La participacién del Cuerpo de Paz en el Programa SDAA parece beneficioso y
factible. Del personal entrevistado de USAID que estaba famiharizado con el Cuerpo
de Paz de los Estados Umidos, la mayoria pensé que el SDAA serfa una buena
actividad en la que el Cuerpo de Paz tuviera participacién. Se le presentaron a los
voluntarios del Cuerpo de Paz, algunas opclones con respecto a su involucramiento.

La opcién mds factible, mnvolucra a los voluntarios del Cuerpo de Paz (PCV) en el
planeamiento y la implementacién del SDAA Los PCV se enterarian del Programa
SDAA de manera que durante el curso de sus servicios pudieran referir proyectos
comunitarios de auto ayuda para consideracion del SDAA Ademds, podrian ayudar a
la comunidad en preparar la propuesta e implementar el sub-proyecto. El Director del
Cuerpo de Paz, Don Peterson, expresé interés en segwir esta opcion con el
Coordinador del SDAA

Las otras opciones presentadas consideraban asignar una cierta cantidad de fondos
($5,000 fué la cantidad mencionada) para que el voluntario lo use en la compra de
materiales para el proyecto comunitario de desarrollo y usar voluntarios en su tercer
afio como Especialistas en la Admimstracién de Proyectos de USAID
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Se examiné la estructura/capacidad administrativa financiera de las comumdades que
sirvieron de ejemplo para las visitas Aquellos proyectos que todavia estaban en
funcionamiento pudieron mostrar sus archivos que incluyeron el Convenio de
Donacién, cotizaciones de precio y recibos Se encontré que los receptores de la
donaci6n se encontraban bien organizados y capaces de administrar los sub-proyectos
ejecutados. El PMS del SDAA ayuda a los grupos en la preparacion de las propuestas
y sus presupuestos y revisa s1 son razonables los costos de los articulos a ser
comprados. Esta estructura del Programa SDAA cas1 asegura que grupos que tienen
experiencia limitada puedan manejar los fondos. El Convemio de Donacion es
suficientemente claro y estricto en cuanto a los gastos que estdn autorizados.

El impacto general de las actividades del SDAA incluyendo entrenamiento,
productividad, autofinanciamiento y desarrollo comunitario fué evaluado. Basado en
las visitas y la revisién de los archivos, los sub-proyectos de educacién vocacional
tuvieron un impacto significativo en el entrenamiento y productividad en los
beneficiarios del sub-proyecto El entrenamiento y productividad en otros sub-proyectos
no tuvieron componentes fuertes y el impacto directo en estas dreas no fué evidente.
Ninguno de los sub-proyectos que se visitaron tuvieron €xito en convertirse
autofinanciables, aunque fué una de las metas declaradas en uno de los sub-proyectos
que se visitd. En ese caso especifico el grupo continua tratando de convertirse
autofinanciable.

El mayor mmpacto se observé en el desarrollo de la comumdad, tanto en la
infraestructura como en el desarrollo de grupos El Programa SDAA ayudd a los
grupos comunitarios en el mejoramiento de 83 instalaciones escolares, el micio o
modermzacién de academias vocaciones, el aumento en el acceso a agua potable y el
mejoramiento de instalaciones de salud y de infraestructura comunitaria.

El Programa SDAA no proporciona recursos humanos ni técnicos para desarrollar los
componentes de entrenamiento, productividad y de autofinanciamiento a los sub-
proyectos. Una manera de tener estos componentes incluidos en los sub-proyectos,
serfa proporcionar donaciones a grupos comunitarios que estén recibiendo asistencia
técnica de otras agencias, tales como el Cuerpo de Paz

Basado en visitas de campo y en andlisis de informacién relacionada al sub-proyecto,
el Programa SDAA esta logrando sus metas y objetivos declarados asi como los
objetivos estratégicos de la Misién, tal y como se declara en el Documento de
Objetivos del Programa (POD) para los afios fiscales 1992-1997

Los sub-proyectos tuvieron un impacto de desarrollo inmediato y en mds de la mitad,
la implementacion se llevo a cabo dentro de un periodo de seis meses. El tiempo
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promedio para implementar un proyecto desde la fecha en que se entregd el cheque
hasta la que se completd la implementacion fué de 6 7 meses, ligeramente arriba del
tiempo requerido de implementacién. Debido a cambios en el formato y contenido de
los archivos sobre el periodo de cuatro afios, esta mformacién no es completamente
confiable. En algunos casos, las fechas de las entregas de los cheques fué tomada de
la forma "Recibo de Fondos". Cuando esa forma no estaba disponible la fecha fué
tomada del cheque. En muy pocos casos fué tomada del "Voucher" recibo. Cuando fué
disponible, la fecha se tomé del certificado de finalizacién del sub-proyecto cuando
estaba disponible. Y en algunos casos fu€ tomada del documento de cierre financiero
(SDAA-5) o el recibo de liquidacién (10-34) El tiempo mds corto para implementar
un proyecto fué de un mes.

Los sub-proyectos incluyeron el mvolucramiento de la comunidad y parecen premiar
a los grupos que muestran un alto nivel de auto ayuda. Sm embargo, como se ha
mencionado anteriormente, el método de calcular la contribucién de los receptores de
donaciones, varfa considerablemente entre los sub-proyectos por lo tanto las
comparaciones no son confiables Basado en informacién en los archivos de Donacién,
la contribucién promedio de los receptores de donaciones fué 65%. Se observé que uno
de los factores mds fuertes para asegurar el sostenimiento fué el apoyo y el
involucramiento de la comunidad. Aquellos grupos que contribuyen fuertemente en
térmmos de mano de obra o apoyo financiero son mds probables a continuar la
existencia y estar activos en el desarrollo de la comunidad.

Durante los afios fiscales 1989-1992, el SDAA financié6 37 sub-proyectos de
infraestructura y 58 de Generacion de Ingresos (16 4% y 25 8% respectivamente) El
SDAA apoy6 sub-proyectos de infraestructura con posibilidades de largo plazo y dié
preferencia a sub-proyectos de Generacidén de Ingresos.

Los sub-proyectos promovieron el conocimiento de la participacion del Gobierno de
los Estados Umdos. En el caso de uno de los sub-proyectos que se visité que era un
esfuerzo de multidonantes con los Partners of de América, no se perdid de vista la
contribucion del USAID De los sub-proyectos que se visitaron todos los receptores de
las donaciones eran conocedores de las donaciones del USAID y elogiaron el apoyo
que recibieron del personal de USAID (especificamente Patricia Echeverria).

Fué dificil determinar por medio de las propuestas de donacién, s1 los sub-proyectos
contribuyeron a un aumento de la productividad, asistieron a una poblacion en
desventaja y s1 involucraron a mujeres, debido a la falta de informacién especifica en
los archivos con respecto a estos factores Las propuestas no siempre especificaron
como el sub-proyecto contribuirfa al aumento de la productividad, asistiria a una
poblacion en desventaja o el involucramiento de mujeres. De acuerdo a los miembros
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del Comite de Revision, esta informacién no siempre fué especificamente discutida en
la revisién.

En la mayoria, pero no en todos los casos, se encontré que el sub-proyecto asistio a
una poblacidn en desventaja. El programa deberia de continuar tratando de llenar las
necesidades bdsicas del sector mds pobre de la poblacion y evitar sub-proyectos que
llenan las necesidades de un pequeiio grupo de personas. Ningiin otro sub-proyecto mds
que los de Educacién-Vocacional, contribuyeron a la productividad financiera del
grupo. Sin embargo, los sub-proyectos relacionados a Educacién, aumentaron la
productividad de los profesores y por lo tanto los servicios de Educacién
proporcionadas a los estudiantes.

Casi todos los sub-proyectos involucraron mujeres Por ejemplo, sub-proyectos
relacionados a Educacién involucran a un mimero grande de mujeres en las fases de
planeamiento e implementacidn e incluyeron estudiantes femeninos como beneficiarios.
Los sub-proyectos relacionados a electricidad, no mvolucraron a mujeres en el
planeamiento y la implementacion, pero s1 tuvieron un impacto en la carga de trabajo
y las condiciones de vida de las mujeres tanto como de los hombres

Aunque el SDAA esta fuera del Marco Objetivo Estratégico, esta claro que la mayoria
de los sub-proyectos caen dentro de uno de los Objetivos Estratégicos de la Mision, tal
como se ha declarado en el POD para los afios fiscales 1992-1997. El Programa SDAA
apoyo, el objetivo de la Misién en que El Salvador hiciera la transicién de la guerra
a la paz por medio del mejoramiento en el acceso a servicios educacionales, salud
bdsica, la promocidn de libre empresa y la mejora de la infraestructura bdsica en lo que
fueron las zonas conflictivas Ver Anexo IX Mapa de Zonas Conflictivas Durante el
periodo de los 4 afios, 42% de los sub-proyectos se encontraron en lo que fueron las
zonas conflictivas de Chalatenango, Cabaiias, Morazdn, San Vicente, San Miguel y
Usulutdn.

El Programa SDAA buscé mejorar el crecimiento econdémico en forma equitativa por
medio de donaciones para entrenamiento vocacional y técnico, del desarrollo de la
pequeila empresa, acceso a crédito y productividad agricola El 25.8% de los sub-
proyectos apoyo entrenamiento vocacional y técnico, promovié el desarrollo de la
pequeiia empresa y proporcioné aumento en el acceso al crédito Un 6 7% de los sub-
proyectos promovieron un aumento en la productividad agricola

Ademds, el SDAA promovi6 prdcticas instituciones democrdticas duraderas por medio
del fortalecimiento de organizaciones civicas y asociaciones voluntarias Los grupos
que fueron formados por consenso, tuvieron el apoyo y el mvolucramiento de la
comunidad necesaria para completar un sub-proyecto exitosamente. Este tipo de éxito
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se necesita con frecuencia para armar a la comunidad con la confianza para desarrollar
otros proyectos de mejoras a la comunidad Hay un nimero suficiente de tipos de
grupo que estdn democrdticamente constituidos y que el Programa SDAA puede
apoyar.

El SDAA promovié mejor salud y mejor educacién entre los Salvadorefios. El 13.3%
de los sub-proyectos se enfocaron hacia preocupaciones de Salud de la comumdad.
Siguiendo la descripcidén de las actividades del POD, estos incluyeron proyectos de
agua y de letrinas. El 36 4% de los sub-proyectos,apoyaron el sistema formal de
educacidn a través de la compra de equipos y la construccidn de escuelas.

No se encontré evidencia que el objetivo de admunistrar los recursos naturales y el
medio ambiente estuviera siendo cubierto directamente por medio del Programa SDAA.

Como se solicité en el Plan de Trabajo, se considerd un marco global de politica para
la seleccidn de sub-proyectos del SDAA. Se debia dar prioridad a los sub-proyectos en
dreas rurales, que se definen como aquellos situados en cantones. Proponemos que por
1o menos un 50% de los sub-proyectos sean localizados a nivel de cantén La segunda
prioridad deberia de ser sub-proyectos a nivel municipal. Ademds, se deberfan de
distribuir los sub-proyectos en partes iguales en el tamafio de la poblacién y
necesidades de desarrollo.

Los sub-proyectos que apoyan Generacién de Ingresos por medio de educacién
vocacional, aquellos que apoyan al sistema formal de la educacién a través de la
construccidon de escuelas y aquellos que apoyan el desarrollo comunitario, deben
ddrseles prioridad sobre todos los otros tipos de sub-proyectos

Los sub-proyectos deberdn ser requeridos a que haya un 25% de contribucién por parte
del receptor de la donacidn, ya sea financiera o en mano de obra, basada en un método
de cdlculo estdndar. Aquellos grupos que muestran una participacién y un
mvolucramiento fuerte por parte de la comumdad, deberia ddrseles consideracidn
adicional.

El USAID admumstré sus recursos eficientemente en cuanto a costo y la mversién de
recursos financieros y de personal ha producido un retorno razonable. El Programa
SDAA es admmuistrado por la Oficina de Desarrollo Regional y de Infraestructura del
USAID (IRD), especificamente bajo la Divisién de Desarrollo Urbano y Regional
(RUD). Una persona es asignada a tiempo completo al Programa SDAA y es
responsable por la mayorfa de los procedimientos en las fases de planeamiento,
immplementacién 'y hquidaciéon del programa Cuatro PMS en el proyecto
Municipalidades en Accion (MEA) colaboran promoviendo el Programa SDAA a nivel
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municipal. De los dos que fueron entrevistados, uno estimé que pasé del 7 a 10%
promoviendo al SDAA, el otro consideré que fué un 15%. Un quinto miembro del
personal de MEA, también fué entrevistado con respecto al SDAA debido a su pasada
experiencia

Hay otros cuatro miembros del personal del IRD que participan en el Programa SDAA,
el Director, Sub-Director, el Coordinador de RUD y el Sub-Jefe de la Divisién. Estos
pasan aproximadamente entre el 5 y 10% de su tiempo en el Programa SDAA,
generalmente revisando propuestas, participando en las revisiones, entregando cheques
y llevando a cabo revisiones de cierre.

Ademds del personal del IRD, hay aproximadamente otros cinco miembros del personal
USAID y de la Embajada de los Estados Unidos que participan en el Programa SDAA,
principalmente en la revision de propuestas y en la entrega de cheques. Un
representante del DDP es miembro del Comite de Revision, revisa todas las propuestas
y viaja aproximadamente cinco veces al afio para entregar cheques Una parte del papel
del DPP es asegurarse que las prioridades de la Mision enlazan con el SDAA. Uno de
dos representantes de la Oficina Politica de la Embajada de los Estados Unidos,
generalmente pasa un par de horas cada mes, analizando propuestas y asistiendo a las
revisiones. Su papel es mantener informada a la Embajada de los Estados Umidos de
los proyectos de USAID y presentar al Comité de Revisién cualquier informacién
politica pertinente.

De acuerdo al MOM, el Comite de Proyectos que revisa las propuestas esta compuesto
por el Director o Sub-Director del IRD, Representantes de la Oficina de Proyectos, la
Oficina de Desarrollo, Planeamiento y Programacidén, la Oficina de Educacién y
Entrenamiento y Ia Oficina del Embajador El PMS del SDAA asiste a las reuniones
como observador. No todo el personal de la Embajada de los Estados Unidos o del
USAID estin familiarizados con el MOM Hubo diferencias considerables en la
percepcion de aquellos que fueron entrevistados con respecto a los tipos de proyectos
que son financiados. Uno de ellos considerd que se le daba prioridad a proyectos de
Salud, Educacién, Agua y Caminos Otro consideré que el enfoque era Agua; un
tercero afirmé que las prioridades eran entrenamiento y microempresa. El cuarto
considerd la electricidad, mejoras a caminos, agua y salones de usos miltiples como
la prioridad

La percepcion de los objetivos y metas generales y el resultado del programa también
fué diferente entre los 12 miembros del personal entrevistado. La mayorfa pensé que
los mayores objetivos eran promover una imagen positiva de los Estados Umdos y
apoyar el desarrollo comunitario desde el nicio
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G. Basado en la revision de los archivos y discusiones con personal de USAID, el proceso
de liquidaciones de anticipos en uso por el SDAA llena las regulaciones del USG. No
se encontrd nada fuera de lo normal. S1 acaso, parecid que la Misién estaba ddndole
mds atencion a los procesos financieros y de liquidacién, que al impacto de desarrollo
del programa. El cierre financiero verifica que todos los recibos son validos y que las
compras respectivas fueron hechas y que el sub-proyecto existe en base al Convenio
de proyecto. Una descripcion breve de la implementacidn y resultados del sub-proyecto
seria util para identificar fortalezas y debilidades.

De acuerdo al PMS del SDAA en algunos de los sub-proyectos, los receptores de la
donacion han gastado los fondos en compras sin autorizacién. Se les ha pedido que
reembolsen la cantidad sin autorizar Sin embargo, la recuperacidon de gastos no
permitidos consume mucho tiempo y es un proceso dificul.

H. Una de las prioridades declaradas en el Programa SDAA es apoyar sub-proyectos que
involucran a mujeres. Se encontré que la gran mayoria de sub-proyectos involucraban
a mujeres en el diseho y la implementacién y/o como beneficiarias

En general, los intereses y el papel de la mujer en comparacidn al de los hombres no
se tomé en cuenta especificamente por los receptores de las donaciones en el disefio,
evaluacidn y la implementacién de los sub-proyectos Sin embargo, en la mayoria de
sub-proyectos los hombres y las mujeres participaron igualmente en estos procesos.
En los sub-proyectos de Infraestructura y Agricultura, fué mds probable encontrar
hombres en el papel del liderazgo

Los intereses y el papel de las mujeres no fué especificamente discutido en la revisién
de la seleccidn de los proyectos Informacion especifica en cuanto a género no fué
disponible para cada una de las fases del sub-proyecto La mayoria de las propuestas
de proyectos no incluyeron mnformacién especifica en cuanto a género.

La integracién de las mujeres en actividades de la USAID no parece haber afectado le
sostenibilidad de los resultados de los proyectos Los temas importantes para el
sostenimiento fueron s1 el grupo receptor de la donacién estaba altamente motivado y
organizado, y s1 estaban adecuadamente entrenados en lo que estaban desarrollando
(por ejemplo, administracidn de negocios o granjas) Basado en las visitas, los
resultados logrados por los sub-proyectos fueron 1gualmente sostenibles entre mujeres
y hombres beneficiarios.
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CONCLUSIONES

El Programa SDAA es una manera excelente de apoyar pequefios proyectos de desarrollo
a nivel de la comunidad Los sub-proyectos son altamente visibles y promueven una imagen
positiva de los Estados Unidos En el periodo de los tiltimos cuatro afios, hubo una alta tasa
de retorno con respecto a la relattvamente pequefia cantidad de financiamiento para este
programa de $1,197,812

El Programa SDAA no esta financiando tantos sub-proyectos a nivel rural como la mayoria
del personal entrevistado supuso. Ademds, debido a variaciones en el método de cilculo,
la contribucién del receptor de la donacidn no es siempre tan alta, como parece ser de
acuerdo al Convenio de Donacién. Algunos del personal entrevistado, afirmaron y fué
confirmado por las visitas de campo, que una de las grandes fortalezas del Programa
SDAA, es su apoyo a sub-proyectos que tienen una alta contribucion de parte de los
receptores de las donaciones (financiera, mano de obra).

El Programa SDAA cubre sus objetivos. Aunque el Programa SDAA esta fuera del Marco
de los Objetivos Estratégicos, cumple con cuatro de los cinco objetivos estratégicos de la
Misién, tal y como es declarado en el POD para los afios fiscales 1992-1997. De los 225
sub-proyectos, solamente un par pueden considerarse "que mejoraron el ambiente y la
adminmistracién de los Recursos Naturales".
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RECOMENDACIONES

1. Para cumplir totalmente las metas y objetivos del Programa SDAA, debe desarrollarse
un sistema de categorizacion que califique los sub-proyectos y tome en cuenta lo
siguiente:

- Muy pocos de los proyectos tienen un componente de entrenamiento o de
autofinanciamiento. Por lo tanto, aquellos sub-proyectos con estos componentes
deberian de categorizarse lo mds alto.

- Darle preferencia al financiamiento de proyectos de construccion de escuelas, sobre
aquellos de compra de equipo para escuelas, porque promueven mds
involucramiento de la comumdad, son mds visibles y llenan una necesidad mds
bdsica

- Debe ddrsele preferencia a proyectos en las dreas rurales y en las comunidades
adonde no esta trabajando el Gobierno de El Salvador y otras organizaciones no
gubernamentales (ONG’s) Por lo menos 50% de los sub-proyectos deberian estar
localizados en cantones.

- Continuar apoyando a grupos comunitarios que son constituidos democrdticamente.
Estos sub-proyectos tienen mds probabilidad de ser exitosos y sostenibles ya que
tienen el apoyo e involucramiento de las comunidades.

- Cuando se financian sub-proyectos que estdn afiliados con una iglesia, asegurarse
que las decisiones serdn hechas y llevadas a cabo democrdticamente por los
receptores de la donacidn

- Darle una fuerte preferencia a aquellos sub-proyectos que incluyen algiin tipo de
contribucién financiera o de mano de obra por parte de los receptores de la
donacidn.

- No financiar sub-proyectos que han recibido o estdn recibiendo asistencia del
USAID para prevenir la dependencia y asi llegar a mds comunidades

- Otorgar donaciones para sub-proyectos en que la comunidad tiene las habilidades
y recursos necesarios para completar exitosamente el proyecto Por ejemplo no hay
que financiar sub-proyectos agricolas, que son secundarios (y completamente
nuevos) al trabajo primordial de los receptores de las donaciones, a menos que estos
sean suficientemente experimentados, conocedores y capaces de manejar el trabajo
agricola adicional y que tengan los recursos técnicos necesarios
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2. Tanto como sea posible tratar de mantener el tamailo promedio de la donacién en
$5,000 y hmitar el mimero de donaciones mayores a los $10,000. Estos iltimos
seguramente serdn los sub-proyectos identificados por el Embajador de los Estados
Unidos u otros oficiales politicos, esto permitird que el SDAA contintie cumpliendo las
necesidades del programa

3. Todos los miembros del Comite de Revision del SDAA deberian de visitar un proyecto
por lo menos una vez al afio. Esto dard mds experiencia y conocimiento para revisar
las propuestas de sub-proyectos.

4. Para que la participacién del Gobierno de los Estados Umdos sea destacada, un
norteamericano deberia continuar entregando los cheques al grupo comunitario Animar
a otros empleados del Gobierno de los Estados Unidos y a miembros del Comite de
Evaluacién que entreguen cheques y hagan visitas a los sub-proyectos

5. Revisar la lista de control para mcluir informacién mds especifica sobre el tema
mujeres en desarrollo, sostenibilidad y las condiciones econdmicas de la comumdad.
Tiene la Comunidad Electricidad, Agua Potable y Escuela? Esta llenando este sub-
proyecto las mayores necesidades de la Comunidad?. En que estdn empleados los
miembros de la Comunidad (agricultura, pesca, café)? Ademds, de la informacion
proporcionada en la propuesta de donacion, la informacién puede ser recopilada en los
andlisis de las visitas niciales

6. Asistir a los receptores de la donacidn en la preparacién de direcciones detalladas y/o
un mapa de la comunidad y el sitio del sub-proyecto para incluirse en todas las
propuestas.

7. Revisar la Seccidon III Procedumientos 1, 2, 3, 7 y 8 del MOM para reflejar las
operaciones actuales y el papel del Especialista de Desarrollo del Programa SDAA
Instituir la Secci6n III Procedimientos 18 y 19 del MOM actual. Un Reporte de Visitas
Separado (SDAA-4) debe ser preparado para cada sub-proyecto y archivado con el
Convenio de Donacion. Una lista mensual de sub-proyectos programados para
terminarse, debe de prepararse por el PMS para el Director y Sub-Director del IRD
Ademds, todas las personas involucradas en el Programa SDAA deben de famihiarizarse
con el MOM para que puedan apoyar mejor el programa

8. Para asegurar acceso y competencia equitativa, identificar otro personal del USAID
trabajando a mvel de la comunidad, que puedan recomendar los proyectos apropiados
al Programa SDAA (por ejemplo, Coordinador de Mujeres en Desarrollo, Especialistas
en Salud y Educacién) El programa podria ser discutido en conferencia y seminarios
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Ademds desarrollar un pequeno folleto, explicando los requisitos y procedimientos del
Programa SDAA para familiarizar a otro personal del USAID con el programa, para
que puedan referir los sub-proyectos apropiados al SDAA.

Aumentar la colaboracién del Cuerpo de Paz a medida que su programa en El Salvador
crezca. Continuar informando a los Voluntarios del Cuerpo de Paz en el Programa
SDAA, para que durante su estadia puedan referir proyectos de auto ayuda comunitaria
apropiados para consideraciéon del SDAA  Ademds, podrian ayudar al grupo
comunitario en el planeamiento e implementacion del sub-proyecto.

Iniciar procedimientos adminiStrativos para momtorear y evaluar los sub-proyectos.

- Desarrollar y mantener un Banco de Datos que contenga informacién respecto a
cada sub-proyecto para 1identificar tendencias y asistir en el monitoreo y
evaluaciones futuras

- Llevar conteo del nimero de propuestas que se reciben cada afio fiscal y su
disposicion.

- Estandarizar el método de calcular la contribucidn del receptor de la donacion y
Limitar el periodo de cdlculo a 6 meses (el tiempo requerido para implementar un
proyecto) o un afo

- Estandarizar el método de calcular el nimero de beneficiarios, tanto como el de los
beneficiarios directos en un periodo de un afio Este permitirfa comparar proyectos.

- Incluir una breve descripcion de la implementacion del sub-proyecto y del impacto
en el reporte de cierre.

LECCIONES APRENDIDAS

1.

A pesar de que el SDAA esta fuera del Marco de Objetivo Estratégico, se pueden
elaborar criterios sin restringir la habilidad para responder a las necesidades de la
comumdad, para que el programa cumpla los objetivos estratégicos de la Mision En
tiempos de recursos limitados, esto podria fortalecer la justificacion del presupuesto
para el programa.
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ANEXO 1

TERMINOS DE REFERENCIA

I. BACKGROUND

Since 1983 the Special Develcpment Activities Authority (SDARA) has been
carrying out activities which permit the Mission to finance quickly and with a
mmmm of procedural red tape small develcpmental activities at the community
level which have immediate impact and advance U.S. objectives. The SDAA
allows a quick response with minimal reference to sectors of concentration or

other elements of the country assistance strategy. The average grant is
$5,000.

The SDAA has been used for activities which cannot be supported effectively
within the structure of current Mission projects. These grants have provided

cpportunities to involve segments of the local population not normally reached
by other established USAID projects and programs.

The eligible recipients have included municipalities, community groups, church
groups (for non-religiocus purposes), clubs, associations, voluntary
organizations, hospitals, amd schools. Given the limited amount of anmial
funding and the large number of requests received, recipients are eligible for
only one grant. Exceptions must be approved by the Mission Director or his
designee. Military and para-military groups are not eligible, nor are
political parties or organizations affiliated with political parties.

In general, the USAID funding should average $5,000 and not exceed $10,000 per
project. In special cases, with specific written justification, the grant may
e for an amount not to exceed $25,000.

The SDAA program includes the following objectives:

*  Sub-Projects should have an immediate developmental impact and
implementaticn should be completad within six months.

*  Sub-Projects should encompass cammnity involvement and reward groups
demonstrating a relatively high level of self-help activity. A minimm of 25%
of sub-project cost must be provided by the grantee. Strong prefersnce is
given to grantees wio make a higher counterpart contrilution.

* Infrastructure sub—projects with long-term visibility and income

generating sub-projects also are preferred.

* Sub-orojects should promote awareness of US Govermment participation, and

the visibility of the USAID contribution should not be lost if the sub-project
1s part of a multi—donor effort.

* Priority is given to projects which contribute to increased productivity
among Jrantees, assist disadvantaged populations and involve women.
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II. PURPOSE OF EVALUATION

The purpose of this contract is to carry out an evaluation of the SDAA project
(assuming roughly a four year time-frame) in order to appraise progress in
implementation, assess the likelihood of achieving project objectives,
identify elements constraining its successful execution, and report lessons
learned to date.

The evaluation will be used as an independent assessment of the validity of
the SDAA approach in supporting disadvantaged populations in El Salvador.

III. STATEMENT OF WORK

The contractor will report his findings, present conclusions that are based on
findings, point out examples of noteworthy accomplishments, and recommsnd
improvements based on the overall evaluation exercise. Finally, the

contractor is expected to list and briefly discuss lessons learned that emerge
from the analysis.

Specifically the contractor shall undertake the following activities:

A. A swrvey of all projects for which USAID has files, to establish a profile
(such as average size, which are most popular, types of activities,

urban/rural, which gecgraphic areas predominate, etc.), from FY89 to the
present.

Perform a statistically relevant study of sub-projects, correlating for these
factors:

- size of grant

- type of activity

- duration of activity

- gecgraphic location (regional)

- rural vs. urban

- beneficiary groups with or without legal status (Perscneria Juridica)

- women's, men's, or mixed groups.

l.- What is most appropriate size of a sub-grant, is $10,000 too limiting?
- Which type(s) are most productive?
- Average completion time. Do they finish within six months? Is six months
too short time—-frame?

2.~ Sustainabilitys:

— Does the organization still exist, is it active?

~ Whatever the money was used for, is the sub—-project's ocutput still in use,
replaced, maintained, etc.

- As appropriate, is the sub-project's output generating resocurces, becoming
self-financing?

~ Is there a spin-off effect: Are other groups copying what they have done?

-~ Impact on the image of the USA.

-~ Do the groups reflect consensus, are they democratically constituted
(democracy building effect of sub-project)?

- For academies, schools: are students using their newly acquired skills in
their jobs or at home?

— Are there types of activities which should be eliminated?
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3.- Case Studies:
- Describe experiences, typical, bad and good (two or three cases of each)

B. Evaluate the effectiveness of methcdologies and techniques used by USAID
to implement activities.

~- Is the Mission Operating Manual for SDAA appropriate? Are the safeguards
put into place excessive, adequate, inadequate?

~ Are there altsrnative cperating mechanisms, such as a Limited Scope Grant
Agreement which might be more effective?

- Would the SPDAA be a good activity for Peace Corps particimation?

C. Evaluate the managerial and financial structure/capability of the sample
communities.

D. Evaluate the overall impact of SDAA activities including training,
prcductivity, self-financing and community development. Cite specific
achievements, ard quantify impact and accomplishments where possible.

E. Evaluate whether the project is achieving stated project gocals and
objectives as well as overall Mission strategic objectives as stated in the FY
92-97 Program objectives Document (PCD).

Since its inception in 1983, the SDAA project has been influenced by
outside factors. The war in El Salvador affected the geographical location of
sub-projects, publicity, implementation, etc. Requests for projects were made
by groups which happened to have access to USAID personnel or had heard about
the project from another successful recipient. In gecgraphical terms, the
sub-projects were executed in the areas of the country where the war
conditions permitted. Elegible sub-projects were not rated one against
ancther; e.g. a potable water ogroject was not deemed more acceptable than a
community center or vice versa.

Now that the war has ended, it is time to consider an overall policy
framework for the selection of SDAA sub-projects. A given is that a small
percentage of sub-projects will be chosen for compelling US political
interests, however, the majority of the sub-projects should e chosen on a
competitive basis under the guidelines of a Mission SDAA policy. The
contractor is requested to recommend to the Mission a future policy framework
for the selection of SDAA sub-projects. Factors to be considered are issues
such as:

- Geographical distribution of sub—projects; areas of El Salvador, equal or
preferential treatment, urban vs rural.

- Types of develcpment sub—projects; should there be pricrities by
sub-project types, e.g. is the social impact of some activities to be
preferred over other types of activities? For example, there has been a large
increase in the requests for electrification projects. Should USAID e
neutral to this, or should we encourage other types of sub-projects?

- Grantee counterpart is set at a minimum of 25%. Should preference
continue to be given to sub—-projects that show greater comminity
participation? If so, how?
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F. Assess whether USAID has managed its resources in a cost—effective manner,
and whether the investment of resources has produced a reascnable return.

The current level of funding is $200,000 per year. Is this level appropriate
given the staff assigned and the public demand?

In addition, the contractor shall make recommendations regarding dissemination
of information regarding this project so as to assure equitable access amd
competition.

G. Evaluate the advance/liquidation process of the sub—projects.

H. To the extent possible given the nature of the project, assess project
impact on sensitivity to women in development issues.

Specifically, the contractor will address the following questions: (while WID
issues maybe discussed throughout the document, the contractor will provide an
armex which specifically responds to each of the folliowing questions.)

1. 1In general, how are the interests ard role of women (compared to men)
taken into account in the design, appraisal and implementation stages of
sub-projects?

2. In what ways did women (compared to men) participate in these processes?

3. What were the effects, positive or negative, of the project on women per
se and on women as compared to men?

4. Access to income, education and training, and with respect to workloads,
role in household and community, and health conditions?

5. How are the interests amd role of women (compared to men) taken into
account in the evaluation state?

6. Were significant factors concerning women (compared to men) overlocked at
the proposal review?

7. Were gerder—specific data available for each of the sub-project/program
stages?

8. How did women's integration in USAID activities effect the sustainability
of project/program ocutcomes? Were outcomes more sustained (or less sustained)
when women were taken into account in SDRAA activities?

9. Are the results achieved by the programs/projects equally sustainable
between men and women beneficiaries?

Methodology

1. The contractor shall review the following documents for background
informations

a) SDRA Sub-Projects from FY 89 to FY92 (Grant Agreements and amendments).
b) Financial Review Report conducted by Price Waterhouse in 1990

c) Semianmual Review reports

d) Mission Operaticnal Marmual, Transmittal Letter 91-85.

e) AID/W guidance letters
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2. Site visits of representative sites making up the sample.

IV. level of Effort arnd Procedures

An estimated total of 90 person days will be required by a three-person team
(30 work days per person). A six day work week is authorized. The evaluation
should commence on or about June 15, 1993, and end no later than July 1S5.
During the first week, the consultants will be briefed by USG, shall
thoroughly review pertinent documents, and shall submit a work plan. The work
plan will schedule activities, describe the methodology to be followed,
specify the information to be gathered, ard specify the use of this
information in the analysis to be undertaken.

The work plan must be approved by the USAID Project Manager so that the
parties are in agreement on the points to be addressed in the evaluation and
on the methodology to be utilized. The work plan will be presented by the
contractor to the Mission Evaluation Committee at an entry interview. During
the following three weeks, the contractor will carry out the approved work
plan to include interviews, review of documents, field visits, and preparation
of reports and revision of written documents. During the final week the
contractor will participate in an exit interview with the Mission Evaluation
Committee in order to collect Mission Comments for incorporation into the
final draft.

The contractor will certify that under the Executive Privilege Procedure of
the USG, no copies of any documents prepared amd/or cobtained in the process of
carrying out its work will be made available to any person(s) or
institution(s) without the prior written consent of USAID/El Salvador.

V. Deliverables

The contractor shall provide the USAID with the following:

A. Within three days from the start date, the team will submit for USAID
approval a work plan amd a working outline of the first draft report to
include all sections detailed in F below.

B. The team shall provide USAID with a list of places to perform field trips
for approval, at least 48 hours in advance of making the scheduled trip.

C. Participation in entrance amd exit briefings for the Mission Evaluation
Committee (MEC) and Mission management.

D. At least seven work days before the exd of the evaluation, the
Contractor's Chief of Party shall give the USAID five copies of a draft
report. The contractor will participate in a Mission review of this draft
with designated USAID officers three days after the date of submission of the
draft nts,both written and oral. The evaluators will use comments from
this ézzgig to revise the draft.

B Cecnor . :
E. The contractor shall take into consideration the USAID's comments amd
reccomendations in preparation of a final draft to be left with the Mission
prior the end of the evaluation period. USAID will have 10 work days to
review this final draft before returning it to the Contractor.
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F. Within four weeks of receipt of USAID comments, the contractor shall send
to the USAID ten copies of the final report (five in English and five in
Spanish) which will have taken into consideration the changes recommended by
USAID. The evaluation report will include the following sections:

1) Executive Summary. Including purpose of the evaluaticn, methodology
used, findings, conclusions and recommendations. It will alsc include
comments on developmental impact and lessons learned. (See attached
outline.) The summary should be a self-contained document.

2) Scope of work and Methodology. A copy of the initial scope of work
ard a detailed outline of methodology used will be included. Any
deviation from the scope will be explained.

3) Evaluation Team. A complete list of evaluation team members, their
field of expertise and the role they played on the team.

4) Evaluation Findings, Conclusion and Recommendations. Each section of
the report will logically discuss findings leading to conclusions and
recommended AID and Grantee actions.

5) Lessons Learned. This section extends beyond the project itself and
should descrite the causal relationship factors that proved critical to
project succesess or failures, including necessary political, policy,
economic, social and bureaucratic preconditions within the host country
and AID. This section should also include a discussion of the techniques
or approaches which prove most effective or had to be changed and why.
Lessons relating to replicability and sustainability will also be
discussed. As an annex or separate sgection of the report, key
reconmerdations, i.e., oriority actions to be taken by USAID, should e
presented in a prioritized manner.

6) Paginated Table of Contents.

G. USAID Evaluation Summary. Mission will provide forms and appropriate
guidance for the submission of a draft of this formal summary which is subject
to Mission approval.

VI. Requisites of Evaluation Team:

A, Team ILeader
1. Bilingual in English and Spanish (S—4, R-4)
2. Demonstrated ability to evaluate and offer recommendations on AID
projects, minimm five years experience.
3. Demonstrated ability to organize and direct team members.
4. Demonstrated ability to conceptualize, organize and write effectively.
5. Professional degree in Sociology or other applicable field.

6. Minimm five years experience in rural develcopment issues ard field
work.
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B. Second Member

1.
2.

3.
4,

Bilingual in English amd Spanish (S-4, R-4)

Demostrated ability to evaluate and offer recommendations on AID
projects

Professional degrze in Economics or Finance

Minimm five years experience in rural development issues and field
work

C. Third Member

l.

VII

Bilingual in English ard Spanish is preferable, but must e fluent in
Spanish

Previocus experience in the design, implementation ard interpretation
of survey mechanisms

Professional degree in Statistics

Minimm 5 years experience in rural develcpment issues and field work

Instructions for Preparation of Cost Proposals

The business management proposal must be completely separate fram the

technical proposal. The offeror shall submit four copies of the technical
proposal and two copies of the tusiness proposal. As part of the cost
proposal, the offeror shall submit the following: (1) audited fimancial
statemc::‘nts of the last three years, (2) copy of the offeror's perscnnel policy
regarding salaries and the handling of fringe benefits, proposed anmnual or
daily salaries for the specialties described in the scope of work, (3)

proposed anmual or daily salary ranges for the specialists described in the
scope of work.
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ANEXO 11

CUESTIONARIO PARA VISITAS DEL CAMPO

10.

11.

12.

Cémo la Comunidad conocié del Programa SDAA ?. Dar ejemplos.

Existe el grupo beneficiario todavia en la Comunidad ?. Esta activo ?.
Si No

Benefici6 el Sub-proyecto a la poblacién en desventaja economico y social ?.
Si No . Dar ejemplos.

Estdin en los bienes o servicios adquiridos con el Sub-proyecto en uso,
reemplazados, o con el mantenimiento debido ?. Si1 no porqué ?.
S1 No . Dar ejemplos.

Estdn los bienes adquiridos con el Sub-proyecto generando ingresos o siendo auto-
financiables ?. Si No . Dar gjemplos.

Existen efectos replicables del proyecto. Estdn otros grupos reahizando lo que ellos
han hecho ?. St No . Dar ejemplos.

Cudl es el impacto en la imagen de los E.E U.U. 7. Hay miembros del grupo y
beneficiarios consientes de la donacién de AID ?. Sies asi, que piensan ellos sobre
esa donacion 7. Si No . Dar ejemplos.

Cémo toman decisiones el grupo ?. Dar ejemplos. (Estdn ellos democrdticamente
constituidos).

Para academuas, escuelas: Como estdn los estudiantes usando sus nuevas habilidades
(Dar ejemplos en sus trabajos o en sus casas)

Cudl es la estructura financiera y adminstrativa del grupo 7. Maneja bien la
donaci6n?. Dar ejemplos.

Se implementé el Sub-proyecto dentro del periodo proyectado de 6 meses ?. S1 no
cuales fueron los factores limitantes ?.

Entendié bien la Comunidad los requisitos y procedumientos de AID 7 En cuanto
tiempo recibié la Comunidad la donacién en tiempo prudencial o razonable ?.
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13.

14.

15.

16.

17.

Hay un componente de capacitacién en este Sub-proyecto ?.
Si No . Dar gjemplos.

Aumento el Sub-proyecto la productividad del grupo ?.
Si No . Dar ejemplos.

Ayudé la donacién al grupo en el proceso de auto-financiamiento ?.
Si No . Dar ejemplos.

Contribuy6 la donacién al desarrollo de la Comumdad en general ?.
Si No Dar ejemplos.

Coémo aport6 el grupo la contribucién de contrapartida ?

Impacto en el Desarrollo de la Mujer

18.

19.

20.

21.

Hay mujeres miembros del grupo ?. En que capacidad ?. Que parte hicieron las
mujeres en el diseiio, valuacién e implementacion del Sub-proyecto ?.

Se beneficiaron mujeres del Sub-proyecto? Hubo efectos negativos para las mujeres
en el Sub-proyecto ?.

Ha tenido el Sub-proyecto impacto en los ingresos de las mujeres ?.

Si No . Dar ejemplos.
Ha tenido el Sub-proyecto mmpacto en la educacién o en la capacitacién de las
mujeres?. Si No Dar gjemplos.
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ANEXO I

CUESTIONARIO PARA ENTREVISTAS CON PERSONAL DE USAID Y
EMBAJADA DE LOS ESTADOS UNIDOS

The following information was gathered during the interviews.

10.

11.

12.

What is your role on the SDAA review committee?
How much time do you spend working on the SDAA program?

What factors concerning women (compared to me) were taken mto account and
discussed during the proposal review?

What gender specific data was available for each of the sub-projects during the
review?

In your opinion, what is the objective and outcome of the SDAA program?

What is the future of the SDAA program given the recent changes in El Salvador
(1e, new US Ambassador, new AID Director, budget cuts, and peace accords)?

Are there things you would like to see changed in the SDAA program?

What type of sub-projects do you think are given priority?

What type of sub-projects are not approved by the commuittee?

How familiar are you with the MOM for the SDAA program? To your knowledge
are all of the procedures outlined in the MOM being followed? Do you have any

suggestions for revising the MOM?

Would this be a good project for Peace Corps participation?

Is there anything else, that I haven’t thought to ask, that you would like to tell me
about the SDAA program?
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CUADRO DE PROCEDIMIENTOS DEL MOM

PROCEDURE IN CURRENT MOM

PROCEDURE BEING FOLLOWED

RECOMMENDED PROCEDURE

All requests should be processed
through C&R and be referred to the
IRD Coordinator for control and
assignmnet to an IRD Regional
Development Assistance Specialist
(RDAS)

The proposals are processed through C&R
and referred to the IRD Coordinator for
control and assignment to the Project
Management Specialist for SDA

All requests should be processed through
C&R and be referred to the IRD
Coordnator for control and assignment to
the IRD Project Management Specialist for
SDA

The assigned IRD RDAS visits the
site of the proposed sub-project and
detetmines if the proposal falls within
established criteria The RDAS assists
the community group to complete a
standard Request for Assistance
(SDAA-1)

The PMS wvisits the site of the proposed
sub-project and determines if the proposal
falls within established criteria The PMS
assists the community group to complete a
standard Request for Assistance

The assigned PMS visits the site of the
proposed sub-project and determines if the
proposal falls within established criteria
The PMS assists the community group to
complete a standard Request for Assistance
(SDAA-1).

The IRD RDAS forwards the SDAA-1
to the IRD Project Management
Specialist (PMS) who 1s responsible
for 1ts further processing

The PMS 1s responsible for furthering
processing the SDAA-1

The PMS 1s responsible for furthering
processing the SDAA-1

For disapproved requests, the PMS
prepares a written notification to the
community group stating the reason(s)
for disapproval. The Project
Commuttee Chairperson shall sign the
notification The notification may be
delivered by an IRD RDAS.

For disapproved requests, the PMS
prepares a written notification to the
community group stating the reason(s) for
disapproval The Project Committee
Chairperson signs the notification The
notification 1s mailed.

For disapproved requests, the PMS prepares
a written notification to the community
group stating the reason(s) for disapproval.
The Project Commuttee Chairperson signs
the notification The notification may be
delivered or mailed.

Al OXANV
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CUADROS DE PROCEDIMIENTOS DEL. MOM

PROCEDURE IN CURRENT MOM

PROCEDURE BEING FOLLOWED

RECOMMENDED PROCEDURE

sub-project site to review technical
and financial specifications at least
once during implementation and again
upon completion of the sub-project
The PMS shall prepare for the sub-
project file a Trip Report (SDAA-4)
for each visit documenting sub-project
implementation

multiple sub-projects visited 1n a day and
files 1t 1n a three ring binder by date. It
could not be verified if the PMS visited the
sub-project site to review technical and
financial specifications at least once during
implementation and again upon completion
of the sub-project

8  For approved requests the PMS The grant recipients often call and receive For approved requests the PMS prepares
prepares wiitten notification to the the nitial notification by phone The written notification to the community group
community group The notification written notification 1s then delivered or The notification includes a request for the
includes a request for the community mailed community to provide three quotations for
to provide thiee quotations for any any single item to be purchased which costs
single item to be purchased which more than the equivalent of $1,000. The
costs moie than the equivalent of Project Committee Chairperson shall sign
$1,000 The Project Commuttee the notification The notification may
Chairperson shall sign the notification delivered or mailed
The notification will be delivered by
IRD

18 The IRD/RUD PMS shall visit the The PMS prepares a Trip Report for The IRD/RUD PMS shall visit the sub-

project site to review technical and financial
specifications at least once during
implementation and again upon completion
of the sub-project. The PMS shall prepare
for the sub-project file a separate Trip
Report (SDAA-4) for each visit documenting
sub-project implementation.
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CUADROS DE PROCEDIMIENTOS DEL MOM

PROCEDURE IN CURRENT MOM

PROCEDURE BEING FOLLOWED

RECOMMENDED PROCEDURE

19 A monthly list of the sub-projects
scheduled for completion shall be
prepared by the IRD/RUD PMS for
the IRD Director and Deputy
Director. The IRD Director shall
select on a random basis 10% of these
sub-projects for closeout review by
the IRD Director o1 his/her designee
and another 10% for closeout review
by the IRD/RUD Coordinator or
Deputy Coordinator The PMS shall
perform closeout reviews of all
remamning sub-projects

A yearly list of the sub-projects scheduled
for completion is prepared by the
IRD/RUD PMS for the IRD Director and
Deputy Director The IRD Director selects
on a random basis 10% of these sub-
projects for closeout review by the IRD
Director or his/her designee and another
10% for closeout review by the IRD/RUD
Coordinator or Deputy Coordinator. The
PMS performs closeout reviews of all
1emaining sub-projects

A monthly or quarterly list of the sub-
projects scheduled for completion shall be
prepared by the IRD/RUD PMS for the IRD
Director and Deputy Director. The IRD
Director shall select on a random basis 10%
of these sub-projects for closeout review by
the IRD Director or his/her designee and
another 10% for closeout review by the
IRD/RUD Coordinator or Deputy
Coordmnator The PMS shall perform
closeout reviews of all remaining sub-
projects




ANEXO Vv
EJEMPLO DE REPORTE DE VISITA DE CAMPO (SDAA-4)

SUB-PROYECTO________

INFORME DE VISITA AL CAMPO

[RD/RUD -

een g?CHQ Y DURACIOH DE
VISITA AT AHUACHAPAN - AJE:
08/21/92

DEPARTAMENTO:

PERSONAL DE AID ¥ CONTRAPARIES GUE VIAJAROM

SAM LAFOY
PATTY ECHEVERRIA

NOHBRES ¥ CARGOS DE 1AS PERSOMAS COM QUIEN SE ENTREVISIO

SRA. DE MAGANA Y SRA DE MENDEZ (PRESIDENTA Y TESORERA) HOGAR MAGANA
SR. VEGA Y SR. SANTACRUZ (CANTON EL JUNQUILLO)

COMENTARI1OS

SP-92-21: CONSTRUCCION DE TANQUE DE AGUA, HOGAR DE NINOS MAGANA, AHUACHAPAN,

SE ENTREGARON FONDOS EN EL HOGAR, SAM LAFOY ENTREGO EL CHEQUE A LA SRA. SARA DE
MAGANA Y CARMEN DE MENDEZ, PRESIDENTA Y TESORERA DE LA JUNTA DIRECTIVA. ESTUvie—
RON PRESENTES NINOS Y HERMANAS QUE CUIDAN EL HOGAR.

SP~92~22: ELECTRIFICACION, BARRIO EL CENTRO, CANTON EL JUNQUILLO, AHUACHAPAN.

SE ENTREGARON FONDOS EN PRESENCIA DE TODA LA JUNTA DIRECTIVA, SAM LAFQOY ENTREGO
CHEQUE AL SR. VEGA Y SR. SANTACRUZ, PRESIDENTE Y TESORERO DE LA JUNTA DIRECTIVA.
HUBO ALMUERZO. TAMBIEN DURANTE EL RECORRIDO, PUDE OBSERVAR QUE LA COMUNIDAD YA
HABIA COMPLETADO EL POSTEADO DEL TENDIDO ELECTRICO.

EN AMBOS PROYECTOS SE ENTREGARCN COPIAS DEL CONVENIO Y CERTIFICADO DE FINALIZACICN
DE PROYECTOS.

o

ACCION T0HADA 770 RECOMENDADA

Lo 28 P8l =
INFORME ELABORADO POR: @"fggﬁ/ ER.%&:A FECHA: 09/01/92

~

C.C. SUPERVISOR 62

SDAA PROJECT HAMAGER



MEMORANDUM DE LIQUIDACION SDAA

- —————— i i

ANEXO VI

DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 1992

DATE
LY TO
TN OF

SUBJETT

TO

UNITED STATES GOVERNMENT

memorandum

Cozcoer 29, 1992
/.;,/’/:‘_fr Sl
g,:‘:i'cm,ﬁcy%a, EMS/IRC/RUD

-
T.culdanion of FY 32 Proiects

See Distrilxeticn

This is to inform you about the liquidaticn process in order to comply with
the MOM. '

The MCM states in section 19 and 20 the follcws:

"A monthly list of sub-projects schedule for completion shall be prepared by
the IRD/RUD Coordinator for the IRD Director. The IRD Director shall select
on a rardem basis 20% of these Sub-Projects for close-—out review by the IRD
Director or Deputy Director and amcther 20% for close-cut review by the
IRD/RUD Coordinator or Deputy Coordinator. The PMS shall perform close—cut
reviews of all remaining Sub-Projects.

"The individual, as noted in "19" above, is responsible to perform the
close—cut of a Sub-Project stall visit the Sub-Project gite, perform a
phiysical inspection, review the invoices presented by the community growp and
prerarsd a stardard voucher (SF 1034) to liquidate funds advanced for the
Suc-Project. The Indivaidual prepared and signs a Project Officer Checklist,
for actackment to the SF 1034 stating that he/she has made the inspecticn of
tha sub-project site to the best of his/hers kncwledge the terms of the
sub-project grant agreement have been fulfilled."

Pleass find attached a list with PACD dates of the 40 SLAA Projects dene thus
vear ard the description of the Sub-Projects, ard advise me ~hich cnes ycu
w1ll lzcurdate.

Distriution
Dav:d S. Kitsen, IRD
Tem Bawk, AID/C

QPTIONAL FORM NO. 10
(REV 1-80)

GEAFPMR (41 CFR) 101-11 8
5010-114

U3 GPOII9N8-241-173/80218
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ANEXO VII

CUADRO DE OBJETIVOS DEL SDAA

STATED SDAA OBIJECTIVES

Sub-projects shall have an immediate
development impact and
implementation should be completed
within six months.

Sub-projects should encompass
community involvement and reward
groups demonstrating a relatively high
level of self-help activity. A minimum
of 25% of sub-project cost must be
provided by the grantee. Strong
preference 1s given to grantees who
make a high counterpart contribution.

Infrastructure sub-projects with long-
term visibility and income generating
sub-projects are also preferred.

37 infrastructure and 58 income
generating sub-projects (16.4 and 25.8
percent respectively

Sub-projects should promote awareness
of US Government participation, and
the visibility of the USAID
contribution should not be lost 1f the
sub-project 1s part of a multi-donor
effort.

Priority 1s given to projects which
contribute to increased productivity
among grantees, assist disadvantaged
populations and mvolve women.

I

At least 93 8% of all sub-projects
mvolve women as grant recipients or
sub-project beneficiaries.
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ANEXO VIII

CUADRO DE OBJETIVOS ESTRATEGICOS DE LA MISION

OVERALL MISSION STRATEGIC
OBJECTIVES FY1993-19%4

ACTIVITIES

1. Assist El Salvador make the transition from
war to peace.

Improving access to basic health
and educational services,
promoting economic enterprise,
and improving basic infrastructure
in the former conflictive zones.

2. Increase equitable economic growth.

Technical and vocational training,
small enterprise development,
access to credit and agricultural
productivity.

3. Promote enduring democratic nstitutions
and practices.

4. Healthier and better educated Salvadorans.

13.3 % of the sub-projects
addressed health and concerns of
the commumty. Following POD
activities, these included water and
latrine projects. 36.4 % of the
sub-projects supported the formal
educational system through
purchase of office equipment and
school construction.

5. Improve environmental and natural
resources management.
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ANEXO IX

MAPA DE EL SALVADOR IDENTIFICANDO LAS ANTERIORES
ZONAS CONFLICTIVAS

MAP OF EL SALVADOR
Showing the Most Conflictive Areas

MAPA PRELIXINAR BASICD
LB 3

EL SALYADOR

Py
"o,

— CARRETISA SRVAMLE tANA
- CARRIESS BEVCEIIS
sowuen  CAMIGD YLETRAL

wOTE: WeAlcipalities Ln areas of
civil comflist -
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DESARROLLO, INVESTIGAGION
Y GONSULTORIA, S.A. de G.V.

P;f/ﬁ/ﬁ@ S {8

EVALUACION
CUENTA ACTIVIDADES ESPECIALES DE DESARROLLO
USAID/EL SALVADOR
AF 1989 - AF 1992
REPORTE FINAL

ANEXO ESTADISTICO

CONTRATO No.519-0406-C-00-3236-00
ENERO, 1994
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ANEXO ESTADISTICO

10.

11.

12.
13.

14.

Tamaifio de Donacién: Promedio Total y Anual

Tamafio de Donacién por Tipo de Sub-Proyecto
y Departamento.

Tamafio de Donaci6én por Tipo de Sub-Proyecto
y Localizacion.

Tamafio de Donacién por Tipo de Sub-Proyecto
y Tiempo de Procesamiento.

Tamafio de Donacién por Sector y Departamento.
Tamaifio de Donacién por Sector y Localidad
Tamaiio de Donacién por Tiempo de Procesamiento.

Tamafio de Donacién por Sector y Tiempo de
Procesamiento.

Tamaiio de Donacién por Género y Numero de
Beneficiarios.

Total de Contribucién de Contrapartida
y Promedio por Afio.

Nimero de Sub-Proyectos por Tamafio de Donacion
y Contrapartida.

Nimero de Sub-Proyectos por Sector.
Nimero de Sub-Proyectos por Sector y por Ano

Ndmero de Sub-Proyectos por Departamento y
Ano.

[SAHIII][[I],INVESIIEABIIIN
Y CONSULTORIA, S.A. de G.V.

Pdgina
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

Nimero de Sub-Proyectos por Departamento
y Sector.

Nimero de Sub-Proyectos por Regién y Sector.
Niumero de Sub-Proyectos por Tipo.

Niimero de Sub-Proyectos por Tipo y Sector.
Niimero de Sub-Proyectos por Departamento
Niumero de Sub-Proyectos por Region

Nimero de Sub-Proyectos por Region y Ano
Nimero de Sub-Proyectos segiin Area Urbana/Rural.

Nimero de Sub-Proyectos segiin Area Urbana/Rural
por Afio.

Nimero de Sub-Proyectos segiin Género.
Nimero de Sub-Proyectos segiin Género y Afio

Niimero de Sub-Proyectos segiin Estado Legal de
los Grupos.

Niimero Total de los Beneficiarios por Sector

Numero Total y Promedio de los Beneficiarios
por Sector y Afio.

Tamafio Promedio de Donacién por Beneficiario

Tamaiio Promedio de Donacién por Beneficiario segiin
Sector y Afio.

Promedio de Tiempo de Procesamiento y Ejecucion de
Sub-Proyectos.

Nimero de Sub-Proyectos segin Duracion del
Procesamiento.

DESARROLLO, INVESTIGAGION
Y GONSULTORIA, 5.A. de G.V.
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DESARROLLO, INVESTIGACION
Y GONSULTORIA, S.A. de G.V.

33. Nimero de Sub-Proyectos de Seis Meses y Menos
de Procesamiento segin Ano. 73

34. Tamaiio de Donacidén de los Sub-Proyectos
por Tiempo de Procesamiento y Personeria
Juridica. 74
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No. 1

DONACION EN DOLARES POR PROYECTO POR ANO
PROMEDIO TOTAL Y ANUAL

Varable Value Label Sum Mean Std Dev
For Entire Population 1197811.62 5323.6072 2906.4658
YR 89 280873.280 5401.4092 2691.7512
YR 90 425169.880 4523.0838 2492.3499
YR 91 200096.580 5130.6815 2008.9093
YR 92 291671.880 7291.7970 3838.7919
Total Cases = 225
1

Cases

225
52
94
39
40



CUADRO No 2

DONACION EN DOLARES POR TIPO DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO

Count
Row Pct [CONSTRU-| COMPRA CAPACI -
TIPO—> Col Pct |{CCION EQUIPO TACION
Tot Pct 1 2 3
DONADOLR
1.00 20 17 1
0-2500 52.6 44.7 2.6
22.7 13.4 10.0
8.9 7.6 b4
2.00 26 39 2
2501-5000 38.8 58.2 3.0
29.5 30.7 20.0
1.6 17.3 .9
3.00 36 69 7
5001-10000 32.1 61.6 6.3
40.9 54.3 70.0
16.0 30.7 3.1
4.00 6 2
10001-MAS 75.0 25.0
6.8 1.6
2.7 .9
Column 88 127 10
Total 39.1 56.4 4 4
Number of Missing Observations = 0
2

Row
Total

38
16.9

67
29.8

112
49.8

225
100.0

DEICO, S.A. de C.V.

CONTRATO No 5179-0406-C-00-3236-00



DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 5179-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 2

DONACION EN DOLARES POR TIPO DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO

AHUACHAPAN
Count
Row Pct |CONSTRUC| COMPRA
TIPO—> Col Pect |CION EQUIPO Row
Tot Pct 1 2 | Total
DONADOLR
2.00 2 1 3
2501-5000 66.7 33.3 30.0
50.0 16.7
20.0 10.0
3.00 1 5 6
5001~-10000 16.7 83.3 60.0
25.0 83.3
10.0 50.0
4.00 1 1
10001-MAS 100.0 10.0
25.0
10.0
Column 4 6 10

Total 40 0 60.0 100.0
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DEICO, S.A. de C.V.

CONTRATO No 518-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 2

DONACION EN DOLARES POR TIPO DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO

SANTA ANA
Count
Row Pct jCONSTRUC! COMPRA | CAPACI-
TIPO—> Col Pct |CION EQUIPO | TACION Row
Tot Pct 1 2 3 | Total
DONADOLR
1.00 2 2
0-2500 100 0 125
33,3
12.5
2.00 1 2 3
2501-5000 33.3 66.7 18 8
16.7 25.0
6.3 12.5
3.00 3 6 2 11
5001-10000 27.3 54.5 18.2 68.8
50.0 75.0 100.0
18.8 37.5 12.5
Column 6 8 2 16
Total 37.5 50.0 12.5 100.0
4



DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 2

DONACION EN DOLARES POR TIPO DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO

SONSONATE
Count
Row Pct |CONSTRUC{ COMPRA
TIPO—> Col Pct {CION EQUIPO Row
Tot Pct 1 2 | Total
DONADOLR
2.00 4 4
2501-5000 100.0 80.0
100.0
80.0
3.00 1 1
5001-10000 100.0 20.0
100.0
20.0
Column 4 1 5

Total 80.0 20.0 100.0



DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO Ne 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 2

DONACION EN DOLARES POR TIPO DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO

CHALATENANGO
Count
Row Pct |CONSTRUC| COMPRA | CAPACI-
TIPO—> Col Pct |CION EQUIPO | TACION Row
Tot Pct 1 2 3 | Total
DONADOLR
1.00 1 1
0-2500 100.0 9.1
100.0
9.1
2.00 5 2 7
2501-5000 71.4 28.6 63.6
83.3 50.0
45.5 18.2
3.00 1 2 3
5001-10000 33.3 66.7 27.3
16.7 50.0
9.1 18.2
Column 1 ) 4 1
Total 9.1 54.5 36.4 100.0



DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 2

DONACION EN DOLARES POR TIPO DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO

LA LIBERTAD
Count
Row Pct |CONSTRUC| COMPRA
TIPO—> Col Pct |CION EQUIPO Row
Tot Pct 1 2 | Total
DONADOLR
1.00 1 1
0-2500 100 0 6.7
111
6.7
2 00 1 1
2501-5000 100 0 6.7
16 7
67
3.00 7 5 12
5001-10000 58 3 41.7 80.0
77.8 833
467 33.3
4 00 1 1
10001-MAS 100 0 67
1.1
67
Column 9 6 15

Total 60.0 400 100 0



DONACION EN DOLARES POR TIPO DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO

TIPO—>

DONADOLR

CUADRO No 2

SAN SALVADOR

0-2500

2501-5000

5001-1000

10001-MAS

Count
Row Pct |CONSTRUC| COMPRA | CAPACI-
Col Pct |CION EQUIPO TACION
Tot Pct 1 2 3
1.00 4 3
57.1 42 9
21.1 12 0
87 65
2 00 3 4
42.9 57 1
15.8 16 0
6.5 87
3.00 10 17 2
0 34.5 58.6 69
52.6 68 0 100 O
21.7 370 4.3
4.00 2 1
66 7 333
10.5 4 0
4.3 2.2
Column 19 25 2
Total 413 54 3 4.3
8

Row
Total

15.2

46
100.0

DEICO, S.A. de C.V.

CONTRATO No 5179-0406-C-00-3236-00



DONACION EN DOLARES POR TIPO DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO

CUADRO No 2

CUSCATLAN
Count
Row Pct |CONSTRUC| COMPRA CAPACI -
TIPO-> Col Pct [CION EQUIPO | TACION Row
Tot Pct 1 2 3 | Total
DONADOLR
1.00 2 2
0-2500 100.0 16.7
25.0
16.7
2.00 3 3
2501-5000 100.0 25.0
37.5
25.0
3.00 2 3 1 6
5001-10000 33.3 50.0 16.7 50.0
25.0 100.0 100.0
16.7 25.0 8.3
4.00 1 1
10001-MAS 100.0 8.3
12.5
8.3
Column 8 3 1 12
Total 66.7 25.0 8.3 100.0
9

DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00



DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 2

DONACION EN DOLARES POR TIPO DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO

LA PAZ
Count
Raow Pct [CONSTRUC| COMPRA
TIPO~-> Col Pct |CION EQUIPO Row
Tot Pct 1 2 | Total
DONADOLR
1.00 2 2
0-2500 100.0 18.2
50.0
18.2
2.00 4 4
2501-5000 100.0 36.4
57.1
36.4
3.00 2 3 5
5001-10000 40.0 60.0 45.5
50.0 42.9
18.2 27.3
Column 4 7 11
Total 36.4 63.6 100.0

10



DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 5719-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 2

DONACION EN DOLARES POR TIPO DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO

CABARAS
Count
Row Pct jCONSTRUC{ COMPRA
TI1PO—> Col Pct [CION EQUIPO Row
Tot Pct 2 | Total
DONADOLR
100 1 1 2
0-2500 50.0 50 0 22.2
16 7 33.3
111 111
2.00 3 2 5
2501-5000 60.0 40.0 55.6
50.0 66.7
33.3 22.2
3.00 2 2
5001-10000 100.0 22.2
33.3
22.2
Column ] 3 9
Total 66.7 33.3 100.0
11



DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 2

DONACION EN DOLARES POR TIPO DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO

SAN VICENTE
Count
Row Pct |CONSTRUC| COMPRA | CAPACI-
TIPO—> Col Pct [CION EQUIPC | TACION Row
Tot Pct 1 2 3 | Total
DONADOLR
1.00 2 1 3
0-2500 66.7 33.3 25.0
66.7 100.0
16.7 8.3
2.00 2 2
2501-5000 100.0 16 7
25.0
16.7
3.00 1 6 7
5001-10000 14.3 85.7 58.3
33.3 75.0
8.3 50.0
Column 3 8 1 12
Total 25.0 66.7 8.3 100.0
12
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADROQO No 2

DONACION EN DOLARES POR TIPO DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO

USULUTAN
Count
Row Pct [CONSTRUC| COMPRA
TIPO—> Col Pct {CION EQUIPOD Row
Tot Pct 1 2 | Total
DONADOLR
1.00 2 3 5
0-2500 40 0 60.0 27.8
28 6 27.3
11.1 167
2 00 3 2 5
2501-5000 60.0 40 0 27.8
42.9 18 2
16.7 111
3.00 1 6 7
5001-10000 14.3 85.7 38 9
14.3 54.5
5.6 33.3
4.00 1 1
10001-MAS 100.0 5.6
14.3
5.6
Column 7 1" 18
Totat 38.9 61.1 100.0
13



DEICO, S.A. de C.V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 2

DONACION EN DOLARES POR TIPO DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO

SAN MIGUEL
Count
Row Pct [CONSTRUC| COMPRA
TIPO—> Col Pct [CION EQUIPO Row
Tot Pct 1 2 | Total
DONADOLR
1.00 1 5 <)
0-2500 16.7 83.3 17.1
12.5 18.5
2.9 14.3
2.00 3 12 15
2501-5000 20.0 80.0 42.9
37.5 44 .4
8.6 34.3
3.00 4 9 13
5001-10000 30.8 69.2 37
50.0 33.3
11.4 25.7
4.00 1 1
10001-MAS 100.0 2.9
3.7
2.9
Column 8 27 35

Total 22.9 7.1 100.0
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CUADRO No 2

DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 5179-0406-C-00-3236-00

DONACION EN DOLARES POR TIPO DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO

TIPO—>

DONADOLR
0-2500

2501-5000

5001-1000

MORAZAN
Count

Row Pct |CONSTRUC| COMPRA
Col Pct |CION EQUIPO
Tot Pct 2

1.00 2

100.0

25.0

22.2

2.00 1 3

25.0 75.0

100.0 37.5

1.1 33.3

3.00 3

0 100.0

37.5

33.3

Column 1 8

Total 1.1 88.9

15
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 2

DONACION EN DOLARES POR TIPO DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO

LA UNION
Count
Row Pct |CONSTRUC| COMPRA
TIPO—> Col Pct |CION EQUIPO Row
Tot Pct 1 2 | Total
DONADOLR
1.00 2 3 5
0-2500 40.0 60.0 31.3
25.0 37.5
12.5 18.8
2.00 3 1 4
2501-5000 75.0 25.0 25.0
37.5 12.5
18.8 6.3
3.00 3 4 7
5001-10000 42.9 57.1 43.8
37.5 50.0
18.8 25.0
Column 8 8 16
Total 50.0 50.0 100.0
16



DEICO, S.A. de C.V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 3

DONACION EN DOLARES SEGUN TIPO DE PROYECTOS Y LOCALIZACION

(CABECERA DEPARTAMENTAL)

Count
Row Pct |CONSTRUC| COMPRA | CAPACI-
TIPO—>  Col Pct |CION EQUIPO | TACION Row
Tot Pct 1 2 3 | Total
DONADOLR
1.00 6 5 1 12
0-2500 50.0 41.7 8.3 13 0
23.1 8.6 12.5
6.5 5.4 1.1
2.00 10 18 1 29
2501-5000 34.5 62.1 3.4 315
38.5 31.0 12.5
10.9 19.6 1.1
3.00 8 33 6 47
5001-10000 17.0 70.2 12 8 51.1
30.8 56.9 75.0
8.7 35.9 6.5
4.00 2 2 4
10001-MAS 50.0 50.0 4 3
7.7 3.4
2.2 2.2
Column 26 58 8 92
Total 28.3 63.0 8.7 100 0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 5179-0406-C-00-3236-00

CUADRO No. 3

DONACION EN DOLARES SEGUN TIPO DE PROYECTOS Y LOCALIZACION (MUNICIPIO)

Count
Row Pct |CONSTRUC| COMPRA | CAPACI-
TIPO-> Col Pct |CION EQUIPO | TACION Row
Tot Pct 1 2 3 | Total
DONADOLR
1.00 2 4 6
0-2500 33.3 66.7 7.5
8.3 7.3
2.5 5.0
2.00 9 17 26
2501-5000 34.6 65.4 32.5
37.5 30.9
11.3 21.3
3.00 12 34 1 47
5001-10000 25.5 72.3 2.1 58.8
50.0 61.8 100.0
15.0 42.5 1.3
4.00 1 1
10001-MAS 100.0 1.3
4.2
1.3
Column 24 55 1 80
Total 30.0 68.8 1.3 100.0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No. 3

DONACION EN DOLARES SEGUN TIPO DE PROYECTOS Y LOCALIZACION {CANTON)

Count
Row Pct |CONSTRUC| COMPRA | CAPACI-
TIPO—> Col Pct |CION EQUIPO | TACION Row
Tot Pct 1 2 3 | Total
DONADOLR
1.00 12 8 20
0-2500 60.0 40.0 37.7
31.6 57.1
22.6 15.1
2.00 7 4 1 12
2501-5000 58.3 33.3 8.3 22.6
18.4 28.6 100.0
13.2 7.5 1.9
3.00 16 2 18
5001-10000 88.9 11.1 34.0
42.1 14.3
30.2 3.8
4.00 3 3
10001-MAS 100.0 5.7
7.9
5.7
Column 38 14 1 53
Total 7.7 26 4 19 100.0
19



DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 4
DONACION EN DOLARES POR TIPO DE PROYECTO Y TIEMPO DE PROCESAMIENTO

MENOS DE é MESES

Count
Row Pct |CONSTRUC| COMPRA CAPACI-
TIPO— Col Pct |CION EQUIPO TACION Row
Tot Pct 1 2 3 | Total
DONADOLR
1.00 14 15 1 30
0-2500 46.7 50.0 3.3 15.5
18.7 13.4 14.3
7.2 7.7 5
00 26 36 2 64
2501-5000 40.6 56 3 31 33.0
347 321 28 6
13.4 18 6 10
3.00 29 59 4 92
5001-10000 31.5 64.1 4.3 47.4
38.7 52.7 57 1
14.9 30.4 2.1
4.00 6 2 8
10001-MAS 75.0 25.0 4.1
8.0 1.8
3.1 1.0
Column 75 112 7 194
Total 38.7 57.7 3.6 100.0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 4
DONACION EN DOLARES POR TIPO DE PROYECTO Y TIEMPO DE PROCESAMIENTO

MAS DE 6 MESES

Count
Row Pct |CONSTRUC| COMPRA CAPACI -
TIPO—> Col Pct |CION EQUIPO TACION Row
Tot Pct 1 2 3 | Total
DONADOLR
1.00 6 2 8
0-2500 75.0 25.0 25 8
46.2 13.3
19.4 6.5
2.00 3 3
2501-5000 100 O 9.7
20.0
97
3.00 7 10 3 20
5001-10000 35.0 50.0 150 64.5
53 8 66 7 100 0
22 6 32.3 97
Column 13 15 3 31
Total 41.9 48 4 97 100.0
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CUADRO No 5

DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO

AHUACHAPAN
Count
Row Pct |AGRICUL- [SALUD EDUCA- MICRO INFRAES-
SECT—> Col Pct [TURA CION EMPRESA | TRUCTURA
Tot Pct 1 3 4 5
DONADOLR
2.00 1 1 1
2501-5000 33.3 33.3 33.3
100.0 33.3 33.3
10.0 10.0 10.0
3.00 2 2 2
5001-10000 33.3 33.3 33.3
100.0 66.7 66.7
20.0 20.0 20.0
4.00 1
10001-MAS 100.0
100.0
10.0
Column 2 1 3 3 1
Total 20.0 10.0 30.0 30.0 100
22

Row
Total

300

10
100.0



DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No. 5

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO

SANTA ANA
Count
Row Pct |AGRICUL- |SALUD EDUCA- MICRO INFRAES-
SECT-> Col Pct |TURA CION EMPRESA [TRUCTURA| Rowu
Tot Pct 1 2 3 4 5 | Total
DONADOLR

1 00 1 1 2
0-2500 50.0 50.0 12.5

16.7 50.0

6.3 6.3
2.00 1 1 1 3
2501-5000 33.3 33.3 33.3 18.8

33.3 16.7 25.0
6.3 63 6.3

3.00 1 2 4 3 1 11
5001-10000 9.1 18.2 36.4 27.3 9.1 68.8

100.0 66.7 66.7 75.0 50.0

6.3 12.5 25.0 18.8 6.3
Column 1 3 6 4 2 16
Total 6.3 18.8 37.5 25.0 12.5 100.0
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CUADRO No 5

DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO

SONSONATE
Count
Row Pct JAGRICUL-[SALUD EDUCA-
SECT—> Col Pct |[TURA CION
Tot Pct 1 2 3
DONADOLR
2.00 2 2
2501-5000 50.0 50.0
100.0 100.0
40.0 40.0
3.00 1
5001-10000 100.0
100.0
20.0
Column 1 2 2
24

Row
Total

80.0



DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406 C-00-3236 00

CUADRO No 5

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO

CHALATENANGO
Count

Row Pct [AGRICUL-| EDUCA- MICRO
SECT—> Col Pct |TURA CION EMPRESA Row
Tot Pct 1 3 4 | Total

DONADOLR
1.00 1 1
0-2500 100.0 9.1
33.3
9.1

2.00 1 1 5 7
2501-5000 14.3 14.3 7.4 63 6

100.0 33.3 7.4

9.1 9.1 45.5
3 00 1 2 3
5001-10000 333 66 7 27 3

333 28 6

91 18 2
Column 1 3 7 1"
Total 91 273 63 6 100.0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No S

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO

LA LIBERTAD
Count
Row Pct jAGRICUL- [SALUD EDUCA- MICRO INFRAES-
SECT—> Col Pct |TURA CION EMPRESA [TRUCTURA Row
Tot Pct 1 2 3 4 5 | Total
DONADOLR
1.00 1 1
0-2500 100.0 6.7
14.3
6.7
2.00 1 1
2501-5000 100.0 6.7
14.3
6.7
3.00 1 1 5 1 4 12
5001-10000 8.3 8.3 41.7 8.3 33.3 80.0
100.0 50.0 71.4 100.0 100.0
6.7 6.7 33.3 6.7 26.7
4.00 1 1
10001 -MAS 100.0 6.7
50.0
6.7
Column 1 2 7 1 4 15
Total 6.7 13.3 46.7 67 267 100.0
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DEICO, S.A. de C.V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No &

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO

SAN SALVADOR

Count
RoW Pct |SALUD EDUCA- | MICRO |INFRAES-
SECT—> Col Pct CION EMPRESA {TRUCTURA{ Rouw
Tot Pct 2 3 4 5 | Total
DONADOLR
1.00 5 2 7
0-2500 71.4 28 6 15.6
38.5 13.3
- 11.1 4.4
2.00 2 1 1 3 7
2501-5000 28 6 14 3 14 3 42.9 15.6
B 15 4 11.1 12.5 20.0
4.4 2.2 2.2 6.7
— 3.00 5 7 7 9 28
5001-10000 17.9 25.0 25.0 32.1 62.2
38.5 77.8 87.5 60.0
11.1 15.6 15.6 20.0
4,00 1 1 1 3
10001-MAS 33.3 33.3 33.3 6.7
- 7.7 11.1 6.7
2.2 2.2 2.2
Column 13 9 8 15 435

- Total 28.9 20.0 17.8 33.3 100.0
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CUADRO No 5

DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579 0406-C 00-3236-00

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO

CUSCATLAN
Count
Row Pct |AGRICUL-|SALUD EDUCA- | MICRO |INFRAES-
SECT—> Col Pct |TURA CION EMPRESA |TRUCTURA
Tot Pct 1 2 3 4 5
DONADOLR
1.00 1 1
0-2500 50.0 50.0
33.3 25.0
8.3 8.3
2.00 1 2
2501-5000 33.3 66 7
33.3 50.0
8.3 16 7
3.00 1 1 1 2 1
5001-10000 16.7 16.7 16.7 33.3 16.7
100.0 33.3 100.0 66 7 25.0
8.3 8.3 8.3 16.7 8.3
4.00 1
10001-MAS 100.0
33.3
8.3
Column 1 3 1 3 4
Total 83 25 0 83 25.0 33.3
28
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 5

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO

LA PAZ
Count
Row Pct |AGRICUL-|{SALUD EDUCA- MICRO INFRAES-
SECT—> Col Pct |TURA CION EMPRESA |TRUCTURA| Row
Tot Pct 1 2 3 4 5 | Total
DONADOLR
1.00 1 1 2
0-2500 50.0 50.0 18.2
33.3 33.3
9.1 9.1
2.00 1 1 2 4
2501-5000 25.0 25.0 50.0 36.4
100.0 100.0 66.7
9.1 9.1 18.2
3.00 3 2 5
5001-10000 60.0 40.0 45.5
100 0 66.7
27 3 18.2
Column 1 1 3 3 3 "
Total 9.1 9.1 27.3 27.3 27.3 100.0

29



DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 5

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO

CABANAS
Count
Row Pct [SALUD EDUCA- MICRO INFRAES-
SECT—> Col Pct CION EMPRESA [TRUCTURA Row
Tot Pct 2 3 4 5 | Total
DONADOLR
1.00 1 1 2
0-2500 50.0 50.0 22.2
25.0 50.0
1.1 111
2.00 1 3 1 5
2501-5000 20.0 60.0 20 0 55.6
100.0 75.0 500
11.1 33.3 1.1
3.00 2 2
5001-10000 100.0 22.2
100.0
22.2
Column 1 4 2 2 9

Total 1.1 44,

~

22.2 22 2 100.0

30

«



CUADRO No. 5

DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-32365-00

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO

SECT—>
DONADOLR
0-2500

2501-5000

5001-1000

SAN VICENTE
Count
Row Pct |AGRICUL-|SALUD EDUCA- | MICRO
Col Pct |TURA CION EMPRESA Row
Tot Pct 1 3 4 | Total
1.00 1 1 1 3
33.3 33.3 33.3 25.0
100.0 50.0 14.3
8.3 8.3 8.3
2.00 2 2
100.0 167
28.6
16.7
3.00 2 1 4 7
0 28.6 14.3 57.1 58.3
100.0 50.0 57.1
16.7 8.3 33.3
Column 2 1 2 7 12
Total 16.7 8.3 16.7 58 3 100.0
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DEICO, S.A. de C.V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No &

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO

USULUTAN
Count
Row Pct |AGRICUL-|[SALUD EDUCA- | MICRO |INFRAES-
SECT—> Col Pct |TURA CION EMPRESA |TRUCTURA| Row
Tot Pct 1 2 3 4 5 | Total
DONADOLR
1.00 5 5
0-2500 100.0 27.8
62.5
27.8
2.00 1 3 1 5
2501-5000 20.0 60 O 20 0 27.8
100.0 375 20.0
5.6 167 5.6
3.00 2 4 1 7
5001-10000 28.6 57.1 14.3 389
100.0 80.0 50.0
1.1 22.2 5.6
4.00 1 1
10001-MAS 100.0 5.6
50.0
5.6
Column 1 2 8 5 2 18

Total 5.6 1.1 44 .4 27.8 11 100.0
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DEICO, S.A. de C.V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No &

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO

SAN MIGUEL
Count
Row Pct |AGRICUL-| EDUCA- MICRO INFRAES-
SECT—> Cal Pct |TURA CION EMPRESA | TRUCTURA Row
Tot Pct 1 3 4 5 | Total
DONADOLR
1.00 6 6
0-2500 100.0 17.1
27.3
171
2.00 2 9 4 15
2501-5000 13.3 60.0 26 7 42.9
66.7 40.9 500
5.7 25.7 11 4
3.00 7 4 2 13
5001-10000 53 8 30.8 15.4 37.1
31.8 50.0 100.0
20.0 1.4 5.7
4.00 1 1
10001-MAS 100.0 2.9
33.3
2.9
Column 3 22 8 2 35
Total 8.6 62.9 22.9 5.7 100.0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 5

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO

MORAZAN
Count

Row Pct [AGRICUL- {SALUD EDUCA- MICRO
SECT—> Col Pct |TURA CION EMPRESA Row
Tot Pct 1 2 3 4 | Total

DONADOLR

1.00 2 2
0-2500 100.0 22.2

50.0

22.2
2.00 1 1 2 4
2501-5000 25 0 25.0 50 0 4b .4

100 0 100 0 66 7
11.1 1.1 22 2

3 00 1 2 3
5001-10000 33.3 66.7 33.3

33.3 50.0

1.1 22.2
Column 1 1 3 4 9
Total 11.1 11.1 33.3 44 .4 100.0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 518-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 5

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO

LA UNION

Count
Row Pct EDUCA- MICRO INFRAES-
SECT—> Col Pct CION EMPRESA |TRUCTURA Row
Tot Pct 3 4 5 | Total
DONADOLR
1 00 5 5
0-2500 100.0 31.3
50.0
31.3
2.00 2 2 4
2501-5000 50.0 50.0 25.0
20.0 66.7
12.5 12.5
3.00 3 3 1 7
5001-10000 42.9 42.9 14.3 43.8
30.0 100.0 33.3
18.8 18.8 6.3
Column 10 3 3 16
Total 62.5 18.8 18.8 100.0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 578-0406-C-00-3236-00

CUADRO No &

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y LOCALIZACION
{CABECERA DEPARTAMENTAL)

Count
Row Pct [AGRICUL-|SALUD EDUCA- MICRO INFRAES-
SECT--> Col Pct |TURA CION EMPRESA |TRUCTURA Row
Tot Pct 1 2 4 5 i Total
DONADOLR
1.00 6 3 2 1 12
0-2500 50.0 25.0 16.7 83 13.2
30.0 10.0 7.4 125
6.6 3.3 2.2 11
2.00 1 5 13 8 2 29
2501-5000 3.4 17 2 44.8 27.6 6.9 31.9
16 7 25 0 43 3 29 6 25.0
1.1 5.5 14 3 88 2.2
3 00 4 8 13 17 4 46
5001-10000 8.7 17.4 28.3 37.0 8.7 50.5
66.7 40.0 43.3 63.0 50.0
4.4 8.8 14.3 18.7 4.4
4.00 1 1 1 1 4
10001-MAS 25.0 25.0 25.0 25.0 4.4
16.7 5.0 3.3 12.5
1.1 1.1 1.1 1.1
Column 6 20 30 27 8 91
Total 6.6 22.0 33.0 29.7 8.8 100 0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No. 6

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y LOCALIZACION (MUNICIPIO)

Count
Row Pct |AGRICUL- [SALUD EDUCA- MICRO INFRAES-
SECT-> Col Pct |TURA CION EMPRESA |TRUCTURA| Row
Tot Pct 1 2 3 4 5 | Total
DONADOLR
1.00 1 2 1 2 6
0-2500 16.7 33.3 16.7 33.3 7.5
16.7 7.4 3.6 13.3
1.3 2.5 1.3 2.5
2.00 3 3 10 7 3 26
2501-5000 11.5 11.5 38.5 26.9 1.5 325
75.0 50.0 37.0 25.0 20.0
3.8 3.8 12.5 8.8 3.8
3.00 1 1 15 20 10 47
5001-10000 2.1 2.1 31.9 42.6 21.3 58.8
25.0 16.7 55.6 71.4 66.7
1.3 1.3 18.8 25.0 12.5
4.00 1 1
10001-MAS 100.0 1.3
16.7
1.3
Column 4 6 27 28 15 80
Total 5.0 7.5 33.8 35.0 18 8 100.0

37



DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No §179-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 6

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y LOCALIZACION (CANTON)

Count
Row Pct |AGRICUL- [SALUD EDUCA- MICRO INFRAES-
SECT—> Col Pct |TURA CION EMPRESA |TRUCTURA Row
Tot Pct 1 2 3 4 5 | Total
DONADOLR
1.00 17 1 2 20
0-2500 85 0 5.0 10.0 37.7
65 4 33.3 13.3
32.1 1.9 3.8
2.00 2 1 5 2 2 12
2501-5000 16.7 8.3 41.7 16.7 16.7 22.6
40.0 25.0 19.2 66.7 13.3
3.8 1.9 9.4 3.8 3.8
3.00 3 2 4 9 18
5001-10000 16.7 1.1 22.2 50.0 34.0
60.0 50.0 15.4 60.0
5.7 3.8 7.5 17.0
4.00 1 2 3
10001-MAS 33.3 66.7 57
25.0 13.3
1.9 3.8
Column 5 4 26 3 15 53
Total 9.4 7.5 49.1 5.7 28.3 100.0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 7

DONACION EN DOLARES POR TIEMPO DE PROCESAMIENTO

Count
Row Pct |MENOS DE|[MAS DE 6
DUR-> Col Pct | 6 MESES| MESES Row
Tot Pct 1.00 2.00| Total
DONADOLR
1.00 30 8 38
0-2500 78.9 21.1 16.9
15.5 25.8
13.3 3.6
2.00 64 3 67
2501-5000 95.5 4.5 29.8
33.0 9.7
28.4 1.3
3.00 92 20 112
5001-10000 82.1 17.9 49 8
47.4 64.5
40.9 8.9
4.00 8 8
10001-MAS 100.0 3.6
4,1
3.6
Column 194 31 225
Total 86 2 13.8 100.0
Number of Missing Observations = 0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 8

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y TIEMPO DE PROCESAMIENTO

Count
Row Pct |AGRICUL- [SALUD EDUCA- MICRO INFRAES-
SECT—> Col Pct [TURA CION EMPRESA {TRUCTURA Row
Tot Pct 1 2 3 4 5 | Total
DONADOLR
1.00 5 17 3 5 30
0-2500 16.7 56 7 10.0 16.7 15.5
17.9 22 7 6.7 15.2
26 88 1.6 2.6
2.00 6 9 28 14 7 64
2501-5000 9.4 14 1 43 8 21.9 10.9 33.2
50 0 321 373 31.1 21.2
31 47 14 5 73 3.6
300 5 11 29 28 18 91
5001-106000 55 12 1 31.9 30.8 19.8 47.2
41.7 393 387 62.2 54.5
2.6 57 150 14.5 9.3
4 00 1 3 1 3 8
10001-MAS 125 375 12.5 37.5 4.1
853 107 13 9.1
.5 1.6 .5 1.6
Column 12 28 75 45 33 193
Total 6.2 14 5 389 23 3 17.1 100.0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 8

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y TIEMPO DE PROCESAMIENTO

MAS DE 6 MESES

Count
Row Pct |AGRICUL- [SALUD EDUCA- MICRO INFRAES-
SECT—> Col Pct [TURA CION EMPRESA | TRUCTURA Row
Tot Pct 1 2 3 4 5 | Total
DONADOLR
.00 2 5 1 8
0-2500 25.0 62.5 12.5 25.8
100.0 62.5 7.7
6.5 16.1 3.2
2.00 3 3
2501-5000 100.0 9.7
23.1
9.7
3.00 3 3 9 5 20
5001-10000 15.0 15.0 45.0 25.0 64.5
100.0 37.5 69.2 100.0
9.7 9.7 29.0 16.1
Column 3 2 8 13 5 3
Total 9.7 6.5 25.8 41.9 16 1 100.0
Number of Missing Observations = 1
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No. 9

DONACION EN DOLARES POR GENERO DE LOS BENEFICIARIOS

Count
Row Pct |HOMBRES {MUJERES [MIXTO
GEN-> Col Pct Row
Tot Pct 1 2 3 | Total
DONADOLR
1.00 3 2 33 38
0-2500 7.9 5.3 86.8 17.0
21.4 8.0 17.8
1.3 .9 14.7
2.00 3 5 58 66
2501-5000 4.5 7.6 87.9 29.5
21.4 20.0 31.4
1.3 2.2 25.9
3.00 8 18 86 112
5001-10000 7.1 16.1 7 8 50.0
57.1 72.0 46.5
3.6 8.0 38.4
4.00 8 8
10001-MAS 100.0 36
4.3
3.6
Column 14 25 185 224

Total 63 12 82 6 100.0

42



DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No. 10

MONTO TOTAL DE CONTRAPARTIDA EN COLONES Y PROMEDIO POR ANO

variable Value Label sum Mean Std Dev Cases
For Entire Population 10355411.0 46024.0489 90458.7109 225
YR 89 3428542.00 65933.5000 172041.275 52
YR 90 4270700.00 45432.9787 49831.6562 94
YR 91 1138480.00 29191.7949 23976.0742 39
YR 92 1517689.00 37942.2250 30527.6262 40
Total Cases = 225
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 5179-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 11

NUMERO DE PROYECTOS POR DONACION Y CONTRAPARTIDA EN COLONES

Count
Row Pct |0-2500 [2501-500(|5001-100|10001-MA
CONTR->  Col Pct 0 00 S Row
Tot Pct 1.00 2.00 3.00 4.00] Total
DONAR
2.00 1 1 1 3
2501-5000 33.3 33.3 33.3 13
1.1 4.5 5
4 N A
3.00 3 3 2 2 10
5001-10000 30.0 30.0 20.0 20.0 4.4
75.0 33.3 9.1 1.1
1.3 1.3 .9 9
4.00 1 5 19 187 212
10001-MAS .5 2.4 9.0 88.2 94.2
25.0 55.6 86.4 98.4
4 2.2 8.4 83.1
Column 4 9 22 190 225
Total 1.8 40 98 84.4 100.0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 11

NUMERO DE PROYECTOS POR DONACION Y CONTRAPARTIDA EN COLONES

DONECON PORCENT. CONTRAPARTIDA : DONACION
Count  Midpoint
85 .25

P
62 5 | —
30 1.25 | pom—
13 1.75 | pam
5 2.25 |g
5 2.75 |g
7 3.25 |pm
2 3.75
6 4.25 |g
2 4.75
PP SO O DA . SR (N TR TR S |
0 20 40 60 80 100
Percent
Mean 1.328 Std Err 146 Median 647
Mode 1.152 Std Dev 2.197 Variance 4,826
Kurtosis 60.395 S E Kurt .323 Skewness 6.500
S E Skew .162 Range 24.687 Minimum L1645
Max1mum 24.832 Sum 298.888
Valid Cases 225 Missing Cases 0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 51789 0406-C 00-3236-00

CUADRO No 12

NUMERO DE PROYECTOS POR SECTOR

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

AGRICULTURA 1 15 6.7 6.7 6.7
SALUD 2 30 133 13.4 20.1
EDUCACION 3 83 36.9 37.1 57.1
MICROEMPRESA 4 58 25 8 25.9 83.0
INFRAESTRUCTURA 5 38 16 9 17.0 100.0
. 1 4 MISSING
TOTAL 225 100.0 100.0
AGRICULTURA g 15
SALUD e 30
EDUCACION sy 83
MICROEMPRESA 58
INFRAESTRUCTURA e 58
I
I | R I... el
0 20 40 60 80 100

Valid Cases 224 Missing Cases 1
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00 3236-00

CUADRO No 13

NUMERO DE PROYECTOS POR SECTOR Y ARO

Count
Row Pct
YR-—>  Col Pet Row
Tot Pct 89 90 91 @2 | Total
SECT
1 3 9 1 2 15
AGRICULTURA 20.0 60 0 6.7 13.3 6.7
5.9 9.6 2.6 5.0
1.3 4.0 4 .9
2 6 14 7 3 30
SALUD 20.0 46.7 23.3 10.0 13.4
11.8 14.9 17.9 7.5
2.7 6.3 3.1 1.3
3 15 49 10 9 83
EDUCACION 18.1 59.0 12.0 10.8 37.1
29.4 52.1 25.6 22.5
6.7 21.9 4.5 4.0
4 21 13 15 9 58
MICROEMPRESA 36.2 22.4 25.9 15.5 25.9
41.2 13.8 38.5 22.5
9.4 5.8 6.7 4.0
5 6 9 6 17 38
INFRAESTRUCTURA 15.8 23.7 15.8 44 7 17.0
11.8 9.6 15.4 42 5
27 4.0 2.7 76
Column 51 94 39 40 224
Total 22 8 42 0 17 4 17.9 100.0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 14

NUMERO DE PROYECTOS EN DEPARTAMENTOS CONFLICTIVOS POR
ARNO Y SECTOR (AGRICULTURA}

Count
Row Pct
YR->  Col Pct Row
Tot Pct 90 | Total
DEPT
4 1 1
CHALATENANGO 100.0 33.3
33.3
33.3
1 1 1
USULUTAN 100.0 33.3
33.3
33.3
13 1 1
MORAZAN 100.0 33.3
33.3
33.3
Column 3 3

Total 100.0 100.0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 573-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 14

NUMERO DE PROYECTOS EN DEPARTAMENTOS CONFLICTIVOS POR
ANO Y SECTOR {SALUD}

Count
Row Pct
YR-> Col Pct Row
Tot Pct 89 90 91 92 | Total
DEPT
9 1 1
CABARNAS 100.0 25.0
100.0
25.0
1 1 1 2
USULUTAN 50.0 50.0 50.0
100.0 100.0
25.0 25.0
13 1 1
MORAZAN 100.0 25.0
100.0
25.0
Column 1 1 1 1 4

Totatl 25.0 25.0 25.0 25.0 100.0
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DEICO, S.A. de C.V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No. 14

NUMERO DE PROYECTOS EN DEPARTAMENTOS CONFLICTIVOS POR
ANO Y SECTOR (EDUCACION}

Count
Row Pct
YR—> Col Pct Row
Tot Pct 89 90 91 | Total
DEPT
4 2 1 3
CHALATENANGO 66.7 33.3 16.7
40.0 2.1
1141 5.6
9 1 2 1 4
CABARNAS 25.0 50 0 250 22.2
200 18 2 500
56 11 1 56
1 7 1 8
USULUTAN 87 5 12.5 444
63.6 50.0
389 56
13 2 1 3
MORAZAN 66 7 333 16.7
40 0 9.1
1.1 5.6
Column 5 11 2 18
Total 27.8 61 1 111 100.0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 14

NUMERO DE PROYECTOS EN DEPARTAMENTOS CONFLICTIVOS POR
ANO Y SECTOR (MICROEMPRESA)

Count
Row Pct
YR->  Col Pct Row
Tot Pct 89 90 91 92 | Total
DEPT
4 3 2 1 1 7
CHALATENANGO 42.9 28.6 14.3 14.3 38.9
42.9 40.0 25.0 50.0
16.7 1.1 5.6 5.6
9 1 1 2
CABARNAS 50.0 50.0 1.1
20.0 25.0
5.6 5.6
11 2 2 1 5
USULUTAN 40.0 40.0 20.0 27.8
28.6 50.0 50.0
11.1 11.1 5.6
13 2 2 4
MORAZAN 50.0 50.0 22.2
28.6 40.0
11.1 11.1
Column 7 5 4 2 18
Total 38.9 27.8 22.2 1.1 100.0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 14

NUMERQO DE PROYECTOS EN DEPARTAMENTOS CONFLICTIVOS POR
ANO Y SECTOR (INFRAESTRUCTURA)

Count
Row Pct
YR—> Col Pct Row
Tot Pet 89 91 g2 | Total
DEPT
9 1 1 2
CABANAS 50.0 50.0 500
100.0 100.0
25.0 25.0
1 2 2
USULUTAN 100 ¢ 50 0
100 0
50 0
Column 1 1 2 4

Total 250 25.0 50 0 100.0

52



CUADRO No. 15

NUMERO DE PROYECTOS POR DEPARTAMENTO Y SECTOR

DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

53
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6.7 20.1

7.1 2.2 4.9
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No. 15

NUMERO DE PROYECTOS POR DEPARTAMENTO Y SECTOR

Count
Row Pct [USULUTAN|SAN MIGU|MORAZAN {LA UNION
DEPT—>  Col Pct EL Row
Tot Pct 11 12 13 14 | Total
SECT
1 1 3 1 15
AGRICULTURA 6.7 20.0 6.7 6.7
5.6 8.6 1.1
4 1.3 A
2 2 1 30
SALUD 6.7 3.3 13.4
1.1 11.1
.9 b
3 8 22 3 10 83
EDUCACION 9.6 26.5 3.6 12.0 371
4b .4 62.9 33.3 62.5
3.6 9.8 1.3 4.5
4 5 8 4 3 58
MICROEMPRESA 8.6 13.8 6.9 5.2 25.9
27.8 22.9 44 .4 18.8
2.2 3.6 1.8 1.3
5 2 2 3 38
INFRAESTRUCTURA 5.3 5.3 7.9 17.0
1.1 5.7 18.8
.9 .9 1.3
Column 18 35 9 16 224
Total 8.0 15 6 40 7.1 100.0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 16

NUMERO DE PROYECTOS POR ZONA GEOGRAFICA Y SECTOR

Count
Row Pct (OCCIDENT|CENTRAL [PARACENT|ORIENTAL
REG—> Col Pct (AL RAL RoW
Tot Pct 1 2 4 | Total
SECT
1 4 2 4 5 15
AGRICULTURA 26 7 13.3 267 333 6.7
12.9 2.8 923 6.4
18 .9 18 2.2
2 6 18 3 3 30
SALUD 20 0 60.0 10 0 10.0 13.4
19 4 25.0 7.0 3.8
2.7 80 1.3 1.3
3 11 17 12 43 83
EDUCACION 13.3 20.5 14.5 51.8 37.1
35.5 23.6 27.9 55.1
4.9 7.6 5.4 19.2
7 12 19 20 58
MICROEMPRESA 12.1 20.7 32.8 34.5 25.9
22.6 16.7 44.2 25.6
3.1 5.4 8.5 8.9
5 3 23 5 7 38
INFRAESTRUCTURA 7.9 60.5 13.2 18.4 17.0
9.7 31.9 11.6 9.0
1.3 10.3 2.2 3.1
Column 31 72 43 78 224
Total 13.8 32.1 19.2 34.8 100 0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 17

NUMERO DE PROYECTOS POR TiPO

Valid Cum

value Label value Frequency Percent Percent Percent
CONSTRUCCION 1 88 39.1 39.1 39.1
COMPRA DE EQUIPO 2 127 56.4 56.4 95.6
CAPACITACION 3 10 4.4 4 4 100.0
TOTAL 225 100.0 100 0

Valid Cases 225 Mi1ssing Cases 0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No. 18

NUMERO DE PROYECTOS POR TIPO Y SECTOR

Count
Row Pct |CONSTRUC| COMPRA CAPACI -
TIPO-—> Col Pct |CION EQUIPO TACION Row
Tot Pct 1 2 3 | Total
SECT
1 5 10 15
AGRICULTURA 33.3 66.7 6.7
5.7 7.9
2.2 4.5
2 15 14 1 30
SALUD 50.0 46.7 3.3 13.4
17.0 11.1 10.0
6.7 6.3 A
3 32 51 83
EDUCACION 38.6 61.4 371
36.4 40.5
14.3 22.8
4 1 48 9 58
MICROEMPRESA 1.7 82 8 155 25.9
1.1 38 1 20.0
4 21.4 40
5 35 3 38
INFRAESTRUCTURA 92.1 79 17.0
39.8 2.4
15.6 1.3
Column 88 126 10 224
Total 39.3 56.3 4.5 100.0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 19

NUMERO DE PROYECTOS POR DEPARTAMENTO

valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
AHUACHAPAN 1 10 4.4 4 4 4.4
SANTA ANA 2 16 7.1 71 11.6
SONSONATE 3 5 2.2 22 13.8
CHALATENANGO 4 11 4.9 49 18.7
LA LIBERTAD 5 15 6.7 67 25.3
SAN SALVADOR 6 46 20.4 20.4 45.8
CUSCATLAN 7 12 5.3 5.3 51.1
LA PAZ 8 11 4 9 4.9 56.0
CABANAS 9 9 4.0 4.0 60.0
SAN VICENTE 10 12 5.3 5.3 65.3
USULUTAN 1" 18 80 8.0 73.3
SAN MIGUEL 12 35 15.6 15.6 88.9
MORAZAN 13 9 40 4.0 92.9
LA UNION 14 16 7.1 7.1 100.0
TOTAL 225 100 0 100.0
AHUACHAPAN g 10
SANTA ANA 16
SONSONATE 3
CHALATENANGO gy 11
LA LIBERTAD pppuy 15
SAN SALVADOR 46
CUSCATLAN *—
LA PAZ gy 11
CABANAS pum 9
SAN VICENTE pu 12
USULUTAN ey 18
SAN MIGUEL 35
MORAZAN g >
LA UNION puuuer 16
1
(P ) . (O 1
0 20 40 60 80 100
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 20

NUMERO DE PROYECTOS POR ZONA GEOGRAFICA

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

OCCIDENTAL 1 31 13.8 13.8 13.8
CENTRAL 2 73 32.4 32 4 46.2
PARACENTRAL 3 43 19.1 19.1 65.3
ORIENTAL 4 78 34.7 34.7 100.0

TOTAL 225 100 0 100.0

OCCIDENTAL pupume 3
CENTRAL s 73
PARACENTRAL s 3

ORIENTAL p—— 78

Valid Cases 225 Missing Cases 0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 21

NUMERO DE PROYECTOS POR ZONA GEOGRAFICA Y ANO

Count
Row Pct
YR—>  Col Pct Row
Tot Pct 89 90 N 92 | Total
REG
1 7 15 2 7 31
OCCIDENTAL 22.6 48.4 6.5 22.6 13.8
13.5 16.0 5.1 17.5
3.1 6.7 .9 3.1
2 16 24 14 19 73
CENTRAL 21.9 32.9 19.2 26.0 32.4
30.8 25.5 35.9 47.5
7.1 10.7 6.2 8.4
3 16 9 9 9 43
PARACENTRAL 37.2 20.9 20 9 20.9 19.1
30.8 9.6 23.1 22 5
7.1 4.0 4.0 40
4 13 46 14 5 78
ORIENTAL 16.7 59 0 17 9 6.4 34.7
250 48 9 359 12.5
58 20.4 62 2.2
Column 52 94 39 40 225
Total 23 1 41.8 17.3 17.8 100.0
Number of Missing Observations = 0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 5179-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 22

NUMERO DE PROYECTOS SEGUN LOCALIZACION
(CABECERA DEPARTAMENTAL, MUNICIPIO Y CANTON)

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
CABECERA DEPTAL. 1 92 40.9 40 9 40.9
MUNICIPIO 2 80 35.6 35 6 76.4
CANTON 3 53 23.6 23.6 100.0

TOTAL 225 100 0 100.0

CABECERA DEPTAL. s 52

MUNICIPIO 80
CANTON s »
1
(P | (R, weelecinans. ) (R I.. Laad
0 20 40 60 80 100
Valid Cases 225 Missing Cases 0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 23

NUMERO DE PROYECTOS SEGUN LOCALIZACION Y ANO

Count
Row Pct
YR—>  Col Pct Row
Tot Pct 89 90 91 92 | Total
Loc
1 20 45 17 10 92
CABECERA DEPTAL. 21.7 48.9 18.5 10.9 40 9
38.5 47.9 43.6 25.0
8.9 20.0 7.6 4.4
2 21 22 18 19 80
MUNICIPIO 26.3 27.5 22.5 23 8 35.6
40.4 23.4 46 2 47 5
9.3 9.8 80 8.4
3 11 27 4 1 53
CANTON 20 8 50 ¢ 7.5 20.8 23.6
21.2 28 7 10.3 27.5
4.9 12.0 1.8 4.9
Column 52 94 39 40 225
Total 23.1 41.8 17.3 17.8 100 0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 24

NUMERO DE PROYECTOS SEGUN GENERO DE LOS BENEFICIARIOS

valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
HOMBRES 1 14 6.2 6.3 6.3
MUJERES 2 25 1.1 1.2 17.4
MIXTO 3 185 82.2 82.6 100 0

1 .4 MISSING

TOTAL 225 100.0 100.0

HOMBRES 14

MUJERES 25
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 25

NUMERO DE PROYECTOS POR GENERO Y ANO

Count
Row Pct
YR—> Col Pct Row
Tot Pct 89 90 91 92 | Total
GEN
1 [ 5 2 1 14
HOMBRES 42.9 35.7 14.3 7.1 6.3
11.5 5.4 5.1 2.5
2.7 2.2 .9 4
2 10 6 3 6 25
MUJERES 40 0 24.0 12 0 24.0 11 2
19.2 65 77 15.0
4.5 2.7 1.3 2.7
3 36 82 34 33 185
MIXTO 19.5 44.3 18.4 17 8 82.6
69 2 88.2 87 2 82 5
16 1 36 6 15.2 14 7
Column 52 93 39 40 224
Total 23 2 415 17 4 17.9 100.0
Number of Missing Observations = 1
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADROQ No. 26

NUMERO DE PROYECTOS SEGUN LA PERSONERIA DE LOS SOLICITANTES

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
LEGAL 1 39 17.3 173 17.3
NO LEGAL 2 186 82.7 827 100.0
TOTAL 225 100.0 100.0

Valid Cases 225 Missing Cases 0

65



DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 27

NUMERO TOTAL DE BENEFICIARIOS POR SECTOR

Variable Value Labetl sum Mean Std Dev Cases
For Entire Population 145593.000 652.8834 1135 3881 223
SECT 1 AGRICULTURA 12949.0000 863.2667 1424.5458 15
SECT 2 SALUD 46897.0000 1563.2333 2289.6617 30
SECT 3 EDUCACION 43382.0000 522.6747 593.1085 83
SECT 4 MICROEMPRESA 18970.0000 332.8070 751.7553 57
SECT 5 INFRAESTRUCTURA 23395.0000 615 6579 579.3311 38
Total Cases = 225
66
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 28

NUMERO TOTAL Y PROMEDIO DE BENEFICIARIOS POR SECTOR Y ANO

Variable Value Label Sum Mean Std Dev Cases
For Entire Population 145593.000 652.8834 1135 3881 223
SECT 1 AGRICULTURA 12949.0000 863 2667 1424.5458 15
YR 8% 2875 0000 958 3333 1487.5175 3
YR 20 9174 0000 1019 3333 1678.5366 9
YR 91 160 0000 160 0000 .0000 1
YR 92 740 0000 370.0000 466.6905 2
SECT 2 SALUD 46897.0000 1563.2333 2289.6617 30
YR 89 25132.0000 4188.6667 3719.4025 ()
YR 90 18095 0000 1292.5000 1394.6667 14
YR 91 3395.0000 485.0000 304.0422 7
YR 92 275.0000 91.6667 50.5800 3
SECT 3 EDUCACION 43382 0000 522.6747 593 1085 83
YR 89 7918.0000 527.8667 400 3891 15
YR 90 28214.0000 575.7959 706 6939 49
YR 91 3915.0000 391 5000 245 6290 10
YR 92 3335.0000 370 5556 442 6373 9
SECT 4 MICROEMPRESA 18970 0000 332 8070 751.7553 57
YR 89 8482 0000 403 9048 1061.8687 21
YR 90 2599 0000 216 5833 143.9839 12
YR 21 6729 0000 448 6000  747.6999 15
YR 92 1160 0000 128.8889 157.2772 9
SECT 5 INFRAESTRUCTURA 23395.0000 615.6579 579.3311 38
YR 89 4155.0000 692.5000 631.0606 6
YR 90 3165.0000 351.6667 353.0846 9
YR 91 2265.0000 377.5000 317.8640 6
YR 92 13810.0000 812.3529 673.7816 17

225

i

Total Cases

Missing Cases 2 OR .9 PCT.
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Variable

PROMEDIO DE DONACION EN DOLARES POR BENEFICIARIO

Value Label

For Entire Population

SECT
SECT
SECT
SECT
SECT

Total Cases

Missing Cases

Vi -

AGRICULTURA
SALUD

EDUCACION
MICROEMPRESA
INFRAESTRUCTURA

225

30R 1.3 PCT.

CUADRO No 29

Sum

7168.2000

670.4800
741 0800
1888.8700
3176.6700
691.1000

68

Mean

32.2892

44,6987
24.7027
22.7575
55.7311
18.6784

DEICO, S.A. de C.V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

Std Dev

40.7587

51.7926
46.6241
30.5972
48.4123
15.6127

Cases

222

15
30

57
37

)\



DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 5719-0406-C-00-3236 00

CUADRO No. 30

PROMEDIO DE DONACION POR BENEFICIARIO SEGUN SECTOR Y ANO

Variable Value Label Sum Mean Std Dev Cases
For Entire Population 7168 2000 32.2892 40.7587 222
SECT 1 AGRICULTURA 670 4800 44,6987 51.7926 15
YR 89 180.8400 60.2800 69.8249 3
YR 0 289.7600 32.1956 40.3982 9
YR 91 42.1800 42.1800 .0000 1
YR 92 157.7000 78.8500 101.3567 2
SECT 2 SALUD 741.0800 24.7027 46.6241 30
YR 89 330.8200 55.1367 95.3443 ]
YR 90 152.6400 10.9029 13.5058 14
YR 91 81.2500 11.6071 5.2126 7
YR 92 176.3700 58.7900 32.7378 3
SECT 3 EDUCACION 1888.8700 22.7575 30 5972 83
YR 89 233.7700 15.5847 26.4602 15
YR 90 940.2800 19.18%4 21 5568 49
YR 91 301.8100 30.1810 51 0565 10
YR 92 413.0100 45.8900 42.4802 9
SECT 4 MICROEMPRESA 3176.6700 55.7311 48.46123 57
YR 89 1210.8800 57 6610 46.7221 21
YR 90 399.6600 33.3050 20.6828 12
YR 21 731 9700 48 7980 54.5542 15
YR 92 834 1600 92 6844 52.5531 9
SECT S5 INFRAESTRUCTURA 691.1000 18.6784 15.6127 37
YR 89 69 7300 11.6217 9.7097 )
YR 90 187 3600 23.4200 26.1286 8
YR 91 148 1000 24,6833 12.8066 6
YR 92 285 9100 16.8182 11.0428 17

Total Cases 225

Missing Cases = 30R 1.3 PCT.
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No §79-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 31

PROMEDIO DE TIEMPO DE PROCESAMIENTO DE LOS PROYECTOS
Y SU EJECUCION

Number of Valid Observations (Listwise) = 224 00

Variable Mean Std Dev  Minimum  Maximum N Label
DONADOL 5323.61 2906.47 290.00 24969.29 225 DONACION ($)
TIMPL 4.51 2.38 1 13 225 TIEMPO DE PROCESAMIENTO

TEJEC 6.71 3 64 1 16 224 TIEMPO DE EJECUCION
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 5719-0406 C-00-3236-00

CUADRO No 31

TIEMPO DE PROCESAMIENTO

Variable Value Label Sum Mean std Dev Cases
For Entire Population 1015 0000 4.5111 2.3813 225
YR 89 223 0000 4 .2885 3 1644 52
YR 90 391.0000 4.1596 1 3059 94
YR 91 169.0000 4.3333 1 9376 39
YR 92 232 0000 5 8000 3.1067 40
Total Cases = 225
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 32

NUMERO DE PROYECTOS SEGUN DURACION DEL PROCESAMIENTO

valid Cum
Value Label Value Fregquency Percent Percent Percent
MENOS DE 6 MESES 1.00 194 86.2 86.2 86.2
MAS DE 6 MESES 2.00 31 13.8 13.8 100.0
TOTAL 225 100.0 100.0
MENOS DE 6 MESES 194
MAS DE 6 MESES s 5
i
| S I veelacenaann. I
0 20 40 60 80 100
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 33

NUMERO DE PROYECTOS DE SEIS MESES Y MENOS DE TIEMPO DE
PROCESAMIENTO SEGUN ANO

Count
Row Pct
YR—> Col Pct Row
Tot Pct 89 %0 91 92 | Total
TIMPL
1 5 2 1 8
62.5 25.0 12.5 41
11.6 2.2 3.1
2.6 1.0 .5
2 9 2 3 6 20
45.0 100 15.0 30.0 10.3
20.9 22 9.4 21 4
4.6 1.0 1.5 31
3 18 28 1 3 60
30.0 46.7 18.3 50 30.9
41.9 30.8 34 4 10.7
9.3 14.4 57 1.5
4 7 29 12 4 52
13.5 55 8 231 7.7 26.8
16 3 319 37.5 14.3
3.6 14 9 6.2 2.1
5 1 18 3 13 35
2.9 51.4 8.6 37.1 18.0
2.3 19.8 9.4 46.4
.5 9.3 1.5 6.7
6 3 12 2 2 19
15.8 63.2 10.5 10.5 98
7.0 13.2 6.3 7.1
1.5 6 2 1.0 1.0
Column 43 9 32 28 194
Total 22.2 46.9 16.5 14.4 100.0
Number of Missing Observations = 0
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DEICO, S.A. de C.V.

CONTRATO No 5179-0406-C-00-3236-00

CUADRO No 34

DONACION DE LOS PROYECTOS POR TIEMPO DE PROCESAMIENTO
Y SEGUN LA PERMANENCIA DE LOS SOLICITANTES (LEGAL)

Count
Row Pct |MENOS DE|MAS DE 6
DUR—>  Col Pct | 6 MESES| MESES Row
Tot Pct 100 2.00{ Total
DONADOLR
1 00 1 1
0-2500 100 0 2.6
3.2
2.6
2.00 7 1 8
2501-5000 87.5 12.5 20.5
22.6 12.5
17.9 2.6
3.00 21 7 28
5001-10000 75.0 25.0 71.8
67.7 87.5
53.8 17.9
4.00 2 2
10001-MAS 100.0 5.1
65
5.1
Column 31 8 39

Totat 79.5 20.5 100.0
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DEICO, S.A. de C. V.

CONTRATO No 5179-0406-C-00-3236 00

CUADRO No 34

DONACION DE LOS PROYECTOS POR TIEMPO DE PROCESAMIENTO
Y SEGUN LA PERMANENCIA DE LOS SOLICITANTES (NO LEGAL}

Count
Row Pct |MENOS DE|MAS DE 6
DUR~> Col Pct 6 MESES| MESES Row
Tot Pct 1.00 2.00| Total
DONADOLR
100 29 8 37
0-2500 78 4 21.6 19.9
17.8 34 8
15.6 43
2.00 57 2 59
2501-5000 96.6 3.4 31.7
35.0 8.7
30.6 1.1
3 00 ral 13 84
5001-10000 84 5 15 5 45.2
43.6 56 5
38.2 7.0
4.00 6 6
10001-MAS 100.0 3.2
3.7
3.2
Column 163 23 186
Total 87 6 12 4 100 0
Number of Missing Observations = 0
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