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RESUMEN EJECUTIVO 

INTRODUCCION 

Desde 1983 USAID El Salvador ha estado utilizando el Programa bajo la Autoridad para 
Actividades de Desarrollo Especial (SDAA), para financiar ripidamente y con un minimo 
de burocracia activldades pequeiias de desarrollo a nivel de la comunidad. Estas actividades 
tienen un impacto inmediato e incluyen un importante elemento de auto ayuda y de 
promocidn de 10s objetivos de 10s Estados Unidos. El Programa SDAA es administrado por 
la Oficina de Desarrollo Regional e Infraestructura (IRD) de USAID, especificamente bajo 
la Div1si6n de Desarrollo Urbano y Regional (RUD) El SDAA hace minima referencia a 
10s sectores de concentraci6n o a 10s otros eleinentos de la estrategia de asistencia a1 pais 
La donacidn promedio es entre $5,000 y $10,000. 

El prop6sito del SDAA es apoyar actividades que no pueden ser apoyadas efectivamente 
dentro de la estructura de proyectos actuales de USAID. Las donaciones proveen 
oportunidades de involucramiento a sectores de la poblaci6n que generalmente no son 
alcanzadas por otros proyectos y programas ya establecidos de USAID. Ademis, el 
Gobierno de 10s Estados Unidos, alcanza un alto perfil a nivel local, cuando hay 
inauguraciones de sub-proyectos por el Seiior Embajador de 10s Estados Unidos, el Director 
de la Misidn, el Sub-Director o cualquier otra persona de alto nivel de USAID. 

El programa de metas y objetivos del SDAA dicta que 10s sub-proyectos tendrin un 
impacto de desarrollo inmediato y que la implementaci6n deberi ser realizada dentro de un 
period0 de seis meses. Los sub-proyectos deben incluir involucramiento de la comunidad 
y premiar a grupos que muestren un alto nivel de auto ayuda. Un minimo del25 % de 10s 
costos de 10s sub-proyectos deben ser proporcionados por el que recibe la donacidn Fuerte 
preferencia debe dirsele a donatarios que proporcionan una alta contribuci6n de 
contrapartida. Sub-proyectos de infraestructura que tengan visibilidad de largo plazo y 
proyectos que generen ingresos, tambikn son preferidos. Los sub-proyectos deben de 
promover que se conozca la participaci6n de 10s Estados Unidos y no debe de perderse la 
visibilidad con respecto a la contribuci6n de USAID, si el sub-proyecto es parte de un 
esfuerzo de miilt~ples donantes Finalmente, se le debe dar pnoridad a aquellos proyectos 
que contnbuyen a una mayor productividad entre donatarios, asistir a poblaciones 
discapacitadas y 10s que involucran a mujeres 
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El propcjsito de esta evaluaci6n del SDAA, fu6 evaluar el progreso en la implementaci6n, 
confirmar la posibilidad en lograr 10s objetivos del proyecto, identificar elementos que 
limitan su ejecuci6n exitosa y reportar lo que se ha aprendido a la fecha. TambiGn, serviri 
para determinar independientemente la validez del enfoque del SDAA en apoyar 
poblaciones discapacitadas en El Salvador. 

Esta evaluacidn cubre 225 sub-proyectos que fueron financiados por el Programa SDAA 
durante 10s aiios fiscales 1989- 1992. Existen aproximadamente 37 sub-proyectos entre 10s 
aiios fiscales 1989 y 1990, que se verific6 no existian, por medio de un estudio 
mdependiente llevado a cab0 por Peat Marwick y que por lo tanto, no estin incluidos en 
esta evaluaci6n. Estos sub-proyectos fueron posteriormente sujetos a acciones legalesl 

RESULTADOS 

ANO No. DE CANTID AD DONACION 
FISCAL SUBPROYECTOS TOTAL PROMEDIO 

Para 10s cuatro aiios evaluados, la cantidad promedlo de la donaci6n fu6 $5,324.00. 
Durante 10s iiltimos tres afios la cant~dad promedio de la donaci6n creci6 a un miximo de 
$7,292.00 y el nliinero de sub-proyectos se disminuy6 de un miximo de 94 a 40. De 
acuerdo a oficiales de USAID entrevistados, un factor que contribuy6 a la baja en el 
financiamiento anual para el aiio fiscal 1991, fuC la debilldad de 10s procedimientos 
financieros. Estas debil~dades heron corregidas. En el aiio fiscal 1990 el presupuesto h 6  
el mayor y el tamaiio prornedio de las donaclones h 6  rnenor, perm~tiendo el financiamiento 
de m5s del doble de donaclones que en 10s otros aiios fiscales. 

Reporte de Peat Marwick sobre SDAA, de fecha 12 de diciembre de 1990. 
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Se encontrd que el actual criteno para determinar el tainaiio de las donaciones entre $5,000 
y $10,000 es correcto, en vista del tamaiio del presupuesto anual y 10s objetivos del 
programa y el tipo de sub-proyectos que se estdn realizando. Donaciones de mayores 
cantidades no parece que tuvieron un mayor impact0 nl promovieron una mejor imagen de 
10s Estados Unidos. Debido a la cantldad limitada de fondos disponibles, donaciones 
mayores a 10s $10,000 tienen el potencial de reducir el n6mero de sub-proyectos que 
pueden ser financiados en un aiio fiscal, y por lo tanto limitan el n6inero de comunidades 
alcanzadas. 

La contribucidn promedio de contrapartlda h d  de 65 % . Sin embargo, esta cantidad puede 
prestarse a interpretaciones, porque existen considerables diferencias en 10s m6todos usados 
para calcular la contrapartida. 

A trav6s del periodo de 10s 4 arios, el SDAA financ16 83 sub-proyectos relacionados con 
Educacidn, mds que cualquier otro sector. Ademis, se financiaron 58 de Generacidn de 
Ingresos, 38 de infraestructura comunal, 30 de salud y 16 relacionados a la agricultura. 
Para 10s propdsitos de esta evaluaci6n, las actividades de 10s sub-proyectos en cada sector 
tambi6n heron clasificados posteriormente como compra de equipos, construccidn o 
entrenamiento. De 225 sub-proyectos, 127 involucraron la compra de equlpo, 88 de 
construccidn y 10 fueron especificamente para entrenamiento. 

Un hallazgo de la evaluaci6n h d  que en el periodo de 10s cuatro afios, el 40.8 % de 10s sub- 
proyectos fueron local~zados en las cabeceras departamentales. Un n6mero menor de sub- 
proyectos se encontraron en las municipalidades 35.6%, y en 10s cantones 23.6%. Esto 
parece estar en contradiccidn con el prop6sito del programa de apoyar pequerias actividades 
de desarrollo a nivel comunal. Es importante notar que esta informacidn no toma en cuenta 
que algunas municipalidades son consideradas rurales, si tienen una poblacidn de 20,000 
habitantes o menos. Una posible explicaci6n porque 10s cantones tuvieron un n6mero 
pequeiio de sub-proyectos h 6  que el personal de USAID no pudo viajar por razones de 
seguridad a muchas de las Areas remotas del pais Otro factor es que el Programa SDAA 
es promovido a nivel de la municipalidad por medio del Proyecto Municipalidades en 
Acci6n (MEA). 

La gran mayoria de las personas que recibieron donaciones fueron grupos compuestos de 
mujeres y hombres (82 5%). Tanto 10s hombres como las mujeres servian en las Juntas 
Directivas o 10s ComitCs solicitando la asistencia, tambign estuvieron involucrados en el 
planeamiento e implementaci6n del sub-proyecto y a1 mismo tiempo formaban parte de la 
poblaci6n beneficiada. Es importante notar que el 11.2% de 10s sub-proyectos h 6  
especificamente solicitado por grupos de mujeres para mejorar la capacitaci6n y las 
condiciones de vida de las mujeres Las mujeres estuvieron involucradas en todas las fases 
del sub-proyecto y fileron beneficiarias directas. Finalmente, el 6.3 % de 10s sub-proyectos 
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fueron ejecutados grupos compuestos exclusivamente por hombres Sin embargo, las 
mujeres se beneficlaban frecuentemente, directa o indirectamente del sub-proyecto. Por 
ejemplo, un sub-proyecto de puente que fu6 planeado e implementado por un grupo de 
hombres two  igual impacto sobre las mujeres residentes en la comunidad. 

La gran mayoria de 10s grupos 82.7% no tenian personeria juridlca El restante 17.3% si 
la tenian. Sin embargo, basado en informacicin recop~lada en visitas de campo, este factor 
no parece haber influenciado si el grupo tenia 6xito en la implementaci6n o no del sub- 
proyecto y mantenia el resultado del sub-proyecto durante alg6n tiempo. Ejemplos de 10s 
tipos de grupos que recibian donaciones del SDAA incluyen: Comit6s para el Mejoramiento 
de Escuelas, Asociaciones de Padres de Familia, Cooperativas Agricolas y de Pesca, Juntas 
Directivas de Clinicas Asistenciales, Juntas Dlrectlvas de Hogares Infantiles y Comit6s para 
el Mejoramiento de la Comun~dad. De 10s sub-proyectos vis~tados, las Asoc~aclones de 
Padres de Familia, 10s Comlt6s para el Mejoramiento de la Comunidad y las Cooperativas, 
fueron constituidas democritlcamente La Comun~dad se reund en Asamblea General para 
elegir miembros de la Junta Directlva Las elecclones se llevaron a cab0 anualmente o cada 
ciertos aiios Comlt6s afiliados a Iglesias son frecuentemente sujetos a la administracicin de 
la Iglesia. 

De acuerdo a la informaci6n contenida en 10s Convenlos de Donacidn para 10s 225 sub- 
proyectos, el niiinero promedio de benefrciarios fu6 653 Sm embargo, estas cifras pueden 
ser ma1 interpretadas, ya que el mitodo de calcular el n6mero de beneficiarios en 10s sub- 
proyectos varie considerableinente entre sub-proyectos En la mayoria de 10s sub-proyectos 
que se visitaron se encontr6 que el sub-proyecto atendia a una poblacicin en desventaja 
econ6mica y que el Progran~a debe continuar tratando de suplir las necesidades bisicas a1 
segment0 de la poblacicin mis pobre y evitar sub-proyectos que llenan las necesidades de 
un grupo pequeiio y select0 de personas. Casl todos 10s sub-proyectos involucraron 
mujeres. 

Basado en visitas de campo a 10s sub-proyectos y el anillsis de lnformaci6n relacionada a 
estos, el Programa SDAA esta logrando metas y objetivos declarados asi como 10s objetivos 
estrategicos de la Misicin, tal como son declarados en el Documento de 10s objetivos del 
Programa (POD) para 10s afios fiscales 1993 a 1997. Los sub-proyectos tuvieron un 
impacto de desarrollo inmediato y aprox~madamente la m~tad 10s sub-proyectos se 
implement6 dentro del periodo de seis ineses El tlelnpo promedio para mpleinentar un 
proyecto desde la fecha en que fuC entregado el cheque hasta que la ejecucidn fu6 finalizada 
es de 6.7 meses, tlempo llgeramente mayor que el requerido Esta informac~dn no es 
exactamente confiable, debldo a camblos en el formato y el contenido de 10s archivos sobre 
el periodo de 10s cuatro aiios 
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Los sub-proyectos involucraron a la Co~nunidad y aparenteinente premiaron a grupos que 
mostraron un alto nivel de actividades de auto ayuda. Sin embargo, el metodo de calcular 
la contribuci6n de contrapartida varia considerablemente entre 10s diferentes sub-proyectos, 
haciendo que las comparaciones no sean confiables. Basado en la informaci6n contenida 
en 10s archives, la contribucidn de contrapartida proinedio fuC de 65% Se observd que 
uno de 10s factores mis fuertes para asegurar la sostenibilidad de 10s proyectos es el 
mvolucramiento y el apoyo de la comunidad. Aquellos grupos que contribuyeron 
fuertemente con mano de obra y/o apoyo financier0 tenian inis posibilidades de existir y 
estar activos en el desarrollo de la comunidad. 

Durante 10s aiios fiscales 1989-1992, el SDAA cumpli6 su objetivo de darle pnondad a 10s 
sub-proyectos de infraestructura con visibilidad de largo plazo y a sub-proyectos de 
Generaci6n de Ingresos, financiando 38 de infraestructura y 58 relacionados a Generacidn 
de Ingresos. Los sub-proyectos promovieron la visibilidad de la participacidn del Gobierno 
de 10s Estados Unidos. En el caso de uno de 10s sub-proyectos que se visit6 y que era 
parte de un esfuerzo de multidonantes coino Partners of de America, no se perdi6 la 
visibilidad de la contnbuci6n de USAID. De 10s sub-proyectos visitados todos 10s 
beneficlanos elogiaron el apoyo que habian recibido del personal de USAID. 

A pesar de que el Programa SDAA esta fuera del inarco de objetivos estratkgicos, esta 
claro que la mayoria de 10s sub-proyectos caen dentro de 10s objetivos estrategicos 
generales de la Misidn, tal como esta determinado en el POD para 10s aiios fiscales 1993- 
1997. El prograina del SDAA apoy6 el objetivo de ayudar a El Salvador en hacer la 
transicidn de la guerra a la paz por medio de mejorar el acceso a 10s servicios bisicos de 
salud y educacdn, promoviendo la libre einpresa y mejorando la infraestructura en lo que 
fueron zonas conflictivas. Durante el period0 de cuatro aiios, el 42% de 10s sub-proyectos 
se localizaron en lo que fueron las zonas confl~ctivas de Chalatenango, Cabaiias, Morazin, 
San Vicente, San Miguel y Usulutin. 

El Programa SDAA busc6 mejorar el creciiniento econ6mico en una forina equitativa 
provee donaciones para capacitacicin tkcnico y vocacional, desarrollo de pequeiias empresas, 
acceso a1 credit0 y la productividad agricola Ademis, el SDAA promovid instituciones 
y pricticas democriticas duraderas, por medio del fortalecimiento de organizaciones civicas 
y asociaciones voluntarias Estos grupos que se formaron por consenso, obtuvieron 
involucramiento y apoyo necesario de la coinunidad para completar exitosamente un sub- 
proyecto. Frecuentemente, este tipo de Cxito fuC necesario para auinentar la confianza de 
la comunidad en llevar a cab0 otros proyectos de rnejoras a la comunidad 

Finalmente, el SDAA prornovid mejor educaci6n y mayor salud entre 10s salvadorefios El 
13.3% de 10s sub-proyectos se han relacionado con las preocupaciones de salud de la 
comunidad. Siguiendo la descripci6n de las actividades de la POD, estas incluyeron 
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proyectos de agua potable y letrinas. El 36 4% de 10s sub-proyectos apoyaron a1 sistema 
de educaci6n formal por medio de la coinpra de equipo de oficina y la construcci6n de 
escuelas. No se encontrd evidencia que se estuviera cuinpliendo a travks del proyecto 
SDAA, el objetivo de manejo del Medio Ambiente y Recursos Naturales. 

Se encontrd que la metodologia y tkcnlcas usadas por el USAID para implementar actividad 
del SDAA heron efectivas. De 10s sub-proyectos visitados, la inayoria sabia del Programa 
SDAA por medio del gobierno municipal y 10s especialistas de la Administraci6n de 
Proyectos (PMS), trabajando en el Proyecto de Municipalldades en Accldn (MEA). De 15 
sub-proyectos visitados, 2 habian recibidos fondos de otras oficinas del USAID y conocian 
el Programa SDAA a travds de representantes de USAID. Basado en discusiones con 
donatarios, afirmaron haber recibido de la PMS del SDAA suficientes guias que les 
permitid segulr 10s requerimientos y procedimientos para reciblr e implementar 10s sub- 
proyectos. La mayoria report6 recibir el desembolso de 10s fondos dentro de un tieinpo 
razonable, entre un mes a un aiio. 

Se considera que el USAID adminlstrd sus recursos de una inanera efectiva desde el punto 
de vista de costo y que la inversidn de recursos financieros y de personal produjo un 
retorno razonable. El Programa SDAA es ad~n~nistrado por la Oficina de Desarrollo 
Regional e Infraestructura (IRD), especificamente bajo la divisidn de Desarrollo Urbano y 
Regional (RUD). Una persona tkcnica esta asignada a1 Programa SDAA a tieinpo completo 
y es responsable por la mayoria de 10s procediinientos en el planeainiento, implementaci6n 
y las fases de liquldaci6n del prograina. Cuatro especialistas de la Administraci6n de 
Proyectos del Proyecto Municipalidades en Accibn, tambien colaboran por medio de la 
promoci6n del SDAA a nivel inunicipal En la prictica el papel de estos PMS es mucho 
m5s limitado que el delineado en el actual Manual de Operaciones de la Misidn (MOM) del 
SDAA. 

Hay otros cuatro miembros del personal del IRD, que participan en el Programa SDAA y 
son el Director, el Sub-Director, el Coordinador del RUD y el Sub Jefe de la Dlvisidn 
Estos comparten la responsabilidad de revisar propuestas, participar en las revlsiones, la 
entrega de cheques y llevar a cab0 revisiones de cierre Ademis del personal tdcnico del 
IRD, hay aproximadamente otros cinco'iniembros del personal de USAID y la Embajada 
de 10s Estados Unidos que participan en el Programa, principalmente en la revisidn de 
propuestas y la entrega de cheques. El Cornit& del proyecto que revisa las propuestas, esta 
compuesto por representantes de las Oficinas de Proyectos, de Desarrollo, Planeamiento 
y Programaci6n, de Educaci6n y Entrenamiento y de la Embajada de 10s Estados Unidos 
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CONCLUSIONES 

El Programa SDAA es una manera excelente de apoyar pequefios proyectos de desarrollo 
a nivel de la comunidad. Los sub-proyectos son altamente visibles y promueven una imagen 
positiva de 10s Estados Unidos. Durante el period0 de 10s cuatro afios hubo una alta tasa 
de retorno sobre la relativamente baja cantidad de fondos usados en este programa 
$1,197,812. 

El Programa SDAA no esta financiando tantos sub-proyectos a nivel de zonas rurales como 
la mayoria del personal que se entrevist6 suponia Ademis, debldo a las variaciones en 10s 
mCtodos del cdculo, la contribuci6n de contrapartida no siempre es tan alta como aparece 
en 10s Convenios de Donacdn. Muchos del personal tkcnico entrevistado afirmaron, y fuC 
confirmado por medio de las visitas de campo, que una de las grandes fortalezas del 
Programa SDAA es el apoyo brindado a sus sub-proyectos con una alta contribuci6n de 
contrapartida por parte de 10s receptores de la donaci6n (financiera, en especie y de mano 
de obra). 

El Programa SDAA esta cumpliendo con sus objetivos TambiCn esta contribuyendo con 
cuatro de 10s Objetivos EstratCgicos de la Misibn, tal y como han sido declarados en el 
POD para 10s Aiios Fiscales 1992-1997 De 10s 225 sub-proyectos se puede considerar que 
solamente un par de sub-proyectos podrian ser considerados que contribuyen con el 
Objetivo EstratCgico Ndmero 5: "Mejorar la Administraci6n de 10s Recursos Naturales y 
del Medio Ambiente 

1. Para lograr por completo las metas y objetivos del Programa SDAA, desarrollar un 
sistema de categorizaci6n para evaluar (calificar) 10s sub-proyectos. 

- Muy poco de 10s proyectos tienen un componente de entrenamiento o promoci6n 
del auto financiamiento, por lo tanto 10s sub-proyectos con estas caracteristicas 
deberian recibir la calificaci6n mis alta 

- Dar preferencia a sub-proyectos que financian la construcci6n de escuelas sobre 
aquellos que financian coinpra de equipos de escuelas, porque promueven el 
~nvolucramiento de la comunidad y son miis visibles y llenan mis las necesidades 
bisicas. 



Debe darse preferencia a proyectos en Areas rurales y en comunidades donde el 
Gobierno de El Salvador u otras organizaciones de desarrollo no estin trabajando. 
Por lo menos el 50% de 10s sub-proyectos deberian de estar locahzados en villas 
o cantones. 

Continuar apoyando a grupos comunales que estin constituidos democriticamente. 
Es mis probable que estos sub-proyectos Sean exitosos y autosuficientes dado que 
tienen el ~nvolucramiento y apoyo de la comunidad. 

Cuando se financlan proyectos afiliados con una Iglesla, asegurarse de que las 
decisiones serin tomadas y llevaran a cab0 democrdticamente por 10s receptores 
de la donaci6n. 

Darle fuerte preferencia a sub-proyectos que involucren algdn aporte financier0 o 
de mano de obra en la contribuci6n de contrapartida. 

No financiar sub-proyectos que estin recibiendo o han recibido otra asistencia de 
USAID en el pasado para prevenir dependencia y alcanzar mis comunidades. 

Fmanciar sub-proyectos para 10s cuales la comunidad tiene 10s recursos y 
habilidades necesarias para implementar el proyecto. Por ejemplo, no se deben 
financiar sub-proyectos agricolas, que son secundarios (completamente nuevos) a1 
trabajo primordial de 10s donatarios, a inenos que estos tengan la suficiente 
expenencia, conociiniento y capacidad de manejar adicionalmente negocios 
agricolas tener 10s recursos tCcnicos necesarios. 

Tratar de tener tanto como se pueda una donaci6n promedio de $5,000 y poner un 
limite a1 ntimero de donaclones mayores de $10,000. Este permitird a1 SDAA seguir 
cumphendo con las demandas del Prograrna 

Todos 10s miembros del Cornld de Revlsidn del SDAA deberin visitar un sub-proyecto 
por lo menos una vez a1 aiio. Esto les dard mds experiencia y conoclmientos de 
primera mano para revisar las propuestas de sub-proyectos. 

Para destacar la particlpacidn del Gobierno de 10s Estados Unidos, 10s cheques deberdn 
de continuar siendo entregados a1 grupo comunitario por un norteamencano Motivar 
a otros empleados del Gobierno de 10s Estados Unidos y del ComitC de Evaluacidn a 
entregar cheques y realizar visitas a 10s sub-proyectos. 

Revisar la llsta de actividades para ~ncluir informaci6n inis especifica relacionada a1 
tema de mujeres en desarrollo, sostenibilldad y la condic16n econ6mica de la 
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Comunidad. Tiene la Comunidad electncidad, agua potable 6 una escuela? Llena este 
proyecto las mayores necesidades de la comunidad? En que trabajan 10s miembros de 
la comunidad (agncultura, pesca, cafe)? Ademis de la informaci6n ya proporcionada 
en la propuesta de donaci6n se puede obtener 1nformacl6n en la visita inicial a1 lugar 

Asistir a 10s donatarios en la preparact6n detallada de direcciones y/o un mapa de la 
comulzldad y la localizaci6n del sub-proyecto para lnclulrlo en todas las propuestas. 

Revisar 10s procediinientos 1, 2, 3, 7 y 8 del MOM, Secci6n 111, para que reflejen las 
operaciones actuales y el papel del Especialista de Desarrollo del Programa del SDAA. 
Aplicar la Secci6n 111, Procedimientos Nos 18 y 19 del MOM actual. Un Reporte de 
Visita (SDAA-4) separado deberii llenarse para cada sub-proyecto y archivarlo con el 
Convenio de Donaci6n Una lista de sub-proyectos programados para finalizar deberi 
ser preparado mensualmente por el PMS para el Director y Sub-Director del IRD 
Ademis, todas las personas involucradas en el Programa SDAA deberiin de 
familiarizarse con el MOM y de esta manera poder apoyar mejor el Programa. 

Para asegurar el acceso y competencia equitativa, identificar otros mieinbros del 
personal USAID, que estdn trabajando a nivel de la comunidad, que puedan referir 
proyectos apropiados a1 Prograina SDAA, por ejemplo El Coordinador de Mujeres en 
Desarrollo, Especialistas en Educaci6n y Salud. El Prograina podria ser discutido en 
conferenclas y seminanos . 

Ademiis, desarrollar un breve folleto exponlendo y explicando 10s requisites y 
procedimientos del Programa SDAA para familiarlzar personal adicional de USAID 
con el Prograina de tal manera que puedan referir sub-proyectos apropiados a1 
Programa. 

Aumentar la colaboraci6n con el Cuerpo de Paz, a inedida que este crezca en El 
Salvador. Continuar inforinando a 10s voluntarios del Cuerpo Paz en el Programa 
SDAA para que durante el curso de sus servlcios, puedan referir proyectos de auto- 
ayuda comunal. Ademis, 10s voluntarlos podrian asistir a grupos comunitarios en el 
planeamiento e ~mplementaclcin del sub-proyecto 

Iniciar procediinientos adinlnistrativos para inomtorear y evaluar sub-proyectos. 

- Desarrollar y mantener un Banco de Datos con la mforrnac16n de cada proyecto, 
para identificar tendencias y de asistencia en el monitoreo y evaluaciones futuras 

- Llevar un conteo del n6inero de propuestas reclbldas cada aiio fiscal y su resultado. 
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- Estandarizar el metodo de calcular las contribuciones de contrapartida y limitar el 
periodo de cdlculos a 6 meses (el tiempo que se requiere para implementar un 
proyecto) 6 un afio. 

- Estandarizar el mitodo de calcular el n6mero de beneficiarlos como el niimero de 
beneficianos directos durante el periodo de un afio Esto permitird hacer 
comparaciones entre 10s sub-proyectos. 

- Incluir una breve descnpcicin de la implementaci6n de un sub-proyecto y su impacto 
en el reporte del cierre. 

IMPACT0 EN EL DESARROLLO 

Basado en la revisi6n de 10s archivos de donaciones y las visitas de campo, 
aproxlmadamente una cuarta parte de 10s sub-proyectos tuvieron un impacto considerable 
en el entrenamiento y productividad de 10s beneficiarlos del sub-proyecto. Los sub- 
proyectos de educaci6nlvocacional tuvieron un herte componente de entrenamiento y 
productividad. Los sub-proyectos en 10s otros sectores no incluyeron estos componentes 
y el impacto direct0 en estas dreas no heron evidentes Ninguno de 10s sub-proyectos que 
se visitaron han tenido Cxito en ser autofinanciables, a pesar de que Csta fu6 una de las 
metas establecidas en uno de 10s sub-proyectos visitados. En ese caso especifico el grupo 
continua luchando por tener capacidad de autofinanciamiento. 

El mayor impacto fu6 observado en el desarrollo de la coinun~dad en t6rminos de desarrollo 
fisico y fortalecimiento organizational El Programa SDAA apoy6 a grupos comunitarios 
en el mejoramlento de escuelas, construcci6n o 1nodernizaci6n de academias vocacionales, 
incrementar el acceso a agua potable, inejoramiento de 10s servicios de salud y en mejorar 
la infraestructura de la comunidad El Programa SDAA no proporciona recursos humanos 
ni tCcnicos para desarrollar entrenamientos, productividad y autofinanciamiento a 10s sub- 
proyectos. Una manera de incluir estos componentes en 10s sub-proyectos, seria 
proporcionar donaciones a grupos comunitarios que ya estin recibiendo asistencia tCcnica 
de otras agencias, asi como del Cuerpo de Paz de 10s Estados Unidos. 

1. Aunque el Programa SDAA est6 fuera del Marco de Objetivos Estrat6gicos se pueden 
seleccionar criterios sin restringir la habilidad para responder a las necesidades de la 
comunidad, para que el Programa cumpla 10s Objetivos Estrat6gicos En tiempos de 
recursos limitados, esto podria ayudar a fortalecer la j ~ ~ t l f i ~ a ~ l 6 n  del presupuesto para 
el Programa 



REPORTE DE EVALUACION 

INTRODUCCION 

El prop6sito de esta evaluaci6n a la Cuenta de Aslstencia Desarrollo Especial fu6 apreciar 
el progreso en su implementaci6n, deterininar la probabilidad de alcanzar sus objetivos, 
identificar elementos limitantes en su ejecucibn exitosa y reportar lecciones aprendidas hasta 
la fecha. Tambi6n servirfi coino una evaluacidn independ~ente de la val~dez del enfoque del 
SDAA en el apoyo a las poblaciones en desventaja en El Salvador 

La naturaleza del trabajo fi.16 bastante extensivo, con s~ete aspectos a evaluar. Primero, se 
nos pidi6 que encuestarainos todos 10s sub-proyectos de 10s afios fiscales 1989 a1 1992, para 
10s cuales USAID tiene archivos, para establecer un perfil (donaci6n promedio, 
distribuci6n, por sector, tipo de actividades, distribuci6n geogrgfica y urbana-rural) Se nos 
pid16 desarrollar un estudio estadistico de 10s sub-proyectos correlacionando tamaiio de la 
donacdn, tipo de actividad, duraci611, localizaci611 geogrifica, rural-urbano, grupos 
beneficiaries con 6 sin personeria juridica y g6nero de 10s grupos AdemAs, se pid16 una 
revisi6n de lo adecuado del tamaiio de la donaci6n y el tiempo de implementaci6n, enfocar 
temas de autosuficiencia y presentar casos describiendo experiencias tipicas, buenas o 
malas. 

Despu6s se nos pid16 evaluar la efect~vidad de las inetodologias y t6cnicas usadas por la 
USAID para implementar las actividades. Esto incluy6 una revisi6n del Manual Operativo 
de la Misi6n para el SDAA. TambiCn investigamos la factibilidad, y si era recomendable, 
que el Cuerpo de Paz participari en este Programa 

El tercer eleinento del Plan de Trabajo, file evaluar la estructura y capacidad administrativo- 
financiera de las comunidades usadas como muestra y presentar el impacto general de las 
actividades del SDAA, incluyendo entrenamiento, productividad, autofinanciamiento y 
desarrollo comunitario. 

Adicionalmente, se nos pid16 evaluar SI el Programa SDAA esta logrando las metas y 
objetivos del mismo, asi como 10s Objetivos Estratkg~cos de la Misi6n, tal como declarado 
en el documento de objetivos del Programa (POD) para 10s aiios fiscales 1993-1997 

El quinto requisito del Plan del Trabajo, fuk deterrninar SI USAID admmstraba sus 
recursos de una manera efectiva en cuando a costos, y si la inversi6n de recursos producia 
un retorno razonable. Se nos pid16 hacer recomendaciones respecto a diseminar la 
informaci6n con respecto a este Prograina para asegurar un acceso y coinpetencia 
equitativa. 
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Otro aspect0 fuC evaluar el proceso de liquidacidn de anticipos a 10s sub-proyectos. 
Finalmente, en el plan de trabajo se nos solicit6 determinar hasta donde fuera posible, el 
impact0 del Programa con respecto a la sensibilldad del tema mujeres en desarrollo. No se 
hicieron modificaciones a la naturaleza del trabajo Ver Anexo I "Naturaleza del Trabajo" 
para mayores detalles. 

METODOLOGIA 

La metodologia de esta evaluaci6n consisti6 en revisar la documentaci6n del Programa; 
visitas de campo a 10s sub-proyectos, para observar sus productos y reunirse con 10s 
receptores de las donaciones y beneficiaries de sub-proyectos, y, entrevistar a empleados 
del Gobierno de 10s Estados Unidos involucrados con el Programa SDAA. 

1. Se revisaron 10s siguientes docuinentos relacionados a1 SDAA y con las condiciones 
econ6micas y sociales en El Salvador. 

Sub-proyectos del SDAA de 10s aiios fiscales 1989-1992 (Convenios de Donaci6n 
y Enmiendas). 
El Reporte de la Revisidn Financiers realizada por Peat Marwick en 1990. 
Reportes Semestrales de Revisi6n. 
La carta de Transmisi6n 91-85 del Manual de Operaci6n de la MisiBn. 
Las cartas de guia de USAIDtWashington 
El Documento de 10s Objetivos del Prograina (POD). 
Reportes del Banco Interamericano de Desarrollo 
Reporte del Banco Mundial No P-5447-ES (Enero 1991). 

2. Se realiz6 un anilisis estadistico de las variables de sub-proyectos, utilizando el paquete 
estadistico para Ciencias Soc~ales (SPSS). Una investigac16n de todos 10s sub-proyectos 
fuC realizada para establecer un perfil de sub-proyectos para 10s Aiios Fiscales 1989- 
1992. Las siguientes variables tomadas de 10s Convenios de Donaci6n y sus 
Enmiendas, como de cuadros de 10s sub-proyectos por afio fiscal heron utilizados. 

- Tamafio de la donaci6n ($ y C) 
- Porcentaje de contribuci6n de contrapartida 
- Tipo de actividad (Ejemplo: construcc~6n, compra de equipo, entrenamiento). 
- Sector del sub-proyecto (Ejemplo agricultura, salud, educacibn, infraestructura 

comunitana, generaci6n de mgresos) 
- Localizaci6n geogrhfica incluyendo zona y departamento 
- Localizacidn por cabecera departamental, municipalidad, cant6n. 
- GCnero de grupos. 



- Grupos beneficiarios con 6 sin personeria juridica. 
- Niimero de beneficiarios de 10s sub-proyectos. 
- Lapso de tiempo en procesar una donaci6n. 
- Tiempo de impleinentaci6n (en ineses). 

Los siguientes criterios fueron usados para clasificar 10s sub-proyectos en cinco 
sectores: Educaci6n, Generaci6n de Ingresos, Infraestructura, Salud y Agricultura. 
DespuCs se procedi6 a dividir cada sector en tres tipos dependiendo si 10s fondos 
heron usados para la compra de equipo, construcci6n 6 entrenamiento. 

Sector Educaci6n: Todos aquellos proyectos apoyando el sisteina de educacidn formal, 
tales coino- construcci6n de aulas, sisteinas de agua potable y coinpra de equipo escolar 
y hbros. 

Sector Generacidn de Ingresos. Incluye todos 10s sub-proyectos de educaci6n 
vocational (Academias de Costura, Carpinteria y Talleres de Metal), asi como el apoyo 
a Bancos Coinunales 

Sector Infraestructura Comunal Incluye energia el&trica, instalaci6n de sistema de 
aguas negras, construcci6n de centros coinunales y la construcci6n de caminos y 
puentes . 

Sector Salud. Todos 10s sub-proyectos cuyos objetivos heron inejorar la salud de la 
comunidad. Incluye mejorar las instalaciones mkdicas, la coinpra de equipo mkdico y 
dental y la construcci6n de sistemas coinunales de agua potable y letrinas; asi como 
tambiCn 10s sub-proyectos de servicio social coinunitario en Orfanatorios y Asilos. 

Sector At~ricultura: Este contiene sub-proyectos que aumentan el ingreso y la 
producci6n agricola. Ejemplos son la organizaci6n de granjas avicolas y porcinas, la 
compra de Arboles frutales y semillas; coino las cooperativas de pesca. El dnico sub- 
proyecto con un objetivo ainbiental (" La creacidn de un Jardin BotAnico para preservar 
y renovar la flora natural de la Zona Oriental"), se incluye en este sector 

Tiwos de Sub-provectos 

Construcci6n: Incluye la coinpra de materiales y mano de obra para construir 
edificios escolares, centros comunitarios , cam~nos , puentes , galeras, sistemas 
el6ctncos, sistema de agua potable y alcantarillas y inuros de contencibn. 
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Comma de Eauipo Mesas, mAquinas de coser, miquinas de escnbir, 
fotocopiadoras, inimedgrafos, proyectores, VCR, coinputadoras, equipos de cocina, 
molinos de comida, equipo de cosmetologia, equipo mddico y dental, equipo para 
salvavidas, semillas, iinpleinento de jardin y pollos. 

Entrenamiento. Cubre conferencias de trabajo y seminarios. 

Tal como aparece en el Reporte de Estado del Programa, 10s departamentos son 
divldidos en 3 regiones (zonas) de la siguiente manera: 

Occidente: Ahuachapin, Santa Ana, Sonsonate. 
Central: La Libertad, San Salvador, CuscatlAn 
Para Central: Chalatenango, La Paz, Cabaiias, San Vicente 
Oriental: UsulutAn, San Miguel, Morazin, La Uni6n 

Se reallzd un anilisis de la informaci6n arriba mencionada para determinar: 

Tamafio promedio de la donaci6n 
Porcentaje promedio de la contribuci6n de contrapartida 
La relaci6n entre el tamaiio de la donaci6n y la de contrapartlda. 
Porcentaje de sub-proyectos por sector. 
Tamafio promedio de la donaci6n por sector. 
Porcentaje promedio de la contribuci6n de contrapartida por sector. 
Tipo de sub-proyecto (construcci6n7 coinpra de equipo, entrenamiento) por sector. 
Porcentaje de sub-proyectos por Regi6n y Departamento. 
Relacidn entre el tamafio de la donaci6n, sector y localizaci6n geogrAfica. 
Porcentaje de grupos con 6 sin personeria juridica. 
Porcentaje de sub-proyectos por ghero.  
Sector del Sub-proyecto y tamaiio de la donaci6n por gknero. 
Porcentaje de Sub-proyectos en Areas rurales y urbanas. 
Sector y tamaiio de donacidn por localizaci6n urbana 6 rural. 
Nlirnero promedio de beneficlanos por sector. 
Nlimero total de beneficiarlos. 
Tamafio promedio para la implementaci6n de Sub-proyectos. 
Tiempo promedio para procesar una donaci6n del SDAA 

3. Se hicieron visitas para observar 10s resultados de 10s sub-proyectos y conocer 10s 
receptores de las donaciones y beneficiarlos Ver Anexo I1 titulado Cuestionario para 
Visitas para recopilar inforinaci6n durante visitas de campo. 
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Se escogieron 10 sub-proyectos basados en localizaci6n, sector, t ~ p o  y afio. Cinco sub- 
proyectos adicionales localizados en 10s mismos lugares, tambiCn fueron visitados. (*) 

San Juan Opico, La Libertad. 
Turin, Ahuachapin 
San Sebastsin, Salitrillo, Santa Ana 
La Uni6n, La Uni6n 
San Miguel, San Miguel 
Santsago de Maria, Usulutin 
San Salvador, San Salvador. 
San Juan Nonualco, La Paz. 
Lorenzana, San Vicente. 
Tenancsngo, Cuscatlin. 
La Uni6n. 
La Uni6n. 
La Paz 
La Paz. 
San Salvador 

4. Las entrevistas con el personal de USAID, Embajada de 10s Estados Unidos y Cuerpo 
de Paz heron' 

John Lovaas, Sub-Director de USAID 
Dave Kitson, Director IIRD 
Marc Scott, DDIIRD 
Tom Hawk,Coordinador del RUD 
Patricia Echeverria, Especialista en Administraci6n de Programas SDAA 
Jacobo Harrouch, Especialista en Administraci6n de Proyectos RUD 
Roberto Martino, Especialista en Administraci6n de Proyectos RUD 
Carlos Pinto, Administrador de Proyectos Principal RUD. 
Karen Freeman, Desarrollo, Planeainiento y Programaci6n 
Ross Wherry, Oficina de Proyectos. 
Angela Crwody, Secci6n Politica, Embajada de 10s Estados Unidos. 
Kathleen List, SecciBn Politica, Embajada de 10s Estados Unldos 
Don Peterson, Director del Cuerpo de Paz. 
Joe Kyle, Dlrector Asoclado del Cuerpo de Paz 

Ver Anexo 111. Entrevistas con personal de la USAID y Embajada de 10s Estados 
Unsdos . 
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EQUIP0 DE EVALUACION 

El equipo de evaluacidn estuvo forinado por el Lic. Hector Armando Maldonado como 
Consultor Principal, Srita.Brenda Brown coino Consultor Alterno y el Sr. Jose Navarro 
como Consultor Estadistico. El apoyo Secretarial estuvo a cargo de la Srita Ada Ramirez. 
El apoyo Administrativo fu6 proporcionado por el personal de DEICO, S.A. de C.V. 

El Licenciado Maldonado, un Economists especializado en Planeamiento, Economia Social 
y Politics, es el Director Presidente de DEICO Tiene una gran experiencia con USAID 
desde 1981, ya que trabajd con USAID/El Salvador como Gerente del Proyecto para 
Generacidn de Empleo y Proyectos de Mejoramiento de Comunidades Marginales. Ademis 
ha sido miembro de la Oficina de Planeamiento y responsable del diseiio e implementacidn 
del Programa de Moneda Local, lo cual incluye el disefio de la Secretaria TCcnica de 
Frnanciamiento Externo En 1989- 1991, el Sr Maldonado trabaj6 como Consejero de la 
Oficina de Desarrollo de Prograina de USAID/Repdblica Dominicans. 

Como Consultor Principal para esta evaluaci6n, proporcion6 todas las guias para el diseiio 
e implementaci6n del plan de trabajo Revis6 y analiz6 10s resultados de las visitas de 
campo, entrevistas y anilisis estadisticos Ademis, parttcip6 en las entrevistas de entrada 
y sahda de la Misibn. 

La Srita.Brenda Brown, tlene siete aiios de experiencia en el desarrollo de base en 
Centroam6rica y tlene un espaiiol fluido. Durante 1988-93 ha trabajado como Oficial para 
el Cuerpo de Paz Ha monitoreado y evaluado 10s programas en Belice, Guatemala, 
Nicaragua y El Salvador Como Director Interino del Prograina de del Cuerpo de Paz en 
Nicaragua, manej6 y ding16 todos 10s aspectos del programa, incluyendo pequeiias 
empresas, educaci6n vocacional y proyectos de salud Tambi6n trabaj6 como Voluntaria del 
Cuerpo de Paz en Guatemala durante 1985-1987 ayudando a la comunidad en salud y 
nutrici6n y educaci6n nutrlcional 

La Srita. Brenda Brown desarroll6 e implement6 el plan de trabajo Ella diseiio y condujo 
las visitas a 10s Sub-proyectos y las entrevistas con el personal de la Embajada de 10s 
Estados Unidos. Tambi6n particip6 en las entrevistas de entrada y salida de la Misi6n 

El Sr. Jose Navarro tlene experiencia en el disefio y manejo de Censos y Encuestas 
Nacionales. Ha trabajado como Consultor Privado y como Dlrector de la Unidad de 
Investigaciones Mu6strales del Minister10 de Planificacibn. Como Consultor Estadistico para 
esta evaluaci6n, recolect6 10s datos de 10s archivos de USAID/SDAA y dlseiio y desarrollo 
un estudlo estadistlco usando las variables mencionadas en el plan de trabajo 



RESULTADOS DE LA EVALUACION 

INTRODUCCION 

Desde 1983 USAID El Salvador ha estado usando la Autoridad para Actividades de 
Desarrollo Especial (SDAA) para financiar rApidamente y con un minimo de burocracia 
actividades pequeiias de desarrollo en la comunidad Estas actividades tienen un impacto 
inmediato e incluyen elementos de auto ayuda y de promoci6n de 10s objetivos de 10s 
Estados Unidos. El Prograina SDAA es adininlstrado por la Oficina de Desarrollo Regional 
e Infraestructura (IRD) de la USAID, especificamente bajo la Divisidn de Desarrollo 
Regional y Urbano (RUD). El SDAA hace minlma referencia a 10s sectores de 
concentraci6n o a 10s otros elementos de la estrategia de ayuda a1 pais. La donaci6n 
promedio es entre $5,000 y $10,000 

El propdsito del SDAA es apoyar actividades que no pueden ser apoyadas efectivamente 
dentro de la estructura de proyectos actuales de USAID. Las donaciones dan las 
oportunidades de involucramlento a sectores de la poblaci6n local que generalmente no son 
alcanzadas por otros proyectos y prograinas ya establecidos de USAID. Ademis, el 
Gobierno de 10s Estados Unidos, alcanza un alto perfil cuando se realizan inauguraciones 
de sub-proyectos por el Seiior Embajador de 10s Estados Unidos, el Director de la Misibn, 
el Sub-Director o cualquier otra persona de alto nlvel de USAID 

El Programa de inetas y objetivos del SDAA afirina que sus proyectos tendrin un impacto 
de desarrollo inmediato y que la imple1nentaci6n deberi ser completada dentro de un 
period0 de seis meses. Los sub-proyectos deben incluir involucramiento de la comunidad 
y premiar a grupos que muestren un alto nivel de activldad de auto ayuda. Un minimo del 
25% de 10s costos de sub-proyectos deben ser proporcionados por el que recibe la 
donaci6n. Fuerte preferencia debe dirsele a aquellos que reciben donaciones y cuya 
contribucidn de contrapartlda sea alta. Sub-proyectos de infraestructura que tengan 
visibilidad de largo plazo y a aquellos proyectos que generen ingresos, tambign son 
preferidos. Los sub-proyectos deben de promover que se conozca la participaci6n de 10s 
Estados Unidos y no debe de perderse la visibllidad con respecto a la contnbuci6n de 
USAID, si el sub-proyecto es parte de un esfuerzo de mliltlples donantes Finalmente, se 
le debe dar priondad a aquellos proyectos que contribuyen a una mayor productividad entre 
10s donatar~os, a 10s que asisten a poblacioiles dlscapacltadas y 10s que lnvolucran a 
muj eres . 

A. El siguiente es un perfil de 10s 225 sub-proyectos del SDAA que heron financiados 
durante 10s aiios fiscales 1989-1992 Como se rnenc1on6 en la metodologia, 37 sub- 
proyectos de 10s aiios fiscales 1989-1990 se determinaron no existentes por lo cual no 
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estin incluidos en esta evaluacidn Estos sub-proyectos fueron posteriormente sujetos 
de accidn legal. El perfil se ajusta a 10s requisites de 10s requerimientos de trabajo, 
proporcionando informaci6n con respecto a1 tamaiio de la donaci6n, la contribucidn de 
10s receptores de la donacidn, sector y tipo de sub-proyecto, localizacidn geogrifica, 
composicidn del grupo, personeria juridica del grupo, n6mero de beneficlanos y 
sostenibilidad del sub-proyecto Estudlos de casos tambi6n son presentados. 

ARO NUMERO DE SUB MONTO DONACION 
FISCAL PROYECTOS TOTAL PROMEDIO 

1989 52 $280,873 $5,401 .OO 

1990 94 $425,170 $4,523.00 

1991 39 $200,097 $5,131.00 

1992 40 $29 1,672 $7,292.00 

Tamaiio de la donacidn y Contribuci6n de Contrapartida 

Para 10s cuatro aiios evaluados, la donacidn promedio f u C  de $5,324 siendo la mayor 
$24,969.29 para la coinpra de mobiliario equipo para la oficina del ComitC de 
Reasentamiento de Cabaiias y Cuscatlin, situado en San Salvador (92-01) La donacidn 
mis pequeiia fii6 por $290 para tin proyecto de letrina en San Salvador (90-98). 

El tamaiio promedio de donaclones auinento sobre 10s 6ltimos 3 aiios a un miximo de 
$7,292, mientras que el n6mero de sub-proyectos se redujo de un miximo de 94 a 40 
De acuerdo a entrevistas con oficiales de USAID, un factor que contribuyd a la baja 
en 10s financiamientos anuales para el aiio fiscal 1991 fu6 el caso de fraude confirmado 
por un programa de verificacidn ~ndependiente llevado a cab0 por Peat Marwick En 
el aiio fiscal de 1990 el presupuesto fu6 el mayor y el promedio de las donaciones 
menor, permitiendo que se otorgaran el doble de donaciones que en 10s otros aiios 
fiscales. 

Se encontr6 que el actual criterio de otorgar donaciones entre $5,000 y $10,000 ha sido 
el apropiado en vista del presupuesto anual del programa, 10s objetivos de este y el tipo 
de sub-proyecto que se est5n realizando Donaciones de mayores cantidades no parecen 
haber tenido mis iinpacto de desarrollo, ni tampoco haber promovido una mejor 
imagen de 10s Estados Unidos En casos especiales, con especifica justificacidn por 
escrito, la donaci6n puede ser por una cantidad que no exceda a $25,000. Durante 10s 
aiios fiscales 1989-1992, solamente hub0 una donacidn mayor de $20,000. Hubo siete 
donaciones entre $10,000 y $20,000, cinco en el afio fiscal 1990 y dos en el aiio fiscal 



1992. Las donaciones inayores a 10s $10,000 no parecen haber apoyado a ninguna 
poblaci6n en particular o necesidades de desarrollo Dichas donaciones apoyaron sub- 
proyectos mis grandes, tales coino dos sistemas de agua potable, uno de electncidad, 
un puente, un jardin botdnico en San Miguel, y la construcc16n de un techo para una 
casa de Nl50s Minusvalidos y una guarderia de usos miiltiples en San Salvador. Debido 
a la limitaci6n de fondos disponibles, donaciones mayores a $10,000 tienen el potencial 
de reducir el niimero de sub-proyectos que pueden ser financiados en un ail0 fiscal. 

La contribuci6n de contrapartida promedio por donaci6n fu6 65 % . Sin embargo, esta 
cantidad puede prestarse a interpretaciones debido a las diferencias considerables en 10s 
mktodos que se usaron para calcular dicha contnbuci6n. Por ejemplo en el sub- 
proyecto 90-06, la contribuci6n de contrapartida, fu6 pagar el alquiler a raz6n de C200 
mensuales sobre un periodo de 10 aiios, totallzando C24,000 para una Academia de 
Costura. La donaci6n de USAID de C28,500 se uso para comprar miquinas de coser. 
Esto en efecto puso la contribuci6n del beneficiario en un 46% del total 

Otro ejemplo de la contribuci6n de contrapartida es en el sub-proyecto 91-15, que 
smi6  para reconstruir cuatro aulas de clase La contrapartida consisti6 en comprar y 
transportar materiales y inano de obra, valuada en C48,350 Durante 10s nueve meses 
antes de que se comenzara la construccl6n, la directiva recolect6 dinero y ladrillos de 
cada estudiante Tambiin se arreglo que el ejircito donara el transporte. La donacion 
de USAID de C20,628 cubri6 el costo de otros inateriales de construcci6n. La 
contribucidn del receptor de la donaci6n fu6 54% 

De 10s dos ejemplos con aproxirnadainente igual contribuci6n por parte de 10s 
receptores de las donaciones, el segundo muestra un involucramiento y dedicacidn mis 
fuerte por parte de la coinunidad en el sub-proyecto 

PORCENTAJE DE CONTRAPARTIDA POR NUMERO DE SUB-PROYECTOS 
DONACION 

- - 

Menos del 50% 85 

50% - 1001  62 

101 % - 150% 30 

151 % - 200% 13 

Mis dd7-01% 3 5 

Un m6todo general para calcular las contribuciones de 10s contrapartida seria iitil y 
facilitaria la comparaci6n entre proyectos para su monitoreo y evaluaci6n En la 
mayoria de 10s casos, la contribuci6n de contrapartida consiste en el valor del espacio 
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alqullado, el salario de instructores y/o mano de obra. Se encontr6 en 10s archivos de 
donaciones muchos ejemplos de espacio alquilado y salanos que fueron pagados por 
un Mmisterio de el Gobierno de El Salvador o alguna iglesia. Se observd que 10s 
proyectos que incluian alguna contribuci6n financiera o de mano de obra de la 
comunidad mostraron tener un involucramiento y ded1caci6n mAs herte hacia el sub- 
proyecto por parte de la comunidad que aquellos mostrados por grupos que solamente 
utihzaron espacio alquilado y salarios para calcular la contnbuci6n del receptor de la 
donacibn. 

Sector v Tiwo de Sub-Proyecto. 

Como se indic6 en la metodologia, 10s sub-proyectos se clasificaron en cinco sectores 
generales. Durante 10s cuatro aiios el SDAA financi6 83 sub-proyectos relacionados a 
Educaci6n, mis que a cualquier otro sector. A este le siguieron 58 de Generaci6n de 
Ingresos, 38 de infraestructura coinunal, 30 de Salud y 16 Agricolas. 
(Grifico 1.1) 

GRAFICO 1 . 1  
SUB-PROYECTOS POR SECTOR 

Educac16n (3E3 %I 4 Salcrd (13%) 

3 lnfraestructura (1 7%) 

Para prop6sitos de esta evaluacidn, las actividades de sub-proyectos fueron clasificadas 
como compra de equlpo, construccidn, o entrenainiento. De 10s 225 sub-proyectos, 127 
involucraron la compra de equipo, 88 fueron para construccidn y 10 especificamente 
para entrenamiento (Grafico 1 2) 
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GRAFICO 1.2 
T l P O S  RE SUB-PROYECTOS P O R  S E C T O R E S  

Compra de Equ~po (56 %) 

Construccidn (39 %) 

Educacidn 

Durante el period0 de 10s cuatro afios, mis de un tercio de todos 10s sub-proyectos 
buscaron mejorar 10s serviclos educacionales en las comunidades. Las actividades 
incluyeron la coinpra de equipo, tales como libros, coinputadoras y equipo relacionado 
a construccdn de escuelas, tales como muros de contencidn y sistemas de agua Los 
sub-proyectos que usaron 10s fondos para entrenamiento (Seminaries, Conferencias de 
Trabajo) no se encontraron en el sector Educacidn En general 10s proyectos de 
Educacibn no generaron recursos ni se convirtieron en autofinanciables (GrBfico 1.3). 

1 GRAFICO 1 - 3  
TIP0 DE S U B - P R O Y E C T O  EN EDUCACION 

Compra de Equ~po (61 %) c F f - F ~ a n ~ t r u c c ~ 6 n  (3g %) 
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Durante las visitas de campo, se observb que tanto el equipo como la construccibn, 
todavia estaban en uso y en buen estado. Los proyectos de construccidn llenaron mis 



las necesidades bisicas de las escuelas, tales como techos, aulas y agua. En general, 
10s proyectos relacionados a construcci6n de escuelas respondieron mis a las 
necesidades de la comunidad, tuvieron mis involucramiento por parte de esta y 
sirvieron a las poblaciones en desventaja y fueron mds visibles que 10s sub-proyectos 
de Educacidn en 10s cuales se compr6 equipo. La compra del equipo fu6 mis para 
escuelas del irea urbana y mejor desarrolladas y generalmente consistian en libros, 
mimedgrafos. En un caso se incluy6 la coinpra de un sistema de sonido. 

El niimero promedio de beneficiaries para 10s sub-proyectos de Educaci6n fu6 526. 

Generaci6n de Ingresos 

El segundo sector inis grande, con un 25% de 10s sub-proyectos promovi6 la 
Generacidn de Ingresos. Las actividades lncluyeron financiamiento para bancos rurales, 
compra de equipo para entrenamiento vocacional relacionado a metales, carpmteria, 
costura y cocina, proyectos de construcci6n tales como hornos para panaderia y 
entrenamiento. La inayoria de sub-proyectos solicitados por grupos de mujeres (84%) 
correspondieron a esta categoria (GrAfico 1 4). 

GRAFICO 1.4 
T I P 0  DE SUB-PROYECTO POR MICROEMPRESA 

En general, 10s sub-proyectos de Educacidn Vocational generaron recursos para 10s 
estudiantes, ya que pudieron vender 10s articulos fabricados durante las clases y luego 
de graduarse, lograron encontrar empleo Sin embargo, las academias no lograron ser 
autofinanciables para poder expandir o reponer el equipo Esto es escencialmente 
importante para el sostenimiento del proyecto en el largo plazo, ya que las miquinas 
y el equipo eventualmente necesitan ser reemplazadas 
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Los sub-proyectos de educaci6n vocacional generaron mgresos. Los entrevistados 
afirmaron que 10s graduados pudieron encontrar empleo, trabajar desde sus casas o 
usar sus habilidades para llenar necesidades personales No se tienen estadisticas para 
apoyar esto, per0 segdn un reporte del Banco Mundial "El sector manufactura es una 
de las fuentes promisorias de mayor creciiniento en el largo plazo, en vista de la 
cercania de El Salvador a1 mercados de 10s Estados Unidos, 10s niveles reales de 
salano altamente competitivos y abundante oferta de mano de obra y otros recursos 
naturales2. 

De 10s proyectos de Generaci6n de Ingresos que se visitaron, el equipo para 
entrenamiento vocacional, se encontraba todavia en uso y en buen estado. Estos sub- 
proyectos de Generaci6n de Ingresos parecen ser mAs sostenibles que 10s bancos 
comunales Los bancos comunales no tuvleron exit0 por falta de experiencia tkcnica en 
la administraci6n de negocios pequefios y fondos rotativos. 

En general, 10s sub-proyectos de Generacibn de Ingresos respondieron a las 
necesidades de la comunidad y fueron visibles. Hasta cierto punto tuvieron un 
involucramiento por parte de la comunidad bastante limitado en comparaci6n a 10s 
otros sectores. De acuerdo a informacidn contenida en 10s archivos de las donaciones, 
el n6mero promedio de beneficiarios directos para 10s sub-proyectos de Generacidn de 
Ingresos fu6 de 333. Aunque este ndmero de beneficiarios fu6 pequeiio coinparados 
con otros sectores, 10s sub-proyectos de Generaci6n de Ingresos tuvieron mis 
probabilidad de aumentar el ingreso y productividad de 10s donatarios que en sub- 
proyectos en otros sectores. 

Infraestructura 

Los sub-proyectos de infraestructura coinunal representaron el 16.4% del Programa 
SDAA. Los sub-proyectos proporcionaron infraestructura a la comunidad, tales como 
calle empedradas, paviinentac16n~ electricidad, puentes y sistemas de agua potable. La 
mayoria de estos proyectos, fueron de construcci6n. Muy pocos de estos proyectos 
mcluyeron un componente de entrenamiento o capacitacibn. 

Un posible ejeinplo de un sub-proyecto de infraestructura que tuvo un componente de 
entrenamiento, se llev6 a cab0 en la Escuela Adventista Salvadoreiia de Entrenamiento 

2 Banco Mundial, Reporte y Recomendaci6n del Presldente del Bnnco International de Reconstrucci6n y 
Desarrollo a 10s Directores E~ecutivos con respecto a un Prhtamo de A~uste Estructural por U S 7 5  
millones a la Repdblica de El Salvador (1117/1991). 
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en San Juan Opico. La escuela se benefic10 de la perforacih de un pozo y la 
instalacibn de un sistema de irngaci6n y aproximadamente 10 estudiantes fueron 
entrenados en esta tecnologia. Cada aiio, un n6mero adicional de estudiantes es 
entrenado en el uso y mantenimiento del sistema de irrigacibn. La comunidad 
circundante tiene acceso a1 pozo durante 10s ineses de verano 

De acuerdo a1 reporte del Banco Mundial, gastos piiblicos en 10s sectores sociales y en 
lnfraestructura llegan a niveles extremadamente bajos "Como parte del Programa de 
ajuste del Gobiemo de El Salvador en proporcionar ingresos minimos a la poblaci6n 
mAs pobre, y aquellos afectados negativamente por las reformas econ6micas, el 
Gobierno introdujo a varios proyectos de obras p6blicas en las provincias de Oriente 
y Chalatenango e inici6 proyectos de construccibn, administrados localmente en 239 
municipahdades rurales y urbanas " . 

Es importante no duplicar esfuerzos de infraestructura del GOES o de la USAID. Sin 
embargo, la asistencia en estas Breas por medio de donaclones pequeiias no solamente 
parecen ser justificadas, sino necesarias De acuerdo a visitas realizadas, 10s sub- 
proyectos de infraestnictura, fueron altamente visible~, tuvieron un impact0 de 
desarrollo inmediato y se mpleinentaron dentro de un period0 de seis meses y llenaron 
las necesidades bisicas de la comunidad. De 10s cuatro sub-proyectos de infraestructura 
comunal que se visitaron, tres todavia existian y estaban en uso por la comunidad. 
Estos sub-proyectos tenian pocos aiios y no habian requendo todavia un alto 
mantenimiento. Solamente un sub-proyecto de electricidad ya no estaba en uso. 

En general, 10s sub-proyectos de infraestructura por si mismos no aumentaron 
directamente la productividad ni tampoco se convirtieron en autofinanciables. El 
n6mero promedio de beneficiarios de 10s sub-proyectos de infraestructura fu6 605. 
Estos sub-proyectos generalmente beneficiaron a la comunidad y tuvieron un fuerte 
involucramiento por parte de esta. 

Salud 

Solamente 13.3 % de 10s sub-proyectos tenian corno objetivo mejorar 10s serwcios de 
salud en la coinun~dad Las actividades incluyeron la compra de equipo tales como 
electrocardiogramas y sumin~stros para salvavidas, construcci6n de instalaciones de 
salud y proporcionar entrena~niento de salud en ireas rurales Una de las posibles 
razones por el n6mero pequeiio de sub-proyectos en este sector es que 10s 
representantes del IRD que promueven el Prograina SDAA no tienen contact0 con 
trabajadores de salud. 
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De acuerdo a1 reporte del Banco Mundial, "para aumentar el capital humano de 10s 
pobres, la entrega de servlclos soclales bdslcos debe ser altainente mejorada, 
particularmente en 10s sectores de Educaci6n y de Salud". Esto es tamblCn apoyado en 
el Documento de Objetivos del Programa para 10s aiios fiscales 1993-1997; que afirma 
que "debido a1 enlace cercano que exlste entre la salud y educacicin b h c a  y la 
productividad econdmlca y particlpacl6n democritica, la Mls16n ha ldentlficado como 
uno de sus clnco objetivos estratCgicos proporcionar mejor Salud y Educaci6n a 10s 
salvadoreiios " . 

Apoyar el sistema educaclonal en forina altamente vislble es relativamente Mcil por 
rnedlo de la construcci6n de aulas, bibliotecas y sistemas de acueductos y alcantarillas 
Se tiene casi la plena garantia que 10s resultados del sub-proyecto serdn utilizados y 
beneficlaran a niiios. Esto tambkn se puede hacer en el sector de Salud por medio de 
financiamiento de sistemas de acueductos y alcantarillados y letrinas Sln embargo, 
debe de cuidarse el no duplicar 10s esfiierzos del USAID/PROSAMI y el Fondo de 
Inversidn Soclal (FIS) del Banco Interamericano de Desarrollo que apoyan estas 
actividades . Ademis, cursos de entrenainiento para trabajadores de salud rurales y 
parteras serian aproplados si se pudiera ldentificar a grupos comunitanos con 10s 
recursos humanos y tCcnicos necesarios (Grdfico 1 S). 

GRAFICO 1 5 
TIP0 DE SUB-PROYECTO POR SALUD 

Generalmente 10s sub-proyectos de salud no generaron recursos nl tampoco ayudaron 
a 10s grupos a convertirse en autofinanclables El niimero promedio de beneficlarios 
para 10s sub-proyectos de salud file 1,563, el mds alto de todos 10s sectores 

3 1 



Agricultura 

El restante 6.7% de 10s sub-proyectos estin dentro del sector agricola. Las actividades 
mcluyeron compra de equipo, semillas, herramientas, animales para crianza, granjas 
porcrnas y avicolas y la construccicin de galeras y lanchas pesqueras. 

El iinico sub-proyecto agricola que se visit6 ya no funciona. Muchos sub-proyectos 
agricolas requieren cantidades sustanciales de recursos y experiencia tkcnica para tener 
Cxlto y generar ingresos. El nlimero promedio de beneficianos para sub-proyectos 
agricolas fuk de 863 (Gr5fico 1 6). 

GRAFICO 1.6 
T I P 0  DE SUB-PROYECTO POR AGRICULTURA 

Localizacidn Geo~rifica 

De acuerdo a1 reporte del estado de 10s proyectos del SDAA, 10s departamentos son 
divididos en regiones (zonas) de la siguiente manera. 

Occidental: Ahuachapin, Santa Ana, Sonsonate 
Central: La Libertad, San Salvador, Cuscatla'n 
Paracentral: Chalatenango, La Paz, Cabaiias, San Vicente 
Oriental: Usulutdn, San Miguel, Moraza'n, La Uni6n. 

Durante 10s afios fiscales 1989-1992 se llevaron a cab0 sub-proyectos en todos 10s 
departamentos de El Salvador. En San Salvador y San Miguel, se llevaron a cab0 mis 
que en otros departamentos (Grifico 2.1). 
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GRAFICO 2.1 
SUB-PROYECTOS POR DEPARTAMENTO 

En el aiio fiscal 1989, igual nlimero de sub-proyectos se financiaron en las zonas 
Central y Paracentral y un nlimero menor en las zonas Oriental y Occidental Esta 
tendencia camblo drainAtlcamente en el aiio fiscal 1990, en el cual aproximadamente 
la mitad de 10s sub-proyectos se desarrollaron en la Zona Oriental y una cuarta parte 
en la zona Central de El Salvador. 

En el aiio fiscal 1991, la Zona Central y Oriental del pais tuvleron un nlimero igual de 
sub-proyectos. Una cuarta parte de sub-proyectos se dieron en la zona Para Central 
y solamente unos cuantos en la regi6n Occidental del pais. En el aiio fiscal 1992, la 
mayoria de 10s sub-proyectos se dieron en la zona Central de El Salvador. Los 
restantes sub-proyectos se dividieron entre la zona Para Central, la Occidental y la 
Oriental del pais. 

Durante 10s aiios fiscales 1989-1992, 42% de 10s sub-proyectos estaban situados en lo 
que heron las zonas conflictivas de Chalatenango, Cabafias, Usulutin, San Vicente, 
Morazin y San Miguel, aunque no necesanamente en las comunidades que heron 
mayormente afectadas por la guerra. 

El ndmero de sub-proyectos por sector van6 considerablemente entre las cuatro 
regiones. En la Regi6n Occidental, 10s sub-proyectos de Educacl6n heron 10s mAs 
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populares con un 35 %; seguidos por Generacidn de Ingresos 23 %, Salud 19%, 
Agncultura 13 % y sub-proyectos de infraestructura 10% (Grifico 2 2) 

GRAFICO 2.2 
SUB-PROYECTO POR REGIONES 
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Los sub-proyectos de infraestructura heron mis frecuentes en la Zona Central 32%, 
seguido por Salud 25 % , Educaci6n 23 % , Generacidn de Ingresos 17 % ; y Agricultura 
3 %. En la zona Paracentral, 10s sub-proyectos de Generacidn de Ingresos heron 10s 
que predominaron con un 44% del total; Educacidn 28%; infraestructura 12%; 
Agricultura 9 %; y Salud 7 % . 

Mis de la rnitad de 10s sub-proyectos de la Zona Oriental heron en Educaci6n 55 %. 
Los restantes financiaron Generacidn de Ingresos 26 % ; Infraestructura 9 % ; Agricultura 
6%;  y Salud 4% La posible explicacidn por la diferencia en el ndmero de sub- 
proyectos por sector entre las distintas regiones, incluye las necesidades de la 
comumdad y el enfoque de 10s especialistas de desarrollo regional que promueven e 
identifican sub-proyectos en la comunidad (Grifico 2 3) 

Localizacidn en Areas Rurales y Urbanas 

Uno de 10s hallazgos de la evaluaci6n h 6  que durante el period0 de 10s cuatro aiios, 
el 40.9% de 10s sub-proyectos se encontraban en las cabeceras departamentales. Un 
ndmero menor de sub-proyectos se encontraban en las municlpalidades 35.6% y 
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GRAFICO 2.3 
SUB-PROYECTO SECTOR POR REGION 

Region 

solamente 23.5% en 10s cantones. Esto parece estar en contradicci6n con el prop6sito 
del programa de apoyar actividades pequeiias de desarrollo a nivel comunal. Es 
importante notar que esta informaci6n no toma en cuenta que algunas municipalidades 
son consideradas como rurales, ya que tienen una poblaci6n inenor a 10s 20,000 
habitantes. Un posible motivo por el cual 10s cantones tuvieron un n6mero pequeiio 
de sub-proyectos fu6 que el personal de USAID no pudo viajar por razones de 
seguridad a muchas de las Areas remotas del pais, Otro factor, es que el Programa 
SDAA es promovido a nivel de la n~unicipalidad por med~o del proyecto 
Mumcipalidades en Acci6n (MEA) . 

El niimero de sub-proyectos en las cabeceras departamentales se redujo en 10s liltimos 
tres afios, mientras que el n6mero de sub-proyectos en las municipalidades 
permanecieron constantes aproximadamente en 20 cada aiio. El niimero en 10s cantones 
van6 considerablemente durante 10s cuatro aiios (Grzifico 2 4) 

De acuerdo a1 Reporte del Banco Mundial "Los mis pobres de 10s pobres esdn 
concentrados en las Areas rurales La proporci6n de poblaci6n urbanalrural es 
aproximadamente igual, per0 el 74% de todas las personas en el ma's bajo de 10s 
qumtiles de la distribuci6n de ingresos, vive en areas rurales". Esto apoya el financiar 
mis proyectos en las Areas rurales, a6n y cuando dado la limitaci6n de recursos, esto 
requiere bajar el niimero de proyectos en las Breas urbanas. Seria aconsejable 



GRAFICO 2.4 
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identificar y apoyar sub-proyectos en sitios donde el Gobierno de El Salvador (GOES) 
no esta llevando a cab0 obras piiblicas rurales y adonde el USAID no ha financiado 
otros proyectos. 

El costo de 10s sub-proyectos que se encuentran en las cabeceras departamentales y en 
las mumcipalidades es un poco mss que 10s situados en 10s cantones. El tipo de 
actividad del sub-proyecto tambi6n van6 entre lo urbano y lo rural La mayoria de 10s 
sub-proyectos situados en las cabeceras departamentales y las municipalidades usaron 
las donaciones para la coinpra de equipo. Los sub-proyectos en 10s cantones estaban 
m8s dlrigidos a actividades de construcci6n. 

Cerca de la mitad de 10s sub-proyectos financiados en 10s cantones fueron en el sector 
Educaci6n. El otro enfoque fu6 el de Infraestructura coinunitaria. La mayoria de 10s 
sub-proyectos en las inunic~pal~dades fueron de Generacidn de Ingresos y Educacidn 
Sub-proyectos de Educacidn, Generacidn de Ingresos y Salud fueron 10s que 
prevalecieron en las cabeceras departamentales 

La gran mayoria de 10s receptores de donaciones fueron grupos compuestos de mujeres 
y hombres (82.6%). Tanto 10s hombres como las mujeres integraban las Juntas 
Directivas o 10s Comites que solicitaron la asistencia; tambiCn estuvieron involucrados 
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en el planeamiento y la implementacidn del sub-proyecto y a1 misino tiempo formaban 
parte de la poblacidn a beneficiarse Todos 10s sub-proyectos mayores a $10,000 
heron solicitados por grupos compuestos de ainbos sexos Aproxiinadamente la mitad 
en esta clasificacidn de gCnero costaron entre $5,000 y $10,000. 

Es importante destacar que el 11.2% de 10s sub-proyectos fuC especificamente 
solicitado por grupos de mujeres para mejorar el entrenamlento y las condiclones de 
vida de las mismas. Las mujeres estuvieron involucradas en todas las fases del sub- 
proyecto y heron beneficiarias directas. Nmguno de 10s sub-proyectos que fueron 
finahzados por grupos de mujeres costo inis de 10s $10,000. La mayoria costo entre 
$5,001 y $10,000. 

Finalmente, el 6.3 % de 10s sub-proyectos fueron finalizados por grupos compuestos 
exclusivamente por hombres. Los hombres fueron responsables por el planeamiento y 
la implementacidn del sub-proyecto. Sm embargo, las mujeres se beneficiaban 
frecuentemente directa o indirectamente del sub-proyecto. Por ejemplo, un sub- 
proyecto de puente que fuC planeado e implementado por un grupo de hombres, tuvo 
un impacto equlvalente sobre las mujeres residentes de la comunidad. De estos sub- 
proyectos, unpoco mis de la mitad costo entre $5,000 y $10,000. 

GENERO $0-2,500 $2,501-5,000 $5,001-10,000 $10,001-25,000 

MUJERES 1 2 1 5 I 
I I I I 

HOMBRES I 3 3 8 0 

Situacidn Legal de 10s Grupos 

La gran mayoria de 10s grupos 82 7 %, no tenian personeria juridlca El restante 17.3 % 
estaban constituidos legalmente. Sm embargo, basado en informaci6n recopilada en 
visitas a1 lugar del sub-proyecto, este factor no parece haber influenciado si el grupo 
implementaba o no con 6xito el proyecto y lo mantenia durante alg6n tiempo. Entre 10s 
grupos que reclbieron donaciones del SDAA se incluyen Co~nites para el Mejoramiento 
de Escuelas, Comites de Profesores, Asociaciones de Padres de Familia, Cooperativas 
Agricolas y de Pesca, Juntas Directivas de Clinicas Asistenciales, Juntas Dlrectivas de 
Hogares Infantiles y Comites para el Mejoramiento de la Comunidad. 
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De 10s sub-proyectos visitados las Asociaciones de Padres de Familias, 10s Comites 
para el Mejoramiento de la Comunidad y las Cooperativas heron constituidas 
democr5ticamente. La comunidad se reuni6 en Asamblea General para elegir miembros 
de la Junta Directiva Las elecciones se llevan a cab0 anualmente o cada cierto tiempo 

Comites afiliados a Iglesias, son sujetos frecuenteinente a la administracidn de la 
Iglesia. En un caso se dijo que el resultado del sub-proyecto, una Academia de Costura 
que estaba situada en el edificio de la Iglesia de la Comunidad, h 6  negativamente 
afectada cuando el nuevo p5rroco disolvid el grupo "Comite Pro-Obras Parroquiales" 
y tom6 la administracicin de la Academia. Esto baj6 el nlimero de matriculas a la 
mitad. 

De acuerdo a informacidn contenida en 10s Convenios de Donaci6n para 10s 225 sub- 
proyectos, el nlimero promedio de beneficianos he de 653 Sin embargo, estas cifras 
pueden estar sujetas a interpretaciones ya que el mktodo de calcular el nlimero de 
beneficiarios en 10s sub-proyectos van6 considerablemente Un ejemplo de la forma 
en que se calcularon 10s beneficiarios es en el sub-proyecto 90-73 El nlimero de 
beneficiarios fu6 de 150,000. Se afirmd que este h 6  el ndmero de personas en el 
Departamento de Cuscatlin que se beneficiar~a de la compra de un electrocardlograma 
Sin embargo, hubiera sido m6s realista estmar cuantos pacientes durante el afio pasado 
hubieran requerido y actualmente rec~b~do tratainiento usando electrocardlograma. Otro 
ejemplo es el sub-proyecto 90-59 en donde se afirina que 350,000 personas se 
beneficiarian de la renovada Plaza Central en San Miguel. 

Seria beneficloso estandanzar el metodo de calcular todos 10s sub-proyectos como el 
n6mero direct0 de beneficiarios para el periodo de un aiio Otra opcidn seria usar el 
mismo tiempo que se usa para calcular la contribuci6n de contrapartida de 10s 
beneficiarios. La estandarizaci6n permitiria comparar 10s sub-proyectos y calcular el 
nlimero de beneficianos sobre un periodo m6s largo de tiempo. Esta informaci6n 
podria recopilarse en el andis~s inicial y confirmado en el reporte de cierre 

Basado en la informacicin obtenida en 10s archives, el costo promedio por beneficiario 
h 6  $32.00 Tres proyectos que listaron el numero de beneficianos entre 50,000 y 
350,000 heron excluidos de este andlisis. Se encontrci que el costo promedlo por 
beneficiario para la mayoria de 10s sectores estaba cerca de 10s $50.00 sugerido en 10s 
criterios del MOM. 

El costo promedio por beneficiario van6 por sector El costo por beneficiario h 6  mis 
alto para 10s sub-proyectos de Generaci6n de Ingresos alcanzando $56 00 El costo para 



equipo de costura y panaderia es generalmente mis alto por estudiante Sin embargo, 
debido a1 alto retorno econ6mic0, esto sub-proyectos estAn exentos de 10s cnterios del 
MOM. 

El costo promedio por beneficiario en 10s sub-proyectos Agricolas fu6 de $45.00 De 
nuevo, el costo de equipo agricola por campesino o por familia es generalmente alto 
En 10s proyectos de Salud el promedio fuC $25.00 y para 10s de Educaci6n e - - 
Infraestructura $23.00 y $19.00 ;espectivainente ( ~ r i f i c o  3.1). 

GRAFICO 3.1 
COST0 POR EENEFlClO EN SECTOR 
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Sostenibilidad 

De 10s quince sub-proyectos visitados, diez de 10s grupos receptores de donaci6n 
todavia existian y estaban activos. De 10s que ya no existian, uno fu6 disuelto por el 
sacerdote. Tres gnlpos se disolvleron despuCs de 10s sub-proyectos, 10s proyectos de 
agua y electncldad heron completados y uno se d1solv16 despuCs del fracas0 del banco 
comunal. Aquellos grupos que eran actlvos en promover el desarrollo de la comunidad 
antes de recibir fondos del USAID eran mAs probables a continuar en el sistema. 
Aquellos que se formaron exclusivamente para coinpletar un sub-proyecto especifico 
y algunos que tuvieron impact0 en las condiciones de vida de la familia mis que en la 
comunidad, han estado mis sujetos a disolverse despugs de completar el sub-proyecto. 
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De 10s quince sitios visitados, el producto de doce de 10s sub-proyectos continuaba 
enstiendo y se encontraba en buen estado Los dnicos casos donde el producto ya no 
existia fuC una granja avicola, un banco comunal y un sub-proyecto de electricidad. 

En la mayoria de 10s sitios visitados, el producto del sub-proyecto no esta generando 
recursos o ayudando a1 grupo en convertirse autofinanciables. Por lo tanto 10s grupos 
contindan dependiendo del apoyo externo para el inantenimiento y la expansi6n del sub- 
proyecto Los dnicos ejemplos de sub-proyectos que estaban generando recursos fueron 
aquellos de educaci6n vocacional Las academias que se visitaron no habian logrado 
convertirse en autofinanciables Estas reciben suficientes fondos del Minister10 de 
Educacidn y/o escolaridad para mantenerse en operacibn, per0 no estin generando 
suficientes recursos para coinprar equipo adicional o eventualmente reponerlo. Una de 
las academias pregunt6 acerca de la disponibilidad de financiamento adlcional de 
USAID para inoverse a un edificio inis grande. 

No se encontraron sub-proyectos que estuviesen s~endo cop~ados por otros grupos en 
la cornunidad. Los receptores de donaciones afirmaron en general que no discutian sus 
Cxitos con otros grupos, a pesar de que fueron inuy expresivos en las entrevistas 
contando sus experiencias 

De acuerdo a informaci6n recopilada en 10s sitios visitados, el Programa SDAA tuvo 
un gran impact0 positivo con respecto a la iinagen de 10s Estados Unidos. Todos 10s 
grupos reportaron haber tenido una experiencia positiva con USAID. Apreciaban la 
asistencia que se les habia dado y elogiaron el trabajo que se estaba haciendo en El 
Salvador. FuC sorprendente el reconociiniento que el nombre USAID tiene a nivel 
comunal. 

En uno de 10s sub-proyectos del aiio fiscal 1989 no se pudo localizar a personas que 
tuvieran conociiniento del involucramiento de USAID en rehabilitar un sistema 
elktnco. El Presldente de la Directiva era un empleado de la Iglesia que ya habia sido 
asignado a otra parte del pais Se habl6 con el que fuera un miembro del Consejo y la 
esposa de otro. La Directiva ya no existe y el transformador el6ctrico ya no esta en uso 
en la comunidad. 

La mayoria de 10s grupos visitados reflejaron consenso y fueron constitu~dos 
democriticamente La mayoria de 10s Directores fueron elegidos en Asambleas 
Cornunitanas para servir durante un periodo fijo generalmente de uno o dos aiios. 
Generalmente 10s temas se discutian abiertamente y se votaba sobre ellos. 

Se not6 en 10s sub-proyectos de educaci6n vocacional tales como costura, panaderia y 
academias de artesanias, que 10s estudiantes estin usando las capacidades adquiridas 
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en fibricas o en pequeiios negocios que tienen en sus casa En el sector de Educaci6n 
10s sub-proyectos proporcionaron a 10s estudiantes mejor equipo e instalaciones de 
escuela, 10s cuales estimularon su habilldad para aprender 

De acuerdo a entrevistas y a visitas con empleados del USG, hay vanos tipos de 
actividades que deberian eliminarse. Primero, cualquier actividad para la cual el grupo 
comunitario no tiene 10s suficientes recursos huinanos y t6cnicos para llevar a cab0 y 
sostener el sub-proyecto no deberia de ser financiado. Por ejemplo, sub-proyectos de 
bancos comunales que fueron financiados en 10s aiios fiscales 1989-1990, solamente 
deberian ser financiados si el gnipo tiene o esta recibiendo la experiencia tecnica 
requerida en administrar un fondos rotativos u operando un negocio pequefio. Segundo, 
dada la limitaci6n de fondos disponibles para el Programa SDAA, aquellos sub- 
proyectos que no llenan las necesidades bisicas de las poblaciones econ6micamente en 
desventaja no deben ser apoyados. Por ejemplo, sub-proyectos que proporcionan a 
miembros de la comunidad el acceso a agua potable, deberian de tener prioridad, sobre 
sub-proyectos que proporcionan agua potable a un pequeiio n6mero de casas 
individuales 

Estudios de Casos 

Durante el curso de la evaluaci6n7 se vmtaron quince sub-proyectos del Programa 
SDAA considerados representativos de la cartera total basados en localizaci6n 
geogrifica, sector, tipo y aiio. Se escogieron 10s siguientes casos porque muestran 
puntos importantes con respecto a las necesidades de la comunidad, poblaciones en 
desventaja, contribuci6n de contrapartida, dedicacidn a un Sub-proyecto, impact0 en 
la comunidad y sostenibilidad. 

Un ejemplo de un sub-proyecto que mejoro 10s servicios educacionales a una poblaci6n 
en desventaja situada en una comunidad m a 1  fu6 ejecutado en el Cant6n Santa Rosa, 
San Sebastian, Salitrillo, Santa Ana (89-20) La donacidn de C15,000 fu6 usada para 
construir el techo de la escuela y asi completar su construcci6n. La tierra fu6 
proporcionada por la Comunidad asi como gastos inesperados y la mano de obra 
estimada en C23,000 La contribuci6n de contrapartida fu6 de 61 % Se tuvo la 
oportumdad de hablar con tres inieinbros de la Asociaci6n de Padres de Familia y 
luego se visitaron a vanos de 10s profesores de la Escuela La Asociaci6n de Padres 
de Familia pareci6 estar bien organizada y activa Los miembros son elegidos por la 
Comunidad una vez a1 aiio Las mujeres son miembros de la Asociacidn y jugaron un 
papel activo en todos 10s aspectos del sub-proyecto. La Asociaci6n tiene reuniones 
cornunitarias para hablar sobre proyectos que inejoren a esta. Los profesores tambikn 
hablaron bien de la Asociaci6n de Padres de Familia y de 10s resultados del proyecto 
de construcci6n de la escuela. El techo estaba en buen estado y bien mantenido. 
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Aproximadamente 400 estudiantes del area circundante asistian a la escuela tanto en la 
maiiana coino en la tarde Corno en inuchos otros casos, la comunidad supo del 
Programa SDAA, por rnedio de un representante del USAID trabajando con el 
Gobierno Municipal. 

A pesar de que este sub-proyecto no incluia un componente de entrenamiento o 
aumentaba la productividad financiera del grupo, contribuy6 en el desarrollo general 
de la comunidad y llen6 una necesidad bisica de la poblaci6n en desventaja. La 
Asociaci6n afirm6 que el procedimiento del SDAA era clara y que tomaba muy poco 
tiempo. El Vice-Presidente pens6 que era buena idea dar la donaci6n directamente a1 
grupo y no a la oficina del Alcalde, ya que para implementar el sub-proyecto se 
hubiera tardado mis y bajo rnis complicaciones. Unas de las fortalezas del Programa 
SDAA es que le da el poder a 10s Coinites locales para llevar a cab0 y completar 
exitosainente proyectos de auto ayuda Tambidn les da experiencia valiosa tratando con 
una organizaci6n internacional. 

El ejemplo de un sub-proyecto que no se rnantuvo es una Granja Avicola en El Tigre, 
Usulutin (90-17). El sitio de la Cooperativa es en la cumbre de una montaiia que queda 
a dos horas a pie de Santiago de Maria Se habl6 con el actual Secretario del Consejo 
que tambiCn es profesor de una escuela local. No sabia como la Cooperativa habia 
conocido del Prograina SDAA. El Consejo Cooperativo todavia existe y esta activo 
apoyando el desarrollo de la Comunidad Se llevan a cab0 elecciones anuales para 
posiciones en el Consejo. EstAn legalmente constituidos por la Ley de Reforma 
Agraria. 

Los miembros de la Cooperativa son todos caficultores con experiencia. La granja 
avicola oper6 marginalinente durante un afio bajo la administracidn de tres rniembros 
antes de recibir la donaci6n del USAID De acuerdo a la propuesta, las operaciones 
heron severamente reducidas deb~do a la ofensiva en Noviembre de 1989 por el 
FMLN. La donaci6n se hizo para revitalizar a la granja por rnedio de la compra de 
1,000 pollos. La granja no gener6 una ganancia y despues de un aiio fu6 cerrada. De 
acuerdo a1 Secretario, se requiere tieinpo para granjas avicolas, administradores 
entrenados con experiencia y recursos que la cooperativa no tenia Los edificios de la 
granja se usan ahora para alojar a miembros de la comunidad 

Otro ejemplo de un sub-proyecto que no se sostuvo es el que recibi6 una donacdn para 
instalar un banco comunal en La Unidn (90-48) El grupo de tres personas ya no 
existe. El Presidente y Tesorero del grupo todavia viven en la Comunidad El 
Secretario ernigrd a 10s Estados Unidos La mayoria de 10s participantes fueron 
mujeres. La donaci6n de C49,500 fud usada para iniciar un fondo rotativo. La 
contribuci6n de 10s receptores de la donaci6n se cilculo tomando el valor estimado de 

Colonla Flor Blanca, Pasale Flor Blanca No. 1 19 San Salvador, El Salvador, 'bel6fonos 71 -3342 - 22-531 0 



DESARROLLO, INYESTIGAGION 
Y CONSULTORIA. 8.1. de C.V. 

salaries (35 horas por 4 sernanas por 9 meses por 33 personas) de C68,300, alcanzando 
un 58% del costo total. 

El banco oper6 durante siete ciclos, alcanzando 40 de 10s 50 participantes que se tenian 
en mente. La mayoria de 10s negocios pequefios que se ernpezaron con 10s fondos del 
banco, fueron puestos de rnanscos. La industria pesquera sufrid un tanto debido a 
varias temporadas de escasez y el rniedo a1 c6lera. Los otros prestamos se otorgaron 
para poner puestos de fruta y de bebida, dos talleres de Sastreria/Costura y uno de 
summistro de medicina. Solamente el negocio de costura y el de suplir medicina se 
mantuvieron. El Tesorero report6 su agradecirniento de haber finalizado el proyecto 
y mencion6 que era rnuy dificil cobrar pagos atrasados. El banco se disolvi6 y se 
dividieron 10s ahorros entre 10s participantes del sub-proyecto Este tipo de sub- 
proyecto que genera ingreso, requiere capacitaci6n sustancial en la adrninistraci6n de 
pequefios negocios (rnercadeo, teneduria de llbros); asi como habilidades comerciales 
en costura, cocina o la reparaci6n de bic~cletas. 

Uno de 10s proyectos visitados que no parecid ayudar a la poblaci6n en desventaja 
estaba supuesto a proporcionar agua potable en 35 casas de la Lotificaci6n Lorenzana 
en la cabecera departamental de Sail Vicente (91-05). Se visit6 a1 Tesorero de la 
Directiva que proporcion6 la siguiente informaci6n: la Directiva se disolvi6 despuCs 
que el proyecto de agua fuC finalizado. La Directiva primeramente solicit6 10s fondos 
para el proyecto de agua por medio del Gobernador del Departainento y luego a1 
Alcalde. Se buscd ayuda de parte del Comandante, quien desde su punto de vista, tuvo 
6xito en cuanto a obtener fondos de USAID Es importante ver que el USAID 
respondid a esta solicitud de la misrna rnanera que a otras solicitudes recibidas de 10s 
grupos comunitarios . 

Comparado con la mayoria de otros receptores de donaciones que fueron entrevistados, 
estos no parecian ser poblaci6n en desventaja desde el punto de vlsta socio-econ6mico. 
El vecindario estaba relativamente desarrollado comparado a otros en el Area 
circundante y otros que se visitaron. Habian vel~iculos afuera y en la casa que se visit6, 
habia un televisor, dos refrlgeradoras , ventlladores , etc. El sub-proyecto no esta siendo 
replicado por otras comunidades en el irea, muchas de las cuales todavia no tienen de 
agua potable El servicio de agua no esta generando ingresos ni contribuyendo a1 
desarrollo general de la coinunidad La directiva realizo una fiesta y organiz6 
excursiones a la playa para poder reunir C1,000 por fainilia para pagar a1 ANDA la 
conexidn domiciliaria del agua. En la directiva habian rnujeres En conclusidn si 
proporciond a un n61nero pequeiio de familias de la comunidad acceso direct0 a1 agua 
potable. 
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El ejemplo tipico de un sub-proyecto de electricidad que se visit6, es el de 
electrificaci6n coinunitaria en Barrio Las Flores, Villa el Carmen, La Unidn (89-60). 
El Consejo fu6 formado por 21 familias especificamente para obtener electricidad. El 
Consejo no ha desarrollado ninguna otra actividad de desarrollo comunitario y ya no 
esta activo. Sin embargo, hub0 una fuerte participacidn de la comunidad y dedicaci6n 
a1 sub-proyecto. La contribuci6n de 10s beneficiaries consisti6 en financiamiento y 
mano de obra, estimada aproxiinadamente en un 57%. Las familias vendieron sus 
pollos, pidieron prestado dinero, etc., para reunir su porci6n correspondiente. 

Parecido a otros sub-proyectos de electricidad que se visitaron, la electricidad no ha 
aumentado la productividad de la comunidad o se ha convertido en autofinanciable. Es 
usado exclusivamente para alumbrar las casas y 10s aparatos el6ctricos (refrigeradora, 
televisores fueron observados en las casas). Negocios pequeiios dependientes de la 
electricidad (costura, carpinteria, talleres) no han sldo iniciados como resultado del sub- 
proyecto. 

Uno de 10s proyectos visitados m6s impreslonantes en cuanto a resultados, 
productividad y el impacto en mujeres, fu6 el Centro de Entrenamiento de Mujeres en 
Zacatecoluca, La Paz (92-09) El centro entrena aproxiinadamente 170 estudiantes 
femeninos por aiio en costura, panaderia, hechura de piiiatas y artesanias Cada 
estudiante paga C15.00 inensuales y compran sus proplos matenales. Tambi6n venden 
sus propias artesanias Este es el linico Centro de Entrenamiento en el pais El 
Ministeno de Educaci6n paga el salano de 10s profesores y el alquiler. Tiene un fuente 
componente de entrenamiento, aumenta la productividad de 10s estudiantes, contribuye 
a1 desarrollo general de la comunidad e involucra a inujeres en todas las fases del 
disefio e implementaci6n del proyecto 

La contribucicin de contrapartida fud de C24,000 consistente en especie y dinero, se 
aportaron 12 maquinas de coser ya existentes y el salano por un aiio de un instructor 
de panaderia, el cual no es pagado por el Ministerio de Educaci6n La contribuci6n de 
10s receptores fu6 de un 32% del sub-proyecto. La donaci6n del USAID de C50,025 
se utdiz6 para comprar dos maquinas de coser industriales y cuatro de pedal, un horno 
y una batidora el6ctrica Este equipo estaba en buen funcionamiento y bien mantenido. 

El equipo conocia el Programa SDAA a trav6s del Cabildo Ab~erto del pueblo y del 
representante del MEA Roberto Martino Recibieron 10s fondos de USAID mds o 
menos en seis ineses y les tom6 una seinana comprar e instalar el equlpo El 
Ministerio de Educaci6n noinbra el personal del Centro y es responsable por la 
administraci6n y manejo financier0 del Centro. Las decisiones no son por consenso 
generalmente. 
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B. Se encontrd que la inetodologia y t6cnicas usadas por USAID en la iinplementaci6n de 
actividades del SDAA heron efectivas El Programa SDAA puede ser dividido en tres 
fases; planeamiento, implementaci6n y liquidaci6n. La etapa de planeamiento incluye 
la promoc~dn e identlficac16n de 10s sub-proyectos en la coinunidad, vis~tas para ayudar 
a1 grupo en la preparacidn de la forina "Solicitud de Aslstencia" y a la vez a la 
preparaci6n del resumen y listado de puntos del sub-proyecto, revisi6n de la propuesta, 
notificaci6n de la aprobaci6n o no del ComitC y la solicitud y revis16n de las 
cotizaciones. De acuerdo con el MOM, 10s responsables de las actividades en esta fase 
son: 10s especialistas en Administraci6n de Proyectos del SDAA, del IRDfRUD, el 
Comit6 de Proyectos y el Director del Coinite de Proyectos. 

La fase de implementaci6n consiste en la preparaci6n y firina del Convenio de 
Donacibn, la solicitud de fondos, entrega del cheque en ceremonia pdblica, la 
implementaci6n del sub-proyecto y una visita para revisi6n de las especificaciones 
tCcnlcas y financieras. El Convenio de Donaci6n es firmado por el Sub-Director de la 
Misi6n y aprobado por el Director o Sub-Director del IRD, la Oficina de Proyectos, 
Oficina del Contralor Las otras actividades son realizadas por el PMS del SDAA 

La iiltima fase es la liquidaci6n que incluye una visita final cuando se concluye el sub- 
proyecto, la preparaci6n de la forma estdndar "Notificaci6n de Conclusi6n", una 
revisi6n de cierre y la preparaci6n de un detalle para cancelar 10s fondos adelantados, 
como tambiCn una revisdn del listado de puntos de cierre por el Oficial del Proyecto. 
De acuerdo a1 MOM, el 10% de las revisiones de cierre son llevadas a cab0 por el 
Director del IRD o la persona que el designe, otro 10% es por el Coordinador o Sub- 
Coordinador del IRD/RUD Los restantes son hechos por el PMS del SDAA. 

De 10s proyectos visitados, la mayoria conocia del Prograina del SDAA a travCs del 
gobierno municipal y Especialistas en la Administracdn de Proyectos del IRDIRUD 
trabajando en el programa MEA Dos de 10s quince sub-proyectos visitados habian 
recibido previamente fondos del USAID en el pasado y supieron del programa por 
medio de 10s representantes de USAID. 

Un criterio muy iinportante que se encontr6 es que 10s donatarios solo son elegibles 
para una donacidn del SDAA En doce de 10s quince sub-proyectos visitados, 10s 
donatarios consultaban sl podia11 recib~r fondos adic~onales de USAID. Por ejemplo, 
10s miembros de la Cooperativa que construyeron un puente, preguntaron con respecto 
a fondos para reparar una escuela, y el sub-proyecto de agua para la comunidad, 
hicieron lo mismo con respecto a1 servicio de telkfono. 

Basado en conversaclones con receptores de donaciones, estos indicaron, que recibieron 
suficientes guias del PMS del SDAA o el IRD/RUD que les permit16 seguir 10s 
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requerimientos y procedimientos para recibir e implementar 10s sub-proyectos. La 
mayoria report6 haber recibido 10s fondos en un periodo razonable de tiempo; en 
algunos casos, tan pronto como 15 dias, otros dentro del periodo de un afio. 

De acuerdo a informaci6n contenida en 10s archivos de las donaciones, el tiempo 
promedio para procesar una propuesta desde la fecha en que se recibid hasta la fecha 
en que se entrego el cheque fu6 de 4 5 meses. Esto parece un tiempo razonable en vista 
del proceso de revisi6n, del sistema financier0 y el requisito que un norteamericano 
entregue el cheque. Sin embargo, el mayor tlempo que se utiliz6 para procesar una 
propuesta fu6 de 13 meses Esto parece excesivo en v~sta del nivel de financiamiento 
y la naturaleza del programa. El tiempo mas corto fuC menor a un mes. Es importante 
hacer notar que no todas las propuestas fueron selladas con la fecha en que las recibid 
la USAID. En esos casos la fecha escrita en la propuesta es la que se uso. Esto pudo 
haber aumentado sustancialmente el tienlpo calculado para procesar una propuesta 

El tiempo para procesar una donaci6n del SDAA aumento mAs de un mes en el afio 
fiscal 1992 a comparacidn de 10s afios fiscales 1989-1990 y 1991. Una posible raz6n 
para esto fu6 el aumento en 10s procedimientos financieros agregados que se 
instituyeron en el afio fiscal 1991 como resultado del caso de fraude. 

De acuerdo a entrevistas que se condujeron con oficiales de la USAID, un factor 
limitante que influye en el tiempo de procesar una donaci6n fu6 la disponlbilidad de 
fondos durante el afio fiscal. Con frecuencla, 10s fondos no esta'n disponibles hasta 
Enero o en algunos casos hasta Abr~l. Todos 10s fondos deben de estar comprometidos 
para Septiembre 30 o si no se p~erden Otro factor es que el cheque debe ser entregado 
a la coinunldad por un norteamer~cano. Esto en muchas ocaslones puede retrasar el 
proceso un mes o mAs, especialmente SI es el Embajador de 10s Estados Unidos o el 
Director de la USAID el que entrega el cheque. Sin embargo, el que un 
norteamericano entregue el cheque destaca la partic1paci6n del Gobierno de 10s Estados 
Unidos en el proyecto Por lo tanto, otros mieinbros del personal del Gobierno de 10s 
Estados Unidos deberian designarse para llevar a cab0 esta funci6n algunas veces 
durante el afio para que la carga no sea solainente del Coinit6 del SDAA. 

Actualmente no hay ningtin t~etnpo requerido para procesar las propuestas, aunque la 
declaracidn de prop6sitos del MOM expresa que el Programa SDAA deberia "financiar 
ripidamente 10s sub-proyectos " 

Aunque el MOM ha sido revisado tres veces desde 1990, hay procedimientos que ya 
no se usan. Ver Anexo IV Tabla de Procedimientos MOM, especificamente 
Procedlmientos 1,2, y 3 Secci6n I11 De acuerdo a1 personal del IRD que se 
entrevistb, las propuestas son procesadas a travCs del C&R y referidas a1 Coordinador 
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del IRD para el control y asignaci6n a1 Especialista de la Administraci6n del Programa 
SDAA, Patricia Echeverria, y no a1 Especialista de la Asistencia de Desarrollo 
Regional del IRD como se dicta actualmente. El PMS visita el lugar propuesto para el 
sub-proyecto y determina si la propuesta llena 10s criterios establecidos, ayuda a1 grupo 
comunitarro en llenar el formulario estandar para recibir asistencia y es responsable 
porque se procese. Esta desviaci6n del MOM tiene implicaciones para el PMS del 
SDAA con respecto a su carga de trabajo. 

Los procedimientos Num. 7 y 8 tienen pequeiios cambios con respecto a como el aviso 
por escrito de la aprobacidn o no del sub-proyecto es entregada a 10s receptores de la 
donaci6n. Los procedimientos Nos 18 y 19 de la Seccidn I11 del MOM actual, no se 
estin implementando. Un reporte de visitas (SDAA-4) es preparado para mliltiples 
sub-proyectos que se visitaron en un dia y son archivados en un cartapacio de tres 
anillos de acuerdo a la fecha. Es imposible determinar si el nlimero requerido de 
visitas a1 lugar ha sido completado para cada sub-proyecto y el resultado de la visita 
Ver Anexo V Ejemplo de un Reporte de Visitas. Como se afirma en el Anexo VI el 
memorindurn preparado por el SDAA con respecto a liquidaciones Octubre 19, 1992, 
una lista anual en vez de mensual de 10s sub-proyectos programados para terminar es 
preparada por el PMS para el Director y Sub-Director del IRD. Ellos escogen el 10% 
de 10s sub-proyectos a liquidar. 

La participaci6n del Cuerpo de Paz en el Programa SDAA parece beneficloso y 
factible. Del personal entrevistado de USAID que estaba familiarizado con el Cuerpo 
de Paz de 10s Estados Unidos, la mayoria pens6 que el SDAA seria una buena 
actividad en la que el Cuerpo de Paz tuviera participaci6n. Se le presentaron a 10s 
voluntarios del Cuerpo de Paz, algunas opciones con respecto a su involucramiento. 

La opci6n msis factible, involucra a 10s voluntarios del Cuerpo de Paz (PCV) en el 
planeamiento y la implementaci6n del SDAA Los PCV se enterarian del Programa 
SDAA de manera que durante el curso de sus servicios pudieran referir proyectos 
comunitarios de auto ayuda para consideracl6n del SDAA Ademis, podrian ayudar a 
la comunidad en preparar la propuesta e implementar el sub-proyecto. El Director del 
Cuerpo de Paz, Don Peterson, expres6 interis en seguir esta opci6n con el 
Coordinador del SDAA 

Las otras opciones presentadas consideraban asignar una cierta cantidad de fondos 
($5,000 fud la cantidad inencionada) para que el voluntario lo use en la compra de 
matenales para el proyecto coinunitario de desarrollo y usar voluntarios en su tercer 
afio como Especialistas en la Admin1straci6n de Proyectos de USAID 



Se examin6 la estructura/capacidad administrativa financiera de las comunidades que 
sirvieron de ejemplo para las visitas Aquellos proyectos que todavia estaban en 
funcionainiento pudieron mostrar sus archivos que incluyeron el Convenio de 
Donacibn, cotizaciones de precio y recibos Se encontr6 que 10s receptores de la 
donacidn se encontraban bien organizados y capaces de admlnistrar 10s sub-proyectos 
ejecutados. El PMS del SDAA ayuda a 10s grupos en la preparaci6n de las propuestas 
y sus presupuestos y revisa si son razonables 10s costos de 10s articulos a ser 
comprados. Esta estructura del Programa SDAA casi asegura que grupos que tienen 
experiencia limitada puedan manejar 10s fondos. El Convenio de Donaci6n es 
suficientemente claro y estricto en cuanto a 10s gastos que estin autorizados. 

El impacto general de las actividades del SDAA incluyendo entrenamiento, 
productividad, autofinanciamiento y desarrollo comunitano fuk evaluado. Basado en 
las visitas y la revisi6n de 10s archivos, 10s sub-proyectos de education vocacional 
tuvieron un impacto significativo en el entrenamiento y productividad en 10s 
beneficiarios del sub-proyecto El entrenamiento y productividad en otros sub-proyectos 
no tuvieron coinponentes fuertes y el impacto dlrecto en estas ireas no file evidente. 
Nmguno de 10s sub-proyectos que se visitaron tuvieron ixito en convertirse 
autofinanciables, aunque fud una de las inetas declaradas en uno de 10s sub-proyectos 
que se visit& En ese caso especifico el grupo continua tratando de convertirse 
autofinanciable. 

El mayor impacto se obsew6 en el desarrollo de la comunidad, tanto en la 
infraestructura coino en el desarrollo de grupos El Prograina SDAA ayud6 a 10s 
grupos comunitarios en el mejoramiento de 83 instalaciones escolares, el inicio o 
modernizaci6n de academias vocaciones, el aurnento en el acceso a agua potable y el 
mejoramiento de instalaclones de salud y de infraestructura comunitaria. 

El Programa SDAA no proporciona recursos humanos ni tkcnicos para desarrollar 10s 
componentes de entrenamiento, productividad y de autofinanciamiento a 10s sub- 
proyectos. Una manera de tener estos componentes incluidos en 10s sub-proyectos, 
seria proporcionar donaciones a grupos comunitarios que estkn recibiendo asistencia 
ticnica de otras agencias, tales coino el Cuerpo de Paz 

Basado en visitas de cainpo y en anBlisis de informaci6n relacionada a1 sub-proyecto, 
el Prograina SDAA esta logrando sus metas y objetlvos declarados asi como 10s 
objetivos estratCgicos de la Mis16n, tal y coino se declara en el Documento de 
Objetivos del Programa (POD) para 10s afios fiscales 1992-1997 

Los sub-proyectos tuvieron un impacto de desarrollo inmediato y en m6s de la mitad, 
la implementaci6n se llevo a cab0 dentro de tin period0 de seis meses. El tiempo 



promedio para implementar un proyecto desde la fecha en que se entregd el cheque 
hasta la que se completd la impleinentacidn fu6 de 6 7 meses, ligeramente arriba del 
tiempo requendo de impleinentacidn. Debido a cainbios en el forinato y contenido de 
10s archivos sobre el period0 de cuatro aiios, esta mforinacidn no es completamente 
confiable. En algunos casos, las fechas de las entregas de 10s cheques fuC tomada de 
la forma "Recibo de Fondos". Cuando esa forina no estaba dlsponible la fecha fuC 
tomada del cheque. En inuy pocos casos file? tomada del "Voucher" recibo. Cuando f u C  
disponible, la fecha se tom6 del certificado de finalizac~dn del sub-proyecto cuando 
estaba disponible. Y en algunos casos fu6 tomada del documento de cierre financiero 
(SDAA-5) o el recibo de liquidacidn (10-34) El tiempo mis corto para implementar 
un proyecto fud de un mes. 

Los sub-proyectos incluyeron el involucramiento de la comunidad y parecen premiar 
a 10s grupos que muestran un alto nivel de auto ayuda. Sin embargo, como se ha 
mencionado anteriormente, el m6todo de calcular la contribucidn de 10s receptores de 
donaciones, varia considerablemente entre 10s sub-proyectos por lo tanto las 
comparaciones no son confiables Basado en informacidn en 10s archivos de Donacidn, 
la contribucidn promedio de 10s receptores de donaciones fu6 65 %. Se observd que uno 
de 10s factores inis fuertes para asegurar el sostenimiento fu6 el apoyo y el 
involucramiento de la comunidad. Aquellos grupos que contribuyen fuertemente en 
tCrminos de mano de obra o apoyo financiero son mis probables a continuar la 
existencia y estar activos en el desarrollo de la coinun~dad. 

Durante 10s aiios fiscales 1989-1992, el SDAA financd 37 sub-proyectos de 
infraestructura y 58 de Generacidn de Ingresos (16 4% y 25 8 % respectivamente) El 
SDAA apoy6 sub-proyectos de infraestructura con posibilidades de largo plazo y dl6 
preferencia a sub-proyectos de Generacidn de Ingresos. 

Los sub-proyectos promovieron el conociiniento de la part~cipacidn del Gobierno de 
10s Estados Unidos. En el caso de uno de 10s sub-proyectos que se visit6 que era un 
esfuerzo de multidonantes con 10s Partners of de Am6rica, no se perdid de vista la 
contribucidn del USAID De 10s sub-proyectos que se visitaron todos 10s receptores de 
las donaciones eran conocedores de las donaclones del USAID y elogiaron el apoyo 
que recibieron del personal de USAID (especificamente Patricla Echeverria). 

FuC dlficil determinar por inedio de las propuestas de donaci6n, si 10s sub-proyectos 
contribuyeron a un aumento de la productividad, asistieron a una poblaci6n en 
desventaja y si involucraron a mujeres, debido a la falta de informacidn especifica en 
10s archivos con respecto a estos factores Las propuestas no siempre especificaron 
como el sub-proyecto contribuiria a1 auinento de la productividad, asistiria a una 
poblacidn en desventaja o el involucramiento de inujeres. De acuerdo a 10s miembros 



del Coinite de Revisicin, esta informaci6n no sieinpre fu6 especificamente discutida en 
la revisi6n. 

En la mayoria, per0 no en todos 10s casos, se encontr6 que el sub-proyecto asisti6 a 
una poblaci6n en desventaja. El progranla deberia de continuar tratando de llenar las 
necesidades bisicas del sector mis pobre de la poblacidn y evitar sub-proyectos que 
llenan las necesidades de un pequeiio grupo de personas. N1ng6n otro sub-proyecto mis 
que 10s de Educaci6n-Vocacional, contrlbuyeron a la productividad financiers del 
grupo. Sin embargo, 10s sub-proyectos relacionados a Educacicin, aumentaron la 
productividad de 10s profesores y por lo tanto 10s servicios de Educaci6n 
proporcionadas a 10s estudiantes. 

Casi todos 10s sub-proyectos mvolucraron lnujeres Por ejemplo, sub-proyectos 
relacionados a Educaci6n involucran a un numero grande de mujeres en las fases de 
planeamiento e implementaci6n e incluyeron estudiantes femeninos como beneficiarios. 
Los sub-proyectos relacionados a electricldad, no involucraron a mujeres en el 
planeamiento y la 11nplementaci6n, pero si tuvieron un impact0 en la carga de trabajo 
y las condiciones de vida de las mijeres tanto como de 10s hombres 

Aunque el SDAA esta hera  del Marco Objetlvo Estratkgico, esta claro que la inayoria 
de 10s sub-proyectos caen dentro de uno de 10s Objetivos Estratkgicos de la Misi6n, tal 
como se ha declarado en el POD para 10s aiios fiscales 1992- 1997. El Programa SDAA 
apoyo, el objetivo de la Misidn en que El Salvador hiciera la transici6t-i de la guerra 
a la paz por medio del mejorainlento en el acceso a servicios educacionales, salud 
bisica, la promoci6n de libre empresa y la inejora de la lnfraestructura bisica en lo que 
heron las zonas conflictlvas Ver Anexo IX Mapa de Zonas Conflictivas Durante el 
period0 de 10s 4 aiios, 42% de 10s sub-proyectos se encontraron en lo que heron las 
zonas conflictlvas de Chalatenango, Cabaiias, Morazin, San Vicente, San Miguel y 
Usulutin. 

El Programa SDAA busc6 inejorar el crecimiento econ6mico en forma equitativa por 
medio de donaciones para entrenamlento vocacional y tkcnico, del desarrollo de la 
pequeiia empresa, acceso a crkdito y productividad agricola El 25.8% de 10s sub- 
proyectos apoyo entrenainiento vocacional y tkcn~co, promovi6 el desarrollo de la 
pequeiia empresa y proporcion6 aumento en el acceso a1 crkdito Un 6 7% de 10s sub- 
proyectos promovieron un aumento en la productividad agricola 

Ademis, el SDAA promovid pricticas instituciones democriticas duraderas por medio 
del fortaleciiniento de organizaciones civ~cas y asociaciones voluntarias Los grupos 
que heron formados por consenso, tuvieron el apoyo y el involucrainiento de la 
co~nunidad necesaria para coinpletar un sub-proyecto exitosamente. Este tipo de 6xito 
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se necesita con frecuencia para armar a la comunidad con la confianza para desarrollar 
otros proyectos de inejoras a la comunidad Hay un nliinero suficiente de tipos de 
grupo que estdn democrdticamente const~tuidos y que el Programa SDAA puede 
apoyar . 

El SDAA promovi6 inejor salud y inejor educaci6n entre 10s Salvadorefios. El 13.3 % 
de 10s sub-proyectos se enfocaron hacia preocupaciones de Salud de la comunidad. 
Siguiendo la descripcdn de las actividades del POD, estos incluyeron proyectos de 
agua y de letrinas. El 36 4% de 10s sub-proyectos,apoyaron el sistema formal de 
educaci6n a traves de la compra de equipos y la construccidn de escuelas. 

No se encontr6 evidencia que el objetivo de administrar 10s recursos naturales y el 
medio ambiente estuviera siendo cubierto directainente por medio del Prograina SDAA. 

Como se solic1t6 en el Plan de Trabajo, se cons1der6 un marco global de politica para 
la selecci6n de sub-proyectos del SDAA. Se debia dar prioridad a 10s sub-proyectos en 
Areas males,  que se definen coino aquellos situados en cantones. Proponeinos que por 
lo menos un 50% de 10s sub-proyectos sean localizados a nivel de cant611 La segunda 
prioridad deberia de ser sub-proyectos a nivel municipal. Ademds, se deberian de 
distribuir 10s sub-proyectos en partes iguales en el tamaiio de la poblaci6n y 
necesidades de desarrollo. 

Los sub-proyectos que apoyan Generacidn de Ingresos por medio de educaci6n 
vocacional, aquellos que apoyan a1 sisteina formal de la educaci6n a travks de la 
construcci6n de escuelas y aquellos que apoyan el desarrollo comunitario, deben 
dgrseles prioridad sobre todos 10s otros tipos de sub-proyectos 

Los sub-proyectos deberdn ser requeridos a que haya un 25 % de contribuci6n por parte 
del receptor de la donaci6n, ya sea financiera o en mano de obra, basada en un mktodo 
de cdlculo estdndar. Aquellos grupos que inuestran una participaci6n y un 
involucramiento fuerte por parte de la comunldad, deberia dirseles consideraci6n 
adicional. 

El USAID administrd sus recursos eficienteinente en cuanto a costo y la inversidn de 
recursos financieros y de personal ha producido un retorno razonable. El Programa 
SDAA es administrado por la Oficina de Desarrollo Regional y de Infraestructura del 
USAID (IRD), especificamente bajo la Dlvisidn de Desarrollo Urbano y Regional 
(RUD). Una persona es asignada a tieinpo coinpleto a1 Prograina SDAA y es 
responsable por la mayoria de 10s proced~mlentos en las fases de planeamiento, 
implementacidn y llquidacidn del programa Cuatro PMS en el proyecto 
Munic~palidades en Acci6n (MEA) colaboran promoviendo el Programa SDAA a nivel 



municipal. De 10s dos que fueron entrevistados, uno estiind que pas6 del 7 a 10% 
promoviendo a1 SDAA, el otro consider6 que fu6 un 15%. Un quinto miembro del 
personal de MEA, tambiCn fuC entrevistado con respecto a1 SDAA debido a su pasada 
expenencia 

Hay otros cuatro miembros del personal del IRD que participan en el Programa SDAA, 
el Director, Sub-Director, el Coordinador de RUD y el Sub-Jefe de la Divisidn. Estos 
pasan aproximadainente entre el 5 y 10% de su tiempo en el Programa SDAA, 
generalmente revisando propuestas, participando en las revlslones, entregando cheques 
y llevando a cab0 revisiones de cierre. 

Ademcis del personal del IRD, hay aproximadainente otros cinco miembros del personal 
USAID y de la Embajada de 10s Estados Unidos que part~cipan en el Programa SDAA, 
principalmente en la revisidn de propuestas y en la entrega de cheques. Un 
representante del DDP es miembro del Coinite de Revisibn, revlsa todas las propuestas 
y viaja aproximadamente cinco veces a1 aiio para entregar cheques Una parte del papel 
del DPP es asegurarse que las prloridades de la Mlsi6n enlazan con el SDAA. Uno de 
dos representantes de la Oficina Politica de la Embajada de 10s Estados Unldos, 
generalmente pasa un par de horas cada mes, analizando propuestas y asistiendo a las 
revisiones. Su papel es mantener informada a la Embajada de 10s Estados Unidos de 
10s proyectos de USAID y presentar a1 Coillit6 de Revisl6n cualquier informaci6n 
politlca pertmente. 

De acuerdo a1 MOM, el Comite de Proyectos que revisa las propuestas esta compuesto 
por el Director o Sub-Director del IRD, Representantes de la Oficina de Proyectos, la 
Oficlna de Desarrollo, Planeamiento y Programacibn, la Oficina de Educaci6n y 
Entrenamiento y la Oficrna del Embajador El PMS del SDAA asiste a las reuniones 
como observador. No todo el personal de la Embajada de 10s Estados Unidos o del 
USAID estgn familiarizados con el MOM Hubo diferencias considerables en la 
percepci6n de aquellos que fueron entrevistados con respecto a 10s tipos de proyectos 
que son financiados. Uno de ellos consider6 que se le daba prioridad a proyectos de 
Salud, Educacdn, Agua y Caininos Otro consider6 que el enfoque era Agua; un 
tercero afirm6 que las prioridades eran entrenam~ento y microempresa. El cuarto 
consider6 la electncidad, mejoras a camnos, agua y salones de usos m6ltiples como 
la prioridad 

La percepci6n de 10s objetivos y rnetas generales y el resultado del programa tambih 
fu6 diferente entre 10s 12 ~niembros del personal entrevistado. La mayoria pens6 que 
10s mayores objetivos eran promover una imagen positiva de 10s Estados Unidos y 
apoyar el desarrollo comunitario desde el inlcio 
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G.  Basado en la revisidn de 10s archlvos y discusiones con personal de USAID, el proceso 
de liquidaciones de antlcipos en uso por el SDAA llena las regulaciones del USG. No 
se encontr6 nada fuera de lo normal. Si acaso, pareci6 que la Mlsi6n estaba dindole 
mis atenci6n a 10s procesos financieros y de 11quldaci6n, que a1 iinpacto de desarrollo 
del prograina. El cierre financlero verifica que todos 10s recibos son vilidos y que las 
compras respectivas fueron hechas y que el sub-proyecto exlste en base a1 Convenio 
de proyecto. Una descrlpci6n breve de la impleinentaci6n y resultados del sub-proyecto 
seria 6tll para identificar fortalezas y debilidades. 

De acuerdo a1 PMS del SDAA en algunos de 10s sub-proyectos, 10s receptores de la 
donaci6n han gastado 10s fondos en coinpras sin autorizacl6n. Se les ha pedldo que 
reembolsen la cantidad sin autorizar Sin embargo, la recuperaci6n de gastos no 
perinitidos consume mucho tieinpo y es un proceso dificil. 

H. Una de las prioridades declaradas en el Prograina SDAA es apoyar sub-proyectos que 
involucran a mujeres. Se encontr6 que la gran mayoria de sub-proyectos involucraban 
a mujeres en el diseiio y la implementaci6n y/o como beneficiarias 

En general, 10s intereses y el papel de la inujer en comparacl6n a1 de 10s hombres no 
se tom6 en cuenta especificamente por 10s receptores de las donaclones en el diseiio, 
evaluaci6n y la impleinentaci6n de 10s sub-proyectos Sin embargo, en la mayoria de 
sub-proyectos 10s hombres y las mujeres partlciparon igualinente en estos procesos. 
En 10s sub-proyectos de Infraestructura y Agricultura, fu6 mis probable encontrar 
hombres en el papel del l~derazgo 

Los intereses y el papel de las mujeres no fu6 especificamente discutido en la revisi6n 
de la selecci6n de 10s proyectos Informacidn especifica en cuanto a g6nero no fu6 
disponlble para cada una de las fases del sub-proyecto La mayoria de las propuestas 
de proyectos no lncluyeron informaci6n especifica en cuanto a ghero.  

La integraci6n de las mujeres en actividades de la USAID no parece haber afectado le 
sostenibilidad de 10s resultados de 10s proyectos Los temas importantes para el 
sostenimiento fueron si el grupo receptor de la donacidn estaba altamente motivado y 
organizado, y si estaban adecuadamente entrenados en lo que estaban desarrollando 
(por ejemplo, administraci61-1 de negocios o granjas) Basado en las visitas, 10s 
resultados logrados por 10s sub-proyectos fiieron igualmente sostenibles entre mujeres 
y hombres beneficiarios. 
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DESARROLLO, IN\ ESTIGACIDN 
Y CONSULTORIA, S.A. de C.V. 

CONCLUSIONES 

El Programa SDAA es una inanera excelente de apoyar pequeiios proyectos de desarrollo 
a nivel de la comunidad Los sub-proyectos son altainente visibles y promueven una imagen 
positiva de 10s Estados Unidos En el period0 de 10s Gltimos cuatro aiios, hubo una alta tasa 
de retorno con respecto a la relatlvainente pequeiia cantidad de financiamiento para este 
programa de $1,197,812 

El Programa SDAA no esta financlando tantos sub-proyectos a nivel rural como la mayoria 
del personal entrevistado supuso. Ademds, debido a variaciones en el mktodo de cilculo, 
la contribucidn del receptor de la donaci6n no es siempre tan alta, como parece ser de 
acuerdo a1 Convenio de Donaci6n. Algunos del personal entrevistado, afirmaron y fu6 
confirmado por las visitas de campo, que una de las grandes fortalezas del Programa 
SDAA, es su apoyo a sub-proyectos que tienen una alta contribucidn de parte de 10s 
receptores de las donaclones (financiers, mano de obra). 

El Programa SDAA cubre sus objetivos. Aunque el Programa SDAA esta fuera del Marco 
de 10s objetivos Estrat6gicos, cuinple con cuatro de 10s cinco objetivos estrategicos de la 
Mis ih ,  tal y como es declarado en el POD para 10s aiios fiscales 1992- 1997. De 10s 225 
sub-proyectos, solamente un par pueden considerarse "que inejoraron el ambiente y la 
administracidn de 10s Recursos Naturales" . 

Colonla Flor Blanca, Pasaje Flor Blanca No. 1 19 San Salvador, EB Salvador, ~ e l h n o s :  71 -3342 -22-531 0 



RECOMENDACIONES 

1. Para cumplir totalmente las metas y objetivos del Programa SDAA, debe desarrollarse 
un sistema de categorizacirin que cal~fique 10s sub-proyectos y tome en cuenta lo 
siguiente: 

Muy pocos de 10s proyectos tienen un coinponente de entrenamiento o de 
autofinanciamiento. Por lo tanto, aquellos sub-proyectos con estos componentes 
deberian de categorizarse lo mis alto. 

Darle preferencia a1 financiamiento de proyectos de construccidn de escuelas, sobre 
aquellos de compra de equipo para escuelas, porque promueven inis 
involucrainiento de la comunidad, son mAs visibles y llenan una necesidad mis 
bisica 

Debe dirsele preferencia a proyectos en las Areas rurales y en las comunidades 
adonde no esta trabajando el Gob~erno de El Salvador y otras organizaciones no 
gubernainentales (ONG's) Por lo inenos 50% de 10s sub-proyectos deberian estar 
localizados en cantones. 

Continuar apoyando a grupos comunitarios que son constituidos democriticamente. 
Estos sub-proyectos tienen mis probabilidad de ser exitosos y sostenibles ya que 
tienen el apoyo e involucrainiento de las conlunidades. 

Cuando se financian sub-proyectos que estin afiliados con una iglesia, asegurarse 
que las decisiones serAn hechas y llevadas a cab0 democrAticamente por 10s 
receptores de la donacidn 

Darle una fuerte preferencia a aquellos sub-proyectos que incluyen alg6n tipo de 
contribucidn financiera o de inano de obra por parte de 10s receptores de la 
donacidn. 

No financiar sub-proyectos que han rec~b~do o estAn recibiendo asistencia del 
USAID para prevenir la dependenc~a y asi llegar a m8s comunidades 

Otorgar donaciones para sub-proyectos en que la comunidad tiene las habilidades 
y recursos necesarios para coinpletar ex~tosamente el proyecto Por ejemplo no hay 
que financiar sub-proyectos agricolas, que son secundarios (y completamente 
nuevos) a1 trabajo primordial de 10s receptores de las donaciones, a menos que estos 
Sean suficientemente experimentados, conocedores y capaces de manejar el trabajo 
agricola adicional y que tengan 10s recursos ticnicos necesarios 



Tanto como sea posible tratar de mantener el tamafio promedio de la donaci6n en 
$5,000 y liinitar el ndmero de donaciones mayores a 10s $10,000. Estos dltimos 
seguramente serin 10s sub-proyectos identificados por el Embajador de 10s Estados 
Unidos u otros oficiales politicos, esto perlnitirLi que el SDAA continde cumpliendo las 
necesidades del prograina 

Todos 10s miembros del Coinite de Revisi6n del SDAA deberian de visltar un proyecto 
por lo menos una vez a1 afio. Esto dari mis experiencia y conocimlento para revisar 
las propuestas de sub-proyectos. 

Para que la participaci6n del Goblerno de 10s Estados Unidos sea destacada, un 
norteamericano deberia contlnuar entregando 10s cheques a1 grupo comunitario Animar 
a otros empleados del Gobierno de 10s Estados Unidos y a miembros del Comite de 
Evaluaci6n que entreguen cheques y hagan visitas a 10s sub-proyectos 

Revisar la lista de control para inclulr 1nformaci6n inis especifica sobre el tema 
mujeres en desarrollo, sostenibilldad y las condlciones econ6rnicas de la comunidad. 
Tiene la Comunidad Electricldad, Agua Potable y Escuela? Esta llenando este sub- 
proyecto las mayores necesidades de la Cornunidad?. En que estin empleados 10s 
miembros de la Comunidad (agr~cultura, pesca, cafe)? Ademis, de la 1nformaci6n 
proporclonada en la propuesta de donac16n, la 1nforrnaci6n puede ser recopilada en 10s 
anilisis de las visitas iniciales 

Asistir a 10s receptores de la donaci6n en la preparaci6n de direcciones detalladas y/o 
un mapa de la comunidad y el sltlo del sub-proyecto para incluirse en todas las 
propuestas. 

Revisar la Seccidn I11 Procediinientos 1, 2, 3,  7 y 8 del MOM para reflejar las 
operaciones actuales y el papel del Especialista de Desarrollo del Programa SDAA 
Instituir la Secci6n I11 Procedilnientos 18 y 19 del MOM actual. Un Reporte de Visitas 
Separado (SDAA-4) debe ser preparado para cada sub-proyecto y archivado con el 
Convenlo de Donaci6n. Una lista mensual de sub-proyectos programados para 
terminarse, debe de prepararse por el PMS para el Dlrector y Sub-Director del IRD 
AdemAs, todas las personas mvolucradas en el Progra~na SDAA deben de fainillarizarse 
con el MOM para que puedan apoyar mejor el programa 

Para asegurar acceso y competencia equitativa, identificar otro personal del USAID 
trabajando a nivel de la comunidad, que puedan recoinendar 10s proyectos apropiados 
a1 Programa SDAA (por ejemplo, Coordinador de Mujeres en Desarrollo, Especiallstas 
en Salud y Educaci6n) El program podria ser discutido en conferencia y seminaries 
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Ademis desarrollar un pequeiio folleto, explicaildo 10s requisites y procedimientos del 
Programa SDAA para familiarizar a otro personal del USAID con el programa, para 
que puedan refenr 10s sub-proyectos apropiados a1 SDAA. 

Aumentar la colaboraci6n del Cuerpo de Paz a medida que su programa en El Salvador 
crezca. Contlnuar informando a 10s Voluntarios del Cuerpo de Paz en el Programa 
SDAA, para que durante su estadia puedan referrr proyectos de auto ayuda comunitaria 
apropiados para consideracl6n del SDAA Ademis, podrian ayudar a1 gmpo 
comunitario en el planeamlento e implementaci6n del sub-proyecto. 

9. Iniciar procedimientos adininistrativos para monitorear y evaluar 10s sub-proyectos. 

Desarrollar y mantener un Banco de Datos que contenga inforinaci6n respecto a 
cada sub-proyecto para identificar tendencias y aslstir en el monitoreo y 
evaluaciones futuras 

Llevar conteo del nilmero de propuestas que se reciben cada aiio fiscal y su 
disposici6n. 

Estandarizar el inktodo de calcular la contribuci6n del receptor de la donacldn y 
limitar el periodo de cilculo a 6 meses (el tlempo requerido para implementar un 
proyecto) o un aiio 

Estandarizar el mktodo de calcular el ndinero de beneficiarios, tanto como el de 10s 
beneficiarios directos en un periodo de un aiio Este permitiria comparar proyectos. 

Incluir una breve descripci6n de la iinpleinentaci6n del sub-proyecto y del impacto 
en el reporte de cierre. 

LECCIONES APRENDIDAS 

1. A pesar de que el SDAA esta hera del Marco de Objetlvo Estrategico, se pueden 
elaborar critenos sin restringir la l~ab~lldad para responder a las necesidades de la 
cornurndad, para que el prograrna cuinpla 10s objetivos estratCglcos de la Misi6n En 
tiempos de recursos liinitados, esto podria fortalecer la justificaci6n del presupuesto 
para el programa. 
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TERMINOS DE REFERENCIA 

Since 1983 the Special Develcpment Actlvitles A u t b r l t y  (SDAA) has - 
carrying out act int les  m c h  ,pernut the ~Yiss~on to finance qxckly and with a 
mrumum of procedural red ta-pe small develcpental activities at  the c3uununity 
level wfuch have immediate impact a& advance U.S. objectives, 'I?;le SDAA 
allows a quick respnse mth n u n i d  reference to  sectars of concentration or 
othr dements of tke 03unt~ry assistance strategy. The average grant is 
$S,OOO. 

The sn;nA has been used for act int ies  which cannot be s w r t e d  effectively 
within the structure of current Mission projects. These grants have provided 
cpprtunities to  involve sqwnts  of the 1- Fapulatim not normally reached 
by other esW1isfied USAID projects and programs. 

The eligible recipients have inclaed municipalities, mrnmunity groups, church 
group (for mn-religious plr~oses), clubs, asscciations, voluntary 
organizations, hospitals, and sdxmls. Given the limited amunt of annual 
funding 3nd the large number of requests received, recipients are eligible for 
only m e  grant. Ecceptians must be approved by the Mission Diretor or his 
designee. Military and para-militaxy groups are mt eligible, mr are 

kles. plit ical  parties or organizations affiliated wit31 political  pa^? ' 

In general, the USAID funding shnild average $5,000 and m t  ex- $10,000 ,per 
project. In special cases, w i t h  specific wrltten justification, t-he grant may 
be for an axwunt not to ex& $25,000. 

'Ihe SDAA prcgram includes the following objectives: 

* Sub-Projects s-d have an immediate d e v e l v n t a l  impact a d  
bplementatmn should Se wmpleted within six lllonths. 

* Sub-Projects sbuld e-s cammunity involvemp~lt arxi reward groups 
derrnnstrating a relatively high level of self-help activity. A minimum of 25% 
of s u b - p r o y e c t  mst must 'be prmded ly the grantee. Strong preference is 
given to grantees w b  make a Wgher amnterplrt corstnhtian- 

* Infrastructure sub-pmpcts mth long-term vislbilipy and incane 
generating sub-prqects also are preferred. 

* Sub-projects sbould pramte awar-s of US Goverrm~nt prtlclpatlon, and 
the visibility of the USAID wntz1Sxltxm s W d  mt be lost i f  the sub-prqect 
1s ,part of a nxulti-domr effort- 

* Prlorlty is gven to proyects wf.ll& contnhte to increased productlvlty 
amng grantees, assist disadvantaged populations and involve mum. 



11. PURPOSE OF EVAUJIlTIoN 

?he ,T?urpose of this contract is to carry out m evaluation of the S W  project 
(assuming rougUy a four year time-frame) in order to appraise progress in 
bplernentation, assess the likelihod of achieving project ob]ectives, 
identify elements constraining its successful execution, and relprt lessons 
lean& to date. 

'ke evaluation -11- used as an independent assessment of the n l i d i t y  of 
the SDAA approac3 in supporting disadvantaged populations in EZ Salvador. 

Tne contractar w i l l  relprt his  findings, present conclusions that are based on 
findiqs,  p i n t  out examples of noteworthy a c c o m p l i s ~ t s ,  ri?commnd 
~rovenrtnts  based on the overall evaluation exercise. Finally, the 
contractar is expected to list and briefly discuss lessons learned that ernerge 
from the analysis. 

Specifically the contractor shall udertake the following activitiss: 

A. A survey of a l l  projects for which USAID has f i les,  to  establish a profile 
(such as average sizs, *ch are mst pplar,  t p s  of activities, 
mhan/rural, which gecqraphic areas ;?redconinate, etc. ) , f ram FYB9 to the 
present. 

Perform a statistically relevant study of sub-pro j e t s ,  correlating for these 
factors : - size of grant 
- type of activity 
- duration of activity 
- gqraphic  location ( regional 
- rural vs. U T ~  

- beneficiary groups with or without legal status (~ersonerfa ~uridica)  
- women's, men's, or mixed groups. 

1- - What is mst appropriate size of a s-nt, is $10,000 too limiting? 
- 'Which type(s) are mst productive? 
- Average cxrmpletion t i n e .  Do they finish within six mnrths? Is s i x  mnths 

t m  s b r t  time-frame? 

2,- Sustainability: 
- Does the organization still exlst ,  is it active? 
- Whatever the nrmey was used for, is the sub-projett's output stil l  in use, 

replaced, maintained, etc. 
- As appropriate, is Ehe subproject's output generating resources, Semming 

self-financing? 
- Is there a spin-ff effect: Are other groups copy- what they have d m ?  
- Impact an the image of the USA. 
- kj the groups reflect consensus, are they ifemxratically constituted 

(denrxracy b.dl&ing effect of sub-project)? - For academies, sdmols: are students using their newly acquired skil ls  in 
their jobs or a t  krrme? 

- Are t-here types of activities which should be eliminated? 
58-a 



3.- Case Studies: 
- Descrl'ce experiences, typical, bad and gcod (tm or three cases of each) 

B, Evaluate the effectiveness of met~olcqles and tedhniqyes us& by USAID 
to implemnt actin ties. 

- Is the Xission Cpentiq Hanudl for SIlAA appropriate? Are the s a f e p a r d s  
put into place excessive, adequate, inadequate? 

- k e  there alt6mative operating mechanisms, suA as a Limitd Scope Grant 
Agreeaent which might 'z mre effective? 

- Wrould the SDAA Se a good activity for Peace Corps particlptia? 

C. Evaluate the mnagerial and financial structure/capability af the sample 
communities, 

D. Evaluate the overall impact of SDAA activities including training, 
prcductivity, self-financing and ccmmunity development. Cite specific 
achievements, a d  quantify impact a d  acamplishments where possible- 

E. F;valuate vhther the project is achieving stated project goals and 
objectives as well as overall Missian strategic objectives as stated In the FY 
92-97 Program objectives lkament (POD) . 

Since its inception in 1983, the Sl2.M project has been influenced by 
outside factors. The war in El Salvador affected the geographical lccatlon of 
subprojects, publicity, inplementaticn, etc. Requests for projects were made 
by groups which hapned to have access to USAID personnel or had heard abut 
the project from another successful recipient. In geographicdL terms, the 
sub-projects were executed in the areas of the cauntry wkre the w a r  
anditions permitted, Elegible sub-projects were not rated o m  against 
another; e,g. a ,gobble water goject was not dec~anel mre acceptable than a 
connmxnity center or vice versa. 

Now that the w a r  has ended, it is tine to consider an overall @icy 
framemrk for the selection of SDAFb -rejects. A given is tbt a 
percentage of sub-projects will- -sen for campelling US political 
interests, m v e r ,  the majority of the sub-proje&s s-d 'ce ckzosen on a 
-titive basis d e r  the guidelines of a Mission SDAA @icy. The 
contractor is recpested to recommend to the Mission a future policy framework 
for the selection of SDAA sub-projects, Factors to I=e ansidered are issues 
such as: - Geographical distribution of sub-projects; areas of El Salvador, equal or 
preferential treatment, urban vs rural. 
- Types of develcpent sub-projects; slmuld there be priorities by 
suS-project typs, e.g, is the social impact of some activities to be 
preferred over ather types of activities? For example, there has been a large 
increase in the requests for electrification projects, Snould USAID ?x 
neutral to tihs, or s&uM w e  encourage other types of subprojects? - Grantee counterpart is set at a minimum of 25%. flvruld preference 
mntinue to be given to sub-projects that s b w  greater conwurity 
participation? If so, hm? 



. Assess whether USAID 3as managed its resources in a cost-effective manner, 
3nd whether the investment of resources has produced a reasonable return. 
The current level of funding is $200,000 per y-. Is this level appropriate 
given the staff ssslgnd a d  the public d d ?  
In addition, the contractor shall make secommendations regarding dissemination 
of lnformation regarding this project so as to assure equitable access ard 
curuptition. 

G. EMluate the advance/liquidation process of the sub-pro jects . 
H. To the extent possible given the nature of the project, assess project 
impact an sensitivity to women in develcpment issues. 
Specif idly, the contractor will address the followirq questions: (while WID 
issues maybe discussed throughout the document, the contractor will provide an 
annex which specifically responds to each of the folLawing questions.) 

1. In general, bm are the interests a d  role of wmen (cmpared to men) 
taken into account in the design, appraisal and inplanentation stages of 
sub-pro jects? 

2. In wfiat ways did women (ampared to men) participate in these pracesses? 

3. What were the effects, positive or negative, of the project on warnen per 
se and on .women as ampred to men? 

4. Access to income, educaticn arr3 training, a d  with respect to worklaads, 
role in imusebld a d  d t y ,  and health conditions? 

5. Ebw are the interests ad role of woroen (compared to men) taken into 
account in the evaluation state? 

6 .  Werz significant factors concerning women (compared to men) overlookel at 
the propsal review? 

7. Were gender-specif ic data available for each of the sub-pro ject/program 
stages? 

8. 'Sow did m ' s  integration In USAID activities effect the sustainability 
of projet/program outcmss? Were outcams mre sustained (or less sustained) 
wfien womsn were taken into account in SDAA activities? 

9. Are the results achieved by the programs/projects equally sustainable 
&tween nv=n ard men beneficlarles? 

1. The contractor shall review the following documents for backgroud 
informat ion: 

a) SDAA Sri&Pro jects f ram EY 89 to FY92 (Grant +cements an3 ame-nts ) . 
b) Financial % n e w  Report conducted by Price Waterhouse in 1990 
c) Semiannual &view reprts 
d) Mission Operational i manual, Transllittal Utter 91-85, 
e) AID/lQ guidance letters 



Site visits of representative sites making up the m l e .  

Level of Effort ard Procedures 

An estimated total of 90 person days w i l l  be required by a threeperson team 
(30 work days per person). A six day mrk week is autbrized. The d u a t i o n  
h u l d  commence on or dbout June 15, 1993 ard end no later than July 15. 
During the first week, the consultants will be briefed Sy USG, shall 
thoroughly review pertinent docuntents, a d  shd.1 subnit a work plan. The mrk 
plan w i l l  schedule activities, describe the m e ~ o l q y  to be follaw&, 
specify the information to Se gathered, a d  specify the use of this 
information in the analysis to be dertaken.  

Ihe mrk plan must be approved by the USAID Project Manager so that the 
parties are in agreement on the p i n t s  to be addressed in the evdluation and 
mi the meWolqy t o  be utilized. The work plan w i l l  be presented by the 
contractor to the Mission Evaluation m t t e e  a t  an entry intervim. IXlring 
the following three weeks, the contractor w i l l  carry out the approved work 
plan to  include i r r t e r~ i~s ,  review of documents, field visits,  and preparation 
of reports a d  revision of written dozuments. During the final week the 
contractor w i l l  participate in an exit interview w i t h  the fission Evaluation 
Gxnnittee in order to  collect Mission Comments for incorporation into the 
final 3raft. 

contractor w i l l  certify tha t  u d e r  the Executive Privilege Procedure of 
the USG, no copies of wny dcaments prepared a / o r  obtained in the process of 
carrying out its wrk w i l l  be made available to  any person(s) or 
institution(s) witbut the prior written consent of USAID/El Salvador. 

The contractor shall provide the USAID with the bllawing: 

A. Within three h y s  from the start date, the team will subnit for U N D  
approval a mrk plan a d  a working outline of the f i r s t  draft report to  
include a l l  sections detailed in F belcrw. 

B. The team shall provide USAID w i t h  a list of places t o  perform f ie ld  trips 
for wroval,  a t  least 48 'nxzrs in dvance of rndking the scheduled trip. 

C. Participation in e n w e  a d  exit briefings for the Mission EMluation 
Committee (MEC) and Mission management. 

D. A t  least seven w r k  days before the enr3. of evaluation, the 
Contractor's Chief of Party shall give the USAID f ive copies of a dra f t  
report. The contractor w i l l  participate in a Missim revlew of this draft 
mth designated USAID officers three days after the date of submission of the 

Z F T  nts,bth wrltten a d  oral. The evaluators w i l l  use comments from 
Ling to revise the draft- 

-b f&l%J 
E- The contractor shall take into consideration the USAID' s comments a d  
recommendations in preparation of a final &aft to be left with the Mission 
prior the end of the evaluation period. USAID w i l l  have 10 mrk days to 
review this final b f t  before returning it to the Contractor. 



F. Within four weeks of receipt of USAID camaents, the contractor shall s d  
t o  the USAID ten copies of the f inal  report (flve in  W l i s h  and five in  
Sprush) which w i l l  have taken into mnsideration the changes recormneded by 
USAID. The evaluation report all lnclude the follawing sections: 

1) Executive S v .  Including purpse of the evaluatzon, rrsethfiodol- 
used, flrdings, conclusions a d  recommendations. It w i l l  a lso include 
comments on developmental impact and lessons learned. (See attached 
outline. ) Tne surmnary slmuld be a self mnta ined  do=umnt- 

2) S m p  of w r k  and ?.letWolq". A capy of the l n i t i a l  smpe of - a r k  
an3 a detailed outllne of methcdolcgy used w i l l  be included. Any 
deviation from the scope w i l l  ' i i  explained. 

3) Evaluation Team. A complete list of evaluatian team members, their 
f ield of expertise and the role they played on the team. 

4) Evaluaticm Findings, Conclusion a d  Recanmtendatims. Eadh section of 
the r e p r t  w i l l  l q l c a l l y  discuss findings leading to conclusions and 
recommerde9 AID a d  Grantee actions. 

5) Lessons Learned. This section extends Seyond fhe project i t se l f  arxl 
should descrl'ce t;% causal relationship factors that proved critical. t o  
project succesess or failures, including necessary pol i t ical ,  policy, 
mnomic, sccial  and 'oilreaucratic preconditions within the lmst -try 
and AID. This section should also include a discussion of the techniques 
or aFp?rcacbs w h i c h  prwe mst effective or had t o  be changed and why. 
Lessons relating t o  replicability a d  sustainability w i U  also be 
discussed. As an annex or seprate section of the r e p r t ,  key 
recomanedations, i.e., 9 r ior i ty  acticns t o  be taken by USAID, s-d kc? 
presented in  s , o r l o r i t i d  manner. 

Paginated Table of Contents. 

G. USAID Evaluation Surrrmary. Mission w i l l  provide forms a d  appropriate 
guidance for the U s s i o n  of a draf t  of th i s  formal summary which is subjecrt 

Mission approval. 

VT. Requisites of M u a t i o n  Team: 

A. Team kader 
1. Bilingual in 'English Spanish (S4, R 4 )  
2. Dsxmnstrated ab~lity to evaluate and offer recammendations an AID 

projects, m i n i m u m  five years experience. 
3. lhmnstrated abi l i ty  t o  organize an5 direct  team members. 
4. hmnstrated abi l l ty  t o  mnceptualize, organize ars3 wrlte effectively. 
5. Professional degree in  Sccioloqr or other a~ l i c ab l e  field. 
6 .  Minimum five years experience i n  rural dwelopmerrt issues arrl f ield 

wrk. 



B. Second Member 
1. Bilingu3L in English a d  W s h  (s-4, R 4 )  
2 .  baxtratzd ablllty to evaluate and offer r-tions on X D  

projects 
3. Professicmd degree in Ecommics or Finance 
4. i4inimurn five years q r l e n c e  ln rural developoent issues an3 field 

C. Third ?biker 
1. Bilingual in English ard Spanish is preferable, h t  must ke fluent in  

~p;urish 
2. Previous expzrience in the design, i-1-tat ion a d  interpretation 

of survey mchanisms 
3. Professional degree in Statistics 
4. Minimum 5 years experience in ru ra l  developat issues a d  field uark 

VII Instructions for Prenaration of Cost Prmsals 

The business wnagement proposal must be completely separate frm the 
t-ical proposal. The off eror shall suhuit four aqies  of .the technical 
praposal and t m  copies of the business pmpasal. A s  part of the cost 
proposal, the offeror &all suhnit fhe followiq: (1) audited finaxial 
statements of the last three years, (2) copy of the offeror's persom=l policy 
regarding salaries a d  the Mlirq  of fringe benefits, proposed annual or 
daily salaries for the specialties described i n  iihe scope of work, (3)  
propsed annual. or daily salary ranges for Ehe specialists described in  *e 
scope of work. 



ANEXO 11 

CUESTIONARIO PARA VISITAS DEL CAMP0 

Cdmo la Comunidad conoci6 del Prograina SDAA ?. Dar ejemplos. 

Existe el grupo beneficiario todavia en la Coinun~dad ?. Esta activo ?. 
Si No 

Beneficid el Sub-proyecto a la poblaci6n en desventaja economico y social ?. 
Si - No . Dar ejemplos. 

Estin en 10s bienes o servicios adquiridos con el Sub-proyecto en uso, 
reemplazados, o con el mantenimiento debido ?. Si no porqu6 ?. 
S1 - No , Dar ejemplos. 

Estdn 10s bienes adquindos con el Sub-proyecto generando ingresos o siendo auto- 
financiables ?. Si No . Dar ejemplos. 

Existen efectos repllcables del proyecto. Es th  otros grupos realizando lo que ellos 
han hecho ?. Si No . Dar ejeinplos. 

Cuil es el impact0 en la iinagen de 10s E.E U.U. 7. Hay iniembros del grupo y 
beneficiaries consientes de la donacidn de AID ?. Si es asi, que plensan ellos sobre 
esa donacidn ?. Si No . Dar ejemplos. 

C6mo toman decisiones el grupo ?. Dar ejemplos. (Estin ellos dernocriticamente 
constituidos). 

Para academias, escuelas: Como estin 10s estudiantes usando sus nuevas habilidades 
(Dar ejemplos en sus trabajos o en sus casas) 

Cuil es la estructura financlera y adlnlnlstratlva del grupo 3. Maneja b~en la 
donacibn?. Dar ejemplos. 

Se implement6 el Sub-proyecto dentro del period0 proyectado de 6 meses 7. Si no 
cuales fberon 10s factores limitantes ?. 

Entendid bien la Comunidad 10s requisitos y procediinientos de AID ? En cuanto 
tlempo recibi6 la Coinunidad la donacdn en tlempo prudenc~al o razonable ?. 



13. Hay un componente de capacltaci6n en este Sub-proyecto ?. 
Si No . Dar ejemplos. 

14. Aumento el Sub-proyecto la productlvldad del grupo ?. 
Si No . Dar ejemplos. 

15. Ayud6 la donacdn a1 grupo en el proceso de auto-financiamiento ?. 
Si No . Dar ejemplos. 

16. Contribuy6 la donaci6n a1 desarrollo de la Cornunidad en general ?. 
Si No - Dar ejemplos. 

17. C6mo aport6 el gnlpo la contribuci6n de contrapartida 7 

Impacto en el Desarrollo de la Mujer 

18. Hay mujeres tniembros del grupo ?. En que capacidad ?. Que parte hicieron las 
mujeres en el diseiio, valuaci6n e implementacl6n del Sub-proyecto ?. 

19, Se beneficiaron mujeres del Sub-proyecto? Hubo efectos negatives para las rnujeres 
en el Sub-proyecto ?. 

20. Ha tenido el Sub-proyecto impact0 en 10s ingresos de las mujeres ?. 
Si No . Dar ejemplos. 

21. Ha tenido el Sub-proyecto impacto en la educacl6n o en la capacltaci6n de las 
mujeres?. Si - No - Dar ejeinplos. 



CUESTIONARIO PARA ENTREVISTAS CON PERSONAL DE USAID Y 
EMBAJADA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

The following information was gathered during the interviews. 

What is your role on the SDAA review committee? 

How much time do you spend worlung on the SDAA program? 

What factors concerning women (compared to me) were taken into account and 
discussed during the proposal review? 

What gender specific data was available for each of the sub-projects during the 
review? 

In your opinion, what is the objectlve and outcome of the SDAA program? 

What is the future of the SDAA program glven the recent changes in El Salvador 
(ie, new US Ambassador, new AID Director, budget cuts, and peace accords)? 

Are there thmgs you would llke to see changed in the SDAA program? 

What type of sub-projects do you think are given priority? 

What type of sub-projects are not approved by the committee? 

How familiar are you with the MOM for the SDAA program? To your knowledge 
are all of the procedures outlined in the MOM being followed? Do you have any 
suggestions for revising the MOM? 

Would this be a good project for Peace Corps participation? 

Is there anything else, that I haven't thought to ask, that you would llke to tell me 
about the SDAA program? 



CUADRO DE PROCEDIMIENTOS DEL MOM 

PROCEDURE IN CURRENT MOM 

1 All requests should be processed 
through C&R and be referred to the 
IRD Coordinator for control and 
assignmnet to an IRD Regional 
Development Assistance Specialist 
(RDAS) 

2 The assigned IRD RDAS visits the 
site of the proposed sub-project and 
dete~mines if the proposal falls within 
established criteria The RDAS asslsts 
the community group to complete a 
standard Request for Assistance 
(SDAA-1) 

3 The IRD RDAS forwards the SDAA-1 
to the IRD Project Management 
Specialist (PMS) who is responsible 
for its further processing 

7 For disapproved requests, the PMS 
prepares a written notlfication to the 
community group stating the reason(s) 
for disapproval. The Project 
Committee Chairperson shall sign the 
notification The notification may be 
dellvered by an IRD RDAS. 

PROCEDURE BEING FOLLOWED 

The proposals are processed through C&R 
and referred to the IRD Coordinator for 
control and assignment to the Project 
Management Speclalist for SDA 

- - 

The PMS visits the site of the proposed 
sub-project and determines ~f the proposal 
falls within established criteria The PMS 
assrsts the community group to complete a 
standard Request for Assistance 

The PMS IS responsible for furthering 
processing the SDAA- 1 

For disapproved requests. the PMS 
prepares a written not~fication to the 
community group stating the reason(s) for 
disapproval The Project Committee 
Chairperson signs the notification The 
notification is malled. 

RECOMMENDED PROCEDURE 

All requests should be processed through 
C&R and be referred to the IRD 
Coordinator for control and assignment to 
the IRD Project Management Specialist for 
SD A 

The asslgned PMS visits the site of the 
proposed sub-project and determines if the 
proposal falls within established criteria 
The PMS asslsts the community group to 
complete a standard Request for Assistance 
(SDAA-I). 

The PMS is responsible for furthering 
processing the SDAA-I 

For disapproved requests, the PMS prepares 
a written notlfication to the community 
group stating the reason(s) for disapproval. 
The Project Committee Chairperson signs 
the notification The notification may be 
dellvered or mailed. 



CUADROS DE PROCEDIMIENTOS DEL MOM 

PROCEDURE IN CURRENT MOM 

For approved requests the PMS 
prepares wlitten notification to the 
community group The notification 
includes a request for the community 
to provide thtee quotations for any 
slngle item to be purchased which 
costs more than the equivalent of 
$1,000 The Project Committee 
Chairperson shall sign the notification 
The notification will be delivered by 
IRD 

18 The IRDIRUD PMS shall visit the 
sub-project site to review technical 
and financial specifications at least 
once during implementation and again 
upon completion of the sub-project 
The PMS shall prepare for the sub- 
project file a Trip Report (SDAA-4) 
for each visit documenting sub-project 
implementation 

PROCEDURE BEING FOLLOWED 

The grant recipients often call and receive 
the initial notification by phone The 
written notification is then delivered or 
mailed 

The PMS prepares a Trip Report for 
multiple sub-projects visited in a day and 
files it in a three ring binder by date. It 
could not be verified lf the PMS visited the 
sub-project site to review technical and 
financial specifications at least once during 
implementation and again upon completion 
of the sub-project 

RECOMMENDED PROCEDURE 

For approved requests the PMS prepares 
written notification to the community group 
The notification includes a request for the 
community to provide three quotations for 
any single item to be purchased which costs 
more than the equivalent of $1,000. The 
Project Committee Chairperson shall sign 
the notification The notification may 
delivered or mailed 

The IRDIRUD PMS shall visit the sub- 
project site to review technical and financial 
specifications at least once during 
implementation and agam upon completion 
of the sub-project. The PMS shall prepare 
for the sub-project file a separate Trip 
Report (SDAA-4) for each visit documenting 
sub-project implementation. 



CUADROS DE PROCEDIMIENTOS DEL MOM 

PROCEDURE IN CURRENT MOM 

19 A monthly 1st of the sub-projects 
scheduled for completion shall be 
prepared by the IRDIRUD PMS for 
the IRD Dlrector and Deputy 
Director. The IRD D~rector shall 
select on a random basis 10% of these 
sub-projects for closeout review by 
the IRD Director 01 h~slher deslgnee 
and another 10% for closeout revlew 
by the IRDIRUD Coordmator or 
Deputy Coordinato~ The PMS shall 
perform closeout reviews of all 
remaining sub-projects 

PROCEDURE BEING FOLLOWED 

A yearly list of the sub-projects scheduled 
for complet~on is prepared by the 
IRDIRUD PMS for the IRD Director and 
Deputy Director The IRD Director selects 
on a random bass 10% of these sub- 
projects for closeout review by the IRD 
Director or hislher deslgnee and another 
10% for closeout review by the IRDIRUD 
Coordinator or Deputy Coordinator. The 
PMS performs closeout reviews of all 
I emaining sub-projects 

RECOMMENDED PROCEDURE 

A monthly or quarterly list of the sub- 
projects scheduled for completion shall be 
prepared by the IRDIRUD PMS for the IRD 
Director and Deputy Director. The IRD 
Director shall select on a random basls 10% 
of these sub-projects for closeout revlew by 
the IRD Director or hislher deslgnee and 
another 10% for closeout revlew by the 
IRDIRUD Coordlnator or Deputy 
Coordinator The PMS shall perform 
closeout revlews of all remaining sub- 
projects 



ANEXO v EJEMPLO DE REPORTE DE VISITA DE CAMPO (SDAA-4) 

INFORME DE UISITB (IL CAMPO SUB-PROYECTO 

SAM LAFOY 
PATTY ECHEVERRIA 

SRA. DE M A G ~ A  Y SRA DE MENDEZ (PRESIDENTA Y TESORERA) H O G U  ?fAGaA 
SR. VEGA Y SR. SANTACRUZ (CANTON EL JUNQUILLO) 

SP-92-21: CONSTRUCCION DE TANQUE DE AGUA, HOGAR DE N I ~ O S  W L G ~ ~ A ,  AHUACHAPAN, 
SE ENTREGARON FONDOS EN EL BOGX, SAM L&?OY ENTREGO EL CHEQUE A LA SRA. SARA DE 
M A G ~ A  Y CARMEN DE MENDEZ, PRESIDENTA Y TESORERA DE LA JUNTA DIRECTIVA. ESTUvie 
RON PRESENTES NI~~OS Y HERMANAS QUE CU1DA.N EL HOG=. 

SP-92-22: ELECTRIFICBCION, BARRIO n CENTRO, CANTON n JUNQUILLO, AHUACWAN. 
SE ENTREGXRON FONDOS EN PRESENCIA DE TODA LA JUNTA DIRECTIVA, SAM LAFOY ENTREGO 
CHEQUE AL SR. VEGA Y SR. SANTACRUZ, PRESIDENTE Y TESORERO DE LA JUNTA DIRECTIVA 
HUB0 &NUERZO. TAMBIEN DURANTE EL RECORRIDO, PUDE OBSERVAR QUE LA COMUNIDAD YA 
HABIA COMP~ETADO EL P O S T W O  DEL TENDIDO ELECTRICO. 

EN AMBOS PROYECTOS SE ENTREGARON COPIAS DEL CONVENIO Y CERTIFICclDO DE FINALIZACI 
DE PROYECTOS. 

C.C. SUPERVISOR 62 

SDIIfl PROJECT HAHflGLA 



MEMORANDUM DE LIQUIDACION SDAA 
DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 1992 

UN ITED STATES GOVERNMENT 

memorandum 

%is is to mfom you a u t  the Izqyidatxnprccess in order to amply w i t h  
the m. L 

?he iiICM states in secticn 19 a& 20 the follcws: 

"A montkly list of sub-projects schedule for craapletion shall be prepared by 
the IEZD/~~JD Coardinator for the IRD Director, The IRD Director s fdl  select 
on a d c m  bsis 20% of these Sub-Projects far clloswut review by the IRD 
DirecCcor or Wuty Director a d  amther 20% for close--Olft review by tb 
IRD/EILTD mrdinator or Deprrty Uardinator. 'I% RB shall perfom closecut 
reviews of all remining S u b P m  j eta. 



ANEXO VII 

CUADRO DE OBJETIVOS DEL SDAA 

11 STATED SDAA OBJECTIVES 

1. Sub-projects shall have an immediate 
development impact and 
implementation should be completed 
within six months. 

2. Sub-projects should encompass 
community involvement and reward 
groups demonstrating a relatively high 
level of self-help activity. A minimum 
of 25 % of sub-project cost must be 
provided by the grantee. Strong 
preference is given to grantees who 
make a high counterpart contribution. 

3. Infrastructure sub-projects with long- 
term visibility and income generating 
sub-projects are also preferred. 

4. Sub-projects should promote awareness 
of US Government participation, and 
the visibility of the USAID 
contribution should not be lost if the 
sub-project is part of a multi-donor 
effort. 

5. Priority is given to projects wh~cli 
contribute to increased productiv~ty 
among grantees, assist disadvantaged 
populations and involve women. 

37 infrastructure and 58 income 
generating sub-projects (16.4 and 25.8 
percent respectively 

At least 93 8 % of all sub-projects 
involve women as grant recipients or 
sub-project beneficiaries. 



ANEXO MII 

CUADRO DE OBJETIVOS ESTRATEGICOS DE LA MISION 

OVERALL MISSION STRATEGIC 
OBJECTIVES FY 1993- 1994 

2. Increase equitable economic growth. 

3. Promote enduring democratic institutions 
and practices. 

4. Healthier and better educated Salvadorans. 

5. Improve environmental and natural 
resources management. 

ACTIVITIES 

Improving access to basic health 
and educational services, 
promoting economic enterprise, 
and improving basic infrastructure 
in the former conflictive zones. 

Technical and vocational training, 
small enterprise development, 
access to credit and agncultural 
productivity. 

13.3 % of the sub-projects 
addressed health and concerns of 
the community. Following POD 
activities, these included water and 
latrine projects. 36.4 % of the 
sub-projects supported the formal 
educational system through 
purchase of office equipment and 
school construction. 



ANEXO IX 

MAPA DE EL SALVADOR IDENTIFICANDO LAS ANTERIORES 
ZONAS CONFLICTIVAS 



EVALUACION 
CUENTA ACTIVIDADES ESPECIALES DE DESARROLLO 

USAIDIEL SALVADOR 
AF 1989 - AF 1992 
REPORTE FINAL 

ANEXO ESTADISTICO 

CONTR 4 T 0  N0.519-0406-C- 
ENERO, 1994 

Colonla Flor Blanca, Pasale Flor Blanca No. 1 19 San Salvador, El Salvador, Tel6fonos: 71 -3342 - 22-531 0 



ESARROLLO, INVESTIGiAGION 
Y CONSULTORIA. S.A. de G.V. 

ANEXO ESTADISTICO 

1. Tamaiio de Donaci6n: Promed~o Total y Anual 

2. Tamafio de Donaci6n por Tipo de Sub-Proyecto 
y Departamento. 

3. Tamafio de Donaci6n por Tipo de Sub-Proyecto 
y Localizaci6n. 

4. Tamaiio de Donaci6n por Tipo de Sub-Proyecto 
y Tiempo de Procesamiento. 

5. Tamaiio de Donacidn por Sector y Departamento. 

6. Tamafio de Donacidn por Sector y Localidad 

7. Tamaiio de Donaci6n por Tiempo de Procesamiento. 

8. Tamaiio de Donaci6n por Sector y Tiempo de 
Procesamiento. 

9. Tamaiio de Donacicin por GCnero y N61nero de 
Beneficiarios. 

10. Total de Contribucidn de Contrapartida 
y Promedio por Aiio. 

1 1.  Ndmero de Sub-Proyectos por Tamaiio de Donaci6n 
y Contrapartida. 

12. N6mero de Sub-Proyectos por Sector. 

13. Ntimero de Sub-Proyectos por Sector y por Aiio 

14. Ndmero de Sub-Proyectos por Departamento y 
Aiio. 

Colonla Flor Blanca, Pasaje Flor Blanca No. 1 19 San Salvador, El Salvador, Telefonos: 71 -3342 - 22-531 0 



DESARROLLO, INVESTIGACION 
Y CONSULTORIA. S.A. de C.V. 

15. Ndmero de Sub-Proyectos por Departamento 
y Sector. 

16. Ndmero de Sub-Proyectos por Regidn y Sector. 

17. Ndmero de Sub-Proyectos por Tipo. 

18. Ndmero de Sub-Proyectos por Tipo y Sector. 

19. Ndmero de Sub-Proyectos por Departamento 

20. Ndmero de Sub-Proyectos por Regidn 

21. N6mero de Sub-Proyectos por Regidn y Afio 

22. Ndmero de Sub-Proyectos segdn Area UrbanatRural. 

23. Ndmero de Sub-Proyectos segdn Area UrbanatRural 
por Aiio. 

24. Ndmero de Sub-Proyectos segdn Genero. 

25. Ndmero de Sub-Proyectos segdn GCnero y Aiio 

26. Ndmero de Sub-Proyectos segdn Estado Legal de 
10s Grupos. 

27. Ndmero Total de 10s Beneficiarios por Sector 

28. Ndmero Total y Promedio de 10s Beneficiar~os 
por Sector y Aiio. 

29. Tamaiio Promedio de Donacidn por Benefic~arto 

30. Tamaiio Promedio de Donacidn por Beneficiario segdn 
Sector y Aiio. 

3 1. Promedio de Tiempo de Procesamiento y Ejecuci6n de 
Sub-Proyectos. 

32. Ndmero de Sub-Proyectos segdn Duracidn del 
Procesamiento. 

Colonia Flor Blanca, Pasaje Flor Blanca No. 11 9 San Salvador, El Salvador, Tel6fonos: 71 -3342 - 22-531 0 



33. Ndmero de Sub-Proyectos de Seis Meses y Menos 
de Procesamiento seg6n Aiio. 

34. Tamafio de Donaci6n de 10s Sub-Proyectos 
por Tiempo de Procesamiento y Personeria 
Juridica. 

Colonia Flor Blanca, Pasaje Flor Blanca o. 11 9 San Salvador, El Salvador, Tel6fonos: 71 -3342 - 22-531 0 q6 



DEfCO, S.A. de C. V. 
CONTRA TO NO 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No. 1 

DONACION EN DOLARES POR PROYECTO POR ARO 
PROMEDIO TOTAL Y ANUAL 

Variable Value Label Sum Mean Std Dev Cases 

For E n t l r e  Population 

YR 89 

Y R 90 

YR 9 1 

Y R 92 

Tota l  Cases = 225 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 2 

DONACION EN DOLARES POR TIP0 DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO 

Count 
Row Pct CONSTRU- COMPRA CAPACI- 

TIP&> '01 PC' / C C I O N  EQUIP: "1/ACIO: 1 ROW 
Tot Pct Tota l  

DONADOLR I I I 1 

I I I I 
Co 1 umn 88 127 10 225 
Tota l  39.1 56.4 4 4 100.0 

Number o f  Missing Observations = 0 



DEICO, S.A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 2 

DONACION EN DOLARES POR TIP0 DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO 

AHUACHAPAN 

Column 7 

Count 
Row Pct 

TIP&> Col Pct 
Tot Pct 

DONADOLR 
2.00 

2501-5000 

3.00 
5001-10000 

4.00 
10001-MAS 

Total 40 0 

CONSTRUC 
CION 

1 

2 
66.7 
50.0 
20.0 

1 
16.7 
25.0 
10.0 

1 
100.0 
25.0 
10.0 

COMPRA 
EQU I PO 

2 
Row 

Total 

3 
30.0 

6 
60.0 

1 
10.0 

10 

100.0 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 2 

DONACION EN DOLARES POR TIP0 DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO 

SANTA ANA 

Count 
Row P c t  

TIP&> Col  P c t  
Tot  P c t  

DONADOLR - 
1 .oo 

0-2500 

Co 1 umn 

T o t a l  

COMPRA 
EQUI PO 

2 

CAPAC I - 
TACIO: 1 TE;: 



DEJCO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 2 

DONACION EN DOLARES POR TIP0 DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO 

SONSONATE 

Count  

TIP&> C o l  P c t  CION 
T o t  P c t  

DONADOLR 

5001-10000 
100.0 

Co 1  umn 4 1 5 

T o t a l  80.0 20.0 100.0 



DEfCO, S.A. de C. V. 
CONTRA TO No 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 2 

DONACION EN DOLARES POR TIP0 DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO 

CHALATENANGO 

C o u n t  

T o t  P c t  
DONAOOLR 

C o l u m n  1 

T o t a l  9.1 

COMPRA CAPACI  - 
E Q U I P 0  I TACION 1 Row 

2 3 T o t a l  



DEKO, S. A. de C. V. 
CONTRATO NO 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 2 

DONACION EN DOLARES POR TIP0 DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO 

Count 
Row Pct  

TIP&> C o l P c t  
Tot  Pct  

DONADOLR - 

Column 

T o t a l  

CONSTRUC COMPRA 
CION 1 EQUIP; 1 

1 



DEICO, S.A. de C. V. 
CONTRATO No 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 2 

DONACION EN DOLARES POR TIP0 DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO 

SAN SALVADOR 

Count 
Row Pct  

TIP&> C o l P c t  
Tot  Pct  

DONADOLR - 

EQU I PO TAC l ON Row 
T o t a l  

T o t a l  41 3 54 3 4.3 100.0 



DNCO, S.A. de C. V. 
CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 2 

DONACION EN DOLARES POR TIP0 DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO 

CUSCATLAN 

Count 
Row Pct CONSTRUC 

TIP&> C o l P c t  C I O N  
Tot Pct 1 I 

DONADOLR 

0-2500 100.0 

10001 -MAS '-O0 

Column 8 

Tota l  66.7 

COMPRA 
EQU I PO 

2 

CAPAC I - 
TAC I ON 

3 

1 
16.7 

100.0 
8.3 

Row 
Total 

2 
16.7 

3 
25.0 

6 
50.0 

1 
8.3 

12 

100.0 



DNCO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 2 

DONAClON EN DOLARES POR TIP0 DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO 

LA PAZ 

Count 
Row Pct  

TIP&> C o l P c t  
Tot  Pct  

DONADOLR - 
1 .oo 

0-2500 

Co 1 umn 

T o t a l  

CONSTRUC 
CION 

1 

COMPRA 
EQUIP0 

2 
Row 

T o t a l  

2 
18.2 

4 
36.4 

5 
45.5 

I I 

100.0 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 2 

DONAClON EN DOLARES POR TIP0 DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO 

Count 

Tot Pct  
DONADOLR 

Column 6 

T o t a l  66.7 

COMPRA 
EQU I PO 

2 
Row 

T o t a l  

2 
22.2 

5 
55.6 

2 
22.2 

9 

100.0 



CUADRO No 2 

DONACION EN DOLARES POR TIP0 DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO 

count 
Row P c t  

TIP&> Col  P c t  
T o t  P c t  

DONADOLR - 
1-00 

DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 579-0406-C-00-3236-00 

SAN VICENTE 

CONSTRUC 1 COMPRA I CAPACI - 1 
EQUIP0 TACION Row 

'IoN I / 2 1 3 I T o t a l  

Co 1 umn 

T o t a l  



CUADRO No 2 

DONACION EN DOLARES POR TIP0 DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO 

USULUTAN 

Count 

Tot Pct 
DONADOLR 

0-2500 

COMPRA 

27.8 

7 l  Column I 
I 

11 18 

Tota l  38.9 61.1 100.0 



DElCO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 2 

DONACION EN DOLARES POR TIP0 DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO 

SAN MIGUEL 

Count 
Row P c t  

TIP&> Col  P c t  
To t  P c t  

DONADOLR --- 
1 .oo 

Co 1 umn 

T o t a l  

CONSTRUC 1 COMPRA 
Row 

T o t a l  

6 
17.1 

15 
42.9 

13 
37.1 

1 
2.9 

35 

100.0 



DEEO, S.A. de C. V. 
CONTRATO NO 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 2 

DONACION EN DOLARES POR TIP0 DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO 

MORAZAN 

To ta l  11.1 88.9 100.0 

Count 
Row Pct  

TIP@> C o l P c t  
Tot Pc t  

DONADOLR 
1 .oo 

0-2500 

2.00 
2501 -5000 

3.00 
5001-10000 

Column 

CONSTRUC 
CION 

1 

1 
25.0 

100.0 
11.1 

1 

COMPRA 
EQUIP0 

2 

2 
100.0 
25.0 
22.2 

3 
75.0 
37.5 
33.3 

3 
100.0 
37.5 
33.3 

8 

Row 
To ta l  

2 
22.2 

4 
4 4 . 4  

3 
33.3 

9 



DEJCO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 2 

DONACION EN DOLARES POR TIP0 DE PROYECTO Y POR DEPARTAMENTO 

LA UNION 

Count 
Row Pct  

TIP&> C o l P c t  
Tot  Pct  

DONADOLR - 
1 .oo 

0-2500 

Co 1 urnn 

T o t a l  

COMPRA 
EQU 1 PO 

2 

3 
60.0 
37.5 
18.8 

Row 
T o t a l  

5 
31.3 

4 
25.0 

7 
43.8 

16 

100.0 



DNCO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 3 

DONACION EN DOLARES SEGUN TIP0 DE PROYECTOS Y LOCALIZACION 

Count 
Row P c t  

TIP&> Col  P c t  
Tot  P c t  

DONADOLR - 
1 .oo 

Co 1 umn 

T o t a l  

(CABECERA DEPARTAMENTAL) 

COMPRA I CAPACI- 
EQUIP0 TACION 

2 1  3 
Row 

T o t a l  

12 
13 0 

29 
31 5 

47 
51.1 

4 
4 3 

92 

100 0 



DEKO, S.A. de C. V. 
CONTRA TO NO 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No. 3 

DONACION EN DOLARES SEGUN TIP0 DE PROYECTOS Y LOCALIZACION (MUNICIPIOJ 

Count 

Tot Pct 
DONADOLR 

Column 
t-- 

24 

Total 30.0 

COMPRA 
EQU l PO 

2 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No. 3 

DONACION EN DOLARES SEGUN TIP0 DE PROYECTOS Y LOCALIZACION (CANTON] 

Count 
Row P c t  

TIP&> Co l  P c t  
T o t  P c t  

DONADOLR - 
1 .oo 

0-2500 

Column 

T o t a l  

COMPRA CAPACI - 
EQUIP0 I TACIO; 

2 
Row 

T o t a l  

20 
37.7 

12 
22.6 

18 
34.0 

3 
5.7 

53 

100.0 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 519-0406-COO-3236-00 

CUADRO No 4 

DONACION EN DOLARES POR TIP0 DE PROYECTO Y TIEMPO DE PROCESAMIENTO 

MENOS DE 6 MESES 

Count 
Row Pct  

TIP&> Col Pct  
Tot Pct  

DONADOLR - 

Column 

T o t a l  

Row 
To ta l  

30 
15.5 

64 
33.0 

92 
47.4 

8 
4.1 

194 

100.0 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 4 

DONACION EN DOLARES POR TIP0 DE PROYECTO Y TIEMPO DE PROCESAMIENTO 

Count 
Row Pct  

TIP&> C o l P c t  
Tot  P c t  

DONADOLR - 
1 .oo 

0-2500 

Co 1 umn 

T o t a l  

MAS DE 6 MESES 

Row 
T o t a l  

8 
25 8 

3 
9.7 

20 
64.5 

3 1 

100.0 



C o u n t  
Row P c t  

SECT-> COL P c t  
T o t  P c t  

DONADOLR - 
2.00 

Co 1 umn 

T o t a l  

DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 5 

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO 

AHUACHAPAN 

\GRICUL- 1 SALUD EDUCA- 
C I O N  

3 

1 
33.3 
33.3 
10.0 

MICRO 
iMPRESA 

4 

1 
33.3 
33.3 
10.0 

Row 
T o t a l  

3 
30 0 

6 
60 0 

1 
10 0 

10 

100.0 



Count 
Row Pct 

SECT-> Col Pct 
Tot Pct 

DONADOLR - 
1 00 

Co 1 umn 
To ta l  

DNCO, S.A. de C. V. 
CONTRA TO NO 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No. 5 

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO 

SANTA ANA 

rGR I CUL - 
'URA 

1 

SALUD I EDUCA- MICRO 
MPRESA 

4 

1 
33.3 
25.0 
6.3 

NFRAES- 
'RUCTURII 

5 

1 
50.0 
50.0 
6.3 

Row 
To ta l  

2 
12.5 

3 
18.8 

11 
68.8 

16 
100.0 



DEJCO, S.A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 5 

DONAClON EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO 

SONSONATE 

Count 
Row P c t  

SECT-> Co l  P c t  
T o t  P c t  

DONADOLR - 
2.00 

2501 -5000 

Column 

RGRICUL- 
TURA 

1 

SALUD EDUCA- I ClON I Row 
2 3 T o t a l  



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 519-0406 C-00-3236 00 

CUADRO No 5 

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO 

CHALATENANGO 

Count 
Row Pct  

SECT-> Col Pct  
Tot  Pct  

DONADOLR ---- 
1 .oo 

0-2500 

Co 1 urnn 
T o t a l  

AGRICUL- EDUCA- MICRO 
CION TURA 1 !EMPREY pow 

T o t a l  



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 5 

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO 

LA LIBERTAD 

Count  
Row P c t  

SECT-> COL P c t  
T o t  P c t  

DONADOLR - 
1 .oo 

0-2500 

Column 

T o t a l  

TRUCTURA Row 
INFRAE': T o t a l  

MICRO 
EMPRESA 

4 

AGRICUL- 
TURA 

1 

1 
100.0 

14.3 
6.7 

1 
100.0 

14.3 
6.7 

1 1 5 1 
8.3 8.3 41.7 8.3 

100.0 50.0 71.4 100.0 
6.7 6.7 33.3 6.7 

1 
100.0 
50.0 

6 .7  

SALUD 

2 

EDUCA- 
CION 

3 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 5 

DONACION EN DOLARES POI? SECTOR Y DEPARTAMENTO 

SAN SALVADOR 

C o u n t  
Row P c t  

SECT-> C o l  P c t  
T o t  P c t  

DONADOLR - 
1 .oo 

0-2500 

Co 1 umn 

T o t a l  

SALUD 

2 

5 
71.4 
38.5 
11.1 

EDUCA - 
CION 

3 

MICRO 
IMPRES A 

4 

INFRAES- 

7 
15.6 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 519 0 4 0 6 4  00-3236-00 

CUADRO No 5 

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO 

CUSCATLAN 

C o u n t  
R o w  P c t  

SECT-> C o l  P c t  
T o t  P c t  

DONADOLR - 
1 .oo 

0-2500 

C o l u m n  

T o t a l  

4GRI CUL- 
TURA 

1 

SALUD I EDUCA- I MICRO 
EMPRESA 

2 I 3 1 4 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 5 

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO 

LA PAZ 

C o u n t  

T o t  P c t  
DONADOLR 

0-2500 

Column 1 

T o t a l  9.1 9.1 

EDUCA- MICRO INFRAES- 
CION TRucTuy 1 EMpREs": Row 

T o t a l  

2 
18.2 

4 
36.4 

5 
45.5 

11 

100.0 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 5 

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO 

CABAKIAS 

C o u n t  
Row P c t  

SECT-> C o l  P c t  
T o t  P c t  

DONADOLR ---- 
I .oo 

0-2500 

C o  1 u m n  

SALUD 

2 

EDUCA- 
C I O N  

3 

MICRO INFRAES-  
EMPRESA TRUCTURA 

4 1 R o w  
T o t a l  

2 
22.2 

5 
55.6 

2 
22.2 

9 

100.0 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No. 5 

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO 

SAN VICENTE 

C o u n t  
Row P c t  AGRICUL-  SALUD 

SECT-> C o l  P c t  TURA 
T o t  P c t  I 1 2 

DONADOLR 

0-2500 'm 100.0 

I I 
C o l u m n  2 1 

T o t a l  16.7 8.3 

EDUCA- I MICRO 
C l O N  EMPRESA 

3 1  4 
Row 

T o t a l  

3 
25.0 

2 
16 7 

7 
58.3 

12 

100.0 



DEKO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 5 

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO 

USULUTAN 

Count 

Tot Pct 
DONADOLR 

EDUCA- 
CION 

3 

Total 5.6 11.1 44.4 

Total 

5 
27.8 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 5 

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO 

SAN MIGUEL 

Count 
Row Pct  

SECT-> Col Pct  
Tot  Pct  

DONADOLR --- 

Co 1 umn 

T o t a l  

rGRICUL- 
'URA 

1 
Row 

T o t a l  

6 
17.1 

15 
42.9 

13 
37.1 

1 
2.9 

3 5  

100.0 



DEICO, S.A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 5 

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO 

MORAZAN 

C o u n t  
Row P c t  AGRICUL- 

SECT-> C o l  P c t  TURA 
T o t  P c t  I 

C o  1 umn - 
SALUD I EDUCA- 

T o t a l  1 1 . 1  1 1 . 1  33.3 

MICRO 
EMPRES; 1 T":L 



DEICO, S.A. de C. V. 
CONTRA TO NO 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 5 

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y DEPARTAMENTO 

LA UNION 

C o u n t  
Row P c t  EDUCA- 

SECT-> C o l  P c t  1 C ION 
T o t  P c t  

DONADOLR 

T o t a l  62.5 

MICRO 
iMPRESA 

4 

:NFRAES- 
'RUCTURP 

5 
R o w  

T o t a l  

5 
31.3 

4 
25.0 

7 
43.8 

16 

100.0 



DEKO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 6 

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y LOCALIZACION 
(CABECERA DEPARTAMENTAL) 

C o u n t  
Row P c t  

SECT-> C o l  P c t  
T o t  P c t  

DONADOLR - 
1-00 

0-2500 

Co 1 umn 

T o t a l  

\GRICUL- SALUD 
U R A  1 

2 

EDUCA- 
C I O N  

3 

MICRO 
iMPRESA 

4 



DEiCO, S.A. de C. V. 
CONTRA TO NO 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No. 6 

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y LOCALIZACION (MUNICIPIO) 

Count 
Row Pct  

SECT-> Col Pct  
Tot  Pct  

DONADOLR - 
1 .oo 

0-2500 

Co 1 umn 

T o t a l  

AGRICUL- 
TURA 

1 

EDUCA- 
CION 

3 
Row 

T o t a l  

6 
7.5 

26 
32 5 

47 
58.8 

1 
1.3 

80 

100.0 



DEICO, S.A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 6 

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y LOCALIZACION (CANTON1 

Count 

Tot  Pct  
DONADOLR 

0-2500 

I 
Co 1 umn 5 

T o t a l  9.4 

MICRO 
MPRESA 

4 

NFRAES- 
'RUCTURA 

5 
Row 

T o t a l  

20 
37.7 

12 
22.6 

18 
34.0 

3 
5 7 

53 

100.0 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 7 

DONACION EN DOLARES POR TIEMPO DE PROCESAMIENTO 

Count 
Row Pct  

DUR-> Col Pct  
Tot Pct  

DONADOLR - 
1 .oo 

0-2500 

Co 1 umn 

To ta l  

IENOS DE 
6 MESES 

1 .oo 

MAS DE 6 
MESES 

2.0C 

Number o f  Miss lng Observations = 

Row 
To ta l  

38 
16.9 

67 
29.8 

112 
49 8 

8 
3.6 

225 

100.0 

0 



DNCO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 8 

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y TIEMPO DE PROCESAMIENTO 

Count 
Row Pct  

SECT-> Col Pct 
Tot Pct 

DONADOLR - 

Co 1 urnn 

T o t a l  

rGRICUL- 
'URA 

1 

NFRAES- 
'RUCTURP 

5 
Row 

Tota l  

30 
15.5 

64 
33.2 

9 1 
47.2 

8 
4.1 

193 

100.0 



DEICO, S.A. de C. V. 
CONTRA TO No 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 8 

DONACION EN DOLARES POR SECTOR Y TIEMPO DE PROCESAMIENTO 

MAS DE 6 MESES 

Count 
Row Pct 

SECT-> COL Pct 
Tot Pct 

DONADOLR - 
1 .oo 

0-2500 

Co 1 umn 

Tota l  

AGRICUL- SALUD 
TURA I 

1 2 

Number o f  Mlsslng Observations = 

EDUCA- 
Cl ON 

3 

MICRO INFRAES- 
EMPRESA TRUCTURA 

4 l 5  Row 
Tota l 

8 
25.8 

3 
9.7 

20 
64.5 

3 1 

100.0 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No. 9 

DONACION EN DOLARES POR GENERO DE LOS BENEFlClARlOS 

Count 
Row Pct  

GEN-> Col Pct  
Tot Pct 

DONADOLR - 

Co 1 urnn 

To ta l  

MIXTO 
Row 

3 T o t a l  

38 
17.0 

14.7 

66 
87.9 29.5 
31.4 
25.9 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No. 10 

MONTO TOTAL DE CONTRAPARTIDA EN COLONES Y PROMEDIO POR A ~ J O  

Variable Value Label 

For Ent i re  Population 

Total Cases = 225 

Sum Mean Std Dev Cases 

225 

5 2 

94 

39 

40 



DEfCO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 11 

NUMERO DE PROYECTOS POR DONACION Y CONTRAPARTIDA EN COLONES 

Count 
Row Pct 

CONTR-> Col Pct  
Tot Pct  

DONAR 
2.00 

2501 -5000 

Co 1 umn 

To ta l  

Row 
T o t a l  

3 
1 3  

10 
4.4 

212 
94.2 

225 

100.0 



Percent 

Mean 1.328 Std Er r  .I46 Medl an .647 
Mode 1.152 Std Dev 2.197 Variance 4.826 
Kurtosis 60.395 S E Kurt .323 Skewness 6.500 
S E Skew .I62 Range 24.687 M I n i  mum .I45 
Maxi mum 24.832 Sum 298.888 

Val i d  Cases 225 MissingCases 0 

DEICO, S.A. de C. V. 
CONTRA TO No 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 11 

NUMERO DE PROYECTOS POR DONACION Y CONTRAPARTIDA EN COLONES 

DONECON PORCENT. CONTRAPARTIDA : DONACION 

Count Midpoint 



V a l u e  L a b e  

AGRICULTURA 
SALUD 
EDUCACION 
MICROEMPRESA 
INFRAESTRUCTURA 

DEfCO, S. A. de C. V. 
CONTRATO No 579 04064 00-3236-00 

CUADRO No 12 

NUMERO DE PROYECTOS POR SECTOR 

V a l i d  Cum 
V a l u e  F r e q u e n c y  P e r c e n t  P e r c e n t  P e r c e n t  

5 38 16 9 17.0 100.0 
1 4 M I S S I N G  - - - - - - -  - - - - - - -  - - - - - - -  

TOTAL 225 100.0 100.0 

AGRICULTURA - 15 
SALUD - 30 

EDUCAC I O N  83 
MICROEMPRESA 5 8  

INFRAESTRUCTURA - 38 
I 

V a l i d  C a s e s  224 M l s s l n g  C a s e s  1 



DEKO, S.A. de C. V. 
CONTRATO No 579-0406-C-00 3236-00 

CUADRO No 13 

NUMERO DE PROYECTOS POR SECTOR Y ~ f i 0  

Count 
Row Pct 

YR-> ColPct 
Tot Pct 

SECT 
1 

AGRICULTURA 

2 
SALUD 

3 
EDUCACION 

4 
MICROEMPRESA 

5 
INFRAESTRUCTURA 

Column 

Total 



DEKO, S.A. de C. V. 
CONTRA TO NO 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 14 

NUMERO DE PROYECTOS EN DEPARTAMENTOS CONFLICTIVOS POR 
A~JO Y SECTOR (AGRICULTURA) 

Count 
Row Pct  

YR-> Col Pct  
Tot Pct  

DEPT 
4 

CHALATENANGO 

11 
USULUTAN 

13 
MORAZAN 

Co 1 umn 

To ta l  

Row 
To ta l  

1 
33.3 

1 
33.3 

1 
33.3 

3 

100.0 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 14 

NUMERO DE PROYECTOS EN DEPARTAMENTOS CONFLICTIVOS POR 

Count 
Row Pct  

YR-> Col Pct  
Tot  Pct  1 89 

USULUTAN 

l 1  r 
MORAZAN 

l3 T 
Co 1 umn ? 

T o t a l  25.0 

ARO Y SECTOR (SALUD) 

Row 
90 I 91 I 92 I T o t a l  



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No. 14 

NUMERO DE PROYECTOS EN DEPARTAMENTOS CONFLICTIVOS POR 
A ~ O  Y SECTOR (EDUCACION) 

Count 
Row P c t  

YR-> Col  P c t  
Tot  P c t  

DEPT 
4 

CHALATENANGO 

11 
USULUTAN 

13 
MORAZAN 

Co 1 umn 

T o t a l  

Row 
91 / T o t a l  



DEICO, S.A. de C. V. 
CONTRA TO No 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 14 

NUMERO DE PROYECTOS EN DEPARTAMENTOS CONFLICTIVOS POR 
ABO Y SECTOR (MICROEMPRESA) 

Count 
Row Pct  

YR-> C o l P c t  
Tot Pct  

DEPT 
4 

CHALATENANGO 

USULUTAN 

l 1  

13 
MORAZAN 

28.6 
11.1 

Co 1 umn 7 

T o t a l  38.9 

Row 
T o t a l  

7 
38.9 

2 
11.1 

5 
27.8 

4 
22.2 

18 

100.0 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 14 

NUMERO DE PROYECTOS EN DEPARTAMENTOS CONFLlCTlVOS POR 
A ~ O  Y SECTOR (INFRAESTRUCTURA) 

Count 
Row Pct  

YR-> Col Pc t  
Tot Pc t  

DEPT 
9 

CABARAS 

11 
USULUTAN 

Column 

To ta l  

Row 
To ta l  

2 
50 0 

2 
50 0 

4 

100.0 



CUADRO No. 15 

NUMERO DE PROYECTOS POR DEPARTAMENTO Y SECTOR 

C o u n t  
Row P c t  AHUACHAP SANTA AN SONSONAT CHALATEN L A  L I B E R  SAN S A L V  CUSCATLA 

DEPT-> C o t  P c t  AN A E ANGO TAD ADOR N 
T o t  P c t  1 2 3 4 5 6 7 

SECT 
1 

AGRICULTURE 

2 
HEALTH 

3 
EDUCATION 3.6 7.2 

1.3 2.7 

4 
INCOME GENERATION 

5 
INFRASTRUCTURE 

C o l u m n  

( C o n t i n u e d )  T o t a l  4.5 7.1 2.2 4.9 6.7 20.1 5.4 

SAN V I C E  
Row 

15 
6.7 

16.7 



DEKO, S.A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No. 15 

NUMERO DE PROYECTOS POR DEPARTAMENTO Y SECTOR 

C o u n t  
Row P c t  USULUTAN 

DEPT-> C o l  P c t  
T o t  P c t  1 1 1  

SECT 
1 

AGRICULTURA 

2 
SALUD 

3 
EDUCACION 

MICROEMPRESA 8.6 1 27.8 

C o l u m n  +--T 
T o t a l  8.0 

SAN MIGL 
EL 

1 2  

MORAZAN LA U N I O N  I Row 
T o t a l  

1 5  
6.7 

30 
13.4 

83 
37 1 

58 
2 5 . 9  

38 
17.0 

224 

100.0 



DHCO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 16 

NUMERO DE PROYECTOS POR ZONA GEOGRAFICA Y SECTOR 

C o u n t  
Row P c t  

REG-> C o l  P c t  
T o t  P c t  

SECT 
1 

AGRICULTURA 

IR I ENTAL 

4 
Row 

T o t a l  

15 
6.7 

30 
13.4 

83 
37.1 

58 
25.9 

38 
17.0 

224 
100 0 

2 
SALUD 

3 
EDUCAC I ON 

5 
INFRAESTRUCTURA 

C o  1 umn 
T o t a l  



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 17 

NUMERO DE PROYECTOS POR TIP0 

V a l u e  L a b e l  

CONSTRUCCION 
COMPRA DE EQUIPO 
CAPACITACION 

V a l ~ d  Cum 
V a l u e  F r e q u e n c y  P e r c e n t  P e r c e n t  P e r c e n t  

1 88 39.1 39.1 39.1 
2 127 56.4 56.4 95.6 
3 10 4.4 4 4 100.0 - - - - - - -  ------. - - - - - - -  

TOTAL 225 100.0 1 0 0 0  

CONSTRUCCION 88 
COMPRA DE E Q U I P 0  127 

CAPACITACION - 1 0  
I 

V a l i d  C a s e s  225 M l s s l n g  C a s e s  0 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No. 18 

NUMERO DE PROYECTOS POR TIP0 Y SECTOR 

Count  
Row P c t  

TIP&> C o l  P c t  
T o t  P c t  

SECT 
1 

AGRICULTURA 

2 
SALUD 

3 
EDUCACION I 3 8 2  I ,171 / 

T o t a l  39.3 56.3 4.5 

4 
MICROEMPRESA 

5 
INFRAESTRUCTURA 

Row 
T o t a  1 

15 
6.7 

30 
13.4 

83 
37 1 

58 
25.9 

38 
1 7 . 0  

224 

100.0 

Column 88 126 10 

36.4 
14.3 

1 
1.7 
1.1 
4 

35 
92.1 
39.8 
15.6 

40.5 
22.8 

48 
8 2 8  
38 1 
21.4 

3 
7 9 
2.4 
1.3 

9 
155 
90.0 
4 0 



V a l u e  L a b e l  

AHUACHAPAN 
SANTA ANA 
SONSONATE 
CHALATENANGO 
LA LIBERTAD 
SAN SALVADOR 
CUSCATLAN 
LA PA2 
CABARAS 
SAN VICENTE 
USULUTAN 
SAN MIGUEL 
MORAZAN 
LA UNION 

DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRATO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 19 

NUMERO DE PROYECTOS POR DEPARTAMENTO 

V a l i d  Cum 
V a l u e  F r e q u e n c y  P e r c e n t  P e r c e n t  P e r c e n t  

4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 

TOTAL 

AHUACHAPAN 1 10 
SANTA ANA 16 
SONSONATE 7 

CHALATENANGO , 11 
LA LIBERTAD - 15 

SAN SALVADOR 
CUSCATLAN ;12 

LA PA2 11 
C A B A ~ A S  9 

SAN VICENTE - 12 
USULUTAN - 18 

SAN MIGUEL 
MORAZAN 7 35 

LA UNION - 16 
1 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 20 

NUMERO DE PROYECTOS POR ZONA GEOGRAFICA 

Value Label 
V a l ~ d  Cum 

Value Frequency Percent Percent Percent 

OCCIDENTAL 1 
CENTRAL 2 
PARACENTRAL 3 
ORIENTAL 4 

TOTAL 

OCCIDENTAL - 31 
CENTRAL - 73 

PARACENTRAL - 43 
ORIENTAL 78 

1 
I . . . . . . . . . ]  .. ... . I . . . . . . . . . I . . . . . . . . . I . . . . . . . .  I 
0 20 40 60 80 100 

Valid Cases 225 Mlsslng Cases 0 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 21 

NUMERO DE PROYECTOS POR ZONA GEOGRAFICA Y A ~ O  

C o u n t  
Row P c t  

YR-> C o l P c t  
T o t  P c t  

REG 
1 

OCCIDENTAL 

2 
CENTRAL 

3 
PARACENTRAL 

4 
ORIENTAL 

C o  1  u m n  

T o t a l  

N u m b e r  of Missing Observations = 0 

R o w  
T o t a l  

31 
13.8 

73 
32.4 

43 
19.1 

78 
34.7 

225 

100.0 



D EICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 22 

NUMERO DE PROYECTOS SEGUN LOCALIZACION 
(CABECERA DEPARTAMENTAL, MUNlClPlO Y CANTON) 

Value Label 

CABECERA DEPTAL. 
MUNICIPIO 
CANTON 

Value Frequency Percent Percent Percent 

1 92 40.9 4 0 9  40.9 
2 80 35.6 35 6 76.4 
3 53 23.6 23.6 100.0 - - - - - - -  - - - - - - -  - - - - - - -  

TOTAL 225 1 0 0 0  100.0 

CABECERA DEPTAL. 92 
MUNICIPIO 

CANTON 80 
I 
1.........1.........1.........1.........1.. .... I 
0 20 40 60 80 100 

Valid Cases 225 MissingCases 0 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 23 

NUMERO DE PROYECTOS SEGUN LOCALIZACION Y A f i 0  

Count 
Row Pct 

YR-> C o l P c t  
Tot Pct  

LOC 
1 

CABECERA DEPTAL. 

2 
MUNICIPIO 

CANTON 

Column 

To ta l  23.1 

Row 

92 
40 9 

80 
35.6 

53 

27.5 
4.9 

40 225 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 24 

NUMERO DE PROYECTOS SEGUN GENERO DE LOS BENEFlClARlOS 

Value Label 

HOMBRES 
MUJERES 
M I  XTO 

HOMBRES 
MUJERES 

M I X T O  

Va l ld  Cum 
Value Frequency Percent Percent Percent 

1 14 6.2 6.3 6.3 
2 25 11.1 11.2 17.4 
3 185 82.2 82.6 100 0 

1 .4 MISSING - - - - - - -  - - - - - - -  - - - - - - -  
TOTAL 225 100.0 100.0 

I.. .  ...... I.... ..... I........ I . .... I.........I 
0 20 40 60 80 100 



NUMERO DE PROYECTOS POR GENERO Y ARO 

M I  XTO 

Count 
Row Pct 

YR-> ColPCt 
Tot Pct 

GEN 
1 

HOMBRES 

2 
MUJERES 

3 

DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO NO 519-0406-C-00-3236-00 

89 

6 
42.9 
11.5 
2.7 

10 
40 0 
19.2 
4.5 

36 
19.5 
69 2 
16 1 

CUADRO No 25 

co umn I 5 2 

Total 23 2 

Number of Missing Observations = 1 

Row 
Total 

14 
6.3 

25 
11 2 

I85 
82.6 

224 

100.0 



DEICO, S.A. de C. V. 
CONTRA TO No 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No. 26 

NUMERO DE PROYECTOS SEGUN LA PERSONERlA DE LOS SOLICITANTES 

Value Label 

LEGAL 
NO LEGAL 

V a l ~ d  Cum 
Value Frequency Percent Percent Percent 

1 39 17.3 17 3 17.3 
2 186 82.7 82 7 100.0 - - - - - - -  - - - - - - -  - - - - - - -  

TOTAL 225 100.0 100.0 

LEGAL 39 
NO LEGAL 186 

1 

Val i d  Cases 225 MissingCases 0 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3296-00 

CUADRO No 27 

NUMERO TOTAL DE BENEFlClARlOS POR SECTOR 

Variable Value Label Sum Mean StdDev Cases 

For Ent i re  Population 145593.000 652.8834 1135 3881 223 

SECT 1 AGRICULTURA 12949.0000 863.2667 1424.5458 15 
SECT 2 SALUD 46897.0000 1563.2333 2289.6617 30 
SECT 3 EDUCACION 43382.0000 522.6747 593.1085 83 
SECT 4 MICROEMPRESA 18970.0000 332.8070 751.7553 57 
SECT 5 INFRAESTRUCTURA 23395.0000 615 6579 579.3311 38 

Total Cases = 225 



D EICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 28 

NUMERO TOTAL Y PROMEDIO DE BENEFlClARlOS POR SECTOR Y ~ f i 0  

V a r i a b l e  V a l u e  L a b e l  

For E n t i r e  P o p u l a t i o n  

SECT 
Y R 
Y R 
Y R 
Y R 

SECT 
YR 
YR 
YR 
YR 

SECT 
YR 
YR 
YR 
YR 

SECT 
YR 
Y R 
YR 
Y R 

SECT 
YR 
YR 
YR 
YR 

T o t a l  C a s e s  = 

Missing C a s e s  = 

1 AGRICULTURA 
89 
90 
91 
92 

2 SALUD 
89 
90 
9 1 
92 

3 EDUCACION 
89 
90 
9 1 
92 

4 MICROEMPRESA 
89 
90 
91 
92 

5 INFRAESTRUCTURA 
89 
90 
9 1 
92 

225 

2 OR -9 PCT. 

S u m  M e a n  S t d  D e v  

145593.000 652.8834 1135 3881 

C a s e s  

223 

15 
3 
9 
1 
2 

30 
6 

14 
7 
3 

83 
15 
49 
10 
9 

57 
2 1 
12 
15 
9 

38 
6 
9 
6 

17 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 29 

PROMEDIO DE DONACION EN DOLARES POR BENEFlClARlO 

Variable Value Label Sum Mean Std Dev Cases 

For Ent i  r e  Population 7168.2000 32.2892 40.7587 222 

SECT 
SECT 
SECT 
SECT 
SECT 

1 AGRICULTURA 670.4800 44.6987 51.7926 15 
2 SALUD 741 0800 24.7027 46.6241 30 
3 EDUCACION 1888.8700 22.7575 30.5972 83 
4 MICROEMPRESA 3176.6700 55.7311 48.4123 5 7 
5 INFRAESTRUCTURA 691 .I000 18.6784 15.6127 37 

Total Cases = 225 

Missing Cases = 3 O R  1 . 3 P C T .  



PROMEDIO DE DONACION POR BENEFlClARlO SEGUN SECTOR Y A ~ O  

V a r i a b l e  V a l u e  L a b e l  

F o r  E n t i r e  P o p u l a t i o n  

SECT 
YR 
Y R 
YR 
YR 

SECT 
YR 
YR 
YR 
YR 

SECT 
YR 
YR 
YR 
YR 

SECT 
Y R 
Y R 
YR 
YR 

SECT 
YR 
YR 
Y R 
YR 

T o t a l  C a s e s  = 

M i s s l n g  C a s e s  = 

1 AGRICULTURA 
89 
90 
91 
92 

2 SALUD 
89 
90 
9 1 
92 

3 EDUCACION 
89 
90 
9 1 
92 

4 MICROEMPRESA 
89 
90 
91 
92 

5 INFRAESTRUCTURA 
89 
90 
91 
92 

DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 579-0406-C-00-3236 00 

CUADRO No. 30 

Sum 

7168 2000 

670 4800 
180.8400 
289-7600 
42.1800 
157.7000 

741.O8OO 
330.8200 
152.6400 
81 .XOO 
176.3700 

1888.8700 
233 -7700 
940 -2800 
3Ol.8lOO 
413.0100 

3176.6700 
1210.8800 
399.6600 
731 9700 
834 1600 

691 .I000 
69 7300 
187 3600 
148 1000 
285 9100 

M e a n  

32.2892 

44.6987 
60.2800 
32.1956 
42.1800 
78.8500 

24.7027 
55.1367 
10.9029 
11.6071 
58.7900 

22.7575 
15.5847 
19.1894 
30.1810 
45.8900 

55.7311 
57 6610 
33.3050 
48 7980 
92 6844 

18.6784 
11.6217 
23.4200 
24.6833 
16.8182 

S t d  D e v  

40.7587 

5 1 .7926 
69.8249 
40.3982 

.oooo 
101 -3567 

46.6241 
95.3443 
13.5058 
5.2126 
32.7378 

30 5972 
26.4602 
21 5568 
51 0565 
42.4802 

48.4123 
46.7221 
20.6828 
54.5542 
52.5531 

15.6127 
9.7097 
26.1286 
12.8066 
1 1  .O428 

C a s e s  

222 

15 
3 
9 
1 
2 

30 
6 
14 
7 
3 

83 
15 
49 
10 
9 

57 
21 
12 
15 
9 

37 
6 
8 
6 
17 



DEfCO, S.A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 31 

PROMEDIO DE TIEMPO DE PROCESAMIENTO DE LOS PROYECTOS 
Y SU EJECUCION 

N u m b e r  of V a l i d  O b s e r v a t i o n s  ( L i s t w i s e )  = 224 00 

V a r i a b l e  M e a n  S t d  D e v  M i n i m u m  M a x i m u m  N L a b e l  

DONADOL 5323.61 2906.47 290.00 24969.29 225 DONACION ( 8 )  

T I M P L  4.51 2.38 1 13 225 TIEMPO DE PROCESAMIENTO 

TEJEC 6.71 3 64 1 16 224 TIEMPO DE EJECUCION 



V a r ~ a b l e  Value Label 

For En t l  r e  Population 

Y R 89 

YR 90 

YR 9 1 

YR 92 

DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406 C-00-3236-00 

CUADRO No 31 

TIEMPO DE PROCESAMIENTO 

Sum Mean Std Dev Cases 

1015 0000 4.5111 2.3813 225 

223 0000 4.2885 3 1644 5 2 

391.0000 4.1596 1 3059 94 

169.0000 4.3333 1 9376 39 

232 0000 5 8000 3.1067 40 

Tota l  Cases = 225 



DEICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 32 

NUMERO DE PROYECTOS SEGUN DURACION DEL PROCESAMIENTO 

Value Label 

MENOS DE 6 MESES 

MAS DE 6 MESES 

Val id  Cum 
Value Frequency Percent Percent Percent 

2.00 31 13.8 13.8 100.0 - - - - - - -  - - - - - - -  - - - - - - -  
TOTAL 225 100.0 100.0 

MENOS DE 6 MESES 194 
MAS DE 6 MESES -1 31 

I 
I . .... I . .  . I ... I. ........ I.........[ 
0 20 40 60 80 100 



NUMERO DE PROYECTOS DE S E E  MESES Y MENOS DE TIEMPO DE 
PROCESAMIENTO SEGUN ~ f i 0  

Count 
Row Pct  

YR-> Col Pct  
Tot  Pct  

TIMPL 
1 

Column 

T o t a l  

D EICO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 519-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 33 

Number o f  Miss ing  Observations = 

Row 
T o t a l  

8 
4 1 

20 
10.3 

60 
30.9 

52 
26.8 

35 
18.0 

19 
9 8 

194 

100.0 



DEICO, S.A. de C. V. 
CONTRATO NO 579-0406-C-00-3236-00 

CUADRO No 34 

DONACION DE LOS PROYECTOS POR TIEMPO DE PROCESAMIENTO 
Y SEGUN LA PERMANENCIA DE LOS SOLICITANTES (LEGAL) 

Count 

Tot  Pct  
DONADOLR 

31 8 '  co 1 umn 39 
T o t a l  79.5 20.5 100.0 



DNCO, S. A. de C. V. 
CONTRA TO No 579-0406-C-00-3236 00 

CUADRO No 34 

DONACION DE LOS PROYECTOS POR TlEMPO DE PROCESAMIENTO 
Y SEGUN LA PERMANENCIA DE LOS SOLICITANTES (NO LEGAL) 

Count 
Row Pct 

DUR-> Col Pct 
Tot Pct 

DONADOLR - 
1 00 

0-2500 

Co 1 umn 

Total 

IENOS DE 
6 MESES 

1 .oo 

29 
78 4 
17.8 
15.6 

MAS DE 6 
MESES 

2.0C 

8 
21.6 
34 8 
4 3 

Number o f  Missing Observations = 

Row 
Total 

37 
19.9 

5 9 
31.7 

84 
45.2 

6 
3.2 

186 

100 0 

0 


