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Ii. EVAlUATION ABSTRACT (dO II~ !'lIC'''~ the lpat>9 provJded) 

This project component was donelgnpilot basis to determine the feasibility 
of creating a private sector mechanism to co-finance applied agricultural 
research into problems related to non-traditional agricultural exports. The 
goal was to establish this mechanism and complete 15 research projects. 
This final evaluation was conducted by Chemonics International on the basis 
of a review of project documents and interviews with project staff, project 
beneficiaries and other key informants. The purpose was to determine the 
success of this pilot activity and make recommendations for strengthening 
its operations in the future. The major findings and conclusions are: 

o the Agricultural Research Fund (ARF) has been successful in generating 
and transferring technology to small agricultural producers, resulting 
in the reduction of production costs and a reduced rejection rate of 
produce; 

o ARF has fUilctioned as an effective link between agricultural producers 
requiring rp.search services and the public and private sector service 
providers; 

« 0 the project has resulted in the development of technical and 
aqricultural technicians capable of carrying out applied research 
projects; 

o a side benefit of the project has been that links between produ~ers of 
the same crops have b~come stronger, because of the requirement under 
the project that those who request ARF services provide 50% of the 
financing; 

o although the project has been very successful and has met nearly I. 

all of its goals (completing 14 rather than 15 activities by the 
PACD) , the effectiveness of ARF could be improved by speeding up the 
project approval process and hiring an additional staff person to 
assist in evaluating and monitoring project execution; 

o now that the efficiency and effectiveness of the ARF mechanism to 
finance applied agricultural resear.ch has been proven, to increase the 
number of beneficiaries of ARF, staff should focus on promoting the 
fund to a wider range of potential users. 

L EVAlUATION COSTS 

1. Evalu.tion T.am 
Name Affiliation 

John Lamb Chemonics 
Byron Contreras 

2. Mission/Office Professional 
StaH Person.Days (estlmale) -3..-

Contract Number Q8 
TOY Pel'1On Days 

Contract Cost Q8 
TOY Cost (US$) 

$25,000 

Source of 
Funds 

520-0274.2 

3. Borrower /Granteo Professional 
StaH Per~n·Days (Utlm.le).22..-
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A.IDDa EVALUATION SUMlViAIR'\{ PART II 

J. SUMMARY OF EVALUATION FINDINGS, CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS (Try not to Qxco0l11tte 3 page. provldod) 
Addr •• a tho following Itoml: 

• PurpolQ 01 activity(ios) ~Il/uatod • PrincipAl recommondntions 
• Purpose of ovaluation Dnd Method%QY used • leasons 1011mad 
• Finding~ Ilnd conclusions (rolate 10 quo!.tlons) 

Mission or Office: USAID / Gua t emal a, OSPRI E Data this wmmary prepared: t 2/22/91 ____ , 

TrtJund Dato of Full Evaluation Roport: Anal ysis o~ Act i vities and Results: Agricul.tural R.esearch 
Fund, September 1993 

A. Purpose of the Activity Evaluated 

The Agricultural Research Fund (ARF) was created to provide matching 
funding to support critical short-term research activities for non­
traditional agricultural exports, based on requests from individual 
exporters and producers' associations. It was designed to provide a 
flexible, quick-response mechanism to providing assistance on a 50-50 
basis for urgent, problem-driven research that would address production, 
post-harvest handling, processing and marketing problems confronting 
producers and exporters of non-traditional agricultural products. kRF" 
was designed as a pilot project, to be managed by a joint pUblic-private 
sector board and implemented through the Guild of Non-Traditional 
Product Exporters. 

B. Purpose of the Evaluation and Methodology Used 

The purpose of this final evaluation was to determine the effectiveness 
and impact of the ARF program and provide suggestions for improving its 
performance in the future. As a pilot project, conducting an evaluation 
was an" important step in determining if future assistance to ARF was 
merited, and if it was, how it should be structured. 

The two consultants conducting the evaluation (one American and one 
Guatemalan) relied on project documentation and interviews with key 
informants, including project staff, USAID personnel, members of the ARF 
board, ARF beneficiaries, agricultural groups who had not used ARF and 
groups who had submitted requests for funding that were denied. 

C. Findings and Conclusions 

During the three years that ARF was operating, 26 different requests for 
funding for applied agricultural research projects ,were received. Of 
these 26, 20 were approved for funding by the ARF board. By the "end of 
the project, 14 of these 20 either had been comple~ed or were nearly 
completed, and the other 6 were on hold or being developed in greater 
detail. 

More than 80% of the applied research projects that were funded under 
ARF related to fruit and vegetable cUltivation or management. Crops 
that were covered included snow peas, broccoli, garlic, tomatoep, 
melons, green soy bean, potatoes, raspberries and mini-cucumbers. The 
remainder of the projects related to spice and snrimp cultivation. 
Investigations were conducted under four general rubrics: phytosanitary 
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protection, development of cultivating practices, variety adaptability 
and environmental and naturaJ resource protection. 

The principal achievements of the project were the generation and 
validation cf new technology, the transfer of technology, development of 
technicians and agronomists, strengthening project beneficiaries as a 
group facing a common problem, resolution of serious production problems 
in exports and the establishment of an institutional link between 
technical research services and those needing the services. 

At the broadest level, ARF has resulted ill: 

increased producer confidence in the utility of ·applied 
agricultural research and therefore an increased willingness to pay 
for research; 

responses to specific agricultural problems facing exporters; 

increased solidarity among agricultural producers because of a need 
to pool resources to solve common problems; 

the creation of an institution capable of bringing the resources 
together to solve technological problems; 

modernization of national agricultural practices; 

a reduction in the costs of production due to more rational 
phytosanitary practices and a reduction in product rejection due to 
more careful pest and pesticide management and increased pruduct 
quality 

development of a cadre of ag~icultural technicians and agronomists 
with experience in applied agricultural research related to export 
crops; and 

the generation of a market for applied agricultural research. 

More specifically, the evaluators tried to quantify the impact of 
individual research activities to determine if the investment that was 
made resulted in savings in production costs or increased profits. In 
the case of snow peas, they were able to establish that, among the 
producers that had adopted the new technology for combatting a disease 
affecting the plants, they were able to reduce their production costs by 
25%. Of this 25%, 15% corresponded to a lower rate of fungicide 
application and 10% to a reduced rate of insecticide use. 

In the research involving broccoli, the evaluators were able to identify 
a reduced rate of rejection of broccoli exports, from 25% of volume to 
6%, because of better pest management practices that were developed 
under the project. This resulted in extra earnings for the producers of 
approximately $660,000 and earnings of $473,000 for the processors. 
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D. Principal Recommendations 

Generally, the evaluators characterized ARP as an efficient program with 
low opera~ing costs that has generated significant results. However, 
they did note a number o~ improvements that could be made in its 
structure and operating procedures that would even further improve its 
efficiency and worth. specifically, they recommend: 

contracting of a second professional with experience in 
ngricultural research to assist the ARF executive director to allow 
a more comprehensive invclvement in the identification, 
preparation, execution and monitoring of the projects that are 
se~ected for funding; 

To facilitate the proposal ~pproval process and the signing of the 
contract with the group requesting assistance, these processes 
should be combined to avoid unnecessary delays, with the group 
requesting assistance being ready to sign a contract as soon as 
their proposal is approved; 

To speed up the ~cntract preparation once the proposal is approved, 
a standard contract should be prepared with the details of the 
specific research project provided in an annex; 

- ARF should maintain an up-to-date data base of consultants and 
researchers who can be called upon to submit proposals to conduct 
the required research to avoid a slow process of advertising for 
consultants each time a new researcn activity is begun; 

ARF should concentrate on development of technology and 
disseminating the results among its members; technology 
dissemination to a wider audience should be the responsibility of 
producer gro~ps and institutions speciali~ing in this; 

A literature search should be done before beginning any new 
research .activity to ensure that the rese~rch has not been done 
before and that the 6esign of the research activity takes into 
account related research; 

Objective evaluation criteria should be established for approving 
or disapproving proposals for new resear~h activities; 

Now that ARF will move beyond being a pilot project, it should 
concentrate more of its attention on promoting itself and its 
activities to encourage a wider range of user groups. 
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K. ATIACHMENTS (Ult att.nchmentJ lubmltted with thl~ Evailladon Summary; alw&vl attJIch copyof full 
evaluaUon report, eVln /I one wu aubmftted .arllor) -

Analysis of Activities and Results: Agricultural Research Fund 

L. COMMENTS BY MISSION, AJOfW OFFICE AND BORROWER/GRANTEE 

This evaluation was conducted at the request of the grantee, and was 
confined to evaluating the results of a small component (equivalent to 
$400,000 of a $2.88 million grant) of a grant managed by the local Guild 
of Non-Traditional Product Exporters to implement the International 
Marketing and Export Promotion component of the Highlands Agricultural 
Development Project. 

Although ARF represented only a small percentage of the funding for this 
project component, it was very successful in meeting the needs of non­
traditional agricultural export producers, encouraging the private 
sector to partially fund required research and in establishing a 
mechanism for private and public sector coordination. 

Because of its success, the ARF program has been held up as a model in 
Latin America as how a private-sector based applied agricultural 
research fund should be manageQ. 

There was init~al resistance on the part of th~ private sector to pay 
for research; traditionally, they had received research services for 
free. The problem with the services they received was that the research 
agenda was driven by public sector institutions and not by their needs, 
leaving many private producers skeptical of the worth of the 
institutions themselves and of the services they provided. However, 
once the private sector realized the benefit of having qualified 
researchers provide solutions to their specific problems, they have 
expressed willingness to even pay for more than half of the costs of the 
research as they are doing now with ARF. 
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EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES Y RESULTADOS DEL 
PROGRAMA DB INVESTIGACION AGRICOLA 

-ARP-

RESUMEN EJECOTIVO. 

En respuesta a una solicitud del concejo Consultivo y la 
Direcclon Ejecutiva de ARF, fue realizada la presente "Evaluacion 
de las actividades y resultados del programa durante sus primeros 
dos aries y medic de funcionamiento". Ello persigue analizar y 
resumir los logros de ARF, identificar aquellos problemas de 
concepto, estructura ~ procedimiento que habrla que resolver para 
estab1ecer una base aun mas solida, y luego definir las opciones de 
ARF en cuanto a una estrategia de desarrollo futuro orientada hacia 
la autosuficiencia. 

De las iniciativas atendidas por e1 programa, aproximadamente 
el 81% estan directa 0 indirectamente re1acionados con hortalizas 
y frutas. Un 37% responden a objetivos de fitoproteccion, 
existiendo ademas acciones orientadas al desarrollo de practicas 
cultura1es, adaptabi1idad de variedades, fitomejoramiento y 
proteccion del medio ambiente y los recursos naturales. 

Al analizar los diversos proyectos, se pudo comprobar que el 
programc: en general ha respondido efectivamente y eficazmente a los 
objetivos, pollticas y normas de operacion estab1ecidas en e1 
proceso de su creacion, aun cuando en la practica se ha tenido que 
realizar algunos ajustes para responder adecuadamente a las 
necesidades que se han presentado. Siempre con e1 afan de brindar 
un mejor apoyo a los usuarios potenciales de la tecnologia 
generada, durante la marcha se ha tenido que hacer ajustes en e1 
proceso de identificacion y definicion de problemas, en la 
formulacion de hipotesis y objetivos y en el diseno de protocolos 
de investigacion. 

Hoy en dla, el ARF se caracteriza por mantener una estructura 
de respuesta agil, por la busqueda constante de la eficiencia y por 
una estricta disciplina gerencial. Todo eso ha generado una 
credibilidad dentro del sector de productos agrlcolas no 
tradicionales en Guatemala que Ie ha permitido a ~.nF llenar un 
vacl0 en materia de investigacion aplicada. 

Las principales debilidades encontradas tienen que ver con: 
(1) la poca promocion realizada, que ha tenido como resultado una 
proyeccion limitada dentro del medio productivo; (2) cierta 
1entitud en algunos segmentos del proceso de ana1isis y respuesta 
a las iniciativas; y (3) pequef\as fallas en la ejecucion de los 
proyectos. Este dltimo punto refiere a las actividades de anjlisis 
y evaluacion de los proyectos, a La emision de dictct.Jnen de 
aprobacion, a 1a negociacion de las condiciones del convenio, a la 
celebracion de los contratos y al monitoreo de la ejecucion. 

CHEMONICS 
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A nivel de proyectos especificos, los principales logros 
encontrados se refieren a: (a) la generacion, validacion y 
transferencia de tacnologla; (b) la formacion de tecnicos y 
agricultores, (c) el fortalecimiento de gremios en torno a un 
problema comun; y (d) la resolucion de problemas serios de 
produccion en varios de los cultivos importantes de exportacion an 
Guatemala. Se pudo constatar, por ejemplo, que las acciones de ARF 
han contribuido a una reduccion en los costos y mayor eficacia en 
100 programas de fitoproteccion en arveja china. Asimiamo, en 01 
caso dl91 brocoli, gracias a un proyecto de ARl" se ha logrado 
reducir 91 porcentaje de rechazos en plantae 

A nivel sectorial se ha establecido una nueva instancia que Ie 
provee apoyo para resolver problemas tecnologicos, se ha creado Ull 
clima de confianza y se ha despertado el interes por invertir en 
desarrollo tecnologico. 

Adicionalmente se han obtenido respuestas puntuales a 
problemas espec1ficos a traves de proyectos de investigaci6n 
aplicada, contribuyendosc a la modernizacion de 1a agricultura 
nacional. 

Las acciones de ARF han contribuldo sustancialmente a la 
formacion de los agricultores y tecnicos, lograndose <JUG los 
agricultores tomen conciencia respecto a que la investigacion tiene 
un costo y los profesionales que deben ofrecer productos cuando son 
contratados. Como consecuencia, se ha ampliado el mercado de 
trabajo dentro del sector privado para los expertos en la 
investigacion agrIcola. 

Mediante el funcionamiento de ARF, las entidades contrapartes 
en desarrollo tecnologico cuentan con un apoyo dentro del sector 
privado que les permite veneer obstaculos derivados de la falta de 
credibilidad insti tucional, disponen de un vInculo entre las 
instituciones de servicio tecnologico y el sector demandante de 
esos servicios, asi como de recurs os complementarios para cumplir 
con sus propias responsabilidades. 
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:INFORMS DETALLADO 

1. ANTECEDENTES. 

1.1 AlcnncQ de la evaluac!on. 

El Programa de Investigacion AgrIcola -ARF- fue concebido como 
un "Programa piloto" para atender la demanda de tecnologla 
agricola, principalmente del Sector AgrIcola no-tradicional. Ello 
10 vincula a 18 Gremial de Exportadores de Productoo no 
Tradicionales -GEXPRONT-. 

Su objetivo principal es el de apoyar In generacion de 
tecnologla de aplicacion inmediata, en cultivos no tradicionalea de 
Elxportacion, fundamentado en la demanda emanada de los futuros 
usuarios de la tecnoiogia generada. Ademas t vela por la adecuada 
transferencia a los agricult0res beneficiarios de los resultados 
obtenidos. 

El ARF se caracteriza por atender solicitudes de cualquier 
gremio 0 empresa que plantee una iniciativa para resolver un 
problema especlfico, que muestre interes por invertir recursos 
propios y que este dispuesto a compartir publicamente los 
resultados de su inversion. 

Fue creado bajo Convenio 520-0274-A-00-0222-00 entre 
USAID/Guatemala y Gremial de Exportadores de Productos no 
Tradicionales, firmado el 29 de diciembre de 1,989. Inicio 
operaciones en ~l mes de septiembre de 1,990. De acuerdo a los 
terminos del convenio, terminara operaciones en el mes de agosto de 
1,993. 

sin embargo, en los ultimos quince meses de operacion ha 
atendido un fuerte numero de iniciativas de investigacion, algunas 
de la cuales revasan los terminos de finalizacion del programa. 
Adicionalmente, existe un marcado interes dentro del Sector 
AgrIcola no-tradicional, asl como a nivel de contrapartes 
institucionales, por que el programa continue operando. 

Esto ha motivado acciones para evaluar las operaciones y 
resultados del programa durante los primeros dos anos y medio de 
funcionamiento. Ello, como fundamento para definir las principales 
opciones del ARF en cuanto a una estrategia de desarrollo futuro 
que Ie permita convertirse en program permanente y autosuficiente. 

Para el efecto, fue preciso generar, analizar, sintetizar e 
interpretar informacion sobre las operaciones e impacto del 
funcionamiento de ARF, asl como sobre las actitudes, politicas y 
progr~mas de la contraparte institucional, entidades cooperantes y 
entidades de apoyo financiero. Fueron ejecutadas acciones a nivel 
de usuarios, tanto actuales como potenciales del programa, tratando 
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de cubrir la totalidad de posibles rubros productivos sujetos de 
atencion en base a su condicion de productos no tradicionales. 

Dentro de los usuarios actuales se consideraron aquellos 
sujetos 0 empresas que hayan finalizado proyectos con ARF y a los 
que tiene1'l proyectos en marcha. Dentro de los usuarios 
potenciales, se obtuvo informacion de las personas ° empresas qua 
no hayan podido concretar un proyecto y a los qu.e aparentementa no 
han mostrado interes por participar. Fue obtenida informacion 
relati va a la percepcion del prot.1l"ama, respecto a au impacto y 
gesti6n administrati va I inquietudl3S de investisracion y alcance 
respecto a rubros producti vos I y fase de los proces()s en que 
deberla participar ARF, para estructurar un marco de antecedentes 
completo, como base del analisis y propuestas concretas. 

1~2 Matodologin utilizada on In evaluacion. 

El metodo de investigacion utilizado se baso en entrevistas 
("key informant interviews ll ), abarcando una muestra bastante 
completa de las personas, empresas 0 insti tuciones interesadas 
directa 0 indirectamente en las Iabores de ARF. 

FueLon realizadas entrevistas individua1es, con la 
participacion de uno 0 ambos investigadores ~egun 10 requirio las 
condiciones existentes en el caso de personas 0 empresas 
beneficiarias del ARF. Cuando se trato de sesiones iniciales 0 

finales con el Consejo Consultivo, sesiones de grupo de la Junta 
Directiva de GEXPRONT y/o reuniones con entidades cooperantes 0 
financieras el equipo de investigaci6n se reunio con mas de una 
persona a la vez. 

La informacion primaria fue reforzuda con la investigacion 
documental, para 10 cual fue preciso obtenerla del proqrama mismo 
y /0 de los organismos relacionados con el programa. Adicionalmente 
se recurrio a otras instancias que de alguna manera pudieran 
proporcionar informacion respecto a estatutos y reglamentaciones 
legales, procedimientos u otra infor-macion de utilidad para el 
planteamiento de la estrategia de desarrollo futuro del Programa de 
Investigacion Agricola. 

La evaluacion se oriento hacia los productos, efectos e 
impacto globales y especlficos, para obtener el fundamento para la 
planificacion futura del programa. Usando como elemento basico, 
los objetivos, pollticas, estrategias y mecanismos operativos 
existentes, siendo necesario determinar la naturaleza de los 
ajustes realizados sobre los mismon durante la ejecucion del 
programa. 
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2. OPERACION Y ACTIVIDADES DB ARPa 

2.1 Gestion do ARP~ 

Definioion de politicas, 
procedimientos operatives. 

estrateqias 

Objetivoo: 

a. Genoral: 

Apoyar la generacion y transferencia de 
aplicaci6n inmediats, en cultivos no tradicionales 
fundamentado en la demanda emanada del futuro 
tecnologla generada. 

Do Especificos.' 

b.1 Generar tecnologla de aplicacion inmediata. 

tecnologla de 
de exportacion, 
usuar io de 1a 

b.2 Co-financiar proyectos de investigaci6n agropecuaria de 
corto plazo. 

b.3 Propiciar el fortalecimiento y /0 desarrollo de otros 
mecanismos de investigacion en Guatemala. 

b.4 Velar por la adecuada transferencia de los resultados 
obtenidos, a los agricultores beneficiarios del programa. 

orientucioneo de politicn: 

a. En su primera etapa, ARF mantendni una orientacion hacia 
la resolu~i6n de problemas tecno16gicos de corto plazo y 
de baja inversion. 

b. El programa inicial orlentara sus acciones para atender 
necesidades del sector agrlcola no tradicional 
exclusivamente. 

c. El programa atenderla solicitudes de beneficiarios con 
productos de exportacion actual 0 potencial. 

d. El programa atenderla solamente a aquellas solicitudes 
cuyos beneficiarios se comprometlan a aportar recursos de 
contrapartida (normalmente un 50% del cost0

2
total) y a 

divulgar los resultados de la investigacion • 

• Informe, Ing. Ricardo santa Cruz Rubl. 
2 • ACTA No. 001-90, CONSEJO CONSULTIVO ARF. 
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2.1.1.3 Medios de politica. 3 

a. Generar tecnologia en productos agropecuarios no 
tradicionales de exportacion sobre aspectos que posean un 
impacto economico y social entre 1a poblacion 
Guatema1teca. 

b. Generar tecnologia de aplicacion inmediata, partiendo de 
las iniciativas de proyectos de investigacion, emanadas 
de las necesidades del futuro usuario. Sa buscan 
resultados puntl1ales a problemas especificos al mas corto 
plazo posible. 

c. Generar un proceso de investigacion participativa en el 
que, el potencial usuario de los resultados do la 
investigacion participa activamente en todo 01 proceso: 
concepcion y diseno de proyectos, ejecuci6n, supervision 
y financiamiento, asl como uso de la nueva tecnologla. 

d. Co-financiar proyectos de investigacion agropecuaria de 
corta plazo. Se persigue que los demandantes de la 
tecnologla provean de recursos materiales, humanos y 
financieros para la ejecuci6n de los proyectos. 

e. Propiciar e1 fortalecimiento y/o desarrollo de otros 
mecanismos de investigaci6n agrIcola de Guatemala. 

f. Velar por la adecuada transferencia de los resultados 
obtenidos, a los agricultores beneficiarios del programa. 

2.1.1.4 Estrategla: 4 

Basado en la demanda de tecnologia: Las iniciativas de proyectos 
ue investigaci6n, surgen en la mente del futuro usuario de la 
tecnologla y no en la mente del investigador cientlfico. 

Investigacion participativa~ El potencial usuario de los 
resultados de la investlgacion participa activamente en todo el 
proceso, e1 cual incluye: concepcion y diseno de proyectos, 
ejecucion, supervision y financiamiento, uso de la nueva 
tecnologla. La investigacion misma se hace en campos de 
productores y en los centr~s de investigacion institucionales. 

Financiamiento mixto: Los demandantes de la tecnologla deben 
proveer de recursos materiales, humanos y financieros para la 

3. Explicitacion con fundamento en informacion proporcionada 
por el 1ng. Ricardo Santa Cruz Rubl y otros miembros del consejo 
Consultivo. 

4 Resumen Ejecutivo, 1ng. Ricardo Santa Cruz Rubl. 
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ejecucion de los proyectos. Esta es una manera de asequrarse de la 
importancia que para ellos tiene tal 0 cual proyecto 0 aspecto a 
investigar. De esta manera tambien estaran supervisando el uso de 
sus aportes y exigiendo resultados que sean de aplicacion practica. 

xnye~tigaei6n aplicada: Se buscan resultados puntuales a problemas 
especlficos al mas corto plazo posible. El demandante de la 
tecnologla no estara interesado en invertir recursos propios en 
proyectos que no describan con precision los resultados esperados, 
en un plazo pre-determinado, donde el' puede beneficiarse. 

~ran9feren~in do resultados: Uno de los conceptos de operacion 
basicos de ARF es el de requerir que los resultados de la 
investigacion sean accesibles a todas las personas 0 empresas que 
pudieran tener interes. Esto implica que ARF debera de hacer un 
esfuerzo por difundir los resultados mediante Is emision de 
material escrito y tambien mediante seminarios, dlas de campo, et 
cetel'a. Por otro lado, el ARF no se considera un servicio de 
extension agrIcola. Tampoco dispone de suficientes recursos como 
p?ra emprender programas de difusion masiva. 

orientacian de In neeian: ARF actua como un promotor, 
intermediario, facilitador y/o catalizador de proyectos de 
investigaci6n y no como ejecutor directo. Esto se hace bajo 
contrato con personas, empresas y entidades tecnologicas. 

81 ambito de aceien: ARF esta limitado, por el momento, a los 
product os agrl~olas no tradicionales, en todo el pals. Sus temas 
incluyen produccion, manejo post-cosecha y mercadeo, aunque el 
enfasis ha sido la fitoproteccion y manejo adecuado de plaguicidas. 

2.1.1.5 EvalUaei?n y reajuste de estrategias de 
trabajo. 

a. ARF no debe apartarse del concepto de investigacion 
aplicada, de tal manera de ofrecer respuestas puntuales 
a problemas especlficos, preferentemente en el corto 
plazo. 

b. Conservar el en.foque de investigacion participativa, 
donde el usuar10 de la tecnologla juega un papel 
importante en los procesos de generacion tecnologica. 

c. El agricultor debe participar directamente en el 
financiamiento, dado que como usuario, puede valorar 
mejor los esfuerzos que se invierten en la investigacion. 

d. ARF debe conservar y fortalecer la capacidad 
administrativa de respuesta agil e inmediata, que permita 

5. CONSJEO CONSULTIVO ARF, ACTA No. 22-92. 
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un adecuado respaldo a cad a proyecto. 

e. Para la transferencia de resultados, utilizar todos los 
medios existentes dentro de las entidades de extension 
agrIcola y transferencia para asequrar la oportuna 
adopcion de la tecnologla, tomando en cuenta que el 
universe de intere~:1 no se limita a los productores 
solamente, sino tambien incluye tecnicos, agricultores, 
int~rmediarios, proveedores de insumos, etc. 

Procedimientos operativos. 

a. Con fundamento en 1013 lineamientos de po11tica que orientan e1 
funcionamiento del programa, la direccion ejecutiva presenta 
a los posibles gremios usuarios, las caracteristicas, 
objetivos, funciones y reglamentacion de operacion del 
programa. As1 mismo, ofrece los servicios del programa para 
apoyar en los distintos temas de investigaci6n. 

b. Fundamentado en las actividades de promocion del programa, 
este atiende las solicitudes de cualquier persona, empresa u 
organizacion, formal 0 informal que se encuentre vinculada a1 
desarrollo de product os ag~lcolas no tradicionales de 
exportacion. 

Para tal efecto, el potencial beneficiario debera: (1) ser 
participe de un gremio dentro del sector agricola no 
tradicional; (2) de preferencia, contar con el respaldo y 
compromiso de participacion de otros interesados en el mismo 
cultivo 0 producto; (3) presentar un proyecto que contenga un 
protocolo de investigacion y su correspondiente presupuesto; 
(4) aportar recursos de contrapartida por el equivalente al 
50% del monte a invertirj y (5) expresar su anuencia para que 
los resultados de 1a investigacion, sean amp1iamente 
difundidos. 

El proyecto, deber~ contener la identificacion del problema, 
el desarrollo de la hipotesis, los objetivos y metas 
esperados, el desarrollo preliminar de la metodologla, 
recurs os necesarios, programacion detallada de actividades y 
presupuesto en dos presentaciones (general y a nivel de flujo 
de desembolsos correspondiendo estos a la programacion de 
actividades) . 

En la mayor1a de los casos, los usuarios presentan junto con 
el proyecto de protocolo una propuesta de los investigadores 
que realizar~n la investigacion. 

c. La Direccion Ejecutiva, ejecuta un analisis preliminar sobre 
las ideas de investigacion presentadas. Este analisis 
preliminar persigue: (1) determinar en una primera instancia 
la factibilidad de la idea de investigacion con fundamento en 
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las orientaciones de polltica del programa y (2) determinar 
si el proyecto de protocolo esta completo y si sigue las 
normas de presentacion existentes. 

d. si 1a idea correponde a las orientaciones y funciones de ARF 
se presenta al Consejo Consultivo. si la condicion es 10 
contrario se rechaza y se comunica a los interesados. 

Las ideas aceptadas y que contengan la informacion completa, 
se presentans a1 Consejo Consultivo sin mas trahajo. Las que 
han sido aceptadas pero n.o incluyen la informacion completa 
son regresadas a los solicitantes para ql,e incorporen la 
informacion que falte. 

e. El Consejo Consultivo conoce las solicitudes y evalua 1& 
factibilidad en terminos tecnicos y eeonomicos. As! tambien 
evalua la correspondencia de los objetivos y resultados del 
proyecto de investigacion, con las orientaciones de polltica 
que rigen el funcionamiento del programa. 

si se aprueba el proyeeto, se continua con el procedimiento. 
En caso contrario se informa a los ~olicitantes que la 
iniciatj.va ha sido rechazada. 

f. si el proyecto requiere de un analisis de mayor profundidad y 
detalle, se convoca al comite tacnieo. Esto se operativiza 
mediante la contratacion de servicios de consultorla 
especializada rara que analice la factibilidad tecnica del 
proyecto de investigacion 0 para que 10 ajuste 0 reformule si 
fuere necesario. 

g. Una vez que un proyecto de investigacion ha sido aprobado por 
ARF, la Direccion Ejecutiva subscribe un contrato con los 
usuarios, e1 eual estipula los derechos y obligaciones de cada 
contrayente, as! como tambien la estructura y funciones del 
comite usuario. Se realiza el contrato ante un notario 
pu:::'lico. 

h. si dentro del proyecto de investigacion, no se incluyo la 
propuesta de investigadores, la Direccion Ejecutiva debera 
realizar publicaciones solicitando la participacion de 
empresas 0 investigadores particulares en el concurso de 
seleccion. 

A los interesados, se les informa de la naturaleza del 
proyecto de investigacion, se les facilitan los terminos de 
referencia y se les solicita presentar una propuesta tecnica 
detallada junto con una propuesta econ6mica para la ejecuci6n 
del proyecto. 

Las propuestas presentadas deberan ser sujetas de calificacion 
y se asignan a las empresas 0 investigadores que presenten la 
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i. 

j. 

mejor propuesta t~cnica y econ6mica. 

Con fundamento en la 
Ejecutiva realiza la 
investigaci6n. 

selecci6n realizada, 
contrataci6n de los 

la Direcci6n 
servicios de 

La empresa 
realizaci6n 
propuesta. 
desembolsos 
propuesta. 

o investigador contratado procede al montaje y 
de la investigaci6n de acuerdo a 1a programacion 

La Direcci6n Ejecutiva de ARF realiza los 
de acuerdo al flujo de gastos establecidos en 1a 

La Direcci6n Ejecuti'lci y el comit~ de usuarios en 
coordinaci6n, realizan actividades de supervisi6n, orientaci6n 
y evaluaci6n de la ejecuci6n del proyecto. 

k. En el proceso de ejecuci6n de la investigac16n, se obtienen 
resultados parciales, los que son tornados directamente por el 
com~te usuario. Los resultados finales de la investigaci6n 
son comunicados a los usuarios por la via escrita. 

1. En algunos casos, han sido realizadas acciones mas intensivas 
de transferencia de tecnologla, en las que han sido utilizados 
medios de comunicaci6n masiva, folletos, dlas de campo y 
atenci6n directa a los usuarios. 

2.1.2 Promoci6n del programa ARF con los posibles usuarios. 

La promoci6n del Programa de Investigaci6n AgrIcola -ARF- se 
ha caracterizado por una proyecci6n directa hacia gremios de 
product ores en funci6n de su ubicaci6n y estructura dentro de la 
GEXPRONT. La Direcci6n Ej ecuti va ha establecido contacto con 
gremios 0 grupos potenciales sujetos de atenci6n, a los cuales se 
les presenta el programa, su natur~1eza, origen, objetivos, 
pollticas y estrategias operativas. 

Esta acci6n ha sido ejecutada mediante la participaci6n en 
sesiones de trabajo con los gremios objetivo. Adicionalmente, han 
se han sido circulado entre los gremios algunos folletos con 
informaci6n respecto a1 programa a nivel individual. 

La promoci6n a nivel de instituciones afines ylo cooperantes 
se ha realizado a trav~s de la coordinaci6n de actividades 
conjuntas respecto a temas de investigaci6n especificos. 

La modalidad de promoci6n utilizada--no muy extensa ni 
intensiva--naci6 de 1a naturaleza de este programa, que se 
consideraba como programa piloto. Siendo un programa de prueba, a 
juicio de la Direccion Ejecutiva y e1 Concejo Consultivo, exigla 
suficiente cautela para no saturase de actividades que unicamente 
distraigan sus esfuerzos y atenci6n de temas de mayor importancia 
y que capitalicen la experiencia del mismo. 
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En ia practica, el resultado ha sido una cob~rtura incomplet& 
en comparacion con el mercado potencial. Existe una percepcion 
generali~ada entre las personas entrevistadas que no han 
participado en e1 Concejo Consultivo, que el programa es poco 
conocido, aun dentro del med.io productivo. A pesar de esta 
cobertura limitada, existe un buen numero de iniciativas en 
proceso, las que se han concentrado en los ultimos quince meses de 
operacion, el cual indica que poco a poco los clientes potenciales 
se dan cuenta de que existe ARF. 

sin embargo, las personas entrevistadas opinan que a1 ]programs 
debe introducir reformas a au estrategia de promocione La 
estrategia, segun los entrevistados, debe ser de mayor agresividad, 
considerando la utilizacion de medios de comunicacion masiva, 
orientados a los potenciales usuarios del.programa. Obviamente 
esto tendrla sentido solamente despues de conseguir un 
financiamiento adicional. Y aun as!, en el seno del Consejo 
Consultivo debe mantenerse una actitud estricta para seleccionar 
los proyectos solicitados. 

2.1.3 Aceiones do ARF en apoyo a los usuar!oD on 1m 
formulacion, direccion y supervision ~o 100 proyoctos. 

Como mecanismo operativo, los potenciales usuarios de la 
tecnologla a generarse, deben presentar una iniciativa de proyecto 
que t:ontenga un protocolo de investigacion y su correspondiente 
presupuesto. 

Originalmente, el apoyo para 1a formulacion del proyecto se 
proporcionaba, cuando una iniciativa aprobada por el consejo 
Consultivo requeria un mayor nivel de profundidad y detalle. Para 
el efecto se convoca al Comite Tecnico, el que actua por contrato. 

Posteriormente, al existir una lista de perfiles potenciales, 
que aun deber!an ser disefiados para ser sometidos a dictamen del 
correpondiente Comite Tecnico, el consejo Consultivo resolvio 
autorizar a la Dil:eccion Ejecutiva para proponer a los gremios 
interesados, una forma de co-financiamiento en la contratacion de 
especialistas para la formulacion de proyectos. 

Dicha accion amplio la cobertura de ARF al nivel de 
identificacion del problema, formulacion de hipotesis y disefio de 
protocolos de investigacion. 

En las actividades de direccion y supervision, la Direccion 
Ejecutiva desempefia un importante papel. La participacion del 
comite usuario se promueve y establece en el convenio que para 
efectos de la ejecucion de los proyectos se subscribe con los 
usuarios, mediante contra to legal. 

Como conclusi6n se tiene, que a pesar de que existen acciones 
orientadas por parte de ARF para apoyar a los usuarios en la 
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formulacion, direccion y supervision de los proyeetos, esta se ha 
visto reducida a nivel particular como conseeuencia del incremento 
de las demandas de investigacion. 

No obstante, muchas de las personas entrevistadas manifestaron 
la necesidad de incrementar la capacidad instalada de ARF respecto 
a la formulacion, direecion y ejec~cion de los proyectos. Lo que 
se necesita es un profesional adiciona1, con titulo a nivel de pos­
grado en una disciplina agrIcola pertinente, capacitado en la 
gestion de proyectos de investigacion, con experiencia en loa 
cultivos no tradiciona1es de exportacion y con buena credibilidad 
dentro del medio. 

Accionoo do ARE en 10 quo so refiaro u 1u ovuluacion 40 
109 proyoctoo presentadoo 

Antes de aprobar un proyecto, serla conveniente efectuar 
un analisis de la literatura cientifica ya publicada sobre el tema 
que se propone investigar, a fin de evi tar una duplicacion de 
esfuerzos y mala inversion, y tarnbi~n como una manera de dominar 
mejor la materia. Este tipo de analisis se puede hacer mediante 
una busqueda electr6nica en varias fuentes que se publican en forma 
de disco CD-ROM: Hort CD, AGRICOLA, AGRIS, TropAg, et cetera. En 
un documento aparte, se ha presentado ya toda la informacion 
referente a estas fuentes, incluyendo su cobertura t~cnica y su 
costo. 

. Ademas, aun reconociendo la gran capacidad de los miembros del 
Concejo Consultivo, quienes conocen bien la problematica del sector 
agrIcola no tradiciona1 en Guatemala y quienes han mostrado muy 
buen juicio en la selecci6n de proyectos, c0nviene establecer un 
metodo de evaluacion mas objetivo y transparente. Muehos de los 
institutos nacionales de investigacion en Latinoamerica, asl 
como tambien los centr~s de investigacion que forman parte del 
Grupo Consul ti vo para la Investigacion Agr lcola Internaciona1 
(CGIAR), apl.ican esquemas de analisis por puntaje y evaluacion de 
costos/beneficios para evaluar y comparar diferentes propuestas de 
proyectos de investigaei6n. Por varias razones--para tomar 
decisiones mejor fundamentadas, para explicar mejor sus decisiones 
y para demostrar a los posibles donantes EU profesionalismo--serla 
recomendable adoptar un sistema similar en el caso de ARF. 

2.1.5 Aceiones de ARF orientadas para promover 1n participacion 
del comite usuario en 1a direccion y supervision de 108 
proyectos. 

Una vez aprobado 
mediante un convenio el 
Directivo, supervisando 
investigacion. 

un proyecto, ARF promueve y establece 
comite usuario. Este aetua como comite 

y dirigiendo su propio proyecto de 

Se integra por representantes del gremio de que se trate. En 
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el participa el Director Ejecutivo de ARF y otros asesores que se 
consideren necesarios. En consecuencia, cada proyecto tiene su 
propio comitj directj.vo. 

De acuerdo a la informacion proporcionada por las personas 
entrevistadas y que actualmente participan en proyectos de 
investigacion, existe una amplia participacion de los mismos desde 
la identificacion del problema hasta la obtencion de resultados. 
En el proceso de ejecucion del proyecto, proporcionan evaluacion 
continua y proponen ajustes de acuerdo a las condiciones que se 
presenten en Ia practica. 

sin embargo, dicha circunstancia solamente se manifiesta a 
nb!el de los usuarios mas activos. En otro sec:rmento de las 
personas entrevistadas, aparentamente pr~~f ieren que ARF ej ecute 
todas las actividades de direccion y supervision de 106 proyectos. 

En conclusion, los esfuerzos desplegados por Al~F, respecto a 
promover Ia participacion del comitj usuario en la direccion y 
supervision de los proyectos, respondes a los objetivos y 
orientaciones de polltica del programa. Sin embargo, a nivel de 
usuarios, aun debe trabajarse mas para que los mismos tomen 
conciencia de la importancia de la investigacion y de su 
participacion activa en la misma. 

2.l.S Acciones del ARF para identificar y bacer uso 
de los mejores investigadores y/o centros de 
invastigacion. 

~a accion primaria al :~especto consistio bn el establecimiento 
de un banco de recurs os 1". umanos. Para el efecto la Direccion 
Ejecutiva solicito al colegio de Il;genieros Agronomos y al de 
Mjdicos veterinarios y Zootecnistas, listados actualizados de 
profcsionales, y luego gestiono ante otras personas para depurarla 
e incrementarla. Con fundamento en el listado original, fuj enviado 
un oficio a los profesionales solicitandoles su aceptacion para 
participar como potenciales miembros del comitj tjcnico. 

Adicionalmente se considera dentro de las pollticas de ARF, la 
contratacion de expertos extranjeros para apoyar al comite tecnico. 
Esta modalidad ha funcionado para la integracion del comite tecnico 
y no para 1& contratacion de equipos 0 empresas de investigadores. 

En e1 caso de los equipos tecnicos que ejecutaran el trabajo, 
existen dos modalidades para contratar los servicios de 
investigacion: i) Los potenciales beneficiarios, conjuntamente con 
el protocolo de investigacion presentan una propuesta de 
profesionales para conformar los equipos tecnicos. Cuando esto 
sucede, los invest:igadores son aprobados conjuntamente con la 
aprobacion del protocolo de investigacion. ii) Cuando no existe 
propuesta por parte de los potenciales usuarios y el protocolo es 
aprobado, la seleccion es sujeta de un concurso al que se convoca 
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mediante medios de comunicacion escrita. Los concurs antes son 
sujetos de evaluacion por una comision especlfica designada, 
considerando ademas de la calidad tecnica, el costo presentado. 

Pueden existir problemas cuando los solicitantes de asistencia 
proponen sus tecnicos para ejecutar el proyecto porque a veces no 
existe e1 suficiente criterio como para seleccionar a los 
investigadores mas adecuados, 10 que puede repercutir en la calidad 
del trabajo. 

E1 metodo de seleccion por concurso pareciera sar e1 que 
ofrece mejores resu1tados# sin embargo es mas lento el proceso de 
contratacion. 

Adicionalmente existen restricciones para captar la mejor 
ca1idad tecnica profesiona1, debido a que los niveles de honorarios 
ofrecidos, no llenan las expectativas de investigadores de mayor 
experiencia. La no estabilidad laboral parece influir en 1a 
obtencion de los investigadores. 

La ~nica solucion a este dilema pareciera ser el de establecer 
un archivo de profesionales interesados, con salario negociado de 
antemano, pre"calificados, y clasificados segun su experiencia y 
sus conocimientos. 

2.2 De9g1090 do los proyectos presentad6s, aprobndoD Y 
realizndoo. 

Durante los primeros dos aiios y medio de operacion, el 
Programa de Investigacion AgrIcola ha atendido aproximadamente 26 
iniciativas, de las cuales 21 S0n consignadas en el cuadro 2.2.4. 

Diecinueve (19) iniciativas han sido aprobadas por el consejo 
Consultivo, de las que dos (2) proyectos han sida concluidos en su 
totalidad, nueve (9) se encuentran en proceso de ejecucion, dos (2) 
en proceso de subscripcion del convenio de investigacion, dos (2) 
se encuentran en la fase de disefio del protocolo y cuatro (4) han 
quedado en suspenso por razones fuera del alcance de ARF. Seis (6) 
de las iniciativas atendidas fueron rechazadas, ya fuera por que no 
respond Ian a las politicas del programa 0 por que las condiciones 
del mercado dificultaban el acceso de los productos a1 
mismo.(Cuadro n~mero 2.2.1) 

El 81% de los proyectos estan directa 0 indirectamente 
relacionados con hortalizas y frutas, con algunas excepciones como 
10 son e1 "Monitoreo del comportamiento de post larvas de peneidos 
en el canal de Chiquimulilla", "Caracterizacion de maderas no 
tradicionales", "Identificacion de germoplasma y multiplicacion de 
Vainilla y Canela" y "Estudio micro-ecologico en estanques de 
cu1tivo de camaron".(Cuadro n~mero 2.2.2) 
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En cuanto a los objetivos cubiertos, el 37% de los proyectos 
estan orientados hacia la fitoproteccion, existiendo ademas 
acciones orientadas al desarrollo de practicas culturales, 
adaptabilidad de variedades, fitomejoramiento y proteccion del 
medio ambiente y los recursos naturales. (Cuadro numero 2.2.3) 

La ubicacion geografica obedece, a las principales areas de 
produccion de los rubros estudiados.(Cuadro numero 2.2.4) 

Las caracteristicas encontradas respecto a rubroa~ obj~tivos 
y ubicacion geogr~fica responden a las orientacioneo de los 
demandantes de asistencia para de9arrollar la investigacion. 

Es impertante destacar, que dentro de la iniciativao atendidas 
per ARF, e}cisten proyectos que recibieron apoyo, desde la fase de 
identificacion del problema, hasta al disefio de protocolos de 
investigacion. Algunas fueron aprobadas por el Consejo Consultivo 
y aun no se ejecutan por problemas que se originan principalmente 
en la concepcion de la idea y luego en los mecanismos de 
coordinacion establecidas entre los usuarios de la tecnologia por 
ge!1erarse. 

La definicion del problema y objeti vos del proyecto de 
"l·loni toreo del Comportamiento de Postlarvas do peneidos on 01 canal 
do Chiqu~mulilluCD, encajan perfectamente con las orientaciones de 
politica de ARF. Fundamentado en ello, ARF proporciono al apoyo 
necesario desde la fase de diseno del protocolo de investigacion, 
el cual fue aprobado por al consejo Consultivo. 

sin embargo, los gremios interesados consti tuidos por el 
Sector Publico y e1 Sector de Cultivadores de camaron no pudieron 
llegar a un acuerdo respecto a la mecanica de ejecucion del 
proyecto, areas de muestreo, y manejo y uso de la informacion, 
motivo por e1 que la iniciativa ha quedado en suspenso a la espera 
de una mejora en las negociacionec entre la contraparte. 

El principal error cometido respecto a este proyecto consistio 
en la no verificacion de las condi~iones de tipo politico 
existentes alrededor de los resultados por obtenerse y en no 
asegurar en la fase inicial del proyecto la consolidacion de los 
usuaries potenciales. 
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CUADRO NUMEROz 2.2.1 
INICIATIVAS ATENDIDAS POR EL PROGRAHA DE INVESTIGACION AGRICOLA ARF 

SITUACION DEL PROYECTO NUMERO , 
1. Praaantadoo. 26 100 

1.1 Rechazadoa. 6 23 

1.2 Aproblldoo. 20 77 

1. 2.1 Concluidoc. 2 8 
1.2.2 En cjocuci6n 10 38 
1.2.3 Pondiontes. 1/ 2 8 
1.2.4 En oUDpanso7 2/ 4 15 
1. 2.5 PrOCODO do ciIaeno del 2 

protocol do invoetigac!6n 
-

_1/ En proceso de sUbscripcion del convenio con los usuarios. 
_2/ Por razones fuera del alcance de ARF ha quedado en 

suspenso. 
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CUADRO NUMEROI 2.2.2 
INICIATIVAS ATINDIDAS POR BL PROGRAHA 01 INVESTIGACIOH ACR1 

-ARP-, IN 'UNCIOH 01 LOS RUBROS PRODUCTIVOS 

NUMBRO 
RUBRO PRODUCTIVO DB 

PROYECTaS 

TOTAL 22 

1. Hortaliz.a. 16 

1.1 Mve'a chine. . 2 
1.2 BrOcoH. 3 
1.3 Ajo. 2 
1.4 Tomate. 2 
1.5 Papa. 1 
1.6 Tub6rculoa Nama y Yauth. 1 
1.7 Soya Verda . 1 
1.8 Di.efto de matodologla de monitoreo 

de plaguicida •• 
1.9 Programa da deoarrollo de la 

agricultura org'nica an Guatemala. 
1.10 Proyecto de tranalereneia de 

tacnolo9ia. , 
1.11 Mini-Pepino •• 

2. Fruta~ . 

2.1 Frambueaa. 
2.2 Mel6n. 

3. Eapeciea. 

3.1 Vianilla y Canela . 

4. Maderaa. 

4.1 Caractari%aci6n 
tradicionalaa. 

5. Hidrobio16gicoa. 

5.1 Camar6n. 
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CUADRO NUMEROI 2.2.3 
INICIATIVAS ATENDIDAS POR EL PROGRAHA DB INVESTIGACION AGRICOLA 

-ARF-, EN FUNCION DB LOS OBJE'l'IVOS 
~---===--~==~===== 

OBJETIVO 

TOTAL 

1. Fitoprotecci6n. 

1.1 Arvoja china. 
1.2 Br6colL 
1.3 Ajo. 
1.4 Tomato. 
1.5 Transferencia de tecnologia. 
1.6 Me16n. 

2. Desarrollo de prActicas culturales. 

2.1 Vainilla y Canela. 
2.2 Programa de desarrollo de la 

agricultura orgAnica en Guatemala. 
2.3 Camar6n. 
2.4 Tub6rculoa Name y Yautia. 
2.5 Soya Verde. 

3. Adaptabilidad de variedadea. 

3.1 Papa. 
3.2 Soya Verde. 
3.3 Frambuesa. 
3.4 Br6coii. 
3.5 Mini-Pepinos. 

4. Fitomejoramiento. 

4.1 Tuberculos, Name y Yautia. 
4.2 Vainilla? Canula. 
4.3 Ajo. 

5. Protecci6n del medio ambiente y de 
100 recursoo naturales. 

5.1 Monitoreo de plaguicidas. 
5.2 Programa de desarrollo de la 

agricultura orgAnica en Guatemala. 
5.3 Camar6n. 
5.4 Caracterizaci6n de maderas no 

tradicionales. 
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28 
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2 
2 
2 
2 
1 
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1 
1 
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1 
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1 
1 
1 

4 

100 

36 

18 

18 

14 
~----------~------------

1 
1 
2 

4 

1 

1 
1 

1 

14 

1i!000 M St., N.W. rli!oli!) 4BB·B340 
Sult.Ii!OO 
W •• hlngton, D.C. Ii!D03B 

Cabl •• CHEMDNICS, W •• h., D.C. 
ITT T.I.x. 440361 CHNC UI 



El caso del proyecto de IICar&cterizaoion de m~deras no 
tradioionalcs", es similar al anterior en cuanto a la determinacion 
del problema, objetivos y apoyo recibido de ARF. La diferencia en 
este caso, estriba en que los usuarios que plantearon la 
iniciativa, no estaban perfectamente definidos respecto al 
objetivo. Adicionalmente, no contaban con la aprobacion de la 
totalidad del gremio, como con3ecuencia la iniciativa no propero 
debido al surgimiento de otros objetivos distintos al planteamiento 
original. 

Con al proyecto de "Pupa IndustrialU , e1 problema es relativo 
a la ausencia de criterio en la interpretacion y aplicacion de un 
reglamento que regula la importacion del producto. La importaeion 
de papa, de acuerdo a dicho estatuto depende de las condiciones de 
la produccion nacional, si las cifras evidencian que existo d~ficit 
en 191 pais, la importacion es autorizada. Sin embargo, no se 
aclara las acciones a tomar cuando la importacion as con fines de 
desarrollo e investigacion. Ello ha provocado problemas para 
obtener el material vegetativo, que sera utilizado en el proyecto. 

En 181 presente caso el gremio de usuarios esta muy interesado 
en el proyecto pues contribuiria a reducir la dependencia del 
producto importado, existiendo la potencialidad de exportar al ~rea 
Centroamericana. El gremio ha fallado al no orientar aceiones para 
salvar dicho obstaculo. 

El caso del proyecto de "Diseno de una metodologia pare. 
monitoreo de plilguicidas", difiere a los anteriores, principalmente 
por que la idea de investigacion no se origino entre los 
potenciales usuarios de los resultados obtenidos y quienes 
supuestamente cofinanciarlan el proyecto. Los objetivos no 
correspondlan, en el momento que fu~ presentada la iniciativa, a la 
agenda de prioridades del gremio que se consideraba interesado en 
los resultados. Adicionalmente, los objetivos y metodologla 
planteada fueron considerados por el Consejo Consultivo como algo 
que mejor cabla dentro del marco de accion del Programa Integral de 
Proteccion del Ambiente y la Agricultura -PIPAA-, motive per el que 
fu~ rechazado como una actividad del programa ARF. 

La leceion obtenida de la experiencia es que se debe pe_mitir 
que los usuarios identifiquen su problematica y que los cientlficos 
deben desempenar un papel asesor y t~cnico en la investigacion. 

3. PERCEPCIONES Y ACTITUDES DE LOS PARTICIPANTES, DIRECTORES 
Y OBSERVADORES. 

3.1 De los individuos y las empresas participantes: 

3.1.1 Los que hayan terminado proyectos con ARF. 

Existen logros importantes, como consecuencia de las acciones 
desplegadas por ARF. Dentro de los individuos y empresas que han 
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concluldo proyectos de investigacion, prevalece el sentimiento de 
que existe una instaneia que responde a las necesidades sentidas 
por los productores y euyas accidnes estan orientadas a 1a 
investigaeion aplieada, los resultados estan disponibles y son 
utilizables en un plazo corto de tiempo. 

Adicionalmente se percibe a ARF, como una entidad que ha 
generado procesos de formacion, tanto a nivel de tecnicos, como a 
nivel de agricultores respecto a la produccion de hortalizas para 
la exportacion. Como consecuencia han existido reducciones en los 
costos de produccion, prineipalmente en los renglones de control de 
plagas y enfermedades, reduceiones importantes en los porcentajes 
de rechazo en plantas, especlfieamente en brocoli y tambien, aunque 
de menor significancia en las intercepciones por precensia de 
residuos de plaguicidas en los productos exportados. 

Ello ha generado procesos da credibilidad en el programa y en 
los resultados y un manifiesto deseo de continuar participando en 
proyectos de investigaeion. 

Un buen numero de las personas entrevistadas manifestaron su 
complacencia por existir la posibilidad de ejercer supervision y 
direccion en los proyectos de investigacion, 10 eual eonfirma el 
logro de uno de los prineipales objetivos del programa relacionado 
con promover la participacion de los usuarios e invol.ucrarlos 
directamente en los procesos de generacion de tecnologla. No 
obstante, la pereepeion de ARF como un ejecutor de proyectos aun 
persiste. 

'. 

Fue posible determinar la pereepe10n de ARF, como una entidad 
que reduce los costos de la investigacion, pues financla el 50% de 
los mismos. Este tema debe ser sujeto de atencion en e1 futuro ya 
que se pretende que los usuarios asuman en su totalidad los costos 
de la investigacion. • 

Adicionalmente, los usuarios han percibido la accion de ARF 
unicamente en el marco de las hortalizas para la exportacion, 10 
que restr inge e1 ambito de operaeion del programa a este rubro 
exclusivamente. 

Respeeto a la gestion administrativa, fue posible determinar 
que los usuarios han pereibido la necesidad de mayor apoyo respecto 
a la identificacion de problemas de investigaeion y supervision de 
los proyeetos. Las iniciati vas de investigacion se han 
incrementado y ello ha provocado una reduccion de la atencion 
individual a los proyectos. 

Ademas, los usuarios creen que existen serias restricciones en 
el medio, respecto a la disponibilidad de tecnicos investigadores 
altamente eapacitados, 10 eual afecta tambien la eontratacion de 
los mismos. 
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3.1.2 Los que tengan proyectos en marcha con ARP. 

Prevalece dentro de los usuarios que poseen proyectos en 
ejecucion con ARF, el concepto de que el programa responde a las 
necesidades de los productores y que ofrece resultados aplicables 
en perfodos cortos de tiempo, posibilitando la oportunidad de una 
participacion mas activa de los usuarios de la tecnolog1a generada. 
Adicionalmente ~ste segmento de usuarios confla en los resultados 
por obtener de los procesos de investigacion desarrol1ada. 

A pesar, de que algunos entrevistados opinaron que ARF 
desarrollaba investigacion en arveja china y horta1izas aolamente, 
1a mayor1a entendla que el program a abarca todos productos 
agrlco1as no tradicionales de exportacion. 

Existe dentro de los usuarios que poseen proyectos en marcha 
con ARF, 1a conviccion de que el programa es un ejecutor. Sin 
embargo, Se percibe una tendencia fuerte a interpretar de mejor 
manera la filosofla y objetivos del programa, como promotor de 1a 
investigacion y motivador de la participacion de los usuarios 
potencia1es de la tecnoiogia generada, en los procesDs de 
identificacion del problema y en la direccion y supervision de los 
proyectos. 

El atractivo de la reduccion de los costos de 1a 
investigaci6n, mediante la participacion de ARF, continua siendo 
dentro de ~ste grupo de singular importancia. Pese a ello, existe 
mayor conciencia respecto a asumir parte de los costos que 1a 
investigaei6n impliea. 

Fu~ posible determinar, restricciones para captar 1a 
participaeion de los beneficiarios de la tecnologla por generar en 
los proyeetos de investigacion. Esto se refiere principa1mente a 
los casos cuando se desea incrementar e1 numero de participantes 
dentro de cierta iniciativa especlfica encaminada por un grupo 
inicial. En 1a practica los grupos que no participan, es porque 
aun no se ha desarrollado en ellos los procesos de formacion 
necesarios, que les permitan visualizar en la investigaei6n una 
alternativa para la solucion de su problematica. 

A nivel de gestion administrativa, se percibe a la seleccion, 
aprobacion e iniciacion de los proyectos, como un proceso lento que 
debe agi1izarse. 

Respecto a la divulgacion de resultados, existe a1guna 
sensibilidad que ocasiona un menor interes por participar en los 
proyectos que apoya ARF. Sin embargo, e1 sentimiento no es 
genera1izado. 
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3.1.3 Los que no bayan podido concretar un proyecto con ARP. 

Existe dentro del grupo de usuarios que no han podido 
concretar un proyecto con ARF, una imagen confusa del programa. El 
origen, organizacion, objetivos, filosofla y pollticas del programa 
no estan suficientemente claras dentro de este segmento de posibles 
usuarios, 10 cual en muchos casos ha influenciado la no aceptacion 
de las iniciativas presentadas. Ello ha ocasionado malestar dentro 
del grupo y un actitud de apatla hacia ARF. 

Aparentemente ARFI con centro su atencion en determinado 
segmento de usuarios con mayor participacion en 131 programa y 
desatendio en aspectos de di vulgaci6n a un mercado potencial 
existente. 

sin embargo, dentro del grupo existen elementos que han 
interpretado, la naturaleza de los errores cometidos mediante la 
presentacion de las iniciativas y estan dispuestos a iniciar nuevos 
procesos con un concepto de mayor claridad, respecto a sus propios 
objetivos y a los del programa. Ello implica un mayor apoyo de ARF 
en los procesos de identificacion de problemas y en e1 disefio de 
los protocolos de investigacion. 

Dentro de este grupo, el aporte financiero de ARF, constituye 
un importante atractivo, 10 que motive en algunos casos la 
presentacion de iniciativas, que no responden a la 
conceptualizacion de investigacion y desarrollo planteados por el 
programa. 

3.1.4 Los que no bayan mostrado interes en colaborar 
con ARF. 

Existen dentro del grupo que no ha mostrado interes en 
participar en las actividades de ARF, dos condiciones distintas 
respecto a la percepcion del programa. Los que no 10 conocen y que 
por tal circunstancia no han participado y los que aun conociendolo 
han preferido permanecer al margen de la accion. 

Los que conocen el programa poseen elementos para ellos 
validos para no participar, como es el caso de la sensibilidad 
respecto a la divulgacion de los resultados. Sin embargo existe 
una propension a participar en problemas comunes a todo un gremio 
y en los cuales no existen mayores secretos aparentes y que 
adicionalmente requiera la participacion de todos para solucionar 
la problematica. 

Existen otros casos, en que la acti tud es indiferente por 
ausencia de conciencia respecto a la importancia de la 
investigacion, considerando como prioritarias actividades 
comerciales y/o por que el desarrollo de investigacion no influye 
directamente en su actividad economica. 
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En el peor de los easos existe una actitud de eomodidad a la 
espera de obtener beneficios de la tecnologla generada, sin 
participar en actividades del comite usuario y menos en el 
cofinaneiamiento de In investigacion. 

3.2 Del consejo Consultivo de ARF. 

Dentro del Consejo Consultivo existe la conviecion de que ARF, 
ha desarrollado una labor adecuada en funcion de sus objetivos y 
polltiea. Ello ha motivado el logro de eredibilidad en las 
aceiones del programa, 10 eual 1e ha permitido llenar un espaeio en 
materia de investigaeion. Ello s~ fundamenta en una estruetura 
organica y una gestion administrativa, que Ie perroite operar con 
eficieneia y eficacia. 

Existen logros significativos respecto a formaeion, los 
agricultores estan aprendiendo que la investigacion tiene un costa 
y los profesionales que deben ofrecer productos cuando son 
contratados. Adicionalmente I ARF br inda la oportunidad a los 
pequefios agricultores de beneficiarse de los resultados obtenidos, 
sin tener que participar en el financiareiento de la investigaeion. 

Sin embargo, e}dsten algunos vaclos e inconsistencias que 
deben superarse, en busca de una mejor gestion y un mayor impacto 
de las acciones del programa. Respecto n la divulgacion de ARF, 
deben realizarse aun actividades mas agresivas de promoci6n del 
programa a fin de lograr una mayor participacion de los usuarios 
p~tenciales. 

Debe trabajarse mas en actividades de formacion, para que los 
usuarios asuman en su totalidad los costos que representan los 
proyectos de investigacion y la participacion de ARF se redusca a 
aetividades de coordinacion, promocion y facilitamiento de los 
procesos. Ello implica adicionalmente que el programa alcance la 
autosuficiencia. 

Deberan as1 mismo, superarse las causas que restringen, una 
gestion de mayor agilidad en los procesos que se traducen, en la 
ejecucion de los proyectos, introduciendo ajustes en los 
procedimientos y eliminando actividades innecesarias. 

ARF debe ampliar sus actividades hacia otros rubros de 
productos no tradicionales de exportacion, pero aun tiene que 
capitalizar experiencia. Adicionalmente, en Ia medida que la 
~ctividad se incremente, debe fortalecerse la capacidad instalada 
en materia de apoyo para la identificacion de problemas de 
investigacion, disei'io de protocolos de investigacion y en la 
direccion y supervision de los proyectos. Ademas, debe captar 
experiencias de otras regiones p. integrars~ a una red de 
informacion para aprovechar otros esfuerzos de investigacion ya 
realizados. 
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El consejo Consultivo, debe fortalecerse con personas que 
posean experiencia en investigacion, para mejorar la capacidad de 
analisis tacnico de los proyectos conocidos. 

La responsabilidad de la transferencia de la tecnolog1a 
generada debe delegarse en los grupos interesados en la 
investigacion, en Olrganismos especializados y reducir al minimo las 
acciones de ARF al respecto. 

303 Do 10 Geronoiu do GEXPRONT 

Aun sin conocer a fonda todas laB actividades de ARF, 1a 
Gerencia de GEXPRONT manifiesta un apoyo firma, basado mas que todo 
en la credibilidad que se siente dentro del medio productivo y en 
au confianza en cuanto a la actuaci6n de la Direcci6n Ejecutiva de 
ARF. 

3.~ De las Entidades Cooperantes 

A juicio de los representantes de las entidades cooperantes, 
ARF ha desarrollado aceiones apropiadas en respuesta al objetivo 
perseguido. Aunque funeiona como un organa de GEXPRONT, reconocen 
que posee vida propia. Segun ellos, los logrus princinalas 
incluyen: (1) la promocion del concepto de la investigaci6n 
aplicada en cultivos no tradicionales de exportaci6n; (2) su 
capacidad de resolver problemas practicos en plaz6s cortos en 
respuesta a la demanda de los usuarios de la tecnoiogia par 
generarse; y (3) el hecho que ha estimulado la formacion y 
fortalecimiento de gremios en funci6n de la solucion de problemas 
comunes. 

sin embargo, ellos observan que existen restricciones respecto 
a la divulgacion del programa, a la agilidad en la gestion 
administrativa y a la cobertura en cuanto a rubros productivos. 
As1 mismo las condiciones de cofinanciamiento del 50% del costa de 
la investigacion y quizas una busqueda firme de eficiencia por 
parte de la Direcci6n Ejecutiva posiblemente ha provocado una 
concepcion erronea sobre el costo real de la investigacion entre 
los usuarios de la tecnologia generada. 

Finalmente, observan que la condie ion de no confidencialidad 
de la informacion obtenida, provoca algunas restricciones para que 
exista mayor participaci6n de los posibles usuarios en los 
proyectos de investigacion. 

3.6 Ds la USAID/GUATEMALA 

Los oficiales de la USAID/Guaternala tambien reconoc1an los 
logros mencionados arriba, en 10 que se refiere al: (1) 
cumplimiento de los propositos originales; (2) la creacion de un 
Mercado de consultor1ai (3) la resolucion de problemas especificos 
importantes para e1 sector; y (4) mayor conciencia de la 
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importancia de la investigacion aplicada y la eficacia de manejarla 
a traves de un mecanismo como ARF. 

4. RESULTADOS E IMPACTO DE LOS PROYECTOS ESPECIPICOS DB AR~ 
Y DEL PROGRA}~ EN GENERAL. 

4.1 Analisio individual por proyecto. 

En e1 cuad1:o mimero 4.1.1 se consignan los principales lcqros 
e impacto alcanzados con los proyectos conclu1dos y en ejecuci6n, 
mediante la participacion del Programa de Investigacion Agricola -
ARF- 0 Siendo una fase prematura para la evaluacion de impacto ~ex­
postU, los principales logros sa refieren a la g~neracion y 
validacion de tecnologia, transferencia, formacion de tecnicos y 
agrlcultores y fortalecimiento de gremios en torno a un problema 
comun. 

sin embargo, vale la pena destacar algunos datos importantes, 
relativos a proyectos conclu!dos en los que el impacto se h~ 
manifestado a nivel economico. En el caso de arveja china fue 
posible establecer que entre los agricultores que han adopt ado la 
tecnologia generada, los costos de produccion han sido redueidos en 
el rubro de controles fitosanitarios en aproximadamente 25~. De 
ese 25%, 15% corresponde a la reduecion en la aplicaeion de 
fungicidas innecesarios para controlar ascqchyta y 10% corresponde 
a Ia reduccion en la aplicacion de insectisidas para el control de 
trips. Adicionalmente ella representa un adelanto substancial en 
la proteccion del medio ambiente. 

Aun no existe informacion respecto a la reduce ion de rechazos, 
en planta por mejoramiento de la calidad del producto. si se 
percibe un mejoramiento, aunque no cuantificable en la reduccion de 
intercepciones por presencia de residuos toxicos, persistiendo aun 
el problema por precensia de metamidofos. 

En brocoli se pudo establecer, que los porcentajes de rechazo 
en planta sa redujeron de 25% a aproximadamente 6%. Ello 
representa una ganancia neta para los agricultores de 19~, respecto 
a las condiciones de los cosechas anteriores. El efecto se 
manifesto como consecuencia de la reduce ion de la plaga y por menor 
manipuleo del producto por tareas de extraccion de larvas con 10 
que se ofrecio una mejor presentacion en planta. 

Las cifras prelirninares respecto a exportacion de brocoli para 
el afto de 1,992, estiman un volumen de 15,430,000 kilogramos. EI10 
signif ica que en planta fueron recibidos aproxirnadamente 16,356,000 
kilograrnos de produeto, si a la exportacion se Ie adiciona el 6% de 
producto que fue rechazado. Estos datos perrniten estimar que el 
volumen de rechazo fue de 926,000 kilograrnos. 

Bajo las condiciones anteriores a la generacion de la 
tecnologia, el rechazo hubiese sido de 25%, equivalente a 4,090,000 
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kilogramos aproximadamente. Ello significa que los agricultores 
recibieron un pago extra sobre 3,164,000 kilogramos de producto. 
Estimado con los precios prornedio prevalecientes durante la 
temporada, que fueron aproximadamente de Q.1. 2 O/Kg., significa que, 
la ganancia de los agricul tores en relacion a condiciones sin 
tecnoiogia fue de Q. 3,800,000.00. 

Segun se pudo establecer, en 1a planta tambien se redujeron 
los costos de procesamiento en las tareas de limpieza y extraccion 
de larvas. Sin embargo la cuantia del ahorro no rue posiDle 
determinarla. 

Adicionalmente fue posible exportar, 3,164,000 kilo~ra~Q~ de 
producto 10 que no hubiese sido as! sin el mejoramiento en la 
tecnologla de produccion. Ello sJ.gnifica aproximadamente Q. 
2,720,000.00 que remuneran al trabajo y capital en la fase de 
procesamiento agroindustrial y al sector de servicios. 

4.2 Analisia globule 

4.2.1 Impacto a nivel sectorial: 

A nivel sectorial los principales logros obtenidos mediante la 
operacion del Programa de Investigacion AgrIcola -ARF-, se puede 
resumir de esta manera: 

A. El sector agrIcola cuenta con una nueva instancia que Ie 
provee apoyo para resolver problemas tecnologicos. 

B. Se ha creado un clirna de confianza y se ha despertado el 
interes por invertir en desarrollo tecnologico. 

C. Se ha contribuldo a la solidaridad del sector privado, al 
invertir recursos del sector en proyectos de beneficio 
colectivo. 

D. Se han obtenido rp,spuestas puntuales 
especlficos a traves de proyectos de 
aplicada. 

a problemas 
investigacion 

E. Se contribuye a la modernizacion de la agricultura 
nacional. 

F. La tecnologla generada con la participacion de ARF ha 
permitido reducir los costos de produccion en los 
renglones de control f:tosanitario y la reduccion de 
rechazos por major calidad dp.l producto y por reduccion 
de residuos de plaguicidas. 

G. Las acciones de ARF han logrado la formacion de los 
agricultores y tecnicos en las areas de produccion de 
hortalizas para la exportacion. 

CHEMONICB 

eooo M Bt., N. W. 
Bult. eoo 
We.hlngtan, D.C. e0038 

26 

CeDe) 48B.8340 

C.bl., CHEMDNICB, W •• h., D.C. 
ITT T.I •• , 440381 CHNC UI 

http:2,720,000.00
http:3,800,000.00


H. ARF ha ajercido un funcion de formacion, los agriculto~es 
estan aprendiendo que la investigacion tiena un costa y 
los profesionales que deben ofrecer productos cuando son 
c'ontrC!tados. 

I. Sa ha generado un mercado de trabajo an materia de 
investigaci6n agricola. 

Impaoto 0 nival 
inatituoiona.les: 

do oontrapart;oo 

Las entidades contrapartes en desarrollo tecnologico cuantan 
con un npoyo dentro del sector privado que les perroito: 

A. Veneer obstaculos derivados de la falta de credibilidad 
institucional. 

B. Disponer de un vinculo entre las instituciones de 
sex'vicio tecnologico y el sector demandante de esos 
servicios. 

c. Identificar proyectos que han surgido como resultado de 
una necesidad de un gremio especlfico. 

D~ Disponer de un modelo de respuesta relativamente agil, 
desde el punta de vista administrativo. 

~.. Disponer de recursos complementarios para cumplir con sus 
propias responsabilidades. 

5 ~ ANALIBIB Y RECOHENDACIONES PARA 14EJORAR LA EFICIENCIA, LA 
EFECTIVIDAD Y EL IMPACTO DE ARF. 

5.1 Gestion general y administrativa. 

En terminos generales el programa ha desarrollado un tipo de 
gestion d.inamica, caraeterizandose por la permanente busqueda de la 
eficiencia f 10 eual se ha tradueido en bajos costos de operacion y 
ahorros signifieativos en los proyectos de investigacion. 
Adieionalmente, ARF se ha caraeterizado por ofrecer resultadcs, 
solllcionando 0 salvando los obstaeulos que pudieran restringir la 
obteneion de los mismos. De ahl, que se ha logrado un clima de 
confianza y credibilidad en la gestion del programa y los resultado 
ofreeidos. 
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Ello sin embargo, no exime de la necesidad de ejecutar algunos 
ajustes para lograr un me~oramiento de las condiciones encontradas. 
Una de las principales areas que debe mejorarse se refiere a 1a 
promocion del programa, porque la modalidad de promocion utilizada 
ha provocado que a1 area cubierta sea aun reducida, 10 que se 
evidencia en e1 alto porcentaje de iniciativas atendidas dentro del 
rubro de hortalizas y frutas. Siempre sujeto a la consecucion de 
un financiamiento adicional (tema de otro documento), ser1a 
convaniente evaluar 191 procedimiento para introducir reformas, 
principalmente respecto a orientaciones de po11tica y medios de 
promocion usados, a fin de realizar acciones de mayor cobertura. 

El proceso de a~encion de iniciati vas y au resolucion es 
lento. El~o obedece, ?rincipalmente al intervalo existents entre 
cada reunion del Consejo Consultivo, el que es en forma ordinaria 
de un meso Posiblemente ser1a conveniente introducir lu modalidad 
de comisiones para la evaluacion de los proyectos Y/o qua al 
existir iniciativas se convoque en forma extraordinaria al Consejo. 
otra alternativa podrla ser que se delegue en la Direccion 
Ejecutiva la facultad para aprobar 0 rechazar las iniciativas, 
fortaleciendola mediante la integracion de profesionales 
capacitados para evaluar las distintas facetas del proyecto 
recibldo. 

Se2 Proceso de desarrollo y ejecucion de proyectos. 

La capacidad de ARF de manejar bien las operaciones diarias se 
v~ restring ida por la falta de disponibilidad de tiempo de parte 
del Director Ejecutivo. Se recomienda la contratacion de un 
profesional adicional para poder mantener una participacion mas 
efectiva y sustancial de ARF en todo el proceso de identificacion, 
preparacion, ejecucion y monitoreo de los proyectos. Tal medida 
tambien Ie permitiria al Director Ejecutivo dedicar mas tiempo a 
los trabajos de promocion, tanto dentro de Guatemala como afuera 
(especialmente en la recaudacion de fondos). 

5.2.1 Identificacion y definicion del problema a 
resolversa. 

Es un propos ito primordial de la politica del programa de 
rnvestigacion AgrIcola, generar tecnoiogia de aplicacion inmediata, 
partiendo de las iniciativas de proyectos de investigacion, 
emanadas de las necesidades del futuro usuario. Se buscan 
resultados puntuales a problemas especificos al mas corto plazo 
posible. 

En este sentido e1 futuro usuario identifica y define su 
prob1em~tica. No obstante, mediante la imp1ementacion de una nueva 
modalidad, el programa apoya al futuro usuario en este aspecto con 
e1 fIn de que sean definidas apropiadament~ las relaciones causales 
existentes, como fundamento para la formulacion de objetivos y 
p1anteamiento de la metodologia de investigacion. Para 
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proporcionar este apoyo debe realizarse una asesorla y coordinacion 
permanente con el usuario. si ARF tuviera en planta a un 
profesional mas, especializado en el campo de 1a investigacion 
agricola, podrla ofrecer una asesorla rnucho mas efectiva que 10 que 
pueda ofrecer en este momento. 

5.2.2 Disofio del protocolo do invastiqaci6n. 

Como parte integral del apoyo que ARF presta en la 
identificacion y definicion del problema el usuario recibe 
asistencia, cuando as! 10 solicita para el disefio del protoc010 de 
investigacion. En otros casos la asistencia se proporciona, cuando 
los protocolos originales necesitan una mayor profundidad y 
detalle. Con ello e1 program a sa asegura que la calidad de 1a 
propuesta es adecuada y que posee al suficiente fundamento para 
orientar la ejecuci6n del proyecto. 

Los protocolos incluyen, la elaboracion de presupuestos los 
que son fundamentados en una estricta determinacion de lOG recursos 
humanos y materiales necesarios para ejecutar el proyecto. 

Los presupuestos son presentados a nivel general y como flujo 
de desembolsos el que responde a la programacion de actividades. 
Con ello el programa asegura una gestion de mayor fluidez. 

Aqu! tambien hay necesidad de mas capacidad instalada dentro 
de ARF, siempre mediante la contratacion de la misma persona 
descrita arriba. , 

5.2.3 Negociacion con los interesados. 

La negociaci6n con los interesados es realizada una vez el 
proyecto ha sido aprobado por el consejo Consultivo. Esta 
actividad, en los casos cuando los gremios 0 grupos de usuarios son 
de elevado numero y/o no poseen personalidad jurldica es lenta, ya 
que existen dificultadades para reunirlos y unificar criterios y en 
muchos casos debe repetirse el proceso a nivel individual. 

Esta actividad deberla formalizarse conjuntamente con 1a 
atencion a la iniciativa. En el proceso de disefio del protocolo y 
evaluaci6n del mismo por el Consejo Consultivo se lograr!a la 
unificacion de criterios y depuraci6n del grupo. 

5.2.4 Celebracion del convanio de investiqacion. 

La Direccion Ejecutiva de ARF, prepara una version original 
del convenio de investigacion y 10 propone al grupo a nivel de 
usuarios individuales, cuando se trata de grupos con personalidad 
jur!dica la propuesta es presentada directamente a esta. Los 
usuarios incluyen ajustes y devuelven 1a propuesta debidamente 
firmada al Director Ejecutivo, con ell0 ARF asegura la anuencia 
completa del grupo. 
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La propuesta de convenio debidamente ajustada y aprobada por 
e1 grupo se presenta a un notario para que estructure e1 contrato, 
e1 que debera ser subscrito entre ARF y e1 gremio del que so trate. 
Cuando no exj ate persona1idad jlJridica dentro del grupo usuario e1 
contra to debera sar firmado por cad a uno de los contrayentes. 

Este procediento se caracteriza por una manifiesta 1entitud, 
10 que atrasa e1 inicio del proyecto. 

Como una medida correctiva, e1 programa deberla prepar~un 
cuerpo de contra to standar, 1uego agregar como anexo los deta11es 
de cada caso, y unicamente solicitar 1a autlmtica del notario 
respectivo. 

5.2.5 Licitacion de propuestss. 

La licitaci6n de las propuestas es realizada a traves de 
medios de comunicacion escrita, cuando no se pose en alternativas 
viables respecto a tecnicos 0 empresas para que rea1icen 1a 
investigacion. ARF proporciona a los ponentes las bases de 1a 
1icitacion destacando 1a presentacion de una propuesta tecnica y 
economica. 

Una comision designada por el Consejo Consultivo eva1ua las 
propuestas y asigna e1 trabajo en funcion de 1a calidad tecnica y 
01 nivel de 1a oferta economica en ese orden. 

. Esta moda1idad puede resu1tar bastante lenta, existiendo 
acfemas la restriccion respecto a obtener 1a mejor ca1idad de 
investigadores que pudieran no enterarse. Para evitar tal 
situacion, convendr1a instituir otro mecanismo para seleccionar a 
los tecnicos responsables de rea1izar la investigacion. 

La moda1idad sugerida I se refiere al mantenimiento de un banco 
de recurs os humanos capaci tados y en disponibilidad al que se 
recurrir1a al existir una iniciativa de investigacion. Con 
fund amen to en dicho instrumento , ser1a realizada 1a consu1ta 
respect iva para determinar la disponibilidad de los tecnicos 0 

empresas para participar en el proyecto. La propuesta de 
investigadores se incluir1a conjuntamente con el protocolo como se 
ha hecho en a1gunas oportunidades con 10 que se evitar1a e1 
procedimiento de 1icitacion. 

Adiciona1mente, se tendr1a 1a oportunidad de se1eccionar 
adecuadamente a1 personal en base a las referencia que de los mismo 
posea 01 programa. 

5.2.7 Celebracion del contrato. 

El contrato as celebrado entre ARF y los investigadores 
seleccionados para ejecutar e1 proyecto. Define 10 derechol;; Y 
responsabilidades de los contrayentes, destacando claramente los 
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productos y resultados esperados y el tiempo en que deben eer 
entregados. 

No existen sugerencias respecto a este tema. 

Ejecucion del trabajo. 

Este es desarrollado por el investigador 0 empresa contratada. 
La Direccion Ejecutiva de ARF, realiza los desembolsos de acuerdo 
a1 Ilujo de gastos establecidos en In propuesta. 

No existen sugerencias respecto a este tema. 

5.2.9 Supervision y monitorco. 

Es ejecutada por el comite usuario en la que participa 91 
Director Ejecutivo de ARF, como·miembro activo, incluy&ndose en 
algunas oportunidades especialistas para un mejor desarrollo de la 
actividad. 

La Direccion Ejecutiva, en forma coordinada con 81 comite de 
usuarios r.ealizan actividades de supervision y evaluacion sobre la 
ejecucion del proyecto. 

A~ tener en planta el profesional antes mencionado, muchas de 
las actividades de supervision y evaluacion deben de ser parte 
integral de sus responsabilidades. 

Presentacion de resultados a los intaresados. 

Los resultados son finales e intermedios, en la medida que los 
investigadores ofrecen resultados intermedios estos son presentados 
a los interesado y al personal tecnico y agricultores sugeridos por 
e1 comite usuario. Los resultados finales regularmente se 
presentan mediante seminarios especificos. 

Puede existir algun retra~o en la presentacion de resultados, 
cuando los informes de los investigadores no son entrsgados en el 
tiempo establecido. 

5.2.11 Divu1gacion de resultados. 

Las mayores acciones de divulgacion de resultados, han sido 
realizadas en arveja china y brocoli. En el caso de arveja china 
se elaboro y ejecuto un amplio programa de transferencia, mediante 
folletos tecnicos orientados a extensionistas y agricultores, 
di vulgacion a traves de la radio, y cursos y dias de campo 
demostrativos orientados a caporales y agricultores. 

En el caso de brocoli, la divulgacion fue realizada unicamente 
mediante cursos, dias de campo y parcelas demostrativas. 
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Las aceiones de ARF, respecto a la divulgacion de resultados, 
deberla cubrir unicamente el nivel tecnlco e institucional y 
delegar la responsabilidad de 1a transferencia en los usuarios y 
organismos especia1izados. 

5.2.12 RGlacion con PIPA'A 

Finalmente, ya que una buena parte de 10 que ha hecho ARF en 
sus primeros dos afios y medio de vida ha tenido que ver con 
problemas de control de plagas y enfermedades, se debe considerar 
Is posibilidad de formalizar 1a relacion con PIPA'A. Posiblementa 
esto podria realizarse a traves de 1a formacion de un ARF de doe 
brazos--uno para seguir llevando a cabo 1a investigacion aplicada 
bajo la misma mOda1idad t otro para l1evar a cabo los labores de 
concientizacion, capacitacion, transferencia de tecnologla, 
divulgacion de informacion, et cetera que normal.nente no se prestan 
a1 esquema del pago del 50% como contrapartida. 
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CUADRO NUMERO: 2.2.4 
PROYECTOS PRESENTADOS, APROBADOS Y EJECUTADOS EN EL MARCO DEL PROGRAMA DE INVESTIGACION AGRICOLA ARF 

RUBRO/NOMBRE DEL PROYECTO OBJETIVOS DEL PROYECTO 

1. Arveja China 1. 1.1 Eatablecer un 
prograrna de manejo 
del cultivo qua 
permit~ reducir el 
problema de mancha 
en la vaina. 

S!TUACION ACTUAL 

Concluido. Se confirrn6 
1& presencia de 
Ascochyta y ae evaluaron 
tratarnientoc de 
fungicidaa registrados. 
Las reccmandaciones ae 
han divulgado 0.1 gremio 
de arvejeroa, tarnbi~n se 
realizaron diaa de campo 
con caporales y 
agricultores lideres de 
laa distintao empreaas y 
comunidades. 
Adicionalmente se 
confirm6 CO~0 principal 
causa de la rnancha la 
incidencia de trips, 
para cuyo control ae han 
elaborao." nuevos 
protocolo!3 de 
invest.:. qa.;:i6n. 

2. Arveja China Faae II. 2.1 Evaluar tratamientoo EN EJECUCION. 
para el control de 

3. Br6coli I. 

trips y resistencia 
a enferrnedades del 
suelo. 

2.2 Deaarrollar un plan 
extenso de 
capacitaci6n y 
transferencia de 
resultados. 

3.1 Resolver el problema 
de alta incidencin 
de la plaga 
denominada plutollo, 
la Cl.l III eo 10 
principal causa de 
rechazoo an Ie plnnto 
y dol ueo rieogoao 
da ii1oec~icidaa. 

CONCLUIDO: Fue deterrnina­
dn la efectividad de lao 
diatintae presentacioneo 
comarciales de Bacillus 
thurigienoio y deterrnina­
dn In quo manifest6 loa 
majorca resultados. 

Fucron divulgndos, 
100 rcoultados do In 

UBlCACION GEOGRAFlCA 

Departarnentoe: 
Chimaltenango y 
Sacate~quez en el 
altiplano central. 

Departamentoa: 
Chimaltenango y 
sacate~quez en el 
altiplano central. 

Departamentosz 
Quezaltenango, Sololi, 
ChLmaltenango, Jalapa, 
Alta y Baja Verapaz. 



CONTINUACION CUADRO NUMERO 2.2.4 
PROYECTOS PRESENTADOS, APROBADOS Y EJECUTADOS EN EL MARCO DEL PROGRAMA DE INVESTIGACION AGRICOLA ARF 

RUBRO/NOMBRE DEL PROYECTO OBJETIVOS DEL PROYECTO 

3.:! Evo.luar 10. 
efectividad do 
diferentes 
preoentacioneo de 
Bacillus 
thurigiencio, como 
nltornativa org6nica 
para 01 control de 
Plutolla en br6coli. 

3.3 Transferir los 
resultados obtenidos 
a nivel de 
agricultores como 
mecanismo para 
reducir 01 nivel de 
rechazos del 
producto en plantae 

SITUACION ACTUAL 

investigaci6n a loa 
agricultoreo, mediante 
dias de campo con 
parcelao demostrativae, 
invitando a trav~a de las 
empreoas congeladorao 
y de 100 proyectoa de 
miniriego. 

4. Br6coli II. 4.1 Validar los EN EJECUCION. 
resultados obtenidos 
en 01 anterior 
proyecto de br6coli, 
repitiendo las 
pruebas de uso de 
Bacillus 
thurigiensis, 
utilizando todae las 
marcas, 
concentracionea y 
prooontaciones que 
ee encuentran en el 
mercado. 

4.2 TranGferir los resul­
tados de 10. primera 
faoe a agricultores 
en todas lao loco.li-­
dades dondo so culti­
va br6coli, mediante 
once campoo demostra­
tivos en 100 que 
oorlin roalizadoG 
curooo y drae do 
campo d~otrativoe. 

UBlCACION GEOGRAFlCA 

Departamentos: 
Quezaltenango, SololA, 
Chimaltenango, Jalapa, 
Alta y Baja Verapaz. 



CONTINUACION CUADRO NUMERO 2.2.4 
PROYECTOS PRESENTADOS, APROBADOS Y EJECUTADOS En EL r-1l\RCO DEL PROGRAMA DE INVESTIGACION AGRICOLA ARF 

RUBRO/HOMBRE DEL PROYECTO OBJETIVOS DEL PROYECTO 

4.3 Docarrollar programa 
mixto do control 
utilizando 
doprodadoroo do 
Plutolla xylootolln. 

5. Ajo I. 5.1 Rooolvor 01 problema 
quo on front an quo 
onfrontan 100 
productoroo do ajo 
para abaotecaroe de 
oemilla con 
caracterioticaa do 
cxportaci6n. 

5.2 Dooarrollar una 
cemilla con 
caracteriaticas de 
exportaci6n 
reacatanclo las 
caracteriaticae de 
reoiGt~i1cia del 
criollo, Do travail 
del cultivo de 
tejidoa 
mer!.oternaticos. 

5.3 Producci6n de un 
lote de 60 quintalell 
do oamilla criolla 
aoloccionadEl y 
y deoarrollo del 
paquate tecnol6gico 
para uoo de lOB 
agricultorea en 
producci6n y rnanejo 
de oemillll. 

5.4 Evalullci6n de 
dictintoo 
trlltamiGntoa para .1 
control do namAtodoD. -

SITUACION ACTUAL 

EN EJECUCIONz El aspocto 
rolativo La la 
roproducci6n 
rncriotcmlltica. El tema 
do reproducci6n do 
eemilla an baBe Do 
eelecci6n y manojo en 
campo fUEl euje't:o de un 
nuevo proyecto. 

UBlCACION GEOGRAPICA 

Departamento.: Guatemala 
y Chimaltenango. 



CONTINUACION CUADRO NUMERO 2.2.4 
PROYE~S PRESENTADOS, APROSADOS Y EJECUTADOS EN EL MAkCC DEL PROGRAMA DE INVESTIGACION AGRICOLA ARF 

RUBRO/NOMBRE DEL PROYECTO OBJETIVOS nEL PROYECTO SITUACION ACTUAL 

6. Ajo II. 

7. Mosca blanca en 
tomate. 

8. Mo.carned en tomate. 

Enmendar el proyecto Eli EJECUCION. 
original, para 
Guperar los problemas 
problemas suscitadoB 
con el componente de 
mu1tiplicaci6n de 
serni11a en base a 
eelacci6n y rnanejo 
en campo. 

6.2 Tr&eladar el 
proyecto a la 
regi6n origin~lmente 
productora. 

6.3 Incorporar e1 
cornponente de 
control de plagae y 
enferrnedadea en 
alrnacenamiento. 

7.1 Realizar estudiOB EN EJECUCION. 
baaicos y 
eva1uacionea 
particulares respecto 
al control de mosca 
blanca en el cultivo 
de tornate. 

7.2 Divulgaci6n de 
reoult&doB parcial •• , 
mediante diae de 
campo a nivel de 
t~cnicos, estudiantes 
de agronornia y 
agricultoree. 

8.1 Demootrar, la 
exietencia de 
variedadeo y/o 
hibridoa de tomato 
con inmunidnd 0 
10 ovipocici6n do 
mecca ~o1 
moditorranoo. 

APROBADO POR EL CONSEJO 
OONSULTIVO: En proceso 
do roalizaci6n del 
convenio con lOB 
uGuorioa. 

UBICACION GEOGRAFICA 

Departamantos: Guatemala 
y Huehuetenango. 

Departamentos: 
Chimaltenango. 

Departa.~nto: El 
Progreso. 



CONTINUACION CUADRO NUMERO 2.2.4 
PROYF.CTOS PRESENTADOS, APROBADOS Y EJECUTADOS EN EL MARCO DEL PROGRAMA DE INVESTIGACION AGRICOLA ARF 

RUBRO/NOMBRE DEL PROYECTO OBJETIVOS DEL PROYECTO SITUACION ACTUAL 

9. Monitoreo del 
comportamiento do 
poatlarvaa de 
peneidos en e1 canal 
de Chiquimulil1a. 

10. Caracterizaci6n de 
maderas "no 
tradicionales". 

11. Proyecto de papa de 
uso industrial. 

12. Identificaci6n de 
germop1aama y 
multiplicaci6n de 
vainilla y canola. 

9.1 Cuatificar y 
cualificar la. 
poblaci6n de 
postla.rva de 
peneidoa dieponibles 
en loa esteros y 
au comportamiento en 
el tiempo y en el 
eepacio, como 
fundamento para 
determinar la 
sostenibilidad del 
aprovechamiento del 
recurao y para fijar 
las vedaG de captura. 

10.1 Identificar 
eopecies foreatal~a 
"no tradicionale~", 
cuyaa caracteria~tcas 
fiaico-mecanicas, 
les hagan 
auo::<ceptiblea de 
utilizar en 1a 
industria del 
mueble. 

11.1 Evaluar la 
adllptaci6n de 
nuevas vllriedlldea de 
papa y e1 rescate 
de 10. variedad Loman. 

APROBADO: Por razoneo 
fuara del alcance de ARE 
ha quedado en euapenso. 

APROBADO: Por razones 
fuera del alcance de ARF 
ha quedado en suspenso. 

APROBADO: Por ra~ones 
fuera del alcance de ARF 
ha quedado en suspenso. 

12.1 Identificar, PROYECTO EN PROCESO DE 
propa.ga.r y conocer FORMULACION. 
el manojo a.gron6mico 
del cutivo de canola 
y Vainilla, como 
complemento a los 
perfiles que 
deaarrolla GEXPRONT. 

UBlCACION GEOGRAFlCA 

Dopartamentoc: Santa 
Roaa, Chiquimu1illa y 
Eocuintla, Iztapa. 

El plantoamiento 
original ea a nive1 
nacional, seleccionanado 
en lao Areas 
tradicionales de 
er.plotaci6n del Bosque. 

Departamento: 
Chimaltenl.l.nqo. 



CONTINUACION CUADRO NUMEP.O 2.2.4 
PROYECTOS PRESENTADOS, APROBADOS Y EJECUTADOS EN EL MARCO DEL PROGRAHA DE INVESTIGACION AGRICOLA ARF 

RUBRO/NOMBRE DEL PROYECTO OBJETIVOS DEL PROYECTO SITUACION ACTUAL 

13. Diseno de 
metod01ogia do 
rnonitoreo de 
plaguicidao. 

14. Programa de 
desarrollo de la 
agricultura orgAnica 
en Guatemala. 

15. Prueba de 
adaptabi1idad de 
cuatro variedaa de 
frambuesa. 

16. Proyecto de 
transferencia de 
tecnolOCJia. 

RECH.l\ZADO: Sa 
la conoider6 ~~e eotaba en 

el campo do PIPll.A. 

13.1 Mcjorar 131 
conocLmiento cobre 
dinAmica do 10c 
reoiduoa de 
plaguicidae en agua, 
Duclo y p1anta, como 
fundamento para 
eotab1ecer mecaniomos 
proventivoo, que 
favorescan la 
reducci6n de residuos 
en cultivoo de 
exportaci6n y 6~itar 
que qe llegue a 
-detenci6n 
automatica a

, como en 
el caso de arveja 
china. 

14.1 Deoarrollar 
actividades 
preliminares 
tendientea a fomentar 
01 desarrollo de la 
agricultura orgAnica 
en Guatemala. 

15.1 Evaluar e1 
comportamiento en 
campo de las 
variedades Heritage, 
Ruby, Summit y Autumn 
bliss, usi como por 
10 manos tres 
materialeo nuevos 
introducir en el 
paio. 

16.1 Encontrar formac m~o 
efoctiva6 do 

entregar tecnologia 
al uouario final on 
lao condicioneo 
oocio-ocon6micnc do 
Guatemala. 

APROBADO: Puede 
ejecutarae, si algun 
gremio eetA intereaado 
en cofinanciarlo. 

EN EJECUCION: 

INICIATIVA PROPUESTA A 
ARF: Aun no se elabora 
el protocolo do 
invootigaci6n. 

UBlCACION GEOGRAFlCA 

Departamento: 
Chimaltenanqo. 

Planteado inicialmente 
para el Area del 
altiplano central. 

Departamcntos: 
Guatemala, municipios de 
Amatit1an, San Jos6 
Pinula, San Pedro 
Sacatepaquez y San 
Raymundo; ChLmaltenango 
y Santa Rosa, municipio 
Barberena. 

Altiplano Central. 



CONTINUACION CUADRO NUl{ERO 2.2.4 
PROYECTOS PRESENTADOS, APROBADOS Y EJECUTADOS EN EL MARCO DEL PROG~m DE ItNESTIGACION AGRICOLA ARF 

RUBRO/llOMBRE DEL PROYECTO 

17. Eva1uac16n do 
nuevos materialeo de 
br6co1i. 

18. Estudio 
micro-ecol6gico en 
eatanques de cu!tivo 
de camar6n. 

19. Proyecto de 
inveatigaci6n en 
tuberculos para la 
exportaci6n USA. 

OBJETIVOS DEL PROYECTO SITUACION ACTUAL 

17.1 Identificar nuevao EN EJECUCION. 
alternativao. 

reopecto a variedadoo 
de br6coli, que por 
BUG caracterioticao 
agron6micaa y de 
induatrializaci6n, 
puedan euetituir a 
la variedad shogun. 

18.1 Determinar las EN EJECUCION. 
causao del bajo 
rendimiento 
eetacional en loe 
estanquee de cultivo 
de camar6n durante 
la epoca seca. 

18.2 Determinar la 
dinamica en la 
proporci6n de 
nutrientee y ot~as 
variables como 
temperatura, 
oxigeno, bacteriaa 
y algas para 
formular 
recomendacionee 
especificas en cada 
caso estudiado. 

19.1 Acopiar germoplaema RECHAZADO. 
de Name y Yautia y 

determinar pr~cticas 
para au cultivo, con 
el fin de integrarse 
al mercado cie EstadoB 
Unidoa de 
Norteamerica. 

UBlCACION GEOGRAFlCA 

DopartamantoB: 
Guatemaln& 
Chimnltenango, Jutiapa, 
Quezaltenango y Baja 
Verapaz. 

El Aaintal, Reta1hu1eu. 



CONTINUACION CUADRO NUMERO 2.2.4 
PROYECTOS PRESENTADOS, APROBADOS Y EJECUTADOS EN EL MARCO DEL PROGRAMA DE INVESTIGACION AGRICOLA ARF 

RUBRO/NOKBRE DEL PROYECTO OBJETIVOS DEL PROYECTO SITUACION ACTUAL unlCACION GEOGRAFlCA 

20. Evaluaci6n Soya APROBADO POR EL CONSEJO 
Verde. CONSULTIVO: En proceDo 

de realizaci6n del 
convenio con loa 
usuarios. 

21- Proyecto Piloto de 21.1 Monitorear insectos EN EJECUCION. Departamento: Zacapa. 
preinspecci6n en me16n. Bujetos de cuarentena en 

los mercados cte destine, 
en las empacadorao y 
determinar 
procedimientoo que 
garanticen la 
fitosanidad del producto 
a exportar. 



NOMBRE DEL PROYECTO 

3. Br6coli I. 

4. Br6coli II. 

3.1 

3.3 

CUADRO NUMERO: 4.1.1 
RESULTADOS E IMPACTO DE LOS PROYECTOS ESPEC!FlCOS 

OBJETIVOS DEL PROYECTO 

Resolvor 01 problema de 
alta incidencia plutolla, 
la cual eo la principal 
cauon de rechazoo en In 
plnnta y en uso rieogoGo 
de insectioidaa. 

Evnluar la efectividad de 
diforenteo preaentacioneo 
do Bacilluo thurigiencio, 
como alternativa orgAnica 
para 01 control de 
Plutelln en br6coli. 

Tranaferir los resultados 
obtenidoo a nivel de 
agricultores como 
mecanisme para reducir el 
nivel de rechazoo del 
producto en plantae 

PRINCIPALES LOGROS ALCANZADOS 
MEDIANTE EL PROYECTO 

3.1 

3.2 

Evnluada In cfoctividnd de 
diotintao prooontacionoa 
comercinleo do Bacilluo 
thurigienaio y dotorminndn 
la que mnnifoot6 loa 
mejorea reoultadoB. 

Fueron divulgndoo, lOG 
reoultadoo de la 
inveotigaci6n a 100 
agricultoreo, ~~ianto 
diaa de campo con parcolao 
demostrativno, invitando Q 

trav60 de lao cmprooaa 
congeladoraa y de 100 
proyectoo de miniriogo. 

4.1 Validnr loa resultados ob- 4.1 Montaje de loa dioonoo 
tenidoB en el proyecto an- experimentaleo y 
terior de br6coli, repi--- obtenci6n de rocultadoo 
tiendo lao pruebao de uso preliminareo. 
de Bacilluo thuringiensis, 
usando todao lao marcas, 4.2 Realizaci6n do dina de 
concentraciones y presen-- campo demootrativoo. 
tacionee que se encuentran 
en el mercndo. 4.3 Obtenci6n de materialec, 

para el control biol6gico 
4.2 Tranaferir 100 reaultadoB de Plutella xyloatella. 

do la primora faoo a agri-
cultoreo en todao lao 10--
calidadea dondo 00 cultiva 
br6coli, medinnto 11 cam--
poo demoatrativoo on los 
que oer~n rcnlizadoo cur--
BOO y diae do campo 
dcmootrativoo. 

4.3 Deoarrollar programa mixto 
do control uaando depreda­

dores do Plutella. 

IIIDlCADORES DR EVALUACION 

n. Reducci6n COGtoo de control 
por uoar marcaa comarcialeo 
do Bacillua thurigieneic 
quo rea1izanban un major 
control. 

b. Incremento de 100 
rondimiontoa. 

c. Aumcnto de In celidad y 
por ondo do lOB prociom 
rocibidoo. 

d. Reducci6n on 01 porcentaja 
do rochazoo, por precenain 
de reoiduoa de plaguicidna. 

o. Exiote un mojoramiento de 
lao condicioneo de 
protecci6n del medio 
ambients. 

Q. Reducci6n de costos de 
control, por la utilizaci6n 
de marcns comercialeo de 
Bacillus thurigieneia que 
realizaban un major 
control. 

b. Incremento de lOB 
rendimientos. 

c. Aumcnto de la calidad y 
por endo do los precioa 
roc1bidoD. 

d. Reducci6n en 01 porcentAjG 
de rechaz:os. 



CUADRO NUMERO ~ 4. 1. 1 
RESULTADOS E IMPACTO DE LOS PROYECTOS ESPECIFICOS 

PRINCIPALES LOGROS ALCANZADOS 
HOMBRE DEL PROYECTO OBJETIVOS DEL PROYECTO MEDIANTE EL PROYECTO INDlCADORES.DB EVALUACION 

~. Evaluaci6n de nuevos 5.1 Identificar nuevas 5.1 Montaje del Qxperimento 17.1 Hivel de obtenci6n de 
materiales de br6coli. alternativao, reopecto a en cinco locnlidadao. rellultados. 

variedadeo de br6co'i, 
que per GUO 
caracteriaticao 
agron6micao y de 
industrializaci6n, puedan 
SUGtituir a la variodad 
shogun. 

6. Ajo I. 6.1 Resolver el proble~a que 6.1 Deoarrollo de un paquete a. Raducc16n de los rechzasoa 
enfrentan que enfrentan tecnol6gico para el m4nejo por dai\oG en los bulboo. 
los product~reo de ajo integrado nematodos. 
para abastecerse de b. Incremantc de los 
semilla con 6.2 Transferencia del paquete rendimion~t)s. 
caracteristicas de de control de nematodos a 
exportaci6n. los agricultorea de la c. Incremento de la calidad y 

Cooperativa Chichan. por ende del precio 
6.2 Desarrollar una semilla recibido. 

con caracteristicao do 6.3 PrirneroD clonoD do ajo 
exportaci6n reacatando lao trnoplantadoo a 
caracteriaticaa de invernadero, on 01 caso 
resistencia del criollo, a de desarrollo do tejidoa 
trav~B del culth'o de meriatematicoo. 
tejidos mer~stematicoa. 

6.4 Obtenci6n de 30 quintales 
6.3 Producci6n de un lote de de semilla de ajo criollo 

60 quintales de semilla en base a selecci6n y 
criolla aeleccionada y manejo en campo. 
desarrollo del paquete 
tecno16gico para uso de 
lOG agricultoroo en I 
producci6n y manajo de 
cemilla. 

6.4 Evaluaci6n de dictintoa 
tratamiantoo para 01 
control do nem!todoa. 

http:INDICADORES.DE


NC~RE DEL PROYECTO 

7. Ajo II. 

S. Mosca blanc& en tomate. 

9. Prueba de adaptabi1idad 
de cuatro variedadea de 
frambuesa. 

I 

CUADRO HUMERO: ~.1.1 

RESULTADOS E IMPACTO DE LOS PROYECTOS ESPECIFlCOS 

7.1 

OBJETIVOS DEL PROYECTO 

Enmendar 01 proyecto 
original, para auperar loa 
problemao BUBcitadoa con 
01 componente de 
multiplicaci6n de oemilla 
en baae a aelecci6n y 
manejo en campo. 

7.2 Traaladar el proyecto a 
la regi6n originalmente 
productorCl. 

7.3 Incorporar e1 componente 
de control de plagaa y 
enfermedades en 
almacenamiento. 

S.l Reali=ar eatudi06 baaicoB 
y evaluClciones 
particulares reopecto al 
control de mOBca blanca 
en 01 cultivo de tomate. 

8.2 DivulgClci6n de resultadoa 
parciales, mediante dias 
de campo a nivel de 
tecnicos, estudiantea de 
agronomia y agricultorea. 

PRIHCIPALES LOGROS ALCl.'tNZAOOS 
HEDIANTE EL PROYECTO 

7.1 Fueron roalizadac lao 
oicmbrno en 10 rogi6n 
originalmento productora. 

7.2 Coaecho de 60 quintaloa 
de Domilla criolla. 

7.3 Inicio del componento de 
control de plagaa y 
enferrnedac'eo en 
almacenamit.nto. 

8.1 Se han desarrollado 
recomendaciones sobre el 
manejo del cultivo, para 
reducir la incidencia del 
acolochamiento del 
follaje. 

8.2 Actividadea de 
divulgaci6n de resultados. 

9.1 Evaluar el 9.1 Forrnalizaci6n del 
compromiao entre usuarios 
ARF. 

comportamiento en campo 
de lao variedadea 
Heritage, Ruby, Summit y 
Au~umn bliao, oai como 9.2 
per 10 menoa tro~ 
catorialoo nuovoo a 
introducir on el paia. 

9.2 Evaluar y diocminar 1a 
tecnologia propia del 
cultivo. 

Eotablocimionto do loa 
onaayoa en campo. 

INDlCADORES DE EVALUACIOCl 

a. Incremento de loa 
rendimientoa. 

b. Incremento de 1n calidad y 
por ende del preci~ 
recibido. 

c. Incremento del Area de 
cultivo. 



CUADRO nUMERO: 4.1.1 
RESULTADOS E IMPACTO DE LOS PROYECTOS ESPECIFlCOS 

PRINCIPALES LOGROS ALCANZADOS 
HOMBRE DEL PROYECTO OBJETIVOS DEL PROYECTO MEDIANTE EL PROYECTO INDlCADORES DE EVALUACION 

10. Estudio micro-eco16gico 10.1 Dotormin3r lao cauoao 10.1 Inicio do lAO 
en estanques de cultivo dol bnjo rondimiento Actividadoa de 
de camar6n. ootncionnl en 100 investigaci6n. 

eotnnquco de cultivo de 
cnmnr6n durnnto In ~poca 
Cflcn. 

10.2 Determinnr 1.- dinAmica 
en In proporci6n de 
nutrienteo y otras 
variableo como 
temperatura, oxigeno, 
bacterino y algas para 
forrnulnr rccomondAcioneB 
eopacificao en cada caGO 
eotudiado. 

10.3 Deoarrollar 
recomendncionea respecto 
al rnanejo, para evitar 
100 bnjon rendimientoB 
en In ~pocn de verano. 

11. Evaluaci6n Soya Verde. 11.1 Evnlunr 01 11.1 Montaje de loe 
comportnmionto y Clxperimontoa. 
adaptabilidad de 
materinlea. 

11.2 Dcoarrollar tecnologla 
do producci6n en cal 
cultivo. 



CUADRO truKEROz 4.1.1 
RESULTADOS E IMPACTO DE LOS PROYECTOS ESPECIFlCOS 

PRINCIPALES LOGROS ALCANZADOS 
HOMBRE DEL PROYECTO OBJETIVOS DEL PROYECTO HEDIAh"'TE EL PROYECTO INDlCADORES DE EVALUACION 

12. Proyscto piloto d~ 12.1 Desarrollar una faoo 12.1 Proyocto on dooarrollo. 
preinepecci6n en me16n. piloto del programa de 

preinapecci6n en me16n, 
como fundamento para 
formular el programa 
nacional de 
Pre-Inapecci6n, que podrl 
poateriormento 
utili%aroa on otroB 
cultivoa. 

12.2 Monitorear ineectoD do 
intoreo cuarontenario en 
lae empacadoraa y 
determinar 
procedimientoa que 
garanticer. la 
fitoeanidad del producto 
a exportar. 



HOMBRE DEL PROYEC.'rQ 

1. Arveja China I. 

2. Arveja China ~a8e II. 

x ---. 

CUADRO NUMERO: 4.1.1 
P.ESULTADOS E Il.fl>ACTO DE LOS PROYECTOS ESPECIFlCOS 

1.1 

OSJETIVOS DEL PROYECTO 

Eotnblocer un programa do 
manejo del cultivo quo 
permita reducir el 
problema de mancha en 18. 
vaina. 

2.1 Evaluar tratamientos para 
el control de tripe y 
reoistcncie a enfermcd~deD 
dol auolo. 

2.2 Oeoarrollnr un plan 
Qxtenco de cnpncitaci6n y 
divulgnci6n de rooultndoD. 

PRINCIPALES L(X;ROS ALC.l'~NZADOS 
l·1EOIAIfl'E EL PROYE:C'l"O 

1.1 Puo pooiblo confi~r 10. 
prooencin do 10. cnf~rmodad 
llamadn Aocochytn. 

1.2 Fuo dcterminndn In cfecti­
vided do trnt~ientoc con 
fungicidno rcgiotrndoc, 
para 01 control de 
Aocochyto.. 

1.3 Fue detectada. como princi­
pal cauan de 10. mnncha de 
1a vnina 01 atnquo do 
Tripe. 

1.4 Fueron olaboradoo nuevos 
protocoloe do inveotiga­
ci6n, para ovc'uar trata­
mientoo para 01 control 
Tripo. 

1.5 Fue diaonado un programa 
de mnnojo intcgrudo do 
p!o.gno en nrvojo. china. 

1.6 Fueron divulgadao las re­
comendacionea a nivel de 
lideres do lao diotintas 
empresao, comunidades, 
tecnicoe, ngricultoros y 
cnpornlee. 

2.1 Fue detorcinndn In ofccti­
vidad de trntamientoo con 
inoecticidao regiotradoB, 
para el control do tripo. 

2.2 Fuo decnrrollado un 
intenco programa do 
trnnoferoncia do 100 
rooultadoo obtcnidoo on 
In faoe I dol proyocto, a 
nivol do agricultoroo. 

IlIDlCADORES DE EVALUACION 

a. RGducci6n do coatoo 
inneceaarioo, on 01 uoo 
inadecuado de fungicidac 
contra aocochyta. 

b. Reducci6n en 01 porcentnje 
de rechn&oo, par proconaia 
do rooiduoo do plaquicidao. 

c. Aumcnto en la calidad 
promedio y per endo en 100 
precioa recibidoB. 

n. Reducci6n de coatoa inn~ce­
aarios, en 01 uso do pla--­
cidaa contra ascochyta y 
tripe, dobieo a 18. utiliEs­
ci6n del pn~Qto do Manojo 
intogrado do p1sgao. 

b. Roducci6n on 01 porccntajc 
do rechn&oo debido a dafioa 
cauoadoc per trip~. 

c. Aumonto on la calidnd 
pr~io y en 10D precios. 

I 
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