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INTRODUCTION
 

Le I\ Pro.jet Education de la R6publique du Mali vient 
d'achever za t roisime annee d'execution. L'ob.jet du pr:sent 
rappo rt re i de daiis I ' aria .I y se (Ies donn6es recueill ies pour 
assurev ]e sui et 'evaluat ion des diff6rentes actions. 

bans c:e contexte, !I importe de repondre a deux questions: 

1. Ouel est le degr6 d'implantation des strat6gies de 
d6veloppemeit e)iabor6es lors de la conception du projet '* En 
d'autres Let'mes, ]a diffusion des intrants respecte-t-elle le 
ca] -ridier et. dans que1.e mesure est-elle conditionn6e a 
certaines var'i-b]es cortextuelles ? 

2. Ubserve-t-on les effets escompt6s du projet ? Y a-t­
il, aupr&s des populations b6n6ficiaires, des modifications
 
comportementales et attittidinales notables?
 

L'importance relative h accorder h ces 
deux questions depend
de la nature et. de Ia longevit6 du projet. Dans le cas pr6sent,
la recherche d'un quelconque changement d6s l'apparition des 
premieres actions aurait 6t6 pi[matur6e. Par contre, il n'est 
nullement deraisonnable, au cours de la troisi6me anree,
d'interroger les ob.ject i fs assign s et ce, dans I 'unique
 
perspectiVe d'uie 6va]uation formative.
 

En effet, Inul n'est I'abri d'une variable parasite suscep­
tib]e de contrecarrer 1' influence pr6sumie de la (des) varia­
blets) e;pr6imentale(s). La diffusion d'un intrant et sa congru­
ence avec la thdorie dont ii est issu ne peuvent, A elles seules, 
cautionrier son efficacit6. A titre d'exemples, rien ne nous 
garantit qu'une mthodologie 6ducative, qul part d'une situation 
fonct 1 orineI Ie et, tend progressivement vers 1 'abstraction et la 
g6n6ralisation du concept, se traduit par une augmentation du 
rendement des 6]6ves. I s'agit settlement d'une hypoth&se qcui 
n6cessite la confrontation avec la r6alit6 locale.
 

Ces quelques remarques n'infirment, en aucun cas, l'utilit6 
des questions de suivi. En fait, ces deux niveaux d'analyses sont
 
indissociables, ne serait-ce que 
 pour les besoins de
 
]'interprtation. Ainsi, l'absence de relations entre 
un intrant 
et le rendement des eL1ves ne signifie pas syst6matiquement 
l'inefficacit de la variable exp6rimentale. Il peut s'agir tout 
si mpl enertL d 'un biai s au niveau de la diffusion des actions 
quant itat i ves ou qual i tat ives. 



.U>: I ':eaux Ianalvses S Q i 1t iquent de hodo1o1 Iesd a apl 
d.S t i I Ct e s : 

I , analyses micr'oscopiClues pour les questions de suivi 
4ilde de ]a relaLion eltr'e ine variable contextuelle et chaque 
aspect de 1' j ntrart 

2. analyses macroscopiques pour les questions
d' valuat. ion construction de \'ariables composites et 6tudes 
cfrr 1at oi lne 'es avec es impacts iittendus. En effet, 

am',.lt-,I ioI-at. ioi ,du riieau scolaire et la r6duction du taux de 
edouib Vinerit I'sui L en de I a convergence et de l'interaction 

d'ure ou de 1,lusieirs series d'effets interm6diaires. 

L.e premier riiveau etant 1'objet principal du rapport de 
l'6quipe responahle de la composante "suivi et 6valuation du IV 
projet, nous concentrerons, au sein de ce travail, nos efforts 
aii: analyses macroscopiques. 
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1. OBJECTIFS DU IV PROJET
 

Les ob.jectifs du IV Projet de Dveloppement de
 
I'enseirnement fondamental au Mali sont :
 

1. d'ameliorcr la qualit6 et la pertinence de l'ensei­
anement fondamenita, 

2. d'A"]ari r .'ac:&s A cet enseignement. 

Les d iverses actions qualitatives et quantitatives
 
entreprises pour attedndre ces objectifs sont :
 

1. l'a 	 formation p~dagogique A l'intention des 
m-itres, directeurs, conseillers p~dagogiques et ins­
pecteurs de l'enseignement fondamental,
 
2. 41aboration de programmes scolaires traduits en
 
ob.jectifs p~dagogiques op6rationnels,
 
3. 	 1 'e1aboration et ]a distribution du mat~riel
 
didactique,
 
,I. la promotion de la scolarisation f6minine,
 
5. la construction et la r6novation de classes,
 
6. l'extension de classes h double vacation et A double 
di\ ision, 
7. la participation des communaut6s h l'6cole.
 

Ces 	 diff6rentes actions visent donc :
 

1. A 	accroitre la qualit6 de l'enseignement prodigu6 par
 
1.1. 	l'amelioration
 

-de I environnement physique de l'6cole et des
 
classes (eL notamment via A.P.E et le F.A.E.F.,
 
la gestion de l'6cole par le directeur),
 

-de 	 l'environnement didactique (diffusion de
 
livres, ....)
 

1.2. la formation des directeurs,maitres,... A Ia
 
m6thodologie deF objectifs op~rationnels par
 

-des 	formations directes,
 
-des 	formations en cascade,
 
-la 	 conception et la diffusion de programmes
 
traduits en OPO et de guides p6dagogiques,
 

1.3. 	l'encadrement des enseignants.
 

2. A 	61argir l'acc~s A l'enseignement fondamental par
 
2.1. 	la promotion de la scolarisation f6minine,
 
2.2. 	l'extension de classes h double division, A double
 

vacation,
 
2.3. 	la construction de classes,
 
2.4. 	la participation des communaut6s.
 

Ii convient de noter que certains intrants agissent au
 
niveau des deux objectifs du pro.jet. Ainsi, la construction de
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--- -----------------------------------------------------------

--- -----------------------------------------------------------

--- ----------------------------------------------------------

ia. .~- mod fit'ie I 'en, i ronnemen t phys i que de I 'ecole e est de 
ce fair su. cept ible d'am,- liorer la performance des maitres mais 
ii coI 1' WISSi aI ir I eiLe a ee II 'a 'e nement 
fOllt|a|mez-lt~a .I
 

Fri sec-ord lieu, les donn6es recueillies par la composante 
s1jivi et. ,\aluatiori du IV projet" ne permettent pas d'infirmer 

ni de c:uifirme!' le second objectif, ai savoir I'1largissenient de 
I ' acces it ] 'ensec i t-nment fundamental. En effet , cette analyse 
r,.qiijtte . de. i ril'or'iat ic tl vi'mo. lraphliue. au sein de la population 

P it" ,_'t re, I[ seva possible d'etudier 1 'impact des 
diff6reiits iritranits sur Ia performance des enseignants, elle m&me 
mise en relat.ior avec 1es r6sultats aux tests standardis6s. 

Sch'niatiquemert, ]a situation se pr~sente comme suit: 

Variables Intrants Effets Impacts 
conte:;tuel les directs A long 

terme 

environnement
 

physique
 

envi ronnerment 
didactique qualit6 de rendement 

REGION l1'enseignement des 
format.ions - 1-ves 

encadrement
 

PROJET
 

scolarisation
 
des filles
 

MILIEU Classes D.D. acc~s A
 
D.V. i'enseignement
 

A.P.E.
 

FAEF Construction
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2.METHODOLOGIE DE L'ENQUETE
 

2.1. L'ECHANTILLON
 

L'cole est l'unit6 d'analyse retenue pour le suivi du 
pro.jet : elle seule peut cumuler tous les intrants; elle est 
la premiere ben~ficiair'e du projet dans sa giobalit6. Par contre, 
les effets atterndus des actionis du projet se mesurent moins au 
nAveait de 'cole quli'au nivea du maitre et surtout de 1'61ve. 
Or. daris chiaqJc(' ecole, i a 6t0 retenu : 

-2 classes consid61"'es comme repr~sentatives du premier cy­
cle fondamental : 

!a denxi6me ann6e, 
la 'inquiere annie 

pas forc~ment comparables et 

-56 63Tves A qui iA fut administr6 des tests de rendement 
(28 en deuxieme, 28 en cinquieme). 

Si le calcul d'une moyenne au niveau des tests ne pose aucun
 
problhme, ne serait-ce que par l'absence de variables 
ind6pendantes au niveau de 1'61ve, iA en va diff6remment pour 
les maitres. Additionner les informations relatives aux ensei­
gnants d'une meme ecole ou passer d'un 6chantillon de "x" sujets 
a "2x constituze une erreur m~thodologique. II importe donc de 
scinder les analyses en deux : celles qui concernent les maitres 
de deixieme, celles qui concernent les maitres de cinqui~me. 

Le projet concerne toutes les 6coles primaires des r~gions 
de Segou, Sikasso, Koulikoro et du district de Bamako. Les 6coles 
de la r6gion de Kayes et Mopti constituent le groupe 
temoii. I'Ac],antillon comporte 110 6coles r6parties comme suit: 

Rural Urbain 

region 1 A 11 

r~gion 2 11 11
 
PROJET
 

r6gion 3 11 11
 

rdgion 4 11 11
 

NON r6gion 5 6 5
 

PROJET region 6 6 5
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ii 

t. ableau met en c:erue l'emboitement de la variable 
r6g ion "par rapport a 1a %ariable projet. Pour cette raison, 
nous a sembl6 pr6f'frable de limiter les analyses au seul 
expi i cat eur " projet. De surcroit, "la variable region n'est pas
tr& sat isfaisai Ite pour la division des cas en sous-echantillon. 
C 'est Ine ,ariable orgarisa1riCe utile pour les besoins 
adininistrat ifs, mais faibIe en conternu sociologique. I1 me semble 
Clil :-;:cn. giaind su.cCes d'aill]eurs, de capter avec elle*or :.,i'c, 

le cornc- t de I a qual i t6 de I a st ructure syst6mique de la 
hil;Uv( t'it ', ii.- i-I ' niseiinement et le concept de distance social 
,:' ('ent r:' ."i Va I , r 1,est . "Ania .yse des donr6es de 1 ' enqu~te
.' ;,liat. ion ll( III ne projet du d6veloppement de base" , Bamako , le 
19-7-1991). 

2.2. LES INSTRUMENTS.
 

Cinq instruments visant A mesurer le degr6 de diffusion
 
des intrants et l'impact des interventions ont 6t6 utilis6s:
 

- Lin questionnaire A l'intention du directeur portant sur: 

-les caract6ristiques du directeur,
 
-l'orgariisation de l'6cole
 
-la d~mographie scolaire,
 
-la gestion de l'6cole,
 
-1 'encadrement du personnel,
 
-les relations 6cole-communaut6,
 
-les r6alisations,
 
-les relations entre le directeur et les parents,
 

- un questionnaire A l'intention du maitre pcrtant sur 

-les caract6risticques du maitre,
 
-les caract6ristiques d~mographiques de la classe,
 
-les livres du maitre, 
-les livres de l'61&ve, 
-lenseignait et l'6cole, 

- Line grille d'observation de l'6cole portant sur 

-l'environnement physique de l'6cole
 

- tine grille d'observation du maitre portant sur 

-l'environnement physique de la classe,
 
-la disposition des 61&ves,
 
-les interactions entre le maitre et les 616ves,
 
-la fiche de pr6paration,
 
-1'ex6cution de la leqon, 
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- des t.ests de rendement l'intention des &:&ves portant 

-le franqais,
 
-les math~matiques.
 

2.3. LA SAISIE DES DONNEES.
 

Les doinnees recueillies ont 60 saisies sous Dbase IV en 4
 
fichiers distincts:
 

1. Le fichier questionnaire directeur n=105
 
2. Le fichier questionnaire maitre n=210
 
3. La grille d'observation 6cole n=210
 
4. La grille d'observation maitre n=210
 

Cette structuration des dorn6es appelle quelques remarques.
 

1. La grille d'observation 6cole, annex6e h la grille
 
d'observation du maitre, a t6 administr~e a deux reprises pour
 
chaque 6tablissement scolaire. En raison de la faible discordance
 
entre les deux observations d'une meme unit6 d'analyse (environ
 
10%), les donn~es de deuxihme ont t6 retenues prioritairement
 
et, en cas de missing,les donn6es de cinquibme.
 

2. L.'unit6 d'analyse tant l'6cole, on ne peut concevoir des 
epreu'es d'hypotheses sur l'ensemble des maitres, deuxihme et 
cinqui~me aries confondues. Ii convient donc de scinder ces 
donn~es en fonction du crit~re "ann~e d'enseignement". 

3. Certaines analyses n6cessitent des donn~es contenues dans
 
deux fichiers distincts. Nous avons donc 6K amen6 a fusionner
 
ces quatre fichiers. La structure de cette fusion se pr6sente
 
comme suit:
 

-en ordonn6e, 110 enregistrements qui correspondent aux
 
110 6coles de l'6chantillon,
 

-en abscisse, par ordre d'apparition:
 
-les donn6es du questionnaire directeur,
 
-les donnes de la grille 6cole,
 
-les donn6es du questionnaire maitre Thme,
 
-les donn6es de la grille maitre 26me,
 
-les donn6es du questionnaire maitre 5Ame,
 
-les donn6es de la grille maitre 5Ame,
 
-les moyennes aux tests de rendement.
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3. 	ANALYSE DES DONNEES
 

Le chapitre consacr6 h l'analyse des donn6es s'articule
 
autour de trois axes: 

]. A\ialyv.es univari6e , 

2. 	 Alaly.es bi\ariees : influence des variables contextuel­
les sur ]a dIiffusion des intrants (questions de suivi), 

3. 	 Analyses multivariees : 6tudes des effets de la diffusion 
des intrants (questions d'6valuation). 

3.1. ANALYSES UNIVARIEES
 

Les r6sultats univari6s pour l'ensemble des variables 
figurenit en annexe 2 du rappo- . technique. 

Suite a l'analyse univari6e des donn6es, nous avons 6t6
 
amen6 A 6-incer quelques informations pour les traitements
 
ult6rieurs. Les raisons de ce choix r6sultent de deux situations
 
correspondant a deux types de variables:
 

1. La variable nominale pr6sente une variance nulle ou
 
voisirie de 0. 

Ex: QM514 : utilisation du livre de franqais. 

Value label Value Frequency 

non 0 0 
oui 1 105 

missing 9 5 

110
 

Dans ce cas bien pr6cis, il est probable que le
 
ph6nombne de d6sirabilite sociale soit partiellement
 
responsable de ce r6sultat.
 

2. Une variable nI6trique dont la variance est anormalement 
616v6e nous conduit in61uctablement h suspecter des diff6­
rences d'interpr6tation aupr6s des sujets de l'6chantillon.
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E>. : bpe'e 'niombre de pores \enant se rensei gner par 

an -upres du directeur'
 

Value label Value Frequency 

0 12
 

588 1 

std. dev. = 82.12
 

A ces variables simples, tir6es directement des donn6es,
 
doivent s'ajouter de nouvelles variables, cr6es A partir des
 
pr~ctdentes.
 

1. Les variables calcul6es certaines informations 
n6cessitent une pond~ration avant toute exploitation 
corr'lationnelle. A titre d'exemple , on ne peut concevoir une 
analyse bivari~e entre le pr6dicteur 'nombre de livres de 
lecture en deuxi&me ann6e' et la variable d6pendante 'rendement A 
1'6preuve starndardis6e de frangais'. En effet, un mme nombre de 
]livres au sein de deux classes n'engendre pas n6cessairement la 
m&me disponibilit6 en manuels scolaires.
 

2. Les variables composees ces variables reposent sur
 
l'unidimensionnalit6 des items qui participent A leur
 
construct ion ( voir la procedure Reliability dans SPSS/PC+
 
Statistics 4.0). A partir d'un ensemble de variables qui se
 
caract.&risent par uine similitude th~orique, le programme calcule
 
la correlation entre la variable composite existante et les
 
diff6rents items qui la composent (alpha de Cronbach). Si cet
 
indice est sup~rieur A 0.60, l'hypoth~se d'unidimensionnalit6 est
 
accept.6e. Darn. ]e cas contraire, une d6marche heuristique peut
 
nous conduire progressivemen A ce seuil ( suppression des items 
qui ne discr imintent pas ow peu et harmonisation des variances). 

Deux rain,rs nous ont incit6 h construire ces 6chelles:
 

2.1. r6d,Pton du nombre de variables pour tendre vers
 
une approhlie man:roscopique,
 
2.2. consolidation den relations d~duites des analyses
 
bivari6es sur ces 6chelles.
 

La suite de ce chapitra est consacr6e A la d6finition des
 
variables calcul6es et construites dans la pr6sente recherche
 
ainsi que leur analyse univariee.
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2.1 .	 . VAR IABLES CALCULEES 

La des-r i ptiion des variables calcul6es figure dans le 
ch.pit re 3 Hu rapport technique. 

Lia v.ria ble nbintran mesure le degr6 de mise en oeuvre du 
projeL h,tratxers lCs diff6rents intrants. Les indicateurs retenus 
pour I const ru 'tion de cette variable sont les suivants: 

1, Latt ic:ip;t ion du directeur aux stages OPO 
!%ariable *stagedir" ) 

2. La formation de 50 % des maitres aux OPO
 
(variable 	rav!l recod~e en 0 si < 0.50
 

1 si = ou > h 0.50)
 
3. Trois 61eves par livre de lecture
 

(variable ratel8)
 
4. Trois 6]6ves par lIivre de calcul en 5-6me 

(variable ratel9) 
5. La r6ception d'au moins 	un guide p6dagogique depuis 1990
 

(variable nbguide recod6e en 0 si = 0
 
en 1 si > 0)
 

6. Un programme OPO A 1'6cole
 
(variable 	nbpgopo recodde en 0 si = 0
 

en 1 si > 0)
 
7. Trois visites par an de 	l'inspecteur, le CP, ou l'IPN
 

(somme 	des variables visitipn+visitcp+visitins
 
recod6e en 0 si < 3, en 1 si = ou > 3)
 

8. L'&cole a requ au moins une visite de l'IPN
 
(variable visitipn recod6e en 0 ou en 1)
 

9. 	L'cole b6n'ficie d'au moins une intervention FAEF.
 
(variable demanstf)
 

A noter que cette variable calculhe et dite de mise en
 
oeuvre du projet ne reprend pas 1'ensemble des intrants et
 
n'accorde pas Ia meme importance aux diff6rentes strat6gies de
 
d~veloppement reprises dans le calcul.
 

.q2 * 'II .'.5ii 

n.tf) 8.3."} 	 2. 

i1 'J. 12.-' 24.7 
.00 15 i . 1 18.5 43.2 
(1, 2 20. 28.4 71.6 

6. 00 	 11 11.H 16.0 87.7 
7.)0 	 10 9.1 12.3 10(.0 

29 26.4 Missing 

T,,tal 	 10 100.0 100.0 

Mean 4,580 Si dev 1.572 Mininnun 1.000 
ma." im1il 7.000 
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3. 1.2. \AR IABLFS 'UNSTRUITES OU ECHELLES 

I. L'envi ronnement physique de 1 '6coIe (enviphy) 

1,e directeu r a un bureau personnel 
Le bureaui du directeur est. a6r6 
Le bureau du directeur est 6clair6 
[I y , uIine armoire pour le directeur 
I] a uzie table de travail 
I1 y a des fournitures de bureau 
Nombre de si~ges dans le bureau 
I1 y a ,in magasin 
Le magasin rdpond aux besoins 
Ii y a Lune cl6ture autour de l'6cole 
La c:16tu,'e est compl&te 
I y a des installations sanitaires pour les Els
 
Les Els reqoivent des soins A l'6cole
 
L'6cole est aliment6e en eau potable
 
11 y a 1'61ectricit6 A 1'6cole 
11 y a un terrain de sport 

1] y a un signal sonore 

Pour- 6viter ] '61imination d'un grand nombre de sujets et, de 
ce fait, biaiser les coefficients de fid4lit6, nous avons d6, 
pour chaque item qlui compose cette 6chelle, remplacer les 
donn6es manquantes par la moyenne de la question. 

L'harmonisation des variances, afin d'accroitre l'alpha de 
Cronbach, nous a conduit a opdrer les transformations suivantes: 

(11 y a des fournitures de bureau) / 3. 
(Nombres de sihges dans le bureau) / 3. 

Coefficient alpha de Cronbach = 0.8179 

2. L'environnement didactique de l'6cole (envidic).
 

I] y a du mat6riel de g6om6trie / 2 
Ii y a du mat6riel de syst~me m6trique / 2 
Il y a du niat1riel de sciences d'observation / 2 
Il y a un coin d'61evage op6rationnel 
Il y a un champ scolaire 
Ii y a des ateliers A l'6cole * 2 
Ii y a un terrain de sport 

Coefficient alpha de Cronbach = 0.6374
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. L' eiv ii).,iriement physique de la classe (envicl2/5 

Eclairage de Ia classe 
Pr~sence de fene-tres 
Fermeture correcte des fen~tres 
Fe'met.uie (-orrecte des portes 
Ae-ati oi, de la classe 
Propret e de la classe 
Tableau d'affichage 
R;- m'-nt int~rieur affich6 
p)corati ons murales
 
Armoire dans ]a classe 
Bu.ireau du maitre 
Si~ge pour le maitre
 
Etat du tableau noir 

Tableau accessoire
 
Etat des tables-bancs 


Coefficient alpha pour envicl2 = 0.7214
 

Coefficient alpha pour envici5 = 0.7757
 

4. L'encadrement p6dagogi-ue du directeur (encadir).
 

Tient-on des conseils de classes?
 
Quelle en est la fr6quence? 

Organi-sez-vous des leqons modules?
 
Quelle en est la fr~quence? 

Traitez-vous des OPO dans ces leqons?
 

Coefficient alpha de Cronbach = 0.6974
 

5. Relations Ecole-Communaut6 (scfaef).
 

Connaissez-vous le FAEF ?
 
Connaissez-vous les conditions d'acc~s?
 
Connaissez-vous les proc6dures d'acc~s?
 
Connaissez-vous les zones d'intervention?
 
APE a-t-elle fait une demande au FAEF?
 
La demande a-t-elle 6t6 satisfaite?
 
La demande a-t-elle 6t6 reformul6e?
 

Coefficient alpha de Cronbach = 0.8431
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G. Attitudes des maitres A l'6gard des OPO (atimai2/5)
 

Le maitre se contente des OPO de la leqon 
Le maitre corisidere que les OPO sont clairs 
Les OPO couvrent enti~rement le th~me
 
L.es contenus couvrent entiL-rement le th~me. 

Coefficient alpha pour atimai2 = 0.7815 

Co. ent a llha pour at imai5 = 0.6432 

7. La fiche de pr6paration ( fichepr2/5 

Le th&me est mentionn6 
Le contenu est mentionn6 
Le contenu est clair et pr6cis 
Les OPO sont 6nonc~s 
Les OPO sont sp6cifiques 
Les OPO contiennent un verbe 
Le seuil de performance est 6nonc6 
Les conditions de r6alisation sont pr6cises 
Ii y a congruence entre les OPO et la leqon / 5 
II y a une pr6-6valuation des connaissances
 

Congruence avec les leqons pr6c6dentes / 5
 
D6marche du facile au plus difficile
 
D4marche du concret A l'abstrait
 
Des exemples sont inclus 

L'6valuation est pr6vue
 
Relation entre les OPO et l'6valuation
 
Seuil de performance mentionn6
 
L'Pvaluation pr~cise des instruments
 
L'6valuation impose des restrictions
 
Le contenu des questions inclut les OPO 

Coefficient alpha pour fichepr2 = 0.8365 

Coefficient alpha pour fichepr5 = 0.8216
 

8. La qualit6 des interactions (interac2/5).
 

Le maitre pose des questions
 
Le M. nomme les Els interrog6s
 
Le M. interroge diff6rents 616ves
 
Le M. encourage les 61ves
 
Le M. ne gronde pas les 61&ves
 
Le M. ne se moque pas des 616ves
 
Le M. aide Jes 61&ves individuellement
 
Le M. remarque les Els qui ne participent pas
 
Le M. suscite V'int6r~t des 616ves.
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.ef ic en all~ 	 in er c 4)u 0 .1~ 1* 1 
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3.2. ANALYSES BIVARIEES
 

Ce chapitre est consacr6 a l'influence des variables
 
cortextuelles sur la diffusion des diff6rents intrants. Notre
 
aplproche se veut globale et synLh~tique. Nous ne saurions, au
 
sein de ce rapport, d6crire l'ensemble des traitements tellement
 
i ls sont riombreux, de neWme que nous ne saurions joindre aux 
bnr,±-.es fes "listiny," affdrents A ces analyses. 1ls ont 0t 
Lansmis U e:.liqu"s, en leur" temps, a l'6quipe de suivi et 
d'6valuation du IV projet. 

Les m6thodes statistiques employees pour l'analyse des
 
questions de suivi sont :
 

- epreuves d'ind6pendance ( chi-square of Pearson, procedure 
CROSSTABS ) pour l'explication d'une variable nominale par
 
une variable nominale,
 

- epreuves d'6galit6 des moyennes des rangs (Mann-Whitney, 
proc6dure NPAR TESTS) pour l'explication d'une variable
 
ordinale par une variable nominale dichotomique,
 

- analyses de variance (ANOVA) pour l'explication d'une 
variable mtrique par une variable nominale.
 

3.2.1. LA FORMATION
 

81,7 % des directeurs ont b6n6fici6 de la formation. La
 
diffusion de cet intrant varie selon que l'6cole se situe en zone 
projet ou pas ( 50 % des directeurs form6s dans les r6gions 
temoins contre 90 % en zone projet ; diff6rence significative h 
0.0000). Par contre, nous ne retrouvons pas cette relation en ce 
qui concerne les maitres, qu'il s'agisse des titulaires de 2&me 
ou de 5Hme ( 72,5 % des maitres forms en 2me, 65,7 % en 5Mme 
pour l'ensemble de l'6chantillon).
 

La variable milieu rural-milieu urbain n'influence ni la
 
formation des directeurs, ni la formation des maitres.
 

Enfin, les variables projet et formation du directeur
 
d6termine la qualit6 de l'encadrement p6dagogique des maitres
 
(variable "encadir") (varia ce expliqu6e significative A 0.008 en
 
analyse de variance double). Parmi les items qui composent cette
 
6chelle, on observe des diff6rences significatives pour la
 
d6finition des objectifs p6dagogiques op6rationnels dans les
 
leqons modules et la fr6quence des conseils de classes.
 

(voir annexe 4 dans le rapport technique)
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79 % des maitres poss~dent un programme traduit en objectifs 
p6dagogiques op6rationneis. La diffusion de cet intrant n'est pas 
iflNuenc6e par' les di f f6rentes variables contextuelles retenues. 

(voir annexe 5 dans le rapport techniqwue) 

2.3.I.-\TL,' IE ..DI DACTIQUE 

Avant toute analyse bivari6e, il nous semble opportun de 
communiquer queiques indicateurs : 

pourcentage d'6l&ves qui disposent d'un livre IPN h 
i'6cole : 

en lecture - lre 55 % 
- 2&me 55 % 
- 36me 49 % 
- 4Lme 39 % 
- 5/6 77 % 

en calcul - 5/6 29 %. 

La diffusion de ces diff6rents ouvrages IPN n'est pas li6e
 
aux variables projet et milieu d'implantation.
 

Nous aboutissons aux m6mes conclusions en ce qui concerne
 
1'environnement didactique A l'6cole (6chelle "encadir" d~crite
 
ci-dessus).
 

(voir annexe 6 dans Le rapport technique)
 

3.2.4. LA SCOLARISATION DES FILLES
 

Le projet n'a aucun impact sur la scolarisation des filles. 
Ce r6sultat s'explique par l'absence d'actions quantitatives et 
qualitatives aupr6s des personnes qui d6terminent leur 
inscription dans les 6tablissements scolaires. En effet, les 
parents sont les seuls d6cideurs et le projet, jusqu'a pr6sent, 
ne s'est pas int6ress6 A cette dimension. Pour rem6dier h la 
situation, il incombe, au personnel enseignant (directeur et 
maitres) d'organiser avec la collaboration des A.P.E. des 
r~unions de parents afin de convaincre les populations locales de 
l'utilit6 sociologique et 6conomique de la scolarisation des 
filles. Cette stat6gie sera promue avec plus d'acuit6 en milieu 
rural off nous observons un taux de scolarisation (30 %) inf6rieur 
au taux at.Leint en milieu urbain ( 44 %) oji l'6galit6 garqons 
filles est presqu'6tablie ( diff6rence significative a 0.000). 

Par contre, les actions de sensibilisation entreprises 
auprLs des directions de la zone projet ont r6duit, de faqon 
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s ~ 1es .. d'abandon desifi.aL&,. tu. dexcusion et filles.
 

Projet Non projet Sign. of F. 

Taux d'exclusion 0 % 3 % 0.034 
TauN dabandon 2 % 10 % 0.003 

Toutefois, il me semble plus pertinent d'6tudier 1'influence 
du projet sur les Lau. d'abandon et d'exclusion sexes confondus. 
En eff'et. ceux-ci ne Narient pas d'une population i l'autre. 

Garqons Filles 

Taux d'exclusion 1 % 1 % 
Taux d'abandon 3 % 4 % 

(voir annexe 7 dans le rapport technique) 

3.2.5. CONSTRUCTIONS ET RENOVATIONS DE CLASSES
 

L'6tude de cet intrant a ndcessit6 l'61aboration de quatre 
variables calcul6es. En effet, les donn~es recueillies par 
l'interm6diaire du questionnaire directeur, sont scind6es selon 
l'annie de la (des) r6alisation(s). Or, si l'on construit une 
classe en 1989, il est logique, au sein de la mme 6cole, de 
s'attendre A I'absence d'investissements en infrastructure pour 
les ann6es 1990 et 1991. 

Nous nWobservons aucune influence des variables projet et 
milieu d'implantation sur la construction et la r6novation de 
classes, la construction de latrines et de puits. 

Par contre, la construction de classes et de latrines est 
plus fr6quente au sein des 6coles FAEF (diff6rences 
significatives i 0.001 et 0.019). 

(voir annexe 8 dans le rapport technique)
 

3.2.6.CLASSES A DOUBLE VACATION, CLASSES A DOUBLE DIVISION
 

L'apparition de classes A double vacation ou A double
 
division r6sulte moins de la constitution d'un 6chantillon
 
al6atoire que d'une statification dirig6e vers ce type de
 
structure en zone projet. Dans ce contexte, il est inopportun
 
d'op6rer des ipreuves d'hypotheses sur la diffusion de cet
 
intrant.
 

De mWme, il est d~conseill6 d'6tudier l'influence de cette
 
organisation scolaire sur la performance des maitres et le
 
rendement des 616ves. En effet, l'analyse univari~e nous informe
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I(- Leur faible oe:curence. 

3.2.7. PARIICIPANION DES COM UNALTES ET F.AEF 

L'existence d'une association de parents et sa participation
 
an d6veloppement de i '6cole ne d~pendent pas du milieu 
(ruralI/rbai n ) et, de la zone (projet/non projet) d'implantation 
de l'etali serer, scolaire. 

1uuint t 1 1'6cheIIe SCFAEF, les trois variables contextuelles 
e1-en ti'eiit des differences significatives. En effet, les 6coles 

- dites FAEF, 
- qui rel&vent de la zone projet et 
- inplarit6es en milieu urbain 

ont uine conrnissance plus approfondie des conditions et 
proc~dures d'acc&s au FAEF. 

(voir annexe 9 dans le rapport technique) 

3.2.8.DEGRE DE MISE EN OEUVRE DU PROJET
 

Ind6pendamment des diff~rents intrants, et sur base de la 
variable calcul~e NBINTRAN d6crite pr6c~demment, la diffusion des 
actions quantitatives et qualitatives est conditionn6e h 
1' appartenance de l'6cole A la zone d'influence du projet 
(diff~rence signif icative hL 0.000) et aux Fonds d'Appui a 
l'Enseignerient Fondamental (diff6rence significative h 0.002). 

Par cont.re, le milieu d'implantation ne discrimine pas les 
6coles quant au degr'6 de mise en oeuvre du projet. 

(voir annexe 10 dans le rapport technique) 
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3.3. ANALYSES MULTIVARIEES
 

Si I '.tnaI ysE de suivi ne pose aucun probl&me (pas de 

confusion possible entre les variables d6pendantes et les 
variab] es independantes ), I '6valiation des impacts du projet 
occasionrie de nombreuses, interrogations. 

En ef ft, ii , iJ1te de nombr'eux enchainements mais aucun 
13 t. , pl]u. p.lausible ,jw les autre's. 

A ir i , es -ce 1 a forma tion aux ob.ject ifs p&dagog iques 
cl.,erai.tior,, qili &-terinine la qualit6 de la fiche de pr6paration 
OLI bier esl-ce 1'encadrement p6dagogique do directeur? A moins 
qlue cc soit P'attitude du maitre a 1'6gard de ces OPO. N'oublions 
pas Its programmes et les guides p6dagogiques ! Qu'advient-il de 
I 'irnfluence de I 'erivironnement physique et de la gestion de 
1'6cole par IQ directelir? 

Quait. a ]a qual]it6 des interactions, echelle moins 
circonscrite que la precedente, est-elle d6termin6e par la fiche 
de pr6par'ation OU bien ... 

Et le rendement des 61hes, de quoi d6pend-il ? 

D'aucuns se complaisent A affirmer que c'est l'ensemble des
 
actions qui d6terminent ce critere. Mais n'existe-til pas un
 
intrant qui soit plus efficace que les autres et qui serait promu
 
avec plus d'acuit6 i ]'avenir ' 

De surcroit, les deux objectifs du projet me paraissent 
contradictoires quant aux crit~res "rendement des 6a1&ves" et 
"taux do redoublemerit. En effet, l'am6lioration de la qualit6 de 
1'eniseignement prodi gu6 devrait conduire A un accroissement du 
rendement. des 61e'%es (mais pas nrcessairement A une r6duction des 
tau do redoublenent),L l'inverse du processus de d6mocratisation 
de l'enseignement qui devrait se trLduire par une diminution du 
rendement. moyen (mais par un niveau d'instruction plus 61e%'6 au 
seini de Ia popu;ttioIn malienne). 

Ces quelques remarques d6montrent l'impuissance de l'analyse
 
bivari6e dans pareil contexte. Pour sortir de cette impasse, il
 
convient :
 

1. d'6t.udier, ind6pendamment des diff6rents intrants et de
 
leurs effets interm6diaires, l'impact du projet sur les
 
crit&res de performance au niveau des 61-ves,
 
2. de caracteriser, grAce A l'analyse factorielle, le projet
 
en 4 ou 5 r,'uvel les variables. En effet, seule cette
 
technique statisticlue permet de prendre en consid6ration les
 
corr6latioris qui existent entre les diff6rentes variables
 
introduites danis I'analyse.
 

A pr6sent, iI nos r'este A d6terminer le cri tere de 
performance au n i veau de I'61.ve. De nombreuses 6tudes ont 
dlrmori t r I a s b.ij c ti vi t des t.aux de redoublement ; ]es 
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v2U:. I 1t : oll t !.~etdrtinc'e - .I ustu t i tr , a adapt.ter leurs 
x-+jenL:.,' . Co ct.Li on du ni\veau moyen des 61&\-es de sorte CLue 

,*It[i,1 ' * p:t-, a,i eme stlgiific.'ttion i travers classes ( ainsi, 
]a covtat c,o ertre tests et taux dE redoublement n'est que de 
-0.1 8 datr . I , pI 'seiiLe r ec.J e I c he 

En coris(queice, les tests de reridenient constituent le seul 
(ri tbre d, peifoetanc' aU ilIli\ee'u de 1''616,ve. 

. 3. I.MF'ACT IDL PROJET SUR I.E RENDEMENT DES ELEVES 

Le projet am6liore, de faqon significative, le rendement des 
61&\ves ( p=O.Ol5). 

Toutefois, il importe de nuancer ces r6sultats. Cette 

influence se cetrouve au niveau des classes de 56me (oi nous 
observoris urie diff6rerice significative h 0.010). Par contre, 
I'6Ireuve d'Iiypothbse ri petit 6tre rejett6e pour les r6sultats en 
2&ine axiiec. Cette discordance peut r6sulte de la diff6renciation 
progressi\e qui s' iristalle entre les 616ves au cours de la 
sco ariL6. 

(voir annexe 11 dans le rapport technique) 

3.3.2. CARACTERISATION SYNTHETIQUE DU PROJET
 

Les deux niveaux d'enseignement retenus dans la recherche 
ont fait 1'objet d'une analyse factorielle. En raison de la 
convergence des r6su1tats, nous 'Vous pr6senterons un seul des 
deux produits de la factorisation. 

A partir des 13 variables introduites qui d6crivent l'6cole
 
et la classe de 2&me dans tous leurs apects, 1'analyse
 
factorielle construiit cinq facteurs qui expliquent 59 % de la
 
variance totale. 

Voici la r6partition de la variance expliqu~e au travers des
 
diff6rerits facteurs : 

facteur 1 19,3 % 19,3 % 
facteur 2 11,9 % 31,2 % 
facteur 3 10,0 % 41,2 % 
facteur 4 9,4 % 50,6 % 
facteur 5 8,3 % 58,9 % 
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bescri pt on des facteurs: 

Fac_eur 1 : L-a cestion des biens de 1.'ecole 

1. L'environniement physique de 1'6cole 0.83 
2. L'environnement physique de la classe 26me 0.80 
3. L'enironnement didactique de 1'6cole 0.80 
4. La r6noxation d'une classe dans l'ecole 0.40 

Factetr 2 : L- gest ion tag rie de 1'6cole 

L.La format i C dIa ma i t re 0.60 
2. L'encadremeait p6dago-ique par le direct-eur 0.58 
3. L'attit-udedu maitre a 1'6gard des OPO 0.52 
4. La fiche de pr6paratLion de 2&me 0.36 

Facteur 3 : La fiche de pr6paration et ses d6terminismes 

1. Disponibilite des programmes traduits en OPO 0.73 
2. La fiche de pr6paration 0.60 
3. Le stage du directeur 0.48 

Facteur-4 : Les interactions et ses d6terminismes
 

1. Les interactions maitre-61-ves 0.85 
2. La formation du maitre 0.49
 
3. La fiche de pr6paration 0.36
 

Facteur 5 Choix d'un investissement 

1. La construction des classes 0.78
 
2. La disponibilit6 des livres -0.70
 

I1 convient do retenir de ce dernier facteur qu'il y a, 
apparamment, incompatibilit6 entre la construction des classes et 
la disponibilite des I ivres au sein de 1'6cole (saturation 
n6gative de 0.70). 

Que conclure de cette analyse 7 

1. Le directeur gbre les environnements physique et
 
didactique dans leur diff6rents aspects de manihre uniforme 
(soit en bien, soit en mal). 

2. Le direct.eur participe au dynamisme p6dagogique du maitre 
A 1 '6gard des OPO et. influence Ia qualit6 de la fiche de 
pr6parat ion. Toutefo is, i n existe aucun paral161 isme entre !a 
gestion des biens et I 'encadrement didactique ( entre le facteur 
1 et I e facteur 2 ). 

3. Format ion du mal.tre , fiche de preparation et qual it6 des 

interact ions appar-aissent comme indissociables. 
4. t le fac teur 5 discrimine deux politiquesFn ' i n, 

d' investissemernt: 
so it. en corist'uLct ion de classes, 
soit ern iilnue ls scolaires. 

(voir anewxc 12 dars Ie rapport technique) 
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4. PERSPECTIVES
 

Au niveau des instruments, il conviendrait de
 

I. C\oi r le radle conceptuel de cette rechetche de 
su I\ et. d'ev'a-uation du I% projet en terme de priorit& 
t:.*nre les dif'f6rents intrants afin d'"ihoitir A une con­
'.e rgenc~ p~xr es:e:2i' des efffet. et. t raduire ces carac­
Le.ri St i ,n istiuiS0e tiOfI.Oqt, d''e\ai1U 

2.pcursuvj'r'e la consolidation th~matique 
- pO11'" citaqItl i nstrumerit 
- i travers les diff6rents outils d'6valuation. 

3.rc[ire les analyses univari~es pour l'ensemble des 
variables et identifier les questions A faible varian­
ce. Pour ces dernieres, il importe : 

- de s'interroger sur leur utilit6 
- si cel]e-ci n'est pas remise en cause, reformu­

ler la question pour lui rendre un pouvoir dis­
cr'imi ateu . 

4.interroger I'unidimensionnalit6 th~orique des items
 
qui composent les diff6rentes grilles d'observation.
 

Au niveau de la correction et de la saisie des donn6es :
 

I. ins6rer, pour chaque instrument d'6valuation, une 
marge A droite et noter h cet endroit les chiffres qui 
doivent. etre saisis. 

2.afin d'6viter les manipulations informatiques des 
don n 6es saisies (qui requibrent une connaissance appro­
fondie du Dbase), ii est. conseill6 de proc6der comme 
suit: 

a) lors de la cr6ation du fichier fusion (bien 
avant. le d6but de l'encodage), saisir 110 enregistre­
merts (allant de 1 h 110) dans le champ "6cole". Ainsi, 
le num6ro de l'enregistrement correspond l'identifica­
tion de I'6cole. 

b ) pour chaque instrument, 
-compter le nombre de pages, 
-compter le nombre de positions par page 

(c'est-a-dire le nombre de chiffres A enco­
der'). 

c) cr6er la strucLu 'e de saisie dans Dbase. 
Ex: description du questionnaire directeur: 

- page 1 25 positions 
- page 2 35 positions 
- page 3 10 positions 
- page 4 20 positions 
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descriptions de ]a structure Dbase: 
- lE-cle zzum.riquc 3 
- Qdi reP1 :ar'act~re 25 
- QdireP2 caractbre 35 
- QdireP3 caract.re 40 
- QdireP4 caractere 20 

11 en va airnsi pour les autres instruments. 

CeLt.e incmlloloIo ie p.-rsente plusieurs avantages: 

a) File 6 ire le recours
 
- la fusion,
 
-i la scission et
 
-ai tri des donn6es 

b) Elle perniet tin contr6le de la saisie en bas de
 
page pour chaque instrument. 

3.concevoir le codebook, avec pour chaque variable 
-le noni de ]a variable(moins de 9 lettres) 
-la description de la question 
-la signification des diff6rentes modalit6s num6­

riques 
-la position dans le fichier fusion 
-la largeur de l'encodage 
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