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Sommaire
 

Le programme pour la recherche sur les syst~mes de production agricole, contrat USAID numdro 696­
01 10-C-00-5016-00 a commencd en 1984 avec le lancement de l'dtude prdliminaire diagnostique pendant
la phase de conception du projet. L'enqudte 6tait effectu~e dans quatre communes de la pr6fecture de 
Ruhengeri, Asavoir: Nyamugali, Nyarutovu, Cyeru, et Butare. 

L'dquipe d'dvaluation finale trouva que les efforts de formation du projet, l'arilioration des 
infrastructures, et ia cooperation avec les femmes agricultrices dtaient b6ndfiques. Ndanmoins, le projet 
souffrait A cause d'une mauvaise gestion, d'un manque d'cxpertise en recherche des systimes de 
production agricole de la part de l'dquipe de mise en oeuvre et la non application des recommandations 
des projets prdc&lents. 

Le programme de formation et la mise en place d'une infrastructure par AFRICARE constituaient les 
aspect positifs du projet. Au total 22 rwandais ont obtenus des dipl6mes de doctorat, de maitrise et de 
licence dans les universitds amdricaines, et plus de la moitid de ces dipl6mds ont dt6 rdsorb~s par l'Institut 
des Sciences Agronomiques du Rwanda (SAR). N6anmoins, Acause de la politique d'austdritd du GRD, 
leur avenir au sein de i'ISAR est incertain. 

AFRICARE rdpara les routes, installa des syst~mes d'eau potable, construisit des centres de formation 
et des hangars d'emmagasinage dans la zone du projet avec une modeste somme de 750.000 dollars 
amdricains. Ces amnliorations seront d'un bdndfice permanent dans la communautd rurale. 

Le projet a eu un impact significatif sur les femmes bien qu'elles n'6taient pas spdcialement visdes. 
L'dtude rapide de reconnaissance par I'dquipe d'dvaluation de 1992, a montrd qu'il n'y avait pas de 
diff6rence entre les femmes et les hommes pour 1'acc s aux ressources, Al'information ou au personnel
du projet. Maheureusement, faute de donndes sur le nombre de femmes participant au projet fournies 
par le FSRP, une comparaison des impacts du projet entre femmes et hommes est impossible. 

Ndanmoins, FSRP travaillait avec les femmes agricultrices, qui reprdsentaient environ 40 pour cent du 
nombre total des agriculteurs; les femmes dtaient recrutdes comme agents d'extension et elles dtaient 
reprdsentdes parmi les rwandais en formation Along terme. 

Un obstacle au succ~s du projet dtait le fait que 'dquipe d'extension charg6e de diriger le projet dtait 
inexp~riment~e, insuffisamment qualifide pour pratiquer la recherche sur les syst~mes de production 
agricole. Ils n'ont conduit aucun diagnostic complmentaire ni aucune 6tude de vdrification pour 
davantage explorer les rdsultats de l'dtude prdliminaire et par IAmdme, ont manqud de specifier les 
domaines de recommandation ou d'identifier et classer, par ordre de prioritd les contraintes et les 
probl~mes r6els des paysans. Puisqu'une m6thodologie sur les syst~mes de production agricole n'avait 
pas dt6 utilisde, aucune des technologies ddveloppdes ou proposdes n'avait pratiquement dtd soumise A 
l'analyse socio-dconomique requise. En consequence, les agriculteurs avaient trouv6 inacceptables les 
technologies, comme le traitement Ala chaux, A 'azote, au phosphate et au potassium et les espes
agroforestibres, Sesbania. Beaucoup d'essais conduits dans les stations et meme sur le terrain pouvaient 
We classifids comme dtant en amont de la recherche; un petit nombre seulement des essais sur le terrain 
rel~vent de la catdgorie de la recherche en aval, ou recherche orientde vers la rdsolution des problbmes 
et contraintes des agriculteurs. 
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Une sdrie d'dvaluations internes, et externes, a eu lieu bien que la plupart des recommandations de 
l'dquipe d'6valuation ne fussent pas suivies. L'dvaluation de 1986 a entraind le quatri~me amendement 
du projet, par lequel, malheureusement, USAID a unilatdralement dlimind la composante extension et la 
position de conseiller A1'extension, compromettant ainsi la port6e du projet quant A la recherche et 
l'extension sur les systbmes de production agricole. En 1988, l'auditeur gdndral trouva les changements 
dans le quatri~me amendement inacceptables et recommanda une dvaluation pour d6terminer la valeur de 
1'extension pour la continuitd dans l'exdcution du projet. 

L'dvaluation du projet de 1989, qui a suivi, entrainait le cinqui~me amendement, dans lequel la 
composante extension dtd rdintroduite et continude jusqu'A la fin de l'accord du projet. 

La gestion du projet par l'universitd d'Arkansas (UDA), I'USAID, l'ISAR pendant la durde du projet 
laissait I desirer. A quelque exception pros, l'UDA dtait incapable de pourvoir une dquipe d'assistance 
technique qui dtait suffisamment formde et expdrimentde dans la rewlierche et l'extension sur les syst~mes 
de production agricole ou avec compdtence multidisciplinaire. Les dquipes d'assistance technique 
n'dtaient non plus reprdsentatives des disciplines requises, parmi lesquelles, l'dconomie agricole. L'dquipe 
dtait incapable de s'intdgrer totalement AI'ISAR. Les probl~mes de gestion administrative et financi~re 
dtaient monnaie courante AI'UDA. 

La direction de I'USAID dtait deplorable pendant tout le projet. Certaines erreurs caractdristiques dtaient 
l'utilisation des fonds du projet pour les d6penses de gestion de I'USAID qui n'dtaient pas dans le budget 
et pour la rdvision de l'6valuation de la mi-ann e 1986, ce qui entraina l'dlimination de la composante 
extension. 

L'ISAR dtait incapabie de pourvoir des contreparties A l'dquipe des expatrids. Les contreparties qui 
dtaient nommd.es dtaient continuellement remplacdes, entrainant un manque de continuit6 et d'engagement 
pour une recherche soutenue. 

A cause de i'absence d'un dconomiste expdrimentd en syst~mes de production agricole, le programme 
socio-dconomique dtait sdrieusement compromis. Le sociologue qui dtait nomm6 comme socio-dconomiste 
dtait incapable de fournir une analyse dconomique viable ou m~me un budget partiel. C'est vraisembla­
blement la raison pour laquelle l'analyse 6conomique contenue dans le rapport final de FSRP fut prdpard 
Ason insu ou/et sans sa participation. 

Du fait que les technologies testes parmi les agriculteurs n'ont pas suivi avec rigueur la mdthodologie 
sur les systbmes de production agricole, leur rentabilitd n'dtait pas complbtement assure. Bien que les 
varidtds Ahaut rendement de haricot, de bid et de pomnes de terre continuaient A re utilis6es par les 
agriculteurs, la valeur de la varidt6 prdf6r6e de haricot G2333 dtait compromise par l'attaque des racines 
par des champignons. Les autres technologies, telles que le traitement Ala chaux et NPK et les espbces 
agroforestibres, Sesbania, dtaient abandonnes ou jugdes inaddquates. 
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1. Introduction 

1.1. Miseen place 
Le Rwanda est un pays enclavd de 26338 kilom~tres carrds, situ6 en Afrique centrale et entourd par le 
Zaire, l'Ouganda, La Tanzanie et le Burundi. Le Rwanda est un pays Amajoritd rurale dont plus de 90 
pour cent de la population rdside dans la campagne. Les villes principales sont la capitale Kigali,
Gitarama, Butare, Gisenyi et Ruhengeri. Le Rwanda est le pays le plus densdment peupld de l'Afrique. 
Le taux de croissance annuel de la population est de 3.7 pour cent. La population est dvalude Apeu pros
A6,8 million d'habitants. L'agriculture represente plus de 44 pour cent du produit national brut (PNB),
employant environ 93 pour cent de la population active. Le revenu annuel per capita est estimd A323 
dollars am6ricains. Les principaux produits agricoles sont: le haricot, la patate douce, le manioc, la 
banane, le sorgho, le mafs, les pommes de terre et le cafe, les principales cultures commerciales sont: 
caf6, the, pyrbthre et quinquina. I1n'y a pas longtemps encore la production alimentaire allait de pair 
avec la croissance de la population. Presentement, une grande partie des terres non cultivdes ont 
commencd Aetre mise en exploitation parce que ia taille moyenne des plantations a te r&luite moins 
d'un hectare. Un quart des families rwandaises en milieu rural a acc~s Amoins d'un demi-hectare. 

FSRP dtait localisd dans quatre communes de la pr6fecture de Ruhengeri. Les quatres communes 
nordiques du projet: Butare, Cyeru, Nyambugali et Nyarutovu sont situdes dans les hauts plateaux du 
Buberuku. Les altitudes dans la zone du projet varient de 1.500 A2.500 m avec une moyenne A2000 
m. Les moyennes annuelles de pluie vont de 1.100 mm a 1.650 mm. Dans les zones d'altitude en 
dessous de 2000 mtres, les cultures principales sont: la banane, le haricot, le manioc, le cafe, le mafs, 
le sorgho et la patate douce. Dans les zones d'altitude au dessus de 2000 mtres, le mais, les petits pois, 
les pommes de terre et le bl sont les principales cultures. Certaines lccalites dans les communes de 
Butare et de Cyeru sont contr6ldes par les forces rebelles depuis 1990, quand la guerre civile entre le 
GDR et les rebelles a dclatd dans le nord, oix le projet est situd. En Novembre 1990, les expatries de 
l'dquipe du FSRP ont dtd retires de la station exp6rimentale de Rwerere et rdinstalles AKigali. 

1.2. Revue historique 
L'USAID et le Gouvernement du Rwanda (GDR) ont signd un accord en Septembre 1984 pour le projet
d'am6lioration sur les syst~mes de production agricole. Cet accord de 15,8 millions de dollars devait 
aider ie GDR Apromouvoir une approche sur le systme de production agricole pour la recherche et 
l'extension, comprenant un mecanisme qui lie la recherche aux institutions agricoles et Aleurs activit6s. 
La principale agence d'execution 6tait l'Institut des Sciences Agricoles du Rwanda (TSAR), avec 
l'assistance technique de l'Universite d'Arkansas (UDA) comme institution directrice, et la collaboration 
des universites d'Illinois, Minnesota, et Lincoln. 

L'intret du GRD dans la recherche sur les syst~mes de production agricole resulte du rapport 
ISARIISNAR de 1983 qui recommandait une approche sur les syst~mes de production agricole pour la 
recherche agricole et la reconstruction de nombreux centres de recherche, dont la station de Rwerere. 
Le GDR voulait que I'USAID finance le d6veloppement d'un programme FSR/E centralise, localise dans 

*les bureaux de ISAR ARubana. Mais I'USAID a prdfdre se concentrer sur le d6veloppement du FSR/E 
dans une localitd, notamment Ala station de recherche de Rwerere dans la prefecture de Ruhengeri. Les 
operations du Projet d'Amelioration sur les Syst~mes de Production Agricole (PASPA) ont 
commencd en 1985 avec l'arrivde de l'dquipe d'assistance technique de I'UDA. Le terme du projet dtait 
fixe au 30 Septembre 1992. En 1989, le nom du projet a change de PASPA au Programme de Recherche 
sur les Systtmes de Production Agricole (PRSPA). 
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Par la mise en place de l'institution, de la recherche adapt~e et d'une extension effective, le projet avait 
pour but d',lever le niveau de la technologie agricole, son extension et d'accroltre le volume de la main 
d'oeuvre qualifi6e pour ensuite accroitre la productivitd agricole si importante dans un pays Apopulation 
galopante sans terres arables ni emplois urbains. 

1.3. Description sommaire du projet 
Afin d'atteindre son but qui dtait de d6velopper une approche sur les syst~mes de production agricole a 
la recherche et Al'extension, le projet devait fournir une dquipe multidisciplinaire de six chercheurs: 3 
conseillers amdricains et 3 conseillers rwandais. Le groupe dtait supposd etre une dquipe FSR/E 
op~ratoire et efficiente, situde au centre de recherche de Rwerere. A la fin du projet, les conseillers 
6trangers et rwandais devraient promouvoir, choisir et 6ventuellement diffuser au moins 5 projets 
6conomiquement viables et socialement acceptables pour les agriculteurs dans les communes du projet. 

Une formation acaddmique au niveau du doctorat, de la maitrise et de la licence devrait tre donnde aux 
Rwandais aux Etats Unis. Au centre de recherche internationale (IARC) une formation technique non­
universitaire devait &re offerte aux participants FSR/E rwandais, operant au Rwanda ou dans d'autres 
pays africains. Des cours sur le terrain, des stages, et des visites sur le terrain devraient etre offerts aux 
techniciens d'agriculture, au personnel d'extension et aux agriculteurs participant au projet. Des dtudes 
sp6cialisdes pour soutenir la recherche sur le terrain et les activit6s d'extension de l'dquipe FSR/E 
devaient tre conduites par les professeurs et les 6tudiants de l'universitd du Rwanda, et les dtudiants des 
universit s amdricaines participant au projet. 

Aux termes du contrat, le centre de recherche de Rwerere devrait 8tre rdamdnagd, un bureau et un 
complexe de laboratoire, ainsi qu'un centre de formation et de confdrence devaient re construits A 
Rwerere. Des rdsidences pour le personnel, expatrid et rwandais, devaient aussi tre construites. Dans 
chacune des quatre communes du projet, des bureaux multi-fonctionnels, combinant bureaux, salles de 
classe et magasins devaient &re construits. 

Une composante d'infrastructure rurale dtait ajoutde au projet pour andliorer les routes acc6dant A la 
campagne et assurer l'approvisionnement en eau. 

1.4. Evaluation du travail et de la m~thodologie 
La socitd Tropical Research & Development a fourni en 1992 une 6quipe composde d'un agronome, 
directeur de l'dquipe et d'un sp6cialiste en dconomie agricole pour conduire une dvaluation finale du 
programme sur les syst~mes de production agricole du Rwanda. L'6valuation a eu lieu entre le 3 
Septembre et le 7 Octobre. L'dquipe avait pour mission, entre autres: 

0 	 une dvaluation de la performance administrative et scientifique des entrepreneurs du 
FSRP (OUA et AFRICARE) et ISAR; 

* 	 une 6valuation de la capacit6 de I'OUA Apourvoir les postes d'assistance technique A 
long terme; 

0 un examen des quatri~me et cinqui~me amendements de l'accord du projet et leur impact 
sur le projet; 
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0 une revue de l'addquation des technologies agricoles en usage aux prob1~mes auxquels 
font face les paysans rwandais; 

* un examen des obstacles majeurs rencontrds par les agriculteurs rwandais 

0 une 6tude de l'impact de la guerre sur les activitds du projet, y compris I'dvacuation de 
ITTA en 1990; et 

0 un examen des questions relatives au sexe en rapport avec le projet. 

L'dquipe du projet a examind les documents du projet ainsi que les donn~es secondaires pendant la 
premiere semaine. Les instances concern.es de I'USAID, ISAR, et MINAGRI dtaient interview.es. Les 
semaines qui on suivi, des visitzs dtaient effectu&s Ala direction centrale de l'ISAR ARubona et a ia 
station du projet ARwerere. Une dtude rapide de reconnaissance dtait entreprise pour 40 agriculteurs
choisis au hasard, dans la r6gion, comprenant des femmes et des hommes agriculteurs, participant ou non 
au projet. Les agriculteurs dtaient interviewds Apropos des principaux probl~mes agricoles, des pratiques 
de culture, et de leur opinion sur les technologies du projet. 
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2. Remarques relatives au but et objet du projet 

2.1. But du projet 
Le but principal de FSRP dtait d'assister le GDR dans 'amelioration de la productivitd agricole au 
Rwanda. Le but reste pertinent aujourd'hui, compte tenu de la croissance rapide de la population rurale,
des terres d6jA densdment peupldes, des dimensions r~duites des champs et de la d6gradation des 
ressources naturelles. 

2.2. Objet du projet
L'objectif avoud du projet dtait de renforcer la capacit6 de I'ISAR d'entreprendre de la recherche agricole 
en utilisant une approche de recherche sur les systmes de production agricole et d'extension (FSR/E)
qui lie la recherche aux services d'extension de mani~re efficace. Cependant, le projet a fait peu de 
progr~s vers la r6alisation de cet objectif. Bien que la composante de formation Ailong terme ait amd1iord 
la capacit6 de I'ISAR Aentreprendre la recherche agricole, les titulaires de Ph.D., M.S.et les licencids 
ont requ peu de formation en recherche sur les syst~mes de production agricole. On discute au chapitre
IV les rdsultats concrets obtenus par le projet dans l'effort d'atteindre les objectifs d~clards. 
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3. RWalisation des objectifs du projet et mise en oeuvre du FSR/E 

3.1 Introduction 
La mise en oeuvre du FSR/E dans le projet suppose qu'une dquipe multidisciplinaire applique toute son 
expertise, Atravers une approche globale, Ala solution des probl~mes que rencontrent les paysans et les 
entraves Aune meilleure production. Cette methode est n~cessaire pour arriver Ades solutions rdalistes, 
acceptables et adoptables. Premi~rement, les membres individuels de l'dquipe doivent connaitre les 
m6thodologies de la recherche sur les syst~mes de production agricole. Deuxi~mement, les membres de 
l'dquipe doivent dtre capables de travailler comme membres d'une dquipe unifide et dtre capables de 
r~soudre mutuellement les probl~mes de personnalit6 qui surviennent. Troisi~mement, ils doivent &re 
capables d'identifier les entraves que rencontrent les agriculteurs et de les ranger par ordre de prioritd 
pour etre Ameme de les affronter. Dans le cadre FSRP, FSR/E n'n pas dt mend avez. succ~s. 

3.2. M6thodologie des syst~mes de production agricole 
La m6thodologie, en recherche de syst~mes de production agricole, comunence soit par un travail de 
reconnaissance rapide soit par une enqudte diagnostique mende par tous les membres de l'dquipe. Pendant 
cet exercice, l'dquipe se retrouve plusieurs fois pour discuter des rdsultats, des probl~mes et des 
possibilit6s de r6orientation et de changement d'accent. Au moment d'dcrire le rapport final, i'6quipe 
devait avoir produit une assez bonne description du syst~me de production agricole courant, dans laquelle 
les domaines de recommandation devraient consdquemment etre identifies et caractdrisds. Les obstacles 
et les probl6mes seraient devenus apparents pour pouvoir 8tre clairement identifids et hi6rarchis~s. La 
solution de certains probl~mes, comme l'infertilitd relative des sols par exemple, requiert un effort de 
long terme. D'autres probl~mes pouvaient etre solutionn6s en quelques saisons, quand bien mme leur 
solution pouvait entrainer de nouveaux problmes, donc de nouvelles recherches. Les tests Aeffectuer 
dans les champs 6taient dlabor6s de faqon Aaffronter les probl~mes avec la collaboration des paysans eux­
memes. Un exemple de ce genre d'approche est celui utilisd par l'agronome du FSRP, 

"Avant d'installer un essai sur le champ d'un fermier, nous lui expliquions clairement les objectifs de 
l'6tude, insistant sur le fait qu'il s'agissait d'dne recherche et non d'une d6monstration et que nous 
travaillions ensemble comme chercheurs et ferions les 6valuations ensemble. 

En outre, nous arrivions Aun bon entendement que le fermier-collaborateur devra fournir la terre et le 
travail sans r6mundration, que nous fournirions toute l'expertise n~cessaire sans frais, et que la r~colte 
lui appartiendrait" (Paul #17). 

Au fur et Amesure que les rsultats des tests tombaient, ainsi que la rdaction des fermiers, chercheurs 
et assistants sur le terrain, ils dtaient analys6s et dvaluds en vue de d6terminer l'efficacitd de la solution 
employ6e. Au besoin, les ajustements technologiques 6taient effectu s et le test r~pdtd la prochaine 
saison, illustrant ainsi la nature itdrative du procs FSR/E. Si la technologie e3t jugde profitable, 
acceptable et adaptable par les fermiers, elle est ensuite dtendue aux autres fermiers dans le cadre des 
recommandations. 

On ne retrouve nulle part dans les bilans partiels FSRP le relev6 d'une r6f6rence, serait-ce rudimentaire, 
Acette mdthodologie. Elle est dgalement absente dans l'dtude et l'application des diagnostics pdriodiques, 
des points de repre et lignes de depart pour servir de complement Al'enqu&e prdliminaire faite par 
Franzel et al. en 1984. Cette lacune avait dt6 signale 2 ans plus tard par un des responsables 
temporaires (Wailes, 1987). La m6thodologie FSR/E n'dtait pas suivie alors, Aun moment oii le projet 
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6tait un stade avanc6. I1n'y avait pas eu d'enqute ou si peu, pas ou peu de contact direct avec les 
paysans; il n'y avait pas de syst~me d'extension Atravers lequel la rdaction des paysans pouvait etre 
obtenue. I1n'y avait pas de rdunions rdguli~res de l'6quipe pour pouvoir discuter des problimes des 
paysans ou des propositions de solutions. 

3.3. Survol des obstacles majeurs rencontres par les agriculteurs 
L'obstacle le plus important des agriculteurs dans les zones du projet 6tait l'insuffisance des terres, A 
cause de la croissance de la population. La culture continue sur les petits champs familiaux entrainait 
le deuxibme obstacle important Asavoir le bas taux de fertilitd. En plus, la majoritd des sols avaient dtd 
trouvds tr s acides, et bas en pHs. Sans rotations rdgulires des plantes, les maladies augmentaient. Sans 
l'application des technologies de conservation des sols, l'drosion lavait la partie arable (riche) du sol sur 
les pentes et continue Ale faire. Les marchds locaux ne peuvent accepter qu'une quantit6 limit6e des 
produits des fermiers alors que les grands marchds situds dans les villes sont g~n6ralement inaccessibles 
aux fermiers vivant dans les r6gions dloign~es. Les routes de montagne sont raides et hasardeuses, et les 
moyens de transport manquent dans ces communaut~s. Les moyens pour augmenter la production tels 
que les fertilisants chimiques, les pesticides, la semence de bonne qualit6, la chaux et le matdriel 
approprid ne sont pas disponibles ou sont hors de port~e. 

Ces obstacles majeurs rdvlent qu'on est en presence d'une 6conomie de subsistance dans un agro­
dcosystbme qui subit deux forces majeures entrainant une degradation graduelle. Ces forces sont la 
croissance de la population, causant 'agrandissement de l'exploitation des terres incultes situ es sur les 
pentes raides, et une 6rosion rapide et constante qui a li,;u Achaque saison de pluie. Une strategie Along 
terme pour assurer l'entretien du syst~me serait d'essayer de conserver le sol. Le pdologue avait raison 
de donner la prioritd Ala recherche des technologies prour la conservation du sol. Ndanmoins, la d6cision 
d'utiliser des plantes lgumineuses sur les bordures, spcialement Sesbania, n'dtait pas convenable dans 
la mesure o4x elle allait Al'encontre des recommandations du minist6re de l'Agriculture rwandais, qui 
demandait d'utiliser Pennisetumet aussi Acause des inconvdnients dvidents de la Sesbania. L'explication 
pour le choix de Sesbaniacomme plante de bordures a dtd donnde par Marx/Hanson (1986). 

"Le ptdologue expliquait en ddtail comment il comptait conduire sa recherche. La recherche, 
sp6cialement dans la zone agroforesti~re, devait &re conduite tr~s rapidement. Bien que notre but soit 
de consulter sur le module statistique, ici et que, nous ne soyons pas des spdcialistes en agroforestier, il 
apparait que l'intervalle de temps est tr~s court pour accomplir ce qui est demandd. Par exemple, le 
choix d'une plante ou d'un arbre convenable, avec lequel travailler requiert une annie. Ce qui ne permet 
pas de savoir comment la plante va se comporter pendant l'dmondage ou Amaturitd". 

La caractdristique la plus frappante de Sesbania pendant une annde est son rythme dlevd de croissance, 
lui permettant facilement de d~passer les Dlantes rivales. Et ce rythme de croissance rapide est 
probablement la raison pour laquelle la Sesbaniaavait t6 choisie. Si le p&lologue avait discutd avec le 
MINAGRI, ou les agriculteurs, Apropos du choix des espces pour les bordures, il aurait W en mesure 
d'arriver Aune solution de compromis, dans laquelle une combinaison d'esp~ces, comme les herbes et 
les plantes lgumineuses, devaient etre testdes ensemble par le projet, A travers l'extension et en 
collaboration avec les agriculteurs. Bien que des efforts dtaient faits pour determiner les obstacles 
majeurs des agriculteurs, l'dvaluation n'6tait pas un exercice d'dquipe comme il l'aurait fallu. 
L'agronome a rapport que: 
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"Se basant sur les diagnostics de l'enqudte prdliminaire, les obstacles majeurs auxquels font face les 
agriculteurs dans la zone du projet et qui limitent la production du haricot, dtaient identifi~es comme 
dtant: le bas taux de fertilitd du sol, le manque de varidtds amliordes, les maladies, la difficultd 
d'obtenir les tateurs pour les esp~ces grimpantes du haricot, et les pratiques culturales traditionnelles" 
(Paul #17). 

3.4. D~veloppement des technologies approprires 

3.4.1. Phase diagnostique 
Le d6veloppement des technologies approprides necessite que les solutions ddveloppdes pour r6soudre les 
problmes tiennent compte de la situation socio-dconomique de l'agriculteur. C'est pendant la phase 
diagnostique que les consid6rations socio-dconomiques sont prises en compte quand les solutions sont 
proposdes. Par exemple, un probl~me majeur des agriculteurs est le taux 61evd d'aciditd du sol. La 
solution Ace probl~me est l'application de la chaux Ala moyenne de 2 A8 tonnes par hectare. L'enqudte 
diagnostique devrait avoir montrd: a) que ces conditions d'aciditds sont r~pandues dans la zone, b) 
l'obtention et le transport de la chaux devait entralner un coOt dlev6 et par consdquent c) une dtude 
6conomique devait 6tre entreprise pour d6terminer la faisabilit6 du transport et emmagasinage de grandes 
quantitds de matdriel dans la zone, d) le besoin d'essais pilotes pour assurer le rapport du coOt au 
b6ndfice. Le projet ndanmoins, n'a fait allusion Aaucune de ces suggestions, mais a 
donnd Achaque fermier 25 kg de chaux et I kg de semence de haricot Acondition que 5 kg de graines 
soient retournds au projet 4 la r~colte. Les fermiers ont suivi les instructions pour l'application et dtaient 
heureux et contents de voir les vertes et luxuriantes plantes qui en rdsultaient, et que leur rendement 
augmentait. La production du b16 a augment6 de 1.653 kg par hectare (contr6le) h 2.128 kg par hectare 
(Yamoah #65). Malheureusement, on n'avait pas de prdvu la distribution de la chaux apr s la premiere 
r6colte. I1est Addplorer que la technologie de la chaux n'ait pas dtd l'objet d'une analyse dconomique. 
Si cela avait W, la nature non dconomique de son utilisation aurait dtd mise en 6vidence. En plus, il 
aurait eu une action responsable pour determiner I'importance du d6p6t de la chaux et si une opdration 
d'exploitation miniire pouvait etre supportde par les opdrateurs dconomiques pour rendre la mati~re 
premiere disponible aux agriculteurs. 

La phase diagnostique 6tait rudimentaire. A part l'enqudte diagnostique prdliminaire, l'dquipe a laissd 
tr~s peu derriere elle. Bizimana et al. 1986, ont Al'6vidence conduit une 6tude diagnostique rdgionale 
FSRP, dont aucune trace n'a dtd retrouv~e. Les rdsultats de l'enqudte diagnostique de Bizimana et al. 
n'avaient jamais dtd publids h cause de la mort accidentelle de l'dconomiste agricole Louis Marie 
Murekezi. Serigne N'Diaye a publi6 certains de ces premiers r6sultats en 1989. 

3.4.2. Aspects agronomiques de FSRP 
L'dquipe d'dvaluation de 1989, a 6tudid, les aspects agronomiques du FSRP comme une sdrie de 
technologies: a) la technologie du haricot, b) la technologie des plantes Atubercule, c) la technologie du 
b1, d) la technologie des haies vives, et e) la technologie de ia chaux. Chacune dtait traitde s6pardment 
et les caractdristiques frappantes de chaque technologie dtaient notdes. 

En s'appesantissant davantage sur les aspects agronomiques du programme FSRP, l'dquipe d'dvaluation 
de 1992 a considdrd: i) les pratiques culturales, ii) l'utilisation des fertilisants chimiques, des engrais, 
des terreaux et de la chaux, et iii) des semences sdlectionndes. 
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3.4.2.1. Pratiques culturales 
Un chercheur a vivement regrettad que les fermiers n'aient jamais produit un sillon fin pour planter le 
haricot sur les pentes (Paul/Grasz #15). Mais les fermiers prdparaient ddlibdrdment des sillons grossiers 
et rugueux sur les pentes parce que le degrd d'drosion est largement r6duit par la rugositd de la surface 
du sol. Ils savent qu'un sillon lisse est plus vite drodd qu'un sillon rugueux. 

Les resultats de l'dtude rapide de reconnaissance par l'dquipe d'dvaluation, ont montrd que les agriculteurs 
aimaient semer avec un espacement predetermind entre les plantes et demontre comment 
utiliser la technologie aux voisins qui le voulaient. Reste Asavoir s'ils prefdraient la pratique pour son 
effet sur le rendement ou pour l'apparence esthdtique des plantes qui en rdsultent. Quelle que soit la 
raison, l'espacement regulier des plantes, bien qu'il exige du temps et du travail, est important au Rwanda 
Acause du manque de terre et du besoin d'obtenir une production optimale par unite de surface. 

3.4.2.2. Utilisation des fertilisants chimiques, engrais, terreaux et de 1a chaux 
Les engrais chimiques sous forme d'uree (N) et de phosphate ont dtd utilisees dans des s6ries d'essais 
agronomiques conduits par l'equipe. Le p~dologue les utilisait sur cinq espices de legumes herbacees 
pour pouvoir obtenir une grande production de mati~re vegetale. Dans les stations exp6rimentales aux 
Etats Unis, l'utilisation de l'azote de bonne heure sur les plantes legumineuses comme le soja ou meme 
les arachides est frequente. Dans les pays francophones d'Afrique, neanmoins, les engrais chimiques sont 
chers et difficiles Atrouver. Et mdme si les fermiers &taient capables d'obtenir ces engrais chimiques, 
ils prdetreraient les utiliser sur leurs plantes. 

Le projet encourageait la formation des terreaux et donnait aux agriculteurs la possibilite d'accroitre le 
volume de la mati~re organique utilisable. Les fermiers utilisent normalement les engrais provenant de 
l'elevage qui s'accumulent dans leur plantations. Avant de semer, ils accumulent les engrais en tas autour 
des champs. Ceux-ci sont ensuite introduits dans les sillons avant qi .e la semence ne soit mise en terre. 
Les fermiers ont toujours utilisd les fosses de terreaux, mais le projet leur a appris kaugmenter le volume 
de la mati~re organique. Les fosses de terreaux dtalent agrandies, et les agriculteurs etaient encourages 
4 incorporer l'engrais Atous d6bris d'origine vegetale provenant des champs et de la maison. Bien que 
dans le pass6, le MINAGRI imposait des amendes de 600 francs rwandais pour le manque d'au moins 
une fosse Aterreau par champ, durant une visite Aun fermier par l'dquipe d'6valuation RRS de 1992, 
l'accumulation d'engrais provenant de l'elevage des boeufs, des chtvres tait apercue Atravers le champ 
meme s'il n'y avait pas d'dvidence d'addition de materiel pour l'amoncellement du terreau. 

L'utilisation de la chaux a d6jA 6t6 discutee ailleurs. Comme pratique agronomique, elle offre un 
potentiel considerable pour la production des cultures en terrains acides. La recherche sur son utilisation 
a montr6 une augmentation moyenne de 25 pour cent dans le rendement du haricot. Le rendement de 
plus de 2000 tonnes de bl par hectare, avec I'application de 8 tonnes de chaux par hectare (Yamoah et 
al. #64) est sans doute, probablement le resultat d'un compte inexact. En fait, tous les tableaux dans le 
rapport de Yamoah et. al #64, ont des inexactitudes et Ace titre sont inacceptables. Dans de telles 
circonstances, il est improbable que les r6sultats de ces recherches soient exploites au b6nefice du fermier 
rwandais, AI'exception peut-re de ceux qui vivent et cultivent pros des gisements. Ce fait souligne Ie 
besoin d'une evaluation des reponses et d'une analyse economique. 

3.4.2.3. Semence selectionn6e 
Certaines bonnes recherches ont te faites en vue de la preparation et de l'emnmagasinage de la semence 
de haricot de bonne qualitd. L'agronome K.B. Paul, initia un programme de production de semence. 
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I! travaillait avec les agriculteurs qui les produisaient en suivant les normes et ensuite les vendaient au 
projet pour une prime. Ces semences dtaient ensuite distribudes aux autres fermiers qui participaient au 
projet ou simplement cultivaient les semences pour la production. Pendant l'emmagasinage des semences, 
la pr6sence de l'Actellic r6duisait l'infestation par la peste Aun degr6 tr~s n6gligeable. 

Les aspects positifs de ce projet Etaient les pratiques agronomiques comme par exemple semer en suivant 
un espacement pr&dtermin6 des plantes, former le terreau et l'utilisation de la semence de bonne qualitd. 
Ndanmoins, les autres pratiques agronomiques, telles que l'utilisation des fertilisants et de chaux, dtaient 
faussement ou non-,conomiquement testdos ou utilisdes. 

3.4.3. Agroforesterie et conservation du sol 
Le programme d'agroforesterie et de conservation du sol dtait dans les mains du p~dologue, qui devait 
conduire des tests sur le terrain pour dterminer quelle dtait la meilleure plante Igumineuse pour les 
sillons de bordure. IIa pr~conisd l'utilisation de la Sesbania en d6pit de ses nombreux 
inconvdnients. C'est admis dans plusieurs publications que Sesbania est incapable de survivre dans les 
conditions suivantes: si les feuilles sont enlevdes (probablement par un fermier pour nourrir les 
animaux), si les arbres sont plantds sur la pente avec drosion du sol et tr~s peu de retention d'eau, si les 
plantes sont tailldes au dessous de 50 cm aprbs un an, ou si la branche principale a W fendue ou brisde 
pendant la taille de l'abrisseau. Ces espbces n'dtaient g6ndralement pas approprides pour les plantes de 
l'allde (Op cit. Balasubramaniam et Sekayange, non publi6). Compar es A Cassia, Calliandraet 
Leucaena, ces espces dtaient moyennes quant au taillage, Ala production de la mati~re vdgdtale. C'dtait 
aussi en dessous de la moyenne pour la production de tuteurs et la r6sistance aux ndmatodes. Les fermiers 
n'ont pas aim6 le fait qu'elle poussait tr s grand parce qu'elle attirait les oiseaux qui l'utilisait comme 
un refuge d'o ils attaquaient les plantes poussant dans les alldes. Cependant, en d6pit de tout cela la 
Sesbaniadtait choisie pour etre utilis6 sur les rangdes de bordures dans les zones du projet. Une source 
soutient que la raison majeure derriere ce choix est que Sesbaniafleurit et produit des graines en mdme 
temps Ades 16vations oi1 le projet dtait situ6 (Kamana, 1992) et que les agriculteurs dtaient, de cette 
faqon, capables de l'obtenir facilement par les graines. 

Par contre, Pennisetum (l'herbe de l'dldphant), que le MINAGRI avait encouragd a beaucoup d'avantages. 
C'dtait pratiquement impossible Ad6truire, il poussait rapidement, produisait de grandes quantit~s de 
matibres vdgdtales qui pouvaient tre utilisdes pour le fourrage ou le paillis, c'dtait facile hmultiplier par 
bouture et pouvait alternativement 6tre utilis6 comme pilier et matdriel de toiture. En Hafti, il avait W 
observd que quand ses feuilles dtaient utilis.es comme un dpais fourrage sur les alldes, le taux de fertilitd 
du sol dtait dlevd au point oi le rendement augmentait de 150 kg a 285 kg par hectare sur les terrains, 
en pente (Cunard, 1991). Non seulement le sol dtait-il conservd, mais il subissait aussi une rehabilitation. 

11 apparaissait donc que certains choix technologiques dans le projet FSRP n'dtaient pas approprids ou 
utiles pour les fermiers. L'dquipe d'dvaluation de 1989, recommandait que ls essais agroforestiers sur 
terrain conduits par l'dquipe du FSRP, soient rdrientds sur les technologies acceptables aux fermiers, 
telles que l'utilisation des espices de bordures qui sont Ausage multiple et sont facilement adaptables 
(Chaudry et al., 1989). 

3.4.4. Phase d'ivaluation 
En mdthodologie de la recherche des systbmes agricoles, toute intervention agronomique proposde doit 
tre soumise Aune phase d'dvaluation socio-dconomique. Que cette phase soit pratiquement absente du 

projet indique A quel point l'dquipe 6tait mal armde pour entreprendre une FSR/E. En lisant 
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attentivement les rdsultats prCsent~s dans les trois rapports concernant les plantes de l'allde, on ne trouve 
pas la moindre allusion Aun budget partiel (Yamoah/Burleigh #37; Yamoah #38; Paul et al., #20). 

3.4.5. Conclusion 
La recherche sur les syst~mes de production agricole n'a pas dtd mende par le FSRP. Aucun fait 
n'indique que le diagnostic ou les dtudes de vdrification ont dt6 conduits systdmatiquement ou bien que 
les rdsultats ddrivant de ces dtudes dtaient utilis~s pour orienter et modifier la recherche sur le terrain et 
dans les stations. L'dquipe FSRP n'a pu re une 6quipe multidisciplinaire meme si les 6lments 
potentiels pour le faire existaient chez certains membres de leur personnel. Le conseiller FSR/E et les 
trois chefs de groupe auraient pu diriger une dquipe effective FSR/E s'ils avaient dtd des praticiens FSR 
qualifies. Malheureusement, cette m6tamorphose n'a jamais eu lieu. Tout ce qui a dtd installd dtait une 
dquipe interdisciplinaire, dans laquelle chaque membre conduisait ce qu'il croyait 8tre une recherche, ou 
ce qui, d'apr s lui devrait tre fait. 

L'dquipe du FSRP n'avait pas rendu effective une mdthodologie pour la recherche des systbmes de 
production agricole, et n'avait pas systdmatiquement identifid et hidrarchisd les difficultds majeures des 
agriculteurs qui pouvaient etre abord.es de mani~re satisfaisante. A une exception pros, l'dquipe n'avait 
pu promouvoir et populariser en milieu paysan des technologies adaptdes de valeur agronomique, 
dconomique ou agroforesti~re durable. 

3.5. Extension des technologies approprites 

3.5.1. Diffusion des technologies 
La diffusion des technologies dtait handicapde par le fait que ISAR, dans lequel FSRP dtait locaIsd, 
n'avait pas une capacitd de service d'extension. Le syst~me d'extension qui existait et qui existe a une 
structure hi~rarchique qui s'6tend du MINAGRI au fermier avec une boucle partielle de r~troaction. Les 
messages allaient du minist~re Al'agronome de la prefecture, aux agronomes des sous-prdfectures et des 
communes, aux bourgmestres, aux conseillers de secteur, moniteurs agricoles, officiers de cellule, aux 
progressistes et autres paysans. Le feed-back partiel parvenait A l'agronome de la prefecture par 
l'agronome de la commune (Grosz, 1987). Soit le ministre, soit le president proclame des themes pour 
l'extension chaque saison et ces themes, qu'ils soient pour la conservat ion du sol ou pour la plantation 
des arbres sont divulguds aux fermiers. 

Le premier spdcialiste d'extension, Ron Grosz, qui a assumd cette fonction de 1985 A1987, reconnaissait 
la potentialitd qui rdside dans un syst~me aussi hautement organisd. 11 a fortement recommandd que 
FSRP s'y greffe pour qu'il puisse canaliser la technologie jusqu'4 l'agriculteur. Ndanmoins, la division 
de 1'extension dtait mal approvisionne en matdriels, dquipements et machines. Le FSRP aurait pu 
surmonter les difficultds logistiques s'il avait W intdgrd Ala division de l'extension. Ceci est la raison 
pour laquelle USAID avait dlimind la composante extension du projet et supprimd le poste de spdcialiste 
de l'extension. 

Le manque d'une collaboration 6troite avec le syst~me d'extension du MINAGRI crda des difficultds dans 
le transfert des technologies ddveloppdes ou identifides. Le FSRP essaya de rdsoudre le probl~me en 
recrutant leur propre personnel d'extension. Les arguments avanc6s par le FSRP dtaient qu'au terme du 
projet, le MINAGRI aurait Aengager ce personnel form et AI'incorporer dans ses operations. Toutefois, 
il n'y avait pas de fonds prdvus pour cet exercice dans le budget. 
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Les agents d'extension, les moniteurs agricoles engages par le FSRP dtaient form6s pour s'occuper du 
service d'extension. Ils distribuaient les graines, la chaux, les fertilisants et les semences de Sesbania, 
et montraient aux agriculteurs comment planter en rangde avec un espacement addquat. Dans le RRS de 
l'dquipe d'dvaluation de 1992, les paysans ont rapportd que les agents d'extension leur rendaient visite 
une ou deux fois par semaine. lls visitaient les fermiers participant au projet au moins deux fois par
semaine et en plus, posaient des essais ou les suivaient. Les technologies dissdmindes comprenaient les 
suivantes: a) la technologie du haricot, b) la technologie du b16, c) la technologie des plantesA tubercule, 
d) la technologie de la chaux, e) la technologie du terreau, 0 les pratiques culturales et g) la technologie 
agroforestibre. 

3.5.2. Integration dans les systmes de production agricole en usage 
Certaines technologies diffusdes 6taient acceptdes par les agriculteurs, sp~cialement I'approvisionnement
des semis sdlectionnds de haricot, de bld et de pommes de terre. Les fermiers dtaient impressionnds par
les varidtds A grand rendement de ces plantes et en demandaient davantage. L'dtude rapide de 
reconnaissance a rv616 que, pour le moment, ils conservaient leur semis pour la semence apr~s chaque
r6colte et les achetaient dans les marchds locaux. 11 est difficile de prdlire si ce processus va durer 
infiniment. 

En ce qui concerne les tuteurs pour haricot, plusieurs paysans interviewds ont d6clard n'avoir pas W en 
mesure d'utiliser ceux provenant de plantes Sesbania ou d'autres espbces d'arbre parce qu'ils n'en ont 
pas encore plant6 en nombre suffisant. Ils ont tous marqud une prdfdrence pour les tuteurs d6riv~s de 
plantes Pennisetum ou des plantes Eucalyptus. lls ont apprdcid l'avantage de la technologie de la chaux, 
tout en d~plorant qu'elle ne soit pas disponible. Le traitement des semences dtait hautement ddsird, mais 
les produits chimiques n'dtaient pas facilement disponibles. Bien que les paysans aient voulu adopter les 
technologies qui, Aleurs yeux, ont rdussi, ils dtaient dans I'impossibilit6 de le faire parce que l'dquipe
du projet n'avait pas posd le probl~me de savoir si ces innovations pouvaient tre mises Aleur disposition 
de mani~re permanente, soit par le GDR, soit par le secteur privd. 
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4. Etablissement d'une 6quipe effective FSR/E 

4.1. Introduction 
Selon la pratique dtablie Atravers le monde, une dquipe FSR/E devrait tre multidisciplinaire, composde 
de chercheurs de diffdrentes disciplines qui combinent leurs diverses capacitds en une seule force pour 
essayer de rdsoudre les probl~mes et les obstacles des paysans en d6veloppant, en testant et en 
introduisant une technologie qui leur soit appropride et convenable. La m~thode habituelle consiste A 
travailler en collaboration pour affronter les obstacles du plus bas niveau au plus haut, en utilisant comme 
base les rdsultats du diagnostic et des 6tudes de reconnaissance. Par contre, une dquipe interdisciplinaire 
est celle dans laquelle chaque membre fonctionne inddpendamment. De ce point de vue, 1'dquipe FSIP, 
qui a commencd le projet et a continud le travail pendant plusieurs anndes, n'avait pas le caractre d'une 
dquipe FSR/E. Elle avait plutt le caractire d'une dquipe interdisciplinaire. 

Le projet souffrait d'un manque de deux qualit6s indispensables: expertise et collgialitd. Premirement 
en vue de la nature complexe des syst~mes de production agricole prdvalant dans la zone du projet, telle 
qu'elle est rdvdlde par l'dquipe chargde de concevoir le projet, une representation appropride de plusieurs
disciplines importantes manquait dans l'dquipe, if s'agissait de l'Fconomie et de I'dlevage. Deuxi~me­
ment, les rapports publids et les communications prdsent es indiquaient que l'dquipe n'avait pas mend un 
travail FSR/E colldgial. Par exemple, la collaboration d'un agronome dtait imp6rative pour le travail du 
p6dologue en vue de "choisir les plantes convenables pour le taillage des rangdes de bordure de Sesbania 
dans la configuration de l'allde." Dans uaie autre dtude de collaboration, effectude par le p~lologue, sa 
contrepartie rwandaise et un spdcialiste d'extension pour l'investigation de "la performance de la 
croissance pr~coce des arbrisseaux 1dgumineuses de I'allde dans la r6gion des hauts plateaux du Rwanda," 
le fumier et la chaux dtaient ajoutds A4 espices de plantes 1dgumineuses Asavoir, Sesbania, Calliandra, 
Markhamia, et Leucaena, plantes comme haies vives. IIdtait inimaginable d'esp6rer qu'un agriculteur 
accepte la recommandation de l'extension, qui demandait d'utiliser le prdcieux engrais, aussi bien que
la pr6cieuse chaux pour les plantes 1dgumineuses des bordures. Une telle pratique serait dconomiquement 
injustifiable et if ferait mieux de les utiliser pour son haricot et/ou ses ponmes de terre afin d'amdliorer 
la production. De ce point de vue, les rdsultats de cette recherche particuli~re dtaient sans pertinence 
pour les paysans rwandais dans la zone du projet. Si un dconomiste avait initialement participd Ala 
conception de cet essai particulier, if aurait pu souligner ce d~faut. Le sp~cialiste de I'extension aurait 
dft considdrer si c'6tait possible pour les paysans d'accepter sa technologie si elle leur dtait proposde. 
Ces oublis dtaient avantage une indication que 1'Nquipe conduisait tr~s peu de vraie recherche FSRIE 
intdgrde. 

Le p&tologue devrait etre informd du fait que le MINAGRI avait recomnmandd aux fermiers d'utiliser 
l'esp~ce Pennisetumcomme haie, pour contrecarrer l'drosion et fournir le foin pour le b~tail, le materiel 
de construction pour les toitures et les tuteurs pour le haricot. Le p6dologue aurait dft avoir discutd cette 
recommandation avec les reprdsentants du GDR et tre arrivd Aune sorte de compromis dans l'utilisation 
d'une alternative de combinaison des esp~ces 1dgumineuses d'arbres et d'herbes. Au lieu de cela, il a 
d6cid6 d'utiliser ses quatre esptces de 1dgumineuses ignorant les recommandations du GRD et a conduit 
des 6tudes diverses sur les plantes ldgumineuses de bordure. 

L'agronome ndanmoins, semblait comprendre ce que FSR/E dtait et comment il devrait tre conduit 
comme un exercice multidisciplinaire. Dans les plans de recherche proposds pour la saison 1987B, les 
quatre problmes de recherche qu'il avait identifies (Paul 1987) dtaient caractdris6s chacun par quatre 
enttes: Introduction, Objectifs, Mdthodologie et Possible Collaboration. I1invitait l'dquipe Acommenter 
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et Acontribuer Asa proposition. On n'ignore s'ils ont rdpondu ou pas, mais apparemment, routes les 
6tudes qu'il a conduites dtaient positives, comme les tcsts, bien que non n6cessairement pour le travail 
FSR/E orientd vers la recherche des solutions acceptables pour les problmes des fermiers. Par exemple, 
dans l'tude pour minimiser la perte des graines garddes dans les plantations (Paul, #24), il avait dtd 
trouvd que le produit Atellic r~duisait A0,8 per cent (traitd; 53 per cent pour le non traitd au contr~le) 
l'infestation par les insectes du sorgho emmagasind. L'agronome dit avoir dtd ddbordd par la demande 
de ce produit chimique de la part des paysans. I1a en consequence suggdrd que le MINAGRI diffuse en 
milieu paysan cette technologie facilement applicable et peu coteuse. Ceci n'a probablement jamais dtd 
rdalisd, puisque, A l'poque, il n'y avait pas de collaboration entre FSRP et la section extension du 
MINAGRI. Erisuite, la composante la plus essentielle qui aurait dO faire partie int6grante de cette 6tude 
fait d~faut, Asavoir l'analyse dconomique. On ne trouve pas ia moindre allusion Aun budget partiel qui 
tienne en consideration les diff~rents coots des produits chimiques, des containers, de la main d'oeuvre 
pour leur preparation et leur application. Cependant le document de planification, invitait les dconomistes 
FSIP Ase pencher sur les considdrations codt/b~ndfice de l'usage de l'Actellic. Si de telles considerations 
chiffrdes existaient, elles auraient dt6 en faveur de la technologie et auraient convaincu de son adoption 
par le paysan. Ces observations soulignent davantage que l'dquipe ne fonctionnait pas effectivement 
comme une 6quipe intgrde FSR/E. 

4.2. Recrutement du personnel expatrik et rwandais Along terne 
Le chef administratif et spdcialiste du FSR/E Myron Smith qui rdsidait ARubona. avait devancd l'6quipe 
en arrivant en Octobre 1984. L'examen de son curriculum vitae rdv~Ie qu'il n'avait pas d'expdrience en 
recherche et extension des syst~mes de production agricole, mais seulement une experience considerable 
dans le domaine international, principalement dans l'organisation de la gestion et dans la distribution des 
donndes agricoles. Cependant, sa position exigeait une bonne connaissance du FSR/E pour crder une 
dquipe efficace. Le directeur de l'ISAR demanda la mutation de M. Smith pour raison de santd et de 
peur qu'il ne risque sa vie apr~s que M. Smith se fut dvanoui trois fois. 

Les autres membres de l'assistance technique A long terme (LTTA) aiciv~rent en 1985. Parmi eux se 
trouvait l'dconomiste agricole, et chef d'dquipe scientificiue du FSR/E, Ed Rawson dont le travail dans 
son domaine de sp~cialisation semblait etre handicap6 par ses tdches administratives. (Il s'est avdrd, 
cependant, que M. Rawson avait tr~s peu, sinon aucune experience pratique pour appliquer ses 
connaissances acaddmiques). I1demanda A&re relevd de ses fonctions administratives pour pouvoir 
consacrer son temps A l'agro-,conomie. Son souhait n'ayant pas dtd satisfait, il ddmissionna. Le 
p&lologue du FSR/E Dr Charles Yamoah dtait un membre de l'quipe qui a requ sa formation de 
chercheur enFSR/E A 'IITA, utilisant les arbustes de Igumineuses pour amdliorer le sol et contr6ler 
l'drosion. I1avait dtd employd par le projet ILORIN Ag Development financd par la BIRD au Nigeria 
de 1981 A1983, comme 6tudiant de troisi~me cyc!e, pour conduire des essais agroforestiers sur le terrain 
sur la performance de Gliricidia, Cassia, et Flam"ngia comme haies vives pour am~liorer la fertilitd du 
sol et r&luire l'drosion Apartir des plantes A c~rdales produites sur les pentes, ainsi que la rdaction des 
fermiers Acette m6thode. Dans ces conditions, il est facile de comprendre ia multitude des rapports et 
papiers qu'il a dcrits concernant les esp~ces lgumineuses pour haies vives, plantes des alldes et pour la
fertilitd du sol. 

Le sp6cialiste de l'extension du FSR/E, Ron Grosz essaya de convaincre les autres membres de l'dquipe 
de l'importance critique d'une extension dans un projet FSR/E. I1dcrivit un excellent rapport d~crivant 
le systbme d'extension existant, s'dtendant hidrarchiquement du ministre du MINAGRI aux moniteurs 
agricoles--les agents d'extension qui dtaient les plus proches des paysans-avec une boucle de r~troaction. 
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C'est Acontre-coeur qu'il remit sa lettre de d~mission en 1987 quand I'USAID dlimina la composante 
extension du projet. L'agronome K.B. Paul qui arrivait ce moment, fit quelques bons essais sur le 
terrain, identifiant les technologies qui pouvaient We adopt es par les paysans. De tous les LTrA, il 
semblait le mieux comprendre la nature et le but de la recherche pour les syst~mes de production 
agricole. Mark Kile, nomm6 pour s'occuper des affaires administratives du projet, rdsidait AKigali. 
L'dquipe comprenait aussi un contr6leur d'atelier, M. Romeo Bartolome. 

De tous les agents mentionn~s plus haut, le chef d'6quipe Ed Rawson ddmissionna en 1987 et I'agent 
administratif Mark Kile &ait remplacd en 1986. Les contreparties rwandaises furent nommdes pour les 
positions d'agronome (I. Bizimana), d'dconomiste agricole (L.M. Murekezi), et chef de station et 
directeur de projet, C. Ntambabazi. Etaient aussi nomnids, un agent administratif Cecilia Penasse, 
directement recrutde et un assistant administratif A. Semakamba. Un 6tudiant de I'UOA, Marie Brewster 
arriva la meme annie pour conduire une enqudte dconomique dans le cadre des dtudes spdciales. 

En 1988, le socio-dconomiste, Serigne N'Diaye, avec une expertise en sociologie rurale dtait nommd. 
Sa contrepartie 6tait L.M. Murekezi (ISAR), un agronome qui, parti pour une formation apr~s quelque 
mois, n'avait jamais dt6 remplacd. 

L'agronome expatrid K.B. Paul dtait nommd en 1985 et remplac6 par un autre, Val Eylands et une autre 
contreparie agronorre rwandaise, M.C. Rutaysire fut nomme. Le directeur de la station rwandaise, C. 
Ntambabazi fit remplac6 par le rwandais B. Ukiriho. 

En 1989, Juanita Eylands, la femme de l'agronome nommd l'annde prdcddente, fut employse comme 
coordinateur pour la formation et l'administration. Quand le premier agent d'extension Ron Grosz quitta 
son poste en 1987, il n'y eut aucun remplacement parce que ]a composante extension du projet avait dtd 
dliminde. En 1989, cependant, quand I'extension dtait rdintroduite, la position d'agent de liaison pour 
'extension de la recherche fut cr.e et ftit occupde par Arvid Rimkus. 

En 1990, l'ISAR nomma seulement un agronome rwandais, F. Kayihura. 

En 1991, un pdIologue/chef de station, Dr. Egide Nizeymana, dtait nomm6 parmi les candidats qui 
avaient dtd en formation Along terme aux Etats-Unis. Deux autres agronomes rwandais, M.P.Nyirandege 
et M. J. B. Nkusi furent nommds de I'ISAR et finalement, presque vers la fin du projet, un vdtdrinaire 
T. Mburushimana dtait nommd. 

Les changements qui ont eu lieu pendant les sept annes de LOP signifiaient que la composition de 
l'quipe Ala fin dtait totalement diffdrente de ce qu'elle dtait au debut. Une des consequences de ses 
changements dtait le manque de continuitd dans la progression et l'ex~cution du projet. Le manque d'une 
direction solide dtait aussi la source d'autres probl~mes parmi le personnel expatrid. Au moins deux 
membres du personnel, l'agent d'extension, Ron Grosz et le premier chef de groupe, Ed Rawson ont 
quittd Acause des conflits de personnalitds et le p6dologue, C. Yamoah dtait parti dans des circonstances 
embarrassantes. 

Pour accomplir les objectifs du projet, l'quipe du FSR/E aurait di etre compos6e du personnel suivant 
avec leur contreparties rwandaises: 

0 Conseiller SR/E--avec une experience et une connaissance du FSR/E 
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* 	 chef de groupe--un g~ndraliste situd aRwerere; 
* 	 agent d'administration--h Rwerere pour assister le chef de groupe 
* 	 agronome--avec une sp~cialisation FSR/E et une experience en plantes 
* 	 agro-dconomiste--sp~cialisation FRS/E; 
* 	 spdcialiste de bdtail--avec une connaissance des fourrages 
* 	 pddologue--avec une experience en gestion de la fertilitd du sol utilisant les produits. 

organiques 
* agroforestier--avec une experience en gestion des eaux et du contr6le de l'drosion et 
0 un sp6cialiste de l'extension--avec une experience en formation Artroaction. 

Is auraient tous dil avoir plus de cinq ans d'expdrience en recherche des syst~mes de production en 
Afrique aussi bien qu'une experience de travail comme membres d'une dquipe multidisciplinaire. 

4.3. Assistance technique Acourt terme 
Sous l'assistance technique Acourt terme, il y avait 29 TDY pendant six ans, avec une moyenne de six 
chercheurs qui visitaient par an. Parmi eux, quatre ont participd Al'dvaluation de la mi-ann6e et six 
dtair it venus pour apporter leur contribution aux operations Abase d'ordinateur, nombre quelque peu 
excessif vue la formation limite des contreparties rwandaises. Deux TDY dtaient venus pour combiner 
les sdries de donnde 1989B et 1990A obtenues Apartir de l'enqudte de toute la plantation. Deux TDY 
dtaient venus pour renforcer la composante extension, qui dtait devenue moribonde apr~s la decision de 
USAID en 1986 (Pour les dMtails, se rdf6rer Ala section de la gestion de I'USAID). 

Certains membres du personnel STTA (Wailes, 1987, Wailes/Parch, 1988; Parsch, 1988), ont reconnu 
les limites et les obstacles inhdrents au projet. L'un d'entre aux a identifid les besoins suivants: a) un 
centre de documentation et de publication; b) une utilisation complete et contr6lde du laboratoire de faqon 
Adlever au niveau minimum des standards scientifiques; c) la disponibilit6 des vdhicules et des chauffeurs 
pour les chercheurs, et d) la production de documents techniques, des dcrits scientifiques ainsi que les 
matdriels dducatifs pour l'adaptation des technologies aux paysans. La ndcessit6 d'une analyse 
6conomique en expdrimentation agronomique dtait soulign e compte tenu de son absence. 

Trois ans apris que le projet commenqa, un autre TDY (Wailes, 1987) mentionnait les d6fauts sdrieux 
du projet (ddjA notds ailleurs dans ce rapport): 

"Bien qu'il y ait eu plusieurs initiatives en dconomie, parmi lesquelles le budget d'entreprise du travail 
sur le haricot, ainsi que celle sur la structure des marchds, Atout considdrer, la recherche dconomique 
dtait mal organisde et intdgrde dans le projet. Le manque de recherche multidisciplinaire et de 
collaboration parmi les chercheurs dtait apparent pendant la durde du projet." 

Un TDY (Parsch, 1988) notait le moral bas de l'dquipe qui dtait le rdsultat du fait que le directeur du 
projet et chef de station M.C. Ntambabazi empkchait les membres de l'6quipe d'utiliser les v6hicules et 
les chauffeurs. En g~ndral, le personnel du SiTA qui visitait le projet avait une perception A ia fois 
addquate et objective de sa progression et de ses d6fauts. Les documents qu'ils laissaient apr~s eux 
contenaient de bonnes suggestions et recommandations. Dans la plupart des cas, cependant, les 
recommandations dtaient g6ndrales et personne en particulier n'avait la responsabilitd d'appliquer les 
mesures recomniandes. I1n'est pas surprenant, en consdquence, que plusieurs de ces mesures ne furent 
pas appliques. Par exemple un TDY (Wailes, 1987) nota que: 
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"Ace jour, seulement une des importantes dtudes a W conduite et avec un rapport (Etude Diagnostique 
Prdliminaire des Cinq Communes de la Prefecture de Ruhengeri, Rwanda, Franzel et al. 1985). 

Toutes sortes d'enqute, que ce soit pour la ligne de d6part, pour le diagnostic ou pour la reconnaissance 
et la vdrification, sont les 6lments les plus importants dans la recherche sur les syst mes de production 
agricole. Le fait que, deux ans apr s le d6but du projet, aucune de ces m6thodes ne fut utilisde, permet
de douter de la validitd de la recherche sur le terrain entreprise pendant cette pdriode. I1n'y avait aucun 
rdsultat d'enquete sur lequel se baser pour d6finir les param~tres A utiliser pour les expdriences sur le 
terrain. Par consdquent, la plupart des r6sultats obtenus de cette recherche ne sont pas applicables aux 
conditions et situations des paysans, qui de ce fait ne les trouvent ni acceptables ni adoptables. 

Un autre TDY (Zalla, 1987) dcrivait comme suit: 

"La plus sdrieuse lacune dans la situation actuelle est le manque d'un dconomiste expdrimentd et 
comp6tent en syst~mes de production agricole qui puisse effectivement communiquer en franqais et 
commander le respect de ses collbgues. Toute recherche a besoin d'etre plac~e dans un contexte 
dconomique le plus t6t possible afin d'dviter des travaux inutiles". 

Ces commentaires se sont avdrds 6tre une prophetie, compte tenu de l'dchec des essais sur le terrain de 
la chaux et du NPK, faits dans le cadre du projet. 

Gdndralement, le manque de soutien par les STTA dans certains domaines-cl s --gestion de l'eau, 
agriculture organique, dconomie agricole, b6tail et fourrage/aliments, dtait apparent. 

4.4. Direction de l'quipe 
La direction de l'dquipe dtait de mauvaise qualit6. Citant le document de l'dvaluation de 1989: 

"Aucun des COP nommd par I'UDA n'dtait familier ou pratiquant de la recherche et de 1'extension des 
systbmes de production agricole. Le premier n'a contribu6 que tr~s peu au programme. Le deuxibme 
a passivement essayd d'inclure une approche FSR/E dans les activitds de l'dquipe, et le troisi~me semblait 
avoir sdrieusement dvitd la m6thodologie de recherche adaptative qui est Ala base de la promotion de 
technologies pour les syst~mes de production agricole." 

Le projet de support des systbmes de production agricole, situ6 AI'Universitd de Floride, dans une de 
ses publications r~gulires, f6licita par ironie I'UDA comme dtant l'une des premibres institutions A 
encourager et Adissdminer la recherche des systbmes de production agricole. Cependant, la performance
de I'UDA dans ce projet laissait Ad6sirer, en termes de s61ection des dirigeants pour l'dquipe FSR/E du 
projet. 

Le cerveau d'une dquipe FSR/E est le chef d'dquipe qui devrait avoir plusieurs anndes d'expdrience en 
FSR/E. Du fait que chacun des trois COP nomm~s manquait d'une telle expdrience, l'dquipe n'dtait pas 
assez efficace pour trouver des solutions acceptables aux probimes des paysans. 

4.5. Fonctionnement de I'quipe 
I1y a d6jA de nombreuses preuves que l'dquipe n'avait pas fonctionnd comme une unitd multidisciplinaire, 
essayant ensemble de rdsoudre les problbmes des paysans d'un point de vue holistique. Au contraire, 
l'approche de l'dquipe dtait interdisciplinaire, chaque membre appliquant ses recherches dans son petit 
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domaine. Le p~dologue, sur la base de "la revue de donnies secondaires, des 6tudes exploratoires chez 
les families paysannes, de la consultation avec les chercheurs qui ont une experience du Rwanda, et de 
ia communication directe avec les administrateurs locaux" avait identifid et donnd la prioritd au manque 
de conservation du sol comme l'obstacle majeur et entreprenait de promouvoir une technologie de 
ddveloppement dans le domaine agroforestier pour contrecarrer les forces drosives rdsultant des pluies 
sur les terrains en pentes. Ceci entrainait des cultures en l'allde sur les terrains en pente protdgdes par 
les haies vives des plantes ldgumineuses (Yamoah #65). Le p~dologue n'attachait pas d'importance aux 
recommandations du programme d'extension du MINAGRI aux paysans concernant les espces de plantes 
utilisables pour les haies vives. L'agronome de l'dquipe non plus n'avait dtd consultd en ce qui concernait 
les types de plantes Acultiver dans les alles (Yamoal,/Burleigh #37;Yamoah, #38 & Yamoah/Getahun, 
#102). L'agronome tenta, sans succ~s, d'initier certaines 6tudes destindes Aattirer les autres membres 
de l'dquipe . un travail colldgial, mais seuls les paysans particip~rent. 

4.6. Liaison avec les fermes et les stations de recherche 
Tous les essais de cultures en allde et de hales vives conduits par le p~dologue dtaient situ s dans la 
station exp6rimentale de Rwerere et dans un cas, sur les terrains communaux situds en dehors du 
pdrim~tre de la station expdrimentale. Ces essais 6taient faits par des chercheurs et les r6sultats n'dtaient 
pas 6tendus dans les plantations des paysans. 

Dans toutes les 6tudes entreprises par les agronomes, les collaborateurs paysans participaient et les 
experiences dtaient situ.es aussi bien sur les champs des paysans ;"'* sur les plantations qui appartenaient 
au Centre d'Enseignement Rural Artisanal Intdgrd (CERA). Pour conduire les tests destin6s Ar~duire 
les pertes de graines pendant l'emmagasinage sur les champs, les collaborateurs fermiers dtaient recrutds 
et le hangar de Rwerere dtait utilis6 pour garder les graines (Paul #24). Pour l'dtude du traitement de 
la semence du haricot avec les pesticides, les champs des paysans collaborateurs et du CERAI dtaient 
utilis6s (Paul/Trutmann, #23). Dans la recherche des varidt~s de haricot conduite par le FSRP, dans 
laquelle les vari6ts Agrand rendement dtaient utilisdes, un total de 60 familles ont particip, (Paul #17). 
On demanda A19 families paysannes d'dvaluer aussi les varidt6s de plantes grimpantes en utilisant leurs 
propres crit~res (Paul #77). Dans tous ces cas, les paysans participaient pleinement et un effort 
considdrable dtait fait pour avoir leur rdaction et dans un cas, les mesures de suivi ont dtd utilisdes pour 
satisfaire les besoins des paysans. Apparemment, la demande pour les semences de bonne qualitd dtait 
si grande que l'agronome a initid un programme de multiplication de graines par les agriculteurs eux­
mdmes, dans lequel ils plantaient des haricots et les revendaient au projet FSRP pour etre distribu6s en 
retour aux autres paysans (Paul/ Grosz #15 & #16). 

Dans ces deux approches, il y a une grande divergence. L'agronome travaillait presque exclusivement 
avec les technologies acceptables et adoptables par les paysans et avec eux. Le p&lologue, par contre, 
se confinait aux limites de la station expdrimentale, d6veloppant des technologies sans aucune possibilitd 
d'application d6montrable aux besoins des paysans. Un exemple de ces efforts dtait sa recherche intensive 
sur les plantes lgumineuses, Sesbania, pendant que les paysans plantaient le Pennisetum en accord avec 
les recommandations du MINAGRI et aussi Acause de ses avantages multiples. 

L'dquipe d'dvaluation trouva tr~s peu de liaison entre fermes et stations de recherche. 

4.7. Liaison avec I'extension 
Comme cela a W dit plus haut, FSRP a cr6d, Atravers le recrutement des moniteurs agricoles--d'agents 
d'extension--un syst~me d'extension parall~le Acelui d6jA en place. Ce syst~me d'extension FSRP, ainsi 
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crd, dtait le moyen par lequel les technologies 4taient mises Ala portde des paysans, parmi lesquelles les 
bonnes varidtds de semence et l'application de la chaux et des fertilisants. Cette organisation de 
l'extension a trbs bien march6 pendant le fonctionnement du projet, mais vers la fin du projet, le systbme
dtait devenu presque non-fonctionnel. L'ISAR, qui avait initialement accept6 de s'occuper des personnels 
forms dans ce cadre, dtait incapable de le faire Acause des difficultds budgdtaires. A la date de 
r6daction de ce rapport, la plupart des moniteurs agricoles avaient quittd la zone de guerre et les autres 
dtaient employds par d'autres projets. Ceux qui restaient n'avaient plus de semence Adistribuer ni de 
technologies and1iordes Apropager. Du fait que le projet FSRP ignorait le programme d'extension en 
usage, aucune liaison permanente ne fut dtablie, qui e(It pu etre exploitde par I'dquipe FSRP du pays-h6te,
liaison qui dtait censde avoir dtd crde dans le cadre du projet et lgu~e. 

4.8. Conclusions 
Une direction inexperte et une apprdhension lacunaire de la nature et du caract~re d'une dquipe FSR/E 
ont eu pour consdquence de handicaper une recherche multidisciplinaire sdrieuse. Aucun des trois chefs 
d'dquipe n'avait de l'expdrience dans le domaine de la recherche des syst~mes de production agricole;
il en est de meme des membres de l'dquipe Al'exception de l'agronome et peut-&re du spdcialiste de 
l'extension. Deux dvaluateurs ont notd dans leur rapport que, "K.B.Paul passait le plus clair de son 
temps A montrer exactement comment la recherche des syst~mes de production agricole devait etre 
conduite" (Marx/Hanson, 1986). A l'dvidence, cependant, tr~s peu d'attention a d6t accordde A ses 
conseils. 

Un chef d'dquipe avec une bonne connaissance des m6thodologies FSR/E, aurait dtd capable de rectifier 
les ddfic;ences et aurait mis l'dquipe au travail avec une uirection solide. Malheureusement, parce qu'on 
a permis que cette situation perdure pendant des ann6es, iaissant ainsi les probl~mes majeurs sans 
solution, les rdsultats sont plut6t maigres, au vu de l'immense investissement de temps et d'argent. 

L'dquipe d'dvaluation de 1992 est obligde de conclure a partir des faits analysds qu'une dquipe FSR/P 
efficace n'avait jamais dtd dtablie pendant le LOP 
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5. Revue de I'adcquation des technologies d~velopp(es 

5.1. Introduction 
Pour que les technologies d6velopp6es soient acceptdes par les paysans, sur la base de leur ad6quation,
plusieurs conditions doivent re remplies. Les technologies doivent 8tre socio-dconomiquement
acceptables, c'est-A-dire financiirement viables et adaptdes aux conditions sociales du paysan. Elies 
doivent etrc disponibles et Aia port6e des agriculteurs. Ce doit tre une technologie que le paysan peut
s'approprier, qu'il peut comprendre et utiliser facilement. Sa valeur dconomique pour le paysan doit tre 
grande pour qu'il prenne le risque de l'utiliser. 

5.2. Qualil de la recherche 
Dans la recherche et l'extension des systtmes de production agricole, le degrd d'adaptation de la 
technologie ddvelopp6e est un indice de la qualitd de la recherche. Quand la recherche sur les syst~mes
de production agricole est bien conque, et soutenue par une dquipe multidisciplinaire, les chances sont 
plus grandes pour que les technologies ddveloppdes soient bien reques par les paysans. Ceci est 
probablement dO au fait que la technologie aurait passd par l'dpreuve des diverses de conditions qui
d6terminent son acceptation ou son refus. La technologie de la chaux ddvelopp6e par le projet n'avait 
pas dtd sujette Aune 6tude 6conomique et par consdquent, les paysans ont t6 laissds sur leur faim apr~s
avoir vu ses avantages. L'usage par les paysans de ia varidt6 de haricot Ahaut rendement, G2333,
introduit par le projet dtait compromis par l'attaque des racines par les champignons et par l'envahisse­
ment des animaux nuisibles; Le temps consacr6 AI'dtude de cette varidtd de haricot dans la station 
expdrimentale dtait court. La Sesbania est, au mieux, une esp&ce Arisque en tant que 1dgumineuse A 
utiliser comrnme haie vive. Cependant, contre toute indication elle fut choisie pour la recherche et 
I'extension. 

5.3. Conclusions 
Le paysan est le juge ultime de toute technologie proposde. Quand ce dernier marque sa prdfdrence pour
le Pennisetum comme esptce Autiliser pour les haies vives, c'est parce qu'il offre plusieurs avantages 
et qu'il est capable de le manipuler et de le faire pousser de faqon Asatisfaire ses besoins. Cette espce
fournit du fourrage pour le bMtail, du matdriel de toiture pour les maisons, des tuteurs pour les haricots 
volubile, ainsi qu'une haie vive pour les terrains sur pente. Elle est aussi facile Apropager et Ar6colter. 
Ces usages reprdsentent pour le paysan les qualitds d'une technologie addquate et qui est acceptable. Si, 
par contre, on recommande au paysan une esp~ce qui meurt apr~s deux ou trois saisons, cela serait 
inacceptable mdme si la plante laissait sur le sol oii elle pousse des grandes quantit s d'azote. 

L'dquipe d'dvaluation de 1992 concluait que le FSR-P ddveloppa tr s peu de technologies addquates. I1 
s'av~re que cette lacune est due Al'absence d'une recherche sdrieuse en syst~mes de production agricole. 
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6. Gestion du projet 

6.1. Introduction 
Le document du projet avait donn6 le profil des divers r6les et responsabilitds des principaux acteurs A 
savoir: I'USAID, l'agence donatrice, l'ISAR, la principae agence ex~cutant le projet et l'universitd 
d'Arkansas l'institution directrice, choisie pour tout aussi bien l'dlaboration du projet que son execution. 

Conform6ment aux r~glements de I'USAID, I'USAID devait surveiller la gestion du projet, en contr6ler 
l'ex6cution et les d6penses. L'approbation de l'USAID dtait requise pour tous les plans de travail, pour
I-candidats Atoute formation de longue durde et les conseillers techniques de court terme. 

L'universitd d'Arkansas, en collaboration avec les universit6s de l'Illinois, Lincoln, l'universitd de 
Minnesota et de Puerto Rico (Mayaguez) devait fournir l'assistance technique, la formation des 
participants et la plus grande partie de l'dquipement ndcessaire au projet. L'dquipe de l'universitd 
d'Arkansas, sous la direction du chef d'dquipe, comme directeur du projet, dtait chargde de l'exdution 
du projet, conformdment au document du projet. 

Dans les quatri~me et cinqui~me amendements Al'accord du projet et dans le supplement Al'6tude du 
projet, le r0le de directeur de projet dtait transf&6 de I'UOA, alors chef d'dquipe, au directeur de la 
station ISAR/Rwerere, qui devint responsable de l'exdcution jour par jour du projet. Le chef de file A 
l'universitd d'Arkansas, toujours responsable de la supervision de I'dquipe sur le terrain et du bureau de 
Kigali, est devenu le premier conseiller et I'homologue du directeur du projet. 

6.2. La gestion de I'Universit6 d'Arkansas 
Les assistants techniques expatrids, fournis par I'UOA, n'dtaient pas forms en mdthodo!ogie de recherche 
sur les syst~mes de production/ extension. La gestion du contrat FSRP par l'universit6 d'Arkansas n'avait 
pas, en temps voulu, donn6 le soutien financier et administratif ddsird 4 l'dquipe de l'universitd 
d'Arkansas bas~e au Rwanda, ni aux participants en formation longue durde aux Etats-Unis, surtout au 
adbut du contrat. Les problimes de gestion de l'universitd d'Arkansas ont rendu impossible l'intdgration
des assistants techniques A long terme, et laissent penser sugg~re que l'universitd d'Arkansas ne 
s'engageait pas A d6velopper des liens institutionnels durables avec la recherche sur les syst~mes de 
production agricole au Rwanda. 

6.2.1. Manque de formation FSR/E chez le personnel expatri
Le manque d'expdrience en FSR/E, chez les cadres expatri~s, a sdrieusement limitd l'eificacitd du projet.
Bien que les membres de I'dquipe aient conduit individuellement des recherches d'usage valables sur le 
produit de base, ndanmoins, la m6thodologie des syst~mes de production agricole et les terres de 
recommandation restaient encore Aidentifier dans la zone allou~e au projet. Le manque d'6conomiste 
expdriment6, comp6tent en systbmes de production agricole, signiflait que les technologies proposdes et 
diffuses par la suite, n'dtaient jamais plac es en contexte 6conomique. De nombreuses dvaluations et 
rapports de consultant ont mentionnd cette lacune, mais l'universitd d'Arkansas n'ajanais recrut6 au sein 
de l'dquipe ni un dconomiste formd en mdthodologie FSR/E ni un spdcialiste en b6tail. 

L'universit6 d'Arkansas a aggrav6 ce problme en ne donnant point A son personnel expatrid, une 
formation en PSR/E bien que ce genre de formation soit facilement disponible ou ANairobi, tout pros, 
au Centre International pour l'Amdlioration du MaTs et du bld (IMMYT), ou a l'universitd de Floride, 
sous forme de stage de courte duree. 
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6.2.2. Manque d'int6gration au sein de I'ISAR 
L'dquipe FSRP ne s'est pas int6grde AI'ISAR. Bien que des dvaluations antdrieures, en 1986 et en 1989, 
aient recommand6 la n6cessit6 d'une int6gration accrue et la collaboration avec les autres chercheurs 
ISAR, l'dquipe FSRP est restde dans un isolement quasi total. Bien que l'dquipe FSRP recherchat 
l'approbation de 'ISAR pour les rapports annuels de ses plans de travail, les collfgues FSRP et d'autres 
membres du personnel, expatrids et nationaux, ont fait savoir que la communication et la collaboration 
dtaient minimales avec la division Syst~mes de production agricole, (E.M.S.P.) ou avec les autres 
chercheurs. L'absence du FSRP aux Rencontres Semestrielles pour la planification de la recherche et la 
prdsentation des rdsultats des recherches dtait indicative du manque d'int~gration. Les r6sultats des 
recherche FSRP n'6taient jamais approuv~s et rarement publids sous les auspice; de l'ISAR; par contre 
ces mdmes r6sultats dtaient publi6s par l'universitd d'Arkansas et, presque toujours, en anglais. 

6.2.3. L'administration de L'UOA 
L'administration du FSRP, par l'universit6 d'Arkansas, a connu de s6rieux probl~mes dans les premieres 
ann6es du projet, mais s'est amdliorde par la suite. En effet, la correspondance de I'USAID entre le 
directeur de projet et le reprdsentant, a rdv616 que le faible soutien de l'universitd d'Arkansas pour le 
payement des salaires, la n~gociation du contrat UOA-USAID et l'approvisionnement de fonds sur place 
pour le financement de la premiere 6quipe administrative, avait amend le repr6sentant de I'USAID A 
menacer d'annuler le contrat et de recruter les chercheurs FSR comme contractuels. Les membres de 
I'dquipe, dans les toutes premieres anndes, parlent du manque de soutien de la part de l'universitd 
d'Arkansas et d'insuffisance de communication. La premiere lettre de d~mission du chef d'dquipe notait 
le manque de soutien de la part de l'universitd d'Arkansas pour les decisions administratives qu'il prenait. 

Les probl~mes de gestion financi~re n'ont point cess6 et l'dvaluation de 1989 a sp~cifiquement 
recommandd que le comptable soit licencid pour son manque d'expdrience en mati~re de budgdtisation 
et en gestion d'esp~ces. Par la suite, dans les derniires anndes, les probl~mes financiers et administratifs 
ont W r6solus avec le remplacement de personnel-cld. 

La gestion de l'universit6 d'Arkansas pour la formation des membres participant, par le truchement d'un 
sous-contrat avec l'universit6 Lincoln, dtait aussi sourde aux besoins des 6tudiants, de l'avis de plusieurs 
participants Ala formation de longue dur6e, interviewds pendant 1'6valuation de 1992. Cependant, en 
1989, le sous-contrat de l'universitd prit fin, et l'universitd d'Arkansas rdussit Ag~rer la formation des 
participants jusqu'A ]a fin du projet. 

6.3. La gestion de FUSAID 
La gestion de FSRP par I'USAID a 6 caractdris~e par un accroissement du changement de personnel 
et une grande varidt6 de styles de gestion qui vont de l'intensive micro-gestion dans les premieres anndes, 
Al'attitude extreme d'un laissez-aller des ann6es qui ont suivi. La surveillance financi~re et technique 
des activitds du FSRP est, cependant, nettement am~liorde. Concernant la gestion des FSRP par 
I'USAID, les probl~mes majeurs sont: 

* La question de la s6lection des traitants 
0 	 L'usage des fonds du projet pour les d6penses de gestion qui n'dtaient pas budgdtises 

ou pour d'autres projets finances par I'USAID. 
0 	 L'intervention tardive de I'USAID, lorsque l'universit6 d'Arkansas, au d6but, ne 

respectait pas la lorsque mthodologie FSRP fixe dans le document du projet et que 
l'universitd d'Arkansas a manqud de fournir une assistance technique appropride, avec 
exp6rience des syst~mes de production agricole. 
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Enfin, le manque de rdponse Al'dvaluation mi-ann~e, de 1989 qui recomman lait une 
rdvision du plan du projet, incluant la rdinsertion de la composante extension et le 
recrutement d'un conseiller Al'extension. 

6.3.1. Procedure de sklection des traitants 
L'ancien directeur de l'ISAR, qui a particip6 A l'dlaboration du programme, A la s6lection du traitant, et 
Ala gestion du projet, s'est plaint A l'6quipe d'dvaluation de 1992, qu'aucun choix n'dtait laissd au 
gouvernement du Rwanda et A1'ISAR, lors des visites sur le terrain et de I'interview des institutions 
proposdes. En effet, selon lui, le gouvernement du Rwanda et I'ISAR ont requ une liste de deux 
institutions seulement: l'universitd de Minnesota et l'universitd d'Arkansas. Devant le total manque
d'intrdt de l'universit6 de Minnesota, Aen croire le reprdsentant du Gouvernement Rwandais, le choix 
ne pouvait que porter sur l'universitd d'Arkansas, dont les rapports avec la recherche des syst~mes de 
production agricole dtaient, A leur grd, plut6t minces. AID/Washington ou USAID/Rwanda aurait fait 
un premier choix, dliminant d'autres institutions et laissant au Gouvernement du Rwanda/ISAR seulement 
le choix de deux des moins qualifides. 

6.3.2. L'utilisation des fonds du projet pour des d~penses non budg~tis6es 
L'utilisation, par I'USAID, des fonds du projet pour d'importants frais de gestion non budgdtisds dans 
le document du projet et m~me pour des projets compl~tement 6trangers au projet FSRP, est bien 
document~e. (Voir les documents des dvaluations de 1986, 1989, le rapport final (1992) et les ultimes 
commentaires sur le FSRP par James A. Graham, ancien chef de la mission USAID/Rwanda). 

David Dupras, qui dtait, Al'dpoque au D~partement amdricain d'Agriculture, office de d6veloppement 
et de coopdration internationale, a travailld AI'dlaboration du projet et fut directeur du projet pendant plus
d'une annde. I1a dtd remplacd par un contractuel moniteur de projet jusqu'A la moitid de l'ann~e 1987,
alors que leurs services n'dtaient pas budgdtisds dans le document du projet. (Dans les dernibres anndes,
le FSRP a dtd grd par les agents de ddveloppement agricoles USAID et leurs collbgues rwandais.) Les 
fonds FSRP ont dtd utilisds pour financer aussi un contractuel ingdnieur et un m~canicien, en plus du 
financement des postes de contractuels aux 6pouses et d'autres activitds du projet, comme le RRAM. 
Cette entorse Al'intdgrit6 du projet a donnd l'impression que le FSRP n'opdrait pas au sein de I'ISAR 
qui 6tait pourtant le principal agent quant A1'ex~cution du projet. 

6.3.3. 	 Solution tardive de i'USAID aux difficulls de I'UOA Apropos du respect des engagements 
du projet

Au d6but du projet, I'USAID aurait dd noter l'incapacitd de I'UOA de disposer du personnel qualifid et 
competent en FSR/E pour les postes de long et court termes; de meme qu'elle aurait ddl noter 1'entorse 
aux proc6dures FSR/E en vigueur, telles que les 6tudes informelles de diagnostic et de vrification,
l'identification des syst~mes de production agricole et les domaines de recommandation. Or, c'est 
seulement pendant la derni~re annie du volet "assistance technique" du projet que le personnel USAID 
rdalisa que I'UOA n'avait pas fait de progr~s sensibles en direction du rendement et de l'objectif projet6s.
L'attitude hostile adopt6e par I'UOA, face aux questions utiles pos6es par le personnel USAID,
responsable pour l'agriculture et l' valuation du projet, indiquait davantage le manque de familiaritd avec 
les connaissances 6ldmentaires en recherche sur les systbmes de production agricole, chez le personnel 
UOA. 
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6.3.4. Revisions apport&es dans I'valuation de 1986 et l'objectif du projet 
Les r6visions apportes aux conclusions et recommandations du rapport de l'dquipe d'dvaluation de 1986 
par I'USAID avaient suscitd de sdrieuses critiques de la part de l'audit FSRP Rwanda de 1988. L'audit 
dtait conduit par l'Inspecteur Gdndral, l'dquipe d'dvaluation FSRP (1989) et par le chef de mission sortant 
(Graham 1992). L'dvaluation du FSRP de 1986 avait recommandd de pourvoir rapidement le poste de 
conseiller FSR/E qui dtait vacant et de faire une 6tude sur le systtme d'extension existant et le futur r6le 
du conseiller &l'Extension. Ces recommandations ont dt6 faites, express6ment, pour atteindre le but fixd 
par le projet, A savoir: promouvoir une vdritable extension des nouvelles technologies parmi les 
agriculteurs. 

L'agent de ddveloppement USAID/Rwanda, ADO, a apportd des changements A la fois importants et 
mineurs aux recommandations de cette dvaluation. Ces changements ont entraind le rdamdnagement du 
projet dans le quatri me amendement au document du projet. Cet amendement a supprimd la composante 
extension et le poste de conseiller Al'Extension; il n'a pas pourvu le poste de conseiller FSR/E qui avait 
dtd recommandd par I'ISAR, ce qui pouss6 le directeur rwandais de la station de Rwerere 4 assumer les 
foncions de directeur du projet FSRP, faisant du chef d'dquipe UOA un conseiller. A la vdrification de 
1988, l'Inspecteur G6ndral a trouv6 ces changements de personnel insoutenables, dtant donn6 les objectifs 
fix6s par le projet, Asavoir: promouvoir une approche des syst~mes de production tant du point de vue 
de la recherche que de celui de son extension avec un m6canisme qui lie les deux. 

L'audit de 1988 avait fortement recommandd que I'USAID dvalue sans tarder le projet pour determiner, 
spdcifiquement, comment redresser le manque de la composante Extension. L'dvaluation de 1989 a 
recommandd le rdtablissement de la composante Extension et du Conseiller AI'Extension. Le cinqui~me 
amendement au document du projet contenait ces changements recommandds par l'dquipe d'dvaluation 
de 1989. 

6.4. La gestion ISRA.R
 
L'accord de subvention du projet stipulait que le gouvernement Rwandais devait fournir les services,
 
facilitds et dquipement techniques. Le GOR devait offrir les memes services Al'dquipe de I'UOA, y
 
compris:
 

0 un directeur de projet (5 ans)
 
0 un agronome (5 ans)
 
* un sp6cialiste Extension (5 ans)
 
0 un dconomiste agricole (5 ans)
 
* un p~dologue (3 ans) 

De plus, le GOR devait assigner 4 agronomes niveau A2 ou dquivalent et 3 agronomes niveau A2 pour 
travailler avec l'dquipe FSRE dans les communes et/ou Ala station de recherche de Rwerere. 

Pendant toute la durde de 1'ex6cution du projet, l'ISAR dtait incapable de fournir les contreparties 
stipuldes dans le projet. En outre, les techniciens assignds au projet dtaient constamment changes, 
entrainant la suspension des activitds programmes. L'ISAR n'a pas recrute le sociologue rwandais pour 
le projet. L'inaptitude de I'ISAR h fournir les contreparties n~cessaires dtait due A la raretd des 
chercheurs au sein de I'ISAR et Al'insuffisance des fonds disponibles pour le recrutement de chercheurs 
suppldmentaires. IIse peut que l'absence de contreparties justifie partiellement l'isolement des chercheurs 
expatrids FSRP par rapport A 'ISAR. 
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Les ddlais mis Adonner du travail aux dipl6mds universitaires de retour, de niveau licence, maitrise et 
doctorat, a moddrd leur ardeur pour le programme FSRP, tout comme la mauvaise volontd du GOR a 
reconnaitre, dans les faits, lev dipl6mes amdricains. I1en est rdsultd que tous les 6tudiants interviewds 
par l'dquipe d'6valuation de 1992 touchaient un salaire plus bas Aleur retour. Cette situation ne peut 
certainement pas encourager les participants revenus de l'dtranger Arester AI'ISAR. 
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7. L'impact &onomique des technologies FSRP 

7.1. Introduction 
Le manque d'6conomiste avec experience en syst~mes de production pendant la durde du programme
FSR, dtait l'un des manquements sdrieux aux rfglements du projet et une des raisons de l'absence de 
recherche sur les systbmes de production. 

Au stade prdliminaire du diagnostic, indispensable au d6but de la mise en oeuvre du projet, un dconomiste 
agricole expdrimentd aurait pu montrer la voie pour identifier les systbmes de production agricole et les 
interventions prdcises A proposer. Pour dviter de longues anndes de recherche et l'application de 
technologies inaddquates, les technologies proposdes ont besoin d'dtre placdes en contexte dconomique,
le plus t6t possible. Mais ce travail prdliminaire n'avait pas dtd men6 convenablement, et les technologies
FRSP proposdes et diffusdes n'avaient pas W dvaludes quant Aleur avantage ou rentabilitd. 

Le prdsent rapport donne un bref aperqu du programme socio-dconomique FSRP et du personnel, en 
meme temps qu'une discussion sur l'impact dconomique des technologies FSRP. Par la suite, les 
implications pour la rentabilitd sont analys.es. 

7.2. Le programme socioconomique FSRP 
La m6thodologie de la recherche sur les syst~mes de production demande que, peudant les premibres
ann6es l'dquipe chargde de faire la recherche du diagnostic, n6cessaire pour l'identification des syst~mes 
de production et des domaines de recommandations, soit dirig e par un chercheur (gdndralement un 
dconomiste agricole, ou un sociologue du milieu rural.) Ce travail prdliminaire doit se faire avant la mise 
en oeuvre de la recherLhe sur le terrain et avant de choisir les interventions possibles. Les 6tudes de suivi 
sont faites par la suite pour confirmer la validitd des interventions propos6es. Le FSRP n'a pas suivi cette 
proc6lure. Peu de recherches de diagnostic avaient 6td men6es en dehors de l'6tude diagnostique 
prdliminaire faite Ala phase d'dlaboration du document du projet. 

Le premier chef d'dquipe FSRP, Edward Rawson 6tait un 6conomiste agricole sans expdrience FSR. La 
lourde charge des tAches administratives caractdristiques des mises en oeuvre de projet ont 
d6vord tout son temps. (Un dconomiste agricole rwandais, Louis-Marie Murekezi, a commencd une 6tude 
diagnostique, mais son travail est rest6 inachev6 A la suite d'un accident mortel). Quand le premier
dconomiste FSRP mourut, il ne fut jamais remplac6. En 1988, M. Murekezi a 6td remplac6 par un 
agronome sans formation en 6conomie agricole. Mais le remplaqant de Murekezi, M. Augustin
Munyemana, est parti, aprbs plusieurs mois de formation en Allemague. Vers la fin de l'annde 1988, 
un sociologue du milieu rural, Serigne N'Diaye, a 6t6 nommd dans l'6quipe FSRP, et y resta jusqu'en 
Novembre 1991. 

Les dvaluations internes ou externes, men6es par I'ISAR in 1986, 1988 et 1989, ont soulignd le manque 
d'dtudes diagnostiques n6cessaires Aune vritable comprehension des syst~mes de production en usage.
De plus, les 6tudes de vrification auraient permis aux chercheurs de confirmer leurs impressions A 
propos de problbmes, de contraintes et de potentiel pr6alablement admis comme hypotheses.
Essentiellement, l'absence de recherche pr6liminaire montre que les technologies, expdriment6es et 
diffuses par FSRP, n'dtaient pas n(cessairement les mieux adaptes aux usages agricoles de la r6gion. 

La region du projet n'a jamais 6t6 divis6e en zones de recommandation basdes sur des donn6es socio­
dconomiques ou agro-,cologiques. En cons6quence, les technologies exp6rimentes et diffus6es par le 
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FSRP ont W donndes Atous les participants sans tenir compte des conditions agro-dcologiques, comme 
les caractdristiques du sol, ou les considdrations socio-dconomiques telle que la dimension des fermes. 
Cependant, les technologies approprides a un agriculteur Afaible revenu, disposant d'un champ de 
dimension minimale et'de terres pauvres, sont, de loin, diffdrentes de celles approprides aux agriculteurs 
disposant de terres en grande quantitd et un bon nombre de b~tail. 

La seconde activit6 majeure d'un programme sociodconomique FSRP, apr~s l'orchestration du travail 
prdliminaire de diagnostic, de vdrification et d'identification des zones homog~nes, serait de placer la 
recherche dans un contexte dconomique. Toutes les technologies proposdes, avant d'etre rdpandues, 
devaient 6tre analysdes en termes d'inconvdnients et avantages pour l'agriculteur. L'impact de la 
technologie sur le revenu de la ferme et la disponibilit6 de ressources est essentiel pour dviter des 
strategies inutiles et non viables. Or, les technologies expdrimentdes et diffusdes par le FSRP n'dtaient 
pas placdes en contexte dconomique avant leur diffusion. Le inconvdnients et avantages des technologies 
proposdes n'avaient pas dt6 analys6s pour leur impact virtuel sur le revenu de la ferme et les niveau, des 
ressources. Cette lacune est dvidente dans la large diffusion de la chaux et des engrais chimiques qui ne 
pouvait jamais re viables quel qu'dlevd que soit le taux du rendement. Le manque de connaissance des 
syst~mes de production agricole et les fonctions multiples du Pennisetum a conduit Ades ann6es 
d'extension d'esp~ces agro-foresti~res non appr~cides par les fermiers locaux. 

L'dvaluation de 1989 a fortement recommandd qu'une budgdtisation partielle soit entreprise imm~diate­
ment pour toutes les technologies proposdes, mais Ala fin du projet, cette analyse 6conomique n'avait pas 
dtd faite. 

En toute justice, Serigne N'Diaye, le socio-.conomiste du FSRP, n'avait pas de fcrmation d'&onomiste, 
il dtait plut6t sociologue. 11 a produit quelques ouvrages sur les perceptions que tes agriculteurs ont des 
technologies proposdes (N'Diaye, 1988, Niang & N'Diaye, 1991, N'Diaye et al. 1991, 1992). 

Une dtude du r6le du tuteurage du haricot volubile, entreprise par Niang, du Conseil International pour 
la Recherche en Agroforestier (ICRAF) et N'Diaye, a montrd que les ag-iculteurs limitent l' re de 
plantation de haricot volubile Acause du manque de tuteurs. L'dtude a montrd aussi que les fermiers 
participant aux interventions agroforesti~res l'ont fait surtout pour le fourrage et le tuteur produits, mais 
pas pour une meilleure fertilitd du sol. Les agriculteurs avaient conclu, pour eux-m~mes, que le 
Pennisetum dtait un meilleur choix pour eux, dtant donnd sa capacitd de produire des tuteurs et le 
fourrage, en plus de son utilisation comme matdriau de construction. Les rdsultats d'une dtude mende 
par N'Diaye sur les facteurs socio-dconomiques du production du haricot avec la chaux et le NPK 
illustrent la ndcessitd de l'analyse dconomique. Cependant l'dtude a conclu que les variables socio­
6conomiques ne devraient pas constituer une preoccupation majeure pour la diffusion de la technologie 
globale de la chaux et du NPK. (Aucune consideration n'a dtd donn~e aux facteurs dconomiques dans 
la diffusion de la chaux et du NPK; par consequent, les agriculteurs ne les ont plus utilisds. Ce n'dtait 
simplement pas rentable.) 

Vers la fin du projet, une dtude couvrant le champ entier a dtd mende, sur 36 champs de la region du 
projet et les rdsultats prdliminaires (N'Diaye et al. 1991 & 1992) inclurent les budgets partiels des 
principales cultures de la region, cultivdes selon les technologies traditionnelles. Aucune analyse 
dconomique ni budgdtisation partielle des technologies n'dtait comprise. 
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7.3. L'impact &onomique des technologies FSRP 
I1est extr~mement difficile d'analyser globalement l'impact dconomique du FSPR sans l'analyse des coats 
et des b6ndfices qu'il entraine. Dans une interview de 40 agriculteurs pendant l'dvaluation finale en 
Septembre 1992, les agriculteurs ont presque tous penchd en faveur des nouvelles varidt~s de haricot, de 
pornme de terre et de bl distribu(es dans le cadre du projet. Les agriculteurs ont jugd tout bonnement 
que les coOts suppldmentaires de main-d'oeuvre dtaient presque toujours couverts par l'augmentation en 
valeur des r~coltes. Malheureusement, cependant, cette information dtait anecdotique. Pour calculer les 
vdritables profits des technologies, l'analyse dconomique des avantages et inconvdnients devait tre faite 
au niveau du champ. Une telle analyse n'a, cependant, pas dtd faite. 

L'UOA, dans son rapport final de Fdvrier 1992 dvalue l'impact dconomique du FSRP sur le Rwanda. 
Mais 1'estimation du rapport n'est pas basde sur des faits La premiere chose !tfaire, lorsqu'on dvalue 
les avantages et inconvdnients ainsi que l'impact des nouvelles technologies, c'est d'dvaluer l'impact sur 
le terrain--comparaison des avantages et inconvdnients des nouvelles technologies face aux traditionnelles 
pour tous les types de champs. Le FSRP n'a pas identifi6 les difftLents types de champs de la zone; les 
analyses pour dterminer les avantages et inconvdnients des technologies proposdes n'ont pas dt6 menes 
non plus. Alors que l'dquipe FSRP ne disposait pas des donndes n~cessaires pour comprendre les 
avantages pour un champ, il est irresponsable de prdtendre calculer le total des avantages pour la zone 
du projet. 

De plus, l'analyse de l'impact dconomique contenue dans le rapport final FSRP a 6 prdparde sans la 
connaissance ou la participation du socio-,.conomique du milieu rural par formation, semblait 6tre 
ndanmnoins le membre le mieux informd de l'impact socio-&conomique du projet. 

Une analyse ,conomique dpend de la vdracitd des hypotheses servant de base aux diffdrents niveaux 
d'inconvdnient et d'avantage projet6s. Dans le cas pr6sent, de nombreuses hypotheses sont sans 
fondement, y compris celles qui concernent le nombre de fermiers adoptant les strategies, les revenues 
dlevds du fait de 'adoption de ces nouvelles techniques et l'idde imprcise que quelques agriculteurs de 
la zone ont cultivd les varidt6s de haricot volubile avant le programme FSR. Estimd Aplus de 40 pour 
cent du total des agriculteurs de la zone dans le rapport final, le nombre d'agriculteurs participant qui
utilise les varidt6s de haricot diffusdes par le FSRP, la station rwandaise de Rwerere et d'autres membres 
du personnel ISAR rejette cette estimation comme dtant trop dlevd. Vu que les activitds d'extension ont 
dtd recommand6es seulement en 1989, ce taux d'adoption est incroyablement dlevd. Selon le rapport final 
de I'UOA, les 45 agents d'extension travaillaient directement avec 12.690 agriculteurs sur le seul 
programme de haricot, visitant chaque fermier deux fois par semaine. Ces nombres suggbrent que chaque 
agent d'extension voyait 282 fermiers deux fois par semaine--soit 564 visites de ferme par semaine pour 
le seul programme de haricot. 

D'autres hypothses concernant l'adoption des esp~ces agroforestibres promues par le projet et la 
technologie de la chaux dtaient tout aussi invraisemblables. Les fermiers n'ont pas acceptd les espbces
agroforestibres recommanddes par le projet et la stratdgie du chaulage-NPK n'est pas rentable, dtant donnd 
le coOt dlevd de 'investissement et l'incapacitd du gouvernement ou des commergants A fournir cet 
investissement n~cessaire Ala zone. 

Mais meme si les hypotheses relatives aux b~ndfices du projet dtaient rdalistes, l'analyse, dans le rapport
final, de I'dvaluation de l'impact 6conomique FSRP serait de loin surestime; elle ne prend pas en compte 
les frais suppldmentaires encourus avec l'usage des nouvelles technologies, ni les frais exceptionnels pour 
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1'emploi des nouvelles technologies. Une evaluation de l'impact dconomique des technologies FSRP ne 
peut pas s'intdresser uniquement A 'accroissement des b6ndfices, mais doit aussi considdrer les frais plus 
grands encourus lorsqu'un ensemble de technologies ameliordes est utilisd. 
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8. RentabilitM 
Les technologies FSRP dans les quatre communes de Ruhengeri se distinguent par I'exigence des 
ressources prdexistantes dans le champ. Les innovations sans frais, comme l'introduction des nouvelles 
varidt~s de haricot volubile, de b16 et de pomme de terre s'avreront plus rentables que ces technologies 
qui demandent des d6penses en esp~ces de la part de l'agriculteur, comme le traitement pas le 
chaulage/NPK introduit par le FSRP. Une autre cat6gorie d'innovations technologiques comprend celles 
qui demandent un effort suppldmentaire de la part de l'agriculteur, comme l'introduction des vari6tds de 
haricot volubile (et le besoin de tuteurs) ou la main-d'oeuvre suppldmentaire n6cessaire pour le transport 
d'engrais or,-aniques dans les champs. Si les nouvelles technologies doivent &re effectivement rentable, 
elles doivent s'adapter aux conditions dconomiques des agriculteurs, Ala disponibilitd de la main-d'oeuvre 
et aux besoins. 

8.1. Les nouveaut~s rentables: introduction de nouvelles varikt~s de graines 
L'introduction de nouvelles varidtds de haricot volubile, de bl et de pomme de terre, ddveloppdes par 
le Centre International d'Agriculture Tropicale (CIAT), le Centre International de la Pomme de terre 
(CIP) et d'autres centres internationaux de Recherche agricole, et 6tendues par le truchement du FSRP 
aux agriculteurs locaux, a connu un succ~s considerable et parait etre le plus rentable des technologies
introduite par le FSRP. (Voir aussi la section sur la varidtd de haricot G2333 dans les Divers.) L'quipe 
d'dvaluation de 1992 a notd une tr~s grande diffusion des nouvelles varidt6s chez les agriculteurs qui n'ont 
pas participd au projet achetant ou dchangeant les nouvelles graines avec les fermiers du voisinage qui 
ont participd au projet et qui avaient W frappds par les quantitds dlevdes obtenues. 

Les varidtds de haricot r6pandues par le FSRP (G2333, G2341, Mwirasi et Puebla Criollo), sont 
largement utilisdes dans la zone du projet. La plupart des agriculteurs interviewds ont massivement 
prdfdrd la varidt6 G2333 ("Umubano") bien que quelques uns ont montrd une pr6fdrence pour le Mwirasi, 
une varidtd locale. Les problmes lis Ala trop grande concentration sur une seule varidtd n6cessite 
toutefois une surveillance continue par la recherche et l'extension. Les fermiers interviewds continuent 
de cultiver les nouvelles vari(tds, utilisant leurs propres stocks de graines. De nombreux agriculteurs qui 
ont requ les graines du projet, plusieurs annes de cela, continuent de donner des conseils en extension 
aux anciens agriculteurs du projet en mati~re de nouveaux ddveloppements affectant la G2333 et les autres 
vari tds. 

Les varidtds de bid (Rugezi et Cyihure) et de pomme de terre (Cruza, Sangima) r6pandues par le projet 
sont aussi des innovations rentables. 

8.2. Les nouveautds moins rentables: 
la graine de haricot et la chaux/NPK Traitement et espkes d'agroforesterie 

De loin moins rentables sont les technologies demandant des ddpenses pdriodiques de la part de 
l'agriculteur. L'introduction des traitements Ala chaux et au NPK n'est pas rentable et a td rejetde par 
les fermiers de la zone du projet. L'utilisation de mises achetdes par les fermiers rwandais est minimale. 
Selon les estimations de la division des statistiques du MINAGRI (DSA), les fermiers de Ruhengri ont 
ddpensd seulement 3 FRw par m6nage pour les mises achet6es pour les cultures par saison (Loveridge, 
1992). Alors que les agriculteurs utilisaient volontiers la chaux hautement subventionnde, le NPK et les 
traitements de graine. 
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lls ne pouvaient pas supporter leur utilisation Acause du manque de fonds pour I'achat et du fait que, 
g~ndralement, ils ne sont pas disponibles. Les fermiers ont perqu le projet FSRP comme un substitut 
pour les 61ments achet~s. 

Les esp~ces agroforestires rdpandues par le FSRP dtaient rejetdes par les fermiers de la region parce 
qu'elles ne rdpondaient pas Aleurs besoins en termes de matdriau de construction et de fourrage, en plus 
du besoin de tuteurs et des avantages anti-6rosives du Sesbania. Quoique les tuteurs Sesbania durent, 
sans doute, plus longtemps que le Pennisetumet 1'eucalyptus, les fermiers ndanmoins prdfbernt ces deux 
derniers. 

8.3. Recommandation 
ttant donnd le besoin de continuer Ardpandre l'information au sujet des varidtds de haricot ddjA diffusdes 
par le FSRP et les nouvelles varidt6s devenant disponibles, on recommande que la station ISAR de 
Rwerere, ensemble avec l'Unit Opdrationnelle du MINAGRI, installde AKirambo, donne la priorit6 a 
la diffusion des derni~res informations provenant du CIAT sur la G2333 et les autres varidtds de haricot. 
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9. Formation du personnel Rwandais 
Bien que la composante formation des programme FSR soit largement regard6e comme la contribution 
essentielle et durable du projet, la somme de formation dans le syst~me FSR/E reste minimale. L'objectif
du projet original de former et familiariser les Rwandais avec la m~thodologie FSR/E, A plusieurs
niveaux, n'dtait donc pas atteint. La formation des participants a coOtd environ 1.700.000 de dollars 
amdricains, soit environ 17 pour cent du contrat de l'Universitd d'Arkansas (No 696-01 10-C-00-5016-00).. 

Les ressortissants du Rwanda, pays h6te, ont dtd form~s comme suit: 

* 	 3 Rwandais au niveau Ph.D (doctorat) dans les universitds amdricaines. 

0 	 10 Rwandais au niveau de la maitrise dans les universitds amdricaines. 

0 	 14 Rwandais au niveau de la licence dans les universit s amricaines. 

* 	 14 A-7 personnel du gouvernement formds Ala m~thodologie FSR/E et aux sujets relatifs 
au FSR/E par le biais d'un stage court terme sur place, au Rwanda. 

0 	 Au moins 125 journaliers, par formation sur le tas, sur les notions de gestion et de mise 
en oeuvre des syst~mes de production. 

0 	 Un nombre ind6termind de travailleurs Al'extension et de fermiers locaux dtd form6 aux 
technologies agricoles amliordes. 

En outre, le projet devait avoir finance au moins 20 Etudes, incluant 5 m~moires de maitrise FSR/E des 
contreparties et 3 thses de doctorat. Le reste des dtudes devait dtre entreprise par les professeurs et les 
6tudiants des universitds amdricaines et de l'universitd du Rwanda. 

Dans le cinqui~me amendement Al'accord de subvention du projet de Juin 1990, le rendement du projet 
et son importance a dt6 rdvisde A4 Rwandais de niveau doctorat, 12 de niveau Maitrise et 8 de niveau 
licence. La formation de courte durde sur place a W rduite de 68 A37. (Les vis6es du projet et leur 
importance avaient &6 rdvisdes dans le quatribme amendement au projet en Juillet 1988.) 

9.1. La formation Along terme 
Le projet a formd avec succ~s 4 Rwandais au niveau du doctorat, 19 au niveau de Maitrise et 8 au niveau 
de la licence, respectant le nombre projetd pour les niveaux doctorat et Maitrise. Au dire de tout le 
monde, les 6tudiants ont remarquablement travailld, maintenant des moyennes dleves et dtaient 
recommand6s, bien souvent, pour poursuivre les 6tudes. En effet, seul un 6tudiant de maitrise en 
Biomasse a dchoud, comme il s'est avdrd qu'il n'avait pas les connaissances de base en dtudes 
quantitatives. 

En d~pit des difficultds et des ddlais pour etre replac6s AI'ISAR, 11 des 18 participants de formation long 
terme, qui sont retournds au Rwanda, travaillaient avec l'ISAR au moment de l'dvaluation, et 2 dtaient 
affects au projet. 4 6tudiants revenus dtaient en train de poursuivre des Etudes supdrieures en dehors 
du projet, 2 dtaient dans le secteur privd et 1 attendait sa rdinsertion AI'ISAR. Le tableau ci-dessous 
rdsume la prdsente situation des 23 6tudiants choisis pour la formation Along terme aux Etats-Unis. 
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Situation des participants de formation longue duree (30/9/92). 

Situation Nombre 

ISAR 11
 
Attendant rdinsertion ISAR 1
 
Terminant les dtudes supdrieures (E.U.) 3
 
Poursuivant des 6tudes supdrieures libres 4
 
Quittd l'ISAR 2
 
Echou6/pas revenu I
 

Total 22 

Les 6tudiants qui sont revenus avaient, au debut, Aattendre longuement leur rdinsertion Al'ISAR, quand 
bien meme onze d'entre eux travaillaient A1'ISAR au moment de l'dvaluation, et qu'un autre attendait 
encore sa reinsertion. Les etudiants de retour aprbs de longues 6tudes AI'dtranger dtaient moins payds 
qu'avant. Un 6tudiant de doctorat gagnait 28.000 FRw ($209) par mois quand il est alld aux Etats-Unis 
en 1986, et de retour apr~s son doctorat, il ne gagnait plus que 20.000 FRw ($149) par mois. Ces 
diff6rences dans le salaire sont trs d6courageantes pour les dtudiants qui reviennent, de mdme que la non­
reconnaissance par le gouvernement du Rwanda des dipl6mes obtenus. Aucune distinction importante 
n'est faite entre les dipl6mes, et peu de m6rite ou de changement est accord6 aux dtudiants qui retournent. 
Ce manque de reconnaissance augmente la probabilitd pour I'ISAR de perdre quelques uns des 11 
6tudiants qu'il emploie. Plusieurs 6tudiants revenus, qui avaient dtd encourages par leurs universit& 1 
poursuivre les 6tudes, soutiennent que I'USAID et le FSRP, pendant plusieurs annees, leur avaient dit 
qu'ils seraient recrutes en priorit6 dans la deuxi~me phase du projet. Ces 6tudiants estiment qu'ils dtaient 
pdnalisds pour tre revenus au Rwanda, contrairement aux quatre dtudiants qui ont refusd de retourner 
et ont continu6 leurs etudes Etats-Unis, au Canada et en Chine. 

9.2. Choix de 1a spcialisation 
Etant donn6 le manque notoire de chercheurs en sciences sociales pour le projet et au sein de I'ISAR, il 
est dommage qu'aucun participant n'ait fait des 6tudes eu dconomie agricole. Un 6tudiant a en une 
maitrise en sociologie rurale, mais il a quittd I'ISAR pour aller travailler dans le privd. Deux dtudiants 
ont fait une licence en 6conomie agricole, mais 1'un deux a refuse de retourner AI'ISAR et se trouve au 
Canada, l'autre a encore Afinir ses etudes. Par consequent, l'ISAR pour sa capacit6 de recherche en 
sciences sociales n'aura gagn6 qu'un dconomiste agricole, Asupposer qu'il retourne Al'ISAR. 

9.3. Manque de formation en FSR/E 
Aucun des participants A tine formation longue durde n'a requ une quelconque formation en FSR/E 
pendant son s6jour aux Etats-Unis. Plusieurs 6tudiants de niveau maitrise et doctorat ont demand, de 
suivre un stage FSR/E de courte durde offert Al'universit6 de Floride, mais l'universit6 d'Arkansas s'y 
est oppos6, selon les 6tudiants revenus qui ont etd interviewds pendant l'evaluation de 1992. Tous les 
dtudiants ont assist6 Aun s6minaire annuel FSR/E, tenu A l'universitd d'Arkansas. Le manque de 
formation en FSR/E pour les participants Along terme contredit le but fixd dans le projet, qui est d'aider 
le gouvernement du Rwanda Apromouvoir une m6thode de recherche sur les syst~mes de production et 
leur extension. 
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La formation de longue durde a initialement 06 g6rde par le sous-traitant, l'universit6 de Lincoln, de 
Janvier 1985 Ala fin de Ddcembre 1989. L'universit6 de Lincoln devait placer les 6tudiants, contrOler 
leur programme d'dtudes et leur rapatriement dventuel. 

Mais le m~contentement des 6tudiants et du personnel du projet au sujet des ressources et du support
accordds par l'universitd Lincoln a provoqud la rdsiliation de son contrat. De Janvier 1990 jusqu Ala fin 
du contrat l'universitd d'Arkansas--Programmes agricoles Internationaux--a assur6 la gestion du 
programme de formation FSR/E longue durde. 

9.4. La formation technique de courte dur& 
La formation technique de courte durde sous les termes du projet comprend trois types de formation sur 
place: 

* 	 Formation de courte durde de niveau A2 du personnel de la fonction publique en 
m6thodologie FSR/E et les sujets sp~ciaux connexes. 

0 	 Formation sur le tas des fermiers, A2s et agents Al'extension en notions de gestion et 
de mise en oeuvre des syst~mes de production; et 

0 	 Formation pour les fermiers et agents Al'extension locaux en technologies agricoles 
amliordes. 

Des 45 personnes paydes au mois projet6s, le projet a formd seulement 25.5 par des cours, des ateliers 
de travail et des confdrences. Le personnel du projet a suivi des cours intensifs en Agroforesterie et 
Extension, en gestion de base de donndes, en m6thodologie des syst~mes de production agricole, en 
agronomie cdrdali~re et en production de petits pois, et en contrOle des maladies. 

Les confdrences internationales et les ateliers de travail en Agroforesterie, la recherche sur les syst~mes 
de production et la pathologie des plantes dtaient, entre autres, offerts au personnel du projet. Moins de 
20 pour cent des cours, s6minaires et confdrences avaient un rapport avec la recherche sur les syst~mes 
de production agricole. 

L'absence de l'dquipe de I'UOA des cours de formation de courte dure en FSR/E, ACIMMYT ou 
ailleurs, a eu de s6rieuses r6percussions sur le projet. Une formation appropri e en procedures FSR/E
aurait que l'dquipe, au d6but de la mise en oeuvre du projet, dans la phase initiale des 6tudes de 
diagnostic, d'identification de syst~mes donn s de production ou du domaine de recommandation. 

Le projet a ddpassd le niveau de formation, sur place, des fermiers, A2s et moniteurs agricoles en notions 
de gestion et de mise en oeuvre FSR, aussi bien que dans la formation dez agents Al'extension et fermiers 
locaux en techniques agricoles. 

9.5. Etudes sptciales 
Le document du projet original a financ6 15 6tudes sp~ciales de recherche Aentreprendre aux Etats-Unis 
et au Rwanda par les 6tudiants et les professeurs. Ces 6tudes spdciales devaient compldter la recherche 
sur le tas faite par le FSR/E. Le cinqui~me amendement A l'accord de subvention du projet a, 
sensiblement, rduit le financement pour les 6tudes spdciales. 
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Sept 6tudes sp~ciales ont dtd faites pendant la durde du projet. Deux dtudiants des l'universitd d'Arkansas 
ont termind leurs mdmoires de maitrise et deux 6tudiants de l'universitd du Rwanda ont termine leurs 
mdmoires h Rwerere sous la supervision du personnel FSR/E. En outre, trois parmi les Rwandais 
participants, en formation longue durde, ont termin6 leurs theses sous les auspices du projet. 

Le manque de liaison entre FSRP et les institutions acaddmiques et de recherche locales a pour 
consdquence que les recherches par les autres chercheurs de I'ISAR et par les professeurs de l'Universit6 
du Rwanda n'dtaient pas financdes. 

Parmi les dtudes spdciales recommanddes dans l'accord de subvention du projet et qui n'ont pas dtd faites, 
figuraient les dtudes concernant: 

le r6le du bMtail dans les syst~mes de production; les interventions; l'dtude de marchd; l'acceptabilitd des 
nouveaux produits agricoles; l'dvaluation de I'&lucation agricole; les r6les du sexe en agriculture, 
l'implication des syst~mes de production pour une politique agricole; et la nature et la disponibilitd des 
mises et services agricoles. 

9.6. Recommandations 
L'USAID devrait entamer des discussions avec le gouvernement du Rwanda pour lui faire reconnaltre 
les dipl~mes universitaires obtenus par les 6tudiants qui retournent et pour garantir que le statut du 
dipl~m6 universitaire reflte cette reconnaissance. Bien que la reconnaissance des dipl6mes obtenus aux 
Etats-Unis soit une affaire politique, cette reconnaissance sera, ndanmoins, cruciale pour le gouvernement 
Rwandais, s'il veut retenir les participants revenant d'une formation de longue dure. 
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10. Divers 

10.1. Effets des quatribme et cinquibme amendements sur la mise en oeuvre du projet
Le document original du projet a dtd amendd en Juillet 1988. Les recommandations, dont une partie
constituait la base du quatribme amendement A I'accord de subvention, ont remodel le projet. Le 
quatribme amendement a annuld la composante Extension, aussi bien que le poste de sp~cialiste a 
l'Extension. En outre, le poste de conseiller FSR/E a dtd supprirn6, et le chef Rwandais de la station 
Rwerere a remplac6 le chef d'dquipe UOA comme directeur du projet. Ces changements dtaient en 
contradiction directe avec les recommandations contenues dans I'dvaluation de 1986, qui avait 
recommand6 de revoir la meilleure faqon de rdtablir la composante Extension. La composante a toujours 
t partie int6grante de l'objectif du projet, qui a spdcifiquement mentionn6 l'approche des syst~mes de 

production agricole du point de vue de la recherche et extension, incluant un m6canisme qui lie 
effectivement les institutions de recherche et l'extension, ainsi que leurs activit~s. Avec la suppression
de la composante extension, le projet FSRP ne pouvait par attendre l'objectif du projet. L'audit de 1988,
dirig6 pas l'Inspecteur Gdn~ral, a trouvd les changements apport s au document du projet insoutenables, 
et ddcouvert que les probl~mes relatifs A1'extension et Ala direction ont t6 compltement chang6 par 
rapport aux recommandations de l'impartiale dquipe d'6valuation. L'audit de 1988 avait fortement 
recommandd que I'USAID dvalue le projet avec diligence pour d6terminer le contenu de la composante 
extension et la nature de la gestion du projet. 

En r~ponse Al'audit de 1988, une 6valuation a dtd faite en Juin-Juillet 1989; elle recommanda que la 
composante extension soit ajoutde au projet, en int~grant les activitds du projet avec l'Unitd Operation­
nelle MINAGRI de cr6ation r6cente. Un financement USAID de 750.000 dollars dtait disponible, mais 
le MINAGRI n'a pas nommd le personnel avant la fin de 1991. 

Le cinqui~me amendement de Juillet 1990 a ajoutd un montant de 2.700.000 de dollars amricains au 
projet et prolong6 la date de compldtion du projet du 30 Septembre 1991, au 30 Septembre 1992. Les 
changements du cinqui~me amendement ont essentiellement annul6 les changements inclus dans le 
quatri~me amendement de 1988 au document projet. Les rapports entre le FSRP et les services 
d'extension du MINAGRI devaient tre renforcds pour propager de faqon plus efficace les technologies
ddvelopp6es avec le projet. Cette insistance renouvelde sur l'extension oi la diffusion de la technologie 
a eu un impact positif sur le FSRP, dans la mesure oii le nombre d'agriculteurs participant avait, au 
milieu de l'annue 1991, augmentd d'environ 2.000. Les autres modifications du cinquibme amendement 
concernent 1) la mise en place de dispositions pour garantir que les chercheurs FSRP, Ala station de 
Rwerere, travaillent comme une dquipe multidisciplinaire intdgrde, consdquente dans la m6thodologie des 
syst~mes de production agricole et I'extension et 2) 'amdlioration de l'int6gration de l'dquipe de 
recherche FSRP Ala structure d'ensemble ISAR pour la gestion et l'administration de la recherche. Ces 
recommandations ont dt6 timidement appliqudes. 

10.2. L'impact de la guerre sur les activit s du projet 

10.2.1. La guerre 
En Octobre 1990, la guerre entre les Rebelles et le GOR a commencd au Nord, IAoii le projet a dtd 
install6. En Novembre 1990, l'dquipe des expatrids avait dtd retiree de la station expdrimentale de 
Rwerere et replacde AKigali, d'oi elle devait rdguli~rement se rendre A la station pour faire ses 
recherches. 
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10.2.2. L'attaque des Rebelles 
Le 25 Juin 1992, h 19 heures la guerre s'est portde ARwerere. Les Rebelles ont attaqu6 la station 
expdrimentale. Ils ont mis le feu Adeux vdhicules du projet et cribld trois autres de balles. Ils ont brll 
des dossiers et d6truit une machine I taper IBM. 

Les Rebelles ont pilld le dispensaire de m&Iicaments et de produits pharmaceutiques, et ont mis le feu 
Al'ambulance. Ils ont quittd les lieux Aenviron 2 heures du matin, mais les bombardements de la station, 
avec des tirs au mortier, ont continud (Nizeyimana, 1992a). Ceux qui logeaient Ala station, lorsque les 
Rebelles ont frappd, ont un souvenir tr~s net de la nuit de terreur et de fuite. Ils ont dO marcher sur 30 
km environ, sur collines et valises dans la nuit noire pour atteindre la principale route bitumde. IIa fallu 
a cette bande d'hommes, de femmes et d'enfants environ huit heures de marche (Nizeyimano 1992b.) 

10.2.3. L'activit6 de la station exprimentale 
La station a dtd dvacude et pendant une semaine, ii n'y a eu aucune activitd sur la station. Aprs une 
semaine, le personnel reprit le travail, mais y rest~rent seulement de jour. Cependant, pour plusieurs 
raisons, I'enthousiasme diminua par la suite. Quelques membres du personnel quitt~rent et ne revinrent 
plus; le personnel expatrid a visitd la station moins frdquemment, et les travailleurs 6taient compl~tement 
ddmoralisds par ia tension constante qui prdvalait. 

10.2.4. La Peiformance de I'quipe d'expatris 
A cause des hostilitds l'dquipe d'expatrids a dte installde AKigali, et les bureaux FSRP sont devenus leur 
quartier g6n6ral. Sauf exception, les membres de l'dquipe FSRP allaient ARwerere seulement une ou 
deux fois par mois. Ceux qui y vont n'y restaient pas plus d'une demi-heure. Dans ces conditions, 
l'ardeur au travail diminua considdrablement. Le bureau de I'ADO tenta de mettre fin au projet du fait 
qu'il n'y avait pas moyen de travailler efficacement, l'dquipe dtant A80 km de sa sphere d'activitd. 
L'ambassadeur des Etats-Unis intervint cependant, pour empkcher la rdsiliation du contrat. 

10.2.5. L'1tat de 1a station Rwerere A1a fin du projet 
La station dtait fermde mais pas officiellement et tout le matdriel coOteux de laboratoire ainsi que les 
ordinateurs ont dtd emmagasin6s AKigali. L'dquipe d'dvaluation a trouvd le magasin d'dquipement en 
grand ddsordre, bien que les placards, pleins de produits chimiques, soient encore intacts. Le laboratoire 
d'essais dtait rempli de d'dchantillons de sol et de tissu, attendant les analyses. On ne pouvait dire quand 
les dchantillons seraient trait6s ou dans, le cas ot ils l'auraient dtd, si les r~sultats seraient pertinents. 

10.2.6. Rsidence 
Faute d'occupants, les maisons sur le site commenqaient Ase ddt6riorer. Lorsque les maisons dtaient 
habitdes, les chauffages fonctionnaient et empechement l'humiditd et la moisissure. Sans chauffage 
rdgulier, la moisissure a donc commencd Ase former sur les murs intdrieurs. Un systbme de preservation 
de l'eau de pluie a perdu plusieurs longueurs de tuyaux conduisant au rdservoir. 

10.2.7 Bureaux 
Le travail de station exp6rimentale a cessd bien que le directeur de la station disait avoir fait des visites 
pdriodiques pour g~rer la station et surveiller quelques essais permanents. Des essais qui avaient ddjA 
dtd ddposds, ont dtd rdcoltds quand I'dquipe d'dvaluation de 1992 a visitd les station le 11 Septembre 1992 
et la r~colte dtait vendue Aquelques membres du personnel de la station et aux fermiers du voisinage. 
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Les bureaux de la station expdrimentale sont tous ferms, et le travail a cessd. La distribution de graines 
aux fermiers par les moniteurs agricoles est arrtde ainsi que les visites rdguli~res aux fermiers Apartir 
de Septembre; mais le travail dtait continu depuis ia saison derni&e. 

10.2.8. L'impact des r~fugids sur les paysans 
La guerre et l'afflux de rdfugi6s avaient aussi un impact sur les syst~mes de production en usage. Les 
fermiers interviewds pendant la RRS de l'dquipe d'dvaluation s'dtaient plaint des dommages causes Aleurs 
cultures par les animaux des rdfugids qui erraient librement. D'autres fermiers s'dtaient plaint du vol de 
toutes leurs r~coltes dans les champs et de la perte des arbres de leurs terrains de reboisement. Les prix
de l'eucalyptus pour les tuteurs et le feu de bois a augmentd de 150 FRw A200 FRw par pied dans 
certaines regions. Les prix des aliments de base ont aussi augment6 sur les marchds locaux, bien que
quelques agriculteurs aient admis qu'ils ont tird profit de la hausse du prix de leurs cultures commercia­
les. Les probl~mes de santd et d'hygine abondent Acause de l'installation de milliers de gens dans les 
villes et villages, qui manquent d'infrastructures addquates pour les supporter. L'USAID a sensiblement 
aidd en fournissant des tentes en plastique pour ses rdfugids. 

10.3. Impact du projet sur les femmes 

10.3.1. Introduction 
Les femnes jouent un r6le important en agriculture dans la zone du projet, souvent elles participent A 
toutes les activitds et syst~mes de production. Alors que les activit~s du projet ne visaient pas
particulirement les fenmes, les femnes reprdsentent une proportion significative des b~ndficiaires du 
projet. La RRS de l'dquipe d'dvaluation de 1992 de 40 agriculteurs environ-comprenant A la fois 
hommes et femmes et agriculteurs participant ou non-participant au projet--n'a montrd aucune difference 
entre l'acc~s des hommes et des femmes au personnel du projet, aux ressources ou Al'information. 
Cependant, parce que l'dquipe FSRP n'a pas rassembld de donndes sur le nombre des femmes 
participantes, il dtait impossible, pour l'dquipe d'daluation, de dissocier les impacts du projet 
comparativement entre hommes et femmes. 

10.3.2. Les Femmes et le FSRP 
Selon le personnel d'extension et l'actuel directeur de la station de Rwerere, FSRP a travailld activement 
avec les femmes agricultrices, qui reprdsentaient 10 pour cent du total des participants au projet. Le 
nombre exact de femmes paysannes participant au projet est difficile Acalculer, dans la mesure oOi le, 
personnel du FSRP n'a pas s~par6 les femmes des hommes participant au projet, et que toutes les listes 
du projet citent le nom de l'homme qui est le chef de famille, exception faite des rares cas de veuves ou 
de femmes seules propridtaires terriens. 

Le projet a recrutd des fenmes comme agents d'extension, et les hommes et les femmes agents
d'extension semblaient avoir d'excellents rapports avec les femmes agricultrices. En effet, on ne pouvait
d6tecter aucune diffdrence d'attitude ni d'acc s aux technologies FSRP de la part de l'agent d'extension. 
Homnes et femmes paysans interviewds dans la RRS avaient des caractdristiques similaires quant au 
nombre de travailleurs actifs, aux contraintes agricoles majeures, au nombre de cultures conmerciales 
au nombre et type d'activit6s et au nombre de visites mensuelles par les agents d'extension. 

Le document du projet indiquait que pendant la pdriode de la mise en oeuvre du projet, une attention 
particulibre devait etre porte Ala comprdhension complete du r0le de la femme dans la production 
agricole. Cette comprehension devait tre atteinte par la dissociation sexuelle des donn6es de recherche-

Tropical Research & Development, Inc. 

43 



Programme de Recherche sur les Systdmes des Production 

etude et par une etude des menages pour d6terminer les roles devolus au sexe dans la production agricole 
et dans la prises de d6cision en mati~re de production agricole. Bien que l'etude du m6nage ait dte men~e 
tardivement dans le projet, la plupart des donndes socio-,conomiques et techniques, recueillies pendant 
la durde du projet, etaient rarement dissocides sexuellement. Sauf pour les sections dans l'dtude 
diagnostique preliminaire (Franzel et al. 1984) men e pendant l'dlaboration du FSRP, aucun des sujets 
de recherche poursuivis, ni les publications FSRP, ni les dtudes speciales faites durant la vie du projet 
ne prdsentaient une relation avec la r6le des femmes dans l'agriculture locale. 

Le document du projet stipulait aussi qu'un effort serait fait pour inclure les femmes dans I'dquipe FSRP, 
Ala fois comme conseillers expatrids, contreparties Rwandais et personnel d'extension. Bien qu'aucune 
femme chercheur n'dtait parmi les membres de i'dquipe UOA, deux femmes niveau A2 contreparties 
Rwandaises ont neanmoins participe au projet. Approximativement 5 femmes agents d'extension ont 
participe au projet, et 4 des 22 etudiants envoyds aux Etats-Unis pour une formation de longue dur e 
dtaient des femmes. Deux femmes ont obtenu la licence en agronomie et en horticulture, pendant qu'une 
troisibme obtenait la maitrise en reproduction vdgdtale. En outre, l'une des sept participants Aune 
formation de courte durde etait une femme agronome, qui a suivi un petit stage sur l'agronomie­
cerdalitre. Le projet a financd la participation A12 conferences internationales et ateliers de travail; une 
femme agronome a participed l'atelier de travail sur le ble, ANairobi en 1989. 

11 a donc etd conclu que, malgre l'absence de focalisation sur le r0le ou les probl6mes des femmes dans 
le developpement (WID), FSRP n'a pas discrimine contre les fenmes agricultrices et a sembld avoir 
autant d'impact sur les femmes fermi~res qu'il a en sur les hommes fermiers. 

Le projet doit re loud pour avoir integre pleinement les femmes dans le programme d'extension. 
Organiser un syst~me d'extension parall~le, separe mais souvent inegal pour les femmes s'avbre, 
generalement, insoutenable en definitive. On doit noter, cependant, que l'intdgration du syst~me 
d'extension n'est pas limitde Ala zone du projet mais est une caractdristique de l'extension MINAGRI 
dans la zone. 

10.3.3. Technologies FRSP et le besoin d'une main-d'oeuvre supplementaire 
Les fermiers interviewes, femmes comme hommes, etaient presque unanimement favorables aux varietes 
ameliorees de haricot, bld et pommes de terre introduites par le FSRP. Les nouvelles varietes 
accompagnees des techniques rdcemment introduites de semis en lignes, le sarclage et les applications plus 
nombreuses d'engrais organiques ont, de faqon appreciable, augmente le temps de la main-d'oeuvre 
necessaire pour A la fois l'homme et la femme paysans interviewes. Alors que certains fermiers ne 
pouvaient pas trouver une main-d'oeuvre supplementaire sur le terrain, la plupart devait employer des 
journaliers. Trouver des ouvriers agricoles n'etait pas un probl~me, dans la mesure o4 il y a un actif 
marche de main-d'oeuvre, etant donne la rarete des terres et l'offre du travail. Le coat eleve de la main­
d'oeuvre, mentionne par les femmes et les hommes, Ala fois, allaient de 300 FRw 1 5.000 FRw par 
saison. II n'y a qu'un fermier, un homme, interviewe, qui trouva que les depenses supplementaires de 
main-d'oeuvre etaient rentables; c'est 4 dire que la valeur de l'augmentation du rendement etait plus 
elevee que le coOt de la production (Les resultats de la RRS de 40 fermiers de la zone sont presentes dans 
l'appendice). 

10.3.4. Les femmes et la mdthodologie FSRP 
Certains auteurs prdtendent que le prdjuge sexuel a ete perpetud et institutionnalisee au sein de l'operation 
FSR/E, specifiquement dans la d6finition des domaines de recommandation, dans ia conduite des etudes 
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de diagnostic et dans le choix des agriculteurs pour les essais sur le terrain (Jiggings, 1986). Cependant, 
les tdmoignages sur le prejuge sexuel dans la methodologie FSRP sont incomplets. 

Alors que le personnel Extension confirme que les essais sur le terrain sont souvent conduits sur les 
champs des agricultrices, il n'y a pas de donndes indiquant le nombre ou le pourcentage. Comme il n'y 
a pas de specialisation de cultures, lie au sexe dans la region du projet, il parait 6vident que les cultures 
d'essais sont appropriees aux femmes. L'equipe d'6valuation 1992 n'6tait pas capable d'evaluer iaqualitd
des essais, parce que l'dquipe FSRP n'a pas fourni de document sur 1'6tude diagnostique de Franzel et 
al. (1984). Elle n'a pas non plus, en sept annees d'activitd, identifi6 les domaines de recommandations 
pour les agriculteurs ou agricultrices. 

10.4. Le cas du haricot G233 
Aux saisons 1987A et B, dans les essais sur le terrain, en collaboration avec 60 families d'agriculteurs, 
le projet a experimente des varietes de haricot Agrand rendement, a la fois la varietd nain et la varidte 
volubiles (Paul #17, #77). Les varidtes volubile sdlectionnes pour la saison A 6taient Uruyumba 3*, 
Rwamirego, Kilyugaramwe, Mwirasi, les melanges locaux, le melange FSRP. (Rwamirego = 20 pour 
cent; Mwirasi = 30 pour cent; Urunyumba 3 = 20 pour cent; Nyaramushali = 15 pour cent; 
Kilyugaranwe = 15 pour cent) G 858*, G2333*, Puebla Criollo and C10.) 

A la saison 1987B, le projet a utilisd les varidtes et melanges suivants: M6langes locaux, melange FSRP. 
(Urunyumba 3 = 20 pour cent; Puebla Criollo = 20 pour cent, G2333 = 20 pour cent, Rugandura = 
20 pour cent et Mwirasi = 20 pour cent), G858*, G81I* et Puebla Criollo*. Ceux marques d'un 
astdrisque sont des varietes ISAR/CIAT. La variet6 G2333 est prdsente dans les varietes incluses dans 
les deux saisons. Dans les deux saisons, la performance de quelques varidtes ISAR/CIAT a te 
remarquable, avec un rendement suppldmentaire de plus de 2.100 kg par hectare, en comparaison avec: 
la production moyenne de 1.625 kg par hectare pour les varietes locales. Parmi ces varietes, les 
agriculteurs ont prdfdrd la G858, la G2333 et la Puebla Criollo. Dans le rapport final FSRP (FSRP #105)
il 6tait question de quatre varietds Ahaut rendement offertes aux agriculteurs, Umubano (G2333), G858, 
Puebla Criollo et Mwirasi, mais la varietd Mwirasi a te, abandonnee Ala suite de l'6tude menee par le 
socio-&conomiste N'Diaye (N'Diaye, 1988). Dans ce rapport-ci, les avantages et inconvenients des deux 
varietes G2333 et Mwirasi sont presentds tels que les agriculteurs les ont classes, mais pas cote Acote 
en comparaison, rendant ainsi une comparaison objective plut~t difficile. Cependant la Mwirasi est 
classee sup6rieure Ala G2333 en termes de production et de goat et, il est, par cons6quent, difficile de 
savoir pourquoi la varidt6 locale a te abandonne. En outre, selon une evaluation anterieure par
1'agronome, la variet6 semble avoir tr~s bien pris. Dans les conditions agro-climatiques locales, elle vient 
Amaturite en 135 jours; les plantes 6taient d'ui! poids relativement 16ger, et les tuteurs Pennisetum 
pouvaient les supporter aisdment. Les graines 6taient de bonne grosseur et avait une couleur brillante et 
violette, et mieux encore, la variete 6tait un excellent producteur. 

La variet6 G2333 a prevalu dans le programme d'extension, et les agriculteurs I'ont aimee. Ces derniers 
mois, le bruit a couru que cette var!te a presentd quelque problme et que le CIAT envisageait son retrait 
du programme. Dans une interview, Dr. Urs G. Scheidegger, coordonnateur du programme CIAT au 
Rwanda, a donn6 une information interessante. La variete Umubano (G2333) avait prdsentd des 
problbmes sur le terrain. On a decouvert qu'elle etait sensible Ala rouille et Aune maladie de la racine. 
Fusariumoxysporum, un sympt~me de l'infection dtant le dess~chement de la tige. (Veuillez vous referer 

a circulaire Extension de I'ISAR, dans l'appendice.) Dr. Scheidegger avait estimd que, dans deux ans 
environ, la maladie se serait rdpandu suffisamment pour contaminer 40 pour cent de la culture. Selon 
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lui, lorsque le pourcentage de l'infection s'dlbvera A80 pour cent, les agriculteurs arrteront la culture 
automatiquement. La meilleure fagon de riposter Ala maladie, c'est de pratiquer la rotation des plantes 
rdgulibrement. 

L'dtude rapide de reconnaissance de l'dquipe d'dvaluation de 1992 a r~vdl un autre probl~me majeur 
affligeant le haricot G2333. Dans la commune de Cyeru, presque tous les agriculteurs interview~s ont 
d6clard que les haricots dtaient d~vords par les rats, meme avant la r~colte, de pr6fdrence aux autres 
varitds cultiv~es. A la surface, la G2333 semble devenir pour l'agriculteur un passif plut6t qu'un actif. 
Le CIAT veut apparemment renforcer ses proc6dures de triage avant de sortir plus de varidt6s Agrand 
rendement. 

I1y a toujours un risque Aintroduire une soi-disant varidtd a haut rendement dans l'environnement local 
Apartir d'un environnement 6tranger. Le haricot peut bien prendre au d6but mais, t6t ou tard, presenter 
des points faibles qui le rendent non convenable. Ce processus s'est produit avec les varidtds de sorgho 
4 haut rendement introduites au Mali, les varidtds de millet perld au Sndgal et les varidtds de petits pois 
au Niger. Les varidtds locales, qui se sont bien adaptAes Al'environnement et pouvaient 6tre amliordes 
par la s6lection et la reproduction, sont souvent ndgligdes et abandonnes. Ce fut le cas avec la Mwirasi 
mentionn~e ci-dessus. En attendant, on ne sait pas le genre de problmes aux quels seraient exposes les 
autres varidtds introduites, telles que la G858, ia G2331, la Puebla Criollo et la Guatemala, surtout Ala 
lumi~re de ce qui est arrivd Ala G2333. 

10.5. La construction de l'infrastructure par- AFRICARE 
L'USAID a donn6 un contrat de 750.000 dollars / AFRICARE pour la construction dans les quatre 
communes du projet Butaro, Nyamugali, Nyarutovu et Cyeru. Les travaux comportent l'installation de 
systbmes d'eau courante, de bornes-fontaines, de construction de centre de formation, de routes et de 
ponts. 

De Septembre 1988 AJuin 1992 ont dtd rdalis& 

* 258 bornes-fontaines 
* 6 Syst~mes d'eau courante 
* 1 Citerne d'eau de pluie du centre de la Jeunesse ARubona 
0 29.5 km de revtement de route 
* 3 grands ponts, 8 moyens et 20 petits 
* 4 centres de formation rurale
 
0 2 dispensaires vdtdrinaires.
 

AFRICARE a rdalisd ces travaux de faqon satisfaisante (Laframboise, 1992). Dong Trong Viet, ingdnieur 
USAID, a affirmd que les constructions et installations faites sous la supervision d'AFRICARE, ont t6 
bien men6es. Le travail de correction 6tait infdrieur A 10% (Dong, 1992). 

L'approvisionnement en points d'eau dans les aires rurales du projet dtait une entreprise valable, les 
points d'eau fournissait de l'eau potable claire A 2.639 families, environ 15.834 personnes, selon 
1'estimation. Les risques de contracter des maladies des bornes d'eau et l'incapacitd qui en d6coule dtait 
largement r.duits pour les communautds concerndes. C'est l'un des aspects du projet qui aura une valeur 
durable. 
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11. 	 Evaluation de I'itat du projet Ason terme 

11.1. Introduction
 
En 6valuant le projet Ason terme, l'dquipe d'dvaluation a recouru Al'interview du directeur de l'ISAR,
 
qui avait, pendant plus de sept ans, Wtabsent, poursuivant son doctorat (Ph.D) aux Etats-Unis. Selon
 
le directeur, I'ISAR a pu donner un compldment de 4 chercheurs Rwandais Aplein temps, pour parfaire.

'dquipe nationale FSRP, bien que ce soit seulement vers la fin du projet, en 1991. 

11.2. La possibiliti pour r'ISAR de promouvoir la recherche sur les cultures alimentaires et le bitail 
Un exercice de rEorientation a changd la structure organisationnelle de i'ISAR de sorte que la recherche 
sur les syst~mes de production a dtd men~e sur programmes. La socidtd allemande GTZ a un programme 
avec 	 un directeur expatrid ce programme est mis en oeuvre tant par les chercheurs expatrids; que
Rwandais. Les chercheurs Rwandais qui dtaient attachds au programme. FSRP ont, donc, dtd r6assignds
Aun autre programme, incluant celui du GTZ. 

Un t~moignage indirect tird d'un rapport (Paul et al., #29: Performance des varidt6s amdliordes de bid 
et de Triticale dans le contexte paysan du Rwanda), indique qui au moins 2 membres rwandais du 
personnel a requ une formation sur le tas en m6thodologie de recherche sur les syst~mes de production
agricole. Cependant, ils n'dtaient pas les contreparties de l'agronome et ne faisaient pas partie de l'6quipe 
centrale. 

Le personnel scientifique de I'ISAR peut avoir acquis l'habilitd de faire des recherches adapt6es mais il 
est peu probable que cette acquisition soit l'oeuvre du projet FSR. C'est vraisemblablement parce que
le personnel est en train d'apprendre sur le tas au sein de I'un des programmes FSR/E, du GTZ ou de 
la coopdration frangaise. 

11.3. 	 Conscience et comprehension accrues du FSR/E parmi les chercheurs rwandais et le personnel 
d'extension 

L'dquipe d'dvaluation de 1992 a notd une conscience claire parmi les chercheurs rwandais et le personnel
agricole travaillant avec le projet qu'ils dtaient impliqus dans la recherche sur les systbmes de production
agricoles. S'ils comprenaient ce que cela signifiait c'est une question discutable. Deux directeurs un 
pdologue/directeur de station, cinq agronomes, un dconomiste, un socio-&onomiste et un vdtdrinaire 
etaient attachds au projet comme membre de l'dquipe. Le personnel agricole et d'extension travaillant 
avec FSIP a collabord pour l'dtude diagnostique, Ala selection des paysans, au placement des essais sur 
le champ et A la selection du site et "umunganda." CIMMYT et FSSP ont ddsignd des agents pour
former l'dquipe en recherche sur les syst~mes de production et I'agronome a aussi donn6 quelques cours 
(Ann. Rep. 1986). D'une mani~re ou d'une autre, la mdthodologie en syst~mes de production, n'a pu 
tre institutionnalisde AM'ISAR. 

Une conscience accrue de I'approche des syst6mes de production au ddveloppement agricole serait dvident 
pour les membres de l'dquipe participant aux 6tudes de diagnostic et de reconnaissance, aux rdunions 
d'dquipe et de la commission technique aux dchanges de discussions et d'informations. Apparemment
l'dquipe n'a pris part I aucune de ces activitds. L'dquipe d'dvaluation de 1992 n'a trouvd au""e base 
de donrdes FSR/E et pas de domaines de recommandation clairement d~finis dans la zone du projet 
(Chaudhry et al., 1989). Voici une citation tirde de cette dernibre source. 
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"L'dquipe FSR/E doit reconnailtre le diagnostic du syst~me comme un processus dynamique, itdrative, 
que doivent mener, ensemble, tous les membres de I'dquipd. Une attention particulibre devra re porte 
sur la d6finition des domaines de recommandation au moins dans le contexte des technologies spgcifiques, 
et sur la mise en oeuvre de l'dtude de vdrification pour justifier les prioritds de la recherche et pour 
fournir les donn6es de base." 

Dans la mesure o i ces activit6s dtaient mises en oeuvre par I'dquipe agissant collectivement, on ne peut 
prdtendre que les chercheurs rwandais, simplement pour avoir t6 associds au projet, ont eu une 
conscience et une comprdhension plus grandes de l'approche FSR/E. Parce qu'il n'y a pas eu de lien 
entre le projet et le syst~me d'extension, on peut en dire autant du personnel rwandais de l'extension. 
Tr~s peu de conscience de l'approche avait W remarqud parmi le personnel d'extension. Nous citons: 

"Pour la plupart, le personnel local AI'extension It sp6cifiquement les moniteurs agricoles des communes, 
semblent tr~s peu conscients de l'orientation et des objectifs du programme" (Chaudhry et al. 1989). 

Bien qu'une connaissance des m~canismes de recherche des systmes de production existt parmi le 
personnel du projet, ily avait peu, ou pas du tout, de conscience d'eux-mfmes comme pourvoyeurs actifs 
de la mdthodologie FSR/E, dans la mise en oeuvre globale du projet. 

11.4. Un service d'extension aux liens serr~es avec la recherche agricole i Rwerere 
I1a tg soulignd ailleurs dans ce rapport que le projet,FSRP ne pouvait pas profiter des services d'un 
systtme d'extension, puis que I'ISAR n'en possddait pas un. Ce manque de systme d'extension dtait une 
raison majeure pour laquelle l'un des objectifs du projet dtait d'instituer une liaison entre la recherche 
de l'ISAR et les capacitds d'extension du MINAGRI. Nous avons d6jA vu que le syst6me d'extension 
parall~le, instaur6 par le projet, est tombd quand ]a guerre a mis une fin aux op6rations sur les champs 
et que les moniteurs agricoles formds ont W rdassign~s Apromouvoir l'extension dans les champs entre 
Kigali et Rwerere sous un agent de liaison Al'extension. 

Les relations qui auraient pu s'dtablir dtaient la liaison des chercheurs de I'ISAR, fonctionnant comme 
une dquipe FSR/E efficace, et le rdseau d'extension existant du MINAGRI, transmettant ia technologie 
appropride aux fermiers. Mais cette liaison entre l'ISAR et le MINAGRI n'a pas existd dis le d6but et 
aucun lien n'a W form6 pendant toute la vie du projet. 

A l'intdrieur du projet l'dquipe FSR/E n'a pas ddveloppd un service d'extension aux liens serr s avec la 
recherche agricole de Rwerere. 
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Notes de service portant changements dans le programme du travail d'6valuation 

Date 4 Septembre 1992 

A l'attention de: Alex Cunard, Chef d'dquipe 
Evaluation finale FSRP 

De la part de: PDO Claudia Cantell 

Objet: Modification au programme d'Evaluation 

Ref: Reunion du 4 Septembre 1992 

A la suite de la reunion ici mentionnde en reference, la modification suivante a dtd apportde au 
programme d'dvaluation 	et au programme de votre sdjour, 

4-7 Septembre: Rencontre avec les officiels et lecture des documents du projet. Exploiter le projet de 
plan de travail. 

7-8 Septembre: Jour fdrids pour les Etats-Unis aussi bien que pour le Rwanda. Ppr consequent, bon 
nombre de personnes Ainterviewer peuvent ne pas re disponibles. Le 7 Septembre,
jour fdrid amdricain, rencontre avec les officiels Rwandais. Le 8 Septembre, parcourir
les documents du projet et le plan de travail avec Millie Gadbois, qui devrait arriver 
dans la soiree du 7 Septembre. 

9-10 Septembre: Rencontre avec l'ISAR et d'autres officiels du gouvernement Rwandais AKigali. 

11-19 Septembre: 	 Visite du site de la station ARwerere et des fermiers avec lesquels le projet est 
rdalisd. 

21 Septembre: 	 Visite au sifge de l'ISAR ARubona. 

22 Septembre: 	 Rencontre avec un directeur et ADO pour le rapport sur le statut en vue 
d'obtenir leurs avis. 

22-26 Septembre: Rapport du projet en franqais et anglais. 

28 Septembre: Soumettre les rapports AUSAID PDO A7h.30. 

1 Octobre: 	 Rencontre avec USAID PDO et les reprdsentants, ADO I 7h.30 pour les 
commentaires dcrits sur les rapports. Rencontre I'USAID et lesavec 
reprdsentants ADP A13h.30 pour discuter les commentaires. 

7 Octobre: 	 Soumettre les rapports finaux AI'USAID. 

Date: 	 28 Septembre 1992 
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A l'attention de: Equipe d'dvaluation FSRP, 
Alex Cunard et Millie Gadbois 

Par: ADO Kurt Fuller 

De la part de: PDO 

Objet: Changement dans le plan de travail 

Ref: Cunard/Cantell telecon, 28/9/92 

Comme demandd, une extension d'un jour est accordd Ala date prdvue pour la soumission de l'avant­
projet de l'dvaluation finale FSRP. Cet accord de grAce intervient A la suite de notre entretien 
d'aujourd'hui oai j'ai dtd inform6 des ddrangements constants des ordinateurs et transformateurs qui ont 
causd le retard dans I'dlaboration compl&e de l'avant-projet pr6vu pour ce matin 7h 30. 

Nous espdrons avoir l'avant-projet de l'6valuation le 29 Septembre Amidi; et nous continuerons alors nos 
activitds selon le programme ddjA arrt6. 

Approuv6 

sign6 ADO Bartholomew 28/9/92 
illisible ADO Etwagirumukiza 28/9/92 

Date: 7 Octobre 1992
 

A l'attention de: TR&D, Cynthia Purdy-Bertelson
 

De la part de: PDO, Claudia Cantell
 

Objet: Evaluation finale FSRP
 

Ref: Cantell/Cunard discussion 7/10/92'
 

Par la discussion mentionn6e en r6fdrence, I'USAID, compte tenu de l'dtat ddfectueux des ordinateurs,
 
fait remarquer que le nombre de rapports commandds ne sera pas fourni maintenant. Par contre, Dr.
 
Cunard donnera trois copies de la version anglaise Ala fermeture des bureaux le 7 Octobre 1992; les sept
 
copies restantes seront faites par TR&D et envoydes par valise diplomatique A ADO Kurt Fuller,
 
Ddpartement d'Etat/Kigali, Washington DC 205 21-2210; puis les dix copies en franqais seront pr6sentes
 
directement AI'USAID avec laquelle Dr. Cunard a passd un contrat pour produire le texte franqais. La
 
disquette anglaise a dt6 donnde au Dr. Bartholomew, ADO, et AGINGO fournira la disquette franqaise
 
avec le texte imprimde. La disquette franqaise, si AGINGO ne peut l'obtenir en IBM DOS compatible,
 
elle sera alors fournie par la socidtd Tropical Research & Development.
 
signd illisible
 

ADO: P. Bartholomew date 7/10/92
 
ADO: K. Fuller 10/07/92
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Programme de Recherche sur les Systbmes des Production 

Elude rapide de reconnaissance
 

Programmes GWBASIC utilis6s dans 1a s~lection des paysans pour I'tude
 

Pour le premier programme, "dchantillon" a dtd utilisd pour d6terminer ia proportion de l'dchantillon de 
paysans n~cessaire pour vdrifier un pourcentage donnd de transmission de technologie. Les deux
parambtres n~cessaires, a) la marge d'erreur, et b) le degrd de fiddlitd, dtaient d~cidds par les experts et 
la formule de Casley et Lurey a dtd appliqude:
 

n = K^2R(100-R)/DA2
 

oi
 

n = nombre 
R = estimation des variantes oib v^2=R(100-R)
 
k = l'6cart-type
 
D = marge d'erreur
 

Bibliographie: 

Scott, C. 1985. Sampling for Monitoring and Evaluation, Technical Supplement to Monitoring and 
Evaluation of Agriculture and Rural Development Projects by D.J. Casley & D.A. Lury. The 
World Bank. 

Poate, C.D. & D.J. Casley, 1985. Estimating Crop Production in Development Projects: Methods and 
Their Limitations. The World Bank. 

Casley, D.J. & K. Kuman, 1987. Project Monitoring and Evaluation in Agriculture. IFAD/FAO/UN/ 
The World Bank. 

Smith, K.F., 1980. Design & Evaluation of AID-Assisted Projects, Training and Development Division 
OPM. USAID, Washington, D.C. 

Le second programme est un nombre g6ndrateur pris au hasard qui utilise un numdro de graine pour
g6ndrer une sdrie de nombres au hasard k partir d'un champ. 

Combien de nombres gdndrds au hasard sont n6cessaires? 

40 

Combien de nombres y-a-t-il au total? 

450 
303 29 72 298 215 432 60 299 277 126 267 423 164 214 255 339 59 115 
214 402 437 46 285 70 36 341 331 386 130 331 171 147 258 364 246 186 
248 233 50 439 
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Farming Systems Research Program 

4 REM RANDOM
 
5 REM THIS PROGRAM WAS WRITTEN BY DR. ALEX C. CUNARD, CPAg.

10 REM RANDOM NUMBER GENERATION
 
14 OPEN "OUTFILE.DAT" FOR OUTPUT AS #1
 
15 CLS
 
16 PRINT
 
17 PRINT #1, ""
 
18 PRINT
 

"19 PRINT #1, " 
20 PRINT "HOW MANY RANDOMIZED NUMBERS ARE REQUIRED ?" 
21 PRINT #1,"HOW MANY RANDOMIZED NUMBERS ARE REQUIRED ? 
30 INPUT X 
31 PRINT #1, X 
40 PRINT 
41 PRINT #1, - ­
50 PRINT 
51 PRINT #1, " " 
60 PRINT "HOW MANY NUMBERS ARE THERE IN ALL ?­
61 PRINT #1,"HOW MANY NUMBERS ARE THERE IN ALL?" 
70 INPUT Y 
71 PRINT #1, Y 
100 RANDOMIZE: .FOR Z = 1 TO X 
200 PRINT CINT(RND*Y); 
201 PRINT #1,CINT(RND*Y);:NEXT 
300 REM IF 10 NUMBERS ARE NEEDED THEN WRITE RANDOMIZE: FOR Z = 1 TO 10
400 REM IF THE POPULATION = 100 THEN WRITE PRINT CINT(RND* 100);:NEXT 
401 CLOSE #1 
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Farming Systems Research Program 

HOW MANY NUMBERS ARE THERE IN YOUR UNIVERSE ?
 
150
 

WHAT IS THE PERCENTAGE OF THE MARGIN OF ERROR YOU HAVE CHOSEN ? 
10 

WHAT IS THE PERCENTAGE OF THE CONFIDENCE LEVEL YOU HAVE CHOSEN ? 
90 

FROM THE TABLE AT YOUR CONFIDENCE LEVEL AND AT A 1 OR 2-SIDEDINTERVAL, WHAT IS THE NORMAL DEVIATE, K ? 
1.28 

R IS THE RATE BEING ESTIMATED. WHAT IS YOUR ROUGH GUESS FOR R SINCETHE FORMULA IS INSENSITIVE TO THE EXACT VALUE OF R. 
50 

THE SAMPLE NUMBER n SHOULD BE =; 40.96 
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Farming Systems Research Program 

50 REM SAMPLE
 
55 REM THIS PROGRAM WAS WRITTEN BY DR. ALEX C. CUNARD, CPAg.

100 REM THIS IS A PROGRAM THAT EMPLOYS SAMPLING FROM A LIST
 
200 REM TO ESTIMATE AN INDICATOR.
 
300 REM ASSUMING THAT A COMPLETE LIST OF THE UNIVERSE ELEMENTS ARE
 
AVAILABLE
 
400 REM THE PURPOSE OF THE INQUIRY IS TO ESTIMATE THE VALUE OF A
 
500 REM SAMPLE INDICATOR.
 
600 REM A SAMPLE INDICATOR IS DEFINED AS THE PERCENTAGE OF THE LISTED
 
700 REM UNITS THAT HAVE A SPECIFIED CHARACTERISTIC.
 
710 PRINT
 
720 PRINT
 
800 REM "FOR A SAMPLING PROGRAM WHICH REQUIRES RANDOM NUMBERS REFER TO
 
900 REM "THE PROGRAM ENTITLED - RANDOM.
 
910 PRINT
 
920 REM TWO PARAMETERS MUST BE DECIDED UPON (1) THE MARGIN OF ERROR D
 
WHICH
 
925 REM IS EXPRESSED IN ABSOLUTE PERCENTAGE POINTS AND
 
930 REM (2) THE PERCENTAGE CONFIDENCE WITH WHICH IT IS REQUIRED THAT THESE 
940 REM MARGINS WILL NOT BE EXCEEDED. 
950 REM D REPRESENTS LARGEST ACCEPTABLE ERROR IN THE ESTIMATE AND MAY BE
960 REM TWO-SIDED OR ONE-SIDED. IF IT IS TWO-SIDED, ONE GENERALLY ADOPTS 
970 REM EQUAL VALUES ON EITHER SIDE SO THAT THE MARGINS ARE +/-D. IF D IS 
980 REM TAKEN AS ONE-SIDED THEN THE ESTIMATE IS -D. 
990 REM THE LAST PARAMETER NEEDED IS THE VARIANCE OF THE QUANTITY OF 
INTEREST
 
1000 REM AMONG THE POPULATION. FOR A PERCENTAGE RATE R, AND ASSUMING 
SIMPLE 
1010 REM RANDOM SAMPLING, V2 = R(100 - R). 
1011 REM 
1015 OPEN "SAMPLE.DAT" FOR OUTPUT AS #1 
1020 PRINT 
1021 PRINT #1, 
1030 REM THE SAMPLE SIZE IS NOW OBTAINED FROM THE FORMULA OF CASLEY&LUREY 
1040 PRINT
 
1041 PRINT #1"
 
1050 REM n = K(2)R(100 - R)/D(2)
 
1060 PRINT
 
1061 PRINT #1,""
 
1070 REM TABLE: CONVERSION OF CONFIDENCE INTERVAL TO NORMAL DEVIATE
 
1080 REM -------------------------------------------------------------------­
1090 REM CONFIDENCE LEVEL 
1100 REM (%) Normal deviate 
1110 REM ------------------------------------- -------------­
1120 REM Two-sided interval One-sided interval K 
1130 REM -------------------------------------------------------------------­
1140 REM 80.0 90.0 1.28 
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Final evaluation: 
1150 REM 90.0 95.0 1.641160 REM 95.0 97.5 1.961170 REM 98.0 99.0 2.331180 REM 99.0 99.5 2.58
1190 REM ----------------.-.--....----- .......------..------------­
1200 PRINT
 
1201 PRINT #1,
1210 REM EXAMPLE FOR USING A ONE-SIDED 
 INTERVAL WITH A CONFIDENCE LEVEL OF1220 REM 90.0 %, THE NORMAL DEVIATE OR K TO BE USED IN THE FORMULA IS 1.28.1225 PRINT
 
1226 PRINT #1,
1230 REM IN THE FORMULA V(2) AND D(2) MEAN V SQUARED AND D SQUARED.
2000 REM EXAMPLE: TO ESTIMATE THE ADOPTION RATE OF A CERTAIN PRACTICEAMONG THE 2010 REM LISTED HOLDERS, WITH A 90% CONFIDENCE LEVEL THAT THERATE MAY NOT BE2020 REM EXCEEDED BY 10 PERCENTAGE POINTS AND ASSUMING THAT THE RATE MAY

BE 
2030 REM AROUND 40% WE PROCEED AS FOLLOWS:
2040 REM REFER TO THE TABLE TO OBTAIN K WITH A 90% CONFIDENCE LEVEL,
2050 REM UNDER A ONE-SIDED INTERVAL. K = 1.282060 REM TAKE D AS EQUAL TO 10, WHICH IS AN ACCEPTABLE MARGIN OF ERROR2070 REM THE GUESSED VALUE OF R IS 40. 
2080 PRINT
 
2081 PRINT #1, " "
 
2090 REM THEREFORE n = 1.28(2) * 40(100 ­40)/10(2) = 393000 REM PROGRAM FOR ESTIMATING On" OR SAMPLE SIZE FROM A TOTAL LIST.
3001 LET D =0
 
3002 LET E = 0
 
3003 LET B = 0
 
3004 LET N =0
 
3010 CLS
 
3020 PRINT
 
3021 PRINT #1, "U
 
3030 PRINT
 
3031 PRINT #1, " "
 
3040 PRINT "HOW MANY NUMBERS ARE THERE IN YOUR UNIVERSE ?3041 PRINT #1, "HOW MANY NUMBERS ARE THERE IN YOUR UNIVERSE ?a

3050 INPUT A
 
3051 PRINT #1, A
 
3060 PRINT
 
3061 PRINT #1,
3070 PRINT "WHAT IS THE PERCENTAGE OF THE MARGIN OF ERROR YOU HAVE CHOSEN 
3071 PRINT #1, "WHAT IS THE PERCENTAGE OF THE MARGIN OF ERROR YOU HAVE
CHOSEN ?" 
3080 INPUT B 
3081 PRINT #1, B 
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3090 PRINT
 
3091 PRINT #1,"

3100 PRINT "WHAT IS THE PERCENTAGE OF THE CONFIDENCE 
 LEVEL YOU HAVE CHOSEN?a 
3101 PRINT #1,wWHAT IS THE PERCENTAGE OF THE CONFIDENCE LEVEL YOU HAVE 
CHOSEN ?" 
3110 INPUT C 
3111 PRINT #1, C
 
3120 PRINT
 
3121 PRINT #1,""

3130 PRINT "FROM THE TABLE AT YOUR CONFIDENCE LEVEL AND AT A 1 OR 2-SIDED3131 PRINT #1, "FROM THE TABLEATYOUR CONFIDENCE LEVELAND ATA 1 OR 2-SIDED
3140 PRINT "INTERVAL, WHAT IS THE NORMAL DEVIATE, K ?"3141 PRINT #1, "INTERVAL, WHAT IS THE NORMAL DEVIATE, K?"
 
3150 INPUT D
 
3151 PRINT #1, D
 
3155 PRINT
 
3156 PRINT #1,""

3160 PRINT "R IS THE RATE BEING ESTIMATED. 
 WHAT IS YOUR ROUGH GUESS FOR R 
SINCE 
3161 PRINT #1, "R IS THE RATE BEING ESTIMATED. WHAT IS YOUR ROUGH GUESS FOR 
R SINCE 
3170 PRINT "THE FORMULA IS INSENSITIVE TO THE EXACT VALUE OF R."3171 PRINT #1, "THE FORMULA IS INSENSITIVE TO THE EXACT VALUE OF R." 
3180 INPUT E 
3181 PRINT #1, E 
3191 LET X = (D*D) 
3192 LET Y = (E°(100-E)) 
3193 LET Z = (B*B) 
3195 N = X*Y/Z 
3200 PRINT 
3201 PRINT #1, - " 
3210 PRINT 
3211 PRINT #1, " ­
3220 PRINT 
3221 PRINT #1, " "
 
3230 PRINT " THE SAMPLE NUMBER 
n SHOULD BE =;"N"
3231 PRINT #1, " THE SAMPLE NUMBER n SHOULD BE =;"N" 
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Questionnaire - Evaluation du Projet 'de Recherche sur
les Systemes de Production, Rwanda FSRP. 

Village:
 
Secteur:
 
Nom du Paysan:
 
Sexe:
 
Male: 

Female: 

I. CARACTERISTIQUES DU SYSTEME DE PRODUCTION:
 
1.-ZONE:
 
la a. Moyenne Alt:(1700-2000)

lb b. Haute Alt:(2000-2400) 

2a. POPULATION TOTALE DE LA FAMILLE: 

2b. POPULATION ACTIVE DE LA FAMILLE: 

3. SUPERFICIE TOTALE DES CHAMPS: 

4. NOMBRE D'ANIMAUX:
 
4a a. boeufs 

4b b. vaches 

4c c. moutons 

4d d. chevres 

4e e. poulets 

4f f. autres(lapins) 

5. SOURCES DE REVENUS:(y compris agric./non-agricole)

5a 
 a. Travail Salarie: 

5b b. Vente de Produits Agric.

5c 
 c. Vente de Betail 

5d d. Travail d'occasion/metier

5e e. Vente de biere de banane/sorgho 

6. REVENU TOTAL:
 
6a a. Par Saison 

6b b. Par An 

7. NOMBRE D'ANNEES DE PARTICIPATION DANS LE PROJECT: 

8. CONTRAINES:
 
8a a. Manque de Fumier 

8b b. Manque de Fertilite des Sols 

8c c. Insuffisance de terres 

8d 
 d. Manque de Main d'Oeuvre 

8e e. Insectes/Pestes 

8f f. Inondations/Secheresse 

8g 
 g. Manque de Moyens a investir 

8h h. Problemes de Transport/Commercialisation

8i i. Autres(a preciser) 


9. Quelles sont les cultures principales que vous
 
cultivez?
 
9a 
 a. Haricot Volubiles 

9b b. Pomme de terre 

9c c. Patate Douce 

9d d. Bananes 

9e e. Mais 

9f f. Petits Pois 

9g g. Ble 

9h h. Sorgho

9i i. Legumes 

9j j. Tabac 


Totals n 
& 

Means 

18 18 
3 3 

9 9 
12 12 

6.380952 21 
2.714285 21 
1.564285 21 

0 
1.5 12 

1.846153 13 
3 11 

2.25 8 
3 1 

5 
20 20 
3 3 
6 6 
2 2 

0 
20476.19 21 
2.333333 21 

16 16 
11 11 
7 7 
3 3 

12 12 
9 9 
2 2 
1 1 

0 

21 21 
18 18 
10 10 
5 5 

11 11 
8 8 

14 14 
10 10 
2 2 
1 1 



10. Quelle est la frequence des visites des monagris ?
 
10.1 .1 Moin3 d'une fois par semaine 1.45 4
 
10a a. Une fois par semaine 8 8
 
lOb b. Deux fois par semaine 8 8
 
10ba ba. Trois fois par semaine 1 1
 
10c. Est-ce que c'etait suffisant?
 
10ca a. Oui 16 16 
locb b. Non 4 4 
11. Avez-vous montre ces nouvelles technologies/ 

techniques a vos voisins ? 
Ila a. Oui 15 15 
1lb b. Non 6 6 
lic. Indiquez le nombre 7.466666 15 
1ld. Ont-ils adoptes ces techniques? 6 
ilda a. Oui 14 14 
l1db b. Non 0 0 
lie. Lesquels ? 
Ilea a. Semis en ligne 12 12 
Ileb b. Application du fumier/engrais chimique 6 6 
llec c. Application de la chaux 3 3 
lied d. Utilisation du compost 2 2 
ilee e. Semences ameliorees 6 6 
1lef f. Tuteurage 5 5 
lieg g. Entretien des cultures 2 2 
II. TECHNOLOGIE: 

-A. LES HARICOTS: 
Al 1. Est-ce que vous-avez essaye de cultiver 
les haricots volubiles recommandes par le projet? 
Ala a. Oui 21 21 
Alb b. Non 0 0 
A2 2. Est-ce que les nouvelles varietes ont 
donnees les rendements mieux que: 
A2a a. Vos Haricots Volubiles? 
A2al 1. Oui 19 19 
A2a2 2. Non 2 2 
A2b b. Vos Haricots Nains? 
A2bl 1. Oui 10 10 
A2b2 2. Non 0 0 
A3 3. Par combien est-ce que les rendements 

etaient augmente? 
A3a b. Quantite 3.029411 17 
A3b 
A4 4. Est-ce que cela necessitait main 2 

d'oeuvre supplementaire? 
A4a a. Oui 16 16 
A4b b. Non 4 4 
A5 5. Si non, pourquoi pas? 17 
A5a a. Manque des moyens financiers 1 I 
ASb b.' Mn d'oeuvre familiale suffisante 3 3 
ASc c. Travail communautaire 1 1 
A6 6. Si oui, est-ce que cela necessitait un 6 

cout additionnel? 
A6a a. Oui 14 14 
A6b b. Non 0 0 
A7 7. Est-ce que laugmentation du rendement 4 
etait suffisant de couvrir les couts additionnel' 



A7a 
 a. Oui 
 14 	 14

A7b 
 b. Non 
 3 3

A8 8. Est-ce que vous cultivez toujours ces
 

nouvelles varietes?
 
A8a 
 a. Oui 
 19 	 19
A8b 
 b. Non 
 2 2

A9 9. Est-ce que les nouvelles varietes cont- 4
 

inuent 
a donner des meilleurs rendements ?

A9a 
 a. Oui 
 17 	 17
A9b 
 b. Non 
 0 	 0

AIO 	 10. 
Ou est-ce vous obtenez les semences ?

A10a 
 a. Conservation 
 13 	 13
AlOb 
 b. Achete\rAarche\voisins 
 8 8
 
AlOc c. Projet 10
10 

B. TUTEURS:
 
BI 1. Quels types de tuteurs utilisez-vous?
 
Bla 
 a. Pennisetum 
 19 	 19
Bib 	 b. Eucalyptus 
 18 	 18

Blc 
 c. Verononia 
 1 	 1

Bld 
 d. Sesbania 
 3 	 3

Ble 
 e. Calliandra 

B2 2. Est-ce que le tuteur vous-preferez celui 

2
 
6
 

qui a ete recommande par le projet?

B2a 
 a. Oui 
 3 	 3

B2b 
 b. Non 
 12 	 12
B3 	 3. Si non, pourquoi est-ce que vdds ne 
 17
 

le preferez pas?

B3a 
 a. N'a pas recu materiel. 
 1

B3b b. Croit amener a la degradation 

1
 
2 	 2
B3c 
 c. Pas de preference 
 1 1


B4 4. Est-ce que vous avez besoin d'acheter 1
 
vos tuteurs?
 

B4a 
 a. Oui 
 9 	 9

B4b 
 b. Non 
 11 	 11
B5 	 5. Si oui, combien coutent-ils? 
 12

B5a 
 a. Montant 
 1022.222

B6 	 6. Est-ce que l'augmentation du rendement 

9
 
10
 

etait suffisant de couvrir 
les-couts additionnel?
 
B6a 
 a. Oui 
 8 	 8

B6b 
 b. Non 
 2 	 2
 
C. LA CHAUX
 
C1 1. Est-ce que vous avez I
jamais utilise 


la chaux dans vos champs?

Cla 
 a. Oui 
 13 	 13
Clb 
 b. Non 

C2 	 2. Est-ce que la chaux a provoque une 

7 7
8
 

des rendements?
 
C2a 
 a. Oui 
 13 	 13

C2b 
 b. Non 

C3 3. Sur quelles cultures? 

0 0
8
C3a 
 a. Haricots 
 10 	 10


C3b 
 b. Pommcs de terre 
 1 	 1

C3c 
 c. Patate douce 
 1 	 1
C3d 
 d. ble 
 8 	 8
 
C3e e.
 
C4 4. Est-ce que vos avez achete la chaux 8
 



vous-meme?
 
C4a a. Oui 
 0 	 0

C4b 	 b. Non 
 12 	 12
C5 5. Comment est-ce que vous l'avez obtenu? 

C5a a. Du projet 

8
 
12
 

C6 	 6. Est-ce que vous continuez d'appliquer la 9
 
chaux maintenant?
 

C6a 	 a. Oui 
 0 	 0

C6b 	 b. Non 
 12 	 12

C7 	 7. Si non, pourquoi pas? 
 8

C7a 	 a. Non-disponible 
 12 	 12
C7b 	 b. Manque de moyens financiers 1 1
 
D. LES HAIES VIVES.
 
DI 1. Quelle espece preferez-vous pour les
 

haies vives?
 
DIa a. Pennisetum 
 13 	 13

Dlb b. Eucalyptus 1 1
 
DIc c. Calliandra 
 6 	 6

Did 	 d. Setaria 
 3 	 3

Dle 	 e. Sesbania 
 2 2
 
D2 2. Pourquoi preferez-vous cette espece?

D2a a. Raison 1 Tuteurage 14 14

D2b b. Raison 2 Construction 
 6 	 6

D2c 
 c. Raison 3 Aliment betail 
 8 	 8

D2d d. Raison 4 Lutte Anti Eros 4 
D2e e. Raison 5 Compost 6 

4 
6r-If f. Recommane par MINAGRI pour LAE 4 	 4


G2g 	 g. Vente 
 1 	 1

D3 	 3. Est-ce que vqus anez plante haies vives? 
 0

D3a 	 a. Oui 
 21 	 21

D3b 	 b. Non 
 0 	 0
D4 	 4. Est-que cela necessitait une main d'oeuvre 
 1
 

supplementaire?

D4a 	 a. Oui 
 7 	 7

D4b 	 b. Non 
 13 	 13

D5 	 5. Si non, pourquoi pas? 
 8

D5a 
 a. Main d'oeuvre familiale suffisant 13 13
 

b.
 
D6 	 6. Si 
oui, quels etaient couts additionnels? 16

D6a a. Montant 
 710 5

D7 7. Est-ce que vous avez remarque une benefice
 

de ces haies vives?
 
D7c 	 c. Oui 
 18 	 18

D7 	 d. Non 
 0 	 0

De 	 7e. Si oui, quelles benefices? 
 0
 
Dea a. Tuteurage 14 14

D7eb b. Construction 
 9 	 9
 
D7ec 
 c. 	 Aliment betail 
 14 	 14

D7ed 	 d. 
 Lutte anit-erosive 
 13 	 13

D7ee e. Compost 1 1
 
D8 8. Est-ce que les haies vives que vous avez
 

plante encore sur vos champs?

D8a 	 a. Oui 
 21 	 21

D8b 	 b. Non 
 0 	 0

D9 	 9. Si non, pourquoi pas? 
 21
 



D9a 
 a. Raison
 

E. COMPOSTAGE.
 
El 	 1. Est-ce que vous avez etabli une fosse de
 

compostage?

Ela 
 a. Oui 
 21 	 21
Elb 
 b. Non 
 0 	 0
E2 
 2. Est-ce que vous avez utilise ce compost


dans vos champs?

E2a 
 a. Oui 
 21 	 21
E2b 
 b. Non 

E3 	 3. Est-ce que cela necessitait main d'oeuvre 

0 0
 

supplementaire?

E3a 
 a. Oui 
 16 	 16
E3b 
 b. Non 

E4 
 4. Est-ce que cela necessitait les couts 

5 
2
5
 

additionnels?
 
E4a 
 a. Oui 
 15 	 15
E4b 
 b. Non 
 4 	 4
E5 	 5. Lesquels? 


10
E5a 
 a. Montant 

E6 	 6. Sur quelles cultures avez-vous utilise le 

8
 

compost?

E6a 
 a. 	 Haricots 
 19 	 19
E6b 
 b. 	 Mais 
 12 	 12
E6c 
 c. 	 Pommede terre 
 15 	 15
E6d 
 d. 	 Banane 
 3 	 3
E6e 
 e. 	 Ble 
 11 	 11
E6f 
 f. 	 Sorgho 
 5 	 5
E6g 
 g. 	 Patate douce 
 2 	 2
E6h 
 h. 	 Legumes 3
3
E6i 
 i. 	 Tabac 

E7 	 7. Est-ce qu'il y avait une augmentation 

1 1
 

du rendement a cause de 
ce traitement?

EVa 
 a. Oui 
 21 	 21
E7b 
 b. Non 

E8 8. Si 
oui, est-que l'augmentation rendement 

0 0
3
etait suffisant de couvrir les 
couts additionnels?


E8a 
 a. Oui 
 18 	 18
E8b 
 b. Non 
 0 	 0
E9 	 9. Est-ce que vous 
continuez de pratiquer le
 
compostage?


E9a 
 a. Oui 
 21 	 21
E9b 
 b. Non 

EIO 
 10. Si non. pourquoi pas? 	

0 
21 
0
 

a. 

0
F. CULTURES: BLE
 

F1 	 1. Est-ce que vous cultivez les nouvelles 7
 
varietes de ble?
Fla 
 a. Oui 
 12 	 12
Fib 
 b. Non 
 2 	 2
F2 	 2. Quelle est la 
source de vos semences? 
 9
F2a 
 a. Conservation 
 8 	 8
F2b 
 b. Projet 
 7 	 7
F2c 
 c. Voisin/achete 
 4 	 4
F3 	 3. Est-ce que vous 
achetez les semences? 
 8
 



F3a a. Oui 6 
F3b b. Non 7 
F4 4. Est-ce que l'augmentation du rendement 14 
etait suffisant pour couvrir les couts additionnel? 
F4a a. Oui 7 7 
F4b b. Non 0 0 
G. CULTURES: POMMES DE TERRE 
GI 1. Est-ce que vous cultivez les nouvelles 2 

varietes de-pommes de terre ? 
Gla a. Oui 17 17 
Glb b. Non 2 2 
G2 2. Combien de sacs recoltez-vous du champ? 3 
G2a a. Quantite 3.558823 17 
G3 3. Est-ce que cette recolte etait plus que 5 
ce que vous avez recolte de vos varietes locales? 
G3a a. Oui 16 16 
G3b b. Non 0 0 
G4 4. Est-ce que la cultivation des nouvelles 4 
varietes necessitait une main d'oeuvre additionnel? 
G4a a. Oui 16 16 
G4b b. Non 1 1 
G5 5. Si non. pourquoi pas? 20 
GSa a. Manque des moyens financiers 1 1 
G6 6. Est-ce qu'il y avait couts additionnels? 5 
G6a a. Oui 15 15 
G6b b-. Non 1 2 
G7 7. Lesquels ? 11 
G7a a. Montant 950 9 
G8 8. Est-ce l'augmentation en rendement etait 6 

suffisant pour couvrir couts additionnels? 
G8a a. Oui 15 15 
G8b b. Non 0 0 
G9 9. D'ou achetez-vous vos semences? 6 
G9a a. Conservation 8 8 
G9b b. Marche/voisins 8 8 
G9c c. Projet 4 4 

H. GENERAL: 
HI 1. Est-ce que vous aviez des problemes avec 1 

le projet? 
Hla a. Oui 6 6 
Hlb b. Non 12 12 
HIc c. Non/avec reservations 1 1 
H2 2. Quelle est votre opinion de ce projet? 2 
H2a a. Bonne 14 14 
H2b b. Bonne/avec reservations 3 3 
H2c c. Pauvre 1 1 



Programme de Recherche sur les Syst~mes des Production 

Les dcouvertes de I'tude rapide de reconnaissance.
 
Evaluation FSRP Septembre 1992
 

Conmentaires 

Caractiristiques du systame de production 

Seuls 14 pour-cent des 21 fermiers interviewds dtaient des femrnmes. 57 pour-cent d'eux vivaient et 
travaillaient sur leurs fermes Aune altitude entre 2.000 et 2.400 mbtres, tandis que le reste dtait situd 
entre 1.700 et 2.400 mtres d'altitude. La moyenne de la population faniliale dtait de 6.4 membres 
tandis que la proportion active est de 2.7 membres. Chaque famille laboure une surface moyenne de 1.56 
hectares. 

La moyenne du bMail par famille 6tait comme suit: Ipour les boeufs, 1.5 (n= 12); pour les moutons, 1.85 
(n= 13); pour les cabris, 3 (n= 11); et pour les poules, 2.25 (n=8). Un fermier seulement dlevait des
lapins. La majoritd des fermiers (n=20) tire son revenu de la vente de produits agricoles alors que trois 
fermiers seulement vendaient du b~tail. 24 pour-cent des fermiers avaient un revenu salarial assure. Une 
femme fermi~re gagnait 6.000 FRw par mois (172.000 FRw/an) en cousant. Des femmes tiraient aussi 
un revenu du brassage et de la vente de la bire de banane et de sorgho. La moyenne totale de revenu 
par manage dtait environ 20.500 FRw (n=21). 

La durde moyenne de participation au projet dtait de 2.33 ans bien qu'au moins la moitid des fermiers 
s'est plainte d'avoir peu participd au projet, Acause du retard accusd pour arriver dans la commune de 
Cyeru. 

L'identification des obstacles majeurs rencontrds par les fermiers. 

A partir du tableau, il y a 16 fermiers (76 pour-cent) Aidentifier le manque d'engrais comme un obstacle 
majeur, tandis que 11 fermiers (52 pour-cent) estimbrent le manque de sol fertile comme un autre obstacle 
majeur. 12 fermiers (57 pour-cent) ont mentionnd la s~cheresse ou l'inondation comme un autre obstacle 
important. Seuls 7 fermiers (33 pour-cent) ont dclard l'insuffisance de terre comme un probl~me. 

Tous les fermiers interviewds ont fait pousser les varidtds de haricot (100 pour-cent, n=21), de pomes
de terre irlandaises (86 pour-cent, n= 18), de bld (67 pour-cent; n= 14) et de petits pois (38 pour-cent,
n=8) distribues par le projet. 

Statistiques extension: 

4 fermiers ont rapport6 que les moniteurs agricoles les ont visitd moins d'une fois par semaine. 8 
fermiers ont dit qu'ils ont requ une visite par semaine, un 8 autre ont eu deux visites par semaine et 1 
fermier a parld de trois visites par semaine. Ces donndes semblent confirmer le doute soulevd Apropos
du nombre 12.000 avanca (Voir Section 3.5.1). 

16 fermiers (76 pour-cent) ont reconnu que la fr~quence des visites qui leur dtaient faites dtait suffisante. 
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Transmission secondaire de technologie: 

15 fermiers (71 pour-cent) ont d~clard avoir donnd une demonstration pratique des technologies/techni­
ques nouvellement apprises I leurs voisins, pendant que 6 or dit ne I'avoir pas fait. Une moyenne de 
7.5 technologies/techniques ont W ddmontres par ces paysans et 14 d'entre eux (67 pour-cent) ont dit 
que leurs voisins les avaient adoptdes. La plus populaire de ces technologies dtait le semis en lignes, dont 
l'importance dans le contexte rwandais a ddjA dt6 mentionn6e dans ce rapport. Les autres technologies 
dtaient l'application d'engrais organiques et chimiques, les graines de varidt~s amdliordes et les tuteurs 
de haricot. 

Technologies 

Haricots 

Les fermiers consultds ont dit qu'ils avaient fait pousser les varidt6s de haricot distribu6es par le projet, 
lls
(90.5 pour-cent, n= 19) ont d~clar6 que les varidtds amdliordes ont donnd, en moyenne, trois fois plus 
que les leurs. 16 fermiers (76 pour-cent) ont dit que la culture des nouvelles varidtds exigeait une main­
d'oeuvre suppldmentaire, pendant que 4 ont d~clard que non. L'un de ceux-ci a dit avoir recouru Ala
"main-d'oeuvre communale" par manque de ressources alors que 3 autres ont dit que la main-d'oeuvre 
familiale a W suffisante. 

14 fermiers (67 pour-cent) ont d~clar6 que la culture des nouvelles varidt6s a occasionn6 des d6penses 
suppldmentaire mais que la revenue suppldmentaire, gdn~r6 par la vente de r~colte qui a tripld, dtait 
suffisant pour couvrir les ddpenses suppldmentaires. La majoritd des fermiers ont conservd leurs graines 
pour planter la saison suivante, pendant que le reste Aobtenu les graines en les achetant au marchd ou 
chez les voisins. 

Dans la commune de Cyeru, presque chaque fermier interviewd ont dit que les animaux nuisibles avaient 
d6vord la nouvelle varidtd de haricot G2333 mdme avant la r6colte. (I'ISAR a distribud une circulaire 

propos de la maladie de la racine qui l'affecte.) 

Les tuteurs de haricot 

La majoritd des fermiers (88 pour-cent, n= 18.5) ont dit que les tuteurs de haricot qu'ils ont utilisds 
dtaient de l'esp~ce Pennisetum et ou Eucalyptus. Seuls 3 ont utilis6 Sesbania et 2 Calliandra. A ]a 
question de savoir si c'est l'esp~ce recommand6e par le projet qu'ils prdf~raient, un total de 12 fermiers 
(57 pour-cent) a rdpondu n6gativement, tandis que 3 fermiers ont donnd une rdponse positive. 
Cependant, le grand nombre de rdponses n6gatives dtait dO au fait que les plantes ldgumineuses qui ont 
6t6 distribudes par le projet n'avaient pas atteint ces fermiers ou dtaient trop peu pour permettre une 
comparaison (Question B3 < <si non, pourquoi ne le prdfdrez-vous pas?> >) n'avait pas moins de 17 
r~ponses. 

Un des fermiers, qui a dit ne pas pr~frer les recommandations, a d~clard qu'il croit que leur usage a 
pr6cipitd la degradation de l'environnement, et un autre a dit qu'il ne les aimaient pas tout simplement. 

9 fermiers (43 pour-cent) ont ddclar6 que, chaque annde, ils devaient acheter des tuteurs, et que cela leur 
coOtait environ 1.000 FRw, en moyenne. Ces fermiers ont aussi affirmd que l'augmentation de la 
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production de haricot par l'usage de tuteurs dtait suffisante pour couvrir les frais supplmentaires.
D'autres agriculteurs qui n'ont pas achetd leurs tuteurs, avaient apparemment leurs propres hales de 
Pennisetumou pouvaient obtenir des tuteurs d'Eucalyptussans frais. 

La chaux 

13 agriculteurs (65 pour-cent) ont fait des applications de chaux et de NPK sur leurs champs pour la
production du haricot. Chaque participant recevait 1 kg de graines am6lior6es avec 25 kg de chaux et 
une certaine quantitd de NPK Ala condition que 5 kg de haricot, Ala moisson, aillent au projet. 7 
fermiers n'ont pas utilisd cet engrais. Ceux qui l'ont appliqu6 ont reconnu que la production de haricot 
a augmentd chez 48 pour-cent (n= 10) des fermiers. Un fermier l'a utilisde sur les pomes de terre 
irlandaises, et un autre sur les patates douces. 

Quand les fermiers, au vu de la remarquable rdaction des cultures Ala chaux, ont demandd plus de
matdriel, on leur a r~pondu qu'il n'y en avait plus. Ceux qui l'ont utilis6e une fois, ne l'ont plus fait 
parce qu'elle n'6tait plus disponible. 

Les Haies vives 

A la question "Quelle espce de haie vive prdfdrez-vous?", 13 fermiers (62 pour-cent) ont rdpondu que
leur pr6ference allait au Pennisetum Acause de l'usage multiple qu'on pouvait en faire, comme tuteurs, 
pour la construction, comme fourrage pour le b6tail, pour la conservation du sol et le compost. 4
fermiers (19 pour-cent) ont dit carr~ment qu'ils le prdfdraient parce qu'il a 6t recommandd par le 
MINAGRI. 6 agriculteurs (29 pour-cent) ont pr6fdr6 Calliandra,3 ont aimd Setaria, 2 ont optd pour
Sesbaniaet 1 pour l'Eucalyptus. Tous les agriculteurs interviewds ont rapport6 que les haies vives qu'ils
avaient plantd continuaient de pousser sur leurs champs. 

Le Compost 

Tous les fermiers interviewds ont rapportd qu'ils avaient creusd une fosse de compost sur leurs fermes.
Mais ils avaient ddjA les fosses avant la mise en oeuvre du projet. Les moniteurs agricoles du projet les 
a instruits de la mani~re de rdaliser des fosses plus grandes pour produire plus d'engrais organiques pour
leurs cultures. Tous les fermiers interviewds ont dit qu'ils ont utilisd le compost pour leurs cultures, pour
les haricots (90 pour-cent des fermiers; n= 19) pour les pomes de terre irlandaises (71 pour-cent,
n=15), pour le maYs (57 pour-cent, n=12) et pour le bl (52 pour-cent, n=11). Un plus petit
pourcentage de fermiers l'ont appliqud aux bananes, au sorgho, aux patates douces, aux legumes et au 
tabac. Tous les fermiers dtudids ont fait dtat d'une 
augmentation en production due Al'application du compost. Les d6penses supplmentaires qu'entraine
l'application du compost, dtaient couverte par 'augmentation de la production. 

Les cultures: le bli 

12 agriculteurs (57 pour-cent) ont cultivd les varidt~s de bi6 amdliordes. 8 (38 pour-cent) ont rapport6
qu'ils ont conservd leurs propres graines et 4 (19 pour-cent) les ont achetd au marchd ou chez leurs 
voisins, tandis que 8 fermiers (38 pour-cent) ont dit les avoir obtenu du projet. Ces derniers sont 
probablement ceux qui habitent les regions oti le projet est arrivd tard. 
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Pommes de terre irlandaises 

17 fermiers (81 pour-cent) ont plant6 les nouvelles varidtds de pommes de terre distribudes par le projet, 
chacun moissonnant une moyenne de 3.5 sacs de pommes de terre de son champ. Us ont dit que cette 
quantitd dtait supdrieure Ala production de leurs varidt~s traditionnelles. La culture de ces nouvelles 
varidtds exigeait, ndanmoins, I'embauche d'une main-d'oeuvre suppldmentaire bien que I'augmentation. 
en production compensAt pour les frais suppldmentaires. 

G n~ral: 

12 fermiers (57 pour-cent) ont dit n'avoir eu aucun probime avec le projet. 6 d'entre eux (19 pour-cent) 
ont dit qu'ils ont eu des problimes, mais leurs problmes dtaient lids au fait que le projet dtait arrivd 
tardivement dans leur region. 

14 fermiers (67 pour-cent) avaient une bonne opinion du projet. 3 (14 pour-cent) avaient une bonne 
opinion mais avec des rdserves et 1 seul fermier (5pour-cent) avait une mauvaise opinion du projet. 

Tropical Research & Development, Inc. 

76 



Programme de Recherche sur les Systdmes des Production 

Circulaire extension 

Flitrissement fusarien du haricot volubile vari&t6 umubano au stade de floraison. 
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INSTITUT DES SCIENCES
 
AGRONOMIQUES DU RWANDA
 

DIRECTION GENERALE
 
B. P. 138 BUTARE
 

REPUBLIQUE RWANDAISE
 

/N'1042/91/CIAT/
 

Messieurs,
 

J'ai le plaisir de vous envoyer ci-joint de
l'information 
rdcente sur un nouveau 
probl~me du haricot volubile, surtout la
 
varidtd Umubano.
 

En effet, nous craignons que pendant la saisons
en cours, vous ne verriez les plantes de Umubano sdcher prdmaturdment, surtout
dans des parcelles o6 cette varidtd 
a d6j& dtd cultivde plusieurs fois.
L'information ci-jointe vous aidera A mieux comprendre ce nouveau phdnomnie qui
a fait l'objet d'une recherche intensive par l'ISAR, d~s qu'il 
a W portd A sa
connaissance, il y a moins d'une annde.
 

Nous espdrons qu'avec cette information, nous
rendons un service utile A tous les Agents qui sont en contact quotidien avec
 
les agriculteurs et leurs problmes.
 

Veuillez agrser, Messieurs, 
1'assurance de notre parfaite collaboration.
 

Le Directeur de l'ISAR
 
Ldop A
 

c.p.i.: - Dr. Pierre Nyabyenda, 
Chef du Ddpartement Productions 
V6g6tales A 1'ISAR. 

MINAGRI
 

Nous vous prions d'adresser votre correspondance h ISAR et non personnellement h nos Chefs de ServIce. 

Previous Pa . Blank 



FLETRISSEMENT FUSARIEN DU HARICOT VOLUBILE var. UMUBANO AU STADE DE FLORAISON
 

Dans la saison '1991A, les chercheurs de I'ISAR et du CIAT ont observd pour la
 

Dremiere fois un probl~me de flstrissement sur la varidte volubile Umubano
 
(G2333) dans les champs des paysans des prefectures de Butare et Gikongoro: Toute
 

la tige d'une plante affectde se ddsbche ainsi que les feuilles; ce phenomene
 

-se manifesta au stade de formation des gousses; les plantes affectdes ne
 

remplirent donc pas les gousses, et ne donn6rent que peu de rendement. Souvent,
 

sur un tuteur, une plante fut affectde pendant que les 2 ou 3 autres se 

ddve1opp~rent normalement. 

Agent pathogbne: Fusarium oxysporum f.sp.phaseoli fut isold des piantes 

affectdes. Des cultures monosporiques de ces isolats dtaient utilises pour 

inoculer de jeunes plantes de la varidt6*Umubano en serre et produisaient sur 
ces plantes des sympt6mes identiques A ceux observds dans le champs. L'agent 
causal de ce fldtrissement est donc Fusarium oxysporum f.sp.phaseoli.
 

Description des sympt6mes: Les sympt6mes sont apparus dans les saisons 1991A et
 

B entre l'6tape R6 (floraison) et R8 (remplissage des gousses). Cette saison
 

(1992A), il parait que la maladie se manifeste dans certains champs ddj& en R5
 
(d6but floraison).
 

Les premiers sympt~mes sont: un jaunissement pr6maturd des feuilles qui 

commence dans les parties infdrieures de la tige et s'dtend vers en haut, ou 

bien, une ndcrose des bords des feuilles, les feuilles restant petites. Ensuite 

les feuilles commencent A fldtrir et bient6t toute la partie adrienne de la 

plante se s~che et meurt (voir photo 1). La maladie affecte le remplissage des 

gousses: depend du moment de l'infection,- -les gousses peuvent ne pas se former 

(infection prdcoce, rendement nul), peuvent tre mal remplies ou, les gousses 

infdrieures peuvent 6tre bien remplies pendant que les gousses supdrieures sont 

mal remplies (infection tardive). 
Au moment des premiers sympt6mes foliaires, la partie basale (juste au
 

dessus du niveau du sol) de la tige ne montre pas de sympt6mes extdrieurs (voir
 

photo 2, tige entibre). En coupant longitudinalement la tige, on peut observer
 

que le tissu vasculaire montre une ddcoloration brun-foncde et le tissu central
 

parait aqueux. Plus tard des spores rougeAtres se ddveloppent dans la tige basale 
qui donne au tissu central un aspect brun-rougeAtre (voir photo 2, tige couple) 

qui peut s'dtendre vers le haut dans la tige. Le tissu central de la racine 
pivotante peut dtre affectd de la m~me fagon, mais normalement cette racine reste
 

ferme, mdme si elle est attaqude.
 

dtd trouv6 sur les m6langes
Distribution gdographique: Le pathog~ne F.oxysporum a 


locaux (surtout nain) dans tout le pays dans une prospection faite dans le cadre
 

du Programme Rdgional Haricot des Pays des Grands Lacs (sous-projet des maladies
 

racinaires, conduit par l'Universit6 Nationale du Rwanda) en 1990A et B.
 

Pourtant on n'a jamais observd le probl~me ddcrit ci-haut sur la varidtd
 

Umubano pendant les nombreux essais en milieu rdel conduit avec cette varidt6
 

entre 1987 et 1990.
 
Actuellement, nous avons observd le fldtrissement fusarien sur la varidtd
 

Umubano dans beaucoup de champs d'agriculteurs des pr6fectures Butare, Gikongoro, 

Kibuye, Gisenyi et dans le Sud-Kivu mais pas dans la region de Kigali-Nord, o 

cette varidtd est cultivde par beaucoup d'agriculteurs. Dans les champs 

expdrimentaux de 1'ISAR A Rubona, le problbme n'a pas dtd observd jusqu'A 
prdsent.
 



La maladie est plus grave si apr~s 1'infection il y a des conditions
 
chaudes et s6ches.
 

Qu'est-ce-qu'on peut faire? 06s que l'agent causal 
fut identifid, nous avons 
.commence A cribler les varidtds volubiles en diffusion pour leur sensibilit6 a 
cette maladie. 

-.Varidte rdsistantes:
 
Flora Urunyumba-3 Decelaya Gisenyi 2 bis 59/1-2
 

Varidt6s moyennement sensibles:
 
Vuninkingi Puebla AFR-13 AND-l0
 

Vari6tds tr~s'sensibles:
 
Umubano G-2331 
 Muhondo-6
 

Jusqu'A prdsent, la plupart des agriculteurs ont carrdment refusd de

cultiver d'autres varitds volubiles que Umubano (parce que Umubano est telement

supdrieur en beaucoup de caractdristique aux autres volubiles). Maintenant nous
 
avons observd dans les zones o6 les agriculteurs ont ddjA subi le problme du

fldtrissement fusarien sur Umubano un int6rdt fort essayer
pour d'autresvolubiles. C'est donc maintenant le moment et l'opportunit6 de diffuser ces 
autres volubiles (rdsistantes A F.oxysporum) et de cette fagon 61argir la base
gdn6tique des haricots volubiles cultivds au Rwanda. C'est donc recommandd de

faire tous les 6fforts possibles pour disponibiliser des semences des varidtds
rdsistantes au fldtrissement fusarien aux agriculteurs pour la prochaine salson.
 

Fusarium oxysporum 6tant un pathogbne du sol, i1peut y survivre plusieurs

saisons. Il faudrait donc cultiver des varidt6s 
rdsistantes de haricot ou
d'autres cultures pendant au moins 6 
ou 8 saisons pour rdduire sensiblement le

niveau d'inoculum dans un sol qui a ddjA des problbmes.
 

Recherche: Actuellement, plusieurs activit6s de recherche sont en 
cours pour

mieux comprendre ce nouveau phdnomane et 
en trouver des solutions: Une
caractdrisation des races de Fusarium oAysporum dans tout le pays; le croisement

de Umubano avec des sources de rdsistance A F.oxysporum; des 6tudes sur
1'dpiddmiologie de ce pathogbne. L'ISAR a dtabli le criblage avec 
inoculation

artificielle pour tout le processus de s6lection des volubiles.
 

En m6me temps, on demande la collaboration des Projets de Ddveloppement

et Unitds Opdrationnelles pour pouvoir 
mieux ddlimiter la distribution

gdographique du fldtrissement fusarien. A cette fin, nous 
 envoyons le

questionnaire en annexe. Ce dernier peut 8tre completd juste en observant les

champs de Umubano pendant les visites normales sur terrain.
 

On s'engage A vous informer pdriodiquement des rdsultats de cette recherche
 
et d'autres nouvelles sur le fldtrissement fusarien.
 

27/11/91 US,RB
 



Annexe: Questionnaire sur le fltrissement fusarien de Umubano
 

Instructions
 

Chaque fois que vous voyez une parcelle de Umubano au stade R5 ou apr~s, estimez
 
le pourcentage de plants attaquds par Fusarium oxysporum et faites une barre dans
 
-la case appropride. I1 est important d'indiquer aussi les parcelles de Umubano
 
qui ne montrent pas de probl6me (dans la case"O").
 

A la fin de la saison 1992A, envoyez le questionnaire rempli A Dr. Robin 
Buruchara, ISAR, B.P. 138, Butare. Si vous avez des questions ou sugg6stions 
concernant le fl6trlssement fusarien, n'h6sitez pas de nous contacter, A I'ISAR 
mame, ou par fax (30599) ou t6lephone (30446). 

Indlquez le nombre de parcelles de Umubano trouv6es dans chaque classe:
 

Pr6fecture: Classe: Pourcentage de plants attaqu6s par F.oxysp.
 

51-75 76-100
Commune Secteur 0 1-10 11-25 26-50 




Fletrissement fusarien (Fusarium oxysporum f. sp. phaseoli)
 

Figure 1
 

Figure 2
 

Figure 3
 

Figure 4
 



Figure 5 

Figure 6
 

Figure 7
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Rkponse de i'universit d'Arkansas aux questions de I'quipe d'valuation 
et rkponse du chef d'kquipe 
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Universit d'Arkansas 

Date 	 1 Octobre 1992 

A 'attention de: 	 Dr.Alexander Cunard
 
Equipe d'dvaluation
 
USAID/Rwanda
 
FAX (250) 74735
 

De la part de: 	 Dr. Tom Westing
 
Directeur des programmes internationaux
 
Universitd d'Arkansas
 
FAX (501) 575-5055
 

Objet: 	 Rdponse ARWAFAX 92-0815 

L'universitd d'Arkansas a le plaisir d'aider l'USAID/Rwanda et l'dquipe d'dvaluation Aclarifier, dans 
la mesure de ses possibilit6s, les questions suivantes rdcapitul6es textuellement Apartir du RWAFAX-92­
01815. 

1. 	 Selon le document du projet, ildevrait y avoir au moins 4 bases de DonnOes dtablies par
l'dquipe FSRP par EOPS. Ou sont-elles? 

Rdponse UOA: Les quatre bases de donn.es auxquelles r6f6rence est faite dans le document du projet 
y dtaient incluses comme tAche Aremplir par le conseiller FSR/E. Un membre de l'dquipe de la prernibre
d1aboration du projet et un employd USAID (REDSO/ESA), M. Bob McCullough, a demand6 l'inclusion 
des quatre bases de donnes qui devaient 6tre des bases de donndes du type G13. Dr. Don Voth, chef 
de l'6quipe d'dlaboration avait suggdrd dos le d6but que cet 16ment soit rendgocid, parce qu'il n'avait 
jamais dt6 financd. En outre, I'UOA ayant propos6 quelques candidats qualifi6s n'a jamais dtd autoris.e
Apourvoir le poste de conseiller FSR/E, donc la responsabilit6 de mener About une activitd non financ e
n'a y pu &re assum~e. A la suite de I'dvaluation de 1989, Boyd Hanson, Conseiller UOA (Unit6
Biomasse) 6tait charg6 de promouvoir ARwerere une base de donnes pour la recherche nationale (Voir
le suppldment PP FSRP, USAID, Kigali, 19 Mars, 1990). Cependant lorsque le contrat de Dr. Hanson 
prit fin, 	et qu'il quitta le Rwanda le 8 Janvier 1989, ADO Paul Crawford d6cida alors de poursuivre la 
creation de cette base de donn6es dans la mesure oih elle n'avait jamais figurd dans le budget FSRP et que
l'6quipe FSRP n'a pas le personnel qualifi6--Rwandais ou expatrid--pour l'accomplir. 

L'UOA a des copies sur disquette des bases de donnes ddveloppdes par le socio-&conomiste Serigne
N'Diaye pendant l'exercice de ses fonctions: elles sont comme suit: 

0 36 dtudes (de fond des facteurs de production, de la consommation et des d~penses pour 

les cultures principales [sur le terrain] 1989 a et 1989b). 

* 448 6tudes diagnostiques de la famille paysanne. 

Une base de donndes d'agroforesterie, cr6de par Dr. N'Diaye en collaboration avec 
AFRENA en rapport avec les tuteurs de haricot. 
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* 	 Une deuxi~me base de donndes initide par Dr. N'Diaye avec AFRENA sur l'approvision­
nement et l'utilisation des tuteurs de haricot (130 m6nages de paysans dans la zone du 
projet). 

base suppldmentaire de donndes: 

* 	 Une base de donndes d'Agroforesterie que Charles Yamoah a initide avec la collaboration 
de Lucas Parsch, Eric Wailes (une dtude sur la location des arbres sur la ferme et leurs 
avantages et ddsavantages). 

Dr. N'Diaye a dit que ces m~mes bases de donndes sont sur le disque dur du Gateway 2000 qui a dtd 
ramend. Cette dernibre base de donndes d'agroforesterie citd ci-dessus dtait l'une d'elles. 

2. 	 Les s~minaires de formation arranges pour l'dquipe FSRP ANairobi ont dt6 annulus trois fois. 
Y avait-il une raison pour cela? 

Rdponse de UOA: Dans les premieres anndes du projet, FSRP a pris contact avec ANANDA du 
CIMMYT/Nairobi au sujet d'une formation FSR en Franqais. A ce moment la, CIMMYT avait employd 
un entraineur francophone qui, par la suite, a t6 gravement blessd dans un accident de voiture. Apr~s 
cet accident, CIMMYT ne pouvait plus obtenir un entraineur francophone du niveau ddsird pour les 
agronomesRwandais. Par consequent les de l'dquipe FSRP (Ron Grosz, Charles Yamoah) et plus tard 
les consultants (Tom Zalla) ont mend des programmes d'entrainement FSR sur place, au Rwanda. 

Selon l'ancien chef de groupe Val Eylands, il n'y avait jamais eu de formation FSRP ANairobi pendant 
son mandat. CIMMYT dtait inscrite pour l'entrainement des membres de l'dquipe FSRP au Rwanda 
mais, Acause du manque d'entraineurs francophones CIMMYT, iln'a jamais dtd en mesure d'assurer une 
telle formation. L'dquipe FSRP, sous Val Eylands; modifia le programme et alloua 40.000 A50.000 
dollars amdricains pour retenir les services de FSSP de l'universitd de Floride, AGainesville. FSSP 
devait mener le programme de formation au Rwanda, en Novembre ou Dcembre de l'annde 1990, mais 
ces plans ont dtd annulus Acause de I'invasion du 1 Octobre 1990 par les Rebelles et la guerre civile qui 
s'ensuivit. L'argent est rest6 dans le budget parce que l'dquipe espdrait une amelioration de la situation, 
qui permettra, dventuellement, au FSSP d'assurer la formation, mais il n'en fut rien. 

3. 	 L'dquipe d'dvaluation a d6couvert que les membres de l'dquipe FSRP n'ont pas assistd aux 
r6unions semestrielles de la commission technique h I'ISAR pendant la duree du projet, exception 
faite de la dernire. Y-a-t-il une raison valable pour cela? 

Rdponse UOA: Dr. Val Eylands n'est pas au courant d'une rdunion semestrielle sp6cifiquement intitulde 
"Reunion de la commission technique." II rapporte, cependant, que la Reunion de l'equipe FSRP 
(gdneralement tous les membres Rwandais et expatrids, les contreparties et quelques techniciens) n'ont 
pas assistd aux rdunions de rapports techniques et Acelles des plans de travail ARubona. Ils ont assistd 
Ad'autres reunions techniques (Reunion de la commission technique?) lorsqu'ils dtaient formellement 
invites. L'ISAR n'a pas invite l'equipe FSRP, Amaintes occasions, ou les invitait 4 la dernibre minute. 
A d'autre occasions, ou l'ISAR n'a pas contacte le chef de la station, ou c'est le chef de station qui n'a 
pas transmis le message aux membres de l'dquipe FSRP. IIy a eu de nombreux cas d'annulation de 
reunions apr~s l'arrivee de l'equipe FSRP ARubona. 
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4. Pourquoi les rapports trimestriels n'6taient-ils pas faits rdguli~rement et obz sont les rapports 
annuels de 1989, 1990 et 1991? 

Rdponse UOA: L'6quipe FSRP n'dtait pas obligde de fournir des rapports trimestriels et le contrat n'en 
fait aucune obligation. L'valuation mi-annde de Juin-Juillet 1989 de FSRP a pour consequence la
modification de plusieurs aspects importants du projet, entre autres, ily avait "4) accent sur l'intdgration
de l'dquipe des chercheurs FSRP dans le plan d'ensemble de gestion de la recherche et du syst.me
administratif." Dr. Eylands confirma qu'au d6but de 1989, les membres de 1'6quipe FSRP ont soumis 
au chef de station ISAR/Rwerere une section (en anglais et en franqais) de document faisant dtat des
parties respectives de leurs recherches qui devaient s'insdrer dans le rapport annuel ISAR. C'dtait la
responsabilit6 du chef de station, directeur du projet, de pr6senter le sommaire de ces recherches AI'ISAR 
en vue de l'incorporer dans les rapports annuels de I'ISAR. Ainsi les rapports FSRP pour 1989, 1990 
et 1991 sont inclus dans les rapports annuels ISAR de 1989, 1990 et 1991. Dr. Eylands sait qu'une
annie, les contributions des membres de l'dquipe d'expatris n'avaient pas dtd publides, bien qu'ils les 
aient soumises au chef de station d'alors Bonaventure UKIRIHO, dans le temps imparti; seule la 
contribution d'une contrepartie, Charles RUTAYISIRE, fut incluse dans le rapport dont parle Dr.
Eylands. Rdf6rence de la page 65 du rapport final rwandais FSRP, au bas de la page "Note: Sont aussi 
disponibles dans les dossiers projet USAID, les plans annuels de travail, les rapports annuels de l'ISAR,
les rapports TDY, et les rapports personnels des membres partant." Ces rapports sont des documents 
internes qui devraient aussi se trouver dans les dossiers remis au Dr. Egide NIZEYIMANA et devaient 
etre aussi dans les dossiers de I'ISAR. 

Concernant le rapport financier, la comptable Elizabeth Dombek dit que les pi&ces comptables pour les

transactions financi~res de FSRP sont envoydes mensuellement et un rapport financier est issu chaque

trimestre. Des copies sont envoydes l'USAID/Rwanda (oi elles devraient tre dans les archives) et des
 
copies sont dans les archives Al'universitd d'Arkansas.
 

5. Une grande partie des rdsultats de l'analyse de l'impact dconomique 6tait basde sur les statistiques
contenues dans deux rapports de J.P. Kajuga (1. Rapport sur la r~colte de la saison 1991 et 2. 
Rdsum6 sur les activit6s du programme de vulgarisation). i sont ces rapports? I1est impdratif
de les avoir pour dvaluer l'analyse dconomique. 

Rdponse UOA: Arvid Rimkus, a servi commeRdf6rence J.P. Kajuga technicien avec la division 
Extension du FSRP et, Ade nombreuses occasions, a rddigd des rapports qu'il (Kajuga) a alors soumis 
A 'ISAR/Rubona. Dr. Eylands a donnde l'idde que J.P. Kajuga pouvait avoir laissd des copies h 
l'ISAR/Rwerere aussi. I!serait bon de faire une recherche aupr Dans las du pr6sent chef de station. 
mesure oia les deux rapports mentionnds ci-dessus ont dtd faits par un employ6 de I'ISAR, commencer 
par demander al'ISAR oiz se trouvent ces rapports serait une possibilit6 d'investigation. L'analyse de
l'impact dconomique n'est, cependant, pas basde essentiellement sur les rapports 6crits par J.P. Kajuga,
donc ils ne devraient pas tre les seules r6fdrences considdres dans l'6valuation de l'impact 6conomique.
Aucun de ces rapports ne figure sur la liste des sdries des documents techniques du rapport final FSRP. 

L'analyse de l'impact dconomique dtait essentiellement basde sur les donnes de recherche de Arvid
Remkus RELO obtenues des agriculteurs coopdrant dans le contexte normal de leur travail laavec 
division Extensin du programme FSR. L'analyse de l'impact dconomique dtait une requete spdciale de 
la part de M. Lurt Fuller que Dr. Val Eylands a satisfaite comme une faveur Al'USAID/Rwanda, dans 
un dMiai tr s court (plusieurs jours). Venant h la fin du projet, iln'y avait pas assez de temps ni de fonds 
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pour mener une dtude exhaustive et, finalement il n'y avait pas d'obligation pour le FSRP de montrer 
l'impact 6conomique du projet. 

L'universit6 d'Arkansas se fera un plaisir d'aider de clarifier toutes autres questions en vue de faciliter 
la tAche de l'dquipe d'6valuation. Veuillez envoyer un FAX ou td1dphoner (Al'adresse de l'entete) en 
cas de besoin. 

Respectueusement, 

Tom W. Westing 
Directeur 
Programmes agricoles Internationaux 
/csr 
fx-cunard 

Tropical Research & Development, Inc. 

90 



Programme de Recherche sur les Systdmes des Production 

Conmentaires sur quelques unes des rkponses de l'universit6 d'Arkansas 
aux questions posdes par I'quipe d'dvaluation de 1992 

1. 	 L'universitdd'Arkansas aurait dd d6signer l'dquipe FSRP pour entreprendre la t~che d'dtablir les 
bases de donndes en raison (a) du fait que le poste de conseiller FSR/E n'a jamais dtd occup6 et
(2) de l'extrdme importance des bases de donndes pour la recherche sur les syst~mes de 
production. 

Dr. Egide Nizeyimana a seulement rdussi Alocaliser une base de donnde (inscrite sur SPSS) sur 
l'ordinateur Gateway 2000 du Dr. Ndiaye. Cette particuli~re base de donndes est apparemment
lide Ason dtude des Facteurs de productionet du Revenu dans les quarre conmunes du FSRP,
Saison 1990a, et n'a pas la moindre relation avec les bases de donndes mentionndes dans le fax 
du Dr. Westing, et qui sont restdes introuvables. 

11 est recommandd que les copies des cinq bases de donndes mentionndes par le Dr. Westing
soient immddiatement envoydes AI'USAID pour transmission AI'ISAR. 

2. 	 L'universitd d'Arkansas a compl tement manqud le point de ia question. L'Udquipe FSRP, Ala 
quelle r6fdrence est faite, dtait l'dquipe d'expatrids. Compte tenu du sdrieux manque de 
connaissances et d'expdriences en mdthodologie de la majoritd des membres, l'dquipe aurait tird 
un tr~s grand profit de cette formation IAet aurait am6liord la performance du projet. 

3. 	 Les ddclarations de l'universitd d'Arkansas, en r6ponse cette question, ne semblent pas
s'accorder avec les conclusions de l'dquipe d'dvaluation de 1992, Asavoir que l'dquipe FSRP n'a 
presque jamais assistd aux rdunions de Rubona. Quand elle le fait, ilsemble qu'elle ne reste que 
pour prdsenter ses communications et, g6ndralement, quittait aussit6t apr s, d6veloppant peu
d'6changes avec les autres chercheurs rwandais. 

Dans plusieurs pays francophones, la rdunion de rapport technique et la rdunion du plan de travail 
sont ddsigndes sous le nom de rdunions de la commission technique ou "Commissions 
techniques." Le titre est gdndrique et s'explique par lui mdme. "Technique" indique que le 
propos des rdunions est la revue technique de la recherche soit ddjA faite, soit Aproposer.
"Commission" implique que les revues sont faites par un groupe de chercheurs. 

5. 	 C'est difficile de comprendre pourquoi I'analyse de l'impact 6conomique, qui aurait dd 8tre une 
partie essentielle du projet de rechtrche sur les syst mes le production, fut 6crite seulement apr~s 
une requdte spdciale de M. Kurt Fuller. C'est encore plus inimaginable de savoir qu'elle soit 
considdrde comme une faveur A l'USAID/Rwanda. Cela confirme l'idde que l'universitd 
d'Arkansas n'a vraiment pas compris la nature de la recherche sur les syst~mes de production 
qu'elle pr6tendait appliquer pendant plus de sept ans! 

L'dquipe d'dvaluation de 1992 consid re que l'avenir de la recherche sur les systbmes de 
production au Rwanda ne devrait pas etre compromis Acause de ia pitre performance de I'dquipe
de l'UOA/FSRP. Peu d'aspects de leurs recherches peuvent passer pour satisfaisantes, Acause 
de l'absence de la composante dconomie agricole et l'absence de l'extension elle-meme pendant 
une longue pdriode. Bien que i'horizon soit sombre et dcourageant, ily a, ndanmoins, plusieurs 
legons Atirer de cette cociteuse expdrience. 
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Le programme de formation a produit un bon nombre de personnel ISAR qualifid avec dipl6mes 
universitaires. I est recommandd de donner Aceux-ci, ainsi qu'aux autres chercheurs formds A 
partir de l'ISAR, ia formation qu'ils auraient dO avoir dans le cadre du projet et qu'ils n'ont 
jamais eue; c'est-1-dire des cours de Recherche sur les syst~mes de production et la mdthodologie 
de I'extension. Le meilleur cadre pour cela, c'est sans doute, l'universitd de Floride. Un cours, 
de trois I six mois, devait leur donner un aperqu des implications du travail en milieu paysan. 
Ceux qui sont formds deviendraient membres des dquipes FSRIE qui se trouvent sur les stations 
expdrimentales de l'ISAR, dont l'dtat, la gestion et le fonctionnement seront rdhabilitds et 
amdliords sous un projet de la Banque mondiale. 
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H. EviuaIfO0lu AbEslract 100 s"M Mm 1he home M|Wdd 

Projet: Evaluation finale: Programme de Recherche sur les syst6mes de production. 

Priode: 9/92 -11/92 

ChargOe du projet: Claudia Cantell Budget: $56.905 

Description: Tropical Research & Development, Inc. a affect6 un agronome et un 
6conomiste pour dhterminer dans quelle mesure le projet a aid6 le gouvernement du pays­
h6te Apromouvoir une approche des systdmes de production pour la recherche et 
rextension, incluant des liens efficaces entre les institutions de recherche et d'extension. 
L'qulpe d'6valuation a 6valu6 les impacts et la rentabilit du projet, ainsi que la convenance 
des technologies promues pour aider les agriculteurs rwandais. L'6quipe a aussi 6valu6 
limpact de la guerre civile sur le projet, y compris rNvacuation du personnel long terme. 

L'Equipe d'6valuation finale a trouv6 que le travail de formation du personnel,
l'am6lioration de lifastructure et le travail fait avec les femmes agncultrices 6taient 
b6n6fiques. Un total de 22 rwandais ont obtenu des dipl6mes allant du Ph.D Ala licence, en 
passant par la maitrise, dans les universit~s am6ricaines, et plus de la moiti6 de ces dipm6s
ant dt6 r6int~gr~s par lnstitut des Sciences Agronomiques du Rwanda. AFRICARE, avec 
une modique somme de 750.000 dollars am ricains, a rtpank les routes, install6 des systmes
d'eau potable, constndt des centres de formation et des hangars dans la zone du projet. Ces 
ameliorations seront d'une valeur pemianente pour la communaut6 rurale. L'6qulpe du 
FSRP a travall6 avec les agrilcultrices qul ont form6 un effectif de 40 pour- cent du total des 
agriculteus; les femmes 6taient recrut6sw conmie agents AIextension, et .taient sepir6ent6es
pam-d les contreparties uwandaises pour la formation long terme.
 
Cependant le projet a souffert de la mauvaise gestion et du manque d'expertise dans les
 
syst nes de production chez l'quipe charge de sa nwse en oeuvre. Parce que la
 
mthodologie n'6taft pas appliqu*e, peu des technologies promues ou propos6es ont W
 
soumises, Aune analyse saao-6conomique La rentablitE des technologies test6es parmi les
 
fermiers n'taient, donc pas pleinement assurwe Bien que les varifts Ahaut rendement de
 
haricot, blE et ponines de tere alent continu6 d'Ltre utilisdes par les fennler, la valeur de la
 
vari6t6 la plus a1gement accept6e la G2333, a W compAmtise par rattaque de la racine par
 
un champignon. Les autres technologies, conune le traitement Ala chaux + le NMl, et
 
respce agrofoestire, Sesbanla, ,taientsoft abandonnCes, soft reconnues come
 
convenables.
 
Le succ~s du projet &aitaussi blm6 pare que les recornmandations des 6valuations
 
pr6c6dentes navaient pas 66 suivies. L'6valuation de 1986 a conduit au quatibme

amendernent du projet, dans lequel rUSAID a, unflatLralement, supprim6 !a composante

extension et le poste de consellier Arextension. En 1988, le Commissai e aux Comptes a
 
recornminand6 une Evaluation pour' d6terminer son importance dans la poursuite de la mise
 
en ceuvre du projet. L'6valuation du projet qui a suivi a conduit au cinqui6me amendement
 
dans lequel la composante extension a t r6instaur6e et mzintenue jusquA la date de
 
compl~tion de I'accord du projet (PACD). 
 1. a 

2. AlssdanlOfflceProfessional Statf 3, Dorrowfflrntee Prolesuiona 
Person-OCys (Estimate) Staff Person-Oaye (Estlmaleo 
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A.I.D. EVALUATION SUMMARY - PART II 

SUMMARY 

J. Summary of Evaluallon Findings. Conclusions and Rocommondatlons (Try not to excood tho tCroc (3) pages provided)
Address the ioUowlng Iehs: 

Purpose of evaluation and methodology used Princip-l recommendations 
* Purpose of activity(las) evaluated * Lessons learned 

F ndlngs and concluslons (relate to questions) 

Mission or Officel Oato This Summary Prepared: J Title And Oate Of Full Evaluation Report: 

Le Programme de Recherche sur les systdmes de production agricole (FSRP), contrat
USAID #696-0110-c-00 5016-00, a commencd en 1984 avec linauguration de letudepr6liminaire de diagnostic pendant la phase de conception du projet. Letude a 0 realis edans quatre communes, Nyamugai, Nyarutovu, Cyeru et Butare dans la prefecture de
Ruhengeri. 

L'1quipe d'vahation finale a trouv que le travail de formation du personnel,I'am6lioration de linfrastructure et les performances rikalisees avec les femmes agicultrices6taient b6n6fiques. Cependant le projet a souffert de la mauvaise gestion, du manque
d'expertise de 1'6quipe de la mise en ceuvre en recherche de systfmes de production, et du
fait que les recommandations des evaluations prtcedentes nalent pas 6 suivies. 

Les aspects positifs du projet comprennent le programme de formation et laconstruction de l'infastructure par AFRICARE Un total de 22. Rwandais ont obtenu desdiplOmes allant du Ph.D Ala licence, en passant par la mattise, dans les unversttds
am6ricaines et plus de la molti6 de ces dipl6m6s ont 6t6 r6int6gr6s A!Institut des Scieces
Agronomiques du Rwanda (ISAR) Cependant Acause de la politique d'austf6ult du
Govermeent du Rwanda(GOR), leur avenir A MiSAR semble incertain. 

AFRICAR, avec une modlique somme de 75%000 dollars amuicains, a Mr6 laroutes, install6 des systibmes d'eau potable, construit des centres de formation et des hanrs
dans la zone du projet. Ces am6iorations sont dune valeur pernanente pour la 
communaute rurale. 

Le projet a eu un impact remarquable sur les femmes bien qu'eiles ne fussent passpecalement vs6es. L6tude rapide de reconnaissance (RRS) de l'6quipe d'tvaluation de 1992a r6016 qu iln'y avalt aucune discrimination entre hommes et femmes pour ce qui est delaccis au personnel du proJet, aux ressources ou a lAInformation. MaDwtusement leFSRP, pour avair omis de r nir les donn6es sur les femmes participant au projet a renduimpossible une quelconque andyse dtimpacts du projet sur les homnmes et l fenmnes 
s partmnent et conparativement

Le FSRP a quand mnie travam avec des femmes fermilres qul constitualent 40pour-cent du total des femiersm les femmes 6taient recrut6es comme agents Alextension etelles 6taient . pi sent6es panrni les contreparties rwandaises qui ont b6nficil6 d'mne 
formation longue dure. 

Le manque dexpdence et d'expertise de la direction de l'qlpe de mise en ceuvrc aconstituC un obstacle au succ& du prcjet. Is nont pas men6 des 6tudes compl6mentaires dediagnostic ou de v6rification pour explorer des decouvertes compl6mentaires A t'6tdepreliminaire et ainsi nont pas reussi Adefinir les domaines de recommandation ou Aidentifier et hierarchiser les difficultes et problemes reels des fermiers. Puisque la
m6thodologie des syst6mes de production na pas 6 applique, aucune des technologies
promues ou proposees na oratiquement 6t6 soumise Aune 6tude socio- 6conomique
prealable. n sest donc aver6 que ces technologiesje traitement Ala chaux +le NPK parexemple, et pespce Sesbania n talent pas avantageux Pux fermiers. Beaucoup de tests faits 



sur ia station et m me quelques essais sur les champs sont en amont de la recherche, seul un
petit nombre tombe dans la cat6gode de la recherche en aval ou orient6 vers la solution des 
problmes et des dtfflcultes des fenlers. 

Une s6 ie d'6Waluations, internes et externes, ont eu lieu, bien que leurs recommandations
naient pas 6 suivies. L'evaluation de 1986 a entran6 le quatrifme amendement du projet
dans lequel, malheueusement, rUSAID a, untlateralement, supprtm6 la composante
extension et le poste de cmseiiler Arextension, compromettant, ains ia pertinence du projet
par rapport Ala recherche et Arextension des systmnes de production agricole 

En 1988 I'Inspecteur g&&al a trouv les changements du quatri me amendement
Macceptables. et a recommand6 une 6valuation pour d6terniner lImportance de rextension 
dans ]a poursulte du projet. 

L'6valiation de 1989 qui a suivi a apport6 le cinquiLme amendement qui a r6introdult
la composante extension et ra maintenue jusqu'WA la date de compl6tion du projet. (PACD) 

ia gestion du projet par runiversit6 dArtansas (UOAj, rUSAID et lSAR lassalt Ad6sirer pendant toute ia dur6 du projet A quelques exceptions prs,r'UOA n'a pas 6t6 capable
de donner rassistance technique comp6tente avec une formation et une expw6ence FSR/ E cu 
avec des aptitudes multi- displinairm Les 6quipes d'assistants techniques n'taientpas nonplus I des dLsciplines exigees, y compris de I'6conomie nirale. Lu e n'talt 
pas capable de sWnt6grer totalement ArISAR. Losprob1imes de gestion admistUve et 
flnanciare ont toument iUOA 

la gestion de rUSAID fta mauvase, tout du long du projet. Quelques- unes deseC023 fappantes de gestion sont rut'isationdes fonds du projet pour des frais de gestion derUSAID qunwoent point buss et pour ia*vision de r'6valuation de Iari-anne
1986, avec son corollaire de suppression de ia composante extension. 

La mise en cwre du projet est rendue afficile par l'avnement de la guene, en
Octobre 199(L Ce qui a entrln6 r6vacuation du personnel epatzi6 de la station
expftnentale de Rweree, en Novembre 1990. A partir de cette date, de Kigali, le persnnel
expatl6 falsalt des visites mensuedles ou bi- mensuelles Ala station, entralnant une rkduction 
d6plorable de reffort chez le personnel de la station de recherche. 

La station fur dliectement attaqu6e en Juin 1992 et les actM6s avaient cess6 au 
moment de cette dvaluatlon finale. 

LISAR 6W incapable de foumir les itreparties Al16quipe d'epatri6s.Ces
contreparties 6taient par suclt oMstamluent remplaces, d'oO un manque de continuit et 
cdengagemeit dans la recherche soutenue. 



A cause de rabsence d'un 6conomiste 6prouv6 dans les syst6mes de production, leprogramme socio 6conomique a 6t srieusement compromis. Le sociologue qui a Wnomm6 comme soco- 6conomiste dtait Incapable d'accomplir les taches d'une analyse6conomique ad6quate ou meme de budgdtisation partielle. Ce probl~me 6tait probablement ]araison pour laquelle 'analyse 6conomique, faite dans le rapport final pour le FSRP, a 6t16prtparee sans sa connaissance et/ou sa participation. 

Faute d'avoir 6t6 rigoureusement examines selon la m6thodologie des syst~mes deproduction, les technologie testes parmi les agriculteurs n'taient pas pleinement rentables.Malgr6 l'usage continu des varit6s Ahaut rendement de haricot, de bl6 et de pommes deterre, ]a varit6 prf~re, la G2333, a W ddvalude Acause de lattaque de sa racine par unchampignon. Les autres technologies, telles que le traitement A]a chaux + le NPK, et 1espIceagroforestidre Sesbania 6taient, soit abandonntes, soit considrdes comme inappropri6es. 
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