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I. RESUMEN EJECUTIVO
 

En septiembre de 1987, la AID y el Consejo Hondurefto de la Empresa

Privada (COHEP) entraron en un acuerdo cooperativo de cinco aflos.

El Acuerdo oblig6 al COHEP como 
organizaci6n representativa del
 
sector privado hondurefto a desarrollar la capacidad necesaria para

levar a cabo el anAlisis de politica econ6mica, diAlogs pdblicos

y una campafia educacional disefiados a promover cambios en las

politicas a favor del crecimiento y del desarrollo econ6m!co. El

COHEP tambidn tuvo la responsabilidad de fortalecer su capacidad

de relaciones gubernamentales asi como su propia organizaci6n y la
 
de sus organizaciones miembros. Finalmente, 
el COHEP estaba
 
supuesto a emprender programa bdsqueda de fondos
un de que

resultaria en una auto-suficiencia financieri para fines del
 
periodo acordado.
 

Se cumplieron a tiempo 
las condiciones precedentes que estaban
 
supuestas establecer sistemas contables satisfactorios, planes

operacionales y estdndares de personal. 
 No han sido cumplidos en
 
su totalidad los convenios especiales que requerian la reforma de
 
los estatutos, si fuese necesario, la reorganizaci6n estructural
 
para cumplir con los objetivos del acuerdo, ni la elaboraci6n de
 
un plan financiero. Todavia quedaria pendiente i posible reforma
 
de los estatutos. Se aument6 el personal y fue organizado el COHEP
 
para tratar de acrecentar las actividades, pero todavia no se ha
 
aprobado ni puesto en marcha un plan financiero.
 

En cuanto a los estudios econ6maicos, la division de Analisis de
 
Politica Econ6mica ha cumplido mas de lo requerido de las metas
 
del acuerdo. Utilizando a 18 consultores, se llevaron a cabo 18

estudios, y con los datos recaudados, se prepar6 una serie de 10
 
documentos de opini6n. Las 
Areas estudiadas incluyeron las de
 
agricultura, crddito, comercio, y restricciones a inversiones. Se
 
enfoc6 un esfuerzo principal en la necesidad de una reforma
 
macroecon6mica, el producto 
clave del cual fud una propuesta

elaborada por los Drs. Harberger y Wisecarver para la
 
reestructuraci6n de la economia hondurefia.
 

El impacto de estos estudios incluyeron traer a la atenci6n del
 
pdblico una cantidad de asuntos econ6micos claves, y, m~s
 
importante, el suministro de un cuadro analitico para el actual
 
programa econ6mico del gobierno.
 

Sin embargo, las posiciones del COHEP no necesariamente han

reflejado las opiniones de su membresia. No ha sido elaborada una
 
estratdgia para la politica econ6mica, y en la actualidad no tiene
 
la capacidad de elaborar una base de datos o un indice de precios.
 

La meta del programa de comunicaciones del COHEP fud la de mejorar

su reputaci6n como la organizaci6n principal del sector privado,
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de tratar de conseguir cambios en las politicas gubernamentales,

de mejorar la 
 imagen del sector privado y de promover un
 
entendimiento de la libre empresa. Su programa, el cual fud basado
 
en una encuesta Gallup, consistia en relaciones pdblicas,

conferencias, y publicaciones, y fud muy bidn disefiado y levado
 
a cab,.,
 

La campafia de relaciones pdblicas aument6 la visibilidad del COHEP
 
y de muchas cuestiones econ6micas, pero a veces result6 en algunas

respuestas negativas. 
 Se requiere mejorar el programa. Se

levaron a cabo un ndmero impresionante de conferencias y

reuniones, las cuales sirvieron para conducir el mensaje del COHEP.

Una publicaci6n mensual, "Empresarios", se ha desarrolado en una

herramienta efectiva de comunicaci6n para aquellos a la vanguardia
 
en la opini6n.
 

En cuanto a relaciones gubernamentales, las asociaciones miembros
 
adn se van directamente al gobierno para resolver sus problemas.

No son activos en el COHEP los lideres claves del sector privado
 
y tienen relaciones directas y estrechas con niveles altos del
 
gobierno. El COHEP es reconocido como la instituci6n principal

del sector privado para fines de representar asuntos generales, lo

hace en su condici6n de miembro de juntas y comisiones
 
gubernamentales. El COHEP sigue manteniendo acceso al Congreso y

las ramas ejecutivas gubernamentales, aunque necesita mejorar su
 
profesionalismo es este area.
 

El COHEP no ha gastado su presupuesto global en su totalidad, y

con el cambio en la tasa actual, es probable que no utilizard todos

los fondos otorgados para septiembre de 1992. Sus gastos han sido
 
muy inclinados hacia el analisis econ6micio y el dialogo pdblico,

y han gastado muy poco en la consolidaci6n institucional y en
 
relaciones gubernamentales.
 

Aunque han considerado la emisi6n de bonos especiales, no existe
 
un plan financiero establicido por el cual podrdn liegar a una
 
auto-suficiencia financiera, y apenas ha comenzado la colecci6n de
 
fondos de capital. Los ingresos actuales de fuentes no becarias
 
cubre aproximadamente un 13% de los niveles de gastos

presupuestados.
 

Recientemente, han mejorado las relaciones con los miembros.
 
Existe un problema b~sico de una representaci6n balanceada con la

mayoria de los miembros del COHEP que representan intereses

mercantiles localizados en Tegucigalpa y San Pedro Sula. Han sido
 
poco satisfactorios los servicios dirigidos a los miembros. 
Se han
 
reconocido como necesarios mas programas y mecanismos de extensi6n
 
para incluir miembros en el proceso de formaci6n de politicas, y

est~n en vias de mejorarse en esta Area.
 

No ha ocurrido la reforma de los estatutos, aunque se mantiene bajo

estudio. El COHEP se ha reorganizado y expandido para llevar a
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cabo los tdrminos del Acuerdo, pero fud poco efectivo el proyecto

inicial y se llev6 a cabo la reorganizaci6n a finales de 1988 y

actualmente estA en medios del proceso otra vez.
 

Ha sido limitada la participaci6n de la AID. Aunque ha sido bueno
 
el apoyo administrativo, no han sido implementadas las previsiones

del Acuerdo para un contrato institucional y/o con un asesor a
 
largo plazo. En la actualidad, estAn proporcionando asistencia
 
tdcnica en los campos de desarrollo organizacional y de politica

economica.
 

Se ha mejorado la percepci6n pdblica del COHEP. El COHEP recibe
 
una cobertura substancial en la presa pero no ha cambiado
 
substancialmente 
su imagen bAsica como grupo de comerciantes
 
pr6speros localizados en Tegucigalpa y a favor del Partido
 
Nacionalista.
 

Las recomendaciones ael equipo de evaluaci6n incluyen:
 

Politica Econ6mica - elaborar una estrategia y unos
 
mecanismos para incluir apoyo a los miembros. Los

estudios a elaborar deberian consistir en uno grande y

los demos pequefios. Se deben hacer esfuerzos para

elaborar una base de datos, indice de precios, y la
 
traducci6n de mcis investigaciones econ6micas en una forma
 
m~s dtil para el pdblico.
 

Comunicaciones - elaborar una estrategia que se diriga 
a los grupos claves. Desarrollar nuevos productcs a 
utilizarse en programas de extensi6n para personas que
 
no son miembros, trabajar para mejorar las relaciones
 
con la prensa y mejorar las comunicaciones internas.
 

Relaciones Gubernamentales - crear un departamento de 
relaciones gubernamentales y hacer mAs esfuerzos para
afectar a la legislaci6n. 

o 
 Consolidaci6n Institucional  reformar los estatutos con
 
el fin de fortalecer la naturaleza representativa del
 
COHEP. Buscar miembros nuevos fuera de Tegucigalpa y

mejorar los servicios.
 

o 
 Organizacional - Completar la reorganizaci6n planeada y

hacer todo el esfuerzo necesario para llenar las vacantes
 
con profesionales calificados. En estrecha consulta con
 
los miembros, elaborar un plan financiero para aumentar
 
los fondos de capital.
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II. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES
 

A. DESCRIPCION BREVE DE LAS PREVISIONES DEL ACUERDO COOPERATIVO
 

El 10 de septiembre de 1987, la USAID/Honduras entr6 en un acuerdo
 
cooperativo de cinco afios con el Consejo Hondurefio de la Empresa

Privada (COHEP). El prop6sito del Acuerdo era de fortalecer la

capacidad del sector privado en Honduras; analizar las politicas

econ6micas que afectan al sector privado; desarrollar un didlogo

politico mds efectivo con el gobierno; y aumentar el conocimiento
 
del pdblico hondurefio sobre la importancia de empresas privadas

frente al desarrollo econ6mico y social del pais.
 

Para poder llevar a cabo sus objetivos, se esper6 del COHEP
 
reclutar u;, grupo de profesionales pequefo y altamente calificado
 
para Ilevar a cabo el andlisis de politica econ6mi.ca,
 
comunicaciones y educaci6n ptblica, relaciones gubernamentales y

desarrollo de la membresia. Los requisitos primarios indicados en
 
el Acuerdo consistieron en: un precendente condicional que

requiere del disefio de un sistema contable, de un plan operacional
 
y un cuadro profesional que cumple con los parametros de la AID,
 
y tres convenios especiales. Los convenios requirieron que dentro
 
del afio de la firma del Acuerdo, el COHEP reformaria sus estatutos,
 
se reorganizaria, e iniciaria una campafia de bdsqueda de fondos.
 
El Acuerdo tambien tuvo una previsi6n relacionando al cumplimiento
 
con una auto-suficiencia financiera a traves del compromiso de la
 
AID en proporcionar una beca al 
COHEP de un mill6n de d6lares al
 
final del periodo acordado de cinco afios, pero solo en condiciones
 
de que mientras tanto el COHEP mismo habria aportado el equivalente

de un mill6n de d6lares.
 

El Acuerdo Cooperativo tambidn consisti6 en un entendimiento de
 
que la AID estaria substancialmente involucrada en su
 
implementacion. Se presupuest6 unos fondos para un 
contrato
 
institucional para asistencia tdcnica, incluyendo un asesor tecnico
 
a largo plazo.
 

B. PROPOSITO DE LA EVALUACION A MEDIO TERMINO
 

Bajo los tdrminos del Acuerdo Cooperativo, el' COHEP acord6
 
someterse anualmente a una evaluaci6n (informal) del progreso del
 
proyecto, empezando con el segundo afio. La evaluaci6n actual es
 
la primera de 
dstas. Las funciones del equipo de evaluaci6n
 
consistieron en revisar el progreso logrado por el COHEP comparado
 
con los objetivos del Acuerdo Cooperativo, comentar sobre la
 
rapidez o lentitud del progreso, y elaborar conclusiones y

recomendaciones que ayudarAn al COHEP y la AID al hacer cualesquier

ajuste necesario en la implementacion del proyecto para cumplir con
 
los requisitos del Acuerdo para fines de 1992.
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C. COMPOSICION DEL EQUIPO DE EVALUACION
 

El equipo de evaluaci6n que fue traido a Honduras bajo el Contrato

de Apoyo para el Desarrollo de Empresas Privadas (ADEP) entre la
 
AID y Ernst & Young consiste en:
 

Wesley Boles, Jefe de Misi6n - Los antecedentes del Sr. Boles
 
incluyen servicio con el Departamento de Estado de los EEUU,
 
con una corporaci6n transnacional principal, y varios afios
 
como consultor independiente. Tiene experiencia substancial
 
en Honduras, empezando en 1984 e habiendo residido en el pais

desde principios del 1987 hasta mediados del 
1988 mientras
 
trabajaba en la Divisi6n de Programas para el Sector Privado
 
de la AID/Honduras y con el Banco Centroamericano para la
 
Integraci6n Econ6mica (BCIE). 
Encargos previos de consultoria
 
incluyen servicio como Jefe de Misi6n para la evaluaci6n a
 
medio termino de AVANCE, una organizaci6n educacional
 
hondurefia financiada la El Sr. Boles su
por AID. tiene 

Licenciatura en Relaciones Internacionales de UCLA, una
 
Maestria en Asuntos Extranjeros y una Maestria en
 
Administracion de Empresas de Negocios Internacionales de la
 
George Washington University.
 

Kathleen Vickland, Especialista de Mercadeo/Publicidad/

Promoci6n - La Sra. Vickland es una funcionaria senior de SRI
 
International en Arlington, Virginia. Tiene una amplia

experiencia en el desarrollo econ6mico y organizacional en
 
America Latina. 
 Desde 1986, ha estado estrechamente
 
involucrada en un proyecto de promoci6n de inversiones en la
 
Repdblica Dominicana para el cual p:oporcion6 asistencia
 
tdcnica y administracion de proyecto en las areas de
 
promoci6n, publicidad 
y relaciones publicas, actividades
 
llevadas a cabo en los Estados Unidos por el contratista (SRI)
 
en vez de por la 
instituci6n dominicana. La Sra. Vickland
 
tiene una Licenciatura en Economia de Carleton College y una
 
Maestria en Administraci6n Pdblica de la Kennedy School of
 
Government de Harvard University.
 

Jaime Alvarez, Economista - El Sr. Alvarez tiene amplia

experiericia en las Areas de analisis de politica econ6mica y

regulaci6n econ6mica obtenida a travs de cinco de
afios

servicio con el Banco Central de la Republica Dominicana y un
 
afio con SRI en los EEUU. Mientras en el Banco Central estuvo
 
activamente involucrado en las politicas de ajuste econ6mico,

incluyendo reforma fiscal y monetaria, el regimen comercial
 
y el ambiente de inversi6n. Sus funciones incluyeron trabajar

con miembros del cuerpo legislativo y elaborar programas de
 
relaciones pilblicas apoyando a la libre empresa. El Sr.
 
Alvarez tiene una Licenciatura en Economia del Instituto
 
Tecnico de Santo Domingo y una Maestria de la Georgetown

University en Politica Pdblica con especializaci6n en
 
regulaci6n econ6mica.
 

5
 



D. METODOLOGIA UTILIZADA
 

El equipo de evaluaci6n bas6 sus conclusiones en la revisi6n de
 
una amplia gama de documentos disponibles en el COHEP incluyendo

sus informes anuales, planes 
de trabajo, informes firancieros,

publicaciones, y presentaciones audio-visuales. Comenzaron con
 
una revisi6n de documentos tan bdsicos 
como el Documento del

Proyecto y el Acuerdo Cooperativo. Una fuente principal de

informaci6n ha sido las entrevistas personales con la comunidad

comercial hondurefia en 
general, incluyendo algunos comerciantes
 
localizados en la costa 
norte hondureia. El equipo tarabidn se

benefici6 de un intercambio de ideas con consultores involucrados
 
en el disefio del proyecto asi como en los esfuerzos actuales para

proporcionar asistencia tecnica. 
Un miembro del equipo asisti6 a

la reunion de estrategia politica y organizacional del COHEP entre

el 16 y el 18 mayo de 1990, en la cual estuvieron presentes tambien
 
los funcionarios profesionales de las organizaciones miembros del

COHEP. Encontrara adjunto a esta evaluaci6n una bibliografia y una
 
lista de personas contactadas.
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III. CONCLUSIONES
 

A. 	 CUMPLIMIENTO CON CONDICIONES PRECEDENTES
 

El Acuerdo Cooperativo estableci6 cuatro condiciones precedentes
 
antes de que los fondos puedan estar disponibles al COHEP. Estos
 
consistieron en:
 

1. Establecimiento de sistemas apropiados contables 
y de
 
administraci6n financiera.
 

2. 	 Preparaci6n de un plan detallado operacional y del
 
presupuesto del primer afto.
 

3. 	 Establecimiento de un sistema apropiado de politicas de
 
personal en forma escrita.
 

4. 	 Proporci6n de auditorias e informes financieros de los
 
dltimos tres afios.
 

Se cumplieron con estas condiciones precedentes para enero d& 1988,
 
unos tres meses despuds de la firma del Acuerdo, cuando se hizo el
 
primer desembolso de los fondos de la AID. 
La Secci6n de Andlisis
 
Financiero de la USAID/Honduras complet6 una revisi6n financiera
 
del COHEP a partir del 30 de junio de 1989. Esta revisi6n hizo
 
notar el cumplimiento general del COHEP con las regulaciones, con
 
los procedimientos de la AID y con las provisiones del 
Acuerdo
 
Cooperativo. De opinion de la Oficina del Contralor, el COHEP
 
habia puesto en funci6n un sistema excelente de control sobre la
 
utilizacion de fondos y la administraci6n financiera. En cuanto
 
al sistema de personal del COHEP, se not6 que, en muchas
 
instancias, no se llevaron a cabo las evaluaciones completas de los
 
funcionarios para justificar aumentos salariales. 
El COHEP acord6
 
rectificar esta situaci6n.
 

B. 	 CUMPLIMIENTO CON CONVENIOS ESPECIALES
 

El Acuerdo Cooperativo estableci6 tres convenios especiales con
 
los que el COHEP acord6 cumplir, dos de estos dentro del afio de la
 
firma del Acuerdo, para el 9 de septiembre de 1988. Estos
 
convenios fueron:
 

1. 	 Revisar y modificar, segdn necesario, los estatutos para

mejorar su naturaleza representativa con el sector
 
privado hondurefio y para fortalecer organizaciones
 
miembros; y
 

2. 	 Emprender una reforma organizacional considerada
 
necesaria para mejorar la eficiencia operacional.
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El tercer convenio requiere que el COHIEP emprenda una campaia

principal de juntar fondos, poner en funcionamiento un aumento
 
significativo de cuotas de ingreso de los miembros, y juntar un
 
fondo de capital de aproximadamente el equivalente de un mill6n de
 
d6lares en moneda local (calculado a la tasa de dos lempiras por
 
un d6lar) para fines del periodo del Acuerdo, el 9 de septiembre

de 1992.
 

Todavia esta en proceso la revisi6n y posible modificaci6n de los
 
estatutos del COHEP. El liderazgo ejecutivo del COHEP ha acordado
 
que es deseable la modificaci6n de los estatutos, aunque todavia
 
no han llegado a un acuerdo sobre que cambios especificos se deben
 
hacer. Acaban de nombrar a un comite para elaborar recomendaciones
 
para la enmienda de los estatutos.
 

El COHEP se reorganiz6 y expandi6 a principios de 1988 para poder

llevar a cabo los objetivos del Acuerdo. Antes del 1988, el
 
Secretario Ejecutivo del COHEP era el dnico funcionario a tiempo

completo. La nueva organizaci6n estableci6 un puesto co-igual, el
 
de Director Tecnico, al que asignaron las responsabilidades de
 
operaciones, analisis de politicas, y comunicaciones/relaciones

pdblicas. Relaciones con el Gobierno y con la Membresia fueron
 
asignados al Secretario Ejecutivo. Contrataron a personal

profesional para llevar a cabo estas funciones. 
Tanto el Director
 
Tecnico como el Secretario Ejecutivo se reportaran a la Junta
 
Directiva. Se nombr6 un Comite Ejecutivo dentro de la Junta para

proporcionar un mecanismo mas pequeho para la supervisi6n continua
 
de la administraci6n. El equipo de evaluaci6n considera que esta
 
reorganizaci6n cumpli6 con este convenio especial. 
 La
 
reorganizaci6n principal actual del COHEP esta incluida en las

conclusiones en la Secci6n III. F. de este informe (Consolidaci6n

Institucional).
 

Desde finales de 1988, se han discutido planes para una campaha

principal de busqueda de fondos, la cual incluye la emisi6n de
 
bonos especiales que devengan interds. Hasta la fecha, no se ha
 
implementado ningunos de estos planes. Casi todos los atrasos de
 
cuotas de ingreso de los miembros han sido eliminados. Parece no
 
haber ningdn aumento substancial en las cuotas mensuales.
 

C. CAPACIDAD PARA ANALISIS DE POLITICAS ECONOMICAS
 

1. Evaluacion de Esfuerzos Hasta la Fecha
 

El COHEP ha gastado la mayoria de sus esfuerzos y ha tenido sus
 
principales logros en el campo de anAlisis de politicas econ6micas.
 
Lo que no se ha hecho es elaborar una estrategia global ni una
 
agenda que es formalmente apoyada por los miembros. El equipo de
 
evaluaci6n no encontr6 ningdn record de .in memorandum de

entendimiento entre la AID y el COHEP relativo al agenda del
 
estudio econ6mico requerido por el Acuerdo Cooperativo.
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Hasta la fecha, los estudios econ6micos del COHEP han sido llevados
 
a cabo por consultores externos. Los temas de los primeros

estudios parecen haber sido seleccionados por el entonces Director
 
Tdcnico conjuntamente con el Comitd Ejecutivo e incluy6 temas de
 
interds nacional global, tales como conversi6n de la deuda externa,

politica agricola, restricciones a inversiones, politicas de
 
impuestos, credito y politicas de comercio extranjero. Al
 
seleccionar temas para estudiar, los directores del COHEP tuvieron
 
disponibles los resultados de una encuesta la cual indic6 que la
 
comunidad comercial crey6 que:
 

a Impide la inversi6n 
gubernamentales actuales. 

las politicas econ6micas 

0 El sector pdblico era un estorbo en la economia. 

0 Se requiere la devaluaci6n. 

0 Habia poco conocimiento de la disponibilidad de fo
para la promoci6n de exportaci6n. 

ndos 

o El sistema judicial fud inclinado a favor de los 
trabajadores y fud necesario una reforma laboral. 

0 Seria dtil una ley liberal que favoreci6 a inversiones 
extranjeras.
 

El programa de estudios econ6micos que se llev6 a cabo en 1989 y

principios de 1990 fue disefiado por el entonces Director Ejecutivo
 
y se concentr6 en un dnico tema, la reestructuraci6n de la economia
 
hondurefia para crear una economia abierta dirigida por el mercado
 
libre. Este esfuerzo cubri6 
varios sectores de la economia
 
hondurefia, incluyendo consideraciones sociales y de salud, aunque
 
su trabajo principal fud una propuesta para la reforma econ6mica
 
que fud publicada en enero de 1990 por los Drs. Arnold Harberger
 
y Daniel Wisecarver.
 

El hecho de que los estudios del COHEP han sido todos emprendidos

por consultores extranjeros podria haber resultado 
en una mejor

acceptaci6n de las conclusiones anotadas por parte de la comunidad
 
comercial, debido a que no vieron a los consultores como
 
representantes de ningdn interes especifico estrecho y basado
 
localmente. Esto no es decir que existe un consenso en el sector
 
privado hondurefio sobre reforma econ6mica al menos en un sentido
 
mds general.
 

El volumen entero, unos 18 estudios, llevados a cabo en los dos
 
afios desde el Acuerdo, excede por mucho la meta de 3 o 4 estudios
 
al afao.
 

Adem~s de los estudios econ6micos emprendidos por consultores bajo
 

9
 



contrato, la divisi6n del COHEP para el 
anclisis de politicas

econ6micas ha generado una serie de diez documentos de opini6n.

Estos fueron una tentativa para traducir los estudios mAs amplios

a documentos mAs breves y especificamente destinados a presentar

la posici6n del COHEP (y presumiblemente del sector privado) sobre

los asuntos econ6micos pertinentes. En 1990, se han presentado

documentos de opini6n sobre precios de de
gasolina, impuestos

exportaci6n, y el salario minimo. Se 
anexa una lista de los

estudios y documentos de opini6n del COHEP en el Anexo E.
 

Lo que le falta emprender al COHEP, a pesar de planes hechos tan
 
pronto como 1988, es crear una base de datos econ6micos y, hasta

el punto necesario, uno o mas indices de precios que podrian

proporcionar un chequeo independiente al sector privado sobre la

efectividad de politicas gubernamentales, particularmente 
con
 
respecto a la inflaci6n y las condiciones monetarias.
 

2. Evaluaci6n del Impacto
 

El impacto principal del programa de an~lisis econ6mico del COHEP

ha sido, sin duda, al paquete de reforma econ6mica de

Harberger/Wisecarver que forma la base para el programa econ6mico
 
de la Administracion de Callejas. Sin embargo, se debe notar que

el Plan Econ6mico del Gobierno no incluye algunas de las
 
recomendaciones del 
COHEP, tales como aquellas que involucran la

politica agricola y social. Ademds, hasta la fecha, no ha habido
 
ningln esfuerzo gubernamental en los campos analizados por el

COHEP, tales como la privatizaci6n, y la reforma legal laboral y

agraria. 
 El hecho de que el gobierno, por razones politicas, adn
 
no ha tomado pasos efectivos para reducir el deficit de! sector

pdblico y continda con una variedad de subsidios mientras que habla
 
sobre control de precios, podria comprometer sus esfuerzos de
 
reforma. No se ha acabado la necesidad para que el COHEP continde
 
con su empuje hacia efectivas politicas econ6micas gubernamentales.

Se ha anexado como Anexo F un cuadro de comparaci6n que desgloce

las diferencias entre los planes de Harberger/Wisecarver y del
 
Gobierno de Honduras.
 

Es mds dificil medir el impacto de los otros estudios del COHEP.

Se public6 el estudio sobre las restricciones de las inversiones
 
durante un periodo de diferencias politicas serias and parece haber
 
contribuido ms a la poldmica que a la soluci6n de 
problemas.

Aunque no fue acceptado per se el estudio sobre la politica

agricola, parece que proporcion6 mucho del impetu detras del

di~logo actual sobre la politica agricola 
entre los intereses
 
agricolas hondurefios, el Ministerio de Recursos Naturales y el
 
Gobierno.
 

Ha sido debilitado el impacto de los documentos de opini6n por la
 
percepcion en la comunidad comercial que refleja las opiniones del
 
liderazgo del COHEP y no de los miembros. El problema es como
 
asegurar el apoyo 
del COHEP para politicas gubernamentales no
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populares pero necesarias. El apoyo debe ser por un concenso de
 
los miembros del COHEP. Sin embargo, estdn divididas las opiniones

de los miembros y probablemente est~n opuestas en su mayoria 
a
 
muchos de los programas del gobierno.
 

3. Evaluaci6n de Capacidades Actuaies de la Divisi6n
 

Al momento, solo hay un profesional, un economista junior,

trabajando en la divisi6n. 
 Esto limita la elaboraci6n de nuevos
 
campos de an~lisis econ6mico y limita la traducci6n de estudios ya

existentes a campahas de relaciones piblicas o documentos de
 
opini6n. El COHEP estA actualmente reclutando a un economista
 
senior para encargarse de la divisi6n y tiene disponible un asesor
 
tecnico en politica econ6mica a corto plazo. Para poder llevar a
 
cabo su programa ambicioso para 1990, y para reducir la necesidad 
y gastos m~s altos - para servicios de consultoria externa, el 
COHEP deberia considerar un segundo economista junior.
 

4. Revisi6n del Plan de Trabajo de 1990
 

La Divisi6n tiene un plan ambicioso para 1990 que incluye la
 
elaboraci6n de una base de datos; la elaboraci6n de un Informe
 
Econ6mico Mensual; elaboraci6n de un Indice de Precios al
 
Consumidor alterno; distribuci6n de una encuesta empresarial para

medir las expectativas del desempeflo empresarial; y un modelo de
 
programacion financiera a corto y largo plazo. 
Esto es ademas de
 
llevar a cabo sus funciones actuales, de emprender estudios
 
selectos y de apoyar los esfuerzos de comunicaciones y relaciones
 
gubernamentales. No han sido iniciados ningunos de los estudios
 
recomendados en el Plan de Trabajo original para 1990 debido: 
1)
 
a la falta de personal profesional; y 2) mas importante, al cambio
 
en la politica macro-econ6mica, que requiere de una revisi6n de la
 
agenda para determinar los temas m~s apropiados de los estudios.
 

D. CAPACIDAD PARA PROMOCION Y RELACIONES PUBLICAS
 

Tiene 
cuatro metas el programa del COHEP para comunicaciones:
 
mejorar la reputaci6n del COHEP como proponente principal del
 
sector privado; animar al gobierno a mejorar las politicas y

regulaciones que afectan al sector; mejorar la imagen de empresas

privadas; y promover el entendimiento de la libre empresa. Para
 
poder lograr estas metas, el COHEP elabor6 un plan de
 
comunicaciones que contiene tres componentes: relaciones pdblicas

(incluyendo una campafia de publicidad), seminarios, y
 
publicaciones.
 

1. Relaciones Publicas
 

En la actualidad, las relaciones pilblicas es el "tal6n de Aquiles"

del COHEP. La campafia de relaciones pdblicas consiste de eventos
 
tales como almuerzos para la prensa, comunicados de prensa, y

entrevistas en la prensa con el Presidente y el Secretario General
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del COHEP. Las entrevistas parecen ser el Area primaria de mala
 
interpretaci6n y mala comunicaci6n.
 

De balance, el programa promocional parece haber sido bien

concebido y creativamente implementado. Un estudio inovador de

actitudes pdblicas hacia el sector pdblico emprendido por Gallup

(que no ha sido hecho en ningdn otro pais, segun los conocimientos
 
del equipo) form6 base para la campafia promocional. Se sac6

directamente del estudio Gallup los temas promocionales y medios
 
apropiados.
 

Sin embargo, el refr~n "Sudemos juntos la camiseta por Honduras"
 
ha sido atacado por los oponentes, y probablemente deberia ser

reconsiderado y reemplazado debido a sus repercusiones negativas

en el COHEP y en la meta del COHEP a unir la opini6n pdblica a

favor del sector privado. La mayoria de las personas entrevistadas
 
reconocieron que mientras que el refrdn ha hecho mucho m~s visible
 
al COHEP, pensaron que el mensaje produjo reacciones
 
desafortunadas. Basicamente, pocos hondurefios acceptan el concepto

de que los economicamente privilegiados "sudan" durante el crisis
 
actual.
 

Por cierto, no se puede echar toda la culpa al COHEP para una

cobertura negativa prensa. prensa es
de La hondurefia por

naturaleza polemica, y muy a menudo abiertamente parcial. AdemAs,

la encuesta Gallup ilustr6 la profunda percepci6n negativa que

tiene el pdblico del sector privado. La prensa refleja esta

percepci6n negativa pdblica tanto porque comparte la percepci6n

negativa con el pdblico como porque la prensa tiende a inclinar su
 
reportaje para agradar a sus lectores.
 

Tres aspectos de la cjbertura del COHEP de abril indica 
una

necesidad de tratar mejor la cobertura de prensa. Primero, dos de
 
los peri6dicos principales ilustraron el articulo sobre la

oposici6n del COHEP a un aumento salarial con fotos de un Richard

Zablah jovial. Segundo, el tono de los articulos di6 la impresi6n

de que el COHEP no tenia la compasi6n y no se preocup6 de la

situaci6n de aquellos trabajadores que no ganan mucho. Tercero,
 
uno de los peri6dicos eligi6 publicar verbatim el documento de

opini6n del COHEP. Desafortunadamente, es tecnico y analitico el

lenguaje del documento lo cual hace poco por educar al pdblico.
 

Es posible que se podria haber evitado parte de la prensa negativa

a traves de: a) incluir un resumen claro, persuasivo y facil de

leer de la posici6n del COHEP conjuntamente con el documento de

opini6n; b) incluir tanto en el comunicado de prensa como en el

documento de opini6n la preocupaci6n del COHEP sobre las clases
 
bajas; y c) anexar una foto acompafiante que refleje al Sr. Zablah
 
como serio y preocupado. Es necesario un resumen que sea facil de

leer debido a que la naturaleza tecnica del documento de opini6n

la hace inapropiada para consumo directo por la prensa o el

publico. La manera en que un aumento salarial se traduce en axin
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mcs pobreza debe ser cautelosamente explicada en un lenguaje

sencillo.
 

Mientras que no es siempre positiva la cobertura, el COHEP hace un
 
trabajo aconsejable de ser cubierto en la televisi6n y la prensa,

y sus organizaciones miembros. Cada mes, los funcionarios de
 
comunicaciones del COHEP miden el tamafio de los articulos escritos
 
sobre el COHEP, multiplica el tamafio del articulo por la tarifa de
 
anuncios para el peri6dico, y calcula el costo total de cobertura
 
si hubiera sido obtenido a traves de publicidad. Esta tdcnica,

utilizada ampliamente por organizaciones en los EEUU, aunque raro
 
en organizaciones sin fines de lucro en paises en vias de
 
desarrollo, asiste al COHEP para evaluar la efectividad de sus
 
campaftas de relaciones pblicas con la prensa. Como indica el
 
cuadro siguiente, ha sido muy valioso el comunicado de prensa. La
 
caida en 1989 es posiblemente debido a las elecciones, cuando otros
 
asuntos dominaron la prensa.
 

Valor de Publicidad de Cobertura en la Prensa del COHEP
 
en Lempiras


(Los 4 Peri6dicos Diarios Principales)
 

Afio COHEP Asoc. Miembro del COHEP Total
 

1986 89,000 78,000 167,000

1987 82,000 73,000 3-%,000

1988 89,000 85,000 174,000

1989 (ene-oct) 55,000 
 61,000 116,000
 

Una gran parte de la campafia del COHEP en relaciones pdblicas ha
 
sido el disefio y el inicio de un programa publicitario para mejorar

la imagen de la libre empresa, y para educar al pdblico sobre sus
 
beneficios. El programa consiste de dos fases, Motivacional y

Educacional. La fase Motivacional, que dur6 cuatro semanas
 
empezando el 25 de octubre de 1989, consisti6 de tres anuncios de
 
televisi6n y radio, uno los cuales se haber
cada de estima 

alcanzado 95% de la poblaci6n (aunque no se llev6 a cabo un estudio
 
de penetraci6n por falta de fondos). La fase Educacional, en
 
marcha mientras estuvieron en Honduras los consultores, consiste
 
de dos anuncios, con una duraci6n de cuatro semanas comenzando el
 
10 de abril de 1990.
 

Cinco meses despues de comenzar la campafia promocional, la cual
 
esta apenas en su segunda fase, es demasiado pronto esperar cambios
 
en las actitudes tan arraigadas. Todavia es demasiado pronto

estimar el impacto de la campafia promocional del COHEP. Sin
 
embargo, es notable que casi todas las personas entrevistadas han
 
visto los anuncios en la televisi6n, la radio o en la prensa, y

conocian de memoria el refr~n.
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La gran cantidad de tiempo dedicado al disefio de la campafia

publicitaria del COHEP, y el gran 50% o mds del descuento dado por

la prensa, es evidencia de la gran estima que tiene al COHEP como
 
instituci6n. El disefio y la implementaci6n de la campafia ha

costado al COHEP apenas 180,000 lempiras, con un valor de 180,000

lempiras adicionales donados para tiempo y espacio publicitario.
 

Los consultores 
notaron que, hasta la fecha, la cobertura

promocional ha sido bastante bidn distribuido en la poblaci6n. Se
 
utiliza la televisi6n, la radio y la prensa. En la televisi6n y

radio, el COHEP alcanza segmentos diversos de la poblaci6n por

tener los anuncios durante programas de deportes, telenovelas,

progrimas familiares, peliculas de noche y las noticias.
 

Sin c..bargo, la encuesta Gallup indic6 que la necesidad 
de
 
informazi6n y de mejorar la imagen no esta bidn implementada en la
 
poblaci5n. En la mayoria de instancias, los hondurefios m~s
 
j6venes, menos educados y con ganancias menores, tuvieron las
 
opiniones m~s negativas del sector privado, y la menor informaci6n.
 

Por lo tanto, la necesidad de informaci6n no esta bien dirigidas

hacia la poblaci6n. Por consiguiente, dirigiendo la campafia

promocional a grupos distintos de la poblaci6n podria ser un uso
 
m~s eficiente de los recursos.
 

2. Revisi6n de Seminar,,; y Conferencias
 

Durante 1989, Los pocos funcionarios del COHEP organizaron un
 
ndmero impresionante de conferencias. Se desgloza abajo la

asistencia de varias de estas conferencias. La falta de personal
 
y de liderazgo debido a la pdrdida del Director de Comunicaciones
 
a finales de 1989, y la licencia por maternidad de su asistente,

ha resultado en menor conferencias en 1990.
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Seminarios Selectos del COHEP 
1989 - 1990 

Seminario Fecha No. de No. de No. Total No. de 
Partic. Partic. de Partic. Otros 
Sector Sector Paises 
Privado Pilblico R~um. 
Hondu. Hondu. 

GATT Feb 89 45 20 65 0 

Nuevo Modelo 
Econ6mico Abr 89 212 12 250 6 

OIT May 89 15 7 64 7 

Lideres
 
Femeninas 4 0 41 
 6
 

Pequefias y
 
Medianas
 
Empresas Jun 89 87 
 1 88 0
 

Estrategias de
 
Libcralizaci6n
 
Econ6mica Jul 89 na* na* 22 0
 

Entrenamiento
 
de Mujeres Aug 89 0 7 23 7
 

Conferencia de
 
Alto Nivel Sep 89 na* na* 217 0
 

No esta disponible el detalle de participantes totales
 

Una evaluaci6n del programa de seminarios del COHEP indica varios
 
factores positivos, y apenas dos negativos. En el lado positivo,

el COHEP ha desarrollado de manera exitosa un programa educacional
 
que alcanza a un grupo diverso de hondurefios con el mensaje del
 
COHEP. El COHEP ha adoptado una amplia gama de temas que caben
 
bidn dentro de la regla global de "educaci6n sobre el sector
 
privado". Los temas incluyen tanto la macroeconomia como la
 
microeconomia. Los participantes incluyen tanto hombres 
como
 
mujeres. Al tener las conferencias por todo el pais, el COHEP ha
 
asegurado una amplia representaci6n geogrAfica. Uno de los
 
seminarics, sobre peguefias empresas, se dirigi6 a duehos de
 
pequefios negocios, aunque la mayoria de los seminarios han sido
 
para profesionales.
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El equipo de evaluaci6n cree que es vAlido para el programa

educacional el mismo enfoque que se identific6 como necesario para

el programa de relaciones pdblicas. Adem~s, es dudosa la utilidad

del apoyo del COHEP para programas no destinados a los hondurefios.
 
Tres de los cursos ofrecidos en 1989 fueron asistidos en su mayoria

por extranjeros. Si los participantes extranjeros no representan

ingresos (netos) para el COHEP, o si el COHEP no desempefia un papel

menor accesorio organizacional, debe enfocar todos 
sus recursos
 
educacionales en el mercado local.
 

3. Revisi6n de Publicaciones
 

El COHEP ha hecho un trabajo admirable de redactar y de imprimir

casi todas las publicaciones previstas en el Documento del

Proyecto. El COHEP imprime "Empresarios", cada mes o dos meses,
 
y tambidn prepara documentos de opini6n, Resumenes de Conferencias,
 
y un Informe Anual. La utilizaci6n de papel colorado y estucado
 
da a los volumenes del COHEP una aparencia uniforme y profesional.
 

No es un trabajo pequefio la publicaci6n de un boletin mensual de

16 paginas, y se debe comendar a los funcionarios de Comunicaciones
 
del COHEP. Se ha mejorado por mucho la apariencia del boletin
 
desde su primera publicaci6n en noviembre de 1988. Tan importante

como la calidad de la publicaci6n es la calidad de la lista de

distribuci6n. El COHEP ha hecho un trabajo impresionante de juntar

una lista de 1300 individuos claves, la mitad de los cuales estan
 
en el sector privado. (Las 700 copias restantes se utilizan en
 
seminarios y como respuesta a solicitudes.) La distribuci6n se

hace a las ramas del gobierno tanto ejecutivas como legislativas;
 
a embajadas hondurefias en el exterior y embajadas extranjeras en
 
Honduras; y a una amplia lista de organizaciones del sector privado

dentro de Honduras, incluyendo organizaciones laborales y

universidades. Individualmente se recogen unas 500 copias

directamente de las oficinas del COHEP.
 

Actualmente, se compone esta publicaci6n mensual, lo cual aumentan
 
los gastos y retrasa la producci6n (y ocasionalmente resulta en que

los titulos se transponen). Una vez que vuelva la Asistente de

Comunicaciones de su licencia de maternidad, estA supuesta a tomar
 
un curso en como usar PageMaker, que el COHEP ya ha instalado en
 
las computadoras. Esto serA una mejora importante;
 

Existen dos puntos de preocupaci6n referentes a la publicaci6n

mensual. 
Primero, al formato del boletin le falta una consistencia
 
entre un mes y el otro. Varian el tipo y tamafio de la fuente, asi
 
como el arreglo de los articulos principales, tales como "Parque

Central". La consistencia afiadaria un profesionalismo al boletin
 
y seria mAs facil de leer. Una pequefia caja en la primera pdgina

destacando el contenido de la publicaci6n aumentaria la utilidad
 
del boletin por permitir a los lectores buscar los articulos de
 
interds.
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Segundo, podria ser preferible publicar el boletin cada dos meses
 
en vez 
de cada mes con el fin de tener tiempo y fondos para

alcanzar otros segmentos de la poblaci6n con el mensaje del COHEP.
 
Un boletin bimensual permitiria al COHEP mantenerse en contacto con

los 1300 individuos de la lista de distribuci6n, muchos de los
 
cuales son los que estan a la vanguardia en la opini6n y por 1o
 
tanto, son importantes para el dxito del COHEP. 
Al mismo tiempo,

parte del tiempo y del dinero previamente gastado en el boletin

podria ser redirigido a grupos de juventud y de pequefias empresas
 
y grupos con un estatus socioecon6mico menor donde el alcance del
 
COHEP ha sido limitado.
 

4. Evaluaci6n de la Capacidad Actual de Comunicaciones
 

Con la salida del jefe a finales de 1989, la Divisi6n de
 
Comunicaciones no ha tenido un liderazgo, y con la del
salida 

oficial encargado de los miembros y la licencia de maternidad del
 
oficial de prensa, la divisi6n no tiene funcionarios profesionales.

Una secretaria con un conocimiento excelente de los procedimientos

operacionales estandares y una memoria institucional, y un

asistente que sigue la cobertura en la prensa, estAn proporcionando

las capacidades reactivas bdsicas de comunicaciones. La Divisi6n
 
ha podido redactar comunicados de prensa y dar seminarios durante
 
el invierno y la primavera, bajo la direcci6n del Director
 
Ejecutivo. Sin duda, 
la presencia cruda y poco coordinada del
 
COHEP en la prensa refleja esta falta de personal y direcci6n.
 
Dada la importancia de esta funci6n al COHEP, es obvio que el
 
primer 6rden del dia es de reclutar, lo mAs pronto posible, 
a
 
personal permanente altamente calificados.
 

5. Revisi6n del Plan de Trabajo de 1990
 

El Plan de Trabajo de Comunicaciones para 1990 es comprensivo pero

realistico. Con Cos excepciones, se requiere "mcs del mismo".

Primero, el plan de trabajo requiere que el COHEP comienze a

circular sus recortes de prensa a sus miembros. Este es un
 
servicio que podria ayudar al COHEP cumplir con su misi6n en tres
 
maneras principales. Primero, los recortes demostrarian 
la

amplitud de cobertura del COHEP, la cual deberia mejorar su imagen

con sus miembros. Segundo, los recortes servirian para educar a
 
los miembros sobre los asuntos econ6micos, y sobre la posici6n del
 
COHEP relativa a estos asuntos. Tercero, el servicio de recortes
 
y distribuci6n recordaria a los miembros que el COHEP no 
existe

simplemente para empresas grandes, 
o solo para Tegucigalpa, sino
 
para todos los miembros.
 

El segundo aspecto nuevo del Plan de Trabajo de 1990 es el disefto
 
y la implementaci6n de un programa de televisi6n. 
Los consultores
 
preveen varias dificultades con esta idea, y recomiendan que el
 
COHEP pese cautelosamente su valor en comparaci6n con usos alternos
 
del personal y tiempo creativo. Es muy caro el periodo de tiempo

en que los programas de televisi6n tienen m~s pdblico, y segdn
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hemos sido informados, el tiempo disponible para este programa

tiene una audiencia limitada. 
 Ademds, el programa de televisi6n
 
representa un enfoque amplio y generalizado, en vez del enfoque mds
 
concentrado que el equipo considera que seria m&s efectivo.
 

E. CAPACIDAD DE RELACIONES GUBERNAMENTALES
 

1. Logros Hasta la Fecha
 

En tdrminos del diAlogo politico, ha sido limitado por tres
 
factores el exito del COHEP en lograr concesiones politicas del
 
gobierno, cada 
uno del cual esta fuera del control del COHEP. 
Primero, muy a menudo es dificil tener un concenso en reforma de 
politicas debido a la diversidad de intereses de los miembros del 
COHEP. Aunque el COHEP es cada dia mds conocido por su competencia

tdcnica y objetividad profesional en su andlisis de politicas, es
 
una organizaci6n con una membresia y se espera que refleje los
 
intereses de sus miembros. Un centro de investigaci6n como la
 
Heritage Foundation, sin ningfn interes corporativo en particular,

puede representar una ideologia y tomar un punto de vista
 
"nacional" sobre reforma politica, pero una organizaci6n con
 
miembros es mds limitada en las posiciones que puede tomar.
 

Un segundo factor limitante es el extremo grado de politicizaci6n

de asuntos en Honduras. De vez en cuando, no se puede oir la voz
 
de la razon sobre la campana de puntos de vista politicos

disidentes. Sin embargo, el COHEP ha estado a la vanguardia en la
 
racionalizaci6n y tecnocratizaci6n incipiente de la economia y

burocracia hondurefia.
 

Finalmente, el impacto de los esfuerzos de didlogo politico del
 
COHEP se reduce por las preferencias del gobierno para tratar con
 
intereses individuales. El Gobierno entiende que se disminuye su
 
propio poder negociador cuando sus adversarios tradicionales se
 
juntan en un frente unificado.
 

A pesar de todo, el COHEP ha Ilegado a ser una fuerza en la
 
discusi6n y el disefio de politicas econ6micas. Una revisi6n de

los recortes de prensa de abril que fueron meticulosamente
 
recolectados por los funcionarios de Comunicaciones del COHEP
 
demuestra que los peri6dicos dedicaron trece articulos al COHEP.
 
La gran mayoria de los articulos discuten la posici6n del COHEP
 
relativa a varios asuntos econ6micos, incluyendo su oposici6n a

ferias adicionales, al aumento en el salario minimo, y su posici6n

contra los impuestos de exportacion.
 

El estatus del COHEP como la organizaci6n representativa principal

del sector privado se puede medir por el reconocimiento a travs
 
de los afios del Gobierno de Honduras por designar al COHEP como
 
representante autorizado del sector privado en varias comisiones,

paraestatales, e instituciones publicas. En la actualidad, el
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COHEP sabe de 26 de dichas organizaciones, aunque parece que apenas

participa activamente en 13, incluyendo el Banco Central de

Honduras, el Instituto de Seguro Social, la compaftia nacional de

electricidad, el banco nacional para el desarrollo agricola, la

compafiia nacional para el desarrollo forestal, etc. Dos comitds
 
politicos importantes han sido los comitds del Banco Central/COHEP
 
y del Congreso Nacional/COHEP. El papel del COHEP en este proceso

es de negociar con aquellos elementos del sector privado mds

involucrados con cada tema o instituci6n para seleccionar los tres,

cuatro o cinco representantes requeridos del sector privado.
 

Esta responsabilidad representacional antecede a la firma del
 
Acuerdo Cooperativo. Lo que propuso el Acuerdo fud que las

relaciones con el gobierno, particularmente con el cuerpo

legislativo, serian fortalecidas e institucionalizadas. El Acuerdo
 
requiri6 la creaci6n de un Oficial de Contacto para Asuntos
 
Gubernamentales. El COHEP no ha 
creado dicho puesto. Habian

dejado la responsabilidad del enlace con el gobierno, especialmente
 
con el Congreso, en manos del Secretario Ejecutivo, ahora el
 
Secretario General.
 

Una de las areas en la cual se espera que el COHEP funciona es
 
aquellas de promover y formar legislaciones de interes al sector
 
privado, particularmente aquellas iniciativas que adelantarian el
 
desarrollo economico. En 1988, el COHEP ayud6 con el cabildeo que

result6 en la creaci6n de una Federaci6n de Cdmaras de Comercio e
 
Industria por parte de la legislaci6n, en vez de la C~mara Central
 
que habia sido una asociaci6n voluntaria 
de c~maras locales de
 
comercio con poca actividad. La nueva instituci6n, FEDECAMARA, ya

tiene la base judicial desde la cual podr~n fortalecer el sector
 
privado para todo Honduras.
 

En 1989, el COHEP respondi6 a la preocupaci6n del sector privado

sobre una legislaci6n propuesta que otorg6 un mandato sobre el
 
aumento salarial para educadores en todas las escuelas, no solo en
 
las publicas. El COHEP pudo orquestrar una campafia opuesta a la
 
legislaci6n la cual result6 en que no pas6 al Congreso. 
Dado que

las escuelas privadas son vistas por muchos hondurefios como
 
avenidas de avance para sus hijos, un aumento forzado de las cuotas
 
escolares para cubrir los salarios de los eduoadores, impuesto no
 
por el mercado sino por decreto gubernamental, hubiera hecho adn
 
m~s dificil, si no imposible, la educaci6n continua de muchos
 
muchachos. Un efecto secundario del esfuerzo del COHEP fud que la
 
Asociaci6n de Escuelas Privadas se convirti6 en miembro.
 

No fueron tan exitosos los esfuerzos del COHEP para promover la
 
aprobaci6n de 
un nuevo c6digo nacional de inversi6n. Se aprob6
 
una ley, pero los acApites impuestos durante el proceso legislativo

hizo la ley inefectiva y el COHEP puso en marcha un proyecto para

modificar o reemplazar esta ley de inversi6n.
 

El empuje principal del COHEP para influir al gobierno fud el de
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fomentar la acceptaci6n de la necesidad de una reestructuracifn
 
econ6mica. En abril de 1989, se aprovech6 una conferencia politica

para lograr una asistencia significativa del sector privado. En

julio de 1989, se llev6 un grupo de 24 legisladores a Chile para

observar el "modelo chileno" en acci6n. No hay indicaciones que

estas acciones cambiaran la opini6n de ninguno de estos
 
legisladores, aunque sirvi6 para atraer a la atenci6n del publico

temas previamente tabd tales como la devaluacion, reducci6n de

tarifas, y la necesidad de reducir el papel del gobierno en la
 
economia hondurefia.
 

Con el cambio del gobierno en enero de 1990, el programa econ6mico
 
elaborado con fondos del COHEP fud adoptado por el gobierno cuando

el Director Ejecutivo del COHEP (quien fud en la mayor parte

responsable del programa) lleg6 a ser el Secretario del Tesoro y

Finanzas Pdblicas. En este sentido, el COHEP logr6 un exito
 
significativo para influir al gobierno hacia 
 politicas

macroeconomicas inclinadas hacia la libre empresa y una economia
 
mds abierta. 
 Por otra parte, el COHEP lleg6 a ser estrechamente
 
identificado con uno de los dos partidos politicos, los

Nacionalistas, en detrimento de su estatus como representante de
 
todo el sector privado hondurefio.
 

2. Comunicaciones del Sector Privado/Sector Ptblico
 

Con pocas excepciones, tales como la Federaci6n de Exportadores

Agricolas Hondurefios (FPX), la Asociaci6n de Publicistas, etc., las

organizaciones miembros COHEP
del contindan comunicandose
 
directamente con el sector pdblico sobre aquellos asuntos que

consideran que ponen en peligro sus intereses. Recurriran al COHEP

solo si estuvieran bloqueados totalmente al acceso del Gobierno.
 
Esto no es tan malo para el COHEP, debido a que probablemente no
 
es de ventaja actuar como proponente de todos y cada uno de los
 
asuntos que afectan a sits miembros diversos. El COHEP debe limitar
 
sus esfuerzos a aquellos asuntos que cruzan las lineas estrechas
 
sectoriales, y afectan a masas relativamente grandes del pdblico

hondurefio. El peligro es que grupos diferentes dentro del COHEP
 
podr~n cabildear al gobierno en lados opuestos en asuntos
 
especificos, neutralizando asi la habilidad del sector privado en

afectar a las acciones gubernamentales. Otro efecto es que las
 
organizaciones rechazadas por el COHEP tienden a distanciarse de
 
actividades del COHEP.
 

Es severamente limitada la capacidad 
del COHEP para hablar
 
efectivamente para el sector privado al nivel m~s alto de

elaboraci6n de politicas pdblicas, por el hecho de 
que los

"fuertes" en el comercio y la industria no estAn involucrados en
 
el COHEP y tratan directamente y personalmente con sus amigos y

compafieros de escuela que est~n en los altos niveles del gobierno.

Tambien es claro que la administracin actual lo prefiere asi y no

estA preparada para considerar seriamente al COHEP como voz del
 
sector privado.
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Sin embargo, existe un apoyo general del sector privado para un
 
papel mAs tdcnico para el COHEP, tal como la asistencia en la
 
preparaci6n de legislaciones, participaci6n a nivel de juntas

directivas en instituciones y comisiones gubernamentales, y la
 
preparaci6n de anAlisis objetivos. Ni los miembros del COHEP ni
 
el Congreso Nacional tiene mucha experiencia en la elaboraci6n de
 
legislaciones o en el analisis objetivo de asuntos econ6micos. 
A
 
este nivel, las actividades del COHEP, si bidn llevadas a cabo,

ganarian un credito substancial con la comunidad empresarial.
 

3. Evaluaci6n de Capacidades Actuales
 

En su mayoria, las relaciones gubernamentales del COHEP han sido
 
asignadas al Secretario General. Responsabilidades especificas

incluyen asegurar la representaci6n del COHEP en unas 13 comisiones
 
gubernamentales o juntas directivas organizacionales, y mantener
 
relaciones con la rama legislativa del gobierno. El personal

actual de su oficina consiste en una secretaria. Sus
 
responsabilidades incluyen relaciones con los miembros, 
con la
 
responsabilidad explicita de organizar reuniones tales como
 
aquellas para los presidentes de todas las organizaciones miembros
 
y la asamblea general anual. Ademds, mantener enlaces con
 
organizaciones internacionales del sector privado tales como La
 
Federaci6n de Entidades del Sector Privado en Amdrica Central y

Panama (FEDEPRICAP).
 

Como individuo con una larga historia de asociaci6n con fuerzas
 
politicas, el incumbente tiene acceso a miembros del Congreso y de
 
la rama ejecutiva del gobierno. Debe tener grandes conocimientos
 
de las cuestiones. Sin embargo, no se ha elaborado ningdn programa

sistematizado, ri de archivos ni de un Plan de trabajo, lo cual
 
deja vulnerable al COHEP si, por alguna razon, no estA 61
 
disponible. Ademds, con sus otras responsabilidades anteriormente
 
mencionadas, el incumbente no puede dedicar tiempo completo a
 
enlaces con el gobierno.
 

Relativo a los asuntos de preocupacion al COHEP mas inmudiatos o
 
generales, su Presidente ha tomado la iniciativa de organizar

reuniones con el Presidente de la Repdblica u otras figuras claves
 
del gobierno. Podria ser acompafiado por miembros de la junta

directiva y otros representantes claves de la membresia durante
 
estas reuniones. Hasta la fecha en 1990, han celebrado tres
 
reuniones con el Presidente Callejas.
 

La efectividad de este canal de comunicaciones depende mucho de la
 
personalidad del presidente del COHEP. A finales de 
su
 
administracion en 
1989, el Presidente Azcona lleg6 a resentirse
 
por lo que percibi6 ser la fuerte parcialidad partisana del COHEP,

personificada por su presidente, de las persistentes criticas de
 
las politicas de su administracion. Aunque son nacionalistas la
 
mayoria de los lideres de las asociaciones ligadas con el COHEP,
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existe el reconocimiento general dentro del COHEP de que no le
 
sirve ser tan estrechamente identificado con un dnico partido

politico.
 

Segdn se requiera, contratan a abogados para llevar a cabo el
 
an~lisis legal de la legislaci6n propuesta. Desafortunadamente,
 
aunque el abogado podria tener le, capacidad necesaria para
harmonizar la legislaci6n propuesta con la estructura legal

hondurefia, podria haber poca perspicacia sobre que efecto tendrA
 
la ley propuesta, por ejemplo, y la posici6n competitiva hondurefia
 
de atraer inversiones extranjeras o las consequencias econdmicas
 
de la legislaci6n.
 

Aparentemente, no existen planes para contratar 
a funcionarios
 
adicionales a 
tiempo completo en el Area de relaciones
 
gubernamentales.
 

4. 	 Revisi6n del Plan de Trabajo de 1990
 

En el Plan de Trabajo de 1990, la Inica menci6n que hacen relativo
 
a asuntos gubernamentales, aparte de asistencia a reuniones de las
 
13 instituciones arriba mencionadas, es de tener 
reuniones
 
mensuales con el Banco Central y otras agencias gubernamentales

interesadas sobre politicas monetarias y de divisas. 
Con el cambio
 
de Directores Ejecutivos, y del gobierno, la mayoria de las
 
actividades 
 del 	 COHEP han sido postergadas o modificadas,

incluyendo aquellas reuniones particulares que, hasta la fecha, no
 
parecen haber sido celebradas. Se espera que el Plan de Trabajo

entero de 1990 sera significativamente revisado con nuevas metas
 
establecidas para el resto de 1990.
 

F. 	 CONSOLIDACION INSTITUCIONAL
 

1. 	 Revisi6n del Estatus Financiero/Auto-Suficiencia
 
Financiera
 

El COHEP no ha gastado todo lo presupuestado en el Acuerdo
 
Cooperativo. Para el 30 de marzo de 1990, el COHEP registr6 gastos

de aproximadamente 3.8 millones de lempiras contra los 4.3 millones
 
presupuestados, aparentemente gastando por debajo del presupuesto
 
por un 23 porciento. Como se mencion6 en la Secci6n III A., 
se
 
consideran excelentes los controles financieros y la administraci6n
 
financiera del COHEP, y no hay ninguna evidencia de gastos

inapropiados o de un malgasto de fondos.
 

Es importante notar que los gastos del COHEP para el 30 de marzo
 
de 1990 se cambiaron a lempiras a la tasa de cambio oficial de 2
 
: $1, y reflejan gastos de US$ 1.9 millones. Al considerar que

los futuros desembolsos de otorgamiento ser~n a la tasa de

conversi6n de 4.1 lempiras por $1.00, requerirA menos de $300,000,
 
en vez de $600,000, para gastar todo lo presupuestado (1.2 millones
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de lempiras) para el resto de 1990. A este cambio, y hasta
 
previendo una inflaci6n en precios de moneda local, es probable que

habrA un balance substancial de fondos no desembolsados a partir

de la terminaci6n programada del Acuerdo Cooperativo. A pesar de
 
este cambio, la provisi6n en el Acuerdo que el COHEP junte el
 
equivalente de un mill6n de d6lares en moneda local se interpreta
 
como dos millones de lempiras, lo cual refleja la tasa de cambio
 
en vigencia cuando se firm6 el Acuerdo. Dada la inflaci6n de la
 
moneda local, seria ahora un poco mAs facil llegar a esta meta.
 

El COHEP ha registrado ingresos de fuentes externas al Acuerdo para

1988 hasta el 30 de marzo de 1990 de aproximadamente 1.6 millones
 
de lempiras. De este monto, un poco mAs de un mill6n de lempiras

han sido clasificados como 'donativos", la mayoria de los cuales
 
fueron ofrecidos en servicios y especies, por ejemplo, descuentos
 
por tiempo en el aire, trabajo voluntario de especialistas

publicitarios, etc. Durante el periodo de los 27 meses bajo

revisi6n, se recaudaron ingresos en efectivo por 353,000 lempiras

de cuotas de los miembros, 172,000 lempiras adicionales de ventas
 
de publicaciones, honorarios para asistencia a conferencias, etc.
 
No parece haber ningdn desgloce de gastos asociados con la
 
produccion de estas publicaciones y conferencias, y por lo tanto
 
no hay manera de evaluar cuanto de este dltimo monto fue ingreso

neto. El equipo de evaluaci6n asume que los 172,000 lempiras

fueron apenas una compensaci6n parcial de los gastos asociados y
 
que estas actividades no fueron fuentes de ingresos netos para el
 
COHEP.
 

Las cuotas de los miembros para 1990 est~n proyectadas a 160,000

lempiras. Aunque se asume que parte de los ingresos fueron
 
generados por cobrar honorarios por conferencias o por la venta de
 
publicaciones, no es probable que bajo las prActicas actuales, el
 
COHEP pueda generar m~s de 200,000 lempiras en ingresos anuales.
 
Como punto de referencia, el presupuesto anual del COHEP (e

ingresos) a mediados de los 1980s fue alrededor 
de 140,000
 
lempiras.
 

La distribuci6n de sus gastos es de mayor interes que el hecho de
 
que el COHEP no ha gastado su presupuesto global. Hasta el
 
momento, el COHEP ha cobrado todos sus gastos salariales al acApite

administrativo. Por lo tanto, los montos indicados como gastados
 
para analisis de politica econ6mica, diAlogo politico y

consolidacion institucional cubren apenas los gastos externos tales
 
como contratos de consultoria, honorarios, gastos de medios
 
(publicidad, TV, etc.), viajes, costos de conferencia, y gastos

del bolsillo para publicaciones. No cubren los gastos de
 
funcionarios profesionales ni de apoyo que son asignados a estas
 
funcione3. De las 3.8 millones de lempiras de fondos otorgados

gastados hasta el 30 de marzo de 1990, 2.2 millones (el 58%) fueron
 
cargados a las tres divisiones "operacionales", el restante a
 
salarios y otros gastos administrativos y de apoyo. El desgloce
 
entre las tres divisiones ha sido:
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Monto % 2.2 mm 3.8 mm 

Analisis de Politica 
Econ6mica L.1.31 mm 59 34 

Comunicaciones, Di~logo L.0.83 mm 38 22 
Consolidaci6n Institucional L.0.05 mm 2 1 

Obviamente, la asignaci6n de los gastos de personal
correspondientes a las divisiones cambiarian los montos indicados
 
para cada funci6n, aunque no tendria un gran impacto en las
 
proporciones. De esto es claro donde han estado las prioridades

del COHEP. Comparado al presupuesto del Acuerdo, el COHEP ha
 
sobregirado en el anAlisis de politica econ6mica por un 114%, y en
 
las comunicaciones y didlogo politico por un 36%. Sin embargo, ha
 
gastado un 95% menos de lo presupuestado en la consolidaci6n
 
institucional.
 

El nivel de gastos presupuestados del COHEP para 1990 por salarios 
y otros gastos fijos son aproximadamente 900,000 lempiras. Para 
1990, se han establecidos los gastos de programas para estudios,
seminarios, publicaciones, publicidad, etc. ea aproximadamente
600,000 lempiras. Con ingresos de efectivo aparte del otorgamiento
de unos 200,000 lempiras, el COHEP ha logrado una grado de auto
suficiencia financiera de un 13%.
 

El Acuerdo Cooperativo propuso dos medios por los cuales el COHEP
 
podria lograr una auto-suficiencia financiera al nivel de actividad
 
requerida por el Acuerdo: un gran aumento de cuotas de miembros
 
y una campafia de bdsqueda de fondos para generar el entonces
 
equivalente de un millon de dolares (dos millones de lempiras) que

seria igualado por la AID, en moneda local, para crear un rengl6n,
 
cuyas entradas estarian indefinidamente disponibles.
 

Hasta la fecha, no ha habido ningdn aumento substancial en las
 
cuotas cobradas a cada miembro, pero si ha habido una mejora

definitiva en la recaudaci6n y cierto aumento en el ndmero total
 
de miembros. Debido a que la membresia esta limitada por los
 
estatutos a asociaciones representativas del sector privado, hay
 
un limite al nmero total de asociaciones en Honduras con recursos
 
financieros significativos. Ya son miembros las asociaciones
 
hondurefias del sector privado que son financieramente las mis
 
solventes.
 

Otra restricci6n para aumentar las cuotas esta en los limitados
 
servicios proporcionados por el COHEP a sus miembros. Es dificil
 
cuantificar el valor del trabajo del COEHP en la politica

macroecon6mica o en la educaci6n pdblica sobre los beneficios de
 
la libre empresa y su trabajo de relaciones gubernamentales, y
 
pasar estos costos a las asociaciones miembros debido a que: 1)

cuando una asociaci6n tiene un problema, lo trata directamente con
 
el gobierno; y 2) todo el mundo sabe que el COHEP estd auspiciado
 

24
 



por la AID, los fondos de la cual podrian ser gastados en estos
 
programas.
 

En cuanto a la busqueda de fondos, ha habido discusi6n pero poca

acci6n. Una simple campaha de donativos, por ejemplo, pedir de
 
cada miembro una contribuci6n de 50,000 lempiras, no se considera
 
factible debido a que quizas la mitad de los miembros del COHEP no
 
podriai, dar alcance a tanto dinero. Aquellos que si podrian

probablemente no harian, que todos los
lo salvo miembros
 
contribuyan 
con un monto igual. El ejemplo de la Fundaci6n
 
Hondurefia de Investigaciones Agricolas (FHIA) demuestra que los
 
donativos podrian ser obtenidos en Honduras, pero el COHEP no
 
alcanza los logros concretos y potenciales de la FHIA. AdemAs, la
 
FHIA opera en el campo no politico de investigaci6n agricola

mientras que el COHEP trata a menudo con 
asuntos de contenido y

controversia altamente polftico.
 

Otra manera de lograr donativos u otras formas de financiamiento 
seria permitir al COHEP construir un edificio de variable utilidad
 
que podria servir como oficinas asi como para proveer espacio

rentable y posiblemente un centro de convenciones. Se asume que

el edificio podria obtener un beneficio neto suficiente para

sostener las actividades actuales del COHEP. Los ejemplos citados
 
incluyen la Camara de Cortez y el CADERH (Centro para el Desarrollo
 
de Recursos Humanos).
 

La asociaci6n de baqueros (AHIBA) ha tenido planes similares y le
 
fud pedido pusponerlos en favor de este proyecto por parte del
 
COHEP. La construcci6n iniciada en 1991 en vez de 1989, adn cuando
 
se podria asegurar financiamiento, resultaria en costos
 
substancialmente mds altos en tdrminos de moneda local y

probablemente en una inversi6n mucho menos favorable. DR todos
 
modos, el plan financiero actual del COHEP es de vender bonos en
 
denominaciones de entre 1,000 y 50,000 lempiras, pagaderos en diez
 
afios a la tasa de un 8%, los ingresos de los cuales podrian ser
 
utilizados para el proyecto de construcci6n. Dada la disminuci6n
 
probable del poder de compra del lempira durante los pr6ximos diez

afios y la tasa propuesta de un 8%, la compra de bonos del COHEP es
 
marginalmente diferente frente al simple donativo y es probable que

encontraria una grado similar de resistencia.
 

Se ha establecido un fondo de capital, pero el monto actual
 
asciende a un total de aproxin.adamente 65,000 lempiras, alrededor
 
de un 3% de lo requerido en el Acuerdo.
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2. Revisi6n de las Relaciones Entre el COHEP y Sus Miembros
 

Al tiempo de su fundaci6n en 1966, con la iniciativa y asistencia

del Consejo de las Americas y el Consejo Latinoamericano para

Comercio y Producci6n, el COHEP tuvo once asociasiones miembros.
 
A pesar de la perdida de algunos de los 11 originales, al momento
 
de la firma del Acuerdo Cooperativo en 1987, la membresia habia

aumentado a 30. Despues de una baja a 29 miembros, la membresia
 
subi6 ahora a 34 asociaciones.
 

Las relaciones entre la membresia y el COHEP no son fAciles en
 
todos los casos. Un area problemAtica es que la membresia del
 
COHEP estA dominada por asociaciones involucradas en el comercio
 
y la industria y estas ubicadas principalmente en Tegucigalpa y

San Pedro Sula. Los banqueros y los intereses agricolas son los
 
dos grupos de miembros mds afectados por la parcialidad a favor
 
del comercio y la industria. Ni siguiera son miembros otros grupos

tales como organizaciones agricolas o de campesinos ni muchas
 
organizaciones productoras en areas tales como Choluteca.
 

Los estatutos del COHEP establecen que puede solicitar membresia
 
cualquier asociaci6n representativa del sector privado. El equipo

de evaluaci6n considera que es elegible cualquier asociaci6n que

no estA influenciada por, ni consiste en empleados del sector
 
pdblico o entidades pdblicas, incluyendo los paraestatales. Esto
 
podria incluir federaciones de trabajadores de industria o
 
agricultura privados, ciertos grupos de campesinos, y asociaciones
 
profesionales. Las barreras para 
lograr la membresia son
 
parcialmente financieras, salvo la necesidad de la
obtener 

aprobaci6n de la Junta Directiva. La membresia inicial tiene una
 
cuota de ingreso de 1,000 lempiras y las cuotas minimas son de 250

lempiras por mes. La Asociaci6n de Pequefias y Medianas Empresas

abandon6 al COHEP por razones financieras, y ha sido reintegrada
 
a traves de un arreglo concesionario de cuotas, 50 lempiras por mes
 
de las cuales la mitad se aplica a los atrasos previos.
 

La asociaci6n de banqueros (AHIBA) no esta decidida con relaci6n
 
a la membresia. Existe resentimiento substancial dentro de la
 
comunidad bancaria por la 
actitdd general de otros miembros del

COHEP que los banqueros son "los malos" en el crisis econ6mico
 
actual y debido a que tienen mds posibilidades financieras,

deberian pagar una parte proporcionalmente mds grande de los gastos

del COHEP. La AHIBA cree que ha sido excluida de una

representaci6n justa dentro del COHEP 
por todas las otras
 
asociaciones aunandose para negarles cualquier posici6n 
 de
 
influencia, es decir, Vice Presidente de la JuntL, 
Directiva. Sin

embargo, la opini6n corriente de que la AHIBA esta mejor servida
 
desde una posici6n dentro y no fuera del COHEP es una alabanza
 
atribuida a la fama del COHEP como vehiculo para representar a los
 
intereses del sector privado hondurefio.
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La Federaci6n de Agricultores y Ganaderos (FENAGH) estA descontenta
 
con la preponderancia de los votos de las asociaciones comerciales
 
e industriales, lo cual significa que un grupo como la Asociaci6n
 
de Farmacduticos tiene un voto igual que el FENAGH en tdrminos de
 
poder de voto dentro del COHEP. Esta actitdd se agrava un poco por

la tensi6n interna del FENAGH en que muchos de sus asociaciones
 
miembros actdan independientemente de la federaci6n, lo cual hace
 
al liderazgo sensitivo a cuestionarse sobre su nivel de influencia.
 

De la mayoria de las asociaciones miembros que representan al
 
comercio y la industria, son actores principales FEDECAMARA y sus
 
organizaciones miembros en Tegucigalpa, San Pedro Sula y La Ceiba,
 
y la Asociacion Nacional de Industrias. La influencia dentro del
 
COHEP de muchas de las mAs pequefias asociaciones es por razones de
 
personalidad: presidentes particulares podrian tener un
 
considerable prestigio personal o dedicar mAs tiempo a los asuntos
 
organizacionales de lo que se esperaria de su organizaci6n
 
especifica.
 

Para aclarar la idea de que el COHEP fud controlado por un ndmero
 
muy limitado de personas, el Acuerdo Cooperativo requiri6 la mejora

en la naturaleza representativa del COHEP asi como en el
 
fortalecimiento de las organizaciones miembros. 
 Ayudado por el
 
Director Ejecutivo actual, el COHEP ha progresado en abrirse mAs
 
a sus miembros y ha llegado a ser mds representativo,

particularmente desde la llegada del Presidente incumbente.
 

En 1988 tomaron la decisi6n para expandir la Junta Directiva para

incluir a los presidentes de todas las organizaciones miembros del
 
COHEP. Se estableci6 un Comitd Ejecutivo dentro de la Junta para
 
encargarse de actividades cotidianas, y se cre6 un grupo de
 
asesores del presidente. Las asambleas generales del COHEP de 1988
 
y de 1989 se convirtieron en reuniones mAs importantes, destacando
 
los logros y programas pr6ximos del COHEP. Se han celebrado
 
reuniones especiales con todos los presidentes y tanto estas
 
reuniones como una asamblea general importante estan planeadas para

1990.
 

Para acrecentar el sentido de posesi6n entre los miembros, el COHEP
 
ha establecido once grupos de trabajo para tratar sobre las varias
 
areas de interes de la organizacion y sus miembros. Por primera
 
vez, el COHEP llev6 a cabo una encuesta de las organizaciones

miembros relativa a candidatos apropiados para cada comitd. En
 
mayo de 1990, tomaron un paso adelante con la reuni6n del "Comite
 
Tdcnico" que consisti6 en los directores ejecutivos u otros
 
profesionales senior de las organizaciones miembros.
 

Bajo la direccion de un consultor especializado en asuntos
 
organizacionales y con unas 15 organizaciones representadas, el
 
Comite consider6 la manera mAs apropiada de fortalecer la calidad
 
y el apoyo para las posiciones politicas del COHEP y como
 
fortalecer al COHEP organizacionalmente. Estdn bajo consideracifn
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los mecanismos que permitirdn al COHEP prioritarizar su programa

de acuerdo con las opiniones de sus miembros y para elaborar una

estrategia institucional. No es realista esperar que el 
sector
 
privado hondureho llegara a un todas las Areas
concenso en 
 de

politica econ6mica, particularmente al nivel sectorial, dada las

diferencias definidas de posici6n entre los importadores y

exportadores, o los prestatarios y prestadores. 
 Sin embargo, es

importante que el COHEP continde con 
el proceso de aumentar la

participaci6n de los miembros en el proceso. El Presidente ha sido

acusado de tomar posiciones a nombre del COHEP que no solo no
 
representaron un concenso de los miembros sino que a veces varian
 
de los acuerdos previamente hechos con el Comitd Ejecutivo.
 

3. Revisi6n de Servicios y Asistencia a Miembros
 

Organizacionalmente, ha sido debil el COHEP en cuanto a servicios
 
a sus miembros. Contrataron a una persona para encargarse de las
 
relaciones con los miembros, pero a principios de 1990 lo juzgaron

insuficientemente calificado y lo despidieron. 
Se estableci6 una

pequefia beca para asistir a organizaciones miembros, pero apenas

de un monto de 30,000 lempiras. Han proporcionado asistencia

tecnica a dos organizaciones miembros, pero con resultados
 
limitados. 
 Es el Secretario General que tiene la responsabilidad

de relaciones con los miembros. 
Han aprobado una nueva descripci6n

de cargo y ahora estdn buscando a un gerente de Relaciones con la
 
Membresia. Han identificado a siete organizaciones miembros como
 
necesitadas de otorgamientos financieros y de asistencia tecnica
 
y estdn revitalizando el programa de pequefios financiamientos.
 

En adici6n de una participaci6n mds completa en el proceso politico

y operacional, existen por lo menos tres programas dentro de las
 
divisiones de AnAlisis de Politica Econ6mica, Comunicaciones, y

Relaciones Gubernamentales que podrian ampliar el nivel de servicio
 
proporcionado a los miembros del COHEP. 
 Uno de estos es de

informaci6n econ6mica y empresarial. A pesar de su inclusi6n en

los planes de trabajo desde 1988, el COHEP auln no ha establecido
 
un banco de datos o analisis estadistico o qualitativo de la
 
economia hondurefia. Si se presenta bidn y periodicamente, este
 
tipo de informaci6n empresarial seria bien recibida por los
 
miembros. Una segundo Area es la de comunicaciones. Aunque lo
 
cubre mis a fondo en la Secci6n III D., basta decir que son
 
internas, y no externas, las deficiencias m~s seriAs del COHEP en

el area de comunicaciones. Las comunicaciones internas podrian

mejorar mucho si el Presidente y los directores senior del COHEP

viajaran consistentemente fuera de Tegucigalpa para presentar el
 
programa del COHEP y su personal clave a organizaciones del sector
 
privado en sitios dispersos y poco visitados de la Republica. Una
 
tercer area es la de asistencia tdcnica para modificar las
 
restricciones legales y reguladoras de interds de los miembros del
 
COHEP o para nuevas iniciativas de valor para el sector privado.
 

Solamente con un grado mds alto de servicios a sus miembros y un
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sentido superior de asociaci6n podrA el COHEP esperar llevar a cabo
 
una campafia exitosa de busqueda de fondos para manener y asegurar
 
su nivel actual de actividades.
 

4. 	 Evaluaci6n de Capacidad Actual
 

Los logros actuales en esta area se deben a los esfuerzos a tiempo

parcial del Secretario General y de su secretaria. Las relaciones
 
con los miembros habia sido responsabilidad de un funcionario en

el departamento de comunicaciones. Bajo la nueva estructura

organizacional, Relaciones con 	 seria
la Membresia una divisi6n

separada e igual, que se reportard directamente al Director

Ejecutivo. EstA ya en proceso la sewecci6n del jefe de esta

divisi6n. La asistencia de un consultor a corto plazo ha sido

arreglada conjuntamente con la AID que deberia resultar ser muy

beneficioso en mejorar la capacidad del COHEP.
 

5. 	 Revisi6n del Plan de Trabajo de 1990
 

El Plan de Trabajo de 1990, aprobado a finales de 1989, requiri6

una reuni6n de presidentes de asociaciones miembros y una asamblea

general en 1990. No se requiri6 especificamente de trabajo

legislativo. Ha sido revisado el Plan de Trabajo para organizar

mAs reuniones de los comites, buscar aprobaci6n de los miembros en

la prioritarizacion de las actividades del COHEP y proporcionar

asistencia, que no exceda de 10,000 
 lempiras, a siete
 
organizaciones miembros.
 

G. 	 ORGANIZACION Y ESTRUCTURA DEL COHEP
 

1. Revisi6n de la Reforma Propuesta de los Estatutos
 

Antes de que se firmara el Acuerdo Cooperativo, se reconoci6 que

los estatutos del COHEP deberian ser reformados o modificados. En

efecto, el Acuerdo estableci6 un convenio especial que requiri6 del

COHEP el revisar o modificar sus estatutos, segdn fuese necesario,

dentro del pr6ximo afio. El COHEP no ha determinado la necesidad
 
ni ha conseguido la reforma de los estatutos.
 

Mientras tanto, el COHEP ha modificado su estructura en forma no
 
autorizada por los estatutos. Es decir,
 

1. 	 La creaci6n de un comite ejecutivo dentro de la Junta
 
Directiva.
 

2. 	 La ampliaci6n de la Junta Directiva elegida

especificamente para incluir a los presidentes de todas
 
las organizaciones miembros.
 

3. 	 La creaci6n de un cuerpo de asesores del presidente y

luego la combinaci6n de este grupo en un comitd asesor
 
establecido por los estatutos consistente de ex
presidentes del COHEP.
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Ya se ha formado un comitd 
para decidir como deberian ser
 
modificados los estatutos. una resistencia
Parece que habia 
 a

cambios dentro del COHEP, enfocando los cambios potenciales en la

Junta Directiva que podria tener un impacto de poder en las
 
relaciones internas de poder. Otra cuesti6n 
principal es la

representaci6n apropiada 
 entre los sectores comerciales,

industriales, agrarios y de servicios. Posibles cambios de los
 
estatutos podrian afectar a los derechos 
de votar o a la
 
composici6n de la Junta Directiva para balancear mejor el poder de
 
votaci6n que tiene abrumadoramente el. sector mercantil.
 

2. Revisi6n y Estatus de Cambios Organizacionales
 

Se trat6 el desarrollo organizacional inicial del COEHP en la

Secci6n II. B. Desafortunadamente, aquella estructura 
nunca
 
resolvi6 con exito la cuesti6n de divisi6n de autoridad entre el
 
Director Tecnico y el Secretario Ejecutivo. A finales de 1988,

renunci6 el Director Tecnico, Federico Alvarez, un costarricense.
 
Lo sustituy6 el Dr. Benjamin Villanueva, que entr6 a una

organizaci6n que habia sido aiin mds reorganizada a sugerencia de
 
un consultor, el Sr. Donald Swanson.
 

Hicieron a Villanueva el Director Ejecutivo, que se reporta

directamente al Presidente, y el Secretario Ejecutivo fud

reclasificado como Secretario General, elegido por 
la Junta
 
Directiva para servir como secretario. Este iltimo puesto tambidn

tiene responsabilidades en el 
area de relaciones gubernamentales,

internacionales y con la membresia, y la de Director Ejecutivo

durante 
la ausencia del primero. Para estas funciones, el

Secretario General se reporta al Director Ejecutivo. El puesto del

Jefe de Relaciones con la Membresia que debia reportarse al

Secretario General fue transferido a la Divisi6n de Comunicaciones,
 
y conjuntamente con el director de Relaciones con la Prensa, se
 
reportarA al Jefe de la Divisi6n de Comunicaciones. Esta
 
organizaci6n se mantiene hasta la fecha.
 

El plan organizacional actual es para tener cuatro divisiones:
 
An~lisis de Politica 
Econ6mica, Promoci6n y Comunicaciones,

Membresia y Operaciones. El cambio principal elevar
es las

Relaciones con la Membresia y de la bisqueda de fondos al mismo
 
nivel en la jerarquia que las otras divisiones y el quitar estas

responsabilidades al Secretario General. 
El Secretario General ya

no es 
el Director Ejecutivo Adjunto, sino Director de Relaciones
 
Gubernamentales ademds de su titulo secretarial.
 

Los grupos de trabajo arriba mencionados, disefiados para atraer a

los miembros al proceso de la toma de decisiones, han sido
 
asignados a las areas siguientes:
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Finanzas
 
Politica Econ6mica
 
Politica Social
 
Legislaci6n y Relaciones Gubernamentales
 
Asuntos Agricolas, Forestales y Energdticas
 
Politica Educacional
 
Politica Laboral
 
Organizaci6n de la Membresia
 
Comunicaciones
 
Asuntos Politicos
 
Implementaci6n
 

3. Evaluaci6n de la Estructura Organizacional Actual
 

Con el mayor estatus del Jefe de la Membresia y sus lineas claras
 
de autoridad, en casi todos los respectos, parece bastante adecuada
 
la estructura organizacional actual. No ha sido contemplada una
 
divisi6n especifica adicional para dar apoyo a las relaciones
 
gubernamentales. Logicamente, esta responsabilidad podria merecer
 
su propia divisi6n que podria entonces dejar al Secretario General
 
solo con las responsabilidades frente a la expandida Junta
 
Directiva y como el alterno del Director Ejecutivo.
 

La verdadera efectividad de una organizaci6n depende mucho m~s de
 
la calificaci6n de su personal que de su estructura. Hasta el
 
momento, no hay un jefe en las divisiones de AnAlisis de Politica
 
Econ6mica, Promoci6n y Comunicaciones ni en Membresia. Por lo
 
tanto, es imposible hacer una evaluaci6n de la futura efectividad
 
del COHEP a esta altura.
 

El equipo de evaluaci6n reconoce el valor al COHEP de traer un gran

ndmero de miembros a ser activamente involucrados como parte de los
 
nuevos grupos de trabajo. Sin embargo, once grupos de entre cinco
 
y diesiseis miembros cada uno imponen una carga administrativa
 
substancial en organizar reuniones, facilitar asistencia, tomar
 
notas, resumir los resultados, hacer seguimiento de decisiones,
 
etc., que solo podrA resultar en perdida de tiempo de otras
 
actividades substantivas o aumeinto de personal.
 

Esto plantea la cuesti6n que originalmente se expres6 en el Acuerdo
 
Cooperativo del COHEP donde se desarrolla solo un pequeho pero

altamente calificado grupo de profesionales que podrian contratar
 
a otros para hacer mucho del trabajo. Bajo sus planes actuales,

el personal del COHEP no es poco y sus costos de funcionarios
 
permanentes y de apoyo (800,000 - 900,000 lempiras anuales) exceden 
en cuatro o cinco veces su base actual de ingresos no otorgados. 

4. Envolvimiento de la AID
 

El Acuerdo Cooperativo declar6 que la USAID/Honduras estaria
 
substancialmente involucrada en su implementaci6n. Incluyeron

previsiones para un contratista institucional y un asesor de largo
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plazo. Ninguno se ha ilevado a cabo. El reclutamiento de un
 asesor a largo plazo result6 ser poco exitoso en 1988 y no se han

hecho otros tentativos durante el tiempo en que el Dr. Villanueva
 
actu6 como Director Ejecutivo. La AID tomo un papel activo durante

el primer afto del Acuerdo, pero luego se retir6, dejando al COHEP
 
operar casi independientemente. El equipo cree que esto refleja

tanto que el Director Ejecutivo estaba llevando a cabo de manera

vigorosa un programa de estudios y diAlogos politicos apoyando la

reforma macroecon6mica y que mostr6 poco interds en un papel mAs
 
activo por parte de la Misi6n de la AID.
 

Desde la salida del Dr. Villanueva en enero de 1990, la AID ha

llegado ser otra 
vez activa en las actividades del COHEP,

principalmente a traves de la proporci6n de asistencia tecnica a
corto plazo en las Areas de estructura organizacional y estrategia

politica. El equipo de evaluaci6n entiende que la Misi6n estA

activamente buscando asesor largo y
un a plazo tiene bajo

consideraci6n la posible opci6n de 
buscar a un contratista
 
institucional.
 

H. PERCEPCION DEL COHEP
 

El COHEP ha tenido cierto exito en mercadearse como instituci6n.
 
En la encuesta Gallup que fue llevada a cabo a finales de 1988, el

COHEP fud nombrado por mas de los 200 entrevistados a la vanguardia

en la opini6n como la organizacion conocida que mejor representa

al sector privado.
 

Para el pdblico hondurefho en general, la oercepci6n del COHEP es
 
mas compleja y quizas deberia ser vista de;.de varios Angulos.
 

Desde un punto de vista geogrAfico, el COHEP es visto como una

entidad de Tegucigalpa, con poco interes en, o extensi6n a las
 
comunidades mas pequefias de Honduras.
 

Desde el punto de vista social, el COHEP tradicionalmente ha sido

visto como una organizaci6n de ricos empresarios, reflejando los
 
intereses de los ricos y no de los pobres.
 

Desde el punto de vista econ6mico, el COHEP es considerado por

muchos que reflejar los intereses de los comerciantes (distribuci6n

y comercio) en vez de los intereses de agricultura, industria, o
 
de banca.
 

Desde el 
punto de vista politico, el COHEP estA estrechamente
 
identificado con el Partido Nacionalista. Un grupo minoritario lo
 ve como instrumento para imponer las politicas de la AID a
 
Honduras.
 
Desde el punto de vista cultural, el COHEP ha sido asociado por
 
mucho tiempo con la comunidad arabe-hondurefia.
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El miembro estereotipico del COHEP, entonces, es un rico empresario

arabe-hondureho, que reside en Tegucigalpa, y activo en las

politicas del Partido Nacionalista.
 

El origen de la fundaci6n del COHEP fud de crear una organizaci6n

representativa que podria actuar como representante de la mayoria

si no de todo el sector privado hondurefio ante el gobierno y el

publico. Indudablemente, el prop6sito del Acuerdo Cooperativo era

de construir encima de este concepto. 
 En los dos aflos y medio

desde que se firm6 el Acuerdo, indudablemente se ha aumentado la

visibilidad del COHEP como participante activo en la vida

empresarial y politica hondureia. Sin embargo, no parece haber
 
cambiado significativamente su percepci6n como indicado
 
anteriormente.
 

Mucho de esto refleja la naturaleza de la composici6n social y

econ6mica hondurefia y no es susceptible a un rdpido arreglo.
 

La encuesta CIED/Gallup indic6 que para la mayoria de los
 
hondurefios, los principios de la libre empresa o capitalismo (por

decirlo asi) no fueron ni acceptados ni entendidos. Al afiadir una
 
distribuci6n de ingresos, que estd altamente parcializada, la cual

resulta en quizAs apenas un cuarto de la poblaci6n calificada como

clase media o mas, cualquier organizaci6n que representa los
 
elementos economicamente exitosos serd automaticamente considerad
 
por la mayoria un reflejo de los intereses de los ricos. En eka
 
Area, la tarea del COHEP es esencialmente de educaci6n a largo

plazo: que existe una comunidad de intereses entre los ricos y los

pobres y que beneficiaria a los ricos tomar en cuenta las

necesidades sociales y econ6micas de los pobres.
 

La imagen del COHEP como un grupo de comerciantes refleja la

naturaleza de sus miembros asi como 
la realidad de la comunidad
 
empresarial hondurefia, en la cual aquellos que tienen como su

actividad principal la compra y venta sobrepasan por mucho en

ndmero aquellos que producen. Mientras que el COHEP abre sus
 
operaciones a todos sus miembros, predomina en las asociaciones el 
sector privado que representa intereses comerciales en vez de 
aquellos agricolas u otros intereses, y el COHEP probablemente
continuira reflejando este hecho.
 

La imagen politica emitida por el COHEP como instrumento del
 
Partido Nacionalista ha llegado ser adn mAs definido desde la firma

del Acuerdo. Las reformas macroecon6micas requeridas por las
 
agencias internacionales de prestaciones, con la AID en la

vanguardia, tienen un contenido altamente ideol6gico dentro del
 
ambiente politico local. El uso por el Director Ejecutivo del

COHEP como trampolin para construir un paquete de reforma econ6mica 
- acceptable a la comunidad internacional de prestaciones - lo cual 
lo llev6 a la nueva administraci6n nacionalista, hace casi 
imposible cualquier afirmacion del COHEP de ser una organizaci6n 
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representativa no partidista. Distanciarse de esta imagen a una
posici6n politicamente mas neutral tomard tiempo y esfuerzo.
 

Casi no se puede evitar la imagen de COHEP como representante de

los intereses empresariales arabes-hondurefios. Supuestamente por

razones hist6ricas, Honduras entr6 al siglo veinte con una 
clase

empresarial indigena muy debil. 
Este vacio se llen6 con compafiias

extrangeras y empresarios imigrantes, la mayoria de los cuales eran

del Levante. Los arabes-hondurefios han resultado ser un grupo muy

dinAmico y en su mayoria muy exitoso en tdrminos econ6micos. No
 es secreto que esto ha generado un resentimiento entre los

hondurefios no arabes. 
No debe sorprender que los arabes-hondurefios
 
visiblemente activos en el COHEP. 
 A traves del tiempo,

desaparecerA 
este problema entanto continda la asimilaci6n de

arabes-hondurefios a la sociedad como un todo, mientras que m~s

hondurefios indigenos llegen ser empresarios exitosos.
 

34
 



IV. CONCLUSIONES
 

A. RELATIVAS AL IMPACTO GLOBAL
 

En resumen, parece que hasta el momento el COHEP ha cumplido mas

allA de las expectativas del Acuerdo Cooperativo tdrminos de
en 

desarrollar la capacidad de emprender y llevar a cabo los anAlisis
 
de politica econ6mica. 
 Tambien ha hecho esfuerzos substanciales
 
en montar un diAlogo politico y en iniciar un programa de educaci6n
 
publica que favorece a la empresa 
privada. Se han mantenido
 

esfuerzos COHEP el de
constante los del en Area relaciones
 
gubernamentales. 
Los esfuerzos de consolidaci6n institucional no
 
han avanzado al mismo paso que los objetivos del Acuerdo, y no ha
 
habido ningun desarrollo en el marco de una estrategia para dirigir

las actividades del COHEP durante 
la vida del proyecto. Se ha
 
expandido y fortalecido la organizaci6n, aunque en el momento n.)

tiene 
personal suficiente, y no se ha elaborado o implementado

ningdn plan financiero que podria llevar al COHEP a una auto
suficiencia financiera.
 

B. RELATIVAS AL ANALISIS DE POLITICAS ECONOMICAS
 

Es claro que el COHEP ha cumplido con el mandato del Acuerdo para

emprender estudios de politicas econ6micas de interds a Honduras.
 
Quizas ha dedicado recursos desproporcionados a esta funci6n, en

detrimento de otras actividades, pero ha logrado un impacto

definitivo. El trabajo del COHEP sirvi6 como base del actual
 
Programa Econ6mico del Gobierno, y su estudio de politica agricola

result6 en un enfoque mas sano a cambios politicos requeridos ahora
 
por el Consejo Nacional de Productores para Politica Agricola

(CONPPA). En la actualidad, esta suspendido su programa de

estudios econ6micos, hasta el reclutamiento de un nuevo jefe de
 
divisi6n y la resoluci6n en cuestiones de estrategia y

priorizacion. 
Preguntas referentes a la dotaci6n de funcionarios,

incluyendo el balance entre el desarrollo del personal interno y

la utilizaci6n de consultores externos, dependeria de la estrategia

del COHEP.
 

Hasta la fecha, el COHEP no ha elaborado una estrategia global

que define o da 
prioridad a su programa de estudios politicos.

Parece que han tomado decisiones ad hoc para emprender los estudios
 
de Robert Nathan y Chemonics en base de la importancia primaria de

politicas de inversi6n y de agricultura. Subsiguientemente, parece

que se ha hecho la selecci6n de estudios a discreci6n del Director
 
Ejecutivo con la aprobaci6n del Comitd Ejecutivo. Ya se ha

emprendido la elaboraci6n de una estrategia y un conjunto de
 
prioridades que toma en cuenta las opiniones de los miembros del
 
COHEP, estos asistidos por asesores tdcnicos externos.
 

Los esfuerzos iniciales, tales como la reuni6n del Comitd Tdcnico
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recidn celebrado, indican que esto no serd sencillo; parece que

hay poco concenso entre los miembros sobre una gran variedad de
 
preocupaciones que merecen una atenci6n prioritaria.
 

C. RELATIVAS A COMUNICACIONES Y RELACIONES PUBLICAS
 

1. Relaciones Pi4blicas
 

Ha sido bien disehiado y bien ejecutado el programa de

comunicaciones del COHEP. 
Los Planes de Trabajo han sido llevados
 
a cabo segun escrito. La organizaci6n genera cobertura de prensa

continuamente para si mismo, para sus organizaciones miembros, y

para el sector privado. Los miembros consideran que el COHEP tiene
 
una "presencia" y una "voz" con el Gobierno. Ademas, la

organizaci6n ha demostrado flexibilidad al responder rapidamente

a las oportunidades para promover las opiniones del sector privado

sobre asuntos que fueron repentinamente traidas a la atenci6n del
 
publico.
 

El COHEP ha tenido exito en el alcance de un estimado 95% de la
 
poblaci6n hondurefia con sus mensajes motivacionales y educacionales
 
sobre el sector privado. El refrdn del COHEP, "Sudemos juntos la

camiseta por Honduras" sirve para aumentar la visibilidad del
 
COHEP, aunque ha llegado a ser divisivo en vez de unificativo,

debido a que reenfuerza las negativas percepciones sostenidas por

el pdblico sobre el sector privado.
 

Ha tenido resultados mixtos la cobertura de prensa del COHEP. Esta
 
parte negativa sobre la cobertura era de esperar, debido a que se
 
sabe que no es muy popular el mensaje del COHEP. Sin embargo, la
 
cobertura negativa ha sido agravada por contactos con la prensa

caracterizados como agresivos y negativos.
 

El estudio CID/Gailup fue bien disehiado y sirvi6 como base a los
 
programas motivacionales y educacionales del COHEP.
 

2. Dialogo Politico
 

Los miembros yen al COHEP como un valioso canal y un gran empuje

para la reforma politica. Han sido razonablemente bidn utilizados
 
los seminarios y conferencias. Estos definitivamente han servido
 
para traer a la atenci6n del pdblico las cuestiones claves de
 
politicas econ6micas y el papel del COHEP en unir al sector privado
 
para influenciar a la politica gubernamental.
 

3. Publicaciones
 

Las publicaciones del COHEP tienen una apariencia profesional, y

salen a tiempo oportuno. La revista "Empresarios" ha mejorado

mucho, desde su primera publicaci6n hace varios aflos, es un boletin
 
interesante, atractivo y educacional con una amplia distribuci6n.
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D. RELATIVAS A LAS RELACIONES GUBERNAMENTALES
 

El COHEP no ha dedicado tanto esfuerzo en este &rea como previsto
 
en el Acuerdo Cooperativo. El COHEP si toma un papel importante
 
como representante del sector privado frente a una amplia gama de
 
entidades gubernamentales y comisiones mixtas. Contacto con la
 
rama ejecutiva del gobierno lleg6 ser tirantes a finales de la
 
previa administraci6n, pero estdn muy abiertos ahora la
con 

administraci6n de Callejas. No han sido formalizadas 
 las
 
relaciones con el nuevo Congreso, aunque se espera que serA
 
reactivado el comitd Congresional/COHEP.
 

El COHEP ha tenido cierto exito en influenciar las politicas

gubernamentales, y como anteriormente mencionamos, el impacto

principal fud el de suministrar la base analitica para el nuevo
 
programa econ6mico del gobierno actual conjuntamente con una
 
notable campafia para conseguir apoyo pdblico.
 

Al lado tdcnico, el COHEP no ha desarrollado una capacidad interna
 
para tratar con la reforma legislativa o regulatoria, y han
 
contratado a otros para dichos servicios cuando ha sido necesario.
 
No han nombrado a un Asesor de Asuntos Gubernamentales como fud
 
previsto en el Acuerdo. Las relaciones gubernamentales quedan como
 
responsabilidad del Secretario General.
 

E. RELATIVAS A LA CONSOLIDACION INSTITUCIONAL
 

El COHEP ha hecho unos esfuerzos combinados para abrir sus
 
operaciones a sus miembros, particularmente durante los dltimos
 
meses. Han mantenido a los miembros como grupo con ciertas
 
adiciones recienes la cual sugiere una inclinaci6n para ampliarlos.

Todavia ha poca representaci6n de aquellas asociaciones fuera de
 
Tegucigalpa o de San Pedro Sula. Las reuniones anuales de los
 
Presidentes de las asociaciones miembros, la importancia aumentada
 
de las asambleas generales anuales y la recien creaci6n de grupos

de trabajo representativos de los miembros han sido todos pasos en
 
la correcta direcci6n. Publicaciones tales como "Empresario"

tambidn ayudan a unir a los miembros.
 

Hasta la fecha, han sido muy limitados los esfuerzos para

fortalecer las organizaciones miembros individuales. Se estableci6
 
un pequeflo fondo, pero solamente dos asociaciones fueron ayudadas.

Ya han identificado siete grupos miembro como recipientes de
 
asistencia, limitados a un maximo de 10,000 lempiras cada uno, lo
 
cual deberia ser dtil. Se elev6 las Relaciones con la Membresia
 
a una divisi6n operacional separada, comparada con su previa

inclusi6n dentro de la divisi6n de Comunicaciones. Ahora se busca
 
a un Jefe de Divisi6n.
 

Han sido limitados los servicios a sus miembros. No estA muy claro
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el valor de representaci6n de grupos individuales de miembros.
 
Aunque se ha acrecentado el sentido de uni6n en los gitimos dos
 
afios adn estd limitado el sentido de la misma entre los miembros
 
al COHEP.
 

F. RELATIVAS A LA ORGANIZACION Y LA AUTO-SUFICIENCIA FINANCIERA
 

Para cumplir con la segunda de los tres convenios especiales y con
 
sus responsabilidades aumentadas, se reorganiz6 y expandi6 la
 
organizacion y el personal, a comienzos de 1988. Han habido
 
reorganizaciones subsiguientes a finales de 1988 y otra vez en el
 
presente. La nueva estructura organizacional parece haber mejorado

mucho sobre la anterior, pero el desempehio pasado y futuro del
 
COHEP se basa, y continuarc a basarse mcs en la calidad de su
 
personal que en su estructura. Durante la evaluaci6n, no habia
 
ningdin jefe divisional para las funciones del programa del COHEP
 
y existian vacantes en las posiciones de personal de apoyo. Clave
 
a la efectividad futura de la instituci6n es el llenar de estos
 
vacantes lo 
mas rapido posible y con las mejores personas

disponibles. En su ausencia, no pudo el equipo de 
evaluaci6n
 
juzgar la efectividad posible del COHEP en el futuro.
 

En cuanto al primer convenio especial, la reforma de los estatutos,
 
no se habia resuelto el asunto durante nuestra evaluaci6n. Se han
 
hecho cambios en la composici6n de la Junta Directiva y en la
 
creaci6n de consejo asesores sin las
un de modificaciones
 
correspondientes de los estatutos. 
Con mds atenci6n prestada por

la Junta Directiva del COHEP, se podria llevar a cabo una reforma
 
adecuada de los estatutos dentro de los pr6ximos meses - despues

de la fecha limite, pero realizada.
 

Referente al tercer convenio especial, no ha habido ningdn progreso

apreciable en conseguir auto-suficiencia financiera por parte del
 
COHEP. Todavia no se ha implementado la propuesta actual para

emprender una campafia de bonos para juntar fondos para un edificio,
 
y luego usar los ingresos tanto para pagar los bonos como para

sostener al COHEP. El equipo de evaluaci6n tiene sus reservas en
 
cuanto a la factibilidad de esta propuesta. Dado los actuales
 
gastos anuales de mas de 900,000 lempiras, aunque pudiera el COHEP
 
juntar dos millones de lempiras, igualado por la AID, los ingresos

probables de este fondo no serian suficientes para sostener el
 
nivel actual de actividad, lo cual sugiere que no es realista una
 
auto-suficiencia financiera por parte del COHEP, sino que sea a un
 
nivel de esfuerzo muy reducido.
 

G. RELATIVAS A LAS PERCEPCIONES DEL COHEP
 

La visibilidad y el estatus del COHEP 
como la instituci6n a la
 
vanguardia del sector privado, ha ido creciendo desde la firma del
 
Acuerdo Cooperativo. La campafia "Sudemos juntos la camiseta por
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Honduras" gener6 reaciones mixtas aunque gan6 la atenci6n del
 
pdblico. La campafia de relaciones pdblicas que enfoca la empresa

privada ha sido muy amplia. Sin embargo, el hecho de que el COHEP
 
ha conseguido una mucha mayor atenci6n de la media y una mucha m~s
 
alta visibilidad no han podido cambiar apreciablemente las
 
percepciones anotadas en las CONCLUSIONES (III. H.).
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V. RECOMENDACIONES
 

A. 	 RELATIVAS AL ANALISIS DE POLITICAS ECONOMICAS
 

1. 	 Que el COHEP desarrolle una estrategia para octubre de 1990
 
que cubra su enfoque y prioridades de politica econ6mica 
durante el resto del periodo del Acuerdo, y que este proceso

tome en cuenta las opiniones de los miembros cuando posible
 
y apropiado. Esta estrategia debe tomar tambidn una posici6n

proactiva a travs de, por ejemplo, el desarrollo de un

documento anual que comenta sobre los eventos del afio y que
 
proponga un plan de acci6n en 
el gobierno para el aflo
 
entrante. 
 Otros anAlisis deben ser limitados a estudios
 
pequefios y claramente definidos y que los emprendan con
 
talento local, lo cual pueda servir para desarrollar las
 
capacidades del Sector Privado en el andlisis de politicas y
 
en la reforma econ6mica.
 

2. 	 Que el COHEP construye una base de datos y desarrolle
 
informaci6n estadistica, para noviembre de 1990, posiblemente
 
con la asistencia de un consultor externo con experiencia en
 
la construcci6n de indices de precios, para apoyar 
sus
 
esfuerzos en la educaci6n pdblica.
 

B. 	 RELATIVAS A COMUNICACIONES Y RELACIONES PUBLICAS
 

1. 	 Que el COHEP desarrolle, para diciembre de 1990, una
 
estrategia de comunicaciones a nivel nacional que identifique

los temas y diriga los esfuerzos a grupos especificos en vez
 
de al pdblico en general. Estos grupos podrian incluir
 
estudiantes de escuelas secundarias y universidades,

organizaciones que representan a grupos socioeconomicamente
 
mds bajos, y aquellos a la vanguardia en la opini6n,

incluyendo representantes gubernamentales, profesionales,

empresariales y de la prensa.
 

Como parte de esta estrategia, el COHEP debe desarrollar un
 
programa de extensi6n, utilizando materiales especificamente

disefiados para dirigirse a estos grupos a traves de reuniones,

seminarios, etc. Adem~s, el COHEP podria auspiciar funciones
 
sociales uno o dos veces al afio para la prensa u ofrecer una
 
serie mensual de charlas a miembros de la prensa dirigida a
 
asuntos politicos. Ademcs, podria dtil Fuente de
ser una 

Datos sobre la empresa privada en Honduras, la cual contiene
 
estadisticas, gr~ficas, historias motivacionales, definiciones
 
de tdrminos claves, y otros antecedentes especificamente
 
disefiados para la prensa.
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Otros aspectos de esta estrategia que podrian dirigir el COHEP
 
son:
 

a) 	 Empezar, por inmediato, redactar comunicados de prensa

que sean fdciles de entender sobre las posiciones

econ6micas del COHEP, y reducir el contacto espontAneo

no preparado con la prensa. Las declaraciones a la
 
prensa deberian ser mAs cautelosamente redactadas y

necesitan tener las siguientes caracteristicas:
 

i) Mostrar m~s compasi6n.

ii) Usar un lenguage menos tdcnico.
 
iii) Adoptar un tono menos estridente.
 

b) 	 Adoptar cuestiones populares en cuando sea posible. Al
 
recomendar un esfuerzo contra la corrupci6n, por ejemplo,

el COHEP podria reestablecerse como amigo del pueblo.
 

c) 	 Despolitizar el contacto con la prensa usando un portavoz

oficial cuando sea factible. Una de las
 
responsabilidades del 
nuevo Director de Comunicaciones
 
debe ser de actuar como portavoz oficial del COHEP. El
 
portavoz debera leer la declaraci6n preparada por el
 
COHEP y contestar a preguntas. Un candidato exitoso para

este puesto deberia mostrar compostura frente a la prensa

y conocimientos de economia y de asuntos econ6micos.
 

d) 	 Considerar la adoptaci6n de un nuevo refrAn. 
El refrAn
 
actual generalmente se considera como en detrimento a la
 
campahia del COHEP de mejorar la imagen 
del 	sector
 
privado.
 

2. 	 Que el COHEP emprenda un programa de comunicaciones internas
 
dentro de la comunidad empresarial para noviembre de 1990,

quizAs en forma de una conferencia que de dnfasis al sentido
 
social y a su responsabilidad en la sociedad en general.
 

3. 	 Que "Empresarios" se publique cada dos meses, comenzando en

octubre. Los ahorros deberian aplicarse a materiales
 
inovadores publicados especialmente para uso de grupos

especificos, tales como estudiantes, pequeflos empresarios,
 
etc.
 

C. 
 RELATIVAS A LAS RELACIONES GUBENAMENTALES
 

1. 	 Que el COHEP establezca un Departamento de Relaciones
 
Gubernamentales para octubre de 1990, con un director tdcnico
 
para supervisar el proceso legislativo y regulatorio. Esta
 
persona tendria la responsabilidad de elaborar una estrategia

legislativa para noviembre de 1990 y elaboraria un proceso

sistematizado que podria dar seguimiento a las cuestiones y
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su progreso. El director debe tambien reactivar de inmediato
 
los comitds del COHEP del Banco Central y del Congreso, y

diseflar un programa para educar a los legisladores sobre
 
asuntos econ6micos claves, quizas a travs de reuniones de
 
grupo de trabajo cerrados al pdblico.
 

D. 	 RELATIVAS A LA CONSOLIDACION INSTITUCIONAL
 

1. 	 Que el COHEP emprenda la reforma de sus estatutos para octubre
 
de 1990 para proveer una estructura organizacional mAs
 
representativa y flexible. Estas reformas ya deben ser
 
posibles, con la direcci6n de la Asamblea Anual reci~n
 
celebrada. Esto, por ejemplo, deberia permitir al COHEP
 
solicitar miembros activamente de grupos fuera de Tegucigalpa
 
y en areas no empresariales, asi como incorporar otras areas
 
y grupos empresariales en el pais.
 

2. 	 Que el COHEP elabore una estrategia para membresia y un plan

de trabajo para noviembre de 1990 para aumentar su capacidad
 
y comunicaciones internas para servicios a los miembros,

incluyendo el empehio de un programa de visitas a instituciones
 
miembros, especialmente aquellas fuera de la capital.
 

Se debe utilizar imaginativamente el fondo pequeflo de becas
 
para fortalecer la administraci6n interna de asociaciones
 
miembros selectos que no podrAn representar adecuadamente a
 
sus miembrios de otra manera.
 

E. 	 RELATIVAS A LA ORGANIZACION Y LA AUTO-SUFICIENCIA FINANCIERA
 

1. 	 Que, para noviembre de 1990, el COHEP explore, 
entre sus
 
miembros y las figuras claves del sector privado, la
 
factibilidad de un plan financiero que utilizaria como clave
 
la compra o la construcci6n de un edificio de multiple

utilidad. Si no se juzga apropiada solamente la venta de
 
bonos, tendria que disefiar y explorar otros mecanismos. Se
 
debe elaborar una estrategia y un plan de trabajo para la
 
auto-suficiencia financiera para enero de 1991.
 

2. 	 Que la AID considere la utilizaci6n de cualquier fondo de
 
becas sobrante generado como resultado de la devaluaci6n de
 
lempiras para extender la vigencia del Acuerdo Cooperativo,
 
y asi el tiempo en que se espera que el COHEP logre auto
suficiencia, si el COHEP elabore y comienze la implementaci6n

de un plan adecuado de auto-suficiencia financiera para la
 
fecha establecida.
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VI. LECCIONES APRENDIDAS
 

A. 	 Deberian haber hecho mas esfuerzo durante la negociaci6n del
 
Acuerdo Cooperativo para asegurar un entendimiento profundo

de todas las implicaciones del Acuerdo. En retrospecci6n, ni
 
el Presidente del COHEP ni ningunos de la Junta Directiva
 
parecieron realizar exactamente lo que queria lograr del
 
Acuerdo. Es posible que se perdiera hasta 
un afto en la

organizaci6n del COHEP para implementar el Acuerdo. 
 Aun
 
ahora, la falta de estatutos revisados, de un programa para

auto-suficiencia financiera, y de programas d~biles para

miembros y relaciones gubernamnetales son sintomas de esta
 
falta de entendimiento.
 

B. 	 Podria haber sido mal basada la idea de que al fortalecer el
 
COHEP necesariamente resultaria a un apoyo unido del sector
 
privado para la apertura de la economia hondurefia a mercados
 
externos e internos. Existe poco entendimiento y aceptaci6n

por parte del pdblico en Honduras de las "empresas privadas"

ni de los "mercados libres" como los entienden en los Estados
 
Unidos. Son actividades casi auto-contradictorias que el
 
COHEP apoya activamente la modernizaci6n econ6mica de Honduras
 
mientras que se convierte en una organizaci6n representativa

del sector pdblico abierta y democratica. Si el objetivo

politico es ideol6gico, por ejemplo, la modernizaci6n
 
econ6mica, es bidn posible que una organizaci6n con una amplia
 
gama de miembros podria no ser el mejor instrumento.
 

C. 	 La educaci6n del pueblo hondurefio sobre los valores y ventajas

del sistema de libre empresa signifi.ca el cambio de actitudes
 
sociales profundos, no solo del sector pdblico sino tambidn
 
del sector empresarial. Afn un programa educacional bidn
 
disefiado como el del COHEP limitado por tiempo y cobertura
 
solo podria empezar a enfrentar la situaci6n. No es realista
 
esperar cambios mensurables de actitdd en corto tiempo.
 

D. 	 El ejemplo del COHEP ilustra una vez mds la gran importancia

de la implementaci6n de proyectos a nivel de recursos humanos
 
disponibles. El Acuerdo Cooperativo requiere de un programa

integrado y multi-facdtico que requiere de un alto grado de
 
capacidad profesional y de un liderazgo s6lido. Se demuestra
 
que esto es dificil de lograr en Honduras por falta de
 
desarrollar un personal profesional estable y bidn entrenado
 
por parte del COHEP durante dos afios y medio.
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Attachment A
 

HONDURAS USAID MISSION
 
POLICY ANALYSIS AND IMPLEMENTATION
 

EVALUATION SCOPE OF WORK
 

I. 	 ACTIVITY: 

Evaluation of Project No. 522-0325.01 - Policy Analysis and 
Implementation (Private Sector Component) 

Total Project Cost: $5,000,000 (Dollar Equivalent) 

Project Agreement Date: September 10, 1987
 

PACD: September 30, 1992
 

II. PURPOSE OF THE EVALUATION:
 

The primary purpose of the evaluation is to examine progress made in
 
implementing the Private Sector Component of the Policy Analysis and
 
Implementation Project. 
 The evaluation will:
 

i. Examine the degree to. which COHEP (Honduran Council for Private
 
Enterprise) has been strengthened in its 
private sector economic and
 

policy analysis capabilities.
 

2. 	Examine 
the degree to which COHEP's efforts have 'o..n successful
 
in policy dialogue, consensus-building and public education on
 
economic and policy matters within the private sector and between the
 
public and private sector and examine and evaluate the Communications
 
Division's (CD) role in this task.
 

3. 	Examine the degree of effective dialogue/lobbying efforts by COHEP.
 

4. 
Examine the degree of institutional consolidation achieved by
 
COHEP and its member organizations through the project and the 
level
 
and type of financial base formed up 
to date by the major donation
 
campaign to establish a capital endowment fund in order to achieve
 

COHEP's self-sufficiency after PACD.
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5. Examine COHEP's organizational structure and by-laws.
 

6. Determine the perception the public sector and the public at 
large
 
have of COHEP's vested interests and to what degree does this affect
 

project implementation.
 

This evaluation will be used primarily by USAID/Honduras and COHEP to
 
make necessary changes in project implementation in order to achieve
 

the goals of sustained economic growth and stability.
 

The evaluation of this project was planned in the current Annual
 

Evaluation Plan.
 

III. BACKGROUND:
 

In the late 1970's Honduras had a period of financial stability and
 

rapid economic growth reaching a real growth in GDP of seven percent.
 
In the period 1980-81 this growth rate fell to two percent and turned
 

negative in 1982-3 period. 
 In 1984 the Honduran economy began
 
experiencing limited economic recovery, but the prospects for the
 

period 1987-90 are bleak. Unemployment remains high and real private
 
sector investment continues to be low.
 

While some causes of Honduras' economic stagnation may be attributed
 

to external factors, serious structural deficiencies serve as
 

additional impediments to high and sustained economic growth. 
To this
 
can be added the inability of the GOH (Government of Honduras) to
 
develop an effective macroeconomic and sectoral policy program to 
move
 
the economy forward in a sustained manner. Several constraints
 

contribute to this inability, of which one of the most important 
is
 
the limited capacity of the 
Honduran private sector to participate in
 

the development of effective economic and policy reforms which would
 
increase private investment and employment.
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The project goal is to 
move Honduras out of economic stagnation and
 
improve standards of living in a sustainable fashion. 
 To achieve this
 
purpose the Private Sector Component aims to increase the capacity of
 
the private sector to analyze economic policies and issues and
 
establish an effective policy dialogue with the GOH, thereby eLhancing
 
the prospects for a market-oriented policy framework.
 

The Mission identified the Honduran Council for Private Enterprise
 
(COHEP), a national umbrella organization of private sector
 
organizations, as 
the lead institution in expanding the role of
 
private enterprise in policy analysis. 
 The GO11 regards COHEP as the
 
legitimate representative of the private sector on national economic
 
policy issues. The Honduran private sector supports COHEP and
 
recommends that its functions, services and advocary role should be
 
expanded and strengthened.
 

IV. STATEMENT OF WORK:
 

The evaluators will focus their investigations and evaluate the issues
 
that are mainly enumerated in this section. 
 The evaluators will be
 
required to prov'ide in 
a final 
report their findings, conclusions,
 

recommendations, and 
lessons learned.
 

The following in order of priority 
are the issues and questions that
 

must be evaluated by the team:
 

1. Economic and Policy Analysis Capabilities
 

The Honduran Private Sector has historically been fragmented and 
lacks
 
the ability to analyze policy alternatives and present them in 
a
 
coherent fashion to 
the GOH and the general public. Its access to and
 
influence upon the poiizy-making process has 
been tradltionally ad-hoc
 
and highly personalistic, rather than through institutions with the
 
capacity to formulate and promote economic 
policy reform.
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a. The evaluation should measure and determine to what degree COHEP
 
has strengthened its capabilities to perform private sector economic
 
and policy analysis, i.e. 
to what extent COHEP's activities under the
 
project are influencing Honduran policy making process. 
 Is data
 

collected by the project adequate to measure 
this impact?
 

b. 
Does COHEP have a strong Economic and Policy Analysis Division
 

(EPAD) in place with the trained staff needed to perform independent
 
analyses? 
 What changes or actions may be required to make EPAD more
 
effective? To answer 
these questions, the evaluation team will
 
analyze organizational structure, operational procedures and staff
 

capabilities.
 

c. Is it necessary for EPAD to submit 
 3-4 studies a year on key
 
economic issues, 
or would it be best to have two semi-annual studies
 
in which quality should be emphasized?
 

d. Can the findings of these studies, and thus the conclusions and
 
recommendations, be implemented in the current 
private and public
 

sector environment in Honduras? Are recommendations being
 
implemented? 
What are the main constraints for implementing these
 

recommendations? What actions should be 
taken?
 

2. Policy Dialogue, Consensus 3uilding and Public Education
 

COHEP's expanded efforts to establish appropriate linkages and
 
undertake consensus-building efforts 
on economic matters witnin the
 
private sector and between the private and public sectors is being
 
accomplished through seminars, conferences and publications to
 
disseminate the results of 
COHEP's actions and findings resulting from
 
economic policy analyses and through public relations and education
 
efforts 
to enhance COHEP's prestige, increasing the public
 
understanding of the 
importance of private initiative and 
a market
 

oriented economy.
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a. Are meetings, seminars and conferences taking place with broad
 
national participation or 
are they being directed to specific groups?
 

b. Are they instrumental in assisting COHEP achieve a sense of common
 

identity and purpose among businessmen?
 

c. 
Are these forums effective in disseminating research findings and
 
in strengthening linkages with the public sector, while at 
the same
 
time building the prestige of the organization?
 

d. How effective is the Communication Division (CD) in carrying out
 

its task of promoting policy dialogue, consensus building and public
 

education?
 

e. Are publications technically produced and distributed effectively
 

in a timely manner by CD?
 

f. How effective has the public relations campaign been in raising
 

the private sector's and the general public's awareness of the role a
 
responsible private sector 
can and should play in national
 

development? The consultant should identify the sources 
and
 
methodology used to arrive at their conclusions. The requirement 
is
 

for an assessment using a limited number of the key economic and
 

social groups in the country.
 

a. 
 How can CD improve COHEP's public campaign strategy and forums
 

used to disseminate research findings?
 

Effective Dialogue/Lobbying Efforts
 

COHEP also carries out dialogue/lobbying efforts through a
 
well-orchestrated, influential policy Jialogue program directed at 
the
 

executive and legislative branch of the government.
 

a. How productive have these efforts been?
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b. Are traditional Honduran private sector direct contacts with the
 
government productive or counter-productive to COHEP's efforts?
 

c. 
Has COHEP established a strong/solid working relationship with the
 

Congress?
 

d. 
How often does COHEP organize structured meetings with a
 
bi-partisan group of Congressional leaders to discuss issues pending
 
in Congress or the Executive branch which affect private sector
 
interests and Honduras' development? How successful and what results
 
have these meetings produced in benefit of 
COHEP's efforts?
 

e. 
Why didn't COHEP create the position of Government Affairs Liaison
 
Director to coordinate, plan and carry out this effort?
 

f. Are COHEP's efforts 
in this area consistent and coherent, and if
 
not, how can COEP improve its efforts in this area?
 

4. Institutional Consolidation
 

To carry out a significantly expanded role representing private sector
 
interests before the government and the private sector itself, COHEP
 
needs to consolidate itself as an 
institution and to strengthen the
 
institutional base of its member organizations. To achieve this,
 
financial resources/viability are necessary in order for COEP to
 
emerge as a stronger, more dynamic organization able to carry out 
the
 
activities supported by the project on a sustainable basis after the
 

PACD.
 

a. 
Does COHEP have a sound financial strategy/plan to achieve
 
financial viability/self-sufficiency after PACD?
 

b. in this regard, to what degree, what 
type and how much financial
 
base has 
been formed by COHEP to establish the Capital Endowment Fund?
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c. What constraints impede or show this effort and what can be done
 

to overcome them?
 

d. Has COHEP increased its services to member organizations and have
 

these services been beneficial to them and to COHEP in its project
 

objectives?
 

e. 
 Have member organizations been strengthened institutionally by
 

COHEP through the small grant fund?
 

f. If 
not, why not and how can this fund be more effectively
 

implemented by COHEP?
 

g. Has a Membership Affairs Division been established by COHEP and
 

how successful has it been in promoting membership drives, donations
 

and other fund-raising efforts, and in working with member
 

associations to strengthen their membership services and broaden their
 

reach?
 

h. How do member organizations view COHEP in its new expanded
 

leadership role?
 

5. COHEP's Organizational Structure and By-Laws
 

COHEP has undergone major organizational changes and is in the process
 

of modifying several of its by-laws in order to increase its ability
 

to 
achieve project objectives and increase its membership to improve
 

its representation of the entire private sector.
 

a. Have or will these reforms contribute in making COHEP a stronger,
 

more dynamic organization able to carry out the activities supported
 

by the project on a sustainable basis?
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b. Is COHEP's current organizational structure efficient and coherent
 

with well defined funccions by departments, each consisting of clear
 

tasks and roles to be carried out by committed staff members with a
 

common sense of purpose and goal?
 

c. 
Are COHEP's by-laws consistent with project goals and objectives?
 

d. In this area, what needs to be done to 
increase COHEP's membership
 

and representation?
 

e. What can be done to streamline COHEP's functional activities?
 

COHEP's Perception at Large
 

On October 1988, COHEP carried out through CID-GALLUP a national
 

survey of public opinion to learn the attitudes, perception, level of
 
knowledge and concerns of a cross-section of the population regarding
 

the private enterprise system and the Honduran Private Sector. 
3ased
 

on this information, COHEP developed a ,'arefully defined and targeted
 

multimedia publi.c education campaign to modify attitudes toward and
 
understanding of private enterprise and the entrepreneur.
 

a. Were the findings of the survey instrumental in designing a well
 
defined and targeted public education campaign that in turn will be
 

effective in its purposes?
 

b. Are the targeted audiences well selected and is the message
 

getting across to them?
 

c. Are the media mechanisms used to carry out this public education
 

campaign the besL and most appropriate to achieve the desired results?
 

d. Has the Communication Division carried out 
this public education
 

campaign effectively and if so why, or why not?
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e. What can be done to increase the impact of this campaign?
 

V. METHODS AND PROCEDURES:
 

1. Information Sources
 

The primary source of information to be used by the evaluation team
 

will be the files at COHEP's office. Also, the evaluation team will
 

receive from A.I.D. material such as the Project Paper, Project
 

Agreement (and pertinent annexes), A.I.D. reports, etc. and have
 

access to additional A.I.D. project documentation as required through
 

the project officer.
 

Also, the evaluation team should set up meetings, interviews, etc.
 

with the business community and the public sector to measure the
 

increased role COHEP has undertaken in policy and economic reform and
 

ddtermine how these different groups are perceiving COHEP before and
 

during project implementation.
 

2. Contracting Mode
 

The Mission will use a buy-in to 
an existing A.I.D. contract. The
 

team will commence the evaluation on or about March 5, 1990 and will
 

arrive in Tegucigalpa not later than March 10, 1990. 
 The team leader
 

will be responsible for developing a work plan and making assignments,
 

including planning data collection, identifying business persons,
 

officials, etc. to be interviewed and will work with the project
 

officer and COHEP officials in general.
 

The contractors will be expected to work a six-day week. Team
 

planning meetings will take place in country with the participation of
 

USAID/H Project Officer and Evaluation Specialist. This is a
 

desirable step prior to initiation of field activities. The
 

evaluation effort will be based in Tegucigalpa. Field interviews and
 

meetings may require travel 
to San Pedro Sula. COHEP will provide a
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limited amount of work space and a resource/liaison person. However, the
 

contractor will be expected to arrange for vehicle and secretarial
 

support, translation and report preparation. USAID/Honduras will provide
 

assistance from contractor personnel (technical advisors and Project
 

Liaison Officer), and Mission liaison through the office of Private Sector
 

Programs.
 

VI. 	COMPOSITION OF EVALUATION TEAM:
 

The 	suggested composition of the team is given below.
 

Three position., ire listed. It is expected that the team leader will
 

fill one of those positions so that the total number of the team does
 

not exceed three. The team leader will be expected to closely
 

coordinate evaluation findings and recommendations with the other team
 

members. It is especially important that the team have a strong
 

representation of experience in macroeconomic policy and economic
 

analysis formulation, marketing and in the private sector. Key team
 

members should include:
 

1. 	The Team Leader is expected to serve for a four-week period.
 

Consultant should have experience in evaluating and developing A.I.D.
 

projects. A minimum of 10 years experience in management and poliz:
 

and economic analysis. Experience in a position of management
 

responsibility in the private sector is desirable. Prior experience
 

in policy analysis either as a member of a technical assistance te02
 

or in having worked with A.I.D. or World 3ank in the development or a
 

policy analysis and implementation project in the less developed world
 

would also be desirable. Fluency in Spanisti is essential.
 

2. 	Economist: Three week period. At least 10 years experience in La:*n
 

America. Demonstrated interpersonal skills applied to high level
 

management positions. Relevant experience in the implementation o.
 

projects similar to COHEP and in management of nongovernmental
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organizations,. particularly private sector federations. Good
 

comunication skills, including oral and written presentation. Fluency
 

in Spanish essential.
 

3. Marketing/Advertising/Promotion Specialist: Three week period. At
 

least 5 years experience in Latin America. Must have demonstrated
 

experience in designing, implementing and measuring the effectiveness
 

of a marketing plan and strategy of a specific product targeted to
 

specific segments of a population. Must have a least 10 years
 

experience in marketing management and promotional campaigns. Fluency
 

in Spanish is essential.
 

VII. REPORTING REQUIREMENTS:
 

(A) The Contractor will provide for Mission approval an outline of the
 

main body of the report within 10 days of arrival in country, and a
 

draft evaluation report three days prior to the departure from
 

Honduras. The Team Leader will draft the Abstract and Narrative
 

sectios of the A.I.D. Evaluation Summary form and will submit them to
 

the Mission along with the final report.
 

The draft and final reports must include: purpose of the evaluation,
 

methodology used, major findings, lessons learned, conclusions and
 

recommendations, as follows:
 

1. EXECUTIVE SUMMARY: Containing policy and economic development
 

objectives of the project evaluated, purpose of the evaluation, study
 

method, findings, conclusions, recommendations, lessons learned, and
 

comments on economic development impact. The Executive Summary must
 

be a self-contained document of no more than two pages.
 

2. PROJECT IDENTIFICATION DATA SHEET. (USAID Responsability)
 

3. BODY OF THE REPORT: It should be approximately 30-40 pages and
 

must include purpose and study questions of the evaluation; the
 

economic, political, and social context of the project; team
 

composition, field of expertise and role it played in the evaluation,
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and study methods (one page maximum); findings of the study concerning
 
the evaluation questions (any deviation from the scope of work must 
be
 
explained); conclusions; recommendations, in a separate section for
 
the report; lessons learned and comments on policy and economic
 

development impact.
 

4. CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS: 
 The report should end with a
 
full statement of the conclusions and recommendations. The
 
recommendations should correspond 
to the conclusions and should be
 
ordered by priority and specify who should take the action recommended.
 

5. APPENDICES: At minimum it should contain the scope of work, the
 
most current Logical Framework, and lists of individuals and
 
organizations contacted, and documents consulted.
 

(B) The final evaluation report (a minimum of 8 copies, 
6 each in English
 
and 2 in Spanish) are to be submitted to the Project Officer by the
 
evaluation team no 
later than four (4) weeks after the Mission
 
furnishes the contractor with comments on 
the draft document.
 

(C) The Evaluation Team will be responsible for debriefing the Board of
 
Directors of COHEP and management personnel regarding their findings.
 
The Team Leader will be responsible for scheduling debriefing sessions
 
with USAID/Mission staff prior to departure.
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APPENDIX B
 
COHEP EVALUATION May 25, 1990
 

LIST OF PERSONS CONTACTED
 

Reese Moyers 

Daniel Martinez 

Albert Zucca 

Guillermo Bolanos 

Melissa Stephens 

Ana Cristina de Pereira 

Richard Zablah 

Ulla-Liza de Carcamo 

Vicente Williams 

JGaquin Luna Mejia 

Vilma de Fonseca 

Patricia Arias de Soto 

Vaike de Molina 

Blanca de Bendeck 

Norman Garcia 

Donald Drysdale 

Robert Bond 

Carlo Bolona 

Salvador Gomez 

Elias Asfura 

Fernando Lardizabal 

Gilberto Goldstein 

Miguel Facusse 

Roberto Gallardo 

Juan Ferrera 

Miguel Oscar Kafati 

Romeo Irias 

Jose Arturo Zuniga

Rolando Figueroa 

Augusto Hernandez 

Sra. Portillo 

Sonia Reyes de Maduro 

Margaret de Dipp 

Maritza Alvaranga 

Mark Werner 

Rolando del Cid 

Dorcas C. de Gonzalez 

Horacio Medina 

Jane Martell de Lagos 

Roberto Altamirano 

Edmundo Espinal D. 

Miguel Angel Bonilla 

Jose Luis Aguirre 

Juan Antonio Bendeck 

Randolph Fleming 

Roberto Dipp 

Miguel Kawas 

Luis Rietti 


USAID/Honduras
 
USAID/Honduras
 
USAID/Honduras
 
USAID/Honduras
 
USAID/Honduras
 
COHEP
 
COHEP
 
COHEP
 
COHEP
 
COHEP
 
COHEP
 
COHEP
 
COHEP
 
COHEP
 
FIDE
 
Consultant
 
Consultant
 
Consultant
 
AHIBA
 
ANAPROFARH
 
Industrialist
 
Secretary to President of Honduras
 
Industrialist
 
FENAGH
 
CCIT
 
TOSCAFEH
 
APHA
 
ASAH
 
Camara de Turismo
 
Publicistas,S.A.
 
ANMPIH
 
HAMCHAM
 
HAMCHAM
 
HAMCHAM
 
HAMCHAM
 
Banco de Trabajadores
 
ANDI
 
El Agricultor
 
AVANCE
 
CCIC
 
CCIC
 
FPX
 
FPX
 
FEDECAMARA
 
Industrialist
 
CCI de Atlantida
 
CCI de Atlantida
 
Industrialist
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Jesus Simon 
 Camara de la Construccion
 
Blanca Aguilar ANEXHON
 
Jose Job Martinez AHDIVA
 



APPENDIX C.
 

COHEP Evaluation, May 15, 1990
 

LIST OF DOCUMENTS REVIEWED
 

1. 
Convenio de Cooperacion No. 522-0325.01, September 7, 1987.
2. 	 USAID Project Paper Honduras Policy Analysis and
Implementation 522-0325 
AID/LAC/P-386 8-28-87
3. 
 honduras Private Sector Policy Dialogue Project, ISTI, July

1987
 

4. 	 COHEP Reporte Financiero 89-55 9/29/89 
 AID 	Controllers
 
Office.
 

5. 
An Analysis of COHEP, Jack H. Vaughn, Development Associates,

Inc., June 16, 1987.
6. 	 An Evaluation 
of the Honduran Council 
of Private Sector

Organizations (COHEP), William B. Miller, July 30, 
1985.
7. 
Review of progress made and recommendations regarding COHEP,

Donald A. Swanson, ISTI, November 27, 1988.
8. Boletines 
informativos, revista "Empresarios", November 1988
 
- Febrero 1990.


9. Estatutos Consejo Hondureno de la Empresa Privada, March
 
1984.
 
10. Elementos para 
un Estrategia para la Reactivacion del Sector
 

Agricola - CONPPA January 1990
11. Informe para el COHEP, No. 1,. 
Dr. Carlos Bolona, May 10,

1990.
 
12. 
Sintesis de la Fundacion y Actuaciones del Consejo Hondureno


de la Empresa Privada, Joaquin Luna Mejia, May 1990.
13. Resumen de Ejecucion, COHEP, May 1990.
14. 
Planes operativos y Presupuestos, COHEP, 1988, 1989, 1990.
15. Memorias Anuales, COHEP, 1987-88, 1988-89.
16. Listas de Asistencias de Todos 
los Seminarios Ofrecidos en
 
1989.
 

17. Lista de Distribucion, "Empresarios".

18. Campana de Publicidad, Correspondencia Varia.
 
19. Video con los 5 "spots" de TV.
 
20. Audio-cassette con el programa radial de ANDI.

21. Estudio CID-Gallup, Tomos I y II.

22. Reconversion de la deuda externa en Honduras, COHEP.
23. El Sector Agropecuario en Honduras, CHEMONICS.
24. 	 Politica Crediticia en Honduras, Richard Webb and 
Julio
 

Velarde.
 
25. 	Politica Macroeconomica y la Inversion Privada en Honduras,


Robert Nathan and Associates.
 
26. Crecimiento vs. Estabilizacion, COHEP.
27. Reforma Tributaria en Honduras, Aninat, Mendez, y Asociados.
28. La Politica de Comercio Exterior y del 
Sector Industrial en
 

Honduras, Osvaldo H. Schenone.
29. 
Diagnostico y Proposiciones Globales para la Implementacion

de una Estragegia de Desarrollo Social en Honduras, Ema A.
 
Budenich, Fundacion Kast.


30. Republica de Honduras: 
Sector Educacion, M. Teresa 
Infante
 
Barros, Fundacion Kast.
 

31. Sector Empleo, Fernando Coloma, Fundacion Kast.
 

http:522-0325.01


List of Documents Reviewed, continued
 

32. Sector Prevision, Eugenio Camus, Fundacion Kast.
33. 
Propuesta de una Estrategia de Desarrollo Social: Sector
Vivienda, 
Fundacion Kast.
34. Republica de Honduras, Sector Salud, Fundacion Kast.
35. Policies for Efficiency and Growth in a Market-Oriented
Economy. Suggestions for Economic Policy Reforms in
Honduras, 
Arnold Harberger and Daniel Wisecarver.
36. El Sector Publico an la Economia Hondurena: Gastos, Deficit
y Regulaciones, Daniel Wisecarver.
37. 
The Exchange Rate System and Economic Equilibrium in
Honduras, 
Sebastian Edwards.
38. Modernizacion de la Supervision Bancaria en Honduras,
 
39. 

Sergio de la Cuadra Fabres.
Propuesta para Establecer un "Sistema Nacional de
Inversiones,, en Honduras, Ernesto R. Fontaine.
40. Documentos de Posicion:
 
a. El Presupuesto Nacional 
 - Diciembre 1988.
b. El Decreto No. 152-88 
 - Enero 1989.
c. La Politica Cambiaria Nacional 
 - Febrero 1989.
d. El Proyecto de Tratado sobre el Intercambio de
Informacion Tributaria 
- Febrero 1989.
e. Posicion del COHEP frente el FMI 
 - Marzo 1989.
f. Medidas Urgentes para Ordenamiento Economico Nacional
 

- May 1989.
g. En Relacion al Estatuto del Docente Hondureno,

Octubre 1989.
h. Sobre el Aumento al Precio de los Combustibles, 
Abril 1990. 



i. En Relacion a los Impuestos a Las Exportaciones,
Abril 1990. 



j. En Relacion al Aumento General del Nivel de Salarios
 en la Economia, 
- Abril 1990.
 



APPENDIX D.
 
REPORT OF MRS. KATHLEEN VICKLAND
 
EVALUATION OF COHEP, MAY 25, 1990
 

III. D. Promotional and Public Relations Capabilities
 

1. Review of Overall Program
 

COHEP's communications program has four goals: To enhance

the reputation of COHEP as the lead proponent of the private

sector; to encourage the government to improve the policies and
 
regulations toward the sector; improve the
to image of private

business; and to educate about free enterprise. To accomplish

these goals, COHEP developed a communications plan with three
 
components: Public relations (including an advertising campaign),

seminars, and publications.
 

Overall, COHEP's communications program is well-designed, and
 
has been implemented on-time according to its workplan, as the

table on the following pages indicates. At the same time, COHEP's
 
flexibility to postpone or eliminate certain planned press releases
 
and seminars in favor of promotion on other topics which were
 
pushed to the forefront by national and international events, is
 
a tribute to the organization's political sense and ability to set

priorities. 
 For example, COHEP has postponed publication of its
 
monetary policy statement and seminar while it works with the
 
government to define the appropriate policies. This action
 
indicates that COHEP understands that sometimes a press campaign
 
can speed adoption of appropriate policies, but other times working

together without press coverage is preferable. COHEP's flexibility

is also evident in -the publication in April of three position

documents that were not foreseen in the workplan, each on a topic

of pressing importance: The gas price increase, export taxes, and
 
an increase in the minimum wage. 
 COHEP quickly selected current
 
issues, undertook analysis, and presented the private sector's
 
position. Such rapid response enhances COHEP's power to be a force
 
in public opinion as well as in policy making.
 

COHEP 
has had some success in marketing the institution
 
itself. In the Gallup poll undertaken in late. 1988, the

institution was listed as the single best-known 
organization

representing the private sector among more than 200 opinion leaders
 
surveyed. The member organizations interviewed by the evaluation
 
team uniformly reported that they joined because COHEP "watches out

for the interests of the private sector," is "well-known," and "has 
a presence." Members view COHEP as "a strong voice for the private 
sector," and "powerful."
 



COHEP 1989 and 1990 Communications Department Workplan
 

Task Deadline Comments
 

PUBLIC RELATIONS
 

The Communications Center shall publicize COHEP's position on the
 
following issues:
 

National Budget 

Tariffs, Exonerations,
 

and Effective Protec. 

Exchange Rate Policy 

Tax and Information 


Exchange Agreement
 
IMF Negotiations 

Urgent Economic Measures 


Recommended
 
Monetary Policy 

Disequilibria in
 

Agricultural Policy 

Efficient Land Use 

Agricultural Privatiz. 

National Coffee Policy 


Mar 31, 1989 


May 31, 1989 

Apr 30, 1989 


May 30, 1989 


June 30, 1989 

July 30, 1989 

Oct 30, 1989 

Nov 30, 1989
 

National Forestry Policy Nov 30, 1989
 
National Export Policy
Gas Price Increase 

June 30, 1989 

Export Taxes 
Salary Increases 
Tax Policy 
COHEP's Viewpoint on 

Apr 30, 1990 

Government's New 
Economic Package Mar 30, 1990 

Published Dec 1989
 

Postponed till '90
 
Published Feb 1989
 
Published Feb 1989
 

Published Mar 1989
 
Published May 1989
 

Postponed till '90
 

Published in
 
Agricultural
 
Policy Document
 

Published Apr 1990
 
Published Apr 1990
 
Published Apr 1990
 

Postponed pending
 
further discussions
 
with Gov't.
 

In addition, the Communications Center shall:
 

Begin Publicity Campaign
 
(Phase I, Motivational) Dec 30, 1989 Completed
 

Begin Publicity Campaign
 
(Phase II, Benefits of
 
Free Enterprise) Spring, 1990 on-going
 

SEMINARS, CONFERENCES, AND WORKSHOPS
 

Macroeconomic Policy and
 
Private Investment 


Basis for few Economic
 
Development Model for
 
Honduras 


Agricultural Production
 
Policies 


Agricultural Policies 


Mar 30, 1989 Postponed 

April 6-7, 1989 

Apr 30, 1989 April 6-7, 1989 
Dec 30, 1989 October 24, 1989 



Regional Conference on
 
June 30,
Privatization 


Conference of Presidents
 
of COHEP's Member Assoc. July 30, 


Annual Meeting 

Regional Seminar with
 

Workers'
International 

Organization (OIT) 


GATT Seminar 

Chilean Trip 

Women Entrepreneurs 

Women Leaders 


Dec 30, 


1989 


1989 

1989 


Mar 30, 1989 

June 30, 1989 


Small and Medium Industries 

High-level Conference 

Roundtable on Macro-


Jan 30, 1990
economic Policy 

Bimonthly meetings with
 

June 9-10, 1989
 

July 6, 1989
 
December, 1989
 

May 8-12, 1989
 
Feb 9-10, 1989
 
July 17-Aug 1, '89
 
Ago 7-Sep 1, '89
 
Held
 
June 9, 1989
 
Sep 5-6, 1989
 

Postponed
 

1990 Postponed
and Private Investment April 30, 


the Central Bank Feb 28, 1990 and 
Apr 30, 1990 Held as planned 

Seminar on the Social 
Impact of Economic 
Policy 

Roundtable on Social 
Policy 

Mar 30, 1990 

Mar 30, 1990 

Postponed 

Postponed 

Macroeconomic Policy 

PUBLICATIONS
 

Impact of Macroeconomic
 
Policy on Private
 
Investment 


Results of Macroeconomic
 
Policy/Investment
 
Seminar 


Credit Policy in Honduras
 
in the Context of
 
Macroeconomic
 
Restrictions 


Study on Agricultural
 
Production Policies 


Agricultural Policy
 
Documents 


Documents on Export
 
Policy 


Results of Regional
 
Privatization Conf. 


Monthly Bulletin 


COHEP Directory 

Reproduce books from
 

other sovrces for
 
member absociations 


Apr 30, 1989 


May 30, 1989 


Mar 30, 1989 


Mar 30, 1989 


Nov 30, 1989 


Dec 30, 1989 


Aug 30, 1989 

6 during 1990 


Dec 30, 1989 


Dec 30, 1989 


Published
 

Postponed
 

Published
 

Published
 

Published
 

Published
 

Published
 
3 published
 
during first
 
5 months of '90
 
At the printers
 

As needed
 



However, COHEP's image continues to be marred by the
 
widespread perception that it represents only big business, and
 
represents only Tegucigalpa, not the whole country. As we outline
 
in detail below, this image can be changed through 
a membership

drive targetted at small and medium business organizations, as well
 
as seminars, publications, and public relations activities directed
 
at this sector. In addition, COHEP leadership should visit all
 
members in other areas of the country in 1990, as well conduct a
 
personal membership drive in areas which currently hold no members.
 

COHEP has had more limited success regarding its second
 
communications objective, which is to encourage the government to
 
liberalize its policies and regulations toward business. COHEP's
 
capabilities in policy dialogue are limited by the lack of private

sector consensus regarding appropriate policies, the high degree

of politicization of economic 
 issues, and the government's

preference to deal with private sector members individually rather
 
than as a group. In spite of these constraints, COHEP has managed

to become an organization which, in its members' view, offers
 
valuable acce;ss to government decision makers. Principally through
 
group and individual meetings and through position papers, COHEP
 
is bringing the concerns of the private sector to the government.

COHEP's own careful monitoring of TV and print coverage provides

ample testimony of the frequent coverage given to COHEP political

positions. Perhaps COHEP's greatest contribution to policy

dialogue was to serve as the springboard for the current Minister
 
of Treasury, who was formerly COHEP's President.
 

While COHEP members usually agree with COHEP positions, they

expressed extreme concern 
about the manner in which COHEP's
 
positions are presented in the press. COHEP's positions were
 
expressed in a style which members described as "aggressive, harsh,

and lacking in compassion." Additional control over COHEP's public

relations should be implemented to interject more compassion and
 
clear, non-technical reasoning into COHEP's analysis, and tone down
 
the abrasive tone of COHEP economic policy statements. Specific

public relations recommendations are listed in Section V.
 

COHEP's promotional strategy in support of the remaining two 
objectives -- improving the image of the private sector, and 
educating the public about private enterprise -- is too new to 
demonstrate results. The campaign was only launched Octoberon 

25, 1989. Changing deeply held attitudes will require frequent

and powerful repetitions of COHEP's messages, and we recommend that
 
an in-depth evaluation be postponed until the campaign has been
 
running for approximately two years. In addition, the evaluation
 
of the promotional campaign should be timed, 
if possible, for a
 
period of economic growth, since turbulent periods such as the
 
current one tend to bring out people's negative perceptions of the
 
private sector as "exploiters" and "speculators."
 

In general, the promotional program appears to have been well
 
conceived and creatively implemented. However the slogan, "Sudemos
 
juntos la camiseta por Honduras," has been attacked by opponents,
 



and should probably be rethought and replaced because of its
negative repercussions on COHEP and COHEP's goal of uniting public
opinion in favor of the private 
sector. The daily "Tiempo"
editorialized in late April, "Why should we work together so that
others continue to unearned
enjoy privileges?" Individuals
interviewed by the evaluation 
team corroborate that the
expressed by "Tiempo" is widely held. 
view
 

"The slogan has backfired,"
they told us. "Rather than uniting the private sector behind COHEP
and reform, the slogan is an additional reminder that only some of
the population is "sweating" in the economic crisis."
 

Overall, however, the quality of the communications program
is judged to be high. A path-breaking study of public attitudes
toward the public sector undertaken by Gallup (which, to the teams
knowledge, has not 
been done in any other country) laid the
foundation for the promotional campaign. Promotional themes and
appropriate media directly
were 
 drawn from the Gallup study.
Generous price reductions were granted by TV and radio stations,.
and newspapers, (itself a measure of the private sector's support
for COHEP and its mission), and substantial amounts of creative
talent were donated to design the campaign.
 

COHEP has complemented its public relations with seminars and
publications. In 1989, COHEP 
organized approximately a dozen
conferences on a wide variety of topics 
which appealed to a
geographically and sociopolitically diverse group of participants
(see analysis of attendees in Section D.3. below). Each topic
represented an important private sector issue. 
 The team's only
concern with seminar
the program was the frequency of foreign
participants (attendees, not presentors). 
 Three of the seminars
convened mostly non-Honduran groups 
(Worker's Organizations and
two Womens' Training Courses). 
 In each regional gathering, COHEP
played only a supporting organizational role. Nonetheless, given
the enormity of the COHEP's image 
enhancement and educational
mandate, we recommend that 
COHEP focus its training efforts
Hondurans, unless the 
on
 

foreign participants generate revenue for
COHEP, or unless the conferences offer COHEP access to prestigious

international presentors.
 

COHEP's principal publications include seminar summaries and
its monthly bulletin, "Empresarios." (Because a
of lack of
personnel, COHEP never able
has been 
 to launch one planned
publication, an "Economic Statistics Series.") In general, COHEP
publications are 
attractive and informative. 
 The bulletin has
vastly improved in content and format since 
its first issue in
November 1988, and is distributed to 2000 readers each month. We
recommend that the bulletin's 
format be standardized to enhance
its professionalism and readibility. 
Specific recommendations are
 
listed in Section V.
 

In summary, the COHEP communications program has 
been well
designed and carefully executed. 
COHEP's greatest challenge as it
continues and refines the program will be to target it where it can
 
do the most good.
 



To date, the promotional coverage has been fairly even across
the entire population. Television, radio, and print media are all
used. 
Within TV and radio, COHEP reaches diverse segments of the
population by airing the ads during sports programs, soap operas,
family programs, evening movies and the news.
 

However, 
the Gallup poll indicated that the need for
information and image enhancement is not evenly distributed across
the population. 
 In most cases, younger Hondurans, and less
educated Hondurans with lower earnings, possessed the most negative
views toward the private sector, and the least information.
 

Similarly, different groups have varying degrees of influence
over the 
rest of the population. 
 To the extent that COHEP can
educate opinion leaders, the organization will be more successful
in educating the population ts a whole.
 

For these two reasons - diversity of need for information,
and diversity of influence 
-- we recommend that COHEP begin to
target its public relations, seminars, and publications at several
groups, while still maintaining 
a degree of coverage of the
population as 
a whole. In particular, we recommend targeting:
High school students; University students; small businesses; the
legislature; 
and the press. 
 In Section V of this evaluation, we
outline specific measures to target COHEP's promotion for greater

impact.
 

2. Review of performance in area 
of policy dialogue.
 

COHEP's success in achieving policy 
concessions 
from the
government is limited by three factors, each of which is outside
of COHEP's control. First, it is 
sometimes difficult to achieve
concensus on policy reform because of the breadth of interests of
COHEP members. 
While COHEP is increasingly known for the technical
competence and professional objectivity of 
its policy analysis,
nonetheless 
it is a membership organization and necessarily
reflects its members' interests. A thinktank such as the Heritage
Foundation, beholden to 
no particular corporate 
interests, can
represent 
an ideology and take a "national" viewpoint on policy
reform, but a membership organization is more limited in the

positions it can take.
 

A second factor which 
limits the effectiveness of COHEP's
policy improvement communications program is the extreme degree of
politicization of issues in 
Honduras. Sometimes 
the voice of
reason cannot be heard over the din of dissenting political views.
However, COHEP is a 
leader in the incipient rationalization and
technocratization of the Honduran economy and bureaucracy.
 

Lastly, the impact 
of COHEP's policy dialogue efforts is
reduced by the government's preference for dealing with individual
corporate leaders. The government understands that its own
negotiating power is diminished when its 
traditional adversaries
 



band together in a unified front.
 

Nonetheless, COHEP has become 
a force in the discussion and
 
design of economic policies. A review of the April press clippings

meticulously collected by COHEP Communications staff shows that the
 
newspapers dedicated thirteen articles to COHEP. 
The vast majority

of the articles discuss COHEP's position on various economic
 
issues, including its opposition to additional holidays, its
 
opposition to an increase in the minimum wage, and its position

against the export tax.
 

Three facets of the April coverage of COHEP indicate a need
 
for greater "handling" of the news coverage. (See copies of press

coverage on following pages.) First, two of the major papers

illustrated the story of COHEP's opposition to a wage increase with
 
photos of a jovial Richard Zablah. Second, the tone of the
 
articles gave the impression that COHEP was lacking in compassion

and unconcerned about the plight of low wage earners. 
Third, one
 
of the papers elected to print COHEP's position document verbatim.
 
Unfortunately, 
the language in the document is technical,

analytical, economic language that does little 
to educate the
 
public.
 

Possibly, some of the negative press could have been avoided
 
by a) Including a clear, persuasive, easy-to-read summary of
 
COHEP's position along with the position document; b) Including in
 
both the press release and the position document, COHEP's concern
 
about the lower class; and c) Attaching an accompanying photo

depicting a serious, concerned Mr. Zablah. 
 The easy-to-read
 
summary is necessary because the technical, nature of the Position
 
Document makes it inappropriate for direct consumption by the press
 
or public. After all, it is counterintuitive that an increase in
 
the minimum wage would increase levels of poverty. The way in
 
which the increase translates into greater poverty must be
 
explained carefully in simple language.
 

Of course, it is the prerogative of the press to use those
 
sections of the prepared statements that they select, and to use
 
any picture they choose. 
 A free press often makes choices which
 
are contrary to a newsmaker's wishes, and there is little recourse.
 
As usual, the most negative coverage of COHEP's position on the
 
wage increase came from "La Tribuna," which represents the opposing

political party and appears to have several personal 
reasons for
 
making life difficult for COHEP.
 

COHEP has taken several positive steps toward assuring warm
 
press relations. Several press-only events have been held,

including, to this team's knowledge, a breakfast in September 1988
 
and a cocktail in June 1989. Another press function may be in
 
order.
 

In addition, COHEP could probably improve its press coverage

by offering a series of short seminars for the print, TV, and radio
 



press. 
 The Gallup poll found widespread negativism and lack of

knowledge about the private sector, 
characteristics that are
 
apparent among the press as well. 
However, education can help the
 
press to better understand the complex issues about which they

report. The seminars would have 
to be timed to be easily

accessible to the press; evenings or Sundays are likely to be good

times. Subjects could include 
 inflation, devaluation,

liberalization, privatization, 
taxes, and other timely issues.
 
Most importantly, speakers must present the themes in laypersons'

terms, using analogies from other subject areas, 
so the seminars
 
truly demystify the subjects covered.
 

3. 
 Review of Seminars and Conferences
 

COHEP's small staff organized an impressive number of
conferences in 1989, as 
the following list indicates. Lack of

staff and leadership due to the loss of the 
Director of

Communications in late 1989, and 
to her assistant's maternity

leave, have resulted in fewer conferences in 1990.
 



Selected COHEP Seminars, 1989 
- 1990
 

No. of 
 No. of
Honduran 
Honduran 

Private No. of
Public 
 Total
Seminar Sector Other
Date Sector
Partic. No. of
Partic. Countries
Partic. 
 Represented


GATT 
 Feb 89 
 45 
 20 
 68 
 0
 
New Economic
 
Model 
 April 89 
 212 
 12 
 250
OIT 6
May 89 
 15 
 7 
 64 
 7

Feminine
 
Leaders 


4 
 0 
 41 
 6
Privatization 
June 89 na 
 na 
 na 
 na
 

Medium
Small and
 
Enterprises 
 June 89 
 87 
 1 
 88 
 0
 
Economic
 
Liberalization
Strategies 
 July 89 
 na 

Women's na 22 
 0
 

Training 
 Aug 89 
 0 

High Level 

7 
7
23 


Conference 
 Sep 89 
 na 
 na 
 217 
 0
 
na = Not available.
 

An evaluation of 
COHEP's
positives, and only two 
seminar program 
indicates several
negatives.
has successfully developed an educational 


On the positive side, 
COHEP
diverse 
group 
of Hondurans program which reaches a
with
embraced a wide variety of topics which all fit well within the
 

COHEP's 
message. 
 COHEP 
has
overall 
rubric of "education about the private sector."
include 
both 
macroeconomics 
 Topics
included both and microeconomics.
men and women. Participants
By holding the conferences around
 
the country, COHEP assured widespread geographic representation.
One seminar, on small enterprises, 
was targetted at small business

owners, although most seminars were for professionals.
The evaluation team feels that the same need for targetting
 

r
 



that we identified for the public relations program also holds for
the educational program. 
While the professionals do need courses,
COHEP should offer more courses for youth, for individuals in the
lower socio-economic 
status groups, for the press, and the
legislature. In the recommendation section (Section V), 
we outline

specific ideas for enhancing COHEP's reach with these segments of
 
the population.
 

We also recommend that COHEP target the educational program

more squarely on Hondurans. 
Three of the courses offered in 1989
 were attended mostly by non-Hondurans. In keeping with COHEP's
mandate, its funds and organizational time should be spent on the
Honduran population. Unless foreign participants represent revenue
(above costs) for COHEP, or unless COHEP is playing only a minor
 accessory organizational role, we urge the organization to consider
focussing all of its educational resources on the home market.
 

4. Review of publications.
 

COHEP has done an admirable job of drafting and printing
nearly all of the publications that were envisioned in the Project

Paper. COHEP prints its monthly "Empresarios,:" every month or two,
and also prepares Position Papers, Summaries of Conferences, and
 an Annual Report. Use of color and coated paper lend the COHEP

volumes a uniformly professional appearance.
 

Putting out a 16-page monthly is no small task, and COHEP's
Communications staff is 
to be commended. The bulletin has been
vastly improved in appearance since its 
first issue in November

1988. Just as 
important as the quality of the publication is the
quality of the distribution list, and here again COHEP has done an
impressive job of putting together a mailing list 
of 1300 key
individuals, half of whom 
are in the private sector. (The
remaining 700 copies are utilized in seminars and 
in answer to
requests.) The table on the following pages contains the monthly's

distribution list.
 



Distribution List for Monthly Bulletin,
 
"Empresarios"
 

GOVERNMENT TOTAL 
- approx. 200
 
EXECUTIVE BRANCH TOTAL  approx. 100
 

Presidency of the Nation 
- 5

Junta Nacional de Bienestar Social 
- 2
 
Secretaria de Prensa 
- 2
 
Ministries
 
Comunicaciones, Obras Publicas, y Transporte -7
 
Cultura y Turismo - 5
 
Defensa y Seguridad Publica 
- 2
 
Economia y Comercio - 9
 
Educacion Publica 
- 5
 
Governacion y Justicia 
- 2
 
Hacienda y Credito Publico 
- 11

Planificacion, Coordinacion y Presupuesto 
- 2 
Recursos Naturales - 3
 
Relaciones Exteriores 
- 4
 
Salud Publica y Asistencia Social 
- 4
 
Trabajo y Prevision Social 
- 2
 

Direccion del Servicio Civil 
- 2
Instituto Hondureno de Seguridad Social 
- 2 
SANAA - 2 
ENEE - 1 
COHDEFOR - 1 
HONDUTEL - 2 
PANI - 1 
INA- 2 
IHCAFE - 1 
IHMA- 1 
INVA- I 
EDUCREDITO - 1
 
INCEHSA - 1
 
Procuraduria General de la Republica 
- 2 
Fuerzas Armadas - 12 
Direccion de Poblacion y Politica Migratoria - 2
Miscellaneous Government Offices 
- 14
 

LEGISLATIVE BRANCH TOTAL  approx. 100
 
Congreso Nacional 
- 9
 
Comisiones Dictaminadoras
 
Agricultural y Ganaderia 
- 7
 
Banano - 7
 
Banca, Moneda y Credito - 7
 
Cafe y Azucar - 7
 
COHEP-Congreso 
- 7 
Economia, Industria y Comercio 
- 7 
Hacienda y Credito Publico 
- 7
 
Legislacion I  7
 
Legislacion II 
- 7
 
Trabajo - 7
 
Turismo - 7
 



PRIVATE SECTOR TOTAL - approx. 600
 
COHEP Members, (10 each to 34 members) - 340
 
Bancos - 19
 
Asociaciones de Ahorro y Prestamo - 5
 
Companias de Seguro - 7
 
Indiliduals - 33
 
Labor/Campesino Organizations (2 each) - 14
 
Colegios (7 each) - 77
 
Confederacion de Trabajadores de Honduras 
- 9
 
Central General de Trabajadores - 24
 
FUTH - 12
 
Confederacion Hondurena de Cooperativas - 8
 
FECORAH - 7
 

OTHER - approx. 500 
Honduras Embassies and Consulates Abroad (10 each) - 440 
Political Parties - 3 
Foreign Embassies in Honduras - 12 
International Organizations - 12
 

BULLETINS USED FOR SEMINARS (as needed) - approx. 200
 

BULLETINS PICKED UP AT COHEP OFFICES EACH MONTH BY MISCELLANEOUS
 
INDIVIDUALS AND USED AS NEEDED - 500
 

TOTAL NUMBER OF MONTHLY BULLETINS DISTRIBUTED - 2,000
 



The monthly is currently typeset, which adds to its costs and

slows down production (and occasionally results in transposed

headlines). Once the Communications Assistant returns from

maternity leave, she is to take a course in using Page Maker, which
 
COHEP already has installed on the computers. This will be an
 
important improvement.
 

We have two concerns about the monthly. First, the bulletin's
 
format lacks consistency from month to month. 
The font type and
 
size vary, as does the layout of features such as "Parque Central."
 
Consistency will add professionalism and readibility the
to

bulletin. 
A small box on the front page highlighting the issue's
 
contents would increase the bulletin's usefulness by allowing

readers to seek articles of interest. In the Section V, we include
 
other specific format recommendations.
 

Second, it may be preferable to put out the bulletin every

other month in order to free time and money to reach other segments

of the population with the COHEP message. A bimonthly would allow

COHEP to keep in contact with the 1300 individuals on the mailing

list, many of whom are opinion leaders and therefore are important

to COHEP's success. At the same time, some of the time and money

formerly spent on the bulletin could be redirected toward the youth

and small business/lower socioeconomic status groups currently less
 
penetrated by COHEP's promotion.
 

5. Review of public relations.
 

Public relations is currently COHEP's "Achilles' heel." The

public relations campaign consists of events (such as 
press

lunches), press releases, and interviews in the press by COHEP's
 
President and Secretary General. Interviews appear to be the prime
 
area in which misconceptions and miscommunications arise.
 

Certainly not all of the blame for negative press coverage

can be placed on COHEP. Press in Honduras is polemic in nature,

and often openly biased as well. In addition, the Gallup poll

illustrated 
the deeply held negative public perception of the

private sector. The negative public perception is reflected in

the press both as a result of the press sharing the public

perception, and 
as a result of the press reporting events in a
 
manner amenable to its readers. Nonetheless, COHEP can take

several steps, outlined in Section V below, to improve its handling

of its press statements.
 

While the coverage is not always positive, nonetheless COHEP
 
does a commendable job of monitoring 
the TV and print coverage

given to itself and its member organizations. Each month, COHEP

Communications staff 
measure the size of articles written about
 
COHEP, multiply the size of the article by the advertising rate
 
for that newspaper, and calculate the total cost of coverage had

it been obtained through advertising. This technique, widely used
 
by organizations in the U.S. but 
rare in nonprofit organizations

in developing countries, assists COHEP to evaluate the
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effectiveness of its press relations campaigns. 
As the following
chart indicates, press coverage has been consistently high.
dip in The
1989 is perhaps due to 
the elections, when other issues
dominated the press.
 

Advertising Value of COHEP Newspaper Coverage,
 
in Lempiras


(All 4 major dailies)
 

ea COHEP Member Assoc.
COHEP 
 Total
 
1986 
 89,000 
 78,000
1987 167,000
82,000 
 73,000
1988 155,000
89,000 
 85,000
1989 (Jan-Oct) 55,000 174,000


61,000 
 116,000
 

A large part of COHEP's public relations campaign has been
the design and implementation of an advertising program to enhance
the image of free enterprise, and educate people about the benefits
it offers. 
 The program consists of two phases, Motivational, and
Educational. 
 The Motivational 
phase,
beginning October 25, 
which ran for 4 weeks
1989, was 
made up of three TV and
spots, each of radio
which is estimated 
to have reached 95% of the
population (although no penetration study was conducted for lack
of funds.) The Educational phase, in process, consists of two ads,
which will run for 4 weeks beginning April 10.
 

Five months into the promotional campaign, which is only in
its second phase, is 
to early to expect changes in deeply held
attitudes. 
 It is still too 
soon to estimate the impact of the
COHEP advertising campaign. 
 However, it is notable that nearly
all of those interviewed had seen the spots on TV or in the radio
or paper, and know the COHEP "jingle" by heart.
 
The large quantities of time donated to designing the COHEP
advertising campaign, and the hefty 50% 
or more discount granted
by the media, are both evidence of the high regard for COHEP as an
institution. 
 Designing and 
implementing the
COHEP only campaign has cost
180,000 lempiras, and 
 an additional 180,000
advertising time and space was donated. 

in
 

6. 
 Evaluation of current communications capabilities.
 
At present, the Communications department has
leadership. no staff
A secretary with or
excellent knowledge 
of standard
operating procedures and institutional memory, and 
an assistant
who tracks media coverage, are providing COHEP with basic reactive
communications capabilities. 
However, since the departure of the
Communications head in late 1989, the department has been without
leadership. 
 With the guidance of the Executive Director, 
the
 



Department has been able to draft press releases and hold seminars

throughout the winter and spring. 
However, the one staff member
 
can only do so much. The uncoordinated and unpolished media
 
presence of COHEP is undoubtedly due in part to lack of
 
Communications staff and leadership.
 

Therefore, one of COHEP's first priorities must be the hiring

of a new Communications head. The job description is drafted, and

is reportedly only awaiting approval
AID before the candidate
 
search can begin in earnest. As always, hiring decisions are one
of the most important decisions any organization can make. Even
though the need is great, the evaluation team urges COHEP to

carefully review all candidates, and not hire until the right
candidate is found. Especially in public relations, the wrong
individual could do much damage to the institution and its goals.
 

7. Review of 1990 workplan.
 

The 1990 Communications workplan is comprehensive 
yet
realistic. 
It calls more "more of the same" with two exceptions.

First, the workplan mandates that COHEP begin to circulate its new
clippings to its members. This is a valuable service that will

assist COHEP is three major ways to fulfill its mission. First,

by providing members with clippings, COHEP will demonstrate the

breadth of coverage that it is receiving, and enhance COHEP's image
among members. Second, the clippings will assist to educate the

members about economic issues, and about COHEP's positions on these

issues. Third, the clipping and distribution service will remind

members that COHEP does not exist just for the big businesses, or

just for those located in Tegucigalpa, but for all members.
 

The second new feature of the 1990 workplan is the design and
implementation of a TV show. 
We foresee several difficulties with

this idea, 
and urge COHEP to carefully weigh its usefulness, in

comparison with alternative uses of 
staff and creative time.

First, prime TV time is very expensive. Reportedly, the slot
 
available to the TV show offers very reduced viewership.
 

Second, the TV 
show represents more broadbased, general

marketing, rather than the targetted promotion encouraged in this

evaluation. The evaluation team proposes that the creative and
administrative time and resources that were to have been devoted
 
to the TV show be channeled instead toward designing 
and
implemented events, courses and publications for the target groups

selected, namely, high school and university students, the press,

the legislature, ard the church.
 

A
 



IV. CONCLUSIONS
 

B. Related to Communications and Public Relations
 

OVERALL
 

1) COHEP's communications program has been well-designed

and well-executed. The workplans have been carried out as written.
 
The organization continuously generates extensive press for itself,

its member organizations, 
and for the private sector. Members
 
regards COHEP as having a "presence" and a "voice" with the
 government. In addition, 
the organization has demonstrated
 
flexibility in responding quickly to opportunities to promote the

private sector's view toward issues that were suddenly brought into

public view. 
Hcwever, as we discuss below, the communications and
 
public relations programs lack targetting.
 

2) The Gallup study was well-designed and useful.
 
The motivational and educational messages that COHEP is promoting
 
are built on the results of the Gallup study.
 

3) The COHEP Communications Department currently has no
 
full-time, permanent staff, and lacks leadership.
 

POLICY DIALOGUE
 

1) Members view COHEP as a valuable channel and force for

policy reform. As was envisioned in the Project Paper, member
 
associations and firms use COHEP's government access in additional
 
to their own channels in promoting policy reform.
 

2) At least some members of the community see COHEP as a
leader in the incipient rationalization and technocratization of

the Honduran economy and government. The organization's supporters

view COHEP's analysis as increasingly professional and objective

rather than political. 

SEMINARS AND CONFERENCES 

1) COHEP-sponsored seminars 
Conferences are well-organized, topics
project goal, and speakers represent 

are highly regarded. 
are consistent with the 
some of the best-known 

individuals in their fields. 

2) COHEP has successfully implemented a heavy conference
 
schedule, in accordance with its annual workplans.
 

PUBLICATIONS
 

1) 
 COHEP publications are professional in appearance, and

timely. The monthly, "Empresarios," has been greatly improved
 



since its first issue several years ago, and is an interesting,

attractive, educational bulletin. It is 
widely distributed

throughout the public and private sectors, as well as to Honduran
 
embassies abroad.
 

PUBLIC RELATIONS
 

1) COHEP has been successful in reaching an estimated 95%

of the Honduran population with its motivational and education
 
messages about the private sector. 
Through extensive coverage in

TV, radio, and newspapers, COHEP is a well-known proponent of free
 
enterprise.
 

2) The COHEP slogan, "Sudemos juntos la camiseta por
Honduras" has become devisive rather than unifying. 
 The Gallup

poll found deeply held negative perceptions of the private sector
 as self-serving exploiters. The slogan is 
not serving to break

this negative image, but rather is serving as 
further proof that

the "sweating" is not done by the established business community.
 

3) COHEP's press coverage has been mixed. Some of this
negative coverage was expected, since the COHEP message is known
 
to be unpopular. Nonetheless, the negative coverage has been

exacerbated by contacts with the press that 
are characterized as
 
aggressive and abrasive.
 

F. Related to Perception of COHEP
 

1) COHEP is seen as representing "big business." COHEP is
not generally viewed as 
the voice of the entire private sector,

but only of large industrialists.
 

2) COHEP is seen as representing Tegucigalpan business
 
interests, not the interests of the nation as a whole. 
Businesses
 
not located in the capital city feel slighted by the organization.
 



V. RECOMMENDATIONS
 

B. Related to Communications and Public Relations
 

OVERALL
 

1) Target. COHEP has been trying to reach the entire
 
Honduran population with its motivational and educational messages
 
about free enterprise. Their promotional efforts and penetration
 
have been impressive. However, the organization is likely to see
 
greater results at a lower cost if it focusses on:
 

a) Those groups that currently have the greatest amount
 
of misinformation on the benefits of free enterprise
 
(lower socioeconomic groups, including small businesses);
 

b) Those groups that are in the process of forming their
 
impressions of free enterprise (high school and
 
university students); and
 

c) Those groups that have a great impact on the rest of
 
the population (the legislature, the press, and opinion
 
leaders).
 

COHEP should reorient some of its promotional funding and
 
staff time toward these key sectors. COHEP should develop a
 
strategic communications platform, consisting of conferences,
 
publications, ads, events, and other tools, for reaching each of
 
these groups repeatedly with COHEP's message.
 

2) Hire carefully. The COHEP Communications Department has
 
had no Director for several months, and the lack of leadership has
 
resulted in less activity. Nonetheless, we urge caution and care
 
in filling the Director's slot. It is preferable to let the
 
position remain unfilled for several additional months if necessary
 
until an excellent candidate is identified. Few decisions prove
 
as critical to any organization as the hiring decision.
 

POLICY DIALOGUE
 

1) Solicit more policy reform suggestions from members.
 
The current President has encouraged a marked openness toward input
 
from members, and this should be continued. Member input could be
 
in a variety of forms. Members should be given an opportunity to
 
review policy studies and position documents before they are
 
printed and distributed. Appropriate members should be consulted
 
during the policy review process. Increased member involvement
 
will offer COHEP several benefits. First, COHEP members will
 
appreciate the opportunity to participate. Second, the COHEP
 
positions will reflect the experience and expertise of its members.
 

2) Continue taking advantage of opportunities to present
 
COHEP views on current economic issues. COHEP should be commended
 
for its ability to analyze current issues, and use the public
 



attention focussed on 
the issue as 
a vehicle for educating the
public and publicizing the view of the private sector toward the
issue.
 

3) 
 Avoid becoming completely reactive.
one major study each year on an 
COHEP should conduct
important economic topic. 
 COHEP
should make every effort to involve the COHEP Board and members in
the policy review and position preparation, so that the resulting
document is truly 
owned by COHEP. Once prepared, the 
document
should be publicized, and the government encouraged to adopt the
policies it 
contains. 
 In this manner, COHEP will its
ability to shape government policy, not merely react 

retain 

decisions that have already been made. 

to policy
 

SEMINARS AND CONFERENCES
 

1) 
 Design seminars targetted at each of the 
key groups

listed above. Specific ideas are listed below.
 

a) Lower socioeconomic 
 groups, including small
 
businesses:
 

1) Have the 
COHEP Communications 
Director
make presentations 
 at meetings 
 of small
business associations on the benefits of free
enterlprise. 
 Develop attractive, colorful
slide presentations that are 
appropriate for
a ivnall business audience.
 

2) Prepare 
 an active 
 public outreach
campaign. 
 Develop appropriate written and
audiovisual materials for use at club meetings

and other gatherings.
 

b) 
 High school students:
 

1) 
 Prepare teaching materials for a unit on
free enterprise. 
Draft a Teacher's Manual and
articles for students to read.
 

2) 
 Sponsor an essay contest on the benefits
of free enterprise. 
Publish the winning essay
and the student's picture 
 in COHEP

advertisements.
 

3) 
 Offer a seminar for high school teachers
 
on free enterprise.
 

c) University students:
 

1) Organize a seminar 
of professors of
economics and business to review curricula and
recommend improvements.
 



2) 	 Create a Guest Lecturer series at several

Universities. 
 Invite prominent business

people, academicians, and government leaders
 
to address the students.
 

d) 	 The Legislature:
 

1) 	 Prepare a seminar for legislators on the

key economic issues. 
 Keep the press out of

the session, to allow legislators to ask
 
questions freely.
 

2) Design a special course for new, incoming

legislators, to bring them up to speed on

economic issues. Again, keep the press out of

the session to create an atmosphere of trust.
 

e) 	 The Press:
 

1) 	 Offer a social press function twice a year.
 

2) 	 Offer a monthly lecture series on
economic issues, for press only, at night or
 
on weekends.
 

f) 	 Opinion Leaders:
 

1) This group is well-served by the current,

frequent COHEP-sponsored seminars, which
 
should be continued.
 

2) 	 Hold a well-publicized conference 
 on the social
conscience of private business. Utilize 	 examples
current 
 of
corporate 
giving in Honduras and also elsewhere. The social
 awareness and "human side" 
of COHEP, and of business, has come
under severe attack recently, and needs to be faced squarely.
 

PUBLICATIONS
 

1) 	 Target publications to the key audiences 
that COHEP
selects. Below, we list publications ideas.
 

a) 	 Lower socioeconomic groups, including small
 
businesses:
 

1) 	 Design 
a comic book which outlines the

benefits of free enterprise and the key role

of small businesses 
in the private sector.
 
Emphasize that big businesses start small.
 

b) 	 High school students:
 



1) Utilize the weekly, "El Agricultor,"

bought by students throughout the country, to
 
reinforce the message imparted in the COHEP
designed free enterprise module. Purchase a
 
two-page space in the paper to motivate and
 
educate students about private business.
 
Include stories about individuals who started
 
with humble beginnings and made their fortune.
 

c) University students:
 

1) Distribute 
 extra copies of conference
 
proceedings and COHEP position documents for use as
 
the basis for discussions and lectures.
 

d) The Legislature:
 

1) Prepare tailored educational and
 
motivational materials to accompany 
 the
 
Legislative Seminars.
 

e) The Press:
 

1) Draft a "Source Book" on private

enterprise in Honduras, containing statistics,
 
graphics, motivational stories, definitions of
 
key terms, and other background material
 
specifically designed for the press.
 

f) Opinion Leaders:
 

1) Opinion leaders are currently well-served
 
by COHEP's publications, all of which are
 
currently written for a highly educated
 
reader.
 

2) Standardize the format of "Empresarios." The type size
 
should remain uniform, preferably at the relatively large size used
 
in the February 1990 issue which enhance readibility by providing
 
more white space. A sans-seriph font is probably preferable,

because it gives and image of modernity (as opposed to a seriph

font such as that used in the "New York Times", for example, which
 
yields a conservative image). Several issues used italic
 
headlines, which gave an impression of vitality and progress, and
 
would be a good standard headline format.
 

In general, the bulletin's graphics are impressive, such as

the "Financial Corner" on the back page, or the bar chart on page

13 of the February issue. The "Si/No" feature is consistenly well

illustrated with photos of people and products. 
However, in other
 
parts of the bulletin, photos of meeting abound. 
 These pictures
 
ar by their nature uninteresting, and should be replaced by photos

of individuals, such as a key speaker gesturing, or other more
 



dynamic graphics.
 

3) Publish "Empresarios, 
 only every other month.
"Empresarios" distribution list is heavily weighted toward opinion
leaders. 
 In order to save 
time and money to devote toward
publications for other target groups, "Empresarios" should become
 a bimonthly.
 

PUBLIC RELATIONS
 

1) Draft easy-to-understand press releases on COHEP economic
positions, 
and diminish spontaneous. unscripted Dress
Press contact.
statements need 
to be more carefully worded, and need to
include the following characteristics:
 

a) Show more compassion. 
 The economic crisis has 
a
human side, which is not always evident in COHEP's press

coverage.
 

b) Use less technical langua3. Most newspaper readers
do not understand 
economic 
terms such as "structural
characteristics of the labor market," 
"intensive use of
factors of production other than labor," 
or "effective
salary," all of which appear in COHEP's position document
on the wage increase. By using technical language among
the general public, COHEP 
loses an opportunity to

educate.
 

c) 
 Adopt a less strident tone. 
COHEP's mission is to
depoliticize economic 
 decisions through 
 reasoned
analysis. Statements should have a carefully reasoned,

yet compassionate tone.
 

2) 
 Adopt popular issues when possible.
positions need Not all of COHEP's
to be controversial. 
 By recommending 
an anticorruption drive, for example, COHEP could reestablish itself as
a friend of ordinary people.
 

3) Demonstrate the social conscience of business. 
Utilize
current examples of corporate charity and compassion as the basis
for speeches and press releases.
 

4) De-politicize COHEP press contact by using an
spokesperson where official
feasible. 
 One responsibility 
of the new
Communications Director could be to act as COHEP's official press
spokesperson. 
 The spokesperson 
would read COHEP's prepared
statement and answer questions. The successful candidate for this
position would 
demonstrate 
composure before 
the press, and
knowledge of economics and economic issues.
5) Target the public relations campaign to reinforce COHEP's
message among selected high-priority groups. 
For example, to reach
small businesses, 
COHEP could consider purchasing radio time in
conjunction with ANDI's 
radio program aimed 
at siall business.
Several 15-20 minute radio scripts would be produced ,hich educate
 



small businesses about the benefits of 
private enterprise, and

their own important role as private businesses.
 

6) Consider adopting a new slogan. 
 The current slogan is

generally considered to be a detriment to COHEP's 
campaign to

improve the image of the private sector. Variants of the slogan

have been adopted by COHEP opponents as proof that COHEP does not
 represent all the private sector, and proof that the private sector
 
does not work toward the good of all.
 

7) Reconsider the creation of a COHEP television program.

The program faces two problems. First, prime time is expensive.

The slot currently being considered offers low viewership. Second,

it will be a challenge to create a television program that will be
sufficiently interesting to lure watchers away from other channels.

We recommend that resources be redirected away from the TV program
to the targetted communications mechanisms described above.

Television is a broad medium, and is currently used, successfully,
 
as a vehicle for COHEP's 30-second ads.
 
However, future resources should be more carefully directed.
 

F. Related to Perception of COHEP
 

1) Enhance the membership drive in outlying regions of the
 
country. Once sufficient new members are attracted, prepare a
 
press release highlighting the national nature of COHEP.
 

2) Enhance the membership drive among small business
associations. Greater representation of small business

organizations will 
counter the image that COHEP represents only

large industrialists.
 

3) Visit all members at least once a year. Members in
outlying areas reportedly experience 
a sense of isolation from

COHEP. Press coverage of regional meetings will enhance COHEP's
 
image as a national organization.
 



VII. LESSONS LEARNED
 

1) Changing deeply held attitudes is a lengthy process.
COHEP's communications program was charged with four goals:
Bringing about policy reform, enhancing the COHEP image, enhancing
the private sector image, and educating the public about free
enterprise. While notable short-term progress can expected
regarding the first two objectives, the second two (enhancing the
image of the private sector, and educating the public about free
enterprise) imply significant attitudinal changes.
 

Realistically, therefore, 
one 
cannot expect marked progress
in just a few months, or even in just a few years. 
The goals are
laudable, and COHEP has been given sufficient resources to make
 some progress toward their fulfillment. However, the project
should be considered 
successful even if only it accomplishes

relatively small improvements in public opinion toward the private

sector after several years.
 

2) The private sector is not homogeneous.
 

One of COHEP's mandates is to achieve consensus in the private
sector regarding policy reform, then lobby the reforms through the
government. However, it has become clear that 100% 
consensus in
the private sector is not possible because of the diversity of the
sector and the divergences in its interests.
 

To the 
extent that private sector policy disagreement is a
function of a lack of information or analysis, then COHEP will be
able and has been able, to be an important agent for consensus.
However, to the degree that real differences in outlook result from
diversity in investment patterns and location, no organization can
 
force agreement.
 

3) Targetting is almost always the most efficient way to

achieve a goal.
 

COHEP has launched its publicity campaign using general,
population-wide media such as TV, the radio, and newspapers. 
 In
doing so, COHEP has achieved penetration of approximately 95% of
the Honduran population with its message of the benefits of free
enterprise. 
COHEP has built a solid foundation on which to mount
 
its future publicity.
 

However, in order to maximize the effectiveness of its
promotional program, COHEP should first select those key groups
which are critical to the publicity campaign's success, and then
design a strategic communications platform for each group. 
Using
the public relations techniques with which 
COHEP is gaining
increasingly familiarity 
and expertise, the organization should
plan to reinforce its motivational and educational message among

the target groups.
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A CESAR... EL AMIGO
 

La familia hondurefia se vio lamentable fallecimiento de C&consternada por el desapareci- sar Montes.
 
miento fisico de 132 elementos
 
nacionales y extranjeros, lo 
 Frases como: "Todos los amigosmismo que por 14 personas que de Cesar sentimos su muerte",
resultaron lesionadas, en el acci- nos sentimos profundamente
dente aereo del 21 de octubre consternados por la irreparablepasado. 

perdida de la vida humana de 
C6sar, lo que nos enluta a todos"Ante este suceso, el COHEP pro- y "siempre seguira vivo en nosonunci6 su sentimiento de pesar tros su risa, sus bromas y la sea los familiares de los accidenta- riedad con que siempre enfrent6dos, condolencia que ue trans- las situaciones y retos que se lemitida tanto nacional como in- presentaron", fueron los t6rmiternacionalmente. 
nos comunes de aprecio y amis-

En esta ocasi6n, el COHEP tad que se imprimieron en las 
quiere hacer ptibiico un recono- notas de duelo, enviadas por
cimiento p6stumo al licenciado Cesar Montes nuestros hermanos desde el ex-

C6sar Montes Mantilla, quien pe- compartir experiencias inolvi- terior.
 
reciera en este trdgico vuelo, ya dables con 61. 
 Estas notas ya fueron remitidasque como profesional destaca- a sus familiares, los que agradedo, contribuyo en forma incon- Organizaciones como: la Fede-
 cen las expresiones d solidaridicional en las tareas emprendi- raci6n de Entidades Privadas de dad recibidas en tan dolorosodas por esta Organizaci6n. Centro Am6rica y Panamd (FE- momento. 

DEPRICAP), la Oficina RegionalEl sentimiento de condolencia de la OIT en Peri, ia Organiza- El COHEP reitera su gratitudpor el desaparecimiento fisico ci6n Internacional de Emplea- ante el gesto loable de organizade C.sar, fue transmitido desde dores (OE) en Suiza y el Con- ciones hermanas que en situael exterior, por representantes sejo Superior de la Empresa Pri- ciones de esta naturaleza, exprede organismos internacionales, vada (COSEP) de Nicaragua, san su sentimiento de pesar paraque tuvieron la oportunidad de manifestaron su p6same por el con nuestra organizaci6n. 
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Empresarios
 
VOL UMEN 1 Diclembre 1989 Enero 1990 NUMERO 11- 12 

JUNTOS EN LA CONCER TA CION
 

Tres reuniones de acercarniento se 
han efectuado entre empresarios y 
el sector productivo del pals, con el 
prop6sito de discutir puntos de 
coincidencia en una concertaci6n 
nacional. 

En estos encuentros se discuti6 un 
documento con]unto, el cual sert 
entregado al nuevo gobierno de la 
reptdblica y en el mismo se incluyen 
temas econ6micos, sociales y politi-
cos de importancia para el sector 
productivo de Honduras. 

Las inquietudes transmitidas por los 
trabajadores fueron despejadas por 

NACIONAL
 
la dirigencia del COHEP, la que a 
trav6s de su presidente, doctor Ri-
chard Zablah, expres6 que debe 
existir conciencia econ6mica en 
cada sector de nuestro pais. acerca 
de lo que se ha estado haciendo y
lo que se hace. 

El lider empresarial apunt6 que de 
ignorar los hondurefios la crisis por 
la que atravesamos, terminaremos 
en una convulsi6n social y en ]a
quiebra. 

El presidente de la Confederaci6n 
Hondurefia de Cooperativas (CHC), 
profesor Marco Orlando Iriarte, se-

fiaI6 que el fundamento bcsico de 
las discusiones se centr6 en la posi
bilidad de un modelo probable
mente de desarrollo distinto a las 
circunstancias del modelo actual. 

El dirigente obrero enfatiz6 en la ne
cesidad de que ambos sectores ce
dieran en varios puntos, ya que de 
lograrse dsto "se obtendrn resulta
dos favorables" afirm6. -

En el futuro, se espera se realicen 
otras reuniones de esta naturaleza 
con el prop6sito de intercambiar im
presiones y buscar soluciones a la 
problemtica actual del pals. 

Sen i 1 ' pmdon de pals so w. cm d.l COHEP. 
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Empresarios
 
VOLUMEN 1 Febrero 1990 	 NUMERO 13 

TODOS A LA CONCERTACION 

Dirigentes obreros, empresarios naciona
les y funcionarios de M6xico,participaron, 
el 7 de febrero en /a conferencia dictada 
por el Secretoro de Comercio de M6xico, 
Joime Serra Puche, en San Pedro Sula. 

t 	 eU, ... 

I 	 La exposici6n del Ministro mexicano, versa 
sobre el proceso de concertaci6n de Me
xico, el cual ha colaboradoen solventar 
/a problem6fica socloecon6mica de ese 
pals. 

El funcionario ademas,explico que dicha 
Concertac16n se dirige a corregirlos recur
sos y a dar una mayor l/bei'tad de acc16n 
al gobiemo para atendernecesidades so
ciales de la nac16n. 

Como mdximo representante del COHEP, 
el doctor Richard Zablah, expres6 en la 
reun/6n que los empresaros ent/enden Io 

Richard Zoblah que es una ConcertaconNaconal y calo-
Presidents do los Empreosrios r/z6 su intervenc6n con la expres6n que

Organizados "estamos claros y dispuestos a entrarle a 

esta 	concertac6n". 
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Empresartos
 
VOLUMEN 1 
 Agosto y Septiembre 1989 NUMERO 8 

Retomemos la Antorcha de la
 
Libertad Empresarial
 

"Creo firmemente en los principios benefac-
toresy saludables de la libertad, pues estos 
tienen un inmensurable valor en la vida 
econbmica, social y polltica de nuestropueblo, expres6 el doctor Richard Zablah, 
Presidente del COHEP en el Discurso de 
Toma de Posesi6n de la nueva Junta Direc-
tva de esa organizacin. 

Expres6 el empresario que debemos con-
vencernos y convencer a otros que para 
distribuir, primero tenemos que tener la 
voluntad para crear.S6lo en la medida que
formemos riqueza tendremos algo con que 

satisfacer las necesidades de prosperidad 
de nuestra sociedad. 

Deseamos que 6ste o el pr6ximo gobiemo
tenga feen el hombre yle permita dar rienda 
suelta a su espirltu emprendedor'... esto se 
IograrA "cuando le sean devueltas las liber-
tades que le han sido quitadas por el esta-
tismo entronizado en nuestro pals. Asever6
el empresario que a todo el pueblo hon-
durelo, le consta, por experiencia directa, 
que el actual modelo econ6mico nos man-
tiene con una perpetua escasez yque dste 
nos ha Ilevado a una distribuci6n siempre 

Se elige la Junta Directiva del COHEP 1989-1990 


Momentosen que IaJunta Directivadel COHEPesjuramentada. De Izq. ader.los senores:Gilberto Diaz del Valle, JuanA. Bendeck, Juan Ferrera, Felipe ArgOeio, Richard Zabah,
Vkente Willans, Edwin Rosenthal, Jorge Alvarado y Roberto Gaflardo. 

COHEP INFORMA:
 

iudldoaln gneras cuida
 
quo ets Consajo ha desarrolado en
 
lot 01limos dos moses previos a la or
ganizac6n do la Segunda Conferencado Alto Nivel: 'Bases para un NuevoModelo Eonrmico do Desarollo en 
Honduras". sedecdik6 fusionarel Bolednagosto oon eldel ruos do septiembre,agnforma oooorspondent al rems de 
con of prop sito do cuo 6se cortenga 
infomacidn do esta Conforencia. 

conflictiva, con resultados insatisfactorios. 

La experiencia de casi todos los paises de
sarrollados ysubdesarrollados del mundo, 
a juicio de Zablah, produce el mas racional 
convencimiento de que la libre empresa 
operando en una economla de mercados 
competitivos, abierta al mundo, es la 6nica 
capaz de Ilevar a la sociedad por el camino 
de la abundancia y de la paz, por Ioque 
enfatizM "que la armonfa social Onicamente 
serA posible al compartir una abundancia". 
Asegur6 el Presidente del COHEP que los 
palses pr6speros y econ6micamente libe
rales en politica, no est.An fuera del alcance 
del mundo en desarrollo y tampoco estin 
fuera del alcance de nuestra patna. Por lo 
que, asu criterio, se pueden dar respuestas 
reales en lugar de dogmas, a travds del establecimiento de una economla social de 
mercado, quo s a piedra angular para 
co ,ue es la iera
construir un futuro mejor. 
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El COHEP en contradel
 

alza al salario minimo
 
El Cons-TEGUCIGALPA.-

JoHondurefo de EJpredeP!i-T = 
se pul enva0 (COEPdeTadquitiVO

uslanios arpimentando que esto 
de innediato unsignificaia

aumento general de precios Yma-

yo desepleo esta d .etEs"a fue la res 

e o
tvador a del s de unhceral 

vida aumentado drarniticarente 


pa a aplicaci6'no..de las nedidas. de
itjuste o..nf 	 .;"No 
-La existenca de 

efectivo demasiado alto ijadose
fu-a de .a cmpresa, a induciri al 

despido de Jos trabajadorcuYos 
enna cir "p-pensuev alaos 

la-ero"udicinmor que es 
C nEnrio en 

Apeo; que enpun s in-ela 
idar rnunrn i,,-- --est ls,inaldaso asumi stasiesto..-v.alzras aa los 

contrataci 6 n de empleados 
pAndes6 uc.ilun 

nuevos; p 	r to ue reducirin la 
contratac16n de los trabajadores 

sus-nos aptos .misf ,cilmente 
tituibles por a mecizaci6 n de 
Sus trabajos".

"El costo serasunido par 
j6venes sin capacitaci 6n Ycon me-

nor nivel dc escolaridad, y tam-
bin por los que tienen menos ca-
pecitacibn y fuerza fisica: los i 
pobtes. los j6venes, las mujeres, 

•los ytodos los que tienen in-

capaidad fisicas v mentali".'Un salario efectivo muy alto. 

cirt aumentos e poderen el 'ueeneralueifain, reucir 
inpesOde 

dcl c oe 
~ ~~~dl a ola cfl sino 

uefaci 	r, 
de los no asalariad 

o 	 ci deantarhe clelay e. dP=piot 1eleR.a". los 

Advi".6 q=een 011 patses en 
enlo ulseS en~dAviquequ 	 har opead sumentol ge

rdnup a -

es el do ties.ciso, 
deh rinidlaacidbe es amentando el dinero 

en circulaci 6 l como se awenta la 
espral, .	 detiene. R"0sp."al,a de 

~ : lcriocret y=cl aumento de la producci6a 

ia inversi6fl en capital humano".
 

el documento se dijo que los 

RICHARD ZABLAH 


produce payor cesantla y de-

d edjoel coHEP,senio" 

asegur6 que "ni oslO de la manosetpleo", duo el COHEP, que 

dos directamente traslada-de obra es 
do a los 	 precles al consumidor, 

aumento eni nivel 
peneral de saario$, se convertira 
nn.ediatamente en un aumento al 

nivel general de preciom
Dijo que "Un aumento en l ni-

geeal de salarios. no produ-vee sener 

trabajadores por cuenta propia y 

no remunrados representan cipoblaci6nW 	 ocupada, to que 51n.-la51.6 	 por ciento del total de 

o.pan ocsini l
cq 	 un panpoNa e la 

no ci 	 asalapobsci6n ocupada
riada.oupdrertairw esos me-

Un 65.2 par clento de la pobla
e c6n ocupada r... ir, 

nores a 200 lempira. cte total 
el 94.2 por ciento corresponde a 

muximo hanpersnal que como 
terminado ta educacl6n primaria. 

El problema del desempleo es 
mis agudo entre las mueres y las 

y 29 afos deperonas 	 entre 15 
Wdad. 
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NACIONALES ari
 
Posicion del COHEP 

,,,.quc,,de crecim,re.mujor. viecnl,. yoaa oa arb ,,,bldaeIrabajadores no merecen alza salarial 
ni esiolar, Ios ma ticmfinres m cnor csl 0dla ptsihia.d idi d s criL 

**En su mayoria tienen "bajo" nivel educativo 
lures de legislacion laboral rigida. nen .tncapacidades flsicas ymenta

y eso restringe creclmiento de la produccion 
les". sostiene la empresa privada.

existencia de salarios minimos y ex-rpainsarraer ta
 
**S se aprueba, habrai mas aumento de precio& propiaciones agrarias. eritre atras 

a a una empresa Un salario efectivo muy altoIas oresiones 

mayor cesantia y desemdesdeyacontrasladarcuaquierau. intensivos yat despida de trabaja produceplea. sefiala el COliEiP.amenavandolossueldos permitirian lauiiza-
aplrueban niveles de salarios altos con eil in de equilibrar suels can la ! l+, cion de otras medias de produccion*.Porsc
Hasta las incapacitados tisicos V rnentales serian pejdcdssi se'icon f fne seqinperludicados s ! ap a nlos dainca a ltos 


. aes cuyos servicia s son valoradus menta de sueldos en mayares costos 
inflacion, segun un documento del Consedro Hondureeo de laEmpress 


cifra menor que ese sala- paraeiconsumidorqueproducirianren una 
Privada (COHEP) , rio". unaenonilr lepru 

priivado se uipone ta V o i-,inneradiav repcitsentan eni-.l Necl.iri .. El costo de despidos seria asu-mento-alrive generaldepreI,.i~llitihlCt" a i tlilut1slnl~lli ria- ihlondura.1ci 51 .6', del t~Iil de i 


mido por jdvenes sin capacitaciol cios".
 
icando pi slaclitlln uicupad;i. enrarse
i-',a tIt, i. liordis. jisti 



' ies.pai. Ad-is, dehc cFTieii " eti,,,e la m.i>,r,, ,I,-

c ict11ra,tli,,title en, "*ais'niveles dc edtt icOn de Il
.,'ItCI,.I,, 


,lc iativ,,t, aZ Feliz el presiden
el 65.2'tt;ida" ;iaifahctisnil y de alit lliti ce dfg

tic ictpidos repoit ini ingiresti ," lit.I'l l 
 con ll cese d f 
,,,,.,,...,il ,,,,4.,
-al.ans.i,.. dd mcn-id 2 

Abr. 19 (AFP) - El presidente de Honduras Rafael Callejas,
"11 la pri- •WASHINGTON,i i nitel-a de ltin tel--linatdt, i0lt n1in 

.I .1ten " rnuy b ena noticia" el acuerdo a ca zado 
W ashington decalifico el jueves en 

ti ul. (i1D11Par C-ra. Ia 
RICHARilt" esta nuadrtgada en Managua sabre tin cese del luego y desovilizacion de las 

ili r mi1 ll .- -ItCtD de la Resistencia Nicaraguetise.,,N 1e ALA erzas 
i Pt P' I I tt.j:lt'. l111) Lil it, .1CIt ns

Itpsrciemnt; 
Callejas, quien cumple una visita oficial a Estados Unidos. se declaro "feliz par

paccihNicaragua ytar Honduras, porqtue e'to jaratlzi que habra tiai tr"afiti"li" P u e n te c ito " a fines d 
del poder y terlinara el conflicto inlttrtio del pais vccino, y poitlie fithalmettle los 

saldran de territorio hotiihreflo"."covitras" 
e,,Honduras "consttlt a Itt,a vilaio,del 

La presetcia de ls contras' ilternas ittl 
adenias de geterar debates yconfroltttetstt.cional,erecho ittew IO huilurhitllO.cesarias", expresO el tiandatar 

serai totuados par el elercitoma y o , c o n fia Callejas 
Los caipanentos que desoctiparr1 Il"contra" 



APPENDIX E. List of Economic Studies & Position Papers
 

COHEP Evaluation, May 25, 1990
 

ECONOMIC STUDIES
 

1. 	Reconversion de Deuda en Honduras. Compiled by COHEP, 1989.
 

2. 	El Sector Agropecuario en Honduras: 
 Diagnostico, Politicas
 
y Recomendaciones. CHEMONICS, 1989.
 

3. 	Reforma Tributaria en Honduras. Aninat, Mendez y

Asociados, 1989.
 

4. 	La Politica de Comercio 
Exterior y el Sector Industrial en
 
Honduras. Osvaldo Schenone, 1989.
 

5. 
Diagnostico y Posiciones Globales para la Implementacion de
 
una 	Estrategia de Desarrollo Social 
en Honduras. Fundacion
 
Miguel Kast, 1989.
 

6. 	Republica de Honduras: 
Sector Educacion. Fundacion Miguel
 
Kast, 1989.
 

7. 	Sector Empleo. Fernando Coloma, 1989.
 

8. 	Sector Prevision. Fundaciion Miguel Kast, 1989.
 

9. 	Propuesta de una Estrategia de Desarrollo Social: 
Sector
 
Vivienda, 1989.
 

10. 	Republica de Honduras: 
Sector Salud. Fundacion Miguel Kast,
 
1989.
 

11. 	Policies for Efficiency and Growth in a Market-oriented
 
Economy: Suggestions for Economic Policy Reforms in
 
Honduras, 1990.
 

12. 	Politica Crediticia en Honduras Dentro 
del 	Contexto de las

Restricciones Macroeconomicas. Richard Webb y Julio
 
Belarde. Discussion Paper, 1990.
 

13. 	Crecimiento vs. Estabilizacion. Discussion Paper, 1989.
 

14. 	El Sector Publico y la Economia Hondurena: 

y Regulaciones. 
Daniel L. Wisecaver, 1990.
 

15. 	The Exchange Rate System and Macroeconomic 

Honduras. Sebastian Edwards, 1990.
 

16. 	Modernizacion de la Supervision Bancaria en 

Sergio De La Cuadra, 1990.
 

17. 


Gastos, Deficits
 

Equilibrium in
 

Honduras.
 

Politica Macroeconomica y la Inversion Privada en Honduras.
 
Robert R. Nathan & Associates, 1990.
 

J/ 



18. 	Propuesta para Establecer 
un Sistama Nacional de Inversiones
 
en Honduras. Ernesto Fontaine, 1990.
 

POSITION PAPERS
 

1. 	El Presupesto de 
Ingresos y Egresos de la Republica para

1989 y Sobre las Normas Presupuestaria que deben
 

Regirlo. 1989.
 

2. 
El Decreto No. 152-88 Mediante al cual se Aprueba el
Presupuesto General 
de Ingresos y Egresos de la Republica
 
para el Ejercicio Fiscal de 1989. 
1989.
 

3. 	La Politica Cambiaria Nacional. 1989.
 

4. 	 El Proyecto de Tratado a ser Suscrito 
entre el Gobierno de

los Estados Unidos de Norteamerica y el Gobierno de Honduras
 
sobre el Intercambio de Informacion Tributaria. 1989.
 

5. 	Posicion Ampliada del COHEP frente a 
las Negociaciones con
 
el FMI. 1989.
 

6. 	Medidas Urgentes Requeridas para el Ordenamiento Economico
 
Nacional. 1989.
 

7. 	Del Consejo Hondureno de la Empresa Privada 
en Relacion al
 
Estatuto del Docente Hondureno. 1989.
 

8. 	Sobre el Aumento al Precio de los Combustibles. 1990.
 

9. 	En Relacion a 
los 	Impuestos a las Exportaciones Creados

el Articulo 18 del 	

en
 
Decreto 18-90, Ley de Reordenamiento
 

Estructural de la Economia. 
 1990.
 

10. 	En Relacion al 
Aumento General del Nivel de Salarios en la

Economia y su 
Influencia en la Capacidad Adquisitiva de la
 
Poblacion. 1990.
 



APPENDIX F, COHEP Evaluation
 
IMPLEMENTACION PROGRAMA HARBERGER
 
(Aproximacion a la Efectividad de COHEP)
 

NIVEL DE IMPLEMENTACION
 
BAJA/NULA MEDIA ALTA
 

POLITICA CAMBIARIA
 
Unficacion Cambiaria 

Eliminar trueque 

Tipo Flexible 
 X
 

POLITICA COMERCIAL
 
Eliminacion Barreras 
 X
 

(no arancelarias)
 
Eliminacion Autorizaciones Imp. 

Eliminacion Sobretasas 


POLITICA FISCAL
 
Impuesto a las Ventas 

Impuesto a la Propiedad X
 
Administracion Tributaria 
 X
 
Recorte Sueldos 
 X
 
Eliminar Transferencias E.P. 
 X
 

DEUDA EXTERNA
 
Pagar Prioridades 


REGULACION ECONOMICA
 
Liberacion de Precios 

Legislacion Laboral 
 X
 
Eliminacion IHMA 
 X
 
Reorganizacion BANADESA 
 X
 

POLITICA SOCIAL
 
Mejoras Salud 
 X
 
Educacion Elemental 
 X 
Programa Desempleo 

Programa Vivienda 
 X
 

X
 
X
 

X
 
X
 

X
 

X
 

X
 

X
 



APPENDIX G.
 

COHEP Evaluation, May 25, 1990
 

Mr. Jaime Alvarez
 

SUGGESTIONS FOR STRENGTHENING GOVERNMENT RELATIONS PROCESS
 

1. Elaborate a chart (see attachment) of the nature of the
policymaking process in Honduras that includes type of policy, type
of actors, and influence of the actors. 
The chart should serve as
a guide for future lobbying strategies. Actors to be included are
the President and close collaborators, bureaus, Congress in full,
committees and subcommittees and the private sector.
 

2. Identify the 
most active committees and subcommittees

Congress. Classify their activities 

in
 
and pending projects of
relevance to private sector 
initiatives. 
 COHEP should also
identify supporters of bills the
the within committees or
 

subcommittees.
 

3. Along with EPAD and Communications, COHEP should open
communications channels with members of Congress. Act.ivities may
include visits to members of Congress who support private sector
initiatives, or to undecided members that may tilt the outcome of
a voting process. PR activities may also include roundtables,

seminars, invitations to meet COHEP Executives and staffers and to
 
visit COHEP's facilities.
 

4. Activate as 
much as possible the COHEP/BANTRAL commission.
COHEP's liaison should keep track of activities developed by the
Commission for the 
purpose of evaluating its performance and for
 
enhancing its effectiveness.
 

5. Activate COHEP's Congressional Commission. The 
Commission

should visit Congress to present proposals and positions regarding
bills that will contribute to the development of the private

sector. 
Update the legislative agenda and keep Commission members
 
informed as to changes.
 

6. Identify key officials within the administration like undersecretaries or 
vice ministers or 
any others with high visibility
or influence in the policymaking process. 
 COHEP should open
communications with 
 these individuals 
 as well as build
relationships with those people who fill in for senior, government
officials or are responsible for developing proposals at 
the
 
technical level.
 

In order to systemize its 
lobbying efforts, COHEP management
should consider hiring a policy analyst 
with background in the
political process. 
This person should help the government liaison
officer in lobbying activities as well as become trained in COHEP's
lobbying practices and knowledgeable of its array of contacts.
 



.. -- corporate charity and compassion as the basisfor speeches and press releases.
 

4) De-politicize COHEP press contact by using an official
spokesperson 
where feasible. 
 One responsibility 
of the new
Communications Director could be to act as COHEP's official press
spokesperson. 
 The spokesperson would 
read COHEP's prepared
statement and answer questions. The successful candidate for this
position would demonstrate composure 
before the press,
knowledge of economics and economic issues. 
and
 

5) Target the public relations campaign to reinforce COHEP's
message among selected high-priority groups. 
For example, to reach
small businesses, COHEP could consider purchasing radio time
conjunction with ANDI's in
radio program aimed 
at srmll business.
Several 15-20 minute radio scripts would be produced .7hich educate
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