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LA DISTRIBUCION DEL INGRESO Y LA POBREZA EN LA REPUBLICA 

DOMINICANA 

Introdr 

de la distribucidn del ingreso y el estado de la 

pobi-eza constituye ei tema c2ntral de sste reporre. 

Es un tcma que cads dia cobra mayor importancia en la Hepot~lics 

Dominicana v otras zc~nas deprimidas dcl mundo. 
I 

Diagnosticai- la situacibn distributiva del ingreso y de la 

pc~bl-~~t.  permit^ q u ~  las autoridadss posean una visi6n concreta 

de I@ ql l e  estS pasando con la calidaa ds vida de los dominicanos 

y que porcsntajs de &st05 es privado de un bienestar material 

aaecuaac:. Pero no basta fotografiar 2sa rsalidad social y 

econbmica. 
b 

Es necesario ademas postular el camino a craves del cual es 

posible incidir sobre la prohlemAtica distributiva y de pobreza, 

con vista a atenuar 10s desequilibrios que. sin lugsr a dudas. 

existen en esas areas. De modo que se constituye en un 

imperativo la definicibn de una correcta politica antipobreza. Es 

en esa perspectiva que se ha claborado este reporte. 

La base documental del trabajo descansa en 10s resultaaos de las 

enzuentas de ingresos v gastos ( E N I G F ) .  llevadas a iabcfi por el 

Banco Csntral de la Hepoblica Dominicana en mayo 1976 i1977  abril 

y. la mSs reciente, en noviembre de 1586. 

E l , '  anAlisis de 10s resultados de ambas encuestas, permitid 



calcular -10s cambios operados en el patrdn distributivo del 

ingreso, la estructura de consunlo familiar v el aumento del costo . 
de la canasta de bienes y servicios de primera necesidad e 

inferir juicios comparatives. 

~ s i  mismo se extrajeron 10s datos necesarios que permitteron el 

e&lculo ds las lineas de pobreza e indigencia para 10s aims 

197b;'7T y 1984 y su sstimacitn para todo el psriodo 1976/77-1990. 

Finalmente. tomanacl como t s l t r r  de i nndc .  ' =  realidad distributivs 

y de pabreza snalieaaa. se establece un conjunto de lineamientos 

que podrian tomarse como base para estructurar una politica que 

aligere ias desigualdadcs distributivas del ingreso que presents 

la sociedad dominicana y p G r  consiguiente las privaciones que 

afectan a miilones de dominicanos en sus condiciones de vida. Ss 

especifican algunas metas-. factibles de alcanzar con les . 
politicas ,propiadas, para el afio 2000 dirigidas a reducir 

significativamente ia magnitud de la pobrsza en el tais. 
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1.- ANALISIS DE LA DISTRlBUCION DEL INGRESO 

A .  Description de la SituaciOn Distributiva Nacional 

Para el estudio de ios desequilibrios sociales se requiere 

partir de 10s ingresos monetarios por cuanto los mismos reflejan 

la capacidad de compra de 10s individuos. elemento biisico en 13 

,determinaciC.n de las condiciones de vida. 

Ei r i t e  anterior adquiere una relevancia fundamental en 
I 

paises en que. ci~mr la Hepablica Uomiriiiana. 10s bienes y 

servicios suministrados por el Estado son tan escssos y 

deficientes. que virtualmente todas ias necesidades de 10s 

integrantes de la sociedad tienen que ser cubiertos a ti-avks de 

gastos privados. ineluiaos scrvicios ccmo educzci6n y salud. Esto 

nace m;ls relevante el estudio de 10s ingresos monetarios. 

Naturalmente. la determinacitn y conocimiento de la calidad de la 

vida exige que. en adicitn a lc~s ingreses ;;..:lnetarios. se examinen 

otros indicadores o variables que muestren el grado de 

satisfaccidn de las necesidades basicas. lo que se hara en la 

secci6n C del capitulo I I. 

Como se aprecia en el cuadro No. 1 la sociedad dominicana 

presenta profundas desigualdades sociales. En el cuadro se 

resumen los resultados que. en materia distributiva. arrojaron 

las dos encuestas nacionaies de ingresos y gastos de las familias 

( E N I G F )  realizadas por el Banco Central. La primera se llevt s 

calm en el psriodo mayo de 1976-abril de 1977 y la segunda en 

noviembre de 1984. o sea las separan unos siete afios y tres 



X Recib. 
del . 

Ingreso 

- ----I----------- ---------  ---------------- 1 ------- X kcujulado -------- lx R!::b.  mulado lad la do 
I 
-------- 

I Hogeres Ingreso Ingreso Hogares Ingre~os - ------- -------- ----------------- -------- 
1.9 10.1 1.9 2.1 10.0 2.1 
3.3 20.4 5.2 3.3 20.1 5.4 
4.1 30.4 9.3 4.2 30. 1 9.6 
5 . 0  40.4 14..3 5 . 2  ' 40.1 14.8 
6.6 51.3 20.9 7 . 0  50.1 21.8 
6.8 60.6 27.7 7.0 60.1 28.8 
8.8 70.4 36.5 9.5 70.1 38.3 
10.9 79.9 47.4 13.9 80.1 52.2 
16.6 90.2 64.0 14.6 90.2 6E. 8 
36.0 100.0 100.0 33.2 100.0 100.0 

Fuenter Eleborado por el CIEA en b a ~ e  a datoa de 18 

- lera. y la 2da. ENIGF. 

envergadura y r ea l i zado  con rn&s minuciosidad, para rnedir l a  

situation de  ingresos  y gas tos  f a m i l i a r e s  en el p a i s .  

Para l a  preparaciCm d e l  cuadro se d i v i d i 3  el  ndmero d e  hogares en 

d i e z  grupos cubriendo e l  d i e z  por c i e n t o  d e l  t o c a l  cada uno 

( d e c i l e s ) .  organizados e n  forma ascendente desde 10s mas pobres 

( e l  d e c i l  1 )  has ta  i o s  de  mayores ingresos  ( e l  d e c i l  10). Por 

ejemplo, el cuadro indica  que e n  1984 e l  p r i m e r  d e c i l ,  

correspondiente  a1  10% mas pobre d e  l a  ~ o b l a c i b n .  r e c i h i a  el 2 . 1  

por c i e n t o  d e l  ingreso n&cional .  mientras  que e l  d l t imo  d e c i l  

correspondiente  a1  10% mbs rico p e r c i b i a  el 33.2 por  c i e n t o .  

En ese mismo afio el acumulado de  10s primeros tres d e c i l e s  (e l  

30.1% de  10s hogares pobresj p e r c i b i s  e n  conjunto menos d e l  10 

por c i e n t o  d e l  ingreso ( e l  9.6%) y l a  mitad mas pobre. ( c inco  



primeros deciles) recibe el 21.3 por cienao del ingreso, 10 We 

indica que la otra mitad se apropia del 71.2 por ciento. 

Es conveniente sefialar que la situaci6n distributiva en 1984, ya 

constituye cierta mejoria respecto a la encontrada en la primera 

encuesta en ios afios 1976-77. De acuerdo a la primera. en ese 

period0 la distribucihn era adn mds dispar, como se aprecia en el 

cuadro No. 1. Por lo menc~s el primer decil en particular, y la 

mitad mds pobre en general. parkcs haber conseguido una casi 
b 

imperceptibie mejoria, justamente a costa de las dos deciles de 

mas alto ingreso. que vieron bajar ligsramente su proporcibn. 

El cambio se puede apreciar mejor presentAndola en una Curva de 

Lorenz Aver tirAficcl No. 1). Dicha curva se obtiene uniendo 10s 

puntos sue representan. en un ej2 de coordenadas. el porcentaje 

acumulado de hogares (eje de las x i  y el porcentaje acunulado de 

ingreso percibido (eje de las y ) .  Una diagonal a1 rectangul~ 

representaria el caso hipotetico de una distribuci6n 

perfectamente ~gualitarla. En ia mediaa en que la curva trazada 

se acerca a la diagonal estd mostrando una distribucibn mAs 

pareja, en tanto que alejdndose de la diagonal refleja mayor 

disparidad. Como se aprecia, la Curva de Lorenz en 1984 result6 

ser ligeramente m&s cercana a la diagonal que en 1976-77. 

Otro indicador que suele usarse para medir patrones distrit~utivcls 

es el Coeficiente de Oini. El mismo resulta Jel cociente ' 

matemdtico que se obtiene a1 relacionar sl area que existe entre 

la diagonal y la Curva de Lorenz. con el triAngulo formado por el 

&rea total bajo la diagonal. El Coeficiente de Gini tendrA 



Por ciento 
de ingresos 

Por ciento de hoyares 

valores entre cero tindicando el caso hipotetico de una 

distribuci6n igualitaria) y la unidad (total concentracibn). 

, Obviamente. mientras m8s pareja sea la distribucih, mas se 

acercarh el coeficiente a cero. En 1976-77 el Coeficiente de Gini 

para todo el pais era de 0.50 hatiendo bajado en 1984 a 0.47 

No hay elementos suficientes para determinar a ciencia cierta si 

esta ligera mejoria obedece a una tendencia general del 

funcionamiento econdmico o si mas bien refleja determinados 

hechos ocurridos durante 10s sAos intermedios. Sin embargo este 

Oltimo criterio tiene mayor protabilidad de ser el factor 

explicative de la leve mejoria. 

Especificamente durante 10s afios 1979-1981. el gobierno estuvo 
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I:' a p l i c a n d o  una p o l i t i c a  d e  g a s t o s  pctbl icos o r i e n t a d a  a  c a n a l i z a r  

t mayores r e c u r s o s  h a c i a  l a s  zon.as r u r a l e s  y se ampl ia ron  10s 
* 

;l 1 fondos  p r e s u p u e z t a r i o s  p a r a  10s s e r v i c o s  b a s i c o s  d e  s a l u d ,  
i 

e d u c a c i e n  y b i e n e s t a r  s o c i a l .  l o  c u a l  parc:ce haber  redundado e n  

I ' c i e r t a s  g a n a n c i a s  pa ra  10s grupos  d e  ba jos  ingresos. 

Probablernente l a s  r e s t r i c c i o n e s  f i s c a l e s  y 10s a j u s t e s  de i o s  

aflos p o s t e r i o r s s .  e spec ia l rnen te  d e l  1934, no l o g r a r o n  n e u t r a l i z a r  

I 
I por  cornplero d i c h s  me jo r i a  . 
i 

I A f i n  d e  que  se pueda e n t e n d e r  mejor cl  e s t a d o  d e  l a  d i s t r i b u c i b n  

d e l  i n g r e s o  e n  el aflo 1384 se e l abo rC  el zusdra  No. 2 .  La b l t i m a  

I c.olumna d e l  mismo muestra l a  1 - e l ac i t n  d e l  i n g r e s o  medio de cada  

uno ' d e  10s deciles r e s p e c t o  a 1  10% m A s  pobre  d e  l a  p o b l a c i b n ;  

oLs&rvese que  el  i n g r e s o  c o r r e s p o n d i e n t e  a 1  10% mas a l t o  s u p e r a  

I 
e n  ib veces  rl i n g r e s ~  medio d e l  p r imer  d e c i i .  

E s  conven i en t e  sehalar q u s  e n  el d e c i l  mas a l t o  se e n c u e n t r a n  

I 
i . t o d o s  10s hogares  que  e n  ncsviembre d e  1984 t e n i a n  i n g r e s o s  

i f a m i l i a r e s  por encima d e  10s R D . % 1 , 4 2 6  ai mes. A c t u a l i z a d o s  a 1  

momento presente por el IPC quiere d e c i r  que  t o d o s  10s hogares 

con i n g r e s o s  f a m i l i a r e s  s u p e r i o r e s  a  10s RD88,lSO se e n c u e n t r a n  

hoy entre el 10% mas r i c o .  E s t o  i m p l i c a  que este d e c i l  i n c l u y e  

l o  que  hab i t ua lmen te  se suele l l a m a r  l a  c l a s e  media y l a  c l a s e  

a l t a .  

Si e n  v sz  d e  d i v i d i r  l a  p o b l a c i t n  e n  d i e z  g rupos ,  l a  d i v i d i e r a m o s  

en v e i n t e ,  cubr iendo  cads unct e l  5% de 10s hogares. nos 

encontramos . que .el i n g r e s o  msdio d e l  5% s u p e r i o r  s u p e r a  e n  26 

veces e l  i n g r e s o  medio c o r r e s p o n d i e n t e  a1 5% m & s  pob re .  



E l  c u a d r o  No. 2 m u e s t r a  t a m b i e n .  l a  r e l a c i d n  e n t r e  10s n i v e l e s  de 

i n g r e s o  y de g a s t o s  For g r u p o s  d e c i l i c o s  d e  h o g a r e s .  Se a p r e c i a  

como l o s  p r i m e r o s  c u a t r c l  cieciles. es d e c i r ,  e l  40% mas p o b r e s  de 

los h o g a r e S .  r e a l i z a  m e n s u a l m m t e  g a s t o s  s u p e r i o r e s  a1 i n g r e s ~  

q u e  r e c i t ~ e n .  E s t s  parec.2 estar i n d i c a n d o  q u e  u n a  p a r t s  de su 

c a n s u m o  es c u b i e i - t a  a t r a v & s  de t r a n s f x e n c i a s .  p r e s u m i b l e m e n t e  

ac f a m i i i a i - e s  v r e l a c i o n a d o s  . 

s u p e r d v i t  c o r r i e n t e  e q u i v a l e n t s  a1 11% d21 i n g r e s o  t o t a l .  

Cuadro No 2 
Niveles de Ingresos y Gastoe por Grupos 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
a 
9 

la 
. - - - - - a  - 
Valor Hedio 

Decilico~ 'de Hogares, 19d4 --------- ------------------------------ ---------- 

I Relacidn Relrcidn 
Ingreaos Gaetos Relecidn Ingreson Ingresos 
Henauslee neneualea aeetoe/ del  grupo/ del grupol 

Ingresoa Ingresos Ingresos 
del medio ler decil 

126.43 170.84 1.35 0.2 

I --------- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

1.0 
195.30 218.88 1.12 0.3 1.5 
256.23 293.80 1.15 0.4 2.0 
314.35 321.66 1.02 0. S 2.5 
377.33 373.37 0.99 0.6 3.0 
464,91 444.42 0.96 0.8 3.7 
566.33 529.95 0.94 0.9 4.5 
719.20 638.' 09 0.83 1.2 5.7 
983.31 799.86 0.81 1.6 7.8 

2,029.41 1,574.30 0.78 3.4 16.1 - - - - - - - - - - -  _ _ _  _ - - _  _ _ _ _ _ _ _  - - -  
601.34 535.06 0.89 1.0 4.8 

Valor Xediano 419.77 425.57 

Fuenter Elaborado por el CIEA en beae e detos de 18 
18 2da. ENIGF. 



B. Estructura del Consumo .par Niveles de In~reso 

E l  cuadro No. 3 f u e  e laborado  en base  a  l o s  r e s u l t a d o s  de l a  

E N I G F  de 1984 v adoptando l a  metodologla usada por e l  Banco 

Intera lner icano de Desa r ro l lo  para c l a s i f i c a i -  l a  p o b l a c i t n  ds 

America La t ina  par n i v e l e s  d s  i n g r e s o .  segtIn l a  c u a l  se c h l i t i c a  

a i  4u% n ~ i j s  p i t t ~ r e  de ia p c b l a c i t ~ n  como grupo de i n g r e s o  bajcl. el 

352 s i g u i e n t e  como grupo d e  i n g r e s o  medio b a j o ,  e l  20% que 15 

s i g u e .  como grupo de i r i s~es i> medio a l t o ,  y el restanre S%, c$mo 

grupG ae i ng re so  a l t o .  

Q u i z a s  uno de l o s  mzlores i n d i c a d o r e s  d e  l a s  ccnd ic iones  d~ vida  

dc 10s d i f e r e n t e s  seccores. es e l  po rcen ta j e  d e l  i n g r e s o  f a m i l i a r  

que d e t e n  d e s t i n a r  a  c u b r i r  l a  necesidad mas v i t a l ,  es d e c i r ,  Is 

a i imen tac ibn :  2sco da una i d e a  d e  i a  hclgura  d e  que d i sp i~ncr i  

p a r a ,  adqui r iendo  e t r o s  b i enes  y s e r v i c i o s ,  p r o c u r a r s e  un nivel y 

una va r i edad  d e  consumo que le permita una v ida  mas d i g n a .  

Cuadro No 3 
Estructura del Consumo Je loa Hogares 

Por Niveles de Ingreso, 1984 
(Porcentajes) --------------------------- ----------------------------- 

I Grupos de Ingresoa 
Concepto ,.------ ------ ------- 

e [:;;"" 
Iagreso Bejo --------------------------- ------- ------ ------ - - - - - - -  

Alimentos, Bebide8 y Tebeco 60.5 Sl. 3 40.4 26. 1 
Prendes de Vestir y Celzados 4.9 6.2 8.5 9.9 
Viviende 22.3 23.9 25.6 33.3 
Divesros (8ervicioa) 12.3 18.6 25.5 30.7 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 

I 
------ 
Total 

- - - - - - -  
44.4 
7.9 
25.9 
22.2 
100.0 ---------------------------------------------------------------- 

Fuente: Eleboredo por el CIEA en bane a detos de la 
, 2de. ENIGF. 



Especif icamente .  el promedio d e  l a  poblaci6n d e s t i n a  a 1  renglbn  

dc a l imen tos ,  bebidas  y t a b a c o ,  e l  4 4 . 4 %  d e  s u s  p resupues tos  

f a m i l i a r e s :  s i n  embargo, d icha  proporcibn v a r i a  mucho dependiendo 

d e  l a  s i t uac i l j n  e c o n h i c a  de l a  f a m i l i a .  Mientras e l  grupfi de 

i n g r e s c  halo t ielk que d e s t i n a r  a  a l i m e n t a r s e  e l  60.5% de s u  

capacidad de compras, el d e  i n g r e s o  mas a l t o  s d l o  d e s t i n a  a este 

f i n  poco mSs cie una c u a r t a  p a r t e  de s u s  g a s t o s  ino precisamentc  

d e  s u s  l ng re sos  i . 

En e s t a  e s t r u c r u r a  del gasxu es que se basa l a  llamada Ley de 

Engel ,  i a  i u a i  pmt .ula  que en la medida s n  q u e  e l  i n g r e s o  medio 

se incrernmta l a  proporcidn de esre des t inada  a  c u b r i r  ias 

neces idaaes  dc alimentaciGn disminuye.  por  l o  que l a  propsr is i tn  - 
n ~ a r g i n s l  5 gas ta r  en bienes  menos e s e n c i a l e s  es mayor quz i a  de 

a l imen tos .  

Jus tamente .  e n  lss demas r eng lcnes  d e  g a s t o s ,  10s s e c t o r e s  d e  

a l t o s  i n g r e s c s .  aosorben una proporciOn mayor d e  s u  presupues to :  

, i o s  renglones  d i v e r s o s  y v i v i e n a a .  que inc iuyen  la mayor p a r t e  d e  

los servizios y de 16s elementos que proporcionan c o n f o r t ,  son 

l o s  dos  m&s impor tan tes  para  e l  grupo d e  i n g r e s o  a l t o .  

Especif icamente .  d icho  grupo d e s t i n a  el 30.7% d r l  p resupues to  a 1  

rengi6n  d i v z r s c ~ s .  e n  t a n t o  que e l  grupo de i n g r e s o  ba jo  hpenas 

d e d i c s  a este f i n  zl 12.32. E l  g a s t o  per  c a p i t a  en  s e r v i c i o s  

d i v e r s o s  para el grupo de i n g r e s o  a l t o  es s u p e r i o r  en 22 veces  a 1  

d e  las f a m i l i a s  d e  ingreso bajo;  esto se a t r i b u y e  a gue 1as 

can t idades  consumidas s o n  siete veces  mayores y en e l  precio 

medio lo superan en j . 1  veces  (presumiblemente por e l  e f e c t o  

c a l i d a d  1 .  



C. La DistribuciOn del Ingreso por Zonas Y Hegiones 

En el cuadro No. 4 se muestra la proporcitm del ingreso que 

corresponde a cada uno de 10s deciles por zona urbana y rural. 

En el mismo se aprecia que no hay diferencias significativas en 

la estratificacitn social interna entre una zona y la chtra 

(intrazona i . 

Quizas en 10s niveles bajos el desequilibrio es menor en la 

poblacitn rural. en tanto que en 10s de ingresos medias la 

poblacitn urbana tiene una cierta ventaja. 

El Gri3fico No. 2 'presents las Curvas de Lorenz correspondientes a 

la distritusidn intrazona urbana y rural. lo que permite apreciar 

que no hay diferencias significativas entre an~bos patrones. 

d i s t r i b u t i v o s .  



S i n  embargo ,  e n  e l  extrenlo a l t o  e n  l a  zona  r u r a l  e l  g r u p o  d e  m & s  

a l t o  i n g r e s o  se a l e j a  un p o c ~  mas de  10s a n t e r i o r e s .  P a r  

e j emplo .  j. m i e n t r a s  e n  l a  zona  u r b a n a  el 5% mm;l  r i c c ~  t ime un 

i n g r e s o  promedic1 q u e  s u p e r a  e n  75% a 1  5% i n m e d i a t a m e n t e  a n t e r i o r .  

Por. c i e n t o  de hoyares  

A h o r a  b i e n ,  si se a n a l i z a n  10s n i v e l e s  de ingreso interzonales se 

e n c o n t r a r t t n  p r o f u n d o s  d e s e q u i l i b r i o s  e n t r e  una v o t r a  zcma. E l  

C r a f i c o  No.3 p r e s e n t a  las  d i f e r e n c i a s  e n t r e  10s i n g r e s o s  

f a t n i l i a r e s  por  z o n a s  u rbana  v r u r a l .  E l  eje v e r t i c a l  e s t A  hecho 

a  e s C a l a  l o g a r i t m i c a  p a r a  a t e n u a r  l a  i n t e n s i d a d  de l a  c u r v a t u r a .  

T a n t o  p a r a  los a l t o s  ccno. p a r a  10s g r u p o s  b a j o s ,  10s i n g r e s o s  

s o n  mayores  s n  l a  zona  u rbana  que en l a  r u r a l .  



3. bive le s  de inyvreso f a ~ i l i a r  Mensual yor  zonas 

RDS 19 84 

Por c i e n t o  de'llocrares vo r  d e h i o  del i n w e s o  i n d i c a d a  

' ~ 1  v a l o r  mediano, e l  c u a l  d e f i n e  e l  i n p r e s a  de  a q u e l l o s  que  sa 

encuen r r an  el  c e n t r o  d e  l a  e s c a l a  social. es de RDS319.15 ( e n  

19641, pa ra  l a s  f a m i l i a s  campesinas  v de RD$539.78 p a r a  10s 

h o g a r e s  de l a  c iudad ;  e s t o  i n d i c a  que  e n  promedio el i n g r e s o  d e l  

h a b i t a n t e  urban0 s u p e r a  a 1  r u r a l  e n  un 69%. La media a r i t m e t i c a  

es de  HD8740.40 en  l a s  zonas  u rbanas  y e n  l a s  r u r a l e s  d~ 

RDt454.74, es decir ,  que  l a  p r imera  supe ra  e n  63% a l a  segunda.  

Es conven i en t e  i n a i c s r  q u e .  i n c l u s o  l a  brecha que  s e p a r a  10s 

n i v e l e s  d e  i n g r e s o s  e n  ambas zonas  se a t enu6  tambiCn e n  1984 

r e s p e c t o  a l a  e n c u e s t a  del 1976/77, dado q u e  e n  aquel p e r l o d o  la 



mediana de ingreso familiar urbano era 73% mas alta que en la 
[ I;. 1 

zona rural, mientras que el promedio aritmetico lo superaba en 

8 7  por ciento. 

Surcetc 
Diatrito Nacional 18.3 39.2 32.2 10.2 lOC.0 
San Pedro de nac. 36.3  41.7 22.0 - 100.0 
La Roman. 36.4 50.3 13.3 - 100.0 

Cibao 
Santiago .. - 
La Vega 
~OC. 

Pucrto Plrtm 
San FGO. de Hmc. 

51.8 27.6 3 .9  100.0 
SO. 7 15.2 - 100.0 

54 31.3 3.7 100.0 
34.6 30.1 - 100.0 
43.3 24.1 9.7 100.0 

Surerte 
Bmrahonm 
Smn Jumn 
Bmni -------------------------- 

Fucnter Elabormdo por el 
la 2dm. ENIGF. 

bere a datoe de la CIEA rn 

Ei CUadro No. 5 iiustra las diferencias de 10s ingresos medios 

entre ambas zonas. Mientras el conjunto de hogares que percibia 

ingresos familiares gor debajo de 10s RDS344.61 a1 mes 

(actualizado por el IPC RD$1,971 ahora), calificado como grupo de 

ingreso bajo. constituia el 40% de la poblacibn nacional. en la 

zona rural en este estrato se encuentra el 54.4% de las hogares. 

mientras en las ciudades s61o r s  el 26.4. 

En el extremo opuesto, el grupo denominado de ingreso alto, con 

entradas mensuales de RD$1,662.56 en adelante (HU$9,510 en la 



a c t u a l i d a d ) ,  es como promedio de m b a s  zonas e l  54 d e  l a s  

f a m i l i a s .  pero e n  l a s  zonas urbanas  asc iende  a 1  7.7% y en 13s 

r u r a l e s  apenas a l canza  e l  2.3%. 

Nos podernos formar unb idea  d e  l a  d i s t r i b u c i d n  d e  i n g r e s o s  a 

n i v e l  r e g i o n a l  ane l izando  el  cuadro No. 5 E l  mismo f u e  e l aho rado  

tomando l o s  municipios  m A s  i m p o r t a n t r s  de cada r e g i t n  a fin de 

vei- a q u e l l o s  en  que 10s grupos -de i n g r s s o s  oa jos  y a l t o s  se 

encuent ran  mas d i fund idos .  En cada ca so  se incluyen ambas zcmas. 

i i e n e  l a  1 i m i t a t i C ~ n .  s i n  embargc~. de que 10s municipios  que se 

quedaron f u e r a  t i e n d e n  a ser 10s de economia mas deprimida y .  pa r  

t a n t o .  i o s  d s  mayor pobrezii. Pero ns f u e  p o s i b l e  o b t e n ~ r  l a  

informacitrn p e r t i n e n t e  para todos  l o s  municipios.  

En todo  c s s o ,  se a p r e c i a  que 10s grupos d e  i ng re so  baJo son  d e  

menor ponderacidn e n  e l  D i s t r i t o  Nacional y en a lgunas  zonas  d e l  

Cibao C e n t r a l .  e n c o n t r h d o s e  s n  una proporcibn m & s  e l evada  s n  l a  

r e g i t n  Sur d e l  p a i s .  Mientras  en l a  r eg idn  d e l  Cibao.  y ahn en  , 

e l  S u r e s t e .  l a s  proporciones  predominantes de  i o s  nogares  son  l a s  

q u s  corresponden a 1  grupo denominado d e  ing re so  medio b a j o .  e n  

toda  l a  r e g i t n  S u r  predomina ampliamente e l  grupo denominado d e  

i n g r e s o  oaJo .  



~fectos Distributivos de la Politica Econbrnica en 

1. Antecedentes. 

En vista de que los datos mas recientes disponibles 

correspondiente a 1984. 10 que implica que pueden haber cambiadca 

sn 10s prtximos pasados aims, conviene dedicar algtin espacio a 

analizar. si no la magnitud. la direccidn de dichos cambios. 

I 

La tendencia general en Amsrica Latina durante la decada de 1980, 

como efecto de la crisis de la deuda externa y 10s sucesivos 

procesos de ajuste, es que la situacidn econdrnica a menudo 

depresiva y acompahada de hiperinflacidn, redujo notablemsnte la 

calidad de la vida humana de la poblacibn. Acentuando asi el 

conflicts distriburivo. dada la forma desigual en que los 

distintos agentes socio-econdmicos sobrellevaron el coste 

econ6mico del proceso. 

'El caso se complejizti aQn mas en pequehas economiss abiertas. 

como la RepQblica Uominicana. de escasc nivel de 

industrializacibn. pero que han conocido un nokable proceso de 

urbanizacidn-terciarizacitn. acentuado 10s problemas de 

desempleo. concentracidn del ingreso y pobreza, pese a la valvula 

de escape de la migracien hacia Estados Unidos. El patr6n basic13 

de acumulaci6n de la regidn caribefia fue histdricamente de 

naturaieza agrominers exportadora. modalidad que en los aAos 

recientes va siendo sustituida poi- una economia de servicios 

~asados princigalmsnte en turismo, zonas francas y remesas. 

Este estilo de desarrollo se caracteriza por una acentuada 



h e t e r o g e n e i d a d  e s t r u c t u r a l  y r e d u c i d a s  au tonomias  d e l  c i c l o  

economico:  e n  c o n s e c u e n c i a .  f r a g i l i d a d  d e l  s e c t o r  e x t e r n o  f r e n t e  

a 10s cambios  d e  l a  economia m u n d i a l .  L a  c o n f o r m a c i t n  d e  l a  

e s t r u c t u r a  p r o d u c t i v a  y d e  l o s  actores e c o n t m i c o s  q u e  i n t e r v i e n s n  

e n  l a  c r e a c i t t n  d e  r i q u e z a  ( y  v a l o r  a g r e g a d o )  ha c o n d i c i o n a d o  un 

p a t r O n  d e  d i s t i - i b u c i r j n  marc.adamente a s i m & t r i c o .  c o n c s n t r a d o r  y 

e x c l u y e n t e  . 
La e s e a s a  i n t e g r a c i 6 n  e n t r e  p ~ ~ b l a c i t ~ n  y acumulac.ic5n d e t e r m i n a  que 

adn e n  l a s  f a s e s  de a u g e .  l a  t a s a  d e  desempl so  a b i e r t a  y el 

subompleo ,  se man t i enen  a  n i v e l e s  s u p e r i o r e s  a 1  20% y 40%. l a s  

c u a l e s  se u b i c a n  e n t i - s  l a s  mas a l t a s  d e l  c o n t i n e n t e .  E s t a  

e s c a s a  c a p a c i d a d  d e  a b s o r c i t n  d e  empleo  productive f a v c c e c e  e n  

g r a n  medida una t e n d e n c i a  a l a  b a j a  d e  l a  t a s a  s a l a r i a l .  p e s e  a  

l a  s e g m e n t a c i d n  d e l  mercada de  t r a b a j o .  r s f o r z a n d o  l a s  e x c e s i v a  

c o n c e n t r a c i a n  d e l  i n g r e s o .  

L e j o s  d e  a t e n u a r  e s t a  s i t u a c i t n  el s i s t e m a  i m p o s i t i v c *  d o m i n i c a n o ,  

carece d e  p r o g r e s i v i d a d  ya  q u e  h a c e  r e e a e r  l a  c a r g a  f i s c a l  

f u n d a m e n t a l m e n t e  s o b r e  10s consumidores  v 10s p r o d u c t o r e s  

a g r i c o l a s ;  e n  c o n s e c u e n c i a  l a  mayor p a r t e  d e  10s e x c e d e n t e s  se 

q u e d a n  e n  manos de  l a s  e m p r e s a s ,  agud izando  e l  c o n f l i c t 0  

d i s t r i b u t i v o .  dada  l a  r e d u c i d a  c a p a c i d a d  d e l  Estado p a r a  

g a r a n t i z s r  10s s e r v i c i o s  s c c i a l e s  b & s i c o s .  

2 .  P e r i o d o  d e  Expans idn  Desordenada  

Corno se e x p u s o  e n  un r e p o r t s  a n t e r i o r ,  l a  t a s a  de i n f l a c i d n  ha  

a l c a n z a d o  n ? v e l e s  nunca  v i s t a s  e n  l a  h i s t o r i a  econdmica  d e l  s i g h  



l;!: XX, pasando desde sus niveles inferiores a1 10% anual a cifras de 
... 
1m 

alrededoi- del 45% en 1988 y 1989, con probabilidad de superar el 

I 60.6% en 1430. 

- 1  
El constante aumento de precios de bienes y servicio. unido a 

incremsntos salarialss por debajo de 10s indices de inflacibn y a 

una ley de impuesto sohre la renta desaetualizada han venido I.:. 
empobreciendo acelsradamente a gran parte de la poblacihn 

I A1 mismo timpo una tendencia clara a la reduxidn progresiva dei 

salario real en el largo plazo. En 1370 ei salario minimo era de 

I RDS6O pesos mensuales: nominalmente ha venido subiendo hasta 

- situarse en HDbTOir mensuales para 1389 y HD$1,120 a fines de este 

ano. de aplicacidn parcial. 

r '  No obstante a1 analizar mas detenidamente la svoluci6n del 

salario reai :ver cuaaro No. 6 ) se aprecia que 10s precios a1 

I:. consumidor se han multiplicado por 26.7 en las dos decadas cuando 

el salai-io minimo para 1330 a psnas se ha multiplicado por 18.7, 

lo que implica una reduccidn de 30%. Incluso hub0 tres ahos en 

I que ni siquiera hubo repunte del salario real pese a haberse 

I 
hecho reajustes en el nominal: 1984, 1988. 1983 y 1990. 

Si bien 10s datos.de1 cuadro citado se refieren a1 salario 

1 .  minimo legal. hay evidencias de que 10s salarios promedios a 

- 
efectivamente pagados han declinado mas fuertemente. En efecto 

I en una publicsci&n reciente del Banco Central. se verifica que en 

.If abril de 1988 el indice de salario nominal promedio para toda la 

econornia con base 1976-1977, era de 373.2, que dividido yor el 



.can. 
(En Rbd nrnmurlma) 

(1976-1990) 

......... de 
Anom 

Privmdo 

1970 60 60 100.0 GO . 60 
1971 60 60 104.3 58 58 
1972 60 60 112.5 53 53 
1973 60 60 129.5 4 6 4 6 
1974 60 60 146.5 41 4 1 
1975 90 90 167.7 5 4 54 
1976 90 90 180.9 50 50 
1977 90 90 204.0 4 4 44 
1978 90 90 214.4 4 2 4 2 
1979 125 125 270.5 46 
1980 

46 
125 125 286.6 4 4 44 

1981 125 125 309.6 40 40 
1982 125 125 331.8 38 38 
1983 125 125 349.2 36 36 
1984 175 175 493.2 35 35 
1985 250 250 633.0 39 39 
1986 250 250 674.3 37 37 t 

1987 250 350 843.0 30 4 2 
1988 400 500 1328.0 30 38 
1989 500 700 1888.5 26 37 
1990 (Ago) 650 1,120 2669.3 24 4 2 

Fuentrt Elahorado por el CIEA an barn* a 
informacionem dcl Bmnco Central. 

indice de prscios a1 consumidor que en ese mes fue ds 460.6 nos 

arroja bn resultado de 0.81. Este c&lculo indica que el salario 

real promedio disminuyt sn un 13%. 

Sin embargo. en esos anos el salario minimo real no descendib 

tanto, sin0 sGlo en 16%. Esto viene a demostrar que el salario 

promedio ha caido mas intensamente que el minirno lega1,en 

concordancia con la practica gubernament.al de legislar sblo en lo 

relativo a1 minimo o de hacer reajustes menores de 10s otros 

niveles, situacidn que se puso en evidencia en el reajuste 

reciente, cuando se restt potestad a1 Comite Nacional de Salarios 

para legislar fuera del salario minimo, dejando desprotegida a 

una importante franja de asalariados de mayor calificacidn, lo 

cuales. por demas, son 10s mas golpeados, por el impuesto sobre 

la renta. 



A la fuerte reducci6n 

una reduccidn notable 

poblicos suministrados 

de 10s salarios reales habria que afladir 

de 10s salarios indirectos via servicios 

por el Gobierno, de importancia vital como 

luz electrica, agua potable, salud. educacidn,etc. que en sentido 

general han determinado una reduccibn sensible de la calidad de 

vida humana ck la pcrtllaclC~n. 

El PBI per c&pita se redujo en 0.3% en el period0 1981-1986. 

mientras decrecib o se mantenia casi estdtico en cada ahct 

irregular par el alto volumen de las construcciones. En 1988 

~ u v o  una recsida cI2 -1.7% y pese a la recuperacidn de 1989 ha 

Pese a que no se dispone de estudios recientes la intensidad de 

10s viajes ilegales pareciera inciicar que pese a1 volumen de 

consrruccih poblica la rasa de desempleo y subempleo se ha 

aumentado en 10s tiltimos ahos no obstante la creciente 

informalizacitn sn aigunos sectcres. 

Las investigaciones m8s recientes para las que se han publicados 

algunas informaciones sobre el nivel de desempleo abierto en el 

pals. arrojan tasas de 24.8 y 2 5 . 8 % ,  para 10s afios de 1984 y 1986 

respectivamente. con pocas diferencias entre 10s valores de la 

zona urbana y rural (Banco Central, 1994 y 1986). 

En relacidn con . el subempleo no se dispone de informaciones 

confiables para el Ctltimo quinquenio: diversos estudios lo sitOan 

entre GO y 50% ae la poblacitn ocupada para periodos anteriores. 

NG olvidemos que 125 mil empleos de zona franca, 35 mil del 

sector turistico y L o s  mas de 40 mil del sector de construcciones 

20 



poblicas, apenas alcanzan poco menos del 7% de una PEA estimada 

en cerca de 3 millones de personas. 

Esta situacih vendria a plantear un increment0 del nivel de 

desempleo y probablemente del grado de pobreza, reforzando el 

caracter asim&trico de la distribucitn del ingreso que mas o 

menos mantuvo una tendencia similar en-tre la encuesta de ingrescls 

v gastos familiares de 1976\77 y La de 1984. 

La cendencia a1 estanzamiento econtmico y la acentuacitn del 

proceso inflacionario en 21 periodo 1986-1940. ha dado lugar a 

una profunds contracciGn del ingreso y el empleo. y ha puesto en 

peligro la salud. educaciCn y nutricitn de amplios sectores de la 
- 

pobiacitn dominicana . Definitivamsnte se consolida la 

incapacidad para garantizar un crecimiento sc~s~enido de un mtldelo 

conformado exclusivamente por un fuerte programa de inversiones 

pdblicas. eon una total subordinacibn a este propdsito de todos 

10s demss objetivos de politica econbmica. 

Desde mediados del presente aRo la economia dominicana ha entrado 

en un progresivo deterioro, marcado por un proceso de ajuste 

espontaneo por momentos, y timidamente dirigido en otros cuyo 

resultado ha sido la adopcidn a ciegas de un proceso de ajuste 

desordenaao acorde con el contenido global de las politicas 

econdmicas aplicadas en el periodo 1986-1990. 

Esta politica de ajuste lleva varios meses y ha hecho crisis con 

el inespsrado efecto Irak, paniendose a1 desnudo la 

irracionalidad de esa modalidad de politica. tornhdose cadtico 



el desabak t ec imien to  d e  p roduc to s  e s e n c i a l e s  y p a r a l i s a n d o  el  

a p a r a t o  productive y l a  v i d a  c o t i d i a n a  e n  s e n t i d o  g e n e r a l .  

La d e b i l i d a d  d e  l a  ba se  energetics nac iona l  se ha t o rnado  

d r zm &t i ca  no s o l o  por l a  e l e v a c i b r ~  s o l i t a  d e l  n i v e l  d e  p r e c i o s  

s i n o  ademss p o r ' s u  e s c a s e z  y r a c ionamien to .  La incapac idad  

modsi-nizar y ef i c i e n t i z a i -  e l  s i s t e m a  e n e r g & t i c o  nac iona l  . 
eje c e n t r a l  es is CUE ha terminado poi- hace r  e v i d e n t 2  el 

c o s t o  d e l  s i s t e m a  d e  p r o l i f e r a c i b n  de p l a n t a s  i n d i v i d u a l e s  

s u  e l evado  consumo d e  c a r b u r a n t e s .  to rnando  e l  monto 

i rnpor tac idn de este r eng ldn  e n  i n s o s t e n i b l e .  

p a r a  

C U V C l  

a l t c l  

dado 
I 

poi- 
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11. LAS POBHEZA EN LA REPUBLICA DOMINICANA 

A. Conceptos de Pobreza 

La pobreza est& referida a una situaci6n en la que prevalece la 

desnutricidn. condiciones precarias de vivienda; bajos niveles 

educacionales, malas condiciones sanitarias e inestable inserc.idn 

en las actividades productivas. 

La pobreza supone un estado de privacibn. Es el no acceso a la 

satisfaccidn adecuada de necesidades vinculadas a la 

sotxevivenc.ia y desari-oilo del individuo . 

Una familia. par consiguiente. es considerada pobre cuando a1 

destinar un determinado porcentsje de su ingreso a la 

alimsntacit~n . no alcanza satisf acer sus n~cesidad-2~ 

nucricionales. Mientras qus la farnilia indigente, no logra 

satisfacer sus necesidndes nutricionales aunque destine su 

ingreso total a la compra de bienes alimenticios. 

La pobreza es un fendmeno bastante extendido en toda la geografia 

latinoamericana. Estudios recientes ae la CEPAL indican que a 1  

termino de 10s afios ochenta 37% de 10s hogares de America Latipa 

y el Caribe. se encontraria en condiciones de pobreza y 17% en 

condiciones de indigencia. En efecto, para el ano 1989 el 

volumen estimado de pobres e indigentes latinoamericanos seria de 

183.2 y 87.7 millones, respectivamente (cuadro No. 7). 

En la HepQt~lica Dominicana. el influjo de la pobreza afecta a una 

proporcidn significativa de la poblacidn. como se expone en es ta  

parts mi5s  adelante, lo que sugiere que nusstras autoridades deten 



Hogmrrs 

Indigencie 

Total 34,600 37.0 15,800 17.0 183,200 44.0 87,700 21.0 

Urbano 20,300 31.0 7,600 12.0 103,700 36.0 39,400 14.0 

p r e s t a r l e  i a  d e b i d s  a t e n c i t n  a ese problerna,  d e f i n i e n d o  una c l a r a  

p o l i t i c a  a n t i p o b r s z a  a  f i n  d e  a t e n u a r  v r e d u c i r  s u  i m p a c t o  e n  l o s  

h o g a r e s  d o m i n i c a n o s .  

1. Las  L i n e a s  de P o b r e z a  

E s t a s  l i n e a s  rnarsan o  d e f i n e n  l o s  n i v e l e s  de v i d a  p o r  d e b a j o  d e  

10s m a l e s  un hoga r  o una  p e r s o n a  es s i n d i c a d o  como pobre .  

1.1 L i n e s  d 2  P c ~ b r e z s  

P a r a  l a  d e f i r ~ i c i C n  d e  e s t a  l i n e s  se s e l e c c i o n a  una  c a n a s t a  

f a m i l i a r  Ce L i e n e s  a l i m e n t i c i o s ,  se d e t e r m i n a  s u  c.osto y se 

c a l c u l a  qui: r r i ve l  d e  i n g r e s o  d e l  h o g a r  ~s requeridcr  d e  mode cjue. 

d e s t i n a n d o  una p o r c i t n  d e f i n i d a  a a l i r n e n t a c i d n .  r e s u l t a  

s u f i c i e n t e  p a r a  a d q u i r i r  d i c h a  c a n a s t a ,  q u e d a n d o l e  una p a r t e  de 

s u  i n g r e s o  p a r a  c u b r i r  l a s  dernas n e c e s i d a d e s  b A s i c a s ;  d e  mado 

que  l a  l i n e a  de  p o t ~ r e z s  p o s s e  n e x o s  o v i n c u l o s  d i r e c t o s  con 21 

v a l o r  d e  l a s  n e c e s i d a d e s  b A s i c a s  d e  una f a m i l i a .  e n  t & r m i n o s  de 

a l i m e n t a c i d n .  v i v i e n d a .  s a l u d  . e d u c a ~ i 6 n  y otros. 



1.2 Linsa de Indi~encia 

Esta llnea se define a partir del valor de la canasta familiar de 

bienes alimenticios: es decir estA marcada por el nivel de 

ingreso familiar mensual que si se destinara totalmente a 

alimentos, no lograrian satisfacer totalmente sus necesidades 

nutricionaies. 

1.3 Linea de Alto Hiesgo 

I 

Ue acuerdo ai PNUD (1988) las familias ae alto riesgo son 

aquellas que aunque gastaran la tatalidad de sus ingresos, no 

cubririan la canasta de alimentos de primera nesidad del Banco 

Central. par consiguiente dicna linea queda definida por el cclsto 

de diem canasta. - 

2. Costo de la Canasta de Alimen~os 

Para ei calculo de la canasta de aiimentos contamos eon dos 

referencias GAsicas: la primera prclcede del banco Central y versa 

sobre 1s estructura ael consumo promedio familiar mensual. segQn 

bier?? y servicios ccuadro No. 8 )  y is segunda ?st& contenida en 

el estudio del PNUD, arriba citado. 

2.1 lera. Opcidn 

A1 analiear el cuadro No. 8 notamos que: 

a) Entre 1976/77 y 1984, el costo de la canasta de alimentos 

experiment6 un increment0 de 113% Este aumento viene 

determinado por la agudizacitn del proceso inflacionario que 

conoce la eccmomia Jominicana. muy especialmente a1 entrar en los 

afios ochenta. 



Cuadro No 8 
Eetructura del Conaumo Pramedio Femilier nensuel, 

Segan Bienes y Serviciam, 
Periodo 1976/77-1984 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

Valor Velor 
Concecta RDO % RDS % 

(1976-1977) ( 1984) 

Total 191.1 100.0 508.4 100.0 

Alimentos, bebidas y tabaco 103.0' 53.9 225.8 44.4 

Vivienda 35.61 18.6 131.82 25.9 

Prendas de veetir, calzado y 
Accesorios 13.10 6.9 37.95 7 , s  

Diversos 39.4 20.6 112.8 22,2 

Fuente: Benco Central de la Repdblica Dominicane. 

b) Se nota un descenso del porcentaje de la canasta de bienes 
I 

alimenticios con respect(, a1 valor de I& canasta de bienes y 

servicios promedio de 10s h-ogares. pu2s en el perlodo sefialado 

pasd de 53.9% a 4 4 . 4 2 .  

El resultado de esa disminuci6n hay que buscarlo en las 

mutaciones que se viene operandcl en is estructura de consumo de , .  

la'familia dominicana; la zual le estS prestando atencibn a otros 

renglones de la canasta, taies como la vivienda, prendas de 

vestir, calzados y accesorio, salud. educacion, etc., 10s cuales 

; i  aumentan a 55.6% en 3e una participacibn de 46.1% en 1376--- 

1384. 

Es necesario apuntar que como hipotesis 

mutaciones de la estructura de cc~nsumo 

la relativa mejoria de la distribuci6n 

se puede afirmar que las 

familiar tienen por base 

del ingreso. operada a1 

principio de la decada de 10s mhenta y la rapida expansi3n 

26 



urbana  s u f r i d a  por  l a  s o c i e d a d  dominicana .  

Por o t r a  . p a r t e ,  tomando como b a s e  10s d a t o s  c o n t e n i d o s  e n  e l  

cuadro  No. 8. estimamos 10s v a l o r e s  d e  l a  c a n a s t a  d e  b i e n e s  

a l i m e n t i c i o s  y l a  d e  b i e n e s  y s e r v i c i o s .  p a r a  l a  serie d e l  

p e r i o d o  1376/77-Agosto d e  1990, a j u s t & n d c ~ l o s  por  l o s  I n d i c e s  d e  

P r e c i o s  a 1  Consumidor (IPC) c o r r e s p o n d i e n t e s  i v e a s e  e l  cuadro  No. 

3 ) .  Aqui 

a l i m e n t a s  

s e r v i c i o s  

se a d v i e r t e  coma sl costo nominal d e  l a  c a n a s t a  d e  

se increment& en 855% y el  d e  l a  c a n a s t a  d e  b i e n e s  y 

en '768%. 

E l  PNUD p a r t s  d e l  P a t r d n  B a s i c o  d e  Consumct d e  Alimentos e l a b o r a d o  

Cuadro Ilo 3 
Ertinacih y EvoluciCn drl Valor dr 1. 

Cmnrrtm Blrice dr Alinentor y la Canrrtr 
dr Bienrr y Servicios de Primrra Nrcrridmd 

(1976-1990) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Honto en RD* Corrirntrr/Familir/Hra - - - - -  - - -  - -  - - - - - - - - -  - -  - - - - -  

Vrlor dr lm , Vmlor de lr 
Cmnrrtr dc Cmnrrtm dr 

Aflor Alinentos Biener y 
Srrvicior 

(1) (11) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
1976-77 103.00 191.10 
1978 112.45 204.69 
1979 124.75 223.54 
1960 143.60 260.98 ' 

1961 144.47 200.66 
1982 155.91 302.10 
1983 166.03 323.04 
1984 (Nov) 225.83 508.36 
1984 202.45 401.99 
1985 290.59 . 552.06 
1986 325.22 606.70 
1987 392.32 703.17 
1988 601.54 1,015.59 
1989 891.25 1,476.87 
1990(Ago) 984.06 1,650.76 -------------------------------------------  
Notmrr ( 0 )  Crlculmdrr por rl Bmnco Crntrml 

en bmme m 1.0 Encuertmr dc Ingrrror 
y Gmrtor de lm Fanilin (1976/76 y 
1984. 

Furntrt Elrbormdo par rl CIEA rn bmmc r 
iniormncioner drl Bnnco Centrml. 



por la 0f:cina Nacianal de Planificacidn (ONAPLAN), considerado 

como una autCntica canasta basica promedio, correspondiente a 

niveles minimos nutricionales. y de la Canasta Nacional de Bienes 

y Servicios de Primera Necesidad, elaborada por el ~ a n c o  Central 

con base a noviembre de 1984. entendida como una selection de 

bienes y servicios consumidos por los sectores de menores 

ingresos . 

A partir ds esos critsrios el PNUD deriva un conjunto de 
b 

informacionss que se sintetizan asi: En 1976/77 el costo de la 

canasta ae alimentos elat~orada por ONAPLAN era igual a HD$107.&7 

mensuales por familia y en noviembre de 1984 de HD$Z47.12. En el 

mismo lapss citado 10s valores ssrian de HDS62.42 y HU$143.52 
- 

respectivamente. en la canasta preparada por el Banco Central. o 

sea 58.6% respecto a la estimacibn de ONAPLAN. 

Considerando esas informaciones estimamos 10s valores de la 

canasta de alimentos de QNAPLAN. de la canasta de bienes y 
. . .  

servicios del Banco Central y el valor correspondiente a 

alimentos. segOn el Banco Central, para el period0 1976/77-Agosto 

de 1990 (cuadro No. 10); arrojando resultados similares a 10s 

obtenidos en la primera opcidn analizada mds arriba. 

3. Cdlcula de las Lineas de Pobreza 

Ei procedimiento seguido en esta secciGn, coincide con el 

rscomendado tanto por la CEPAL como pclr 21 PNUD. para calcular la 

linea de pobreza, el cual tonsiste en establecer relaciones entre 

10s gastos en alimentacih y 10s otros gastos de zonsumo. 



Cumdro Ho 10 
Emtimmci6n y Evoluci4n drl Valor de lm 

Cmnmrtm Blricm de Alimentor (OHAPLAH) y lm 
* Cmnmrtm de Blener y Servicior de Prinerm Hecrridmd 

Bmnco Central 
(1976-1990) 

Valor de 1m Vmlor de lm Vmlor de 1. 
Cmnmatm de Cmnmrtm de Cmnmmtm dr 

Anoe Alinrntoa Bienem y Alimentor 
Servlcioe 

f OHAPLAH (8. Central) (8. Central) 
(1) (11) (111) --------------------------------------------------- 

1976-77 107.47 109.27 62.42 
1978 117.23 117.04 . 68.15 
1979 130.17 127.82 76.60 
1980 150. 15 149.23 8.7.21 
1981 150.75 160.48 87.56 
1982 162.69 172.74 94.49 
1983 173.24 18.4. 71 100.62 
1984 211.26 229.85 102.70 
1984fHov) 247.12 264.55 - 143.52 
1985 303.22 316. 12 168.75 
1986 339.36 346.91 185.19 
1987 409.37 402.07 214.64 
1988 627.69 580.71 310.00 
1989 929.99 844.46 450.80 
1990( Ago) 1,280.26 1,189.42 620.48 --------------------------------------------------- 
hot ma^ ( * )  Cslculadmr por el Bmnco Central 

Lor drndm vmlores fueron mjurtmdos en bare 
a1 Pmtr6n Blaico y el Indice dc Precior ml 
Connunidor. 

Fuentcr Elmborndo por el CIEA en bmme m 
infornmcionea dr #El Conruao de Alimentor 
en Repdblicr Dominicmnat Hivelcr dc 
Pobrezm y Situmcibn Hutriclonmlm 
PHUD/FAO, Sm-nto Doningo, 1988. 

En efecto, conforme a la ENIGF de noviembre 1384, el gasto 

'promedio mensual de las familias en bienes y servicios, para el 

'estrato da ingreso bajo (de cero a RDS344.61 mensuales por hogar. 

correspondiente a1 40% mas pobre de la poblacidn), es de 

HDS136.85, mientras que el gasto en bienes alimenticios fue de 

RD$114.10 lo que arroja una relaci6n de 60.5% (cuadro No. 11). 

El porcentale bu.5 ha sido utilizado comc Parbmetro para definir 

la linea de pobreza y la linea de indigencia icuadro No. 12). 

Asi, 10s valores rslativos a1 costo de la canasta dS alimentos 

que aparecen en el cuadro No. 9, fueron divididos por 0.605. para 

determinar el nivel de ingreso que define la denominada linea de 

pobreza, mientras que la linea de indigencia quea6 marcada por 
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10s mismos valores absolutes de la canasta de alimentos que 

aparecen en el mismo cuadro No. 9. 

T o t e l  508 .36  1 0 0 . 0  

Alimrntoa,  bebidmm y tmbaco 2 2 5 . 8 3  44 .4  

Vivirnd.  131 .82  2 5 . 9  

Prrndas d e  v e e t i r ,  c r l z a d o  y 
Accemorioa 3 7 . 9 5  7 .5  

Divcrmos 112 .76  22.2 ----------------------------------------- 
Furntc:  Banco Centra l  d e  l m  Rcpdblicm Doninicana. 

En contraste usando 10s vhores del cuadrc No. 10, se calcul6 

adem& la linea de indigencia. presentando estos datos en el 

cuadro No. 13. 

ia nota mas sobresaliente ae l  c d l c u l o  3e la llnea de pobreza es 

cCmo su valor nominal ha ido aumentando aceleradamente. par 

efectos de la inflaci6n. Del 1956/77 a1 1983. dicho valor 

aumentd en mas de 100%; para luego incrementarse en mas de 400% 

en ios arbs 1984 y 1490. 

6. Magnitud de la Pobreza 

Antes de analizar la magnitud de la pobreza en la HepWlics 

Domi~I~sna,. en funcibn de 10s resultados de las ENIGF de 

reaiizadas por. el Banco Central en 10s akos referidos, es 





1. Resultados de las Encuestas de 1976/77 Y de 1984 

Lb incidencia y lnagnitud de la pobreza en la HepUbliia 

L~orninicana. se puede a p r e c i a r  en 10s cuadros  Nos. 14. 15 y 16. 

Cuadro No 1.3 

'Linee de Pobreze, Pobreze Extreme o Indigenciay de Alto Riesgo 
( 1976- 1990) 

Velor Mensuel por Familla en RDS Mensuales 
tinea de 

Alto 
I 

Atlo6 Linea de Linee de 
Pobreza Indigencia Riesgo 

(I) (11) (111 

1976-77 177.64 107.47 62.42 
1978 193.93 117.23 68.15 
i979 215.16 130.17 76.60 
1980 248.18 150.15 87.21 

1981 249.17 150.75 87.56 

1982 268.90 162.69 94.49 
1983 286.34 173.24 100.62 
1984 ( Nov ) 408.46 247.12 143.52 
1985 501.19 303.22 168.75 
1986 560.92 339.36 185.19 
1987 676.64 409.37 214.64 

-. . .- 1988 . 1037.50 627.69 310.00 

1989 1,537.17 929.99 450.80 

, 1990(Ago) 2,116.13 1,280.26 620.48 

Fuente: Eleborado por el CIEA en base a informaclones 
del PNUD. 

Ei anAlisis de estos resultados. permite afirmar: 

a 1  Que la incldencia de la pobreza en la Repablica Dominicsna es 

profunda v significativa: puesto que el nUmero de hogares 

afectados er, 19-16/77 sobrepas6 la cifra de 10s 400 mil (54% del 

total de hogares, incluvendo el 49.96% de los individuos): 10s 

hogares indigentes r e p r e s e n t a r e n  el 27.65% del total. vibndose 

identificado mds de un millCn de dominicanos como pobres 

indigsntes. En 1984 tambien se palpa como el 42.34% de la 

r e . .  ....... .... '.- . - . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .  . . .  .,.... *-.._ . . . .  -. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . ._ .  ....................................................................... . . . . .  ..". ........... .... ,".-.,-.-'-':..: ::::' .... -,..: ...: :..: '" ",! ............... . . . . .  . . . .  . . . . . . .  , . . . 



poblacidn se desenvolvia 

el 19.67% en condiciones 

en un ambiente de pobreza no indigente y 

de pobreza indigente. 

Cuadro No 14  

Urbano 135,145 660,018 65,297 325,047 

Rurel 345,046 1,921,727 180,640 975,041 ----------------------------------------------------- 
Fuente: Eleboredo por el CIEA en base e d a t o s  d a l  

Banco Centrel. 

Coma elementos de discusitn a nivel de hip6tesis. podemos 

adelantar que la persistente incidencia de la pobreza en 1s 

sociedad dominicana. viene explicada por la desigual distribucibn 

dei ingreso. la marginacidn de amplios contingentes de habitantes 

rurales del uso productivo del facror tierra. descuido casi 

absoluto de 10s servicios pOblicos y ausencia de programas de 

compensacidn a 10s pobres en momentos en que la economia . 

dominicana es sometida a rigurosas politicas de ajuste. 

b i  Que la pobreza en la sona rural es aCin mas acentuada que en cl 

zona urbana. En 1476/77, por cada cien habitantes en las 

ciudades, 32 eran pobres no indigentes y 16 indigentes. En 

cambio. en la zona rural estos dltimos ascendian a 62 y 31 

respectivamente. es decir. casi el d o b l e .  En 1384 esa tendmcia 

, se mantiene. 



Cuedro No 15 
Situacidn de la Pobrezs en Lee Zone6 Urbane y Rural 

( 1984 

Urbeno 199,096 997,223 81,108 383,202 

Rural 355,176 l, 857,683 191,875 943,156 

Fuente: Elaborado por el CIEA en base a datoe del , 

Banco Central. 

For qUi se vnrltica ssrs disimilitud? Sirnplemente porqu? la zorla 

Las ciudaaes se 5x~snden s resultas del estsncamiento de la zona 

rural. El campi0 es subestim.ado y relegado a un tercer plano. por 

las autoridades. aplicar politicas, en el plano econdmico. que 

penaliza 5 : agentes econtmicos agrarios . haciendo 

pesfavsrabies ~ t s  t&rmin~s dz su intercambio con la zona urbana, 

s waves Je la politica de precios agricolas. 

C )  El ~neJoramiento de la msgnitud relativa de la pobreza en 1984. 

en comparaci6n a la 2xistente en 1976/77. Ssgon se observa en el 

cuadro Wa. 16. 1s propsrciCn de hogares Y personas que vivian WI 

zonaiciones d i  pclclrezs e indigencia. tants a nivel nacional coma 

urbana v rural. disminuy6. Nos parecs que la esplicacibn de este 

descenscl . rsdica i n  la reorientacitn que sufrit 21 gasta p b b i i ~ c t  

en el periodc 19'.:~-13&3. dirigiendo la preocupacidn del Cobierno 

Central sl sfrontamiento del problems de 10s serv.icios sociales y 

el fornento d? la actividad agropecuaria. 



Cuadro N o  16 
S i t u a c i b n  dr l a  Pobreze en Lam Zonma Urbana y Rural 

.(1976/77-1984) 

Urbrno 

Rurrl  66.74 61.61 61.83 56.12 34.94 33.28 31.37 28.49 

Fuenter Elaborado por el  CIEA e n  b a s e  a dmtos d c l . B a n c o  Crntra l  

d) Oue aQn los riiveles msdios de pobreza est+n notablemente por  

encima del promedio latinoamericano. Mientras en la RegiCn 37 de 

i a ao  109 tic~gares scln ~c~tres. de mantenerse ?rig.-.. ... - .. : . I . 

distributive dominicano de 1984, tendriamas 46.6 hagares de cada 

1uO en la HepOblica Dominicans. 

2. D&ficit de Pobreza 

La cuantifieacibn dsl &Sicit de la pobreza. definido como la 

'diferencia entre el ingreso que determins la linea de pobreza y 

el ingreso medio efeccivo de 10s pobres. es muy importante, 

debido a que permite a las autoridades clarificar sus ideas 

respecto a la cuantia en que debe ser complementado el ingreso de 

la poblscidn pobrs a fin de que suplan adecuadamente sus 

necesidades. 

En el cuadro No.17 se cuantifica dicho dkficit, para l o s  ahos 

En promedio el segmento.pobre de la poblaci6n, para el 1976/77. 

tenia un ingreso mensual de RDS98.54, arrojando un deficit de 



pobreza de RD$71.7l/mes/familia, es decir el 42.10% de la linea 

de pobreza. Para el 1 W 4 ,  el deficit de pnbreza alcanza 

31.34% de la linea de pobreza. 

Cuadro No 17 
E~timeci&n del Deficit de Pobreza 

(1976177-1584) 

1 ngreso Deficit Fsoporcidn 
Afio Promedio 'de con Relacidn 

Hensuel Pobreze e la linea 
Femilier de pobreze 

1976/77 98.54 (71.70) 43.10 % 

1984) 256.23 (117.04) 31.34 % - -------------------------------------------------  
Fuentec Elaborado por el CIEA en beae a datos del 

Benco Centrel. 

3. Estimaci6n de la Pobreza. 1990 

Considerando "ceteris" paribus Pas condiciones de distribucian 

del ingreso prevalecientes en noviembre de 1384. estimamos 

Cuadro No 1B 
Estimacibn de la Poblaci&n Bajo Pobreza ( * I  

( l976/77-1984) 

Poblacibn 
Afio Pobre 

Poblacidn 
Indigente 

1990( Ago) 3,036 1,410 

(I)) En niles 
Fuenter Elaboredo por el CIEA en base a 

detoa del Banco Central. 



situacidn de la pobreza en la Hepablica Dominicans, tal corn0 

muestra en 10s cuadros Nos. 18 y 19. 

Qu& sc- infiere de &as cifras'? 

Se reitera la consistencia de la incidencia de la pobreza, 

virtud de que para el 1990, alrededor de 3 millones 

dominicanos estarian afectados par ese flagelo. 

Por o t r o  i s d o  en 1990 el dkficit de pobreza seris 

KD$Su4.75/mes/'familia que relacion&ndolc~ con un promedio de' 5 

personas por familia, los hogares pobres tendrian un dkficic de 

pobreza cis RD$309 millones por mes y RD$3,708 millones pol- el afio 

Cuadro No 19 
E s t i m a c i d n  d e l  D e f i c i t  d e  Pobreza 

(1988-1990)  

D e f  ici't nonto 
d e  Tota l /  

Atlo Pabreza A K o s  
RDB mensual ( R D 9  m i l l o n e s )  
por f a m i l i e  --------------------------------------------- 

1988 311 .61  2,184.00 

1990 (Ago 509.70 3,708.00 

............................................. 
Fuente: Eleboredo par el CIEA en base a 

datos d e l  Benco Centrel. 

C. Indicadores de las Condiciones de Vida 

El estudio de 10s ingresos monetarios constituye un medio de 

indudable valor para entender las condiones de vida de la 

poblac.ibn: no obstante. el mismo puede resultar insuficiente para 

medir la calidad de la vida, por lo que se considera conveniente 



examinar algunos otros elementos que muestran el grado de 

satisfaccidn de la s necesidades basicas. 

Aqui nos concetraremos en las condiciones 'de nutricidn y 

vivienda,debido a que el analisis que.se hara sobre 10s demas 

aspectos sera bastante somero debido a que en un report-e anterior 

del C I E A  (19901, se incluyS un sapit.ulc~ con algunos detalles de 

eStG. 

Mientras el grupo de ingreso bajo destina a ia alimentacibn el 

Cu.% ael presupuesto. ssto resulta insufiziente para alcanzar un 

nivel de nutricibn considerado aceptable. 

Diversos intentos de mediqidn de la situacidn nutritional del 

pais han arrojado resultados muy diferentes y a <eces 

contradictorios. 
. . Sin embargo. casi todos coinciden en la 

,existencia de amplios sectores de la sociedad subalimentada. 

Incluso, la ENIGF de 1976-77 mostraba que 10s primeros nueve 

deciles de la estratificacidn social (el 90% mas polre) estaban, 

como promedio, subalimentados a diferentes grados. 

Por eso resulta sorprendente que la ENlGE' de 1984 muestra un 

sobreconsumo de nutrientes. SegOn dicha encuesta. el promedio de 

consumo de calorias es superior en 7 por ciento a1 patrbn 

recomendado para el pais y el d s  proteinas es superic~r en 75 por 

ciento. 

Sin embargo. una encuesta sobre nutricidn llevada a cabo por un 



e q u i p o  d e  1 

r e s u l t a d o  un 

a  U n i v e r s i d a d  d e  T u f t s  (EUA) e n  1986 , a r r o J 4  corns 

d e f i c i t  de  c a l o r i a s  d e  9.64% y d e  p r o t e i n a s  d e  

1 1 . 7 7 %  coma promedio  national. H a b r i a  q u e  i n d i c a r  q u e  una p a r t e  

d e  l a  d i f e r e n c i a  se e x p l i c a  d e b i d o  a  que  el n i v e l  d e  c.onsumo 

a d o p t a d o  por  e l  Banco C e n t r a l  ccmo adecuado  es menor. a s c e n d i m t e  

a 2,287 k c a l o r i a s  y 40 .6  g r .  d e  p r o t e i n a  p2r  c a p i t a  d i a r i o s .  e n  

t a n t o  q u e  p a r a  e l  e s t u d i o  d e  La U n i v e r s i d a d  d e  T u f t s  se p a r t i t  d e  

un n i v e l  adecuado  d e  2.400 ~ c a l  v 6i1 g r .  de p r a t c i n a s  CLorge y 

S w i n d a l e .  1987). 
I 

O t r a  e n c u c s t s  r e a l i z a d a  e n  1986 por  e i  Conse jo  N a c i o n a l  d e  

P o b l a c i h n  y F a m i l i a  r e v e l d  q u e  e l  31.1 por  c i e n t o  d e  10s n i n o s  

menores  de tres afios e n  l a s  s o n a s  u r b a n a s  y e l  45 .5  po r  c i e n t a  e n  
. - 

i a s  r u r a i e s  s u f r s n  de d e s n u t r i c i b n  s e v e r a .  po r  el b a j o  p e s o  

r e s p e c t o  z s u  e d a d .  Los  p o r c e n t a j e s  q u e  r e v e l a n  una s i t u a c i d n  mas 

c r i t i c a  se e n c o n t r a r o n  e n  l a s  d o s  s u b r e g i o n e s  c o r r e s p o n a i e n t e s  a 1  

S u r o e s t e  del p a i s :  46.2 p o r  c i e n t o  s n  l a  s u b r e g i h n  IIJ ( n r o v i n c i a s  

de Baranona .  Banoruco ,  I n d e p e n d e n c i a  y P e d e r n a l e s i  v 50 nor 

c i e n t o  e n  l a  v I  ( p r o v i n c i a s  de  San  J u a n ,  Azua v E l l a s  P i f i a i  

E l  c u a d r o  No. 20 m u e s t r a ,  p o r  g r u p o s  d e  i n g r e s o ,  e l  consumo en  

R i log ramos  p e r  c a p i t a  a 1  mes de  c a d s  uno de lcs r e n g l o n c s  

a l i m e n t i c i o s  c o n s i d e r a d o s  r e l e v a n t e s .  s egQn  l a  s e g u n d a  ENIGF 

i 1 9 8 4 ) .  Par& mayor c l a r i d a d ,  e n  e l  c a s o  d e  a q u e l l o s  g r u p o s  d e  . 

a l i m e n t o s  e n  q u e  hay un p r o d u c t o  q u e .  por  s u  p e s o  e n  e l  g r u p o .  

c o n s t i t u y e  l a  mayor propoci61-I,  se i n d i c a  d i c h o  p r o d u c t o  e n t r e  

p a r k n t e s i s  a 1  l a d o  d e l  r e n g l b n .  



Fuente: Elaborada por el CIEA en base a datos de la 
la 2de. ENIGF. 

Cuadro Mo 20 
Coneumo Percapita de Alimentos 

por Nivelee de Ingreso, 
1984 

(En Kilogramos el mee) ------------------------------------ ------------------------------------ 

t Grupos de Ingresos 

A1 examinar dieha c.uadro se apretia que la situaci31-I alimenticia 

----- --------------------  

- 

de 10s sectores de ingreso bajo y medio bajo. que constituyen el 

I *  

75 por ciento de la poblacidn, ha de ser bastante precaria, dado 

que estAn consumiendo mucho menos alimentos que 10s demas. 

Totel 

,muestra de que si no adquieren una cantidad mayor, es porque sus 

Principeles Renglones . Bejo Medio Medio 
De elimentos 1 I3810 I Alto ------------------------------------ ---------------me--------- 

ingresos no les alcanzan a pesar de que destinan a este fin la 

A l t o  

--------- 

Rayor parte de sus presupuestos (ver cuadro No. 3 )  

Cereales, pen y pastas (arroz) 5.00 6.87 7.62 9.22 6.49 
R d c e e  y tuberculos 2.21 2.43 2.55 4.71 2.49 
Azucer, jarebeer, y d u k e s  (Az. ref. ) 1.04 1.60 1.81 2.41 1.48 
Leguminosae eecas (hebichueles) 0.48 0.67 0.76 1.39 0.65 
Legumbree y hortelizss 1.37 2.32 2.83 4.29 2.19 
Frutae (platanoe y guineos) 6.19 12.05 15.21 23.48 11.23 
Carnea frescas y elaboradas 1.09 2.09 2.80 4.84 ' 2.03 
Huevoe 0.31 0.39 0.48 0.61 0.36 
Leche y product06 lBcteos 1.07 1.95 2.89 4.23 1.96 
Aceites y grasae 0.54 0.81 1.00 1.34 0.79 ------------------------------------------------------------------------- 

El valor gastado en alimentacidn es cuatro veces superior en 10s 

hogares dei grupo de ingreso alto que en el grupo bajo. Se 

calcula que la diferencia se explica por un consumo que es 3.8 

veces mayor en cantidad y 1.03 veces por diferencia de precio 

(presumiblemente efecto calidad). 

Obs&rvese, (en el cuadro No. 20j que virtualmente en todos 10s 

renglones alimenticios. cada individuo del grupo de .ingreso alto 

consume mas del dable, en cantidad. que uno del grupa de ingreso 



bajo; en el caso de las carnes y la leche consumen catro Veces 

mas. Lo mas curioso es que en todos y cada uno de 90s articulos 

alimenticios los del grupo alto comen una cantidsd 

sustancialmente mayor . que 10s del grupo bajo; las excepciones 

encontradas fueron: azocar crema, sal en grano, coco seco y 

chocolate. 

Ahora bien. hay una serie de alimentos en que, si bien los ricos 

lo consumen en mavor cancidaa que los pobres, su peso especif!iccl 

en la canasta basics de los pobres es mayor y. obviamsnte. dentro 

del presupuesto total de la familia. mucho mayor. 

Los casos mbs importantes son arroz. tiabichelas. pan de agua. 

yuca, ajos, raices y tut&rculos, huevos, leche fresca y aceite. 

Los referidos bienes absorben el 54.1 por cientct de la canasta 

del grupo de ingreso bajo, contra el 35 por ciento del alto. 

~rticulos que participan con proporciones similares en ambas 

canastas son el platano. la carne de cerdo ifresca) y el taf& 
t 

molido. 

2. Vivienda 

Se admite que el deficit habitacional existente en el pas es 

esenciallnente de caracterr cualitativo, dado que. si bien la casi 

totalidad de 10s hogares habitan en algttn alojamiento, se estima 

que mas del 80% de las unidades existentes han sido construidas 

por el sector informal, sin la participacidn de ingenieros, 

usando m6todos y materiales no siempre adecuados. 

En base a la ENIGF de 1984 el Banco Central estima'que el 14.2% 



de l a s  v i v i e n a a s  son r u s t i c a s  o  improvisadas .  E l  r e s t a n t e  

p o r c e n t a j e  e s t a  c o n s t i t u i d o  por  v i v i e n d a s  " c o r r i e n t e s " :  pe ro  no 

e s t a  b i e n  d e f i n i d o  el  c r i t e r i o  usado para  e s t a  c a l i f i c a c i 6 n .  

Aparentemente el concep t0  de  " c o r r i e n t e "  es t a n  amplio que  

p e r m i t e  a b a r c a r  a  c a s i  a  c u a l q u i e r  t i p o  de v iv i enda .  

E s  p r e f s r i b l e  tomar los d a t o s  o b t e n i d o s  a p a r t i r  d e  l a s  e n c u e s t a s  

s o b r e  manG d e  obra  r e a l i z a d a s  e n  1480 por el S e c r e t a r i a d o  Tecnicc  

cte l a  P r e s i a e n c i a ;  aunque a i z n a s  d a t o s  est;tn :;a basta ,n~is  

a n t i g u o s ,  es d e  c o n s i a e r a r  q u e ,  comc e s t o s  a s p e c t o s  no cambian 

mucho s n  c o r t o  p l a z o ,  r s f l e j e n  mejor  l a  s i t u a c i d n  h a b i t a c i o n a l  

dei p a i s .  Dichas EncuGstas r s c o g i e r o n  abundante i rdormacibn 

s o t c e  las c a r a c t e r i s t i c s s  s s r r u c t u r & l e s  de l a  v iv i enda  - 
f m a c e r i a l e s  d~ q u e  es tAn hechas  l a s  pa r2des .  ei t e c h o  y e l  p i s o )  

Una t i ~ i f i c a c i : : ~  r e a l i z a d a  a s ignando  puntuaciones  a  cada  uno de 

10s e lementos  s e i i a l a d s s ,  p e r m i t i d  de t e rmina r  l a  s i t u a c i b n  que  se 

d e s c r i b e  a  con t inuac iC~n:  

Condic iones  e n  que se encon t r aban  l a s  v i v i e n d a s  d e l  pais e n  1984 
(como por c i e n t o  d e l  t o t a l )  

Condicion 
t o t a l  zona zona 
p a i s  urbana r u r a l  

Adecuadas 
Mejorab les  
Desechables  

Fuente :  I n s t i t u t o  d e  E s t u d i o s  de Poblacibn y d e s a r r i ~ l l o ,  
Poblac idn  y Vivienda e n  l a  Hepablica Dorninicana, 1984. 

Conio se v e ,  l a  t e r c e r a  p a r t e  d e  l a s  unidades  e x i s t e n t e s  se 

c o n s i d e r a r o n  t o t a l m e n t e  d e s e c h a b l e s ,  deb ido  a  que  s o n  



excesivamente fragiles y por no ofrecer la debida seguridad y 

proteccitn contra las inclemencias del tiempo a sus moradores, o 

por no term- el espacio minimo vital adecuado. 

De la segunda ENICF se tiene una idea del grado de hacinamiento 

en que viven los hogares por zona urbana y rural, corn.@ se aprecia 

en el cuadro No. 21. En adicidn, para que sirva como elemento de 

referencia, se present3 el porcenraje correspondiente a 15s 
8 

viviendas usadas por el grupo de ingreso slto. 

Se observa que el 4 6 . b  por cientc de las unldades ti2n2 trss CI 

menos habitaciones iintluyendo sala de estar y cccinai. El 

porcentaje supera la mitaa del totai en ia zona rural, en la que 

Cuadro No 21 
A ~ Q U ~ O E  Indicadorea dc Condiciones de Vida 

Pot Zona Urbenr y Rural 
1984 

- - - - - - - - - - - - - - , - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - -  - - - - - - - -  ----.--- - - - - - - - -  
Porcentsjc de \~~~::~inf "to' [ o n  [ "nr 
Hogrrer que oblacian Urksna Rural 
dirponen de: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Alunbrrdo 

' El6ctrico 
i ' Gse Kcroaene 

Cocinr 
En ertufr 
Con lenr y cmrbdn 

Llrvr de mgur 
Dentro dm viviendr 62. 5 30.0 36.7 12.3 
Fuerr dm viviendr 23.4 32.8 35.4 30.0 
No tiene 14.1 37.2 17.9 57.7 

Servicio 6anitsrio 
Inodoro privado 
Letrinr privads 
Otros 

Artefectos dcl hogsr 
Conjunto conpleto 50. 4 8.6 14.2 2.9 
Alpunoa 48. 2 77.1 79.4 74.6 
Ninguno 1.4 14.3 6.4 22.5 

Hrcinrmiento 
Crsr dc trer o menos hob. 6.7 44.8 33.3 57.0 
Cseo dr 4 s 5 hrbit. 37.1 38.9 43.2 34.3 
Cmsr de 7 o nAm hmbit. 56.2 16.3 23.5 8.7 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ~ - - - - -  . 
Conprendmc rrdio y/o televiai6n, neverr, plrntm el&ctricr, 

rbmnico y/o sire rcondicionrdo y'vehiculo. 
Furnte: Elrborrdo por el CIEA en base r drtos dm lo 2. E N ~ G F  



I::: 
:: 

s o n  muy e s c a s a s  l a s  v i v i e n d a s  c o n  l a  d e b i d a  a m p l i t u d .  N O t e s e  q u e  

e l  g r u p o  d e  i n g r e s o  a l t o  t i e n e  un  56.2% d e  v i v i e n d a s  d e  7 6 mas 

s a l o n e s .  l o  q u e  pus& t o m a r s e  como una medida d e  l a  a s p i r a c i b n  de  

lcs demAs. 

E l  p roblema h a b i t a c i o n a i  es r e a l m e n t e  i m p o r t a n t e  p a r a  10s p o b r e s .  

E l  Banco C e n t r a l .  e n  base a  l a  s e g u n d a  E N I G F  e s t i m t  q u e  21 . cc ls to  

d e  una  un idad  econCmica ,  p e r o  a d e c u a d a .  d e  48.3 m e t r o s  c u a d r a d o s  

de c o n s t r u c c i i ~ n ,  c c ~ n  una s s l a - c o m e d o r .  3 h a b i t a c i o n e s  d e  dorm, i r .  

c o c i n a .  ba17o y & r s a  d e  l a v a d o .  s u p o n i a  p a r a  s u  a d q u i s i c i b n .  

f i n a n c i a d a ,  un c o s t o  mensua l  q u e  s u p e r a  e n  5.75 v e c e s  e l  g a s t o  

mensua l  e n  v i v i e n d a  d e l  40 p o r  c i e n t o  d e  i n g r e s o  b a j o .  

E i  a c t u a l  Gob ie rno .  como p a r t e  de s u  p o l i t i c a  d e  g a s t o s  

conc?f i t rhaa  e n  c o n s c r u c z i o n e s ~  ha d e s t i n a a o  una g r a n  p a r t e  ck s u s  

r e c u r s o s  a  l a  e d i f i c a c i t n  Je v i v i e n d a s .  En 1984 d e s t i n b  a  este 

f i n  unos  HD$b94 m i l i o n e s .  P e r o  e s t a  p o l i t i c a  t i e n e  v a r i o s  

p r o t i e m a s ,  aaemds de 1 ~ s  e f e c t c l s  e c o n t m i c o s  v s o c i a l e s  negatives 

' q u e  p rovoca  e s a  c o n c e n x r s c i C n  u n i l a t e r a l  d e l  g a s t o .  

P r i m e r o ,  se e s t i m a  q u e  c o n  ese v a l o r  . q u e  es una c i f r a  s i n  

p r e c e d e n t e s  v d i f i c i l m e n t e  r e p e t i b l e ,  a p e n a s  se c o n s t r u y e n  poco  

mas d e  3 m i l  u n i d a d e s .  e n  t a n t o  q u e  c s d a  aiia s u r g e n  c e r c a  Je 26 

m i i  nuevos  n o g a r e s .  s i n  p e n s a r  e n  l a  n e c e s i d a d  d e  s u s t i t u i r  e l  

c a s i  medio m i l l d n  de u n i d a d e s  d e s e c h a b l e s  q u e  e x i s t e n .  

Segundo ,  una g r a n . p s r t e  de l a s  c o n s t r u c c i o n e s  se hacen  e n  l u g a r e s  

e n  q u e  v a  h a b i a  v i v i e n d a s  a d e c u a d a s ,  l a s  c u a l e s  s o n  d e s t r u i d a s ,  

dc modo q u e  e l  i n c r e m e n t 0  n e t 0  es minimo. Y t e r c e r o .  10s. g r u p o s  

d e  ing re sc j  b e j o  no t i e n e n  a c c e s o  a  e s a s  v i v i e n d a s .  Un e s t u d i o  



realizado en 1985 por el INTEC, con apoyo financier0 del BID, 

estim6 que del subsidio canal'izado pore1 Gobierno en vivienda, 

el 73.4% lo absorbe el quintil m&s alto de la poblacitn, en tanto 

que .a1 20% m8s pobre a penas le l'lega el 2.2% ( de Moya. Santana 

v Hathe i 1 9 B 5 j  j .  

3. Otrss Elementos indicatives del Nivel de Vida 

En relacitn a estss aspectcc solo s? expondr& 10s datos 
I 

fundamentai?~. debidc a que en el repclrte anterior del CIEA 

1 1 3 Y 0 )  se trataron con algon detalle. 

En materia ae salud conviene indicar que ia tasa ae mortalidad - 
infantil 2s. segon la estimacibn mas reciente de aprbximadamente 

66 tor 1ClOU en la actualidad y que la esperanza de vida a1 nacer 

esta estimada en los 65 ailas. El gasto gubernamental en salud 

por habitsnte sz redujo en 15% en terminos reales en la decada 

pasada, constituyendo dicho gasto menos del 1% del PBI. 

La Secretaria de Estado de Salud y las demas instituciones 

estatales que prestan servicios pdblicos de salud solo cuentan 

con el 61% de los medicos que se consideran recomendables para el 

pais de acuerao con la ilrganizaciCn Mundial d 2  la Salua, el 12% 

de 10s odont6logos v s1 28% de las camas de hospital necesarias. 

En materia c k  eaucacidn se ha preparado un informe aparte. Pero 

conviens inditar que en 1381 el 28.3% de los adultos no nabian 

asistido a la escuela. El analfabetismo funcional, en el sentido 

de que a pesar'de leer y escribir, no'son capaces de hacerse 



e n t e n d e r  por e s c r i t o  n i  d e  e n t e d e r  l o  que  l e e n ,  debe  ser b a s t a n t e  
-I 

I.:.. . e l e v a d o ,  ya q u e  o t r o  3 0 . 3 %  d e  10s a d u l t o s  no hab ia  superado  10s 

' tres afms d e  e s c o l a r i d a d .  A p e s a r  d e  t odo  e s t o  el e s t a d o  e s t A  

d e s r i n a n d o  a  eaucaci3r-I m e n a s  d e l  1% d e l  PB1 ac tua lmen t s .  

E l  cuadro  N c .  21 of rei.2 ~ b u n d a n t e  informaciCn r e s u l t a n t e  d e  ENlGk' 

- 1  d e  1 W 4 ,  i n d i c a t i v a s  d e  l a s  c a n d i c i o n e s  d e  v ida  e n  i c l s  tiogai-5s 
I 

dominicancs  r 5 s p e c t o  a 1  alumbrado.  combus t i b l e  usado para  c o c i n a .  

d i s p o n i b i l i d a d  de agua p o t a b l e  y s e r v i c i o  sanitaria, a s i  ~ o ~ t m  , la 

i 
t e n e n c i a  de a r t e f a c t o s  d e l  nogar .  

-1 En r e l a c i b n  a sste Olrimo aspect.a conv iene  i n d i c a r  que 1s 

t l p i f i i a c i 6 n  k c  i~a pilr el Banco C e n t r a l  . para  medir i a  t enenc  i a  de 

a r t i ~ u i o s  d e  iiogar no p2rmi ta  f o rmar se  una conc lu s i&n  acabadz .  

- deb id^ & q u e  e n  ei con jun to  completo  se incluyercln rnuchos. 

I. ' 

a r t i c u l o s  d i f e r e n t e s .  desds ' r e c e p t o r  d e  r a d i o  h a s t  v e h i c u l o  . 

E s t o  cia l u g s r  8 que  l a  mavoria d t  l o s  hogares  d ispongan de 

algul-IOS ae l ~ s  ?lelrlentos c o n t e n i d o  e n  e l  ccrnjunto. muy pocos icl 

t engan  c o m p l e t ~ ,  pe ro  tambien pocos no dispongan de ninguno;  e s t o  

a s i  e n  v i s t a  d 5  que  p a r  muv pobre  que  s e a  un hoga r ,  c a s i  s i empre  

tendri3 un a r t e f a c t o ,  por  s e n c i l l o  que  s e a .  Si  nos remit imos a  l o s  

r e s u l t a a o s  ael Censo r e a i i z a d o  e n  1981. se t i e n e  que  e l  2 %  de 

10s hogares  c a r e c e  d e  nevera  t en  e l  campo e l  88.5%) y e l  65% 

c a r e c e  d e  t e l e v i s i C ~ n .  I - 
En ma te r i a  de v e s t i m e n t a ,  l a  e n c u e s t a  d e  1984 muest ra  q u s  ei 

I grupo d e  a l t o  i n g r e s o  g a s t a  e n  prenda d e  v e s t i r  y c.alzado 1.3 

v e c e s  mas que l a  l a m i l i a  de i n g r e s o  b a j o  (9.15 veces  Inas e n  

c a n t i d a d  y 2.06 veces  m 8 s  e n  c a l i d a d ) .  



111. ELEMENTOS PARA UNA POLlTlCA ANTIPOBREZA 

Una e s t r a t e g i a  q u e  t i e n d a  a a t e n u a r  10s d e s e q u i l i b i - i o s  s o c i a l e s  

d e b e  b u s c a r  un cambia  e n  l a  forma e n  q u e  e s t a  o r g a n i z a d o  e l  

E s t a d o ,  a s i  como d e  s u  a c c i d n  e n  

r e c u r s o s  p a r a  el cumplimientcl  

pr5.bl icosi  y l a  a s i g n a c i t r n  d e  l o  

cuantcl  a  

d  s u s  

s mismo p 

( g a s t o s  p ~ \ b l i c o s j .  S i n  una  p a r t i c i p a c i a n  

l a  a p r o p i a c i t n  d a  10s 

f u n c i o n e s  i i ng i - e sos  

a r a  u s o s  alternatives 

mds e f e c t i v a  d e  los 

g r u p o s  pclbres e n  e l  d i s e f i o ,  a p l i c a c i d n  y s u p e r v i s i d n  d e  l a s  
I 

p o l i t i c a s  a n t i p o b r e z a  no e x i s t e  l a  g a r a n t i a  d e  q u e  estas l o g r e n  

s u s  o b j e t i v o s .  E s t o  i m p l i c a  l a  n e c e s i d a d  d e  h a c e r  l a s  r e f o r m a s  de 

l a s  i n s t i t u c i o n s s  p o l i t i c a s  p a r a  d a r l e  mayor p a r t i c i p a c i e m  a las 

p o b r e s  e n  e l  p r o c e s o  de  toma d e  a e c i s i o n e s .  

Concomi tan temen te .  deben  t c m a r s e  medidas  Je c a r & c . t e r  s o c i a l .  

p o l i t i c a s  e i n s t i t u i o n a l e s  q u e  promuevan el  p l e n o  empleo  y el u s o  

p r o d u c t i v o  d e l  r e c u r s o  mas a b u n d a n t e  y v a l i o s o  con  q u e  c u e n t a n  

i o s  p o b r e s :  s u  f u e r z a  de t r a b a j o .  

Esto plantea la necesiaad de c a m h i a r  p o r  comp1et.o la c o n c e p c i 6 n  

p r e v a l e c i e n t e  s o b r e  l a  f u n c i d n  q u e  d e b e  c u m p l i r  e l  E s t a d o ,  e n  l a  

q u e  predomina l a  p e r c e p c i d n  d e  q u e  l a  p r i n c i p a l  f u n c i d n  de1 

.Gob ie rno  es c o n s t r u i r .  En e l  s e n t i d o  de h a c e r  c o n c i e n c i a  de q u e  

l a  r e s p o n s a b i l i d a d  b d s i c a  de 10s g o b e r n a n t e s  es p r e s t a r  s e r v i c i o s  

p t3b l icos  e f i c i e n t e s  a  l a  c i u d a d a n i a .  E n t r e  e s t o s  d e b e  t e n e r  

p r i m a c i a  l a  p r o v i s i d n  de l o s  s e r v i c i o s  s o c i a l e s  bds i c .o s  a l a  

c i u d s d a n i a  y ,  s o b r e t o d o  a  l o s  p o b r e s ,  d e  s a l u d .  n u t r i c i b n .  

e d u c a c i d n  p r i m a r i a  y p l a n i f i c a c i b n  f a m i l i a r .  ( 1 )  

(1) Ver World Bank (1990) 



En s i n t e s i s ,  c u a l q u i e r  e s t r a t e g i a  d i r i g i d a  a e n f r e n t a r  este 

problema debe i n c l u i r  l a  c r e a c i d n  d e  opor tun idades  de t r a b a j o ,  

promoviendo una o r i e n t a c i t n  d e l  c r e c i m i e n t o  que  e s t i m u l e  e l  uso 

e f i c i e n t e  d e  l a  mano d e  obra  y a 1  mismo tiempo l a  a s i g n a c i t n  d e  

fondos  p r e s u p u e s t a r i o s  s u f i c i e n t e s  pa ra  s e c t o r e s  s o c i a l e s ,  a  f i n  

de g a r a n t i z a r  e l  acceso  a  10s pobres  d e  10s s e r v i c i o s  b & s i c ~ s  y 

l a  s egu r idad  s o c i a l .  

Ahara b i e n ,  a lgunos  p r s r e q u i s i t o s  son n e c e s a r i o s  pa r a  l o g r a r  
I 

c i e r c a  e f e c t i v i d a d  a e  i a  p o l i t i c a  s o c i a l  a  mediano p l azo .  Er, 

p r imer  l u g a r .  ss r e q u i e r e  e s t a b i l i e a r  l a  econcmia,  deb ido  a  que  

c u s l q u i e r  p o l i t i z a  d e s t i n a d a  a  f a v o r e c e r  a  1cc  pobres  e s t a r i a  

condsnada a1 f r a c a s o  ?n un ambientc  d e  i n e s t a b i l i d a d  e i n f l a c i b n .  
- 

D e  a h i  l a  impor t anc i s  cis enmarcar  l a s  p c l l f t i c a s  de a j u s t e  d e n t r ~  

d e  programas o r i e n t a d o s  a  p r c ~ e g e r  a  i o s  g rupas  mas p o b r e s ,  

p r i nc ipa l emen te  d u r a n t e  e l  pe r i odo  d e  t r a n s i c i d n  s n t r e  el c o r t o  

p l a z o ,  cunado el impacto d e  l a s  p o l i t i c a s  epueden g o l p e a r  a  e s t o s  

g rupos .  y €1 mediano y l a r g o  p l a z o ,  cuando l a s  p o l i t i c a s  empiezan 
I 

a  d a r  s u s  f r u t c s  e n  tCrminos d e  produccidn y empleo. 

Por  o t r o  l a d o ,  ademas d e  democ ra t i z a r  l a s  i n s t i t u c i o n e s  p u b l i c a s  

d a n d o l e  p a r t i c i p a c i d n  a  10s p o b r e s ,  es p r e c i s 0  a 1  mismo t iempo 

f o r t a l e c e r  l a  capacidhd d e  g e s t i t l n  d e l  Es tado.  t e c n i f i c a n d o  y 

modernizando l a  a d m i n i s t r a c i d n  p ~ b l i c a  pa ra  c o l o c a r l a  e n  

cond i c iones  d e  d i a g n o s t i c a r  problemas.  c o n c e t i r  y e j e c . u t a r  . 

p o l i t i c a s  efeetivas. E S ~ C I  i m p l i c a  cambiar  d r d s t i c a m e n t e  l a  

p c l l i t i c a  s a l a r i a l ,  d e  c o n t r a t a c i d n  y promocitn de p e r s o n a l .  con 

l a  i n t e n c i t n  que, con e l  e s t a b l e c i m i e n t o  d e  i n c c n t i v o s  adecuados ,  

l a  Admin i s ta rc idn  Pdb l i c a  pueda a d q u i r i r  y r e t e n e r  f u n c i o n a r i o s  



consagrados, honestos y altamente calificados. 

Un importante prerrequisito es colocai- el sistema tributario en 

condiciones de sostener. sin crear desequilibrio fiscal, un nivel 

adecuado de gasto pdblico social de, digamos. no menos del 15% 

del Pbl. ( 2 )  

De nc hacerse elAstico 

f racssar los programas ( 

el sistema 

3e gastos soc 

tributario, podria tiacer 

iales. o neuti-alizar sus 
I 

efectcls via el financiamiento inflacionario de deficit fiscal. 

Para esto dltimo. ademAs de un esfuerzo serio por hacer eficiente 

ia administrsci3n tributaria y aduanera, se requiere transformar 

el obsolcto sistema actual de impuesto sobre la renta y la 

propiedad. conv?rtir en ad valorem todos los impuestos que gravan 

el consumo interno, y simplificar el sistema, eliminando una 

cantidad incrsible de figuras tributarias que no tienen ninguna 

significaciC~n fiscal. perG que distraen un.a enorme parte del 
- 

taienta, tiemto v esfuerzo de la administracitn, la cual podria 

concentrar su atencidn en lo verdaderamente relevante. ( 3 1  - 

Mientras tanto se requiere un esfuerzo pos recuperar el salario 

real 3e 10s trabajadores. En la empresa privada el salario 

minimo real es hoy las dos terceras partes de lo que era veinte 

afios atrds; en la administracibn poblica es apenas un 39%. 

i 2 )  Actualmente. si se excluye el gasto en la construccibn de 
viviendas, dicho porcentaje no supera el 4%. cuando el 
promedio latinoamericano es de alrededor del 16% del P U l .  

( 3 )  El actual sistema hay unos 180 impuestos y tasas, de les 
. cuales 27 aportan el 91% de las recaudaciones, y 48 aportan 

el 98X 



Lamentablemente algunos sectores importantes han sustentado su 

dinamismo en un salario real bajo, como las zonas francas 

industriales: para estos deben buscarse medios de compensacitn, 

a traves de servicios poblicos eficientes (que abaraten C G S ~ G S Z  y 

de una mayor productividad de la mano de obra, que seria mas 

calificada, saludahle y mejor nutrida. 

Es perentorio elevar dramaticamente el gasto gubernamental sn 

educacidn y salud. debido a que hoy hasta 10s grupos de mas bajos 

ingresos tienen que hacer uss de 10s servicios privados. i 4 )  Estcl 

permitiria incluso a lcls sectores de ingresos medios. prescindir 

de un& serie de gastos que realizan hoy en dichos servicios, 10s 

cuales cargan mucho su presupuesto: de esta forma. no s31c1 se 

enfrenta un gran problema social. sino que se impids q u ~  se siga 

ampliando la pobreza. 

Otro elements importante es la universalizaci3n de la seguridad 

social, pare incluir a todos 10s tratlajadores poblicos y privadcls 

y sus familiares. incluyendo prestaciones contra la invilidez y 

la vejez. 

Para mejorar la situacidn de ingresos en la zona rural habria que 

actuar paralelamente en dos vertientes: 

aj Elevar la productividad de 10s predios agricolas. 

implicaria para el gobierno destinar mayores recursos para 

investigaci6n v asistencia t&cnics v a1 mantenimiento 

Esto 

crWito, 

infraestructura. v una intensificacidn..de la r2forma agraria. 

( 4 )  Manteniendo la misma proporcidn de 1984 se estima que el 
grupo de ingreso b a ~ o  gasta anualmenre RD$5SS.13 en 
educacidn y HD$951.35 en salud. 



b) Apl i ca r  una p o l i t i c a  d e  p r e c i o s  no d i s c r i m i n a t o r i a  c o n t r a  

l a  a g r i c u l t u r a .  Es i m p r e s c i n d i b l e  e l e v a r  e l  p r e c i o  r e l a t i v o  d e  

l o  que  praducen 10s mds pob re s .  Pa rece  que  es adecuado el 

e s t a b l e c i m i e n t o  de una t a s a  p ruden t e  d e  p r o t e c c i d n  a r a n c e l a r i a  

que  impida hacei- a t r a c t i v a s  l a s  impor tac iones  a g r i c o l a s  a  p r e c i o s  

ba j o s .  

C )  Promocionar i n c e n t i v a r  l a  microempresa ( s e c t o r  

i n f o r m a l )  a  t r a v e s  d e  programas de c rGd i to  v a s i s t e n c i a  t e c n i c a .  

Fe ro  l a  m A s  u rgen t?  d i s p o s i c i t ~ n  de l  Go t i e rno  pa r a  a l i v i a r  l a  

s i t u a c i t n  pobreza s e r i a  1s c r s a c i h n  de un Fondo de A s i s t e n c i a  

S o c i a l  de no menas d e  un 3% d e l  P B I .  pa ra  s u b s i d i a r  e l  consumo de 

a q u e l l o s  a r t i c u l o s  d e  producci6n nac iona l  que  se haya 

de te rminado  a c i e n c i a  c i e r t a  que  son  m A s  i m p o r t a n t e  en  l a  c a n a s t a  

LAsica d e  10s pobres  que d e  10s grupos  d e  a l t o s  i n g r e s o s .  Para  

e l l o  e l  Estado e s t a b l e c e r i a  mecanismo d s  v e n t a s  debidamente  

l o c a l i x a d o s  e n  l a s  S r e a s  ma rg ina l e s  d e  t o d a s  l a s  c i u d a d e s  y e n  

l a s  comunidades r u r a l e s .  

Cuadro 22. Metas de r educc i6n  de l a  pobreza p a r a  el afio 2000 

I n d i c a d o r e s  1976/77 1384 1990 2000 

I n c i d e n c i a  de  l a  pobreza 50% 42% - 20% 

Poblac ion  i n d i g e n t e  1 , 3 0 0 , 0 0 0  1 ,300 ,000  1,400.UOO 0.0 

Tasa de mor ta l idad  
i n f a n t i l  

Tasa de  p r ima r i a  
d e  p a r t i c i p a c i o n  - - 71 100 

Tasa de ana l f abe t i smo  - , - 24 15 



En el Cuadro 22, presentamos las metas de politica antipobreza 

que podrian alcanzarse con la estartegia y el conjunto de 

politicas propuestas. 
. . . 
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