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PR EF AC 10

Esta evaluaci
6 n ha sido preparada por la American Technical

Assistance Corporation (ATAC) con la colaboraci
6 n y amplio apoyo

de la Secretar'a Fjecutiva del CAN: quien no s6lo ha hecho mucha

de la investigaci
6 n b5sica sino que tambien ha preparado grandes

secciones del texio.

La Secretarla y ATAC han intercambiado puntos de vista y pre-

tenden lograr el ma'ximo grado de acuerdo en la preparacion de este

informe evaluativo y sus recomendaciones. Sin embargo, la total

responsabilidad de los resulLados de la investigacio'n y de las

recomendaciones del informe son de ATAC y no reflejan los puntos

de vista del CAN o de su Secretar'a. Esto desde luego, se refiere

tambien a recomendaciones acercadel funcionamiento 
del CAN y su

Secretaria.

Tanto ATAC como la Secretar'a han solicitado y obtenido amplia

asistencia para la preparaci
6fn de este informe de la mayorfa de las

instituciones representadas en el CAN, de los Cancitos y de un nu-

mero de organizaciones locales familiarizadas con los problemas de

1o pequefios agricultores.

ATAC desea exnresar su aprecio al excelente apoyo brindado por

don 'Igeiio tt'ot xipo, ,ecretario Ejecutivo del CAN y los miembros

de su persona.

La V ecr"?tr'a del CAN y ATAC on conjunto desean finalmente expre-

sar su aprecio por la valaiiosa colaboraci'n de cada una de las orga-

nizaciones mnencionadas y a quienes se solicit 6 su asistencia en la

preparaci 6 n del rresente trabajo.
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RESUMEN

Uno de los principales objetivos del Programa h. sido el de mejo-

rar la capacidad de las instituciones, separadamente y en coordina-

ci6n, para proveer los servicios que el pequefio agricultor necesite

con el fin de mejorar su condici6n econ6mica. En el cumplimiento

de este objetivo, el PDA ha generado una serie de cambios en la

estructura, capacidad y procedimientos de las instituciones relacio-

nadas con el sector agropecuario.

La orientaci6n principal de esta evaluaci6n ha sido la de iden-

tificar algunos de estos cambios, y descubrir y analizar la impor-

tancia de algunos de los obstaculos para el futuro progreso, y suge-

rir algunos enfoques practicos que conduzcan a la eliminaci6n de

estos obstaculos. En este proceso hemos buscado en las propias ins-

tituciones, los factores y condiciones que las relacionan en un pro-

grama sectorial y a su incipiente impacto en el pequefio agricultor.

A. CAMBIOS INSTITUCIONALES.

Cada una de las instituciones del sector ha hecho cambios inter-

nos, muchos de ellos estimulados o apoyados con los recursos

del pestaujo de AID. Muchos otros cambios en polfticas, estruc-

tura y procrdientos estan s6 lo indirectamente relacionados

con el prLtamo, por el hecho de que cada organizacian hizo ajus-

t s en el uso de suw propios recursos do acuerdo con lo que debe

baberles parev'ido la finalidad deseabi e: mejorar su habilidad

para servir al pequefo agricultor.
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Estos cambios se detallan en este volumen, en los respectivos

informes de cada instituci6ix y en el de los documentos de tra-

bajo. Lo que es importante es que estos cambios, ya sean direc-

tamente relacionados o no con el prestamo, han sido consisten-

tes con los objetivos y estrategias del Programa en la medida

en que se han llevado a cabo.

Debe enfatizarse que este proceso de cambio institucional esta

ain sin desarrollarse y aun no ha logrado el nivel final visua-

lizado por el PDA. Creemos que estos procesos continuaran, -y

ciertamente deben continuar- para lograr el impacto inherente

del PDA. Estamos couvencidos de que la amplitud y naturaleza

de este mejoramiento institucional en estos primeros dos y

medio afios del Programa, no son una adaptaci6n casual, sino

que representan la expresi6n fundamental de sus actitudes y

prop6sitos.

La magnitud de estos cambios esta palpablemente demostrada en

el volumen y acceso a los servicios por el pequefo agricultor:

VOLUMEN DE SERVICIOS

Diciembre Junio

1970 1973

Credito al pequefio agricultor* 83.2 186.2
(en millones de colon'es)

Monto de los AvaLes del CNP* 4.8 16.4
(!2n illore. de colones)

AgenLes de Di)ADECO 9 31

Agentes y Perito'; del MAG 105 148

Tftulos otorgadus por el ITCO* 86 1.654

* Estas cifras representan los montos colocados durante 1os

doce meses anteriores.
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ACCE30 A LOS SERVICIOS

Diciembre Junio
1970 1973

Agencias Bancarias 75 89

Cooperativas con CPDA 4 30

Agencias y Oficinas del MAG 49 72

Delegaciones Agicolas del CNP 29 44

Asociaciones de Desarrollo Comunal 150 231

Estos cambios cuantitativos han sido acompafados por un mejo-

ramiento en la calidad de las relaciones oficiales entre las

agencias y el pequeio agricultor.

Esto se manifiesta particularmente por una actitud mas agresiva

de parte de los representantes institucionales por procurar nue-

vos clientes. Por este medio las instituciones han obtenido

mayor conciencia de los problemas de los pequefios agricultores,

clientes suyos, en procurarse y lograr asistencia, y se han inte-

resado en resolverlos.

B. IMPACTO EN EL PEQUERO AGRICULTOR.

E1 impacto del mejoramiento institucional en el bienestar del

peqoeiio agricultor no ha sido a'a precisado. Casos individua-

les P inlicad(ros indirectos, mas bien subjetivos, tales como

recuperacioneF de los creditos, escasez de mano de obra y uso

de la titerri tienadea a apoyar la opini6n subjetiva de que al

icenos aigunos le los pequeios agricultores estgn mejor. Al

respecto, los mecanisios de informaci6u de las diferentes
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instituciones no incluyen datos sobre la condici6n econ6mica

de sus clientes, ni tampoco tenemos conocimiento de que exis-

ten estudios o datos estad'sticos que pueden confirmar esta

opini6n.

C. RELACIONES INTEFINSTITUCIONALES.

El PDA persigue una coordinaci6n en ]a entrega de insumos

complenentarios, regionalizaci6n para facilitar esta coordi-

naci 6 n, v descentralizaci6n Para asegurar un respaldo a las

necesidades regionales.

Reconociendo la naturaleza compleja del sector, v la diver-

sidad de las instituciones participantes, se necesita una

estructura de coordinaci6n v evaluaci6n a los niveles regio-

nal y nacional.

Se le da 4nfasis a la planificaci6n como una funci6n de coor-

dinaci6n, y tambien para afirmar las inetas con las cuales se

medir5 el progreso, el cual se infornara en evaluaciones peri6-

dicas.

1. Coordinaci6n.

Todas las partes de la estructura de coordinaci6n (CAN,

CANcitos, 1, Conit's Agrfcolas Cantonales) son funcionales

en la actjiltldad.

L.i coordin.3ci6n entre los diferentes programas en el

campo so ha mejorado considerablemente, pero esta a'n
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por debajo de las metas practicas y deseables.

Causas identificables limitan au'n la descentralizaci6n;

excesiva confianza en la estructura formal de coordi-

naci6n (que ain tiene lagunas, particularmente a un

alto nivel central operacional); la diversidad de gru-

pos de clipntes entre las instituciones individuales,

particularmente entre los clientes nuevos, y diferen-

cias indivicduales en la capacidad institucional.

2. Regional izaci6n.

El concepto de regionalizaci6n estg hien aceptado, pero

la pr~ctica se ha llevado a cabo ma's despaciosamente

que lo que se esperaba. Virtualmente todas las institu-

ciones del sector usan lImites regionales comunes, pero

s6lo el Servicio de Extensi6n Agricola del M'AG, DINADECO

y el ITCO han logrado un alto grado de jerarquizaci6n

dentro de Ia estructura regional.

Los CANc itos estan establecidos y sirven como un foro

muy 6til para discusiones de problemas o programas de

car9cter regional, pero con evidentes variantes en la

efectividad, participaci6n y utilizaci6n.

3. Des centralizaci6n.

El Sistea Bancario Nacional por medio de los Bancos

Comerciales han obtenido un progreso o 6xito bastante

sienificativc: respecto a la transferencia de recursos

as! cono rt,;oonsiIpilidard y autoridad a sus funcionarios

dentro de ]as regiones.
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Estos individuos tienen bastante flexibilidad en el

ejercicio de sus funciones y responsabilidades dentro

de un sistema de supervisi6n que pagrece proveer un

control efectivo asT como una buena asistencia para

solventar problemas. Otras instituciones del sector

han mostrado considerable interns en la descentrali-

zaci6n de ciertas funciones, pero el cuando y el

c6mo aun no son claros.

Inclusive el MAC, que ha sido el ltder en la regionali-

zaci6n de sus servicios de extensi6n, no ha descentra-

lizado aimn el presupuesto operacional, compras y repa-

raci6n de equipo.

4. Planeamiento, Informaci6n y Evaluaci6n.

Se ha hecho un progreso bastante significativo al intro-

ducir la planificaci6n tan coripleja requerida para tener

un buen manejo de los programas rultiapenciales a los

niveles regional y nacional.

Se necesita hacer mucho ma's ain, la necesidad se ha to-

rnado en cuenta, y se han dado los pasos necesarios para

mejorar e3 sistpma.

Desde el nivel nr~ct ico, el mejoramiento es necesario

para estabiecer metas, objetivos, e indicadores de pro-

greso a corto v mediano plazo.
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Donde estos han clido identificados, el progreso ha sido

informado en funci6n de estos objetivos, metas, e indi-

cadores de pro'zreso; por lo tanto, la evaluaci6n de

estos se sirplifica -Y resulta mas verdadera. El estable-

cimiento de unidades de investigaci6n operacionales en

cada una de las instituciones podr'a conducir hacia un

mejor entendimiento de las aiternativas disponibles a

sus administradores.
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CAPITULO I

INTRODUCCION

A. BASES PARA LA EVALUACION.

1. Objetivos del Programa de Desarrollo Agropecuario.

El objetivo del Programa establecido en el Acuerdo de Prs-

tamo entre Costa Rica y los Estados Unidos de Norteamerica

es el siguiente:

"El Programa consistir' en el desarrollo y ejecuci6n, du-

rante un periodo de cuatro aijos, de un programa coordinado

del Sector Agropecuario cuyo objetivo sera transformar al

subsector del pequefio agricultor, orientado primordialmente

al consumo domestico, de sus sistemas y metodos tradiciona-

les a sistemas y metodos modernos de gran productividad (a)

mejorando as' el ingreso del pequefio agricultor y la cali-

dad de la vida en las zonas rurales, y (b) facilitando as!

una mayor contribuci6n del subsector del pequefio agricultor

al desarrollo nacional." 1/

Este objetivo esta ampliado, posteriormente en el documento

del prestamo, insertando las siguientes consecuencias espe-

rada; del programa 2/:

1/ Secci6n 1.02. Prestamo AID 515-L-022, fecha 11 de agosto de
1970.

2/ El "Libro Verde" Programa de Desarrollo Agropecuario 1971-7k,
Capitulo IV, Objetivos y Estrategia, pig. 19.



a. Mejores ingresos y un mejor nivel de vida para miles

de familias de agricultores (con los consiguientes

aumentos en la demanda de bienes de consumo).

b. La creaci6n de una nueva y dinamica fuente de aumento

en la producci6n nacional.

c. Un aumento en las oportunidades de empleo en las zonas

rurales con mejores salarios.

d. Una mayor contribucion del sector agropecuario al sanea-

miento de la balanza de pagos.

2. Estrategia del Programa.

La estrategia del Programa de Desarrollo Agropecuario se

bas6 en un diagn6stico del subsector del pequefio agricultor,

que puede set resumido en los siguientes aspectos princi-

pales:

a. En tanto que los componentes de la agricultura del fin-

quero grande y del que produce para la exportaci6n se

han venido modernizando, el pequefio agricultor, produ-

ciendo para el consumo domestico, todavia en su mayorfa

esta empleando metodos tradicionales de producci6n.

b. El pequeo agricultor tiene poco conocimiento de los

insuinos y tecnicas modernas y es esceptico sobre su

eficacia.

c. El pequefio agricultor recibe poco o ningun apoyo de las

instituciones gubernamentales y de los bancos.

d. El pequefio agricultor frecuentemente no tiene tftulo

de propiedad sobre su tierra y esto es motivo de poco

incentivo para el mejoramiento de la finca.
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e. Las facilidades de mercado disponibles para el pequefio

agricultor son frecuentemente imperfectas.

f. La presi6n demografica esta haciendo sumamente dificil

al pequefio agricultor la obtenci6n de tierra apta para

cultivar.

Asf como el diagn6srico encontr6 un nGmero de factores

negativos interrelacionados, as! la estrategia estg

disefiada para tratar estos males en una forma interre-

lacionada.

La clave de la estrategia se ha establecido ser la edu-

caci6n del pequefio agricultor para que aplique metodos

agr3colas modernos. Sin esta educaci6n, la solucion

de estos otros problemas se supone de poco resultado.

El problema de educar al agricultor esta concebido en

terminos de definir lo que el pequeflo agricultor puede

producir y c6mo; y de proveer servicios de extensi6n

para llevar este conocimiento a los agricultores.

A esto debe aiadirse apoyo en la forma dn un mejor ac-

ceso a la tierra, credito, insumos y mercados. Final-

mente se admite que la provisi6n de todos estos tipos

de asistencia al pequefio agricultor envuelven dos pro-

cesos inteirelacionados.

El primero es el establecimiento y mejora de las ins-

tituciones necesarias para proveer, directa e indivi-

dualmente al pequefio agricultor de todas estas formas

de asistencia.

Segundo, la estrategia pone 6nfasis en la coordinaci6n

de la ' abor de todas las instituciones involucradas,
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tanto a nivel nacional como regional y local.

3. El Grupo Objcto del Programa.

Los documentos basicos del Programa indican que en 1963

habfan en Costa Rica 64.600 fincas de una manzana o mas,

lo que podria indicar un numero aproximado de 60.000 agri-

cultores propietarios. A trav~s del enunciado del programa,

un nimero ipual de "finqueros" costarricenses que tienen

fincas menores de una manzana, aunque no estan absolutamente

excluidos del programa, han sido considerados como esencial-

rente fuera de su alcance. De los 60.000 con una manzana

0 mas, se estima que aproximadamente 50.000 califican en

la definici6n de pequefios agricultores (ingreso anual de

025.000 o menos, despues de deducir renta y salarios), uti-

lizada para el Programa.

Es evidente que los recursos del prestamo y la contrapartida

por s! solos no podrian cubrir a tan extenso grupa. Tambign

es evidente que existe una considerable dispariedad en la

capacidad de los diferentes sectores institucionales para

atender la clientela. Por ejemplo, probablemente el

$istema Bancario Nacional cuenta con unos 25.000 pequefios

agricultores como clientes mas o menos regulares, y ha

afiadido algunos miles a traves del programa.

El ser-vicio de Extensi6n Agricola del MAG, con casi 100 agen-

tes diflcilmente podrg esperarse que Ilegue directauente a

mas de 10 a 15 mil pequeftos agricultores, muchos de los cua-

les no son necesariamente clientes del S.B.N. Estas diqcre-

pancias en cuanto a clientela han sido aceptadas tacitamente,
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dejando la responsabilidad de ajustar los recursos y los

grupos seleccionados dentro de la gran masa a las institu-

ciones complementarias.

B. METODOLOGIA DE LA EVALUACION.

La evaluacion sn bas6 en los objetivos y metas del Programa de

Desarrollo Agropecuario (PDA) incluido en el Acuerdo de Pr~stamo

AID 515-L-022 del 11 de agosto de 1970, ampliados en el "Libro

Verde" y mejorados en los planes para 1972 y 1973.

Como indicadores de progreso en la consecuci6n de estos fines,

se usaron los informes peri6dicos y especiales, enviados por

el sector institucional al CAN. Este material y la informaci6n

estadistica adicional, obtenida directamente de las institucio-

nes a travs de sus representantes nombrados fue resumida, revi-

sada, analizada y reformada para obtener un documento de trabajo

preliminar para cada Actividad.

Los documentos de trabajo fueron sometidos a conocimiento de los

representantrs institucionales, junto con una serie de preguntas

relacionadas s la actividad, para proveer una revisi6n inicial

sobi-e la validez de la informaci6n contenida y para escoger

cumentcios adicionales y diferentes puntos de vista e inter-

pretaciones.

Esta informaci6n centralizada provee una hip6tesis parcial de

la fortaleza y/o debilidad de los proyectos individuales y de

las relaciones interinstitucionales. Estas conclusiones tenta-

tivas fueron exploradas en el campo a travis de una aerie de
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preguntas abiertas que sirvieron de base para las entrevistas

con miembros del sector institucional. Las entrevistas de

campo se concentraron en los miembros de los Cancitos de sus

respectivas zonas, incluyendo representantes de los agricul-

tores y tambien Agentes de Extensi6n, representantes de coope-

rativas y otros agricultores (Anexo I). El piop6sito de estas

entrevistas no fue de recopilar datos estadisticos, sino de

obtener opiniones sobre el progreso del programa, problemas

y posibles soluciones de aquellas personas mas directamente

involucradas con la operaci6n de los programas a nivel regio-

nal.

Las impresiones a las que se lleg6 en las entrevistas de campo

y el contenido de los documentos de trabajo sirvieron de base

para posteriores entrevistas, llevadas a cabo con encargados

de proyecto y otros funcionarios de alto nivel en San Jose, para

obtener puntos de vista a nivel nacional.

Estas tres fuentes (informes, entrevistas regionales y entrevis-

tas a nivel nacional) y alguna informacion adicional recolec-

tada de !as instituciones se us6 para reforzar los documentos

de trabajo y para disefiar las conclusiones iniciales acerca del

estado de cada proyecto, individulamente y en relaci6n con el

PDA.

Conforme el tiempo lo permiti6 pretendimos corroborar las con-

clusiones relevantes con datos objetivos, derivados de series

estadisticas, encuestas y estudios.
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C. FORMATO DEL INFOIRME.

La parte principal del informe consiste de cuatro capitulos

y el resumen. Adema's del resumen y la introducci6n, intenta-

mos diagnosticer el impacto general del programa, relacionado

con el progreso institucional, al sector agricola en general

y al pequeio egricultor en particular.

Profundizando en los aspectos relacionados de los proyectos,

hemos separado los provectos en dos grupos: Aquellos que pre-

tenden un impacto directo al pequeo agricultor y por lo tanto

requieren un acceso integrado y mas directo, yaquellos que com-

plementan a 6stos proveyendo recursos adicionales, servicios

e insumos.

Al tratar los primeros nos hemos concentrado en los problemas

integrales de coordinaci6n, descentralizaci6n, planeamiento y

administracion que son comunes, antes de resumir el estado de

cada proyecto y hacer recomendaciones para su mejoramiento.

Un cap'tulo final provee informaci6n similar de cada uno de los

proyectos complementarios.

En u; volurnen separado hemos resumido los documentos de trabajo

revisados pare proveer una fuente de informaci6n ma's detallada

de cada provecto.



CAPITULO I

IMPACTO GLOBAL DEL PROGRAMA

A. IMPACTO EN EL DESARROLLO INSTITUCIONAL.

1. Desarrollo y Fortalecimiento de las Instituciones Partici-

parni tes.

Uno de los principal.s objetivos del Programa ha sido el

de desarrollar un patr6n efectivo de planes institacionales

los cuales deuna manera coordinada incentivarfan el desarro-

lo del subsector de pequefos agricultores en la Economia

Nacional.

En el cumplimiento de este objetivo, el PDA ha generado una

serie de cambios en la estructura, capacidad, y procedimien-

too, de instituciones relacionadas con el sector agropecuario.

Estos cambios, en la medida en que se han llevado a cabo,

han sido consistentes con los objetivos y estrategias del

Programa.

Estamos por lo tanto, evaluando un proceso de desarrollo ins-

titucional que esta aun llev'ndose a cabo y todavia no con-

pletado.

Al evaluar el impacto del programa en las instituciones,

hemos tenido que conslderar no solo lo que se ha logrado,

sino tambi'n lo que esperamos que se lograrg. En particular

hemos tratado de identificar los obt6culos que deberan ser

vencidos en los pr6ximos dos afios.

a. Ministerio de A.ricultura y.Ganaderia.

El cambio institucional mas grande contemplado por al



programa es la transformacion del MAC en una organiza-

ci6n coa una furc'te capacidad de decisi6n regional,

Ilegando a la poblaci6u de agricultores por medio de

sus agenteEi de extenci n. Paralelo a este esfuerzo estan

los deseos de reforzar varios aspectos operacionales en

las oficinas centrales, y la adopcidn de una nueva filo-

sofia dirigida con agresividad a ofrecer asistencia a

la mayor cantidad posible de pequefios agricultores.

Esta cransformaci6n del MAC ha sido de gran importancia,

puesto que es el MAG quien tiene la responsabilidad insti-

tucional de se el ider en el desarrollo y la coordinaci6n

de la estrategia a ser usada en el sector agropecuario.

Si lo que queremos es un programa coordinado con cierta

16gica organizada, entonces el eje central debe ser el

MAG.

El progreso que ha tenido el MAG hasta la fecha ha sido

impresionante en varios aspectos primordiales. Las ofi-

nas regionales han sido creadas y estan firmemente esta-

blecidas. El concepto de regionalizaci6n ha sido acep-

tado pot todo el Ministerio de Agricultura y Ganaderia.

lia hbli bdo mucho interns en proponer iniciativas nuevas.

El. prinijio de trabajar con grupos de agricultores,

para as ImIuitiplicar la efectividad de la asistencia

tecnica, ha tenido una muy buena aceptaci6 n. Hemos

encontrado una cancidad bastante significativa de pro-

yectoo a niveles regional y local, en que funcionarios

del MAC estan trabajando efectivamente en una forma
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complementaria con otras instituciones locales, regiona-

les y nacicuales.

Nuestra impresi6rn general es que la reputaci6n del MAG

en las 6rear rural.s, est5 lentamente comenzando a mejorar.

En casi Lodos los casos en que el MAG ha llevado alguna

inciatii,, tl,alable a nive! local, ha mejorado su imagen,

incltisive cn aqu'3llos proyectos cuyos resultados han sido

desafortunados.

El hecho que el MAC, o funcionarios de este, hayan lleva-

do la inciativa, es reconocido. Sin embargo, es necesario

acepta" que la imagen del MAC en muchas areas rurales ha

estado durante mucho tiempo a un nivel mas bajo de lo

adecuado. Se necesita hacer mucho, antes de que un consen-

se de opiniones a nivel rural respecto al MAG, pueda ser

definitamente positivo.

Cualquier otra medida que el MAG necesite tomar para desa-

rrollar algdn problema en forma efectiva, depende princi-

palmente del buen uso que se le d9 a la maquinaria orga-

nizacional que ha establecido.

Un punt- c.rtiO es Ja necesidad de mejorar el flujo de

irEo~.c:.o-- ideas, inr-trucciones, informes, informaci6n

tecnica, Mrn!Leriales para usarse con el pequefio agricultor-

por me(!eio d,! la oi:ganizaci6n. Otra necesidad vital es la

de iejoar el. eutrenawiento de personal; particularmente

para desarrollar equipos de funcionarios a nivel de campo

con suficiente inciativa y capacidad para buscar y utili-

zar oportunidades para el trabajo conjunto con otras orga-

nizaciones en sus areas, pars organizar y dirigir grupos



efectivamente, as como para poner a prueba nuevar ideas.

Muy relacionado con esto, e imprescindible para el MAG, es

el disponer de recursos econ6micos suficientes para otras

cosas ademas de pagar salarios.

Tomando en cuenta quo ma's del 75 por ciento del presupues-

to actual se gasta en salarios, el Ministerio y su perso-

nal no tienen flexibilidad administrativa, asl como efi-

ciencia operacional. Este problema se acentla adn ma's si

se toman en cuenta las imperfecciones involucradas en el

proceso de regionalizacion; por ejemplo hay un considerable

nimero de vehiculos inmobilizados que se necesitan en el

campo debido a que las facilidades de reparaci6n estgn

en San Jose.

b. Sistema Bancario Nacional.

Mientras que la regionalizaci6n y el reequipamiento del

MAG ha sido el cambio institucional mas intensivo que ha

resultado por el programa, el cambio mas grande en lo

que a volumen de actividades y de orientaci6n respecta,

ha ocurrido en el Sistema Bancario Nacional.

Desde el afio 1970 a 1972, el credito bancario a pequefios

agricultores ha crecido de 83.2 millones de colones a

186.2 millones, o sea en un 124%. De esto, el incremento

en crdito agr'cola (excluyendo ganaderla) fue de 22.5

millones a 61.7 millones de colones, osea un incremento

porcentual de un 174%. Puesto que tnicamente 66 millo-

nes de coloaes (incluyendo recuperaciones) fueron incor-

porados a causa del PDA, el Sistema Bancario Nacional
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ha contribuido muy adecuadamente a esta expansi6n subs-

tancial del crdito, por medio de aus propio." recursos

(as como tambien de otros recursos de origen internacio-

nal).

Dos factores han intervenido para aumentar el volumen

de cr'dito; en primer lugar una polftica crediticia mas

amplia del BCCR a partir de 1971. En segundo lugar parece

que los Bancos Comerciales han considerado que hacer

prestamos a pequefios agricultores es un buen negocio. Este

fltimo es un fen6meno anico en Ame'rica Latina.

Sin embargo, el desenvolvimiento de los bancos continua

siendo bastante disparejo. Los bancos estan mejorando sus

procedimientos con la finalidad de aumentar el ndmero

de pequefios clientes. En el BNCR, por ejemplo, un delegado

puede ahora aprobar un pequefio pr~stamo r~pidamente,

sin esperar a que se retina la Junta Rural de Credito. Aun

mas , para acomodar clientes que no puedan dar garantfas

reales, los bancos ahora aceptan la fianza de otra perso-

na aunque esta tampoco pueda dar garantias reales.

Cierto ndmero del personal y delegados de las agencias

de los bancos sin embargo, se encuentra an renuente a

aceptar estas flexibilidades en el cr~dito. Hay atn muchos

agricultores que pudiesen ser aceptados como clientes en

los bancos, pero ellos auln se consideran bienvenidos por

el banco.

Para el futuro, la principal necesidad de los bancos es

la de mejorar la supervisi6n sobre las agencdas regiona-

lea, para asegurar asf que las Dra'cticas cue tienden a

restringir el credito, no se sigan Ilevando a cabo.
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En este respecto, los supervisores de los bancos deberfan

consultar con los directores de los Centros Agrocolas Re-

gionales, e.tensionistas, y otros que conocen las actitudes

y opiniones comunales hacia los bancos representados en

su zona de operacion.

Ademas de mejorar la supervisi6n, los bancos deberian

hacer un esfuerzo para divulgar mas ampliamente su interes

en dar una mejor atenci6n a las necesidades de los peque-

fos agricultores.

c. Cooperativas

El PDA ha generado un excelente desarrollo institucional

en lo que respecta a las cooperativas. El programa de

cr'dito dirigido a la producci6n de Fedecredito ha sido

un 9xito, no s6lo por proveer al pequefio agricultor con

otra 1inea de credito, pero tambien por estimular la asis-

tencia tecnica y el desarrollo de otras actividades agro-

pecuarias cooperativas.

El mismo Fedecr'dito ha llegado a tener un gran porvenir

cono institucion por medio de un fortalecimiento de sus

bases financi.ras, as' como por su habilidad -por medio

de pr6staios- de reforzar a las cooperativas miembros.

La transformaci6n del Departamento de Cooperativas del

Banco Nacional, en el INFOCOOP ha convertido a esa insti-

tuci6n en un instrumento del mismo sector cooperativista.

De aqu' proviene la esperanza de que haya una mayor ini-

ciativa por parte del movimiento cooperativista para



promover el desarrollo cooperativista en el sector agro-

pecuario.

Sin embargo, el movimiento agro-cooperativista continua

flaqueando en su fragmentaci6n organizacional. No existe

un liderazgo unificado del movimiento cooperativista agro-

pecuario.

Este hecho institucional, que es un producto del desarrollo

hist 6 rico ma's que de disefio, complica considerablemente el

problema de participaci6n cooperativista efectiva en el PDA.

Albergamos esperanzas de que INFOCOOP en cooperaci6n con

todos los otros elementos del movimiento cooperativista

que prestan servicios al agricultor puedan llegar a desa-

rrollar un papel ma's activo.

d. Mercadeo.

Desde el punto de vista de instituciones de mercadeo, el

programa -desde su inicio- ha tenido grandes fallas que

comienzan con ignorar la importancia del mercadao parale-

lamente al fomento de la producci6n.

El programa de mercadeo del PDA sin embargo, es dificil

de entender.

Los proyectos relacionados con el CNP incluyen algunas

instalaciones f-sicas necesitadas, que se estan desarro-

llando satisfactoriamente, asT cono un estudio administra-

tivo. El estudio administrativo ha sido terminado, y el

CNP muy pronto tendr' listos sus comentarios al respec-

to, lo cual permitira iniciar las construcciones pro-

yectadas. Ademas de estas actividades financiadas por



el programa, el CNP ha comenzado a descentralizar sus

instalaciones y regionalizar sus actividades, incre-

mentando as! su asistencia a los pequefios agricultores.

Un programa paralelo, financiado por la AID y llevado

a cabo por el IFAM con el respaldo del CNP y de otras

agencias, ha generado algunas recomendaciones promete-

doras, con respectu a desarrollo a las vlas del mercadeo

que tendra gran impacto en el planeamiento de progra-

mas futuros. En conexi.6n a esto, es necesario notar

-como ejemplo de coordinaci6n positiva- que se ha llegado

a un entendimiento en relaci6n a este programa con cier-

tos proyectos prometedores de mercadeo, desarrollados pars

y por el movimiento cooperativista.

e. Educaci6n.

El impacto directo del programa en las instituciones de

educaci6n agropecuaria ha sido significativo en varios

aspectos, pero no en todos. Una nueva escuela tgcnica

ha sido fundada, y ya tuvo su primera promoci6n.

La Facultad de Agonom'a de la Universidad de Costa Rica

pronto comenzara a operar sus labotatorios de granos y

seTnillas y de tecnologla de alimentos, los cuales son

instrumat~tos muy valiosos en la maquinaria general del

desarrollo agropecuario. La Facultad recibe tambien al-

guna asistencia tecnica, muy importante en el fortaleci-

miento de sus programas academicos pero a su vez, su

costo es sumamente alto en reiacien a los beaeficios que

se obtendran.
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Dentro de la facultad se han levado a cabo un buen nd-

sero de cambios substanciales con sus propios recursos,

cosa que contribuirs materialmente en un futuro para

aumentar su contribuci6n al PDA.

El estudiantado de la Facultad se ha expandido en un

100% entre 1970 y 1973, y el presupuesto y personal se

han tambien expandido pero en un menor grado. La especia-

lizaci6n en Economfa Agricola se ha establecido, a un

mismo nivel que las especializaciones en Fitotecnia y

Zootecnia.

f Tenencia de la Tierra.

El ITCO ha levado a cabo una extensiva labor de mapeo

catastrado para facilitar el programs de titulaci6n.

Una nueva ley y reglamentaci6n administrativa facilita

el registro de estos titulos.

Aunque han aparecido algunos problemas, el ITCO se ha

desenvuelto bien en base a un sistema probado con exito

anteriormente.

El Fondo de Garantfa para la Compra-Venta de Tierras ha

contribuldo al desarrollo de los proyectos para formar

cooperativas que trabajen las fincas comunitariamente.

Esta contribuci'n, sin embargo, ha sido pequefia, y ain

prevalece una aguda necesidad de estudiar ciertos pro-

blemas pars facilitar la adquisici6n de tiprras por los

pequefios agricultores, en conexi6n con una planificaci6n

futura para ampliar este programa.
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g. flDsarrollo Comunal.

Mientras que los fondos destinados por el PDA para

DINADECO han tenido un efecto grande an la instituci6n

permitiendole regionalizarse y desarrollar un programa

mas amplio, el trabajo de DINADECO respecto al desarro-

lio comunal incluye a la agricultura como s6lo uno de

muchos aspectos a tratar. No vamos a tratar en esta eva-

luaci6n de estudiar su desenvolvimiento total referente

al Desarrollo Comunal.

2. Desarrollo de Relaciones Interinstitucionales.

El programa contempl6 que todas las instituciones participan-

tes en el PDA, trabajarfan juntas, de tal manera que se uni-

ran los servicios para beneficiar al pequefio agricultor y

se les ofrecerfan en una forma mas eficiente. Para satisfa-

cer este papel central en la planificaci6n, coordinaci6n y

evaluaci6n del programa, se prevela la creaci6n del CAN, inte-

grado por todas las instituciones del sector, asf como de

otras que tuvieran alguna relaci6n importante con el sector

agropecuario. El CAN a su vez ha generado la creaci6n de

los Cancitos en cada una de las seis regiones agricolas del

Pais, para asi ofrecer una coordinaci6n similar a nivel re-

gional.

Finalmente ya existen a nivel de varias Agencias de Extensi6n

los Ilamados Comites Agr~colas Cantonales , los cuales contem-

plaron el programa como un instrumento para utilizar y expan-

dir las facilidades de cooperaci6n a nivel local.



El CAN y los Cancitos estan bien estructurados. Directamente

o indirectamente, todas las instituciones importantes para

el sector estan representadas; mientras que el intergs de

algunas instituciones participantes es bastante marginal,

de ninguna manera se puede decir que es insignificante.

El CAN esta presidido por el Ministro de Agricultura y

Ganaderia, y los Cancitos por los Directores Regionales del

MAG. Institucionalmente, el CAN esta muy bien desarrollado,

y muy bien asesorado por una pequefia Secretarfa; los Canci-

tos, con sus necesidades en menor escala, estan adecuadamente

respaldados por los Centros Agr'colas Regionales del MAG.

El Sistema CAN/Cancito ha funcionado muy efectivamente como

un mecanismo para interelacionar a las varias instituciones

participantes en el PDA.

La asistencia a las reuniones ha sido bastante buena, lo

que manifiesta la importancia que se le ha dado a esta

funci6n por parte de los participantes. Las reuniones han

sido bastante frecuentes, lo que le ha dado a estos cuerpos

vida continua.

El CAN ha dado un gran paso respecto a su sistema de plani-

ficaci'n, al iniciar la planificaci6n regional por medio

de los Cancitos, e integrando estos planes con los planes

nacionales desarrollados por las instituciones participantes.

Hasta la fecha, sin embargo, estos planes son esencialmente

una recolecci6n de planes anuales pars proyectos espec~ficos.

Hasta cierto punto, particularmente a nivel regional, este

proceso estimula el entendimiento y la concepci6n de algunos
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proyectos especificos. Es taubign bastante Gtil Como un uS--

todo de revisar el progreco de los programas al final de

cads afo. Aunque el ciclo de planificacion de programas no

se termina antes de la mitad del afio pars el cual fueron

elaborados, las agencias operacionales, reciben una aproba-

ci6n tacita interina mientras el CAN aprueba. El sisteua de

planificaci6n hasta la fecha no contempla estrategias a

largo plazo. Tal planificaci6n seria muy provechosa no sola-

mente pars el desarrollo de planes anuales con una mejor

definicion de metas, sino tambign para proveer uns mejor

base pars la union de estos con los planes nacionales y

regionales de desarrollo econ~mico.

Ser(a muy fitil que la futura planificaciin de programas

(as" como procesos subsecuentes de coordinaci6n y evaluaci6n)

que el ambito de responsabilidad del CAN fuera definida

mas claramente.

El Decreto Constitutivo del CAN le otorga la responsabili-

dad de aconsejar "al Gobierno y a los entes publicos en la

formulaci6n de la politica agropecuaria Nacional y en la

coordinaci6n de la ejecuci6n de los programas y planes

agropecuarios". En otras palabras, su Imbito de trabajo

abarca todo el sector agropecuario y no hay referencias

especlficas sobre el pequeio agricultor o limitaciones del

CAN a programas dirigidos a estos. Las Instituciones Nacio-

nales bien podrian tener el deseo de utilizar al CAN como

un instrumento para la coordinaci6n y planificaci6n de tadas

las actividades del sector.
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Desafortunadamerte para el proceso de planificacion y eva-

luaci6n, el sistema usado por las instituciones para pre-

sentar informacion peri6dica al CAN esta excesivamente

orientado hacia los proyectos espec~ficos financiados por

el Programa. Por ejemplo, el CNP reporta en detalle res-

pecto a sus proyectos del PDA, mientras que no dice nada

respecto a sus operaciones de mercadeo tan importantes

que afectan al pequefo agricultor. DINADECO informa acerca

de su extenso ambito de acci6n, que no es necesariamente

muy importante para el CAN, pero no proveen datos respecto

a proyectos relacionados a la agricultura, donde las Aso-

ciaciones de Desarrollo Comunal estan involucradas. El

ITCO informa sobre sus proyectos financiados con fondos

del programa, pero no respecto al problema general de

ayuda al agricultor que no posee tierra, o respecto al

grueso de sus actividades. Este sistema de informaci6n no

le permite al CAN formarse una idea, como organismo plani-

ficador y coordinador que es, acerca de que mas deberia

hacerse para ayudar al subsector del pequefio agricultor.

En aus sesiones formales, el CAN ha sido un organismo efec-

tivo para tratar los temas especifficos que han sido coloca-

dos en agenda. Desafortunadamente, algunos de los problemas

principales dcntro de la totalidad de los problemas del

sector, que a nivel de operacio'n de las instituciones son

de preocupaci6n cotidiana, son puestos ante el CAN inadecua-

damente, o reciben una discusi6n muy superficial con reso-

luciones incompletas.
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Los problemas deberlan ser puestos en la mesa pars ser dis-

cutidos con un espfritu de entendimiento mutuo, pars as

encontrarles las mejores soluciones posibles. Aun mas, si

no existe soluci6n posible para alg'n problema, entonces

por lo menos ser'a 'til declarar que el problems no tiene

soluci6n, Para asi no malgastar los recursos de las institu-

ciones que tratan de resolverlo creyendo que algUIn d'a

podran solventarlo.

En relaci6n a este punto, observamos que usualmente hay

muy poco contacto entre instituciones en los varios niveles

de trabajo. Esto es aplicable particularmente a nivel

nacional, pero tambien es aplicable a situaciones locales,

donde la asistencia institucional es provelda por funcio-

narios institucionales, no residentes en la zona.

Lo limitado de estos contactos no s6lo reduce la posibi-

lidad de resolver problemas, pero tambien la posibilidad

de desarrollar nuevos sistemas Para intentar resolverlos.
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B. IMPACTO EN LOS PEQUEROS AGRICULTORES.

I. Aaistencia Tfcnich y Sistemas Agrfolas Modernos.

El Programa en teor'a estaba destinado a proveer asistencia

al pequefio agricultor en una forma courdinada incluyendo

la asistencia tecnica, el credito y otros serviciou simi-

lares que este pudiera necesitar. La asistencia tecnica se

consider6 coma el elemento clave para inducir al pequeno

agricultor a abandonar sus m6todos tradicionales en pro

de metodos moderncs. Desafortunadamente algunos de los

que disefiaron el Programa y algunos funcionarios, han es-

perado la satisfacci6n simultanea de las necesidades de

cads agricultor en particular, en una forma conjunta y

enteramente coordinada, y deade luego el programa no ha

resultado as2'. Un cierto desbalance no es necesariamente

un factor negativo. En Am6rica Latina el cr~dito a los

pequefios agricultores frecuentemente ha demostrado ser

tan productivo sin asistencia tecnica formal como con

ella. La existencia de un elemento tal como el cridito

crea una presi6n ulterior por la suplencia de otros ser-

vicion, que pueden ser suplidos de man.ra inesperada. En-

contravios par ejemplo, una cooperativa de ahorro y crgdi-

to muv satisfecha con la asistencia tecnica provefda por

un agr6nomc de una casa comercial. Muy lejos de sentir

que estaban siendo inducidos a hacer un uso excesivo de los

insumos, algunos de los asociados encontraron por expe-

riencia propia que podian aumentar sus ingresos excedieudo



sustancialmente las cantidades de abonos recomendadas

Heta tooperativa tambien ha obtenido asesorfa de la Uni-

versidad de Costa Rica y del agronomo de Fedecr~dito, y

ha tenido contactos con el Aerte de Extension Agricola

local y otros. No cabla esperar que este grupo permane-

ciera atado al empleo de matodos tradicionales a pesar

de que el credito empez6 a llegar antes de que se esta-

blecieran convenios de asistencia t'cnica de algfn tipo.

Este caso ilustra el hecho de que la tecnologia esta

llegando al pequefio agricultor a travs de diversas

fuentes: el agente de extension y otros funcionarios del

MAG; agr6nomos y t~cnicos agricolas que trabajan con

varias instituciones gubeinamentales e industria privada,

cooperativas; por simrle observacion de lo que se hace

en otras fincas y por intercambio de informaci6on entre

agricultores. La disponibilidad del cr~dito, al aumentar

el ni'mero de usuarios de insumos, amplia la influencia

de estos en la medida que se comentan en una comunidad

los resultados de su uso.

Mucha de la tecnolog'a se origina o es trasmitida por

medio de las inaticuciones participantes del PDA. Esto

es evidente tanto a travs de las estadfsticas provel-

das por el MAG como de la observaci'n en el campo. Algu-

nos proyectos espec~ficos, tales como el Proyecto

MAG/UCR para la producci6n de semilla de papa en la

Meseta Central, podran beneficiar signifL.ativamente

los cultivos de unos cientos de agricultores.
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Desafortunadamente la diseminaci6n de informaci6n t6cuica

al pequefio agricultor aun es poca, con relaci6n a su po-

tencial.

Las instituciones costarricenses participantes en el PDA

aun no han establecido los canales efectivos y fluidos

de comunicaCi6n para propagar e intercambiar informaci6n

tecnica. La literatura sobre los cultivos y las practicas

agricolas que el MAG prepara para los pequefios agricul-

tores es lamentablemente insuficiente. Se esta realizando

una buena investigaci'n praictica, pero asi como esta no

se presents de una manera apropiada pars uso de lo ex-

tensionistas agr~colas, es auin menos adecuada para el

nivel del agricultor.

Ademgs, aunque el MAG ha tomado la decisi6n de trabajar

con grupos de agricultores, no tiene a6n un programa

agresivo e id6neo ya sea, para trabajar con los grupos

existentes o pars establecer nuevos grupos.

2. Credito.

El impacto mas palpable del programs en los pequefos

agricultores hasta ahora, es el de que en la actualidad

muchos de elloa tieneu acceso al credito bancario. La

gran disponibilidad de cr~dito para Ion pequefios finque-

ros ha permitido a los bancos una actitud mas agresiva,

reduciendo garantfas y extendiendo plazo. A pesar del

gran mejoramiento en la situacion del cr'dito, no todas

las agencias bancarias han aceptado pionamente estos



cambios. En algunas localidades contin'a limitandose el

crdito por funcionarios bancarios con actitudes inflexi-

bles hacia los reglamentos, con tediosas demoras en el

tramite de las solicitudes y por otros medios.

Estos casos parecen ser mas la excepcian de la regla,

pers pesan mayormente sabre agricultores de determinadas

areas en donde los repetidos viajes al banco son difIciles.

3. Tenencia d" la Tierra.

En el curso de la evaluacion se nos dijo repetidamente por

parte de funcionarios del MAG, cooperativas de ahorro y

credito, bancos y personas relacionadas con el campo, que

la imposibilidad de adquirir tierras era uno de los pro-

blemas mas serios que confrontaba el pequefioagricultor.

Al respecto los dos proyectos iniciados bajo el PDA han

contribuido poco hacia una soluci6n de este problema. El

Proyecto de Titulaci6n de Tierras es excelente para ase-

gurar la propiedad de su tierra al agricultor, pero no

facilita la adquisici6n de tierras para el pequefio agri-

cultor. El programa del Fondo de Garant'a para la Compra-

Venta de Tierras es solamente aplicable a grupos de agri-

cultores sin tierra, por decisi6n del ITCO con la aproba-

ci6n ta'cita de otrai, instituciones, y ha beneficiado hasta

ahora solamente a cinco grupos totalizando 147 familias.

Los progravias basados en un pago parci,l par medio de

bonos del TTCO no parecen populates ni entre los pequeos

finqueros que compran, ni mucho menos entre los vendedo-

res. En la venta con pago de bonos, el vendedor simple-
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mente aumenta el preci para cubrir anticipadamente su

perdida en el descuento de los bonos; para al pequefio

agricultor esto parece ser un mal negoeio.

Este problema requiere una atenci'n ciudadosa por varias

razones: (1) parece haber considerables extensiones de

tierra 2ubutilizada, que los grupos de agricultores pare-

cen conocer; y (2) el verdadero pequiio agricultor, que

desea vivir de au tierra, esta en seria desventaja para

obtener tierra en competencia con los especuladores de

bienes ralces, ganaderos grandes y un ni'mero creciente

de personas asalariadas que compran fincas para traba-

jarlas con La mano de obra de fanilias campesinas que

carecen de recursos para comprar tierra.

Es una buena polftica, tanto en el sentido econ6mico

como en lo social, dar asistencia a los pequeios agricul-

tores en la adquisici6n de extensiones relativamente peque-

fas de tierras requeridas para los cultivos. Esto podri

ayudar a viantener las tierras de mejor calidad para la

pioducci~n de granos y otros cultivos. Aunque la ganaderia

es un negi'cio lucrativo, la nacion continua necesitando

ura agrfcultur' flornciente. La agricultura no soio provee

mrucho iii= emplea por unidad de inversi6n y tlerra usada,

sino que ast-gura In suplencia de alimentos a una poblacion

crec ietLe.

4. Condici6n Econ6mica d:e loa Pequehos Aricultores.

No se ha hecho un estudio para determinar el impacto del

PDA como programa integral ni de sis proyectos individuales
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sobre los ingresos, capitalizaci6n o nivel de vida de los

pequenos agricultoreo, La 6nica manera en que podemos

evaluar cl exito del programa en estas condiciones, es en

base a evidencia subjetiva. Al respecto, ambos represen-

tantes de ATAC; tienen una amplia experiencia en varios

parses en desarrollo y ambos trabajaron en proyectos rela-

cionados con la agricultura en Costa Rica hacia l fipoca

en que el PDA se inici6.

En extensas entrevistas a travys de todo el pais, el con-

senso de una gran cantidad de personas de distintos origenes

fue cue la gente en general ha mejorado su nivel de

vida. Tambien hay claro consenso de que la situaci'n del

pequefio agricultor ha mejorado. La observaci6n directa

en el campo, tiende a confirmar esto. Finalmente, encon-

tramos pruebas adicionales en aquellos pequefios finqueros,

confiados y ambiciosos de sus planes pars el futuro.

La 6nica nota discordante se apreci6 en el Pacffico Seco,

en donde muchos finqueros hablan sido seriamente afectados

por la sequia. Sin embargo, ain en esta regi6n habia bisi-

camente una actitud positiva.

Otro indiador del mejoramiento econ6mico en el campo, lo

fue el criterio general de que la mano de obra se esta

haciendo nias diflcii de obtener, especialmente en las gpo-

cas de mayor demanda. Los estimados que se nos dieron so-

bre el incremento de los salarios rurales en los ultimos

tres a6os, indican que estos han aumenrado a un ritmo si-

milar al creciente costo de la vida.
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Con todo, nuestra conclusi6n es de que el prograna ha teni-

do un efecto saludable en los ingresos y el patr6n de vida

de los pequefios y medianos agricultores. Debemos indicar

que el programa ha tenido su menor impacto en los agri-

cultores de la mas baja condici6n economica en Costa Rica.

Esta gente de tan escasos recursos son siempre y en todos

los palses los mas diffciles de ayudar en forma efectiva.

Ellos constituyen un estrato diffcil y pobre, generalmente

con el minimo de tierra, propiedad, educaci6n, habilidad

en el maneja de la finca y otras caracterfsticas que faci-

litan la superaci6n econ'mica. Alguna asistencia Ilega a

este grupo, pero no confiamos en que bajo el modelo general

de operaci6n del Programa, pueda atendgrselos de una manera

continua.
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C. FINANCIAMTENTO DEL PROGRAMA.

En el Cuadro N! 1, se indican los montos del Prestamo de AID

destinados para el Programa pot proyectos, asi colo las

cantidades comprometidas y desembolsadas. Es importante reco-

nocer que las cantidades indicadas como comprometidas consti-

tuyen solo el total de sumar los desembolsos hechos por AID

y las letras de credito abiertas en los Estados Unidos para

la adquisici6n de equipo en ese pais. En muchos de los pro-

yectos, el uso de fondos adicionales a los indicados ya ha

sido autorizado por AID, y las instituciones nacionales ya

los han comprometido. Ast, en el caso de cooperativas, por

ejemplo, el 83% de los fondos han sido comprometidos a la fecha,

pern INFOCOOPsolicita desembolsos s6lo en la medida de que los

necesita o en que incurre en gastos (e.g., en la financiaci6n

de la construcci6n de una planta para productos lacteos). An

mas, segin la AID, las instituciones nacionales frecuentemente

demoran, hasta por tin a~o o m's, las solicitudes de reembolso

a la AID, asT que una cantidad significativa de los fondos se
ha gastado ya, pero no aparecen como desembolsados pot AID

todav'a.

Si se toma en cuenta todo esto, el ritmo de desembolsos de los

fondos del prestamo puedc considerarse como generalmente

satisfactorio. Aquellos proyectos que estn un poco retresados,

son los que involucran la construcci6n de instalaciones f1sicas

que necesitan de un plazo relativamente largo para la adjudi-

caci6n de licitaciones para su construcci6n. En el caso espe-

cifico del CNP, la construcci6n y compra de equipo no podfan



rtii"20 NA 1 jUTADO DIE LO FONDOU DIL ?R|ITbbQ AID S5U-L-022 AL 30 JUN10 DR 1973

(In ddlares)

AUTORTZADOI CONPROHTZDOI In D0311MOLUADOO
Ori1gnal AJuatsdo Monto x Comptometer Mqnto

N.A.O.

I-A Cootdir iaSn y UvnlluciMn 125.000 250.000 48.703.48 19 201.296.32 40.703.46 19X-B £eag1ona1Iuin 968.000 873.440.28 90 94.559.72 494.462.83 51I-C Oficins Centrza dol 4AG 132.000 27.676.13 21 104.323.87 27.676.13 20

I-D Lab, S nrillA y 0attoo 100.000 71.470.71 71 28.529.29 47;470.71 47I-V Tacuoiugfa dq. Allspnnte,g 150.000 127.934.67 05 22.043.33 51,954.67 3911-A duca t n Af.rnpoi.pria 1.200.000 586.559.07 48 613.440.93 60.559.07 3
D.O.EC,

1-0 Canso Agropecuario 500.000 281.837.63 56 218.162.37 236.24.05 47
S.S.N.

Il-A Crfdlco enecA2 3.500.000 2.900.331.85 82 599.648.1 2.900.351.85 83

IN,CR,

111-I OGran tta do incnt ivo 750.000 579.346.56 77 170.633.44 579.3468.6 77

INFOcoor- 
_____- -

IV-A Dosarrollo Cooperativo 3.550.000 1.327.707.74 37 2.222.292.26 1.245.483.41 3S

V-A Nmtudio AdmiLngtruuivo 150,000 129.15L,07 86 20.248.93 1291731.07 86V-3 Alm. y 8e. do Granos 750.000 ... - 750.000 -- -Z-E Planta do Semi 1 a 350.000 ... - 350.000 ....

I.T.C.O.

VI-A Titulncidn do Tisrras 2.700.000 173.860.46 29 1.926.131,54 766.62.42 28
VI-2 GaranctA do Compra-Venta 750.000 173.029.17 23 574.970.83 175.029.17 23
DZNADSCO

VI1I-A Deoarfollo Comuna2 500.000 24.215.84 48 256.784.16 191.761.21 38

Inptovistoe 225.000 100.000 --- 100.0._ --

.TOTALIS 16.400.000 8.146.912.66 50 8.253.087.34 6.943.450.42 42

j/ No me inoluyen I&@ *odificaoiones *oLiLctsdas par& iusentar lot 0 eaurio disponlbl.e par. I1 Plts,
do vamllas.
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iniciarse hasta tanto no estuviera completo el estudio adminis-

trativo, y una vez listo este, han habido atrasos en la adju-

dicaci6n de las licitaciones.

Los desembolsos al ITCO para la Actividad del Fondo de Compra-

Veuta de Tierras han sido lentos, reflejando, en parte, el

lento desarrollo de este proyecto. El movimiento del Fondo

de Garantfa de Incentivos tambien ha sido lento, a pesar de

que la mayor parte de los fondos ya los desembols6 la AID al

Fondo. En ambos casos, se necesit6 de una cantidad conside-

rable de trabajo previo para desarrollar procedimientos y

reglauentos satisfactorios a todas las instituciones onvuel-

tas en su ejecuci6n.

El Cuadro N! 2 indica el estado de los desembolsos de fondod

de la contrapartida nacional. En general, este indica un

apoyo satisfactorio en cuanto a recursos para el Programa.

Es especialmente notable la velocidad con que se proveyeron

fondos para la actividad de cr6dito general; no s6lo se habia

desembolsado ya la totalidad de la contraparte en 1972, sino

que ademas, el SBN ha estado contribuyendo a aumentar el

credito al pequefio agricultor a un ritmo muy superior al 5%

anual a que se habian comprometido los bancos. La .7alta de

provision de fondos de contrapartida para el Fondo de Garantia

de Incentivos a partir de 1971, es un reflejo del baJo ritmo

de avance hecho por el proyecto.

Sin duda alguna, el problema mas serio con relaci6n a los

fondos de contrapartida ha sido la falta de un apoyo adecuado
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Cmdro N 2 ESTADO FINXNCI.RO DE LOS COMPROMISOS DEL GOBIERMO DE COSTA RICA

CONTRAINIS BAJO EL ACUERDO DE PRESTAMO AID 51-..L-022

(on -,illonee do colones)

PDOTECTOS TOTAL DE LA
Nbpl0yetoz 1 9 7 1 1 9 7 2 1 9 7 3 1 9 7 CONTDAPARTIDA

(estimado)

STICIOS AGROPECUARIOS

Coaodinacidn y Evaluaci Esioarad 3.300 6.600 9.900 13o300 33.100
Regionaliucidn Real 7.030 6.oO 8.317 8.6)0 30.117
Oflcina Central

(N.A.G.)l

Laboratorio do Granos Esperado 0.167 0.165 0.195 0.165 0.662
(U.C.R.) Real 0.064 0.249 0.165

Plants do Semillas Eap.rado 0.000 0.100 0.250 0.147 0.497
(C.N.P.) Real 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Laboratorio Tee. Ali. Zeperado 0.167 0.165 0.165 o65 0.662
(U.C.R.) Real 0.000 0.187 0.282

Canso Agropecuario Eaperado 0.340 O.400 1.800 0.770. 3.310'
(D.G.E.C.)1  Real 0.700 o.847 1.759

EDUCACION AGROPECUARIA

2.582
Facultad Agrono(a Eaperado 0.331 0.530 0.728 0.993 (+1.257en 1975)

(U.C.R.) Real .131 0.588 0.632

CREDITO AGROPECUARIO

CrdIto General Eatimado 2.660 3.990 6.650 9.870 23.170
(B.C.C..) Real 8.240 14.930 0.000 0.000

rondo do Incentivoe Eatizando 0.331 0.662 0.662 0.000 16655
(B.N.C.R.) Real .333 0.000 0.000

DESARROLLO COOPERATIVO

Dpto. Do Cooperativaa Eaperado 0.331 0.331 0.000 0.000 0.662
(B.N.C.R.) Real 0.000 0.478 0.331

Oficina Org. Socialea Esnerado 0.250 0.250 0.250 0. A3 Oo93
(Ministerio do Trabajo) Real 0.253 0.253 0.253

Centro de Adiestramiento Eaperado 0.250 0.250 0.250 0.243 0.93
NERCADLO IReal 0.000 0.000 0.000 0.000

An&lieje Adinitrativo Esperado 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
(C.N.P.) Real

IUstaaclones de Secado y aperado 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Manejo de GranO. (C.N.P.) 4eal

TENEXCIA DE LA TIRR;

TItulaci6n do Tipr~aa Iaperado 0.828 1.820 2.648 2°68 7.944
u.7.... ) ! e-. 1.120 1.120 1.120 0

Yondo d'. C's.pr-.7er.ta orprodo 0.165 0.331 0.497 0.662 1.655
;Pe&.l 0.167 0.167 o.167

DXSARROLLO COUN AT

riraccibn Nocional de De- aperado 0.993 0.993 0.993 0.993 3.972
arrollr do Ia Comunidad e!eVnl 0.89, 0.716 0.214

(Ministe.:io do OobernAcl6n'

-TOTAL FSPEADO 10.116 16.593 24.964 3o.236 83.159"

REAL 18.952 25.755 13.240 .d. n.d.

eSegda el Acnerdo do PrAetamo, ir contropartida del Gobierno do Conta Rica sucarfa 1 96.355.000. Bin embargo, se ha'conar-
derada quo la ontrapartida parn crdito cooperativo por 2 13.2 willones, no eat& claraxente deterenado en .l Aeterdo do
Pr sta.o y por tanto se deja fuera do oeta cuadro. La cifra de Z 83.159.000 incluye ademia la contrapertida para la U.C.R.
do 9 1.217.000 estimada par& 1975.

ln todoa eatoo canon, la contrapart.da se reflere a los aumentoo hebidoc en oda a-fo subaecuonte del presupuecto do la ina-
titualdo, sobre el presupuesto qua tenfan en 1970. Es decir eetoo no son increentua do un ao a otro. .Ino incromntoa
sobre 1970 (ato bare).
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para el MAG. Aunque la contrapartida otorgada fue mayor que

la solicitada en 1971, a partir de entonces los aportes han

sido menores que los que se hablan comprometido bajo el Acuerdo

de Prestamo. Como consecuencia, el MAG se ha visto seria-

mente limitado en su capacidad de ejecutar su parte del Programa

con el vigor debido, y por tanto, el Programa en conjunto se

ha visto afectado de la misma manera.

La falta de una contrapartida adecuada para los proyectos del

ITCO refleja el lento desarrollo de esos proyectos. La falta

de una contrapartida para el Centro de Adiestramiento Coope-

rativo, es muy lamentable, en vista de la importancia de este

adiestramiento para la reorganizaci6n y fortalecimiento de las

cooperativas. Este asunto deber'a ser investigado por el CAN

por medio de su Secretar'a Ejecutiva.
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CAPITULO III

PROYECTOS DE IMPACTO DIRECTO

El Acuerdo de Prestamo AID 515-L-022 incluye dieciseis proyectos,

nueve de los cuales tienen un impacto directo sobre el agricultor, y

siete proveen servicios y recursos complementarios. Los nueve pro-

yectos de impacto directo son ejecutados por seis organismos del

Gobierno Central o Instituciones Aut6nomas (HAG, SBN, ITCO, INFOCOOP,

DINADECO y CNP). Cada una de estas instituciones desempefia un papel

importante en el sector agropecuario, y provee servicios indispensables

directamente al pequeflo agricultor. El PDA busca simultaneamente

fortalecer a las instituciones y facilitar la coordinaci6n de los

servicios que estas llevan a los pequefios agricultores.

A. COORDINACTON.

La coordinaci6n en el PDA ocurre a varios niveles. El mis impor-

tante de estos es a nivel del agricultor, donde confluyen los

servicios institucionales cuyo mejoramiento ha promovido el Pro-

grama, y que el agricultor utiliza para aumentar su bienestar.

En el analisis final, es el agricultor el que toma las decisio-

nes, incluyendo la coordinacion del uso de la tierra, el cr9dito,

los insumos y la tecnologia para producir su cultivo. Para una

toma de decisiones efectiva por parte del agricultor, se nece-

sita: (1) que el perciba las oportunidades y los riesgos aso-

ciados de las diferentes alternativan de cultivos; y (2) que 61
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tenga acceso a la tecnologla agr'cola moderna, a los insumos

productivos, al credito y a la inforracion sobre mercados,

todo en la medlida necesaria y en forma oportuna. El Programa

de Desarrollo AgrcTecuario no puede (ni debe intentar) torrar

por si ismo ]a decisi6n que le corresponde torar al agricul-

tor, pero si puede asegurarse de que todos ls elementos que

6ste necesita para tomar una decisi6n positiva est'n disponibles.
Para facilitar esta coordinaci6n a nivel del agricultor, el

PDA ha establecido una estructura para la coordinaci6n inter

e intrainstitucional a nivel local (Comites Agr'colas Cantona-

les), regional (Cancitos), y nacional (Consejo Agropecuario

Nacional). Esta estructura permite (no obliga) la coordinaci6n,

promoviendo el intercambio de informaci6n necesaria para la

planificacion, y proveyendo un foro para la discusi6n y posible

solucion de problemas del sector que afectan a mas de una de

las instituciones participantes. El prop6sito de esta estruc-

tura no es el de forz~r a las instituciones a cooperar, sins

mas bien el de darles una oportunidad de enterarse de las inten-

ciones y capacidades de cada una, y de esa manera cumplir con

sus responcabilidades de ayudar al pequefio agricultor en sus

decisiones.

La coordinaci6 1, por tanto, es el resultado de las actitudes

e intereses de cada instituci6n en cada nivel de coordinaci6n.

Se debe hacer notar que no todas las instituciones o proyectos

de servicio del PDA tienen un impacto directo sobre el pequeno

agricultor. Entre los que Ilegan alpequeo agricultor directamente,
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no todos los servicios son necesitados o deseados en un momento

dado, ni requeridos en una proporci'n constante. Pot tanto,

la coordinacion a nivel del agricultor no puede set asegurada

mediante decisiones arbitrarias o una programaci6n r'gida en

los otros niveles. Lo que debe asegurar la coordinacion, es

que las instituciones individuales comprendan ]as capacidades

y limitaciones de cada una, y a la hora de actuar las tomen en

cuenta.

1. Estado de la Coordinaci6n.

Casi todos los elementos de la estructura formal de coordi-

naci6n hablan sido creados y estaban en operaci6n para

fines Oe 1972. Esto es, el Consejo Agropecuario Nacional,

todos ]os Cancitos, y 34 Comites Cantonales estaban orga-

nizados v reuniendose con regularidad. Adem'as, se estaban

preparando planes a los niveles regional y nacional.

La existencia de esta estructura formal ha resultado, sin

duda alguna, en una mayor coordinaci6n de actividades a nivel

local y regional, por el simple hecho de que la mayor proxi-

midad de los funcionarios en su trabajo ha permitido la iden-

tificaci6n de intereses comunes en algunos casos. En otros

casos, las instituciones fueron mas alla y pudieron desarro-

liar una relacion ma's formal entre ellas, que especificaba

las responsabilidades de cada quien en el trabajo con grupos

de agricultores.

Cualquier juicio que se haga sobre la efectividad de la,coor-

dinaci6n va a depender mayormente del punto de vista individual

(del observador).
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Aquellos que esperaban que la coordinaci6n lievara a una

unificaci6n de recursos por varias instituciones, para

lograr un alto grado de colaboraci6n formal, estarsn muy

decepcionados con los resultados. Por otro lado, aquellos

que esperaban menos, podrfan estar muy contentos por la

colaboraci6n activa que se esta logrando por medio de rela-

ciones informales entre el personal de las diferentes ins-

tituciones a nivel local y a nivel del agricultor. Sin

embargo, todos estar'an de acuerdo en que el nivel de coor-

dinaci6n existente esta muy por debajo de lo que serfa de-

seable y practiao.

Las razones de esta situaci6n poco satisfactoria residen

en un nmero de factores interrelacionados, todos los cua-

les, de ser corregidos, resultarsn en una mayor eficiencia

en el logro de las metas de este Programs. Estos factores

son:

a. El limitado grado de descentralizaci6n institucional

y la existencia de un mecanismo debil de planificaci6n

(ambos problemas seran tratados en forma ma's extensa

posteriormente,son trabas muy significativas a nivel

regiona! y local.

b. Se ha dependido demasiado de una estructura formal,

cuando por naturaleza, la estructura de coordinaci6n

debe ser flexible (permisible). Como tal, s6lo puede

funcionar en forma efectiva si el personal a todos los

niveles institucionales, toma la iniciativa para discutir
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con sus semejantes en otras instituciones, las expecta-

tivas y limitaciones del Programa. En este sentido,

hemos encontrado relaciones interpersonales entre fun-

cionarios que son razonablemente buenas, asf como una

aislada pero frecuente colaboraci6n a nivel local; pero

al mismo tiempo una muy escasa discusi6n interinstitu-

cional en el planeamiento de programas. Una situaci6n

similar existe en los Cancitos, en donde el programa

del MAG es aprobado con la intervenci6n y comentario

de representantes de otras instituciones, pero con poca

evidencia de una relaci6n reciproca. Al nivel nacional,

practicamente no hay ninguna discusi6n interinstitucio-

nal -fuera de la que se realiza en el CAN- sobre las

relaciones entre proyectos.

c. Los beneficiarios de los diferentes servicios institu-

cionales no estan claramente definidos dentro del total

de pequeios agricultores objeto del Programa. Por ejem-

plo, dentro de los 50.000 pequefios agricultores que se

presume jeran beneficiados por el PDA, se pude~n contar

unos 30.000 como clientes del Sistema Bancario Nacional

El MAC en el mejor de los casos podr'a trabajar direc-

tamtnte con unos 15.000, y muchos de estos no buscan

credito del SBN. La clientela del ITCO incluye al

inividuo uue recibe t'tulo cuya 6nica relaci6n con el

MAC o el. SBN es mera coincidencia; asf como la colonia

o cooperativa que requiere de asistencia de los bancos,

del MAG o de INFOCOOP.
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El reconocimiento abierto de que existen estas diferen-

cias muy validas en las clientelas de las diferentes

instituciones, ayudara mucho a reducir las cr'ticas

sobre coordinaci6n inadecuada, que surgen en casos par-

ticulares. Esta diferenciacion tambien servira como

base ppa una mejor planificaci6n interinstitucional.

d. La diferencia en la capacidad y recursos de que dispo-

nen las diferentes instituciones participantes en el

PDA no es aceptada por estar Esta como una condici6n

inherente, ni tampoco se preveen ajustes para _4iviax

dicha condici6n. Sin embargo, es irracional esperar

que una instituci6n pueda lienar todas las solicitudes

que se hacen por sus servicios, aunque estas estein

dentro de su campo de acci6n, si no cuenta con recur-

sos que se lo permitan.
Muchas de las crfticas hechas al MAG y al ITCO se rela-

cionan mas con la falta de recursos presupuestarios,

que con la falta de deseo de prestar sus servicios, lo

miso que las crfticas que en el pasado se hicieron del

SBN sobre sus procedimientos, reflejaban la escasez de

fondos disponibles mas que la insensibilidad de los ban-

cos a las necesidades de su clientela.

e. El problenma principal parece ser con los nuevos clientes

del Sistema Bancaria Nacional. La filosofla del PDA

requiere que los bancos busquen activamente nuevos clien-

tes, muchos de los cuales am no cuentan con asistencia
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ticnica directa del MAC o de otros organismos. Es en

esta area particular que se necesita un esfuerzo mas

intenso de coordinaci6n concentrado.

2. Recomendaciones.

a. El CAN, como el principal organismo de 
coordinaci 6 u del

sector agropecuario, debe proveer en forma continua,

indicaciones especificas a todos los niveles de las ins-

tituciones miembros, acerca de la importancia que tiene

la coordinacio'n. Las oportunidades especificas en que

podrian hacerse estas indicaciones, incluyen 
cualquiera

o todas las siguientes:

1) Requiriendo una revisi6n interinltitucional 
a nivel

tecnico de-los planes, antes de someterlos a revi-

si6n formal pot parte del CAN;

2) Haciendo uso continuo de grupos de trabajo 
interins-

titucionales para la resoluci
6fn de problemas espe-

cficos;

3) Requiriendo de sus miembros una definici6n 
clara

y restringida de sus clientelas reales, que 
pernita

un diagn6stico realista de posibles freas de cola-

boraci6n;

4) Requiriendo que cualquier lista do vroyectos con

grupos de agricultores, indique las instituciones

que estfn de acuerdo en cooperar;

5) Apoyando medidas presupuestarias qua hagan posible

una capacidad de ejecuci6n m's balanceada entre

las diferentes instituciones.
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b. El CAN debe pedirle a su Secretar'a Ejecutiva que

realice un analisis del problema de proveer asis-

tencia t~cnica a los nuevos clientes del SBN.

Este analisis debe incluir una discusi6n de las

alternativas y de los costos y beneficios de cada

una.
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B. REGIONALIZACION Y DESCENTRALIZACION.

1. Prop6sito,

Se acord6 dar alta prioridad dentro del P.D.A. a la

regionalizaci6n de servicios agropecuarios, para ase-

gurar al pequeo agricultor el facil acceso a estos

servicios.

El proceso de regionalizaci6n busca la descentrali-

zacion, hasta cierto punto de los recursos del programa,

del planeamiento, y la administraci6n. Llevada a cabo

efectivamente, la regionalizacion contribuye en muchas

maneras al desarrollo del pequefio agricultor.

a. Proveyendo una distribuci6n balanceada de un gran

volumen de servicios;

b. Haciendo los servicios ma's accesibles;

c. Permitiendo una coordinaci6n efectiva de los ser-

vicios a nivel del agricultor:

d. Promoviendo la concentraci6n de servicios pibli-

cos en aquellos problemas y oportunidades particu-

lares de cada regi6n;

e. Incentivando a los pequefios agricultores a parti-

cipar directamente en el planeamiento de los pro-

gramas que tendran alg'n efecto sobre el!os.

2. Es tado Actual,

El proceso de repionalizaci6n se ha llevado a cabo,

en muchos casos ma's lentamente que las proyecciones

optimistas Oe] P.D.A., pero cierto progreso signifi-

cativo se ha generado en cada area:
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a. Volumen de servicios:

El cr6dito al pequefo agricultor se ha expandido

enormemente, asi como los avales otorgados par

el CNP. El n6mero de promotores de DINADECO y

de extensi''istas del MAG ha aumentado grandemente.

El nimero de tftulos de propiedad otorgados pot

el ITCO, tambi~n ha aumentado mucho.

a diciembre a junio
1970 1973

Credito al pequeo agricul-
tor* (millones de 0) 83.2 186.2

Monto de los Avales del

CNP* (millones de 0) 4.8 16.4

Promotores de DINADECO 9 31

Agentes y peritos del MAG 105 148

T'tulos otorgados pcr el ITCO* 86 1.654

* Estas cifras representan los totales para los afios

completo3 1970 v 1972,

b. Accesib {i ed de los servicios:

' s coin .ndades rurales tienen ahora un f~cil acceso

a los servicins p6-hicos para agricultura.

El Sistema Bancariv Nacional ha expandido el numero

de oficinas en unI 1 8/ desde 1970- v las Agencias

de Exteiisi6n Agricola del MAC, se han incrementado

en un 477 en este mismo perfodo. Dentro de este

mismo marco, el ITCO ha establecido cuatro oficinas



- 44 -

regionales, eJ. CNP ha incrementado sus delegacio-

nes agricolas en un 52%, el numero de Asociacio-

nes de Desarrollo Comunal se ha incrementado en

81%, mientras que aproximadamente 26 cooperativas

de Ahorro y Credito se sumaron al programa de

cr6dito agropecuario dirigido a la producci6n.

TOTAL A: diciembre 1970 junio 1973

Agencias Bancarias (SBN) 75 89

Cooperativas con CDPA A± 30

Agencias y Oficinas MAC 49 72

Delegaciones Agrlcolas CNP 29 44

Asociaciones de Desarrollo Comunal 150 231

Todas las instituciones est'n interesadas en cre-

cer y todas estan orientadas hacia incrementar

los servicios al pequefo agricultor. Ambos, el

volumen ,, la accesibilidad de los servicios

dependen, en un alto porcentaje, de los recursos

disponibles de cada institucion.

Actualmente la disponibilidad de personal califi-

cado es una linitaci6n de importancia iGnicamente

para INFOCOOP, pero limitaciones en el presupuesto
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d. Enfogue reg4onal:

Dentro de cada reei6n, el CANcito provee un

forum nara aue las instituciones discutan entre

ellas los problemas u oportunidades regionales.

El CANcito tambien provee una oportunidad para

establecer un planeamiento interinstitucional a

nivel regional (este aspecto es discutido ma's

extensamente en la pr6xima secci6n). Actual-

mente todos los CANcitos estan establecidos y

funcionando.

Esto es, que tienen una integracion institucional

consistente, lineamientos de operaci6n, se relnen

regularmente, y que han colaborado en la elabo-

raci6n de planes regionales.

Contina teniendo validez una excelente evalua-

ci6n respecto a la organizaci6n y funcionamiento

de los CANcitos, con recomendaciores para su mejo-

ramiento (S-CAN-1426, 21 de diciembre de 1972).

Se ha tornado alguna acci6n sobre la mayorla de

las recomendAciones, incluyendo un mejoramianto en

las comunicaciones, elaboraci6n de un reglamento,

mejor coordinaci'n de la planificaci6n y una acci6n

mas rapida respecto a los acuerdos de los CANCITOS.
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afectan severamente la eficiencia del MAG y del

ITCO.

c, Coordinaci6n a nivel del agricultor:

La capacidad del pequeflo agricultor para coordi-

nar efectivamente a los servicios disponibles,

depende de su conocimiento respecto a los servi-

cios y a sus opciones pars disponer de estos. En

muchos casos, el agricultor no ha recibido conse-

jos ni tampoco ha tenido acceso a algunos credi-

tos u otros insumos que se encuentran disponibles

por medio del PDA. Para obviar esta falta de

conocimiento del agricultor, y las instituciones

trabajando dentro del programa han hecho publici-

dad acerca del PDA y de las oportunidades que este

representa. Adea's, dos o ma's instituciones

dentro del programa han colaborado en proyectos

especfficos de grupos de pequefios agricultores.

Desafortunadamente en los informes de las insti-

tuciones no aparecen suficientes datos referentes

al nmero y naturaleza de estos casos de colabo-

raci6n, de tal manera que no se puede realizar

un diagn6stico objetivo de su importancia y ten-

dencias.
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La mayor'a de estas recomendaciones son para lie-

varse a cabo de una manera continuada; por lo

tanto, creemos que una evaluacion comparativa

deber'a realizarse en abril de 1974 (18 meses

despUes de la primera evaluaci6n, la que demos-

trar'a el _grado de progreso obtenido, asf como

cualquier problema que persista.

La existencia de un CANcito funcionando no llena

automaticamente los objetivos bubcados con la

regionalizaci6n.

Desde un punto de vista operacional y estructu-

ral hemos -encontrado una cantidad de debilida-

des que podrian ser resumidas bajo los encabeza-

mientos de participaci6n, regionalizaci6n y des-

centralizaci6n.

i. Participaci6n.

Encontramos un consenso general entre todos

los miembros de los CANcitos entrevistados

de que el CANcito est5 sirviendo un prop6sito

util. Existe una considerable variabilidad

entre log CANcitos respecto a su efieiencia

como un foco pars mejorar la colaboraci~n.

Existe tambien una variabilidad similar en

la forma especffica en que diferentes miem-

bros hacen uso del CANcito.
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Unicamente parte dL esta variabilidad esta

explicada por la frecuencia de asistencia

( Cuadro N! 1), aunque sf excste una baja

correlaci6n entre ambos.

Nos parece a nosotros que la calidad de la

participaci6n de los diferentes miembros fue

mas determinante. Esto es, que donde algGTn

miembro haya tenido una meta, ya sea personal,

institucional, o regional, que 61 consider6

que pudiese ser tramitado efectivamente por

medio del CANcito, y que ha encontrado en este

un ambiente adecuado; su opinion de la utilidad

del CANcito es bastante buena. Cuando el CANcito

se avocaba en un alto grado a asuntos de poccn

interes, que no fuesen un incentivo para la

participaci6n de este miembro, este pierda su

interns y deja de asistir.

i. Pe'vionalizaci6n.

Vnicamezte el Servicio de Extensi6n Agrfcola

del MAC estp actualmente regionalizado, en

el sentid,- cue tndo el persona] de campo opera

dentro do ciertos ]mites regionales y con

un nival ierirriiico que perr-ta a una persona

representar a] ,r en la regi6n. Sin embargo,



CUADRO N! 1

INSTITUCION PORCENTAJE DE ASISTENCIA POR REGION l/

PACIFICo SECO PACIFICO SUR SAN CARLOS LIMON GRECIA CARTAGO TOTAL

M.A.G. 100 100 100 100 91 100 99

B.N.C.R. 70 42 30 90 75 85 64

B.A.C. 80 71 80 45 75 78 70

B.C.R. 70 1 30 50 91 28 43

C.N.P. 60 78 40 70 58 78 63

ITCO 50 42 25 20 58 57 39

IFAM 20 0 1 40 50 50 27

INFOCOOP 90 50 85 65 58 85 72

DINADECO 100 93 80 45 50 35 65

B.C.AGR.C. 71 71

ACRICULTORES 33 46 31 21 44 27 21
I/ Comprende todas las reuniones hasta junio de 1973 inclusive.

FUENTE: Actas de los CANcitos.
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este nivel jerlrquico del Director del CAR,

no se extiende sobre otro personal del MAG

en la regi6n.

Lfmites Jerarquizaci6n Coordinaci6n
qegionales Regional Interinstitucional

SBN

BNCR Idinticos Parcial. Regular
BAC Identicos Ninguna Excelente
BCR Identicos Ninguna Buena

MAC

Extension
Agr(cola Idintieos Complete Regular

Atras depen-
dencias Id'nticos Parcial Poca

CNP

Delega-
ciones Diferentes Ninguna Regular

Otras depen-
dencias* Diferentes Ninguna Regular

ITCO tdenticos Couplets Buena

DINADECO Diferentes Completa Buena

Basado en impresiones recogidas en entrevistas con funcio-
narios de las regiones. Se refiere a lam relaciones dentro
do Is zona y con San Josi, d&ntro de la misma dependencia
y con otras dependencias de La zisua instituci6n.
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Este grado de regionalizaci6n tan limitado,

naturalmente inhibe a los miembros de lea

CANcitos de actuar como verdaderos represen-

tantes regionales de sus respectivas institu-

ciones ante esos organismos. Cabe notar, que

en el i'ltimo afio han habido un nilmero de cam-

bios prometedores.

El BNCR, con el nimero mas alto de sucursales,

ha experimentado con coordinadores regionales.

Si esta experiencia res,-lta satisfactoria, podria

resultar en una jerarquizaci6n regional mas

completa del BNCR. En bancos mas pequefos

tales como el BAC y el BCR, donde la jerarqui-

zaci6n es impractica, los jefes de Sucursales

se han extendido personalmente para asegurar

respaldo rapido a sus representantes en el

CANcito y para promover la coordinaci6n entre

sus sucursales dentro de cada regi6n. DINADECO

ha establecido una jerarqu-Ea regional, pero

en zonas que no coinciden exactamente con las

zonas o regiones agrfcolas. El ITCA ha creado

seis oficinas regionales para manejar suB

varios proyectos en estas regiones. En el CNP

han ha'ido algunas discusiones a nive] de

jefes de departamentos tendientes a que los
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delegados del Consejo tengan una representa-

ci6n integral en lo que respecta a los servi-

cios que presta la instituci6n.

Nos parece por lo anterior, que el deseo de

regionalizaci6n esta bien establecido, y

que crecera y se mejorara dentro de las posi-

hilidades practicas de cada instituci6n.

ii. Descentralizaci6n.

La descentraliza-i6n interpretada como la

transferencia de recursos, responsabilidad,

y autoridad del centro de una naci6n hacia

las regiones, presenta una situaci6n un poco

diferente de la regionalizaci6n.

El SBN esta claramente a la vanguardia en el

sentido de que las sucursales, agencias y

juntas rurales de credito estan autorizadas

a ejercer un alto grado de decisi6n a nivel

local, y a mantener controles sobre el porta-

folio, personal y presupuesto dentro de cier-

tos Ifmites claramente definidoe por reglamen-

tosy las asignaciones de fondos.

La supervisi6n se mantiene al dfa y es constante

lo que permite que las polfticas y regulacio-

nes pueden ser interpretadas en base de los
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problemas particulares que se presenten. Los

diferentes perentes regionales muestran con-

fianza v entendimiento con respecto a sus

objetivos, metodos y limitaciones.

El BAC y el BCR en particular, estfn descen-

tralizando activamente su personal, cartera

v equipo, asT como abriendo nuevas oficinas

en comunidades lejanas.

El ,XG que ha sido el ]fder en el movimiento

de regionalizaci6n, ha fallado en la descen-

tralizaci6n, con la excepci6n de la Direc-

ci6n de Extensi6n Agricola y algunos funcio-

narios de la.Direcci6n de Investigaciones,

que si se descentralizaron. Es necesario

notar que hasta en la misma Direcci6n de Ex-

tensi6n Agricola, donde se ha registrado un

notable progreso en la coordinaci6n regional,

planificaci6n, entrenamiento, y supervision,

los directores regionales no tienen ain control

sobre sus propios presupuestos, la mayorfa

de ssis compras, v el mantenimiento de su equipo.

F1 rest:Itado es por lo tanto ineficiencia y

falta de seguridad en las operaciones, asl

como una falta de confianza en su habilidad
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de destinar recursos o de cumplir con com-

promisos adquiridos.

Nuestras entrevistas en otras instituciones

nos indican que existe un deseo de descentra-

lizar ciertas funciones, pero el cuando y

el c6mo ai'n no estan definidos. Por ejemplo,

el CNP ha adquirido algunas instalaciones de

manejo y secado de granos en las regiones y

esta elaborando planes para su expansi6n. Se

ha incrementado el ni'mero de delegados agrico-

las y se les dara un entrenamiento acerca de

los requisitos de compra de granos del CNP,

para que as ellos puedan representar el

departamento de Fomento de la Producci6n asf

como el de Coirpras. En el caso del ITCO, se

ban determinado claramente las responsabili-

dades para las nuevas oficinas regionales

mediante un reglamento interno.

e. Participaci6n del Peguefio Aricultor:

Nuestra impresi6n es de que la mayor y mas efec-

tiva participaci6n de los pequeios agricultores

esta en las organizaciones que ellos mismos crean

o en que reciben asistencia para crearlas, por

ejemplo, cooperacivas, comites agr'colas de las

asociaciones de desarrollo comunal y otras agru-

paciones. Los programas y las necesidadesexpresadas
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oue surgen de estas asociaciones de agricultores,

proporcionan una mas valida representaci6n de los

intereses de los agricultores, que los que se pue-

den ejecutar en organismos tales como el CANcito o

aun los Comites Agricolas Cantonales, en donde la

participaci6n de los agricultores est' orientada

primordialmente por los intereses de las organi-

zaciones patrocinadoras.

A'n as!, la participaci6n de los agricultores

en los CANcitos ha sido muy 'til aunque no cons-

tante. Por ejemplo, la asidua participaci6n de

los representantes de los pequefios agricultores

fue un factor vital para conducir varios CANci-

tos a traves de una primera fase de organizaci6n.

Los pequei~os agricultores han sido igualmente

utiles en ampliar los puntos de vista de los

delegados institucionales en el CANcito, introdu-

ciendo el interns de los agricultores por las

vias de comunicaci6n, salubridad y otros proble-

mas no relacionados con la producci6n. Final-

mente hen demostrado la utilidad del prop6sito

do los CANcitos como un medio para conducir el

apoyo nacional hacia las necesirlades de la regi6n,
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sean estas relacionadas con el mejor acceso a

los mercados o la obtencidn del nombramiento de

un veterinario en el personal del CAR.

A pesar de estas contribuciones tan i'tiles, los

representantes de los agricultores han tenido

solamente una participaci6n limitada, y la ten-

dencia parece dirigirse hacia una menor parti-

cipaci6n. La asistencia a las sesiones es costosa

en tiempo y dinero para los representantes de

los agricultores, y esto s6lo se compensa par-

cialmente con las reuniones rotativas del CAN-

cito en los cantones.

Pueden haber otras razones ocultas para la falta

de participacion debidas de la forma de seleccio-

narlos, la sensibilidad de su condici6n social,

etc. Mientras no se determinen y se corrijan las

razones para no participar, los CANcitos perde-

r~n un recurso importante.

. TPesuwen :

Para resumir la situacion, en cuanto a la regio-

nalizaci6n y descentralizaci6n, es justo decir

que el sector institucional ha logrado en su pri-

mera fase tin progreso importante.

El interns por el pequeio agricultor de cada una
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de las instituciones del sector, ha sido demos-

trado por medio de la mayor agilidad y accesi-

bilidad de los servicios. Las oportunidades para

la participaci6n de los pequenos agricultores

han sido ampliadas en sus propias organizaciones

y en los CANcitos. Cada una de las instituciones

ha hecho progresos significativos hacia la regio-

nalizaci6n y la descentralizaci6n. En el proceso

el personal ha recibido orientaci6n en los nuevos

metodos de operaci6n y de relaciones interinsti-

tucionales. El concepto y la conveniencia de la

regionalizaci6n ha sido aceptado en todos los

niveles.

En la actualidad el progreso de la regionaliza-

ci6n y descentralizaci6n esta empezando a encon-

trar resistencia de las estructuras estableci-

das, particularmente en las instituciones centra-

lizadas del CGobierno. Los presupuestos restrin-

Fidos cle estas instituciones impiden mejoramien-

tos importantes en is eficiencia si no se hacen

cambios profundos, la organizaci6n o distribucidn

de recursos por programas. La descentralizaci6n

de recursos y autoridad bajo estas circunstancias,
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4conllevI un grado de -problemas para el perso-

nal, decisiones diffciles y relaciones dife-

rentes de autoridad, as! que la resietencia

aumenta, aiin para el gran proceso de tratar de

definir mejor de curles podrian ser estos cam-

bios y de c6mo lidiar con ellos.

Hay urgencia en resolver este tipo de problema,

El refinamiento del progreso logrado y su exten-

si 6 n gradual puede mantener por un tiempo el

impetu de la regionalizacion. Sin embargo, a

menos que se den pasos seguros para moverse

hacia la segunda fase, en la cual se superan

las deficiencias estructurales y el desarrollo

regional viene a ser la gula para proveer los

servicios agr'colas, el impetu puede perderse.

A6n ahora parece que se esta desvaneciendo

algo de la m-srica de cooperaci'n a travs de

la regionalizaci6n estimulada por el Programa

de Desprrollo Agropecuario.

3. Recomendaciones.

a. El CANI deber' requerirde cada una de las institu-

ciones para incluir como parte de su plan de

operaci6n, (Plan de Ejecuci6n), el programa

especffico vara una futura regionalizaci6n del
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personal de campo y para la descentralizaci6n de

recursos y autoridad hacia las regiones. En la

revisi6n de estos planes el CAN debera intereaarse

particularmente en el plazo, en el cual se tiene

programado desarrollarlas para asegurar que el

lento progreso de algunas instituciones no reduzca

la eficiencia de las otras.

b. Los Miembros del CAN debergn instruir a su perso-

nal supervisor y regional para que aumente al mhximo

su asistencia a los CANcitos, usandolos como

foros para revisar sus propios planes y -como un

medio de identificar con ma's precisi6n, la con-

fluencia de intereses entre las diversas institu-

ciones y sus clientelas.

c. Fl CAN debera solicitar a su Secretarfa Ejecutiva

una evaluaci6n de la participacion del pequeio

agricultor en el funcionamiento de los CANcitos,

incluyendo los sistemas para la selecci'n de los

agricultores representantes v las razones para

su declinante participaci6n. Fsta evaluaci6rn

deberg presentar alternativas para mejorar la

participaci6n de los pequeios agricultores con

sus respectivos pros y contras,
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C. PLANIFICACION, INFORMES Y EVALUACION.

I. Prop6sito.

El PDA no intent6 establecer planes detallados de los proyectos,

indicando objetivos y metas. En su lugar, el Programa pre-

sentaba objetivos amplios asf como una estrategia para rea-

lizarlos. Dentro del complejo de las institucionee y pro-

gramas existentes, el PDA seleccion6varios que se conside-

raron como de importancia vital y que requer(an de ayuda

pare lo cual se destinaron recuruos del Programa que cu-

brieran las necesidades propias de dichos proyectos.

Se consider6 especialmente deseable que cada una.de las

instituciones prticipantes desarrollara en forma separada

y en conjunto con otras instituciones, los planes operacio-

nales para alcanzar los objetivos generales, de acuerdo

con su propia experiencia y con la orientaci6n y apoyo de

los conceptos, estrategias y recursos del PDA. La elabora-

cion de estos planes por las propias instituciones partici-

pantes, servirfa para fomentar la comprensi6n y colaboracian

necesarias para realizar exitosamente un programa interins-

titucional como este, mientras que los planes en of servirfan

para proporcionar metas realistas y puntos de comparaci6s.

contra los cuales se podria medir el progreso y hacer los

ajustes del caso.

Mientras que los planes proporcionarlan las metas y puntos

de comparaci6n, los informes peri6dicos de las instituciones,

darfan informacion objetiva reflejando el progreso hacia la
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consecuci6n de !as metas, informaci6n esta que servirla de

base para realizar evaluaciones periodicas. La evaluaci6n

a su vez, seria uoada para mejorar los planes y la opera-

ciOn del Programa.

Nadie esperaba que el proceso de planificaci6n a desarrollar

fuere sencillo o libre de obstaculos. Los requerimientos

de planificaci6n de un programa de esta comptejidad, inclufan

la elaboraci6n de presupuestos por programas, de una progra-

macio6n innovadora, del sefialamiento de metas para los pro-

yectos, de una planificaci6n interinstitucional a varios

niveles de descentralizaci6n, y el uso de todo este proceso

de planificaci6n para orientar el desarrollo agropecuario

a nivel regional y.nacional. En cambio la gran mayorfa de

los tecnicos en planificaci6n disponibles tenfan experien-

cia mas que todo, en la preparaci6n de presupuestos por lista

de gastos para programas tradicionales de una sola inatitu-

ci6n a nivel nacional, con un control estricto de los re-

cursos utilizados y utilizando tendencias de crecimiento

para determinar los niveles de producci6n de los cultivos

a fomentar.

A pesar de que se tomaron en cuenta estas deaventajas ini-

ciales, los problemas asociados con la planificaci6n han

Sido mayores do lo que podr'a esperarse. Por lo menos en parte,

la dificultad radico en el deseo de acelerar la marcha,

manteniendo v aumentando el 'impetu y mstica del PDA, ain

con el riesgo de perder un poco del control detallado del

Programa,
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Consideramos que este riesgo era aceptable dadoe los bene-

ficios que podia traer, pero a la vez ha hecho la labor

de evaluacion mas dificil.

2. EsAt ado -AcStual9

a. Planes I

Durante el primer afo del Programa, la planificaci6n

se enfoc6 casi exclusivamente sobre los aspectos opera-

cionales de incorporar los recursos del Programa, a los

proyectos en realizaci6n de las instituciones a las

que se deseaba reforzar. Estos planes de desarrollo

institucional se llamaron los Planes I, y hasta el mo-

mento siguen limitados a las Actividades financiadas

con fondos del Programa. Como tales, los planes estgn

mayormente orientados a indicar los logros alcanzados

en cuanto a la obtenci6n de servicios, uso de fondos y

adquisici6n de equipos previstos en el Acuerdo de Pris-

tamo, asi como a indicar el producto de los proyeetos,

tales como el volumen de credito, la cantidad de tftulos

otorgados, etc.

Los Planes I no representan en realidad, la totalidad

de los servicios de cada instituci6n al pequefio agri-

cultor, excepto en algunos casos, como DINADECO, en que

los fondos del Programa contribuyen a todos los proyec-

tos de la instituci6n.

A pesar del limitado 'ambito de estos planes, el sistema

de informes peri6dicos de las instituciones establecido

para medir su desarrollo, ha sido poco satisfactorio.
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Con pocas excepciones, los informes iniciales se presen-

taron con retraso, eran mis que todo subjetivos y des-

criptivos, y a menudo no se relacionaban a las activi-

dades indicadas en los planes. Se realizaron doe inten-

tos para mejorar esta situaci6n, con un limitado grado

de exito inicial. El primero de estos intentos tops

con el problema de que el sistema de planificaci6n era

todav'a incipiente, es iecir los planes se hallaban

agn en proceso de elaboraci6n. El segundo intento, se

dirigi6 hacia la preparaci6n pot parte de AID de esque-

mas de informes, con indicadores de progreso ago deta-

llados para cada proyecto, topando tambign, con resis-

tencia porque los sistemas internos de informaci6n de

las instituciones no podian proveer tanta informaci6n

detallada. En la practica, se ha logrado ir mejorando

el sistema de informes, produciendo algo de informaci6n

ba'sica, asi como informes producido. con mnas oportu-

nidad. Actualmente el sistema de informes as adecuado

para servir como control de los recursos utilizadoe,

as' como de los productos parciales de los proyectoo

del Programs, pero no se ajusta adn a lao necesidades

de evaluacion continua del PDA.

El problems que existe para evaluar, se debe en parte,

al hecho de que los Planes I se limitan a tratar un

proyecto espectfico, mientras que el PDA requiere de

una orientaci6n sectorial, resultando entonce8, una
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relacion poco concreta entre los proyectos y el objetivo

general del Programa de mejorar el subsector del pequeao

agricultor. Esto es un problema serio, pues pueden axis-

tir varios programas no incluidos en el PDA qua tengan

gran influencia en el logro de los objetivos de ayudar

al pequeflo agricultor.

Otro aspecto del problema se debe al tipo de informaciSn

que corrientemente recopilan las instituciones. Si-

guiendo la practica tradicional de operaci'n, muchas

instituciones recogen informaci6n s6lo referida a los

recursos utilizados, y no a los resultados del uso de

esos recursos. Existe suficiente informaci6n que in-

dica que el personal de las instituciones estg ocu-

pado -realizando demostraciones, inspeccionando fin-

cas, haciendo prestamos, organizando grupos, etc.- pero

se desconoce el impacto real de esta labor. E1 pro-

blema es tratar de determinar el impacto de estos sar-

vicios sobre la produccion, el ingreso a nivel de

finca, la formaci6n de capital y el grad. do satisfac-

cIn en &l campo. Inclusive es dificil ancontrar acv-

dencla de los productos intermedios de *ata labor,

tales coma cooperativas formadas, proyectos do desarro-

Ile comunal realizados, o el ndmero de boneficiarios

de servicios qua hacen uso regular do mejor camilla o

fertilizante,

Mucha de esta informacian la tienen diaponible loo fun-

cionarios en el campo, pero debe ser recopilada y
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evaluada por t~cnicos competentes antes de qua pueda

ser Gtil para efectos de evaluaci6n.

Debe enfatizarse que eute tipo de trabajo es propio de

la "investigaci6n de operaciones" y no de una evalua-

cion. Es una actividad que consume mucho tiempo y quo

debe realizarse en una forms continua, pars proveer in-

formaci6n al dia, y que debe realizar el personal de

las instituciones posiblemente, con la ayuda de exper-

tos en la materia. Esta labor es, sin embargo, nor-

malmente de bajo costocomparada con los beneficios que

se pueden obtener en cuanto a eficiencia operacional

y en cuanto a la informaci6n Gtil que provee pars tomar

decisiones.

b. Plan II

El llamado Plan II es un intento de planificaci6n diri-

gido a fomentar una eerie de cultivos deteruinados como

prioritarios por el CAN. Es el resultado de recopilar

en un so61o documento, los diversos planes regionales

preparados por los Centros Agricolas Regionales y apro-

bados pot los Cancitos, asf como algunas indicaciones

de las estrategias que deberfan seguir las inatitucio-

nes a todos los niveles, pars ejecutar los planes regio-

nales. En la preparaci6n de los planes regionales, los

CARs se gufan pot indicaciones del CAN sobre cugles

son los productos prioritarios a nivel nacional, per

no limitan so contenido a estos productos, pues incluyen
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tambien, productos de importancia regional. Para 1973,

se intents combinar a los Planes I con el Olan II en

un solo Plan de Ejecuci6n, con la finalidad de comenzar

a integrar estos dos niveles de planificaci6n. La labo-

riosidad de levar a cabo este trabajo es enorme, par-

ticularmente cuando la experiencia en planificaci6n

centralizada a nivel nacional o a nivel regional es

muy limitada, cuando se cuenta con estadisticas escasas

y poco confiables, y cuando la integraci6n institucio-

nal a nivel regional esta apenas iniciandose. Bajo es-

tas condiciones, la precisi6n del plan es secundaria

a la experiencia que se logra en el proceso de llevarlo

a cabo.

La calidad del Plan II ha mejorado en forma consistente

en los iltimos tres afios, pero todavia deja mucho qua

desear. En parte el problema se debe a la falta de un

conocimiento adecuado del sector y de los cambios que

podrian hacerse en el, si se modificaran las polfticas

y programas. El sector agropecuario es un sistema o

serie de sistemas muy complejos, an los cuales las deci-

siones sobre que se va a producir, las touan deceuas de

millares de empresarios independiantes. Las polfticau

y programas de las instituciones nacionales tienen

alguna influencia sobre estas decisiones, pero no puede

considerarse que ejerzan un verdadero control sobre ellas.

La formulaci6n de sistemas sofisticados para hacer
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un anglisis sectorial todavfa estgn en proceso de des-

arrollo, y requieren de informaci6n amplia y detallada

con la que ain no cuenta Costa Rica. En las institucio-

nes, existe poca evidencia basada en la experiencia

acerca de la relaci6n entre ampliar un prograna de fo-

mento de un cultivo y aumentos en la producci6n del

mismo; o athn entre el aumento en producci6n que podria

producir un cambio en los precios de sustentaci6n de

un producto. La mayorfa de las decisiones sobre polf-

ticas y programas se hacen con base en premisas y pro-

yecciones de la evidencia empfrica, y su impacto no es

verificado posteriormente.

A pesar de estas limitaciones, el CAN actu'a como un foro

para recolectar y racionalizar las proyecciones del

MAG, CNP y SBN contenidas en sus planes, lo cual se com-

para con las metas de los planes regionales, para evi-

tar que existan inconsistencias.

Los planes a nivel regional estgn dirigidos casi exclu-

sivamente al desarrollo de las actividades de extensi6n

agricola que realiza el MAG. Las otras instituciones

representadas en los Cancitos contribuyen al plan del

MAG en el sentido de aportar sus puntos de vista y expe-

riencia en cuanto a los proyectos, asa como informaci6n

sobre sus propias actividades, pero en general no se

sienten comprometidas a ejecutarlo conjuntamente con

el Ministerio. En varias regiones ya se han hecho

grandes esfuerzos por preparar proyectoi de desarrollo
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mas especfficos, en los cuales se detalla m*s clara-

mente cual es la contribuci6n que se espera de cada

instituci6n.

Actualmente se estan desarrollando dos esfuerzos dis-

tintos dirigidos a tra-ar de mejorar la calidad y uni-

formidad de los planes regionales. El primero se realiza

por medio de la Comisi6n Coordinadora del Plan de Eje-

cuci6n, formada pot funcionarios de las instituciones

mas directamente involucradas con los planes, y cuyo

objetivo es el de mejorar la coordinaci6n entre los

niveles nacionales y regionales de las instituciones,

en funci6n de la ejecuci6n de los planes, asf como ayu-

dar a los Cancitos a evaluar sus resultados. El segundo

esfuerzo esta iniciandose, y consiste en dar asistencia

intensiva a la elaboraci6n y seguimiento del plan re-

gional del Pacffico Sur, asf como posiblemente el de

otra regi6n. En esta labor estan trabajando intensamente

miembros del Programa de Gestion (IICA-AID), ast como

funcionarios de la AID.

3. Recomendaciones

a. Hay una evidente necesidad de realizar estudios de

"investigacion de operaciones" a nivol de cada inatitu-

ci6n, para consolidar, analizar y utilizar la informa-

ci6n que cada una de ellas produce, y que puede set

util para la toma de decisiones, planificacin y evalua-

ci6n internas. Se recomienda que las instituciones
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del sector agropecuario ileven a cabo estudios de

"investigaci'n de operaciones" de una manera regular y

continua. Ademas, recomendamos que el CAN, por medio

de su Secretar'a Ejecutiva, contrate asistencia tec-

nica en este campo, para proveer una orientaci6n en

este aspecto a ciertas instituciones seleccionadas.

b. Las complejidades de la planificaci6n a nivel nacional

y regional son tales, que la Secretarla Ejecutiva no

podra realizarlas eficientemente con los recursos limi-

tados con que cuenta actualmente. Recomendamos que

el CAN considere la posibilidad de agregar al personal

de la Secretarla, un planificador macro-econ6mico que

le de una mayor orientaci6n al proceso de planificaci6n

del PDA.
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D. EL PDA COMO UN PROGRAMA SECTORIAL,

1. Problemas.

El hecho de que el Programa de Desarrollo Agropecuario estg

fuertemente vinculado a una serie de proyectos respaldados

pot un pkestamo de la AID, tiende a distorsionar un poco

la naturaleza sectorial del PDA. Aunque el PDA tuvo sus

comienzos en una planificaci6n asociada al prestamo de AID,

los proyectos espec'ficos respaldados por el prestavio de

AID son solamente una parte de los insumos utilizados pars

fortalecer la posici6n del. pequefo agricultor.

Otros programas respaldados enteramente con otros recursos

nacionales, tales como el programa de fijaci6n de precios

m~nimos de compra, el programa de avales y el-serviclo de

mecanizaci6n; el programa de credito con recursos diferen-

tes a los del Prestamo AID 515-L-022; y un gran ntmero de

otros servicios llevados a cabo con recursos de los sectores

p'blico y privado son contribuciones tan importantes como

los programas respaldados por el Prgstamo de AID 515-L-022.

Desafortunadamente, los requisitos de mantener al CAN

inforTnado pot redio de informes, unicamente incluyen

los provectos respaldados por el Prestamo de AID, de

tal manera que pran cantidad de informaci6n acerca de

estos otros proyectos no es reportada en forma rutina-

ria al CAN.

Al levar a cabo esta evaluaci6n, hemos buscado y ana-

lizado alguna informaci6n acerca de estos otroB programas,
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puesto nue evidentemente la filosoffa y estrategia del

PDA se extiende hacia estas otras actividades tambien.

Hemos incluido esta informaci6n adicional en ciertas sec-

ciones apropiadas del informe, para que sirva como indica-

dora del progreso a que ban Ilegado las instituciones del

sector desde el punto de vista de alcanzar al pequeio

agricultor. El impacto global de estas actividades podrfa

ser mayor que aquel alcanzado por aquellas actividades cuyos

reportes de progreso se mandan rutinariamente al CAN. Por

ejemplo,el incremento que ha tenido el SBN en la cartera

de pequeao agricultor es varias veces mayor que la cartera

respaldada por el programa AID/SBN. Estos niveles de recur-

sos y de impactos del Programa deben ser incluidos en la

planificaci6n institucional de programas a niveles regio-

nal y nacional, para as' proveer una estimaci6n de los re-

querimientos y de los futuros beneficios.

A su vez, el imnacto de estas actividades deberfa ser

reportado para nroveer un cuadro verdadero respecto a

todo el respaldo del sector piblico dirigido hacia el

neque6o apricultor.

2. Recomendaciones,

El CAN debe solicitar a las instituciones del Sector

que ge presente una lista de sus programas que tengan

tin iTrpacto directo en PI peque6o aericultor, pero que

no este'n financiados baio el Prestamo del Programa,

as conio tin resumen de los recursos humanos y materia-

les dedicados al desarrollo de dichos programas. La
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Secretaria Ejecutiva deberfa ser instruida para

consultar con las instituciones del sector respecto

al irntodo m~s apropiado de incluir estas activi-

dades en los planes e informes.
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E. RESUMEN DE LOS PPOYECTOS DE IMPACTO DIRECTO.

1. ACTIVIDAD I-A COORDINACION Y EVALUACION.

a. Estado Actual.

Esta Actividad provee los recursos basicos de ope-

raci6n para el CAN y su Secretarfa Ejecutiva, que

tienen la responsabilidad de coordinar los progra-

mas de las instituciones del sector agropecuario,

con la finalidad de mejorar la eficiencia de los

servicios que Oan a los pequeios agricultores. El

CAN se encuentia en la c'spide de una estructura

de coordinaci6n a varios niveles, a la que toda-

via le falta de una mayor coherencia, y-que incluye

ademns a los Cancitos y a un nu'mero creciente de

Comrites Agricolas Cantonales. Fl CAN tambign es

responsable del desarrollo y puesta en marcha de

un sistera de planificaci6n, informacion y evalua-

ci6n del PDA.

Durante 1971 v 1972, se establecieron Cancitos en

cada una de seis reiones agrfcolas, al mismo tiempo

que se fueron reforzando los Centros AgricolaB

Regionales del "AC. La Secretarfa Ejecutiva dirigio

la organizaci6n inicial de los Cancitos y continua

dandole sepuimiento mediante su participacion en

las reuniones, el sepui.miento de acuerdos y soli-

citudes, as[ cowo con algo del apoyo material.

Asimisno la Fecretarfa prepar6 v el CAN aprob6 un
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reglamento uniforme que sirve de orientaci6n a lou

Cancitos. A fines de 1972, se evaluaron las opera-

ciones de los Cancitos, se identificaron los pro-

blemas operacionales y se inici6 un esfuerzo con-

tinuo para buscar soluciones a estos.

Se ha establecido un sistema de planificaci6n que

intenta reunir de una manera arrn6nica aspectos

relacionados del presupuesto nacional, de los

requisitos del Prestawo AID, de desarrollo insti-

tucional, de orientaci6n de una polftica agrope-

cuaria, asr coipo tamhien aspectos de programa de

producci6n v de operaci6n a nivel regional y nacio-

nal. Aunaue este sistema esta aun en la fase ini-

cial de desarrollo, v le falta mucho todavfa para

llegar a satisfacer la gran deranda que hay en

cuanto a la planificaci6n y programaci6n sectorial,

el hecho ee cue exista siquiera algo, es como un

triunfo de la Secretarfa Eiecutiva. La Secretaria

ha venido trabaiando de una manera constante con

las oficinas dc olanificaci6n de cada instituci6nr,

y ha forrado tin rrupo de Trabajo para coordinar la

planificaci6n, el que se intenta utilizar para darle

a ln- Docos t6cnicos en pianificaci6n existentes,

el maximc, de participaci6n en el dise~o de gufas

rara la planific2ci6n del PDA.

La Secretarfa tambien le da seguimiento a los avan-

ces de cada proyecto v cada instituci6n, revisa y
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analiza informes y conduce y supervisa evaluacio-

nes. Tambien representa al CAN en el estableci-

miento de v participaci6n en, comisiones de tra-

bajo de varios tipos: estudiando y propon;endo

nueva legislaci6n (Comisi6n Nacional de Semillas,

Ley de Titulaci6n de Tierras de las Reservas del

Estado, etc); identificando y proponiendo cambios

en regulaciones administrativas (Reglamento para

la Inscripci6n de Escrituras de los Programas del

ITCO); v desarrollando regulaciones para proyec-

tos de car'cter innovador del Programa (Replamento

del Fondo de Carantla de Incentivos, Reglamento

del Fondo de Garantfa para la Compra-Venta de

Tierras).

La Secretarfa Ejecutiva tiene responsabilidad espe-

cial de seguir el desarrollo de las actividades

del PDA, de coordinar la planificacion e informa-

ci6n peri6dica sobre estas actividades, y de par-

ticipar en las decisiones que involucran cambios

en las actividades. En general, existe una relaci6n

de trabajo muv estrecha entre la Secretarfa y el

personal de AIP encargado de supervisar los proyec-

tos, con un intercambio bastante amplio de infor-

waci6n v conceptos sobre la marcha de los proyectos.

Han habido alpunos casos en que instituciones par-

ticipantes se ban reunido directamente con AID para

discutir posibles cambios de importancia en las
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actividades a su cargo, sin tomar en cuenta a la

Secretarfa del CAN. La AID normalmente le solicita

a la Secretaria su anrobaci6n para realizar estos

camhios. Sin embargo, la Secretarla se encuentra

en alguna desventaja al responder a estas solici-

tudes si no se le ha dado participaci6n en las

discuciones anteriores. No queremos recomendar de

ninpuna manera el lirtitar el intercambio de pun-

tos de vista entre las instituciones y la AID.

Pero s creemos que las instituciones y la AID

deberian buscar In participaci6n en estas discusio-

nes de )a Secretaria del CAN, l.o antes posible,

para que est6 enterada de lo que se esta gestando

v pueda intervenir si lo cree conveniente.

1tilizando cualnuier criterio razonable, el CAN y

su Secretaria han cumplido en forma muy efectiva

con sus responsabilidades durante el per'odo de

ejecuci6n del PDA. Los problenas que quedan por

resolver son enorues y se reconoce cue eso es asi.

Para poder resolverlos se necesitara hacer "ma's

de lo mismo' , mis esfuerzo, m5s dedicaci6n, ma's

conociriento )re Ia marcha de los mecanismos esta-

blecidos, m5s retiniones para intercambiar infor-

maci6n, rrs innovaciones en procedimiento, etc.

Trabajando d'entro de este esquena, creemos que el

CAN v su Secretaria deber~anenfocar su atenci6n

prioritaria durante el pr6ximo a~o hacia: (1) ilenar
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los vacios que ai'n quedan en el siatema de coor-

dinaci6n; v (2) tratar de mejorar la precisi6n de

los planes y de los informes peri6dicos, para

que contengan mas informacl6n concreta.

b. Recomendaciones par Trejorar la coordinaci6n.

Una de las responsabilidades mas criticas que tiene

el CAN, es el encontrar una forma de ir llenando

los vaclos existentes en la estructura de coordina-

ci6n establecida, que consiente un alto grado de

independencia entre las instituciones. El problema

sucede a ambos extretos de la estructura, nacional

y regional. A nivel nacional el problema esta

relacionado con la falta de contacto rutinario entre

los funcionarios de mayor jerarqu'a, responsables

de aquelos proyectos cuyo exito depende de la coor-

dinaci6n a nivel local.

Se recomiendan las sipuientes acciones:

1) 'ue el CAN integre una comisi6n con los repre-

sentantes ante el Consejo, de las seis insti-

tuciones r as importantes con operaciones a nivel

de cam.po, con )a finalidad de que se encargue

de resolver prol}lemras de integraci6n del sector.

2) Que el Secretario Ejecutivo del CAN, como repre-

sentanuc del CAN principalmente involucrado

con el PPA, rrantenga un contacto frecuente a

nivel personal eon los titulares de las ins-

tituciones participanten, con la finalidad de
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de los propresos del Programa, y para llegar

a comprender mejor los problemas de coordina-

ci6n oue se presentan, desde el punto de vista

de Ias instituciones.

3) Oue la subcomisi6n del CAN v la Secretarfa Eje-

cutiva le den atenci6n prioritaria a la bu'squeda

de manera. alternativas para aseFurar una mayor

colaboraci6n entre los funcionarios de jerar-

qu~a encargados de proyectos a nivel nacional.

A los niveles local y regiona] el problema princi-

pal es el de la representaci6n de los peque~os

arricultores en los Cancitos.

En ese sentido notamos que los Comites Agricolas

Cantonales son s6lo una de las muchas organizacio-

nes a Ins oue pertenecen los agricultores: que la

participaci6n de los agricultores en los Cancitos

es espor5dica, v aue las razones de esto no se

conocen plenamente. Por lo tanto, recomendamos:

4) nue ]a Secretarfa Fiecutiva del CAN realice un

estudio es.ecifico de la representaci6n de

apricu]ltores en los Cancitos, nara determinar

los pro)lemas de Ii participaci6n de peque~os

agricultores en estos organisrnos y recomender

al CAN -lilunas aternativas para mejorar esta

situaci6 n nor medio de cambios en procedimien-

tos, seleccion Y apoyo de los Cancitos.
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5) nue los Cancitos incluyan autom~ticamente entre

sus riembros a representantes del movimiento

cooperativo. Esto se refiere a miernbros de coo-

perativas locales v no a representantes del

INFOCOOP, rue de hecho son miembros de los Can-

ci tos .

6), Oue el "IAC colabore con la Secretarfa Ejecutiva

del CAN en un estudio sobre la forma en que se

han desarrollado los Comit~s Aprfcolas Canto-

nales, y use los resultados de ese estudio

como una pufa en la creaci6n v utilizaci6n de

esos Comit6s.

c. ,ecomendaciones para mejorar la planificaci6n.

La planificaci6n del sector agropecuario es en

extremo compleia v debe desarrollarse considerable-

mente la capacidad actual de las instituciones

para lienar todas las necesidades en ese campo.

Esto puede requerir darle mas capacidad al personal

de la Secretarla Ejecutiva pars tratar los aspec-

tos relacionados con una nlanificacion macroecon6-

mica del sector, tra-ajando en coordinaci6n con

OFIPLAN. En e-te sentido, nuestras recomendaciones

son las sipuientes:

1) Oue la Comisi.n Coordinadora del Plan de Eje-

cuci6n continue con los esfuerzos hechos a la

fecha, v aou -u traba.io v personal reciba reco-

nocimiento especial del CAN v de las institu-

ciones atie cada uno represents.
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2) Que todos los planes contengan un calendario

de ejecuci~n. Fs decir, que los objetivos

de Ins planes dehen indicarse en terminos de

las inetas a alcanzar en cada aio y en el

perfodo completo deejecuci6n del programa,

para que estas sirvan de marco de referencia

v de orientaci6n del Programa.

FI plan anual de cada instituci6n deberia

indicar las metas que se esperan cumplir durante

el aio, indicando asimismo la fecha aproximada

en que se espera el cumplimiento de metas gene-

rales e intermedias. Esto debe hacerse no s6lo

para los canhios institucionales planeados,

sino tambi~n para las metas generales del

Prograna.

3) Que todos ins informes peri6dicos incluyan una

referencia explfcita a los planes, indicando

claramente los avances hacia las metas sefiala-

das;, por merlio de indicadores de progreso.

4) Oue el CAN con-idere la deseabilidad de agre-

gar un economista con especialidad en macro-

econumia v c-nn experiencias en planificaci6n

nacional .o re ional, al personal de la Secre-

taria Fjecttiva.
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2. ACTIVIDAD I-B RECIONALIZACION,

a. Estado Actual.

Este proyecto se disefi6 pare apoyar al Ministerio

de Agricultura y Ganaderfa (MAC) en su descentra-

lizaci6n hacia las regiones del pafs con e-l fin

de poner sus servicios mas al alcance de los peque-

nos agricultores. La estrategia consisti6 en esta-

blecer seis regiones en donde los elementos des-

centralizados del MAC pudieran ser combinados

pars enfocar los problemas especfficos y las oportu-

nidades del desarrollo agrfcola de cada regi6n. En

el proceso estos elementos vendrfan a ser ma's

accesibles, y por ende mns conformes con las nece-

sidades del pequeio. apricultor. Un MAC fortalecido

y con una profunda orientaci6n regional podr~a

proveer el nucleo regional alrededor del cual los

elementos regionales de las otras instituciones

podrian incorporarse conforme ellas tambign se des-

centralizaran.

El proceso se inicia en 1966 con Ia decision de

establecer los Centros Agricolas Regionales. Se

entablaron gestiones con el BID que culminaron con

la aprobaci6n de un prestamo par& construir ins-

talaciones f'sicas para los Centros y tambifn algGn

equipo. Los tervinos del pr~stamo del BID fiteron

ligeramente reformados para ajustarlos con el PDA

y proveer un acceso concentrado al problema ago
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dificil de tratar: cimo enfocar el apoyo oficial

en pro del pequefo agricultor. A partir de diciembre

de 1970 el PDA fue puesto en marcha en el Centro

Agrfcola Pegional (CAR) del Pac'fico Seco y poste-

riormente se estableci6 allf el primer Cancito. En

rapida sucesi6n fueron establecidos Cancitos en la

Zone Norte (agosto 1971), del Atlantico (novieubre

1971), Meseta Central Occidental (febrero) 1972),

Pacifico Sur (marzo 1972) y Meseta Central Oriental

(mayo 1972).

La caracterfstica principal de cada uno de estos

CARs es que ellos representan el reflejo en el campo

de la Direcci6n de Extensi6n Agricola, en vez de la

del MAC en total. Ninguna de las otras Direcr.iones

ha sido regionalizada hasta el momento excepto algu-

nos elementos del programa de investigaci6n en cinco

de los seis CARs. Un gran incremento en el presu-

puesto afiadi6 m9s personal y mas Oficinas de Desarro-

lo a la Direcci6n de Extensi6n.

El equipo fue llegando y se inici6 la construcci6n

de las oficinas v residencies que llegarfan a ser

los nuevos hogares regionales del MAG descentrali-

zado. Una vez establecidos estos Centros podrian

proveer las bases para una posterior descentraliza-

ci6n y aumentar la funci6n del liderazgo regional

en el desarrollo apricola.

En 1972 el proceso sufri6 un alto estruendoso.
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Linitaciones del presupuesto excesivamente restric-

tivas eliminaron toda posibilidad de una posterior

expansi6n, asr como toda esperanza de una facil tran-

sici(Tn de la centralizaci6n hacia la regionaliza-

ci6n. Sin embarro, la burocracia resistin' como lo

hab'a hecho antes, aceptando la inevitable reduc-

ci6n en iPs operaciones y la eficiencia del personal,

asi como aiustandose a las realidades econ6micas,

pern conservando algunas de sus conquistas. En el

proceso encontr6 lugar para proveer liderazgo a los

incipientes Cancitos, para asumir un proceso de

planificaci6n poco familiar, para cambiar su metodo-

logfa y nucho de su enfoaue de trabajo, para entre-

nar a] nuevo personal, para cooperar con otras ins-

tituciones del sector institucional, y para mantener

vivo el concepto Ae un programa de desarrollo agri-

cola enfocado Pn forma regional y descentralizado.

Considerando Io anterior, el progreso a la feche

ha sido poco menos que her6ico bajo las circunstancias

pero lamentable'-ente poco en relaci6n con las metas

-eseadas. cei rCARs casi completamente equipados y

re"'r~ari i .ailr5: , : is Cancitos creados y funcionando

16 nuevas Oficinas de Pesarrollo localizadas y con

personal , ,in :.,m!,'ir en la proporci6n del personal

en Fin JostU con eI de campo de 3.2: 1 a 2.5: 1; par-

ticipaci6n con el ,B,' en los primeros proyectos

conjuntos, incluvendo la Banca M16vil: con el ITCO



en los asentamientos, y con el CNP en los programas

de maquinaria v semilla mejorada.

Si el Servicio de Extensi6n Agrfcola del MAG pudo

hacer todo esto con "miqajas", que no podria hacer

con apoyo adec,:ado?

A esta altura el nroceso ha entrado en una fase de

consolidaci6r, oue si continua resultarg en una

p6rdida de la iniciativa nue llevaba y en posibles

retrasos posteriores. Para algunos observadores esto

es ya evidente. PI Servicio de Extensi6n est5 des-

centralizado, pero no su presupuesto ni lo est~n

las der~s dependencias del MAcG. Lo que se necesita

ahora es: (1) apovo presupuestario; (2) manejo de

un presupuesto a nivel repional (descentralizado)

para asenurar una mavor efectividad ejecutiva, efi-

ciencia administrativa; (3) descentralizaci6n de

la adeinistraci6n para apovar al personal, funcio-

nes de compras v contabilidad de la ejecuci6n del

presupuesto v (4) tn programa de investigaci6n

totalrente ceescentralizado para proporcionar los

pornu-tes tecrolr f'cos regionales cue el desarrollo

req ui er,.

istos asuntoq han sido discutidos largamente en el

Consejo Tcnico v entre directores de programas en

forma individual. La 7evionalizacign como concepto

va no es una filosofia cues tionable y algunas Direc-

clones ban lleeado tan lejos como hasta formalizar
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las relaciones propuestas bajo la regionalizaci6n.

F1 SBN, TTCO, CNP y DINADFCO se estgn descentra-

lizando y reionaLizando tambi~n.

Si el Fr~ debe proveer el liderazgo regional que

es su rasponsabilidad, debe colocarse al frente. A

pesar de las evidentes dificultades que requiere

cualnuier cambio de este tipo, no encontramos nin-

guna resistencia manifiesta para una posterior

acci6n en favor de la regionalizaci6n.

b. Recomendaci6n:

Recomendamos que el Ministro de Agricultura inves-

tigue con sus Viceministros y Directores, culies

son los obst5culos que linitan una descentraliza-

ci6n rs all6 de la actual y tome acci6n para

resolverlos.

3. ACTIVIDAD I-C OFICINA C.NTRAL DEL MAC.

a. Fstado ?ctua .

Paralelarento a una regionalizaci6n de otras depen-

dencias del "K,, euta actividad fue dise~ada para

reforzar aupl]os asppctos del MAC que respaldan

la nuevn etructura rerional. En reconocimiento

de unas responsabilidades de supervisi6n mis com-

plicadas, la Actividad propuso un nuevo mecanismo

de coordinaci6n intvrna de la instituci6n. Fn reco-

nocirienLo d : it compleiidad de la planificaci6n
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regional requerida, se propuso levantar la catego-

ria de la Direcci6n de Planeamiento y Coordinaci6n

del MAG, asf como reforzar las bases estadisticas

y el an'lisis econ6mico que le sirven de apoyo.

Para proveer materiales para el servicio de Exten-

sion Agricola y para el publico en general se pro-

puso una expansi6n de la Oficina de Informaci6n.

Eventualmente se pens6 en la creaci6n de un nuevo

Centro de Adiestramiento.

En la actualidad el MAC ha hecho progresos impor-

tantes en cuanto a los requisitos formales de la

Actividad. Se cre6 la Direcci6n de Operaciones;

pero s6lo el Director ha sido nombrado. La Oficina

de Planeamiento se transform6 en la direcci6n de

Planemaiento y Coordinaci6n, con los Departamentos

de Programaci6n, Economia y Estadistica Agropecuaria,

Planes Anuales y Presupuesto, y Secretarfa Ticnica.

Se log r6 un acuerdo interdepartamental dentro del

MAC, entre las direcciones de Planeamiento, Extensi6n

e Investi~aciones.

Las direcciones de Tnvestigaci6n y Extensi6n Agricola

dieron los primeros pasos para integrar sus programas.

Se notific6 a lop CARs respecto al tamajio y distri-

buci6n de sus presupuestos regionales (pero no se

les di6 el poder de controlarlos) para 1973, como

un paso hacia la creaci6n de presupuesto regional

de 1974.
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El Departamento de Economia y Estadisticas ha desa-

rrollado con rapidez asombrosa un boletin esta-

dfstico trimestral que incluye datos sobre aspec-

tos nuevos en casi todos sus ndmeros. Se han llevado

a cabo mns de una docena de estudios analiticos y

se han comenzado a hacer encuestas de cultivos y

publicar estimados sobre voliimenes de producci6n

de estos a nivel nacional.

Estadisticas sobre administraci6n de fincas se estan

recogiendo ahora, que daran una informaci6n m's

precisa respecto a aspectos economicos de varias acti-

vidades apropecuarias.

La Oficina de Informaci6n se mantiene tambign a la

vanguardia, y una amplia variedad de cursos. de adies-

tramiento P diferentes niveles y abarcando diferen-

tes direcciones, se estan impartiendo actualmente.

(Nota de la Secretarfa: No sabemos, que relaci6n

hay entre la Oficina de Informaci'n y los cursos que

se estan impartiendo ni tampoco consideramos satis-

factoria todavia la operaci6n de dicha Oficina).

A pesar de estos avances tan significativos, el grado

de colaboraci6n real entre las diferentes Direccio-

nes es mas limitado que el deseable ya sea en las

Oficinas Centrales en San Jose, o en el campo. En

un alto Frado esto parece ser el efecto de prac-

ticas tradicionales , actitudes, y relacionee perso-

nales, Ligs que un conflicto fundamental,
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Esta situaci6n se agrava a'n ma's por la debil expe-

riencia en planificaci6n con que el MAG inici6 la

adopci6n de un nuevo y desconocido sistema, particu-

larmente a nivel regional. En esencia, la experien-

cia del MAG respecto a planificacion de programas

a nivel regional era virtualmente inexistente a

nivel de los CARs, y ]a Oficina de Planificaci6n a

nivel central no tenla suficiente personal competente

para aportar el respaldo que era necesario.

Creemos que los problemas relacionados con la cola-

boraci6n interdepartamental en la Oficina Central

del MAC ser~n resueltos en la medida que se inten-

sifique el proceso de descentralizaci6n.

La planificaci6n serg cada vez m's importante para

el desarrollo de programas a los niveles nacional

y regional, en la medida que el MAG venza los pro-

blemas operacionales de sus programas y que e stos

comiencen a funcionar de una manera mas eficiente.

b. Recomendaci6n.

Reconvendamos que los irderes del Ministerio le

den atencion prioritaria a la planificaci6n, en ter-

minos de reforzar ia calidad y cantidad de sus fun-

cionarios, y demostrando un interns directo en la

planificaci6n para incentivar un mejoramiento en los

resultados de esta.
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4. ACTIVIDAD III-A CREDITO GENERAL.

a. Estado Actual.

Durante los Uiltimos tres afios, el SBN, por medio

de un explosivo incremento en la disponibilidad de

fondos para el pequeo agricultor, ha contribuido

masivamente a alcanzar los objetivos establecidos

por el PDA. Las colocaciones en el rubro del pequefio

agricultor se incrementaron de 937.2 millones en el

lersemestre de 1971 a 093.3 millones en el let.

semestre de 1972 y a 06.4 millones en igual perfodo

de 1973.

La mayor parte de esta expansi6n en las colocaciones

proviene de fondos no asipnados por el programs AID/

SBN. El prestamo de AID y la contrapartida del BCCR

han contribuido con aproximadamente 051.5 millones

de un balance total de 0367.1 millones colocados en

el rubro de pequefio agricultor. Por lo tanto, los

conceptos incorporados en el acuerdo de pr~stamo se

hen reflejado en una polftica de credito mas amplia

de parte del SBN.

Desde fines de 1970 hasta junio de 1973, se ha incre-

mentado el nu'mero de agencias hancarias de 75 a 89,

casi todas fuera de la Meseta Central; el BAC cesi

duplic6 el n6raero de apencias original de 7 a 15.

mientras que el BNCR abri6 cinco nuevas juntas rurales.

La politica dei BCCR respecto a poner topes limi-

tantes en ciertas lineas de credito y de dejar
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bastante flexible el rubrodel pequefo agricultor,

ha hecho que los bancos comerciales busquen nuevos

clientes en una forma mas agresiva. En este proceso,

los bancos han tornado una posici6n mucho mas posi-

tiva respecto a los pequefos agricultores, pidiendo

menos -,arantias y otoreando cradito a mas largo

plazo. En muchos casos, los bancos han reducido el

tierpo requerido para procesar las solicitudes de

credito, asf como taml.i'n se han desplazado hacia

el campo para recibir solicitudes y entregar cuotas.

Este servicio es de gran importancia para pequenos

agricultores resideptes en lugares distantes y con

poca exneriencia en tratar con los bancos.

Para el afio ue termina el 30 de junio de 1973,

las operaciones totiles de los bancos de credito

al pequeo apricultor se incrementarun en un 14%

continuando l tendencia iniciada en 1971, pero a

un paso mas lento, r incremento mas grande que

hubo durante 1972 fue dirigido hacia gdnaderia de

carne (Pn;,) que refleja las tendencias de incremento

de a6os anteriores, ademgs, de un cambio en el tipo

de panaderfa (in ic.ra de leche tuvo una reduc-

ci6n de un 650 er eL. cr~dito concedido). El credito

para arroz se rc,au o en tin 277, lo que orodujo una

reducci6n de avroxiradamente un 20% en el credito

total pare cultivos. I] monto de operaci6n promedio

se incre.ent6 le e7.O00 en el 1.2 semestre de 1972,



a V.600 en el 1.2 semestre de 1973, reflejando l

gran proporcin de cr~dito para ganaderfa de carne.

Tenemos la impresi6n de que el nfmero de proyectos

Ilevados a cabo por grupos orpanizados con los que

han trabajado en forma conjunta el SBN y el MAG,

se ha rerucieo en 1073, en comparaci6n a 1972, aun-

que no hay cifras disponibles. A su vez parece que

hay una mejor colaboraci6n o entendimiento en los

niveles regional y local., particularmente en algu-

nas Areas donde el servicio proviene de agencias

nuevas.

Los que v5s necesitan de la coordinaci6n interins-

titucional son los clientes nuevos de los bancos,

cuyos conocimientos de tecnicas modernas de produc-

ci6n se desconocen, y probablemente son muy redu-

cidos. La mayor'a de los funcionarios bancarios con

quienes discutimos este problema, estaban mas deseo-

sos de arriesgarse a financiar un cliente nuevo

que tuviera buen acceso a la asistencia t~cnica.

b. Recomendaciones.

No creemos que debamos hacer recomendaciones espe-

cfficas acerca del mejoramiento del programa de cre-

di to.

Hay adn muchas Areas del pars en que los bancos esta-

blecidos pueden trabajar activamente para aumentar

su clientela, v todavia hay otras localidades con

acceso inadecuado a las oficinas de credito. Algunos
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funcionarios an no estan anuentes a modificar las

practicas tradicionales y no se identifican plena-

mente con las necesidades de los agricultores.

Sin embargo, de mntenerse una politica de cridito

amplio, creemos que )a competencia natural entre

los bancos y bannueros llegar' a ampliar a'n mas

el 1proprama, ahora .ue el cr'dito al pequefio agri-

cultor es aceptado v tomado como un negocio lucra-

tive.

Hemos notado que se ha utilizado una cantidad

minima del fondo destinado para el adiestramiento

de personal de los bancos , asi como la disconformi-

dad de los bancos comerciales respecto al tipo de

cursos que se han ofrecido. Estamos de acuerdo con

ellos en que existe una necesidad de ofrecer cur-

sos dirigidos al entrenamiento en credito en forma

general, con '5s de estos dirigidos a personal de

un nivel m's alto, tales como seminarios, etc.

Al respecto, recomendamos que el BCCR consulte con

los Rancos Comerciales acerca de las necesidades

especificas de adiestramiento que ellos tengan, y

que estos adiestramientos se desarrollen en consulta

con los fancos Comerciales.

Aunque los informes del Departamento de Credito de

Desarrollo del Banco Central de Costa Rica, respecto

al programa AID/SBN, proveen gran cantidad de infor-

maci6n respecto a los montos colocados en el
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prograva, s6lo dan una informaci6n minima referente

a las colocaciones totales en el rubro de peque6os

agricultores.

Los m~todos o sistemas de informaci6n que usan los

diferentes bancos comerciales, tienen ciertas varian-

tes, inclusive al informar respecto al programa

AP,.ID/SBI :.

Asimismo, hemos notado que existen grandes difi-

cultades para lograr una imagen homogenea de los

montos colocados en la cartera del peque~o agri-

cultor, usando como fuente los informes del pro-

grama AID/SBN, el Poetfn Estadistico del MAG, y

el Boletfn Credito y Cuentas Monetarias del Banco

Central de Costa 'ica.

Puesto que la fuente de informaci6n para estas

tres Ifneas de informaci6n son los mismos bancos

comerciales, creemos que esta incongruencia existe

a causa de diferencias de criterio y/o de clasi-

ficaci6n de los cr~ditos.

:'ecomendamos o ut- sea nomrnrado un Grupo de Trabajo

inteprado por representantes del SBN, del Departa-

-ento de Fcononfa .stadfsticas del MAC, y de la

.-Secretaria Ejecutiva del CAN, el cual tendria la

responsaliliLad de revisar los problemas referen-

tes a la uniformiidad en reportar y publicar infor-

maciones estadfsticas respecto al credito al pequefo

agricultor, asf como proponer soluciones.



5. ACTIVIDAD III-B FONDO DE GARANTIA DE INCENTIVOS.

Este provecto innovador pretende reducir el riesgo

inherente en la adopci6n de nuevos mrtodos de cultivo

por el peque~o agricultor, anim~ndolo a usar el cre-

dito v los insumos para numentar la producci6n. El

mecanismo b~sico de este provecto es un fondo de

Tarantia manejado por el Banco Nacional de Costa Rica

con el cual se previene la p~rdida al pequehio agri-

cultor que la sido seleccionado pare operar con el

proyecto, si los rendimientos del cultivo resultan por

debajo de un nlnimo establecido.

Este programa apenas ha operado poco mas de un afio.

Durante este perfodo se han prestado aproximadamente

0,1.458.000, algo de 1o cual se coloc6 recientemente y

cuyo resultado se desconoce. Sin embargo, de lo gue

fue prestado anteriormente, por lo menos 0500.000 y

posible'ente mas se considera no recuperable y desde

este motento elegible para ser pagado por el Fondo.

Las razones para estas p6rdidas son variadas y en muchos

casos aun no confirmadas.

Lste es un nrcrara innovador v experimental en el que

3e espera u;:.-to oorcentaje de perdida. Sin embargo,

esta proporci6n de y,(Irdidas nos parece excesiva y pue-

den estar relacionacias tanto a condiciones conceptua-

les o administrativas, cormo el riespo de hacer innova-

ciones. Recomendamos aue el fmpetu del programa sea
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atenuado o limitado a casos que pueden ser estre-

chamente supervisados hasta tanto se pueda hacer

una investigaci6n detallada de cada una de las

fallas y se puedan incorporar al programa los

ajustes necesarios.
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6. ACTIVIDAD IV-A DESARROLLO DE COOPERATIVAS..

a. Estado Actual.

El movimiento cooperativista de Costa Rica, que in-

cluve actualmente a m~s de 20.000 agricultores 1/,

es la 6nica organizaci6n de agricultores de signifi-

caci n.

Concomitantemente, el exito general que esta teniendo

la Actividad de Cooperativas es uno de los buenos lo-

gros del Programa de Desarrollo Agropecuario. El po-

tencial de una m5s efectiva participaci6n del movi-

miento cooperativista en el Programa de Desarrollo

Agropecuario iustifica que se le de enfasis en la

presente evaluaci6n.

1) Instituto Nacional de Fomento Cooperativo.

Uno de los acontecimientos m~s Importantes fue la

transformacion del Departamento de Cooperativas

del Banco Nacional de Costa Rica en el Instituto Na-

cional de Fomento Cooperativo (INFOCOOP) en junio de

1973. Hast.- esta fecha la responsabilidad del

desarrollo del Movimiento Cooperativo residla

t.,nto en e' Departamento como en el liderazgo de

las Cooperptivas v Pederaciones.

/ En !a Memoria An,,al del anterior Departamento de Cooperati-
;as, del arie 197' !:e cita Ia cifra de 16.110 asociados de
cooperativas agror,'cuarias comparado con 12.589 para el afio
anterior. Agricultores miembros de las cooperativas de aho-
rro v credito (de ]as cuales 30 p.rtiripan en el Programa
de Crc'dito [irigido (ie ?roducci6n) y las cooperativas de
servicios m6 ltiples que incluyen servicios agropecuarios,
facilmente aumentan el nimero de agricultores a mas de
20.000, esto sin considerar los 10.787 asociados de las
cooperativas de electrificaci6n rural.
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Durante el periodo nue cubre la evaluaci6n, el Depar-

mento llev6 a cabo una amplia variedad de actividades

para su fortalecimiento institucional, incluyendo

cambios signi'icativos en las polifticas de operaci6n

y en organizaci6n. Al mismo tiempo que manej6 la ac-

tividad basica, colabor6 con la Comisi6n de Redacci6n

de la nueva Ley de Cooperativas, que dio origen a la

creaci6n del INFOCOOP. La mayor parte de este esfuerzo

del Departamento que esta detallado en el documento

de trabajo de Cooperativas contenido en el Volumen II,

nrovee un punto de partida basico para el nuevo Ins-

tituto. Ala vez, la incompleta transferencia de per-

sonal experimentado, el establecimiento de nuevas

relaciones con el Sistema Bancario Nacional, y la

falta de un Centro de Capacitaci6n son problemas here-

dables que el INFOCOOP tendra que confrontar.

Hay acuerdo general de que el establecimiento del

INFOCOOP es un adelanto, pero los frutos de la trans-

formaci6n a'n estan por verse. El movimiento Coopera-

tivo luego de tener acceso a su herencia, esta actuan-

do con cautela. Estc es encomiable y el INFOCOOP esta

madurando sus planes en tanto se esta reforzando su

personal. Mientras tanto, no se ve aun que se hayan

definido los nuevos enfoaues que el movimiento coo-

perativo necesita, pirticularmente los necesarios

para desempefiar un rol 6 ptino en el desarrollo agro-

pecuario.
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2;I Cooperativas de Ahorro y Cridito.

El desarrollo del nrograma de Crgdito Dirigido a la

Producci6n ausriciado nor FEDECREDITO ha sido impre-

sionante. Este programa esta utilizando los fondos

disponibles normalmente, habie'ndosele desembolsado

4.6 de os 6.6 millones de colones a su disposici6n

para pre'stamos a los pequetios agricultores asociados

a cooperativas de ahorro y cr~dito. Las siguientes

cifras dan el desarrollo del Programs.

Cooperativas de Prestamos reci- Namero de pros-
A. O Ahorro y Cr~di- bidos de FEDE- tamos a agricul

to participando CREDITO tores

1970 4 189.500 120

1971 13 1.817.603 498

1972 21 3.936.907 690

1973 30 4.640.549 772

Solo durante 1972 las cooperativas de ahorro y credito

aumentaron su volumen total de operaciones de 036 mi-

llones a 060 milones, y su capital social y reservas

aumento de V34,5 rillones a 41.2 millones 1/. Aunque

no hay tin desglose estadistico, es evidente que una

proporci6n alta de las operaciones de las cooperativas

con sus nropio:i recursos se usa pars prestamos agrico-

las. Una cooperativa visitada durante la evaluaci6n

indicoc ue todos los pr6stamos que hace son pars fines

j/. Memorias Anuales del anterior Departamento de
Cooperativas, 1971 y 1972.



agropecuarios , que 6stos aumentaron de 0835.000 en

1972 a mas de 01,000.000 en 1973, a la misma vez que

la cantidad recibida de FEDECREDITO en prestamos se

redujo de 0396.000 a 0180.000.

El 4xito del Programa de credito para las cooperati-

vas de ahorro v cr~dito se debe, en buer.a medida, a

que el Programa de Credito Dirigido a la Producci6n

comenz6 a operar con anterioridad al Programa de Desa-

rrollo Agropecuario. Mgs aiin, exist{an cooperativas

responsables y bien operadas capaces de acogerse al

programa, aparte de que exist'a una saludable demanda

Dor fondos para pr~stamos.

Aparte del crecimiento cuantitativo de las operaciones

de cr~dito imnresionan tambien los aspectos cualitati-

vos. Las cooperativas de ahorro y credito estan lie-

gando a los peauefios agricultores, muchos de los cua-

les no poseen tierras; tienen una buena reputaci6n en

sus comunidades; la tasa de morosidad y cuentas malas

es modesta; v hay evidencia de que el nivel de efi-

ciencia en la producci'n y el nivel de vida de sus

miembros est5 mejorando 1/.

Esta perspectiva tan prometedora del Programa de Cr4-

dito Dirigido a la Troducci6n no quiere decir que ca-

rece de problemas. Pocas cooperativas han logrado la

1/. FEDECREDITTO estg disefjando una encuesta por mues-
treo entre los agricultores beneficiarios del
cr~dito para obtener inforinacion sobre los efectos
del programa. Los resultados seran de mucho valor
para la pr6 xina evaluaci6n.
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posici6n de la Cooperativa de Tierra Blanca, que

representa lo que se podr'a esperar de este programa

pero no su apreciaci6n global.

Otras cooperativas han encontrado dificultad en ase-

gurarse una adecuada asistencia tecnica, en el mer-

cadeo de sus productos, o en obtener los insumos para

la producci6n oportunamente.

Hay diferencias en la organizaci6n sobre el plazo de

los creditos, sobre las relaciones entre Cooperativas

de Ahorro y Cr~dito y otros t.ipos de cooperativas,

sobre el deseo de vias alternativas de desarrollo. No

consideramos que estos problemas del programa en si,

sino problemas basicos de los agricultores por donde-

quiera, y de sus organizaciones. Sin embargo,estos

problemas tendran influencia significativa para el

exito del programa y deberan resolverse conforme el

programa se extienda.

La integraci6n del programa de estas cooperativas al

resto del Programa de Desarrollo Agropecuario se esta

incrementando. Aunque la coordinaci6n entre los Agentes

de Extensi6n del MAr y las cooperativas de ahorro y

credito es adn espor'dica en los aspectos de asistencia

tecnica, debido aparentemente, a limitaciones en la

capacidad e iniciativa de los gerentes de las coopera-

tivas, o en ios; Agentes de Extensi6n o en ambos, la si-

tuaci6n esta mejorando.



- 101 -

Las cooperativas de ahorro y credito estan tambien

ampliando los servicios a sus asociados. En forma

individual, por medio de FEDECREDITO, estan traba-

jando conjuntamente con la Uni6n Nacional de Coope-

rativas (UNACOOP) en el Desarrollo de un programa

de comercializaci6n agropecuaria. Algunas coope-

rativas estan tratando de establecer servicios de

maquinaria y facilitar la adquisici6n de tierras

pars sus asociados. De hecho, algunas de ellas pare-

cen estar bastante avanzadas en el camino de conver-

tirse en cooperativas de servicios miltiples. Esto

presenta algin malestar en sus relaciones con

FEDECREDITO que es un organismo dedicado primordial-

mente a t.as funciones de ahorro y credito.

3) Las Cooperativas Agropecuarias.

Un problema basico del movimiento cooperativo para

organizar y ayudar a los agricultores es la fragmen-

taci6n del movirmiento cooperativo agropecuario. Hay

diversos grupos de cooperativas agropecuarias con in-

tereses comunes en diferentes areas de acci6n. La

fuerte incursi6n de l's cooperativas de ahorro y cre-

dito en la zona rural afiade otro elemento.

No se han resuelto todas las areas de malentendidos

con la sola creacion de INFOCOOP. Debe ser un reto

a los lfderes cooperativistas de Costa Rica el en-

contrar Ia forma de trabajar en equipo para mejorar
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la organizacion del movimiento cooperativo rural y

hacerlo mas efectivo para servir a los agricultores.

El Programa de Desarrollo Agropecuario esta prove-

yendo importante oportunidades para mejorar las ope-

raciones de cooperativas agropecuarias existentes y

para organizar nuevas cooperativas de pequefios agri-

cultores. Estas oportunidades no se limitan a pro-

veerle mayores recursos a INFOCOOP. La nueva poll-

tica del MAG, por ejemplo, de darle enfasis al traba-

jo con grupos y no individualmente, indica el interes

y el intento de trabajar mas estrechamente y en forma

intensiva con cooperativas y otras organizaciones de

agricultores. Aunque la politica del MAG no es una

preferencia por las cooperativas sobre otras organizacio-

nes de agricultores, ha encontrado, de hecho, que las

cooperativas son por lo general los grupoL m5as esta-

bles con quienes trabajar. Por consiguiente, tanto

el programa del MAG de asistencia tecnica como el

desarrollo cooperativo, estarlan mejor servidos si el

movimiento cooperativo estuviera mejor organizado

para trabajar con el MAG en el desarrollo del progra-

ma de asistencia tecnica para las cooperativas. Igual-

mente se debe darle atenci6n a la organizaci6n coope-

rativista en las zonas donde el MAG esta promoviendo

la organizacion de nuevos grupos de agricultores.
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4) Fondos Utilizados.

INFOCOOP (y su prodecesor) han estado aprobando proS-

tamos a cooperativas, bajo el Programa de Desarrollo

Agropecuario, a un ritmo satisfactorio, e incluyendo

a FEDECREDITO ha comprometido en prestamos el 83% de

los fondos asignados.

Debido a que los desembolsos, fuera de FEDECREDITO,

son mas lentos, por naturaleza de los proyeetos, el

ritmo satisfactorio de progreso no es siempre evidente

de los cuadros estad'sticos.

La calidad de los proyectos financiados por INFOCOOP

(y Departamento de Cooperativas), es alta, hasta donde

hemos observado. Como ejemplo, se pueden citar los

proyectos sobresalientes en la regi6n de Cartago, en

los cuales hay participaci6n de otras instituciones

aparte de INFOCOOP. Uno es un proyecto de pasteuriza-

ci6n de leche en el cual la nueva cooperativa esta

afiliada a la Uni6n Nacional de Cooperativas y los

productores reciben asistencia tecnica del MAG y

otras fuentes. El otro es un proyecto regional de

mercadeo apoyado por la Uni6n Nacional de Cooperativas,

cooperativas de ahorro y cr'dito y el Centro Agricola

Regional del MAG.

Estos son ejemplos felices de apoyo mancomunado que se

esta logrando.
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5) Representaci6n en el CAN y en los CANCITOS.

El movimiento cooperativo esta representado en el CAN

y en los CANCITOS por medio de INFOCOOP. La represen-

taci6n a nivel regional se provee, desde luego, desde

el nivel central. Cree.nos que habria muchas ventajas

que las cooperativas agropecuarias operando en cada

regi6n (incluyendo las cooperativas de ahorro y credito

que sirven a agricultores) nombren un representante

en cada CANCITO. Esto fortalecerfa a los CANCITOS en

una de las areas mas debiles -representaci6n de los

peque6os agricultores- y lo harla pot medio de las

organizaciones mas fuertes que tienen los pequeos

agricultores.

Recomendarlamos, ademas, que en forma individual, las

cooperativas deben ser invitadas a formar parte de los

Comites Agricolas Cantonales. Nos parece que esta mu-

gerencia ayudarra a resolver el problema de la falta

de una organizaci6n regional de INFOCOOP, un lujo que

no puede gastar. No queremos decir con esto que

INFOCOOP cese de participar en los CANCITOS. Pot el

contrario esperamos que esta representaci6n regional

y local en combinaci6n con INFOCOOP ofrezca la forma

mas practica de una representaci6n y participacion

efectiva del movimiento cooperativista. El tamafo y

funciones del movimiento cooperativista amerita esta

representaci'n dual.



- 105 -

b. Recomendaciones.

1) Se debe estimular a FEDECREDITO en su programa de

Credito Dirigido a la Producci6n tanto por medlo de

sus afiliadas como por medio de otras cooperativas

que sirven a agricultores que deseen adicionar la

funcion de ahorro y credito. Por otro lado, debe

facilitar los esfuerzos de sus afiliadas para pro*

veer servicios adicionales a los agricultores ya

sea como una funci6n de las cooperativas o mediante

el establecimiento de cooperativas agropecuarias

complementarias.

2) El INFOCOOP debe darse a la tarea de organizar, en

conjunci6n con los organismos de segundo grado, un

programa integrado para continuar la promoct.n y

desarrollo de cooperativas agropecuarias y la amplia-

cian de las actividades y programas de tales coope-

rativas. En esta actividad debe existir una coordi-

naci6n directa con el MAG en el desarrollo de" pro-

yectos de asistencia tecnica y en la organizaci6n de

nuevos grupos que deseen convertirse en cooperativas.

3) El CAN debe darle seguimiento y apoyo a cualquier

iniciativa de el o de los CANCITOS en el mercadeo

cooperativo.

4) El CAN debe examinar con INFOCOOP la forma de incor-

porar representantes de las cooperativas agropecua-

rias en los CANCITOS y en los Comites Agricolas Can-

tonales.
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7. ACTIVIDAD VI-A TITULACION DE TIERRAS

Las metas de este proyecto eran originalmente las de titular

660.000 hectareas que correspondlan al 55% del total de

tierras no tituladas que se estimaba hab'a en Costa Rica.

Se estim6 que aproximadamente 27.000 agricultores se bene-

ficiarlan con tftulos otorgados por este proyecto.

El trabajo efectivo se ha llevado a cabo a un ritmo mas

lento de lo esperado, aunque no tan lento como lo sugiere el

que s6lo se hab'an registrado 2.643 titulos hasta el 30 de

junio de 1973, ya que el registro es la iiltima fase de un

largo proceso que comienza con la toma de fotograffa aerea,

y la mayoria de estas otras fases se hallan muy adelantadas.

Sin embargo, las metas se han reducido a catastrar 660.000

hectareas y a titular aquellas fincas dentro de esa area

total que no tengan titulos estimandose el area a titular en

unas 400.000 hectareas y 20.000 fincas en la actualidad.

Estas metas no podran alcanzarse para Lines de 1974, aunque

algo as! como 20.000 titulos se podran otorgar eventualmen-

te. La importancia de esta entrega de titulos puede redu-

cirse en tanto un numero grande de estos sean otorgados a

minifundistas.

El plan original del Programa anticipaba que la titulaci6n

de sus tierras les traerian beneficios considerables a los

agricultores involucrados, aumentando su seguridad de te-

nencia, incentivandolos a hacer mejoras en sus fincas, y

dandoles una mejor oportunidad de obtener credito al contar

con un tItulo.
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Es nuestro punto de vista, que los beneficios potenciales del

proyecto fueron algo exagerados cuando se concibi6 el Progra-

ma. Existe mucha tierra en Costa Rica que no esta titulada y

sin embargo, los derechos de tenencia de los pequeos agricul-

tores estan asegurados sobre otras bases. Ain mas, los bancos

y las cooperativas de ahorro y credito han encontrado la mane-

ra de llegar con el credito a la mayorla de los agricultores

(inclusive a muchos que no tienen del todo tierra), sin reque-

rir de ellos garantias hipotecarias. SI1 es probable que aquellos

agricultores que obtengan t'Itulos puedan obtener un poco mas

de credito puesto que podran hipotecar su tierra. En algan

grado es posible que la titulaci6n facilite tambien las tran-

sacciones de ventp de tierras. Fn fin, se uede considerar

el provecto como 'nueno v 6til, nero no como critico para

el exito del ,

No consideramos necesario hacer recomendaciones, pues el pro-

yecto parece estar bien administrado y orientado ahora, con-

siderando los problemas encontrados.

8. ACTIVIDAD I-B FONDO DE GARANTIA PARA LA COMPRA-VENTA DE

TIF R R A S,

a. Estado Actual.

Este Droyecto intenta ayudar a los pequefos agricultores

que tienen poca o ninguna tierra a adquirir tierra en

cantidad adecuada. Se concibi6 como un medio para garan-

tizar la venta de fincas en forma voluntaria por parte

de propietarios grandes o medianos a grupos de pequefios
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agricultores interesados en adquirirlas.

El TTC(I -;; estado u-ando los fondos enteramente en el

desarrollo de sus pro\rect-s de cooperativas que trabajan

fincas en 'ora comunitari-. Hasta ahora ha garantizado

ia venta de t-ierrs solamente por fin monto de 01.425.O00.

Fsto se -efiere q cinco provecto., que benefician a 169

faril ia.

Los provectos del ITCO e.tgn orientados en el sentido

de trat-ar de avudar n .o grupno s de mas bajos ingresos.

Por esqt los nrovectos estan troDezando con muchas de

las mismas vficultade, crisis de proyectos similares

en otras parte5 de America Latina.

Dor la elcci6n de trabajar solo de esta forma, el ITCO

se ha visto obligado a marchar lentamente por la caren-

cia de fondos .anra el pago de primas sobre las fincas y

por la falta de canital de operaci6n nara las cooperativas.

Con relaci6n al canital de operaci'n para las cooperati-

va. ,sue " rabaan fincas coimunitariamente, el ITCO indica

oue los banco se rehusan darles credito basado en que

las coonerativas como orvanizacion, a diferencia de indi-

v 4duoc; : F toner ]o recursos de ENFOCOOP. El

INF)CO " ' i im i en': Coope ra tivo generalmente no

r e cnon .o: orA i 7ac onc d~l P TCO como cooperativas

"n r 1 ' ordi e - : -d r et9n Pn fenerail scepticoq

con rcsnect a 'a viab.I]iJ ad de' sistema del ITCO.

Por Io ienoc en teoria In operaci.6n de este provecto

deber'In sr rnis facil si los agricultores con quienes
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se trabaja estuvieran un poco mejor economicamente y

la tierra fuese distribuida a propietarios individuales.

Como lo indicamos en otras secciones, una de las mayo-

res necesidades de los pequefos agricultores es de

contar con mejores medios de adquirir tierras. El Pro-

recto de r.arant'a para la Compra-Venta de Tierras no

est' bien concebido para satisfacer esta necesidad, y

+r ;u e'eOcuci6n a.n menos.

b. Recomendaciones.

1) El CAN debera iniciar un estudio general para con-

siderar el alcance de las acciones que puedan ser

tomadas para facilitar la adquisici6n por verdaderos

pecuefios agricultores a tiempo completo de porciones

razonables de tierra para sus operaciones, con el

fin de desarrollar un programa mas amplio.

2) Un enfasis constante debe ser puesto para encontar

una soluci'n a los problemas operacionales y

financieros de las cooperativas del ITCO y para

establecer su viabilidad dentro de lmites acepta-

bles de costo beneficio en vez de aumentar tiju nu'mero.

E! nroblema de la fuente y condiciones para proveer

de capital de operaciones a las cooperativas debe

ser considerado por el CAN.
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. ACTIVIDAD VIT-A DESARROLLO COMUNAL.

a. Estado Actual.

Este proyecto de Desarrollo Comunal se financia con re-

cursos del Programa de Desarrollo Agropecuario, aunque

la mavorla de sus accividades son relevantes para el

sector agropecuario dnicamente en el sentido de que

sus operaciones se llevan a cabo en las zonas rurales.

No se procede a evaluar este proyecto en su totalidad,

puesto que abarca muchas otras areas no dirigidas hacia

el obietivo del Programa de levantar el nivel econ6mico

del Dequefo agricultor. Los comentarios siguientes

estan dirigidos hacia la manera de como DINADECO contri-

buye a alcanzar los objetivos del Programa.

Uno de los principales prop6sitos del proyecto a cargo

de DINADECO es el de formar lderes comunales. Particu-

larmente esto podr{a contribuir al liderato de grupos

de agricultores como cooperativas y grupos organizados

por el MA,, para recibir asistencia tecnica, etc. La re-

laci6n entre estos esfuerzos es diffcil de definir, es-

pecialr.ente a corto plazo, y por tanto, esta mas all

de nue'tras posibilidades de evaluar estos aspectos.

DINADEC' inicialmente ha dado tambien al PDA cierta pu-

blicida nor medio de las asociaciones y comit~s de

deqarroc<- c.o-munal. Iuch-i de esta publicidad se hizo al

princini,, del Programa, sin que haya habido un segui-

miento poqterior por parte de otras instituciones parti-

cipantes en el Programa.



Las Asociaciones de Desarrollo Comunal han organizado

o participado en tin nmero de proyectos relacionados

con la agricultura, tales como el desarrollo de grupos

para recibir asistencia t~cnica del MAC, caminos veci-

nales y otros proyectos de infraestructura necesarios

para el desarrollo de 'a agricultura. No se tiene desa-

fortunadamente a disposici6n la informacin del nmero

de provectos de cada tipo de actividad realizado.

La asistencia de DINADECO a las reuniones del CAN y

los CANCITOO es buena, sin embargoino tiene un papel

muy activo en ellas. En todos los aspectos mencionados

la contribuci6n de DTNADECO al desarrollo del Programa

es positiva aunque bastante reducida, en relacin a su

contribuci6n potencial.

reewo n c e exrlicar concretamente el rol cue

desere n'>. .%,soci'cicones de !esarrollo Comunal en el

?DA, u, : o ,.: r- st;3blecer realmente cu~ql es el

tipo de cooperacion rue pudiera existir entre las Aso-

ciaciones, los Apentes de Fxtensi6n y otras organiza-

ciones, cuvosz nroeramas estan ligados a la agricultura

r,ues es.2 1, ;-{a ,rindemente de acuerdo con las carac-

ter{sticas ce cada comunidad y las personas involucradas.

Probablemente lo de mavor importancia es que DINADECO

v otras ,'tucion., mrotiven a su personal a nivel

local, nara qciue busituen la forma de trabajar conjunta-

mente en aauellos provectos en que haya acuerdo de am-

pliarlos., Este proceso podria mejorarse ei se pudiera



- 112 -

recopilar informaci6n respecto a casos en que la coor-

dinaci6n haya sido exitosa a nivel local, a fin de

darlo a conocer a los promotores de DINADECO, de otras

localidades, a los Agentes de Extension Agricola y las

Asociaciones de Desarrollo.

b. Recomendaciones.

1) Que DINADECO en cumplimiento del Programa establezca

algunas actividades basicas (prioritarias) relacio-

nadas con el Programa a corto y largo plazo.

El CAN debe solicitar a DINADECO informaci6n rela-

cionada con proyectos de desarrollo comunal especf-

ficamente ligados a la agricultura, de tal manera

que la informaci6n respecto a las buenas experien-

cias obtenidas a nivel local en el desarrollo de

provectos cooperativos, puedan set aplicados en

otras localidades del pais.

2) Que el CAN considere recomendar al MAG que sus

Agentes de Extensi6n, mantengan un contacto mis

formal con las Asociaciones de Desarrollo Comunal

de la localidad, a fin de que determinen en relaci6n

con su programaci6n anual, la factibilidad de orga-

nizar o participar en proyectos de las Asociaciones

relacionadas con la agricultura y viceversa.

3) Se debe considerar la posibilidad de DINADECO en

formalizar el adiestramiento de personal t~cnico de

instituciines (agentes de extensi6n, delegados regio-

nales y cooperativistas) sobre organizaci6n y ticni-

cas de gruvo.
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CAPITULO IV

PROYECT07; CO!PL'7':[NTAR1OS

A ACTT%1 TAD T-D: LA AT On R LAB ,RANOS Y SEMILLAS.

.1 oroy'ecto '-; tenido un atraso de aproximadamente un a-no, par-

ticularmente a causa de atrasos en la construcci6rn del edificio

recercc6n del eouipo correspondiente. El laboratorio estara

r~xi.-unte 'ncionando a un paso normal y sirviendo el pro-

p6s" o ir a u1 *.ual re creado.

La l'zislaci.n sobre -ranos , semillas, en la cual contribuy6

elA,., :rr~araci6n dl 1o reglamentos de dichas leyes,

ase-uran a! la,oratorio oficial un control directo sobre la

calicae. dec los *ranos y semillas vendidos comercialmente.

Fast- la fecha. el laboratorio provisional ha llevado a cabo

alFunos -roynctos rioritarios, como por ejemplo, una encuesta

a hivel nacionail sobre uso de sr-illa mejorada por los agri-

cuJ torPs :ac inaIe q .

El',::.c~ r:i.or d-oer. beneficiarse arandemente con el

I,"DC i n -i~ n - nstc labcrItorio, puesto que mejores semillas

f-can r&.s cosocni~s ejor calidad del cultivo.

S. ACCTITD;. i- LA7ORATOfI1 )7 TEGNOLOGIA DE ALIMENTOS.

r v. ' ctc t 7nr., ur reL rso de aoroximadamente un afio, prin-

cipaimento a causi de atrasos en la construcci6n del edificio

que ic a!lber.ari, csi como nor atrasos en la llegada del equipo

correspondiente.
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El laboratoric nrovisional h estado llevando a cabo algunos

estudios .' eyperiencias )arciales respecto al proceso indus-

" a vnra os iroductos nacionales.

C. IC' 1.*)DAD "-C: AG'S, .AGIOPECUAR1O,

I. stado .,\ctu , .

L I intenc-I n este nrovecto era la de proveer de equipo

a Fs te nc i tFcnica para mejorar la capacidad de la Direc-

cion enerai de Estad'stica v Censos, en el planeamiento

rea'izac6i6n del censo azropecuario de 1973, con el fin

de pronorcionir informaci6n para la planificaci6n y toma

de decisioncs del sector agropecuario.

La nrim-era 2ta-a del censo se concluy6 en mayo de 1973,

a! comnletar- la enumreraci6n, cuvos resultados se es-

t.n procesando ahora. "! Censo aparentemente, fue realizado

de un manera (altamente) ?rofesional.

Se lle-5 n un arreglo con la DGEC en el sentido de que la

informaci.rn censa] se pudiera producir por las regiones

e:tabieciivs taio el PDA. Aparte de esto, no hubo mucha

-articijac-i. .1e los usuarios Dotenciales de los datos

I: determinaci6n de los tipos de datos

.> n5E uti.dad nara la nianificaci6n y estudio del sector.

c s,: ncuentra ahora en una fase inicial de la pre-

r n n. etana complementaria del censo, que consiste

en 1-- re'iic46n ce una encuesta que permitira hacer una

cant iad r !r,;untas aAicionales a las del censo. Existe

un. onortun'dal:a -or tanto, de que el CAN y otras institu-

c~ones inv'lucradas en la planificaci6n discutan con la
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DGEC la posibilidad de recolectar datos que sirvan para

lograr dos cosas: para establecer datos de base 'tiles para

comparaciones posteriores, y para conocer la naturaleza y

dimensiones de los problemas del sector agropecuario, con

la finalidad de desarrollar politicas para resolverlos.

Ser'a particularmente (6til para el CAN, tratar de obtener

informaci6n acerca de: el numero y caracteristicas de los

agricultores segdn su tamafio, que comercian sus productos;

el financiamiento recibido seg'n fuente; las fuentes de

informaci6n tecnica con que cuenta el agricultor; los ser-

vicios recibidos por agricultores de cooperativas y de

otros organismosm los ingresos en efectivo; el empleo gene-

rado, etc.

2. Recomendaci6n.

Oue la Secretarfa Ejecutiva del CAN discuta con la DGEC

los tipos de informaci6n que serian de mayor utilidad para

la planificaci6n, coordinaci'n y evaluaci6n del Programa

de Desarrollo Agropecuario, as' como la factibilidad de

obtener esta .nformaci6n por medio de encuestas censales.

ACTIVIDAP TI-'.: .'.CULTAD DF AGRONOIIA,

i. Estadc Actua.

.se roye, to contempla tres elementos, los cuales se dis-

.ut iran senaridamente

a. Becas (400.l.000)

Eniste unar lisoonibilidad de becas para aproximada-,

mente 21 personas, incluyendo siete funcionarios del

Departamento de Zootecnia, seis para el Departamento
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de Fitotecnia, cinco para el Departamento de Econo-

mrna Agricola, v tres para otraq instituciones. De es-

tos funcionarios, siete se encuentran ya en los Estados

Unidos.

El maximo grado de efectividad originado por este pro-

grama de becas, sera determinado solamente cuando los

becarios del programa regresen. Dadas las limitaciones

de fondos con que cuenta este programa, la distribu-

ci6n de las becas nos parece muy razonable. La capa-

citaci6n en el extranjero a nivel de postgraduado es

bastante costosa, pero a su vez es una inversi6n pro-

ductiva. La idea de concentrar la mayorfa de estas

becas dentro de la Facultad de Agronomia, donde ten-

drian un gran efecto multiplicador, es bastante acer-

tada. A pesar de lo anterior, existe una gran necesi-

dad de capacitaci6n de personal a nivel de postgraduadn

en algunas otras instituciones del sector, notable-

mente en la Direcci6n de Investigaciones del MAG, la

cual ofrece otra clase de efecto multiplicador.

Se deberg dar una mayor consideraci6n a la posibilidad

de expander la disponibilidad de becas en el futuro.

. Asistencia t6cnica (S625.000).

Despues de algunos atrasos, la racultad de Agronomia

firm6 un contrato por asistencia t~cnica con el IICA,

quien supli6 cinco profesores en 1973 y el plan actual

contempla tambien cinco profesores para 1974. La Faeul-

tad cree, y nosotros estamos tambien de acuerdo, que

el costo de los profesores bajo este contrato es muy
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alto, ," cue profesor:3 nacionales OMpetentes, as' como

otros nrofesores con calificaciones similares se podr'an

contratar a un costo mucho menor. La Facultad preferi-

rna usar anroximadamente 200.000 del remanente del

Dresunuesto de este contrato para comorar equipo nece-

sarie en Ia finca experimental del Departamento de

o t ec - .

c . 7ou c (S175.000).

AlUn euiOo ha sido recibido, y se esta usando ade-

cuadamente. La Facultad esta considerando la idea de

zestonar una autorizaci6n para usar el remanente de
estos rondos en la construcci6n de un tercer piso para

acomodar el ran nImero de estudiantes matriculados

actualmence. Sin hacer ningun comentario respecto a

la procedencia que los fondos para esta obra tendrn,

acetamos que esta es una necesidad prioritaria de la

Facliltad de Ajronomla.

2. Preparaci6n de Personal para el PDA.

La calidad de los egresadus de esta Facultad nos parece

mu' buena, " creemos que es una excelente fuente, as.

conic In rincipal, de mano de obra profesional que nece-

sita el sector agroDecuario costarricense. Aln mis, la

ncuitld ha incrementado el n~mero de egresados, de 56

en 1970. a SS en 1&73.

Cabe notar que los programas de estudios en los tres

campos Principales de la Facultad de Agronomfa -Fito-

tecnia, Zootecnia, y Economna Agricola- ha mejorado

substancialmente a partir de 1970.
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Se espera que el efecto de dichos cambios se refleje

en ics egresados de la Facultad a partir de 1973, par-

ticularmente en la forma de lograr una especializaci6n

mas defenida respecto a los tres campos prioritarios

3P est-udios.

Durante el transcurso de nuestra evaluaci6n hemos encontrado

alguna preocupaci6n por parte de los Directores Regionares

del NAG y otro, respecto a la totalidad de adiestramiento

de los agentes de E::tensi6n del MAG. Muchos de estos

agentes son hombres j6venes y graduados de la Facultad de

Agronomia v a su vez, con un bajo Indice de estabilidad

en sus puestos. -1 oroblema de adiestrar agentes de Exten-

si6n es, por supuesto, la responsabilidad del MAG, que a

su vez no tiene un programa de adiestramiento adecuado.

La Facultad podrla, por lo tanto, contribuir y cooperar

con el MAG en desarrollar un programa de adiestramiento,

o afiadiendo alunos cursos mns de extensi6n agrfcola a

aquellos estudiantes interesados en el servicio de exten-

sion u otro trabaio similar.

. ?ecomendaciones.

a. La Facultad de Agronom-a y el MAG deberfan, separada

'7 conjuntamente, considerar la necesidad de tomar acci6n

eficiente para mejorar el adiestramiento de agentes de

cxtensi~n, as' coi-o de jovenes interesados en prepararse

para esta ocupacion.

b. La Facultad do Agronomi'a deber5 someter al CAN y a la

AID lo antes posible, un plan definido para la utilizaci6n

de los recursos no comprometidos con el Contrato con el
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IICA, para compra de equipo y otros art'culos necesarios

en la finca experimental del Departamento de Zootecnia,

o para cualquier otro proyecto que en su juicio, tenga una

mayor prioridad.

E. PROYECTOSDE !ERCADEO,

I-E Planta de Semillas-

V-A Estudio Administrativo del CNPz

V-B Modernizaci6n de Plantas.

1. Estado Actual.

El Consejo Nacional de Producci6n (CNP) participa del pris-

tamo de AID a travs de tres proyectos especfficos: (1)

un estudio administrativo, (2) construcci6n y equipamiento

de una planta de semillas, y (3) !a modernizaci6n del

equipo de las grandes plantas de manejo y almacenamiento

de granos en San Jose y Barranca.

El estudio administrativo se finaliz6 aproximadamente con

un afio de retraso en base a lo programado. Como este estu-

dio es una condici6n previa para los desembolsos de fondos

de las otras actividades, estas se han retrasado tambien.

A la fecha el estudio esta completo y el CNP lo ha revisado

y esta preparando un resumen. En general, el CNP esta

satisfecho con la parte administrativa del estudio, las

proyecciones de producci6n y la capacidad de almacenamiento

estudiado, en general tambi'n esta de acuerdo con la dis-

tribuci6n, propuesta para las instalaciones de secado,

almacenaje y de otras facilidades de procesamiento de gra-

nos; sin embargo, hay un ni'mero de detalles individuales
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en el diseio de las plantas propuestas por los contratistas

incluyendo el de la planta de semillas, en que no estan

de acuerdo. Se estan haciendo las modificaciones requeri-

das a fin de que se mejoren.

La planta de semillas tendra un costo alrededor del doble

de lo presupuestado en los planes originales. Las reco-

mendaciones del estudio administrativo relacionadas con

las mejoras de la planta de San Jose que se hagan cambios

grandes en la planta y sugiere reducir el gasto total en

modernizar !as facilidades de almacenamiento.

Consecuentemente el CNP solicit6 al CAN y AID la aprobaci6n

de los siguientes cambios:

Planta de Semillas $704.650

Barranca y San Jos6 $395.350

Los planos para la construcci6n e instalaci6n de la planta

de semillas estan terminados y est5 tramitando las licita-

ciones correspondientes. El CNP espera actualmente una

aclaraci6n de una diferencia de opiniones entre AID y el

Contralor General, y estima que la planta estarg terminada

en un plazo de 3 meses, una vez adjudicada la licitaci6n.

Los planos y especificaciones para las modificaciones de

la planta de Barranca y San Jose estan listos para las

licitaciones y tambi'n considera un plazo de 12 a 15 meses

aproximadamente, para concluir dichas mejoras.

El CNP tiene una mayor participaci6n en el Programa de Des-

arrollo Agropecuario (PDA) a travs de las actividades no

financiadas por AID, tales como precios de compra afnimos,
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compra de granos, suplencia de insumos para la producci6n

y servicios como semilla mejorada, concentrados para ganado

v ayes de corral, v maquinaria agr~cola y la concesi6n de

avales para la producci6n de granos basicos y otros culti-

vos. En la operaci6n de estas actividades, el CNP esta

efectivamente dirigiendo sus esfuerzos hacia la estrategis

y objetivos el PDA. En particular, ha ampliado sis

delegaciones agr~colas de 29 a 44 entre 1970 y 1972. Asi-

mismo, ha aumentado entre los mismos afios el numero y monto

de avales en el 58. y 340% respectivamente y ha concentrado

la mayor parte de este servicio en areas fuera de la Meseta

Central.

El CNP, ademas de ser la instituci6n gubernamental respon-

sable del mercadeo de granos basicos, tambign participa

con otras instituciones responsables, en el estudio de otros

problemas del mercadeo agropecuario. Actualmente se tiene

como ejemplo la participaci6n del Consejo en el Prograua

Integral de Mercadeo Agropecuario (PIMA), que lideriza el

1FAM.

En la regionalizaci6n, el CNP ha desarrollado un intergs

positivo en cuanto a la descentralizaci6n de 1o aerviclos,

especialmente los dirigidos hacia las zones de producci6n

mas importantes del pa's. La participacion en los CANCITOS

es muy buena; sin embargo, las decisiones y la adminiatra-

ci6n de medidas relacionadas con las actividades de campo,

adn estan centralizadas en gran parte, en las Oficinas Con-

trales de San Jose.
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ANEXO I

PERSONAS ENTREVISTADAS DURANTE LA EVALUACI0l

A. EN LAS OFICINAS CENTRALES DE LAS INSTITUCIONES.

1. Ministerio de Agricultura y
Ganaderra:

Ing. Alvaro Rojas Espinosa Viceministro T~cnico

Ing. Lazaro Vargas Picado Director de Operaciones

Ing. Carlos Arroyo Blanco Director de Extensi6n Agri-

cola

Ing. Luis Villalobos Arias Director de Planeamiento

Ing. Alberto Vargas Barquero Subdirector de Investigaci6n

Agricola

Ing. Gregorio Alfaro Arguedas Jefe, Departamento de Econo-
m~a y Estadfsticas Agrope-
cuarias

Ing. Jorge A. Coto Aguilar Jefe, Departamento de Pro-

gramaci6n

Ing. Carlos Ramirez Rodriguez Jefe, Departamento de Agro-

nomia

Ing, Napole6n Murillo Esquivel Asistente de la Direcci6n
de Extensi6n Agrfcola

2. Banco Central de Costa Rica:

Ing. Romilio Rodriguez Arce Jefe, Departamento de Crf-
dito para el Desarrollo

Lic. Cecilia Oconitrillo Mata Encargada del Programs AID,
Departamento de Cr6dito pars
el Desarrollo
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3. Banco Nacional de Costa Rica:

Ing. Jose Manuel Vargas Marugin Subgerente

Ing. Miguel Angel Mufioz Arias Jefe, Asistencia T6cnica
del Departamento de Crc-
dito Rural

4. Banco de Costa Rica:

Lic. Luis Salazar Ziiaiga Jefe, Departamento de
Cred ito

Ing. Carlos Luis Ramirez Sanchez Subjefe, Secci6n Agrope-
cuaria

5. Banco Anglo Costarricense:

Ing. Victor Arroyo aarcia Jefe, Secci6n de Sucur-
sales

Ing, Carlos Saborio Villegas Jefe, Secci6n de Servi-
cios Tfcnicos

6. Banco Credito Agrfcola de Cartago:

Ing. Franklin Ospino Vardn Subgerente

7. ConseJo Nacional de Producci6n:

Ing. Walter Garcia Mufioz Jefe, Departamento de
Compras y Aluacenamiento

Ing. Alvaro Ve1ez C6rdoba Subjefe, Departamento de
Fomento de Producci6n

Sr. Jes6s Cordero Fonseca Jefe, Oficina de Progra-
mac16n

Sr. Omar Velazquez L6pez Oficina de Programaci6n
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8. Instituto Nacional de Fomento Cooperativo:

Prof. Bolivar Cruz Brenes Director Ejecutivo

Lic. Gilberto Montenegro Matamoros Subdirector

Sr. Franklin Rfos Sandi Jefe, Departamento de
Administraci6n y Tinanzas

Ing. Victor Julio Rodriguez Miranda Jefe, Departamento de
Asistencia Tcnica

9. Direcci6n Nacional de Desarrollo de la Couunidad:

Lic. Jose Luis Gonzalez Ramos Director General

Lic. Alvaro Hernandez Carvajal Jefe, Direcci6n Tfcnica

Sr. Jorge Vargas Roldan Jefe, Departamento de
Prograuaci6n

10. Instituto de Tierras y Colonizaci6n:

Lic. Jose Angel Vargas Pacheco Jefe, Departamento do
Planificaci6n

Ing. Benigno Castrillo Obando Jefe, Oficina de Prouo-
cion de Proyectoo

Ing, Hernin Coto Salazar Jefe, Seccion de Eva-
luacidn y Estadfatica

Sr. Alvaro Vargas Morales Jefe, Secci6n de Topo-
grafla, Departamento
de Titulaci'n

11. Universidad de Costa Rica:

Dr. Alberto Saenz Maroto Decano, Facultad do
Agronomua

Dr. kodrigo Gomez Lobo Jefe, Departamento de
Fitotecuia

Dr. Hernin Fonseca Zamora Vicedecano y Jefe, Do-
partamento de Zootecnia

Ing. Guillermo Iglesias Pacheco Jefe, Departamento de
Economaa Agricola



- 126 -

Dr. Ronald Echandi Zurcher Director, CIGRAS

Ing. Edgar Arias Prado DepartamenLo de Economna
Agr icola

12. Direccian General de Estadistica y Censos:

Sr. Adriin Cartin Cambronero Jefe, Departamento de Ceneos

13. Federaci6rn de Cooperativas de Ahorro y Credito:

Sr. Luis Angel Rodriguez Mora Gerente

B. EN LAS REGIONES.

1. Pacifico Seco:

Ing. Carlos Luis Torres Arce Director, Centro Agricola
Regional, MAG (Liberia)

Ing. Oscar Avila Sole Delegado Regional, Banco
Nacional de Costa Rica
(Tilarin)

Sr. Jorge Dittel Marin Cerente, Banco de Costa Rica
(I. iberia)

Sr. Ademar Molina Barrantes Supervisor de Zona, Direc-
ci6n Nacional de Desarrollo
de la Comunidad (Liberia)

Sr. Saul Cardenas Cubillo Miembro, Centro Cantonal
de Nicoya (Nicova)

Ing. Omar Aguero Sole Agricultor (Liberia)

Ing. Ma) Ure~a Fallas Agente de Fxtensi6n (Pile-
deIf i a

2. Paclfico Sur:

Ing. Mario Saenz Artavia Director, Centro Agricola
Regional, HAG (San 13idro)

Agr. Fernando Castillo Vargas Delegado, Banco Anglo Costa-
rricense (San Isidro)

Sr. Hugo Cruz Salazar Gerente, Sucursal, Banco de
Costa Rica (San Isidro)
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Ing. Roberto Guerrero Araya Delegado, Consejo Nacional
de Producci6n (San Isidro)

Sr. Carlos Ml. Morales Rodin Supervisor de Zona o'
(San Isidro)

Sr. Pedro Gamboa Barrantes Promotor, Direcci6n Nacio-
nal de Desarrollo de la

Comunidad (San Isidro)

Sr. Carlos Juarez Ortoz Miembro, Centro CAntonal
de Osa (Puerto Cortes)

Sr. Jaime Garita Garita Agricultor (Rio Claro)

Ing. Willy Sanchez Borb6n Agente de Extensi6n, Puerto
Cortes (Puerto Cortes)

3. Zona Norte:

Ing. IrRncisco eravalli Cespedes Director, Centro Agricola

Regional (Ciudad Quesada)

Ing. Roberto Siles Fuentes Delegado, Junta Rural,
Banco Nacional de Costa Rica
(Ciudad Quesada)

Sr. Francisco Freixa Banco de Costa Rica (Ciudad
Quesada)

Ing. Edgar Ortfz Rojas Instituto de Tierras y
Colinizaci6n (C.A.R.)
(Ciudad Ouesada)

Sr. Jesus Quir6s Blanco Gerente, Coop. Alfaro Rufz
(Zarcero)

lg. Carlos Alberto V~quez Agente de Extensi6n Agrf-
cola (Zarcero)

4. Meseta Central Occidental:

Ing. Josi E. Hernandez Chaverri Delegado del Banco Anglo
Costarricense (Sarchf)

Sr. Marcos Murillo Supervisor de Zona, Direc-
ci6n Nacional de Desarrollo
de la Comunidad (Alajuela)



5. Meseta Central Orne'ntal:

Ing. Edgar Ma ta Q ,i;ada Director, Centro Agricola
Regional, MAG (Cartago)

Ing. Fernando Mata Monge Delegado, Banco Nacional
de Costa Rica (Cartago)

Ing. Jos6 MI. Rodriguez Arias Delegado, Banco Anglo Cos-
tarricense (Cartago)

Sr. Josg Ram6n Granados Gerente, Cooperativa de
Tierra Blanca (Tierra
Blanca, Cartago)

Ing. Orlando 'artlnez Agente Agricola de Coronado
(San Isidro, Coronado)


