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AMERICAN TECHNICAIL ASSISTANCE CORPORATION

7655 OLD SPRINGHOUSE RCAD, McL.EAN, VA, 22101 TELEPHONE: (703) 790-5252

31 de octubre de 1973

Sefnor

Rogelio Coto Monge

Secretario Ejecutivo

Consejon Agropecuario Nacional
Ministerio de Agricultura

y Ganaderia

SAN JOSE, COSTA RICA, C.A.

Estimado senor Coto:

De conformidad con nuestro contrato con el Ministerio de Agricul-
tura y Ganaderia (S-CAN-1701, 27 de agosto de 1973), me place
acompanarle nuestro Informe de la Segunda Evaluacidn del Programa
de Desarrollo Agropecuario.

La Evaluacidon fue llevada a cabo bajo mi supervisidn personal, por
un equipo compuesto por el sefior William Rush, representante de
nuestra organizacidn, y el personal técnico de la Secretaria Eje-
cutiva del Consejo Agropecuario Nacional,

Aunque este Informe cubre el periodo comprendido entre el 31 de
diciembre de 1970 al 30 de junio de 1973, se le ha puesto mayor
atencidn a lous eventos ocurridos durante los {ltimos 18 meses.

Quiero expresar mi mas sincero agradecimiento a usted y a todos
los representantes de las instituciones miembros del CAN, por 1la
excclente colaboracidn v cortesfias hacia nosotros, durante el
desarroilo de =2ste estudio.

AL wisme tisupo, deseo felicitarle por la alta calidad de su per-
sonal roeuico. La dedicada intervencidn de los seifiores Jorge

Ledn S., Idgar Lsralante W., Juven Aguilar G., Julio C. Pastora A.,
y José J. fauineco C., asl como el detallado conocimiento que ellos

tiencn de) Frograma dce Desarrollo Agropecuario, fueron esenciales
para ccucliuv:y con &xito esta Evaluacidn.

Muy arcntsm“ntc,
y

/ ,
77 /{y&/, yd

fett” J.

Vlcepre51dente, American Technical
Ascsistance Corporation
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PREFACIO

Esta evaluacion ha sido preparada por la American Technical
Assistance Corporation (ATAC) con la colaboracidn y amplio apoyo
de la Secretaria ©jecutiva del CAN: quien no sdlo ha hecho mucha
de la investigacidn bdsica sino que también ha preparado grandes
secciones del texio.

La Secretaria y ATAC han intercambiado puntos de vista y pre-
tenden lograr el maximo grado de acuerdo en la preParaciSn de este
informe evaluativo y sus recomendaciones. Sin embargo, la total
responsabilidad de les resuliados de la investigacién y de las
recomendaciones del informe son de ATAC y no reflejan los puntos
de vista del CAN o de su Secretaria. Esto desde luego, se refiere
también a recomendaciones.acercadel funcionamiento del CAN y su
Secretaria.

Tanto ATAC como la Secretaria han solicitado y obtenido amplia
asistencia para la preparacidn de este informe de la mayoria de 1las
instituciones representadas emn el CAN, de los Cancitos Yy de un ni-
mero de organizaciones locales familiarizadas con los problemas de
les pequefios agricultores.

ATAC desea evxnresar su aprecio al excelente apoyo brindado por
don hwgelic Zoto Monee, jecretario Ejecutivo del CAN y los miembros
de su personal.

La Secracuria del CAM y ATAC en comjunto desean finalmente expre-
sar su aprecioc por la valiosa rolaboracidn de cada una de las orga-

nizaciones mencionadas y a quienes se solicitd su asistencia en la

preparacion del nresente trabajo.



RESUMEN

Uno de los principales objetivos del Programa h- sido el de mejo-
rar la capacidad de las instituciones, separadamente y en coordina-
cidén, para proveer los servicios que el pequeno agricultor necesite
con el fin de mejorar su condicidn econdémica. En el cumplimiento
de este objetivo, el PDA ha generado una serie de cambios en 1la
estructura, capacidad y procedimientos de las instituciones relacio-
nadas con el sector agropecuario.

La orientacidn principal de esta evaluacidn ha sido la de iden-
tificar algunos de estos cambios, y descubrir y analizar la impor-
tancia de algunos de los obstaculos para el futuro progreso, y suge-
rir algunos enfoques practicos que conduzcan a la eliminacidén de
estos obstaculos. En este proceso hemos buscado en las propias ins-
tituciones, los factores y condiciones que las relacionan en un pro-

grama sectorial y a su incipiente impacto en el pequefio agricultor.

A. CAMBIOS INSTITUCIONALES,

Cada una de las instituciones del sector ha hecho cambios inter-
nos, muchns de ellos estimulados o apoyados con los recursos
del préstamo de LID. Muchos otros cambios en politicas, estruc-
tura v procedimientos estén sdlo indirectamente relacionados

stamoc, por el hecho de que cada organizacidén hizo ajus-

my

con 1 pr
tes en el uso de sus propios recursos de acuerdo con lo que debe
haberles parecido la finalidad deseable: mejorar su habilidad

para servir al pequefio agricultor.



Estos cambios se detallan en este volumen, en los respectivos
informes de cada institucidn y en el de los documentos de tra-
hajo. Lo que es importante es que estos cambios, ya sean direc-
tamente relacionados o no con el préstamo, han sido consisten-
tes con los objetivos y estrategias del Programa en la medida
en que se han llevado a cabo.

Debe enfatizarse que este proceso de cambio institucional esta
alin sin desarrollarse y aiin no ha logrado el nivel final visua-
lizado por el PDA. Creemos que estos procesos continuaridn, -y
ciertamente deben continuar~ para lograr el impacto inherente
del PDA. Estamos convencidos de que la amplitud y naturaleza
de este mejoramiento institucional en estos primeros dos y
medio afnos del Programa, no son una adaptacidén casual, sino

que representan la expresidén fundamental de sus actitudes y
propdsitos.

La magnitud de estos cambios estd palpablemente demostrada en

el volumen y acceso a los servicios por el pequefio agricultor:

VOLUMEN DE SERVICIOS

Diciembre Junio
1970 1973
Crédito al pequetio agricultor¥* 83.2 186.2
(en millones de colones)
Monto de los Avales dal CNP* 4.8 16 .4
(an millones de conlones)
Agentes de DINADECH 9 31
Agentes y Peritos del MAG 105 148
Titulos otorgadus por el ITCO¥* 86 1.654

* Estas cifras representan los montos coloccados durante Los
doce meses anteriores.,

- vii -



ACCE30 A LOS SERVICIONS

Diciembre Junio
1970 1973
Agencias Bancarias 75 89
Cooperativas con CPDA 4 30
Agencias vy Gficinas del MAG 49 72
Delegaciones Agricolas del CNP 29 44
Asociaciones de Desarrcllo Comunal 150 231

Estos cambios cuantitativos han sido acompafados por un mejo-
ramiento e€n la calidad de las relaciones oficiales entre las
agencias y el pequeno agricultor.

Esto se manifiesta particularmente por una actitud mas agresiva
de parte de los representantes institucionales por procurar nue-
vos clientes. Por este medio las instituciones han obtenido
mayor conciencia de los problemas de los pequefios agricultores,
clientes suyos, en procurarse y lograr asistencia, y se han inte-

resado en resolverlos.

IMPACTO EN EL PEQUENO AGRICULTOR.,

£1 impacto del mejoramiento institucional en el bienestar del
pequenio agricultor no ha sido ailin precisade. Casos individua-
les e indicadores indirectos, mas bien subjetivos, tales como
recuperaciones de los créditos, escasez de mano de obra y uso
de la tierra tienden a apoyar la opinidn subjetiva de que al
wenos algunos de Los pequenos agricultores estanm mejor. Al

respecto, los mecanismos de informacidu de las diferentes
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instituciones no incluyen datos sobre la condicién econdmica
de sus clientes, ni tampoco tenemos conocimiento de que exis-

ten estudios o datos estadisticos que pueden confirmar esta

opinidn.

RELACIONES INMTERINSTITUCLONALES.

El PDA persipgue una coordinacidn en la entrega de insumos
complementarios, regionalizacidn para facilitar esta coordi-
nacidn, v descentralizacidn para asegurar un respaldo a las
necesidades regionales.

Reconociendo la naturaleza compleja del sector, v la diver-
sidad de las instituciones participantes, se necesita una
estructura de coordinacidén y evaluacién a los niveles regio-
nal v nacional.

Se le da énfasis a la planificacidén como una funcidn de coor-
dinacidn, y también para afirmar las metas con las cuales se
mediri el progreso, el cual se informard en evaluaciones peri6-
dicas.

1. Coordinacién.

Todas las partes de la estructura de coordinacién (CAN,
CANcitos, v Comités Apricolas Cantonales) son funcionales
en la actualidacd.

l.a coordinacién entre los diferentes programas en el

campo se ha mejorado considerablemente, pero esta aiin



3.

por debajo de las metas practicas y deseables.

Causas identificables limitan alin la descentralizacién;
excesiva confianza eﬁ la estructﬁra formal de coordi-
nacidn (que aln tieme lagunas, particularmente a un
alto nivel central operacional): la diversidad de gru-
pos de clientes entre las instituciones individuales,
particularmente entre los clientes nuevos, y diferen-

cias individuales en la capacidad institucional.

Regionalizacion.

El concepto de repionalizacidn esti hien aceptado, pero
la practica se ha llevado a cabo mas despaciosamente
que lo que se esperaba. Virtualmente todas las institu-
ciones del sector usan limites regionales comunes, pero
s6lo el Servicio de Extensidn Apricola del MAG, DINADECO
y el ITCO han logrado un alto grado de jerarquizaciém
dentro de la estructura regional.

Los CANcitos estan establecidos y sirven como un foro
muy Gtil para discusiones de problemas o programas de
caracter repional, pero con evidentes variantes en la
efectividad, participacidén y utilizacién.

Descentralizacidn.

El Sistema Dancario Nacional por medio de los Bancos
Comercisles han cbtenicdo un progreso o éxito bastante
significarive respecto a la transferencia de recursos
asi como responsahilidad y autoridad a sus funcionarios

dentro de las regiones,
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Estos individuos tienen bastante flexibilidad en el
ejercicio de sus funciones y responsabilidades dentro
de un sistema de supervisidn que parece proveer un
control efectivo asi como una buena asistencia para
solventar problemas. Otras instituciones del §ector
han mostrado considerable interés en la descentrali-
zacidon de ciertas funciones, pero el cudndo y el

cémo aiin no son claros.

Inclusive el MAG, que ha sido el lider en la regionali-
zacidon de sus servicios de extensién, ro ha descentra-
lizado aiin el presupuesto operacional, compras y repa-
racion de equipo.

Planeamiento, Informacidén y Evaluacidn.

Se ha hecho un progreso bastante significativo al intro-
ducir la planificacidn tan compleja requerida para tener
un buen manejo de los programas multiapenciales a los
niveles regional y nacional.

Se necesita hacer mucho ma@s aiin, la necesidad se ha to-
mado en cuenta, y se han dado los pasos necesarios para
mejorar el sistema,

Desde el nivel practico, el mejoramiento es necesario

para establecer metas, objetivos, e indicadores de pro-

greso a corto v medianc plazo.



Donde estos han dido identificados, el progreso ha sido
informado e funcién de estos objetivos, metas, e indi-
cadores de proareso; por lo tanto, la evaluacidn de
estos se simplifica v resulta mas verdadera. El estable~
cimiento de unidades de investigacién operacionales en
cada una de las instituciones podria conducir hacia un
mejor entendimientn de las alternativas disponibles a

sus administradores.
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CAPITULO I

INTRODUCCION

BASES PARA LA EVALUACION,.

1.

Objetivos del Programa de Desarrollo Agropecuario.,

El objetivo del Programa establecido en el Acuerdo de Prés-
tamo entre Costa Rica y los Estados Unidos de Norteamérica
es el giguiente:

"El Programa consistird en el desarrollo y ejecucibn, du-
rante un periodo de cuatro afios, de un programa coordinado
del Sector Agropecuario cuyo objetivo seria transformar al
subsector del pequeiio agricultor, orientado primordialmente
al consumo domé&stico, de sus sistemas y métodos tradiciona-
les a sistemas y métodos modernos de gran productividad (a)
mejorando asi el ingreso del pequefio agricultor y la cali-
dad de la vida en las z.nas rurales, y (b) facilitando asf?
una mayor contribucidn del subsector del pequefio agricultor
al desarrollo nacional.”" 1/

Este obLjetivo est3d ampliado, posteriormente en el documento
del préstamo, insertandc las siguientes consecuencias espe-

radas del programa 2/:

Seccidn 1.02. Préstamo AID 515-L-022, fecha 11 de agosto de
1970,

El "Libro Verde" Programa de Desarrollo Agropecuario 1971-74,
Capitulo IV, Objetivos y Estrategia, pag. 19.



Mejores ingresos y un mejor nivel de vida para miles

de familias de agricultores (con los consiguientes
aumentos en la demanda de bienes de consumo).

La creacidn de una nueva y din&mica fuente de aumento

en la produccidn nacional.

Un aumento en las oportunidades de empleo en las zonas
rurales con mejores salarios.

Una mayor contribucidn del sector agropecuario al sanea-

miento de la balanza de pagos.

Estrategia del Programa.

La estrategia del Programa de Desarrollo Agropecuario se

basd en un diagnéstico del subsector del pequefio agricultor,

que puede ser resumido en los siguientes aspectos princi~-

pales:

a.

En tanto que los componentes de la agricultura del fin-
quero grande y del que produce para la exportacidn se
han venido modernizando, el pequeifio agricultor, produ-
ciendo para el consumo doméstico, todavia en su mayoria
estd empleando métodos tradicionales de produccién.

El pequefio agricultor tieme poco conocimiento de los
insurwes y técnicas modernas y es escéptico sobre su
eficacia.

El pequefio agricultor recibe poco o ningin apoyo de las
lastituciones gubernamentales y de los bancos.

El pequefio agricultor frecuentemente no tieme tftulo

de propiedad sobre su tierra y esto es motivo de poco

incentivo para el mejoramiento de la finca.



Las facilidades de mercado disponibles para el pequeiio
agricultor son frecuentemente imperfectas.

La presidn demogrdfica estd haciendo sumamente diffcil
al pequefic agricultor la obtencidn de tierra apta para
cultivar.

Asi como el diagndstico encontrd un niGmero de factores
negativos interrelacionados, asi la estrategia esta
disefiada para tratar estos males en una forma interre-
lacionada.

La clave de la estrategia se ha establecido ser la edu=-
cacidn del pequefio agricultor para que aplique métodos
agricolas modernos. Sin esta educacidn, la solucidén
de estos otros problemas se supone de poco resultado.
El problema de educar al agricultor estd concebido en
términos de definir lo que el pequefio agricultor puede
producir y cémo; y de proveer servicios de extensidn
para llevar este conocimiento a los agricultores.

A esto debe afiadirse apoyc en la forma do un mejor ac-
ceso a la tierra, crédito, insumos y mercados. Final-
mente se admite que la provisidn de todos estos tipos
de asistencia al pequefio agricultor envuelven dos pro-
ces08 interrelacionados.

El primero es el establecimiento y mejora de las ins-~
tituciones necesarias para proveer, directa e indivi-
dualmente al pequeiio agricultor de todas estas formas
de asistencia.

Segundo, la estrategia pone énfasis en la coordinaciénm

de la  abor de todas las instituciones involucradas,



tanto a nivel nacional como regiomal y local.

El Grupo Objeto del Programa.

Los documentos bAsicos del Programa indican que en 1963
habian en Costa Rica 64.600 fincas de una manzana o mas,

lo que podria indicar un nfmero aproximado de 60.000 agri-
cultores propietarios. A través del enunciado del programa,
un nilmero ipual de "finqueros" costarricenses que tiemen
fincas menores de una manzana, aunque no estén absolutamente
excluidos del programa, han sido considerados como esencial-
rente fuera de su alcance. De los 60.000 con una manzana

o mds, se estima que aproximadamente 50.000 califican en

la definicidn de pequefios agricultores (ingreso anual de
¢25.000 o menos, después de deducir renta y salarios), uti-
lizada para el Programa.

Es evidente que los recursos del préstamo y la contrapartida
por si solos no podrfan cubrir a tan extenso grupo. También
es evidente que existe una considerable dispariedad en 1la
capacidad de los diferentes sectores institucionales para
atender la clientela. Por ejemplo, probablemente el

Sistema Bancario Nacional cuenta con unos 25.000 pequeiios
agricultores como clientes maAs o menos regulares, y ha
afiadido algunos miles a través del programa.

El servicio de Extensidm Agricola del MAG, con casi 100 agen-
tes dificilmente podrd esperarse que llegue directamente a
mids de 10 a 15 mil pequefios agricultores, muchos de los cua-
les no son necesariamente clientes del S.B.N. Estas discre-~

pancias en cuanto a clientela han sido aceptadas técitamente,



dejando la responsabilidad de ajustar los recursos y los
grupos seleccionados dentro de la gran masa a las institu-

ciones complementarias.

METODOLOGIA DE LA EVALUACION.

La evaluacidén s2 basd en los objetivos y metas del Programa de
Desarrollo Agropscuario (PDA) incluido en el Acuerdo de Préstamo
AID 515-L-022 del 11 de agosto de 1970, ampliados en el "Libro
Verde" y mejorados en los planes para 1972 y 1973,

Como indicadores de progreso en la consecucidon de estos fines,
8e usaron los informes periddicos y especiales, enviados por

el sector institucional al CAN. Este material y la informacidn
estadistica adicional, obtenida directamente de las imstitucio-
nes a travéEs de sus representantes nombrados fue resumida, revi-
sada, analizada y reformada para obtener un documento de trabajo
preliminar para cada Actividad.

Los documentos de trabajo fueron sometidos a conocimiento de los
representantes institucionales, junto con una serie de preguntas
relacionadas a la actividad, para proveer una revisi8n inicial
sobie la validez de la informacidn contenida y para escoger
comentciios adiecionales y diferentes puntos de vista e inter-
pretaciones.

Esta informacidn centralizada provee una hipStesis parcial de

la fortaleza y/o debilidad de los proyectos individuales y de
las relaciones interinstitucionales. Estas conclusiones tenta-

tivas fueron exploradas en el campo a través de una serie de



pPreguntas abiertas que sirvieron de base para las entrevistas
con miembros del sector institucional. Las entrevistas de
campo se concentraron en los miembros de los Cancitos de sus
respectivas zonas, incluyendo representantes de los agricul-
tores y tambi&n Agentes de Extensidn, representantes de coope-
rativas y otros agricultores (Anexo I). El pfop6sito de estas
entrevistas no fue de recopilar datos estadisticos, sino de
obtener opiniones sobre el progreso del programa, problemas

y posibles soluciones de aquellas personas mds directamente
involucradas con la operacidn de los programas a nivel regio-
nal,

Las impresiones a las que se llegd en las entrevistas de campo
y el contenido de los documentos de trabajo sirvieron de base
para posteriores entrevistas, llevadas a cabo con encargados

de proyecto y otros funcionarios de alto nivel en San Jos€&, para
obtener puntos de vista a nivel nacional.

Estas tres fuentes (informes, entrevistas regionales y entrevis-
tas a nivel nacional) y alguna informacidn adiciomnal recolec-
tada de las instituciones se usd para reforzar los documentos
de trabajo y para disefiar las conclusiones iniciales acerca del
estado de cada proyecto, individulamente y en relacién con el
PDA.

Conforme el tiempo lo permitid pretendimos corroborar las con~
clusiones relevantes con datos objetivos, derivados de series

estadisticas, encuestas y estudios.



FORMATO DEL INFORME.

La parte principal del informe consiste de cuatro capitulos

y el resumen. Ademds del recumen y la introduccidn, intenta-
mos diagnosticer el impacto general del programa, relacionado
con el progreso institucional, al sector agricola en general

y al pequefio egricultor en particular.

Profundizsndo en los aspectos relacionados de los proyectos,
hemos separado los proyvectos en dos grupos: Aquellos que pre-~
tenden un impacto directo al pequefio agricultor y por lo tanto
requieren un accesc integrado y mas directo, yaquellos que com-
plementan & &stos proveyendo recursos adicionales, servicios

e insumos,

Al tratar los primeros nos hemos concentrado er los problemas
integrales de coordinacidn, descentralizacidn, planeamiento y
administracidén que son comunes, antes de resumir el estado de
cada proyecto y hacer recomendaciones para su mejoramiento.

Un capitulo final provee informacidn similar de cada uno de los
provectoe complementarios.

En un volumen separado hemos resumido los documentos de trabajo
revicados para proeveer una fuente de informacidn mds detallada

de cada provecto.



CAPITULO II

IMPACTO GLOBAL DEL PROGRAMA

A. IMPACTO EN EL DESARROLLO INSTITUCIONAL.

1. Desarrollo y Fortalecimiento de las Instituciones Partici-

pantes.

Uno de los principalcs objetivos del Programa ha sido el

de desarrollar un patrdon efectivo de planes institucionales
los cuales deuna manera coordinada incentivarian el desarro-
llo del subsector de pequefios agricultores em la Economia
Nacional.

En el cumplimiento de este objetivo, el PDA ha generado una
serie de cambios en la estructura, capacidad, y procedimien-
tos, de instituciones relacionadas con el sector agropecuario.
Estos cambios, en la medida en que se han llevado a cabo,

han sgido consistentes con los objetivos y estrategias del
Programa.

Estamos por lo tanto, evaluando un proceso de desarrollo ins-
titucional que estd adn llevandose a cabo y todavia no com-
pletado.,

Al evaluar el impacto del programa en las instituciones,
hemos tenido que conesiderar no solo lo que se ha logrado,
sino tambi&n lo que esperamos que se logrard. En particular
hemos tratado de identificar loas obticulos que deberan ser
vencidos en los prdéximos dos afios.

a. Ministerio de Agricultura vy Ganaderia.

El cambio institucional mds grande contemplado por el



programa es la transformacidén del MAG en una organiza-
cién con una fucrte capacnidad de decisidn regional,
llegando a la poblacibu de agricultores por medio de
sus agentes de extensidn., Paralelo a este esfuerzo estan
los desecs de reforzar varios aspectos operacionales en
lasg oticinas centrales, y la adopcidn de una nueva filo-
sofia dirigide con agresividad a ofrecer asistencia a

la mayor cantidad posible de pequeiios agricultores.

Esta transformacidn del MAG ha sido de gram importancia,
puesto que es el MAG quien tiene la respomnsabilidad insti-
tucional de ser =21 1lider en el desarrollo y la coordinacidn
de la estrategia a ser usada en el sector agropecuario.
Si lo que queremos es un programa coordinado con cierta
légica organizada, entonces el eje central debe ser el
MAG.

El progreso que ha tenido el MAG hasta la fecha ha sido
impresionante en varios aspectos primordiales. Las ofi-
nas recgionales han sido creadas y estdn firmemente esta-
blecidas. El1 concepto de regionalizacidn ha sido acep-
tado por todo el Ministerio de Agricultura y Ganaderia.
Ha hebido mucho interés en proponer iniciativas nuevas.
Eil prin~ipio de trabajar comn grupos de agricultores,
nara asl muitiplicar la efectividad de la asistencia
técnica, ha tenido una muy huena aceptacidn. Hemos
encontrado una cantidad bastante gignificativa de pro-
yectos a niveles regional y local, en que funciomarios

del MAC estan trabajando efectivamente en una forma



complementaria con otras instituciones locales,

les y nacicuales.

regiona~

Nuestra imprvesidn general es que la reputacidn del MAG

en las 3recas rurales, estd lentamernte comenzando
En casi todos los casos en que el MAG hs llevado
inciative nulwable a uivel local, ha mejorado su

inclusive en zquellos proyectos cuyos resultados

Ca

esalfortunadoes.

& mejorar,
alguna
imagen,

han sido

El hecho que el MAG, o funciomnarios de este, hayan lleva-

do 1a inciativa, es reconocido., Sin embargo, es necesario

aceptar que la imagen del MAG en muchas &reas rurales ha

estado durante mucho tiempo a un nivel mas bajo de lo

adecuado. Se necesita hacer mucho, antes de que un consen-

s¢ de opiniones a nivel rural respecto al MAG, pueda ser

definitamente positivo.

Cualquier otra medida que el MAG necesite tomar para desa-

rrollar algin problema en forma efectiva, depende princi-

palmente del buen uso que se le dé a la maquinaria orga-

nizacional que ha establecido.

Un punto criticc es la necesidad de mejorar el flujo de

inforwacidy.- ideas, instrucciones, informes, informaciédn

téenica, materizles para usarse con el pequeiio agricultor-

por wmadio de la organizazidén., Otra necesidad vital es la

de mejowar el evtrenariento de personal; particularmente

-
1

para dasarrolil

4]

a2t 2quipos de funcicnarios a nivel

con suficiente inciativa y capacidad para buscar

&

de campo

y utili-

zar oportunidades purs el trabaje conjunto con otras orga-

nizaciones en sus arens, para organizar y dirigir grupos



efectivamente, asi como para poner a prueba nuevar ideas.
Muy relacionado con esto, e imprescindible para el MAG, es
el disponer de recursos econdmicos suficientes para otras
cosas ademas de pagar salarios.

Temando en cuenta que mas del 75 por ciento del presupues-
teo actual se gasta en salarios, el Ministerio y su perso-
nal no tienen flexibilidad administrativa, asi como efi-
ciencia operacional. Este problema se acentiia adn mas si
se toman en cuenta las imperfecciones involucradas en el
proceso de regionalizacidn; por ejemplo hay un considerable
nimero de vehiculos inmobilizados que se necesitan en el
campo debido a que las facilidades de reparacidn estén
en San José.

Sistema Bancario Nacional.

Mientras que la regionalizacidén y el reequipamiento del
MAG ha sido el cambio institucional mas intensivo que ha
resultado por el programa, el cambio mas grande en lo
que a volumen de actividades y de orientacidn respecta,
ha ocurrido en el Sistema Bancario Nacional.

Desde el afio 1970 a 1972, el crédito bancario a pequefios
agricultores ha crecido de 83.2 millones de colones a
186.2 millones, o sea en un 1242. De esto, el incremento
en crédito agricolas (excluyendo ganaderia) fue de 22.5
millones a 61.7 millones de colones, osea un incremento
porcentual de un 174%. Puesto que unicamente 66 millo-
nes de coloaes (incluyendo recuperaciones) fueron incer-

porados a causa del PDA, el Sistema Bancario Nacional



ha contribuido muy adecuadamente a esta expansidn subs-
tancial del cr&dito, por medio de sus propio: recursos
(asi como también de otros recursos de origen internacio-
nal).

Dos factores han intervenido para aumentar el volumen

de crédito; en primer lugar una politica crediticia més
amplia del BCCR a partir de 1971. Ea segundo lugar parece
que los Bancos Comerciales han considerado que hacer
préstamos a pequeifios agricultores es un buen negocio. Este
filtimo es un fendémeno dinico en América Latina.

Sin embargo, el desenvolvimiento de los bancos continda
siendo bastante disparejo. Los bancos esti2n mejorando sus
procedimientos con la finalidad de aumentar el nimero

de pequeifios clientes. En el BNCR, por ejemplo, un delegado
puede ahora aprobar un pequefio préstamo répidamente,

sin esperar a que se reiina la Junta Rural de Cré&dito. Aunm
mids , para acomodar clientes que no puedan dar garantfas
reales, los bancos ahora aceptan la fianza de otra perso-
na aunque ésta tampoco pueda dar garantias reales.

Ciertc nfimero del personal y delegados de las ageuncias

de los bhancos, sin embargo, se encuentra aiin renuente a
aceptar 2stas flexibilidades en el crédito. Hay adn muchos
agricultores que pudiesen ser aceptados como clientes en
los bancos, peroc ellos ailn se consideran bienvenidos por
el banco.

Para el futuro, la principal necesidad de los bancos es
la de mejorar la supervisidn sobre las agencias regiona-
les, para asegurar asi que las practicas que tienden a

restringir el crédito, no se sigan llevando a cabo.



En este respecto, los supervisores de los bancos deberfan
consultar con los directores de 10s Centros Agricolas Re~-
gionales, extensionistas, y otros que conocen las actitudes
y opiniones comunales hacia los bancos representados en

su zona de operacifa.

Ademas de mejorar la supervisidn, los bancos deberian

hacer un esfuerzo para divulgar mias ampliamente su interés
en dar una mejor atenciénm a las necesidades de los peque-
fios agricultores.

Cooperativas

El PDA ha generado un excelente desarrollo institucional
en lo que respecta a las cooperativas. Fl programa de
crédito dirigido a la produccidn de Fedecrédito ha sido
un éxito, no s&lo por proveer al pequefio agricultor con
otra linea de crédito, pero también por estimular la asis-
tencia técnica y el desarrollo de otras actividades agro-
pecuarias cooperativas,

El mismo Fedecr&dito ha llegado a tener un gran porvenir
como institucidn por medio de un fortalecimiento de sus
bases financieras, asi como por su habilidad -por medio
de préstamos- de reforzar a las cooperativas miembros.

La tronsformacidon del Departamento de Cooperativas del
Banco Nacional, en el INPOCOOP ha convertido a esa insti-
tucidn en un instrumento del mismo sector cooperativisgta.
De aqui proviene la esperanza de que haya una mayor ini-

ciativa por parte del movimiento cooperativista para



promover el desarrollo cooperativista en el sector agro-
pecuario.

Sin embargo, el movimiento agro-cooperativista continda
flaqueando en su fragmentacidon organizacional. No existe
un liderazgo unificado del movimientc cooperativista agro-
pecuario.

Este hecho institucional, que es un producto del desarrollo
histOrico mas que de disefio, complica considerablemente el
problcma de participacidn cooperativista efectiva em el PDA.
Albergamos espcranzas de que INFOCOOP en cccperacidnm con
todos los otros elementos del movimiento cooperativista
que prestan servicios al agricultor puedan llegar a desa-
rrollar un papel mias activo.,

Mercadeo.

Desde el punto de vista de instituciones de mercadeo, el
programa ~desde su inicio- ha tenido grandes fallas que
comienzan eon ignorar la importancia del mercadeo parale-
lamente al fomento de la produccidn.

El programa de mercadeo del PDA sin embargo, es dificil

de entender.

Los proyectos relacionados con el CNP incluyen algunas
instalaciones fisicas necesitadas, que se estdan desarro=
llando satisfactoriamente, as{ como un estudio administra-
tivo. E1 estudio administrativo ha sido terminado, y el
CNP muy pronto tendra listos sus comentarios al respec-

to, lo cual permitir@ iniciar las comstrucciones pro«

yectadas. Ademas de estas actividades financiadas por



el programa, el CNP? ha comenzado a descentralizar sus
instalaciones y regionalizar sus actividades, incre-
mentando asi su asistencia a los pequedos agricultores.
Un programa paralelo, financiado por la AID y llevado

a cabo por el IFAM con el respaldo del CNP y de otras
agencias, ha generado algunas recomendaciones promete-
doras, con respectu a desarrollo a las vias del mercadeo
que tendr@ gran impacto en el planeamiento de progra-

mas futuros. En conexidn a esto, es necesario notar

~como ejemplo de coordinacidn positiva- que se ha llegado
a un entendimiento en relacidn a este programa con cier-
tos proyectos prometedores de mercadeo, desarrollados para
y por el movimiento cooperativista.

Educacion.

El impacto directo del programa en las instituciones de
educacion agropecuaria ha sido significativo en varios
aspectos, pero no en todos. Una nueva escuela técnica
ha sido fundada, y ya tuvo su primera promocidn.

La Facultad de Agonomia de la Universidad de Costa Rica
prontn comenzard a operar sus labotatorios de granos y
semillas v de tecnologia de alimentos, los cuales son
instrumantos muy valiosos en la maquinaria general del
desarrollo azgropecvario. La Facultad recibe tambi&n al-
guna asistencia técnica, muy importante en el fortaleci-
miento de sus programas académicos pero a su vez, 8u

costo es sumamente alto en relaci®n a lcs beneficios que

se obtendran.
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Dentro de la facultad se han llevado a cabo un buen né-
mero de cambios substanciales con sus propios recursos,
cosa que contribuird materialmente en un futuro para
aumentar su contribucidn al PDA.

El estudiantado de la Facultad se ha expandido en un

1007 entre 1970 y 1973, y el presupuesto y personal se
han también expandido pero en un menor grado. La especia-
l1izacidn en Economia Agricola se ha establecido, a un
mismo nivel que las especializaciones en Pitotecnia y
Zootecnia.

Tenencia de la Tierra.

El ITCO ha llevado a cabo una extensiva labor de mapeo
catastrado para facilitar el programa de titulacidn.
Una nueva ley y reglamentacidn administrativa facilita
el registro de estos titulos.

Aunque han aparecido algunos problemas, el ITCO se ha
desenvuelto bien en base a un sistema probado con éxito
anteriormente.

El Fondo de Garantfa para la Compra-Venta de Tierras ha
contribuido al desarrollo de los proyectos para formar
cooperativas que trabajen las fincas comunitariamente.
Esta contribucidn, sin embargo, ha sido pequeia, y ain
prevalece una aguda necesidad de estudiar ciertos pro-
blemas para facilitar la adquisicidn de tierras por los
pequefios agricultores, en conexién con una planificacidn

futura para ampliar este programa.



8. Desarrollo Comunal.

Mientras que los fondos destinados por el PDA para
DINADECO han tenido un efecto grande =n la institucidn
permiti&ndole regionalizarse y desarrollar un programa
mas amplio, el trabajo de DINADECO respecto al desarro-
llo comunal incluye a la agricultura como s3lo une de
muchos aspectos a tratar. No vamos a tratar en esta eva-
luacidn de estudiar su desenvolvimiento total referente
al Desarrollo Comunal.

Desarrollo de Relaciones Interinstitucionales.

El programa contempld que todas las instituciones participan-
tes en el PDA, trabajarfan juntas, de tal manera que gse uni-
rian los servicios para beneficiar al pequefio agricultor y

se les ofrecerian en una forma mds eficiente. Para satisfa-
cer este papel central en la planificacién, coordinacién y
evaluacidn del programa, se prevefa la creacidn del CAN, inte-
grado por todas las instituciones del sector, asi como de
otras que tuvieran alguna relacidn importante con el sector
agropecuario. E1 CAN a su vez ha generado la creacifn de

los Cancitos en cada una de las seis regiones agricolas del
pais, para asi ofrecer una coordinacidn similar a nivel re-
gional.

Finalwente ya existen a nivel de varias Agencias de Extension
los llamados Comités Agricolas Cantonales » los cuales contem-
plaron el programa como un instrumento para utilizar y expan-

dir las facilidades de cooperacidnm a nivel local.
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El CAN y los Cancitos estin bien estructurados. Directamente
0 indirectamente, todas las instituciones importantes para

el sector estan representadas; mientvas que el interés de
algunas instituciones participantes es bastante marginal,

de ninguna manera se puede decir que es insignificante.

El CAN estda presididc por el Ministro de Agricultura y
Ganaderia, y los Cancitos por los Directores Regionales del
MAG. Institucionalmente, el CAN estd muy bien desarrsllado,

y muy bien asesorado por una pequefia Secretaria; los Canci-
tos, con sus necesidades en menor escala, estan adecuadamente
respaldados por los Centros Agricolas Regionales del MAG.

El Sistema CAN/Cancito ha funcionado muy efectivamente como
un mecanismo para interelacionar a las variag instituciones
participantes en el PDA.

La asistencia a las reuniones ha sido bastante buena, lo

que manifiesta la importancia que se le ha dado a esta
funcién por parte de los participantes. Las reuniones han
sido bastante frecuentes, lo que le ha dado a estos cuerpos
vida continua.

El CAN ha dado un gran paso respecto a su sistema de plani-
ficacidén, al iniciar la planificacién regional por medio

de los Cancitos, e integrando estos planes con los planes
nacionales desarrollados por las instituciones participantes.
Hasta la fecha, sin embarpgo, estos planes son esencialmente
una recoleccidn de planes anuales para proyectos especificos.
Hasta cierto punto, particularmente a nivel regional, este

proceso estimula el entendimiento y la concepcidn de algunos



proyectos especificos. Eg tambifn bastante Gtil como un mé-
todo de revisar el progreso de los programas al final de
cada atio. Aunque el ciclo de planificacidn de programas no
se termina antes de la mitad del afio para el cual fueron
elaborados, las agencias operacionales, reciben una aproba-
cibn tdcita interina mientras el CAN aprueba. El gistema de
planificacidén hasta la fecha no contempla estrategias a
largo plazo. Tal planificacidn seria muy provechosa no sola-
mente para el desarrollo de planes anuales e¢on una mejor
definicidén de metas, sino también para proveer una mejor
base para la unidén de estos con los planes nacionales y
regionales de desarrollo econdmico.

Seria muy @itil que la futura planificacidn de programas

(asi como procesos subsecuentes de coordinacidn y evaluacidn)
que el ambito de responsabilidad del CAN fuera definida

mis claramente.

El Decreto Constitutivo del CAN le otorga la responsabili-
dad de aconsejar "al Gobierno y a los entes piblicos en la
formulacidn de la politica agropecuaria Nacional y en la
coordinacidén de la ejecucidén de los programas y planes
agropecuarios”. En otras palabras, su ambito de trabajo
abarca todo el sector agropecuario y no hay referencias
especificas sobre el pequeiio agricultor o limitaciomes del
CAN a programas dirigidos a estos. Las Instituciones Nacio-
nales bien podrian tener cl deseo de utilizar al CAN como

un instrumento para la coordinacidn y planificacidn de todas

las actividades del sector.



Desafortunadamerte para el proceso de planificacidn y eva-
luacién, el sistema usado por las instituciqnes para pre-
sentar informacidn periddica al CAN esti excesivamente
oriengado hacia lus proyectos espec{ficos financiados por
el Programa. Por ejemplo, el CNP reporta en detalle res-
pecto a sus proyectos del PDA, mientras que no dice nada
respecto a gus operaciones de mercadeo tan importantes

que afectan al pequefio agricultor. DINADECO informa acerca
de su extenso ambito de accién, que no es necesariamente
muy importante para el CAN, pero no proveen datos respecto
a8 proyectos relacionados a la agricultura, donde las Aso-
ciaciones de Desarrollo Comunal estan involucradas. El

ITCO informa sobre 8sus proyectos financiados con fondos

del programa, pero no respecto al problema general de

ayuda al agricultor que no posse tierra, o respecto al
grueso de sus actividades. Este sistema de informacidn no
le permite al CAN formarse una idea, como organismo plani-
ficador y coordinador que es, acerca de qué mds deberia
hacerse para ayudar al subsector del pequefio agricultor.

En pus sesiones formales, el CAN ha asido un organismo efec-
tivo para tratar los temas especificos que han sido coloca-
dos en agenda. Desafortunadamente, algunos de los problemas
principales dcntro de la totalidad de los problemas del
sector, que a nivel de operacidon de las instituciones son
de preocupacidn cotidiana, son puestos ante el CAN inadecua -
damente, o reciben una discugién muy superficial con reso-

luciones incompletas,



Los problemas deberian ser puestos en la mesa para ser dis-
cutidos con un espiritu de entendimiento mutuo, para asf
encontrarles las mejores soluciones posibles. Adn mas, si
no existe solucidn posible para alglin problema, entonces
por lo menos seria {itil declarar que el problema no tiene
solucidn, para asi no malgastar los recursos de las institu-
ciones que tratan de resolverlo creyendo que algidn dia
podran solventarlo.

En relacidn a este punto, observamos que usualmente hay

muy poco contacto entre instituciones en los varios niveles
de trabajo. Esto es aplicable particularmente a nivel
nacional, pero tambi&n es aplicable a situaciones locales,
donde la asistencia institucional es proveida por funcio~
narios institucionales, no residentes en la zona.,

Lo limitado de estos contactos no solo reduce la posibi-
lidad de resolver problemas, pero tambié&n la posibilidad

de desarrollar nuevos sistemas pnara intentar resolverlos.



B. IMPACTO EN LOS PEQUEROS AGRICULTORES.

1. Asistencia Técnicu y Sistemas Agriculas Modermnos.

El Programa en teoria estaba destinado a proveer asistencia
al pequefio agricultor en una forma courdinada incluyendo
la asistencia técnica, el cré&dito y otros servicios simi-
lares que este pudiera necesitar. La asistencia té&cnica se
consgiderd como el elemento clave para inducir al pequetio
agricultor a abandonar sus métodos tradicionales en pro

de métodos moderncs. Desafortunadamente algunos de los

que disefiaron el Programa y algunos funcionarios, han es-
perado la satisfaccidn simultdnea de las necesidades de
cada agricultor en particular, en una forma conjunta y
enteramente coordinada, y desde luego el programa no ha
resultado asi. Un cierto desbalance no es necesariamente
un factor negativo. En América Latina el crédito a los
pequenios agricultores frecuentemente ha demostrado ser

tan productivo ein asistencia t@cnica formal como con
alla. La existencia de un elemento tal como el cré@dito
crea una presidon ulterior por la suplencia de otros ser-
vicing, que pueden ser suplidos de manura inesperada. En-
contramos por ejemplo, una cooperativa de ahorro y crédi-
to muy satisfecha con la asistencia técnica proveida por
un agronomc de una casa comercial. Muy lejos de sentir

que estaban siendo inducidos a hacer un uso excesivo de los
insumos, algunos de los asociados encontraron por expe-

riencia propia que podian aumentar sus ingresos excediendo



sustancialmente las cantidades de abonos recomendadas
Eeta tooperativa también ha obtenido asesoria de la Uni-
versidad de Costa Rica y del agrdnomo de FPedecrédito, y
ha tenido contactos con <l Agerte d2 Extencidn Agricola
local y otros. No cabia eaperar que este grupo permane-
ciera atado al empleo de métodos tradicionales a pesar
de que el crédito empezd a llegar antes de que se esta-
hlecieran convenios de asistencia técnica de alglin tipo.
Este caso ilustra el hecho de que la tecnologia estd
llegando al pequefio agricultor a través de diversas
fuentes: el agente de extensidn y otros funcionarios del
MAG; agronomos y t&cnicos agricolas que trabajan con
varias instituciones gubernamentales e industria privada,
cooperativas; por simrle observacion de lo que se hace
en otras fincas y por intercambio de informacida entre
agricultores. La disponibilidad del crédito, al aumentar
el nimero de usuarios de insumos, amplia la influencia
de estos en la medida que se comentan en una comunidad
los resultados de su uso.

Mucha de la tecnologia se origina o es trasmitida por
medio de las insticuciones participantes del PDA. Esto
es evidente tanto a través de las estadfsticas provei-
das por el MAG como de 1la obsefvacion en el campo. Algu-
nos proyectos especificos, tales como el Proyecto
MAG/UCR para la produccidn de semilla de papa en la
Meseta Central, podran bemneficiar signifi.ativamente

los cultivos de unos cientos de agricultores.



Desafortunadamente la diseminacidn de informacidm técnica
al pequefio agricultor aun es poca, con relacidén a su po-
tencial.

Las ingtituciones costarricenses participantes en el PDA
aun no han establecido los canales efectivos y fluidos

de comunicacidén para propagar e intercambiar informacion
técnica. La literatura sobre los cultivos y las practicas
agricolas que cli MAG prepara para los pequefios agricul-
tores es lamentablemente insuficiente. Se estd realizando
una buena investigacidn practica, pero asi como esta mno
se presenta de una manera apropiada para uso de los ex-
tensionistas agricolas, es alin menos adecuada para el
nivel del agricultor.

Adends, aunque el MAG ha tomado la decisién de trabajar
con grupos de agricultores, no tiene adn un programa
agresivo e idoneo ya sea, para trabajar con los grupos

existentes o para establecer nuevos grupos.

Crédito.

El impacto mas palpable del programa en los pequefios
agricultores hasta ahora, es el de que en la actualidad
muchos de ellcs tienen acceso al crédito bancario. La
gran disponibilidad de cré&dito péra los pequefios finque-
ros ha permitido a los bancog una actitud mis agresiva,
reduciendo garantias y extendiendo plazo. A pesar del
gran mejoramiento en la situacidn del ecrédito, no todas

las agencias bancarias han aceptado plenamente cgtos



cambios. En algunas localidades continlia limitandose el
crédito por funcionarios bancarios con actitudes inflexi-
bles hacia los reglamentos, con tediosas demoras en el
tramite de las solicitudes y por otros medios.

Estos casos parecen ser mas la excepcidn de la regla,
pers pesan mayormente sobre agricultores de determinadas

areas en donde los repetidos viajes al banco son diffciles.

Tenencia de la Tierra.

En el curso de la evaluacidén se nos dijo repetidamente por
parte de funcionarios del MAG, cooperativas de ahorro y
crédito, bancos y personas relacionadas con el campo, que
la imposibilidad de adquirir tierras era uno de los pro-
blemas mas serios que confrontaba el pequéﬁo~agricu1tor.
Al respecto los dos proyectos iniciados bajo el PDA han
contribuido poco hacia una solucidn de este problema. El
Proyecto de Titulacidn de Tierras es excelente para ase-
gurar la propiedad de su tierra al agricultor, pero no
facilita la adquisicidn de tierras para el pequeiio agri-
cultor. El programa del Fondo de Garantia para la Compra-
Venta de Tierras es solamente aplicable a grupos de agri-
culteres siu tierra, por decisién del ITCO con la aproba-
cidn tdcita de otram instituciones, y ha beneficiado hasta
ahora solamente a cinco grupos totalizando 147 familias.
Los programas basados enr un pago parci.l por medio de
bonos del ITCO no parecen populares ni entre los pequeios
finqueros qde compran, ni mucho menos entre los veundedo-

res, En la venta con pago de bonos, el vendedor simple-



mente azumenta el preciec para cubrir anticipademente su
pérdida en el descuento de los bonos; para el pequeilo
agricultor esto parece ser un mal negocio.

Este problema requiere urca atencidn ciudadosa por varias
razones: {l1) parece haber considerables extensiones de
tierra zubutilizada, que los grupos de agricultores pare-
cen conocar; y (2) el verdadero pequeiic agricultor, que
desee vivir de su tierra, estd en seria desventaja para
obtener tierra en competencia con los especuladores de
bienes ralices, ganaderos grandes y un niimero creciente

de personas asalariadas que compran fincas para traba-
jarlas con la mano de obra de familias campesinas que
carecen de recursos para comprar tierra.

Es una buena politica, tanto en el sentido econdmico

como en lo social, dar asistencia a los pequeiios agricul-
tores en la adquisicidn de extensiones relativamente peque-
flas de tierras requeridas para los cultivos. Esto podra
ayudar a mantcuer las tierras de mejor calidad para la
produccidn de granos y otros cultivos. Aunque la ganaderia
es un negociv lucrativo, la nacidn continda necesitando
urna agricultura floreciente. La agricultura no sélo provee
mucho wdz emplec por unidad de inversidn y tierra usada,
8ino que acegura la suplencia de alimentos a una poblacidn

creciente,

Condicidon Fcondémica d¢e los Pequefios Aryricultores.

No se ha hecho un estudio para determinar el impacto del

PDA como programa integral ni de sus proyectos individuales



sobre los ingresos, capitalizacién o nivel de vida de los
pequefios &gricultores. La {nica manera en que podemos
evaluar ¢l &xito del programa er estas condiciones, es en
base a evidencia subjetiva. Al respecito, ambos represen-
tantes de ATAC; tienenm una amplia experiencia en varios
paises en desarrollo y ambos trabajaron en proyectos rela-
cionados con la agricultura en Costa Rica hacia la @poca
en que el PDA se iniciéd.

En extensas entrevistas a través de todo el pais, el con~-
senso de una gran cantidad de personas de digtintos origenes
fue que 1la gente en general ha mejorado su nivel de
vida. Tambi@n hay claro consenso de que la situacién del
pequefio agricultor ha mejorado. La observacidon directa

en el campo, tiende a confirmar esto. Finalmente, encon-
tramos pruebas adicionales en aquellos pequefios finqueros,

confiados y ambiciosos de sus planes para el futuro.

La {inica nota discordante se aprecié en el Pacifico Seco,
en donde muchos finqueros habian sido seriamente afectados
por la sequia. Sin embargc, alin en esta regidén habfa b&si-
cemente una actitud positiva.

Otro indizador del mejoramiento econdmizo en el campo, lo
fue ¢l criterio general de que la mano de obra se estd
haciendo mads dificil de obtener, especialmente en las &épo-
cas de mayor demanda. Los estimados que 3e nos dierom so-
bre el incremento de los salarios rurales en los Gltimos
treg anos, indican que estos han aumentado a un ritmo si-

milar al creciente costo de la vida.



Con todo, nuestra conclusidn es de que el programa ha teni-
do un efecto saludable en los ingresos y el patrén de vida
de los pequefios y medianos agricultores. Debemos indicar
que el programa ha tenido su menor impacto en los agri-
cultores de la mas baja condicidn econdmica en Costa Rica.
Esta gente de tan escasos recursos son siempre y en todos
los paises los mas dificiles de ayudar en forma efectiva.
Ellos constituyen un estrato dificil y pobre, generalmente
con el minimo de tierra, propiedad, educacidén, habilidad

en el manejoe de la finca y otras caracteristicas que faci-
litan la superacidn econdmica. Alguna asistencia llega a
este grupo, pero no confiamos en que bajo el modelo general
de operacidn del Programa, pueda atendérselos de una manera

continua.



FINANCTIAMTENTO DEL PROGRAMA.

En el Cuadro N2 1, se indican los montos del Préstaﬁd.de AID
destinados para el Programa por proyectos, asi como las
cantidades comprometidas y desembolsadas. Es importante reco-
nocer que las cantidades indicadas como comprometidas consti-
tuyen s6lo el total de sumar los desembolsog hechos por AID

y las letras de crédito abiertas en los Estados Unidos para

la adquisicidn de equipo en ese pais. En muchos de los pro-
yectos, el uso de fondos adicionales a los indicados ya ha
sido autorizado por AID, Yy las instituciones nacionales ya

los han comprometido. Asi, en el caso de cooperativas, por
ejemplo, el 83% de los fondos han sido comprometidos a la fecha,
pero INFOCOQP solicita desembolsos s3lo en la medida de que los
necesita o en que incurre en gastos (e.g., en la financiacidn
de la construccidn de una planta para productos lacteos). Aiin
mas, segiin la AID, las instituciones nacionales frecuentemente
demoran, hasta por un afio o mds, las solicitudes de reembolso

a la AID, asi que una cantidad significativa de loe foundos se

ha gastado vya, peéro no aparecen como desembolsados por AID
todavia,

Si 3e tcms en cuenta todo esto, el ritmo de desembolsos de los
fondos del préstamo peed: considerarse como generalmente
satisfactoric. Aquellos Proyectos que estan un poco retresados,
son los que involucran la construccidn de instalaciones ffgicas
que necesitan de un plazo relativamente largo para la adjudi-
cacidén de licitaciones para su construccidén. En el caso espe-

cifico del CNP, la construccign y compra de equipo no podian



CTANRD N2 1

EBTADQ D 08 YOMND D REST D 3=1-022 AL 30 JUN DX 1873
(En 48lares)
AUTORIZADOSB COMPROMETIDOS Bin DESEMBOLSADOS
Original Ajustado Monte X Compromatear Mgqnto X
M.A.G.
I-A Coordirnaaidn y Lvaluueisn 125,000 250.000 48.70).48 19 201,296,952 40.703.40 19
I-B Regionalleaatén 968.000 873.440.28 90 94,589,772 496.462,83 31
I-C Oficina Cencra) dal MAQ 132.000 27.676.13 21 104,32).87 27.676,13 a0
U.C.R, e -
I-b Lab, Semiilas y Ovanon 100,000 71.470.71 71 28.529.29 A7.470,71 A7
I-¥ Tecunlogfa do Aliwontas 150.000 127.9%4.67 85 22.048 .32 37.954.67 239
II-A Educaclin Apropasuasria 1.200.000 386.359.07 4n 613.440.93 40.559.07 3
D.G.E.C, _ e
I« Canso Amjropecuario 500.000 281.837.63 56 218,162,237 236,274.8% 47
S.B.N. o . o
ItI-A Cr8&dito Caneral 3,500,000 2,900,331.685 a2 599.648.15 2.900.351.85 83
B.N,C.R, . i .
I1I-3 Garantfa de Inngn:ivon 750,000 579.346.56 17 170.653 .44 379.346.5¢6 177?
INFOCOOY e — -
IV-A Desarrnlle Cooperative 3.550.000 1.327.707.74 37 1.222.292.26 1.245,4B3.4) 38
C.N.P, ]
¥=A [Estudio Administrative 150,000 129.731.07 86 20.248.9) 1291731,07 86
V-B Alm., y Bac. dé Granos 750.000 m—— - 750.000 - -
I-E Planta dao Semillas ‘ 350,000 = - 350.000 LEE -
;.T.0.0. . e, e e e N
Vi=-A Titulaeifn do Tierras 2.700.000 ¥73.86R8.46 28 1,926.131.54 766,615.42 28
Vi-3 CGCarantfa de Compra-Venta 750.000 173.029.17 23 $74.970.8) 175.020,17 23
DINADYCO
YIlI~A Desarrollo Comunal 500,000 243,215.84 48 256.784.16 191.,761.21 38
Inprevistos 223,000 100,000 ma 100,000 LT
. TOTALES 16.400.000 8.146,.912,66 50 8.253,087.34 6.943,450.42) 42

1/ No se incluyen las modificaciones solicit

de NSemillas.

adas pars aumentar loe recursos disponibles pars 1a Planta
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iniciarse hasta tanto no estuviera éompleto el estudio adminis-
trativo, y una vez listo &€ste, han habido atrasos em la adju-
dicacidon de las licitaciones.

Los desembolsos al ITCO para la Actividad del Fondo de Compra-
Venta de Tierras han sido lentos, reflejando, en parte, el
lento desarrollo de este proyecto. El movimiento del Fondo

de Garantia de Incentivos también ha sido lento, a pesar de
que la mayor parte de los fondos ya los desembolsd la AID al
Fondo. En ambos casos, se necegsitd de una cantidad comnsgide-
rable de trabajo previo para desarrollar procedimientos y
reglamentos satisfactorios a todas las ingstituciones envuel-
tas en su ejecucidn.

El Cuadro N2 2 indica el estado de los desembolsos de fondos
de la contrapartida nacional. En general, este indica un
apoyo satisfactorio en cuanto a recursos para el Programa.

Es especialmente mnotable la velocidad con que se proveyeron
fondos para la actividad de cr&dito general; no s6lo se habia
desembolsado ya la totalidad de la contraparte en 1972, sino
que ademas, el SBN ha estado contribuyendo a aumentar el
crédito al pequefio agricultor a un ritmo muy superior al 5%

anual a que se habian comprometido los bancos. La ‘alta de

provisidén de fondos de contrapartida para el Fondo de Garantia
de Incentivos a partir de 1971, es un reflejo del bajo ritmo
de avance hecho por el proyecto.

Sin duda alguna, ¢l problema mas serio con relacidén a los

fondos de contrapartida ha sido la falta de un apoyo adecuado
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Cupdro Mo 2 ESTADO FINANGIFRO DI LOS COMPROMISOS DEL GOBIERKO DE COSTA RICA

CONTRALDOS BAJC EL ACUERDO DY PRESTAMO AID 515«l-022

millones ds colo

PROYECTOS TOTAL DE LA
Subproyectos 19721 1972 1973 1976 CONTRAPARTIDA
(estinado)
SERVICIOS AGROPECUARIOS
Coordinacién y Evaluaciba] 6.600 1 " 00
Eaperado 3. . 9,900 3300 33.1
Regionalizacidn p 6 8.31 . 30.117
Oficina Central -jead 7.030 +200 7
(M.A.G.)1
Ladoratorio de Granos Eaperado 0.167 0.165 0,185 0,165 0.662
(U.C.R.) Real 0.064 0.249 0,165
Planta de Semillas Eaperado 0.000 0,100 0.250 0.147 0.497
(c.n.pP.) Real 0.000 0.000 0,000 0.000 0,000
Laboratoric Tac. Alim, Taperado 0.167 0.165 04165 0,165 0.662
(U.C.R.) Real 0.000 0.187 0,282
Censo Agropecuario Eaperado 0.340 0,400 1.800 0.770 3310
(D.G.E.C. ) Real 0.700 0,847 1.759
EDUCACION AGROPECUARIA
2,582
Facultad Agronoczia Esperado 0,331 0,530 0,728 0.993 (+1,257en 1975)
(U.C.R.)? Real «131 0.588 0.632
CREDITO AGROPECUARIO
Crédito General Latimado 2,660 3.990 6.650 9,870 23.170
{B.C.C.R.) Real 8,240 14,930 0,000 0,000
Fondo de Incentivos Estinado 0.331 0.662 0.662 0,000 1,655
(B.N.C.R.) Renl «333 0,000 0,000 .
DESARROLLO COOPERATIVO
Depto. De Cooperativas Egperado 0.331 0.331 0.000 0.000 0.662
(B.N.C.R.) Real 0,000 0.478 0,331
Oficina Org. Sociales Esperado 0.250 0,250 0,250 0.243 0.993
(Ministerio de Trabajo) [[Real 0.253 0.253 0.253 ’
Centro 4e Adiestramiento |Eaperado 0,250 04250 0,250 0,243 0.993
MERCADEQD Real 0,000 0,000 0,000 0,000
Anfliela Administrativo Zaperado 0,000 0.000 0,000 0,000 0.000
(C.N.P.) eal
Iugtalariones de Secado y|Eaperado 0,000 0,000 0.000 0,000 0,000
Manajo de Granor (C.N.P.) ifteal
TENENCIA DE L4 TIIRRA
Titulucifin de Tierran ibaperndo 0.828 1.820 2,648 2.§28 7.944
(FeTeeCe) Reet 1,120 1,120 1,420 1.460
fondo d» Compro-Vanta {Esperado 0,165 0.331 0.497 0.662° 1.655
(X.7.0.0.) Jteal 0.167 04167 0.167
DESARROLLD COUMUNAL i
Diraccidn ‘Necionsl de De- [Eaperado 0,993 0.993 0.993 0.993 3.972
sarrolls de la Comunidad! jlesl 0.8%4 0.716 0,214
(Miniatec.Lo de Gobernacién
BOTAL ESPERADO 10.116 16,593 24,964 30.236 83,159°
REAL 18.952 254755 13,240 B.d. n.d.

*Segfin e1 Acnerdo de Préatamo, lc coatrapartida del Gobierno de Costa Rica sumarfa 2 96.355,000, 5in esbergo, se h-'conai-
derado que la contrapartida pars crédito cooperativo por 1 13.2 millonss, no estd claramente determinada en el Acuerdo de

Préstamo y por tanto ase deja fuera de esta cuadro.

de € 1,257.000 estimada para 1975.

La cifra de ? 83.159.000 incluye aiemfs la contrapartida para la U.C.R.

1En todee cstos cason, la centrapartida se reflere a los aumentos habidos en cada ado subsecuente del presupuesto de la ins-

titueibn, sodre cl preaupuesto gue tenf{an en 1970,

sobrs 197C (afio bare),

Es decir estos no son incrementos de un afio a otro, sino incresentos



para el MAG. Aunque la contrapartida otorgada fue mayor que

la solicitada en 1971, a partir de entonces los aportes han
sido menores que los que se habian comprometido bajo el Acuerdo
de Préstamo. Como consecuencia, el MAG se ha visto seria-
mente limitado en su capacidad de ejecutar su parte del Programa
con el vigor debido, y por tanto, el Programa en conjunto se

ha visto afectado de la misma manera.

La falta de una contrapartida adecuada para los proyectos del
ITCO refleja el lento desarrollo de esos pruyectos. La falta
de una contrapartida para el Centro de Adiestramiento Coope-
rativo, es muy lamentable, en vista de la importancia de este
adiestramiento para la reorganizacidon y fortalecimiento de las
cooperativas. Este asunto deberia ser investigado por el CAN

por medio de su Secretaria Ejecutiva.



CAPITULO III

PROYECTOS DE IMPACTO DIRECTO

El Acuerdo de Préstamo AID 515-L-022 incluye dieciséis proyéctoe,
nueve de los cuales tienen un impacto directo sobre el agricultor, y
siete proveen servicios y recursos complementarios. Los nueve pro-
yectos de impacto directo son ejecutados por seis organismos del
Gobierno Central o Instituciones Autdnomas (MAG, SBN, ITCO, INFOCOOP,
DINADECO y CNP). Cada una de estas instituciones desempefia un papel
importante en el sector ayropecuario, y provee servicios indispensables
directamente al pequefio agricultor. El PDA busca simultineamente
fortalecer a las instituciones y facilitar la coordinacidn de los

servicios que estas llevan a los pequeiios agricultores.

A, COORDINACTON,

La coordinacidén en el PDA ocurre a varios niveles. El mids impor-
tante de estos es a nivel del agricultor, donde confluyen los
servicios institucionales cuyo mejoramiento ha promovido el Pro-
grama, y que el agricultor utiliza para aumentar su bienestar.

En el anadlisis final, es el agricultor el que toma las decisio-
nes, incluyendo la coordinacidén del uso de la tierra, el crédito,
los insumos y la tecnologia para producir su cultivo. Para una
toma de decisiones efectiva por parte del agricultor, se nece-
sita: (1) que &l perciba las oportunidades y los riesgos aso-

ciados de las diferentes alternativas de cultivos; y (2) que €1



tenga acceso a la tecnologlia agricola moderna, a los insumos
productivos, al crédito v a la informacidn sobre mercados,
todo en la medida necesaria v en forma oportuna. El Programa
de Desarrollo Agrorecuario no puede (ni debe intentar) tomar
por si wismo la decisidn que le corresponde tomar al agricul-
tor, pero si puede asegurarse de que todos los elementos que

éste necesita para tomar una decisidn positiva estén disponibles.

Para facilitar esta coordinacidn a nivel del agricultor, el

PDA ha establecido una estructura para la coordinacidn inter

e intrainstitucional a nivel local (Comités Agricolas Cantona-
les), regional (Cancitos), y nacional (Consejo Agropecuario
Nacional). Esta estructura permite (no obliga) la coordimacidn,
promoviendo el intercambio de informacidn necesaria para la
planificacidn, y proveyendo un foro para la discusidn y posible
solucidn de problemas del sector que afectan a mds de una de

las instituciones participantes. El propdsito de esta estruc-
tura no es el de forz:r a las instituciones a cooperar, sino

mds bien el de darles una oportunidad de enterarse de las inten-
ciones y capacidades de cada una, y de esa manera cumplir con
sus respousabilidades de ayudar al pequeiio agricultor em sus
decisiones.

La coordinacidu, por tanto, es el resultado de las actitudes

e intereses de rada institucidn en cada nivel de coordinacidn.

Se debe hacer notar que no todas las instituciones o proyectos
de servicio del PDA tienen un impacto directo sobre el pequeno

agricultor. Entre los que llegan al pequefio agricultor directamente,



no todos los servicios son necesitados o deseados en un momento
dado, ni requeridos en una proporcidn constante. Por tanto,

la coordinacidn a nivel del agricultor no puede ser asegurada
mediante decisiones arbitrarias o una programacidn rigida en
los otros niveles. Lo que debe asegurar 1a coordinacidn, es
que las instituciones individuales comprendan las capacidades

y limitaciones de cada una, y a la hora de actuar las tomen en

cuenta.

1. Estado de la Coordinaciédn.

Casi todos los elementos de la estructura formal de coordi-
nacion habian sido creados y estaban en operacién para

fines de 1972, Esto es, el Consejo Agropecuario Nacional,
todos los Cancitos, v 34 Comités Cantonales estaban orga-
nizados v reuniéndose con repularidad. Ademas, se estaban
preparando planes a los niveles regional vy nacional,.

La existencia de esta estructura formal ha resultado, sin
duda alguna, en una mayor coordinacidn de actividades a nivel
local y regional, por el simple hecho de que la mayor proxi-
midad de los funcionarios en su trabajo ha permitido la iden-
tificaci6n de intereses comunes en algunos casos. En otros
casos, las instituciones fueron mis all3d y pudieron desarro-
llar una relacién mas formal entre ellas, que especificaba
las responsabilidades de cada quién en el trabajo con grupos
de agricultores.

Cualquier juicio que se haga sobre la efectividad de la .coor-

dinacion va a depender mayormente del punto de vista individual

(del observador).



Aquellos que esperaban que la coordinacidn llevara a una
unificacidn de recursos por varias instituciones, para
lograr un alto grado de colaboracidn formal, estaran muy
decepcionados con los resultados. Por otro lado, aquellos
que esperaban menos, podrfan estar muy contentos por la
colaboracidn activa que se estd logrando por medio de rela-
ciones informales entre el personal de las diferentes ing-
tituciones a nivel local y a nivel del agricultor. Sin
embargo, todos estarian de acuerdo en que el nivel de coor-
dinacion existente esta muy por debajo de lo que serfa de-
seable y practico.

Las razones de esta situacidn poco satisfactoria residen

en un niimero de factores interrelacionadoé, todos los cua-

les, de ser corregidos, resultarin en una mayvor eficiencia

en el logro de las metas de este Programa. Estos factores
son:

a. El limitado grado de descentralizacidn institucional
y la existencia de un mecanismo débil de planificacidn
(amboe problemas serin tratados en forma mas extensa
posteriormente), son trabas muy significativas a nivel
regicnal y local.

b. Se ha dependido demasiado de una estructura formal,
cuando por naturaleza, la estructura de coordinacion
debe ser flexible (permisible}. Como tal, sdlo puede
funcionar en forma efectiva si el personal a todos 1os

niveles institucionales, toma la iuniciativa para discutir



con sus semejantes en otras instituciones, las expecta-
tivas y limitaciones del Programa. En este sentido,
hemos encontrado relaciones interpersonales entre fun-
cionarios que son razomnablemente buenas, asi como una
aislada pero frecuente colaboracidén a aivel local; pero
al mismo tiempo una muy escasa discusidn interinstitu-
cional en el planeamiento de programas. Una situacién
similar existe en los Cancitos, en donde el programa

del MAG es aprobado con la intervencidn y comentario

de representantes de otras instituciones, pero com poca
evidencia de una relacién reciproca. Al nivel =nacional,
practicamente no hay ninguna discusién interimstitucio-
nal -fuera de la que se realiza en el CAN- sobre las
relaciones entre proyectos.

Los beneficiarios de los diferentes servicios institu-
cionales no estin claramente definidos dentro del total
de pequefios agricultores objeto del Programa. Por ejem-

plo, dentro de los 50.000 pequeifios agricultores que se

presume seran beneficiados por el PDA, se pued2n contar
unos 30.000 como clientes del Sistema Bancario Nacional
El MAG en el mejor de los casos podria trabajar direc-
tamznte con unos 15.000, y muchos de estos no buscan
crédito del SBN. La clientela del ITCO incluye al
incividuo due recibe titulo cuya Gnica relacidn con el
MAG o el SBN es mera coincidencia; asf como la colonia
0 cooperativa que requiere de asistencia de los bancos,

del MAG o de INFOCOOP.



El reconocimiento abierto de que existen estas diferen-
cias muy validas en las clientelas de las diferentes
instituciones, ayudarid mucho a reducir las eriticas
sobre coordinacidn inadecuada, que surgen en casos par-
ticulares, Esta diferenciacidn también servira como

base ps~a una mejor planificacidn interinstitucional.

La diferencia en la capacidad y recursos de que dispo-
nen las diferentes instituciones participantes en el
PDA no es aceptada por estar esta como una condicién
inherente, ni tampoco se preveen ajustes para gliviar
dicha condicidén. Sin embargo, es irracional esperar
que una institucidn pueda llenar todas las solicitudes
que se hacen por sus servicios, aunque estas estén

dentro de su campo de accidén, si no cuenta con recur-

508 que se lo permitan,

Muchas de las criticas hechas al MAG y al ITCO se rela-
cionan m3s con la falta de recursos presupuestarios,

que con la falta de deseo de prestar sus servicios, lo
misuo que las criticas que en el pasado se hicieron del
SEY¥ sobre sus procedimientos, reflejaban la escasez de
fondos disponibles mds que la insensibilidad de los ban-
cos a las necesidades de su clientela.

El problema principal parece ser con los nuevos clientes
del Sistema Bancario Naciomal. La filosofia del PDA
requiere que los bancos busquen activamente nueves clien-

tes, muchos de los cuales aifln no cuentan con asistencia



técnica directa del MAG o de otros organismos. Es en

- 3
esta @rea particular que se necesita un esfuerzo mis

intenso de coordinacidén concentrado.

2. Recomendaciones.

El CAN, como el principal organismo de coordinacidén del
gsector agropecuario, debe proveer en forma continua,
indicaciones especificas a todos los niveles de las ins-
tituciones miembros, acerca de la importancia que tiene
la coordinacidn. Las oportunidades especificas en que
podrian hacerse estas indicaciones, incluyen cualquiera
o todas las siguientes:

1) Requiriendo una revisién interinstitucional & nivel
técnico de-los planes, antes de someterlos a revi-
sién formal por parte del CAN;

2) Haciendo uso continuo de grupos de trabajo interins-
titucionales para la resolucidn de problemas espe-
cificos;

3) Requiriendo de sus miembros una definicibn clara
y restringida de sus clientelas reales, que permita
un diagndstico realista de posibles dreas de cola-
boracidn;

4) Requiriemndo que cualquier lista de proyectos comn
grupos de agricultores, indique las instituciones
que estan de acuerdo en cooperar;

5) Apoyando medidas presupuestarias que hagan posible
una capacidad de ejecucidn mds balanceada entre

las diferentes instituciones.



E1l CAN debe pedirle a su Secretaria Ejecutiva que
realice un anidlisis del problema de proveer asis-
tencia técnica a los nuevos clientes del SBN.
Este analisis debe incluir una discusidén de las
alternativas y de los costos y beneficios de cada

una.
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B. REGIONALIZACION Y DESCENTRALIZACION.
1. Propésito,

Se acords dar alta prioridad dentro del P.D.A. a la

regionalizacidn de servicios agropecuarios, para ase-

gurar al pequefio agricultor el ficil acceso a estos
servicios.

El proceso de regionalizacién busca la descentrali-

zacidn, hasta cierto punto de los recursos dal programa,

del planeamiento, y la administracién. Llevada a cabo
efectivamente, la regionalizacidn contribuye en muchas
maneras al desarrollo del pequefio agricultor.

a. Proveyendo una distribucidn balanceada de un gran
volumen de servicios;

b. Haciendo los servicios mas accesibles:

c. Permitiendo una coordinacidn efectiva de los ser-
vicios a nivel del agricultor;

d. Promoviendo la concentracidn de servicios piibli-
cos en aquellos problemas y oportunidades particu-
lares de cada regidn;

e. Incentivando a los pequefios agricultores a parti-
cipar directamente en el planeamiento de los pro-
gramas que tendran algiin efecto sobre ellos.

2. Estado Actual,

El proceso de repionalizacidén se ha llevado a cabo,
en muchos casos mas lentamente que las proyecciones

optimistas del P.D.A., pero cierto progreso signifi-

cativo se ha generado en cada area:



Volumen de servicios:

El

crédito al pequenio agricultor se ha expandido

enormemente, asi como los avales otorgados por

el

de

El

el

CNP. E1 nimero de promotores de DINADECO y
extensis istas del MAG ha aumentado grandemente.
niimero de titulos de propiedad otorgados por

ITCO, también ha aumentado mnucho.

a diciembre a junio
1970 1973

Crédito al pequefio agricul-
tor* (millones de ¢) 83.2 186.2
Monto de los Avales del
CNP* (millones de ¢) 4,8 16,4
Promotores de DINADECO 9 31
Agentes v peritos del MAG 105 148
Titulos otorgados pcr el ITCO% 86 1.654

Estas cifras representan los totales pars los afios

completos 1970 v 1972,

Accesibilided de los servicios:

fas

comunidades rurales tienen ahora un facil acceso

a los servicios pahlicos para agricultura.

F1

de

de

en

Sistema Bancaric Nacional ha expandido el niimero
oficinas en un 18) desde 1970: v las Agancias
Extensidn Agricole dal MAG, se han incrementado

un 477 en este mismo periodo. Dentro de este

mismo marco, el ITCO ha establecide cuatro oficinas



regionales, el CNP ha incrementado sus delegacio-
nes agricolas en un 52%, el niimero de Asociacio-
nes de Desarrollo Comunal se ha incrementado en
81Z, mientras que aproximadamente 26 cooperativas
de Ahorro y Cré&dito se sumaron al programa de

crédito agropecuario dirigido a la produccidm.

TOTAL A: diciembre 1970 junio 1973
Agencias Bancarias (SBN) 75 89
Cooperativas con CDPA 4 30
Agencias y Oficinas MAG 49 72
Delegaciones Agricolas CNP 29 44
Asociaciones de Desarrollo Comunal 150 231

Todas las instituciones estan interesadas en cre-
cer y todas est@n orientadas hacia incrementar
los servicios al pequefio agricultor. Ambos, el
volumen ¥ la accesibilidad de los servicios
dependen, ¢n un alto porcentaje, de los recursos
disponibles de cada institucidn.

Actualmente la disponibilidad de personal califi-

cado es una liritaciédn de importancia Gnicamente

para INFOCOOP, pero limitaciones en el presupuesto



Enfoque regional:

Dentro de cada regidn, el CANcito provee un
forum nara ague las ingtituciones discutan entre
ellas los problemas u oportunidades regionales.
El CANcito también provee una oportunidad para
establecer un planeamiento interinmstitucional a
nivel regional (este aspecto es discutido mis
extensamente en la prdxima seccidn). Actual-
mente todos los CANcitos estdn establecidos y
funcionando.

Esto es, que tienen una integracidn institucional
consistente, lineamientos de operacidn, se rednen
regularmente, y que han colaborado en la elabo-
racién de planes regionales.

Continda teniendo validez una excelente evalua-
cidén respecto a la organizacidn y funcionamiento
de los CANcitos, con recomendaciores para su mejo-
ramiento (S-CAN-1426, 21 de diciembre de 1972).

Se ha tomado alguna accidén sobre la mayoria de

las recomendaciones, incluyendo un mejoramiento en
las comunicaciones, elaboracidn de un reglamento,
mejor coordinacidn de 1la planificacién y una accidn

mas rapida respecto a los acuerdos de los CANCITOS.



afectan severamente la eficiencia del MAG y del
ITCO.

Coordinacidn a nivel del agricultor:

La capacidad del pequefio agricultor para coordi-
nar efectivamente a los servicios disponibles,
depende de su conocimiento respecto a los servi-
cios y a sus opciones para disponer de estos. En
muchos casos, el agrieultor no ha recibido conse-
jos ni tampoco ha tenido acceso a algunos crédi-
tos u otros insumos que se encuentran disponibles
por medio del PDA. Para obviar esta falta de
conocimiento del agricultor, y las instituciones
trabajando dentro del programa han hecho publici-
dad acerca del PDA y de las oportunidades que este
representa. Ademads, dos o mads instituciones
deutro del programa han colaborado en proyectos
especificos de grupos de pequefios agricultoxes.,
Desafortunadamente en los informes de las insti-
tuciones no aparecen suficientes datos referentes
al ndmero y naturaleza de estos casos de colabo-
racidn, de tal manera que no se puede realizar

un diégnéstico objetivo de su importancia y ten-

dencias.



La mayoria de estas recomendaciones son para lle-
varse a cabo de una manera continuada, por 1lo
tanto, creemos que una evaluacidn comparativa
deberia realizarse en abril de 1974 (18 meses
después de la primera evaluacidn, la que demos-
traria el grado de progreso obtenido, asi como
cualquier problema que persista.

La existencia de un CANcito funcionando no 1llena
automiticamente los objetivos buscados con la
regionalizacién.

Desde un punto de vista operacional y estructu-
ral hemos 'encontrado una cantidad de debilida-
des que podrian ser resumidas bajo los encabeza-

mientos de participacidn, regionalizacidn y des-

centralizacidn.

i. Participacién.

Encontramos un consenso general entre todos
los miembros de los CANcitos entrevistados

de que el CANcito estd sirviendo un propdsito
itil. Existe una considerable variabilidad
entre los CANcitos respecto a su eficjencia
como un foco para mejorar la colaboraciénm.
Existe también una variabilidad similar en

la forma especifica en que diferentes miem-

bros hacen uso del CANcito.



ii.

Unicamente parte de esta variabilidad estd
explicada por la frecuencia de asistencia

( Cuadro N2 1), aunque si existe una baja
correlacidn entre ambos.

Nos parece a nosotros que la calidad de la
participacidn de los diferentes miembros fue
m3s determinante. Esto es, que donde alg(in
miembro haya tenido una meta, ya sea personal,
institucional, o regional, que él1 considerd
que pudiese ser tramitado efectivamente por
medio del CANcito, y que ha encontrado en este
un ambiente adecuado; su opinidn de la utilidad
del CANcito es bastante buena. Cuando el CANcito
se avocaha en un alto grado a asuntos de poco
interés, que no fuesen un incentivo para la
participacidn de este miémbro, este pierda su
interés v deja de asistir.

Pegionalizacidn.

Unicamente el Servicio de Extensién Agricola
del MAC est? actualmente regionalizado, en

el sentidn aue todo el perscnal de campo opera
dentro de ciertes limites regicnales y con

un nivel detrirruice que perrita a una persona

representar al “Af en la regién. Sin embargo,



CUADRO N2 1

PORCENTAJE DE ASISTENCIA POR REGION 1/

INSTITUCION

PACIFICG SECO PACIFICO SUR SAN CARLOS LIMON GRECIA CARTAGO TOTAL
M.A.G. 1060 100 100 100 91 100 99
B.N.C.R. 70 42 30 90 75 85 64
B.A.C, g0 71 80 45 75 78 70
B.C.R. 70 1 30 50 91 28 43
C.N.P. 60 78 40 70 58 78 63
ITCO 50 42 25 20 58 57 39
IFAM 20 0 1 40 50 50 27
INFOCOOP 90 50 85 65 58 85 72
DINADECO 100 93 80 45 50 35 65
B.C.AGR.C, 71 71
ACRICULTORES 33 46 31 21 44 27 21

1/ Comprende todas las reuniones hasta junio de 1973 inclusive.

FUENTE:

Actas de los CANcitos.

(Y]
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este nivel jerfirquico del Director del CAR,

no se extiende sobre otro personal del MAG

en la regidn.

narios de las regiones.
de la zona y con San José&, dentro de la misma dependencia
y con otras dependencias de la misma instituciénm.

Limites Jerarquizacifn Coordinacién
Regionales Regional Interinstitucional

SBN

BNCR Idénticos Parcial Regular

BAC Idénticos Ninguna Excelente

BCR Idénticos Ninguna Buena
MAG

Extengidn

Agricola Idénticos Completa Regular

Ntras depen-

dencias Idénticos Parcial Poca
CNP

Delega-

ciones Diferentes Ninguna Regular

Otras depen-

dencias « Diferentes Ninguna Regular
1TCO ldénticos Completa Buena
DINADECO Diferentes Completa Buena
* Basado en impresiones recogidas en entrevistas con funcio-

Se refiere a las relaciones dentro



Este grado de regionalizacidn tan limitado,
naturalmente inhibe a los miembros de los
CANcitos de actuar como verdaderos represen-
tantes regionales de sus respectivas institu-
ciones ante esos organismos. Cabe notar, que
en el Gltimo afio han habido un niimero de cam-
bios prometedores.

El BNCR, con el niimero mas alto de sucursales,
ha experimentado con coordinadores regionales.
Si esta experiencia resulta satisfactoria, podria
resultar en una jerarquizacifn regional mas
completa del BNCR. En bancos més pequefios
tales como el BAC v el BCR, donde la jerarqui-
zacidn es imprdctica, los jefes de Sucursales
se han extendido personalmente para asegurar
respaldo rdpido a sus representantes en el
CANcito y para promover la coordinacién entre
sus sucursales dentro de cada regidn. DINADECO
ha establecido una jerarqufa repional, pero

en zonas que no coinciden exactamente con las
zonas o regiones agrfcolas. Pl ITCON ha creado
seis oficinas regionales para manejar sus
varios proyectos en estas regiones. En el CNP
han habido algunas discusiones a nivel de

jefes de departamentos tendientes a que los



delegados del Consejo tengan una representa-
cién integral en 1lo qQue respecta a los servi-
cios que presta la institucién,

Nos parece por lo anterior, que el deseo de
regionalizacidn estd bien establecido, y

que crecerd y se mejorari dentro de las posi-
bilidades précticas de cada institucidn.
Descentralizacién.

La descentraliza@idn interpretada como la
transferencia de recursos, responsabhilidad,

y autoridad del centro de una nacidn hacia
las regiones, presenta una situacién un poco
diferente de la regionalizacidn.

El SBN est3a claramente a 1la vanguardia en el
sentido de que 1las sucursales, agencias y
juntas rurales de crédito estin autorizadas

a ejercer un alto grado de decisién a nivel
local, vy a mantener controles sobre el porta-
folio, personal y presupuesto dentro de cier-~
tos 1lfmites claramente definidog por reglamen-

tos v las asignaciones de fondos.

La supervisidn se mantiene al dfa y es constante

lo que permite que las po;fticas y regulacio-

nes pueden ser interpretadas en base de los



problemas particulares que se presenten. Los
diferentes gerentes regionales muestran con-
fianza y entendimiento con respecto a sus
objetivos, métodos y limitaciones.

El BAC y el BCR en particular, estan descen-
tralizando activamente su personal, cartera
v equipo, asi como abriendo nuevas oficinas
en comunidades lejanas.

El MaG que ha sido el 1fder en el movimiento
de regionalizacién, ha fallado en la descen-
tralizacidén, con la excepcién de la Direc-
cidn de Extensidén Agricola y algunos funcio-
narios de la .Direccidn de Investigaciones,
que si se descentralizaron. Es necesario
notar que hasta en la misma Direccidén de Ex-
tensidn Agricola, donde se ha registrado un
notable progreso en la coordinacidn regional,
planificacién, entrenamiento, y supervisidn,
los directores regionales no tiemen adn control
sobre sus propios presupuestos, la mayoria

de sus conpras, v el mantenimiento de su equipo.
Fl resuitado es por lo tanto ineficiencia vy
falta de seguridad en las operaciomnes, as{

como una falta de confianza en su habilidad



de destinar recursos o de cumplir con com-
promisos adquiridos.

Nuestras entrevistas en otras instituciones
nos indican que existe un deseo de descentra-
lizar ciertas funciones, pero el cuédndo y

el como aiin no estdn definidos. Por ejemplo,
el CNP ha adquirido algunas instalaciones de
manejo y secado de granos en las regiones y
est3a elaborando planes para su expansidn. Se
ha incrementado el niimero de delegados agrico-~
las y se les daré@ un entrenamiento acerca de
los requisitos de compra de granos del CNP,
para que asi ellos puedan representar el
departamento de Fomento de la Produccidn as{
como el de Cormpras. En el caso del ITCO, se
han determinado claramente 1las responsabili-
dades para las nuevas oficinas regionales
mediante un reglamento interno.

Participacion del Pequeiio Agricultor:

Nuestra impresidn es de que la mayor y mas efec-
tiva participacién de los pequenios agricultores
estd en las organizaciones que ellos mismos crean
0 en que reciben asistencia para crearlas, por

. I3 » - -
e jemplo, cooperativas, comités agricolas de las
asociaciones de desarrollo comunal y otras agru-

paciones. Los programas y 1las necesidades expresadag



que surgen de estas asociaciones de agricultores,
proporcionan una mas valida representacidn de los
intereses de los agricultores, que los que se pue-
den ejecutar en organismos tales como el CANcito o
aiin los Comité&s Agricolas Cantonales, en donde 1la
participacidn de los agricultores estd orientada
primordialmente por los intereses de las organi-

zaciones patrocinadoras.

AlGn asi, la participacidn de 1los agricultores

en los CANcitos ha sido muy dGtil aunque no cons-
tante. Por ejemplo, la asidua participacidn de
los representantes de los pequefos agricultores
fue un factor vital para conducir varios CANci-
tos a través de una primera fase de organizacién.
Los pequefos agricultores han sido igualmente
Gtiles en ampliar los puntos de vista de los
delegados institucionales en el CANcito, introdu-
ciendo el interé&s de los agricultores por las
vias de comunicacién, salubridad y otros proble-
mas no relacionados con la produccidn. Final-
mente han demostrado la utilidad del propésito

de los CANcitos como un medio para conducir el

apoyo nacional hacia las necesidades de la regidn,
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sean estas relacionadas con el mejor acceso a

los mercados o la obtencién del nombramiento de
un veterinario en el personal del CAR.

A pesar de estas contribuciones tan itiles, los
representantes de los agricultores han tenido
solamente una participacién limitada, y la ten-
dencia parece dirigirse hacia una menor parti-
cipacidn. La asistencia a las sesiones es costosa
en tiempo y dinero para los representantes de

los agricultores, y esto sdlo se compensa par-
cialmente con las reuniones rotativas del CAN-
cito en los cantones.

Pueden haber otras razones ocultas para la falta
de participacién debidas de la forma de selececio-
narlos, la sensibilidad de su condicidn social,
etc. Mientras no se determinen y se corrijan las
razones para no participar, los CANcitos perde-

rdn un recurso importante.

Resumen:

Para resumir 1la situacidn, en cuanto a la regio-
nalizacidn y descentralizacién, es justo decir
que ¢l sector institucional ha logrado en su pri-
mera fase un progreso importante,

El interés por el pequedo apricultor de cada una



de las ipstituciones del sector, ha sido demos-
trado por medio de la mayor agilidad y accesi-
bilidad de los servicios. Las oportunidades para
la participacidn de los pequefios agricultores

han sido ampliadas en sus propias organizaciones
y en los CANcitos. Cada una de las instituciones
ha hecho progresos significativos hacia la regio-
nalizacidn y la descentralizacién. En el proceso
el personal ha recibido orientacién en los nuevos
métodos de operacién y de relaciones interinmsti-
tucionales. El concepto y la conveniéncia de la
regionalizacidn ha sido aceptado en todos los
niveles,

En la actualidad el progreso de la regionaliza-
cion y descentralizacidén esta empezando a encon-
trar resistencia de las estructuras estableci-
das, particularmente en las instituciones centra-
lizadas del Gobierno. Los presupuestos restrin-
gidos de estas instituciones impiden mejoramien-
tos importantes en la eficiencia si no se hacen
cambios profundos, la organizacidn o distribucidn
de recursos por programas. La descentralizacidn

de recursos y autoridad bajo estas circunstancias,



conlleva ﬁﬁ grado de .problemas para el perso~-
nal, decisiones diffciles v relaciones dife-
rentes de autoridad, asi que la resistencia
aumenta, aln para el gran proceso de tratar de
definir mejor de cufles podrfan ser estos cam-
bios y de cémo lidiar con. ellos.

Hay urgencia en resolver este tipo de problema,
El refinamiento del progreso logrado y su exten-
8idn gradual puede mantener por un tiempo el
impetu de la regionalizacidn. Sin embargo, a
menos que se dJden pasos seguros para ﬁoverse
hacia la segunda fase, en la cual se superan
las deficiencias estructurales y el desarrollo
regional viene a ser la guia para proveer los
servicios agricolas, el fmpetu puede perderse.
Adn ahora parece que se estd desvaneciendo

algo de la misvica de cooperacién a través de
la regionalizacidn estimulada por el Programa
de Desarrallo Agropecuario.

3. Recomendaciones.

a. El CAN deberda requerirde cada una de las institu-
ciones para incluir como parte de su plan de
operacién, (Plan de Ejecucidn), el programa

especifico para una futura regionalizacidn del



personal de campo y para la descentralizacidn de
recursos y autoridad hacia las regiones. En 1la
revisidn de estos planes el CAN deberd interesarse
particularmente en el plazo, en el cual se tiene
programado desarrollarlas para asegurar que el
lento progreso de algunas instituciones no reduzca
la eficiencia de las otras.

Los Miembros del CAN deberin instruir a su perso-

nal supervisor y regional para que aumente al maximo

su asistencia a los CANcitos, usdndolos como
foros para revisar sus propios plane; y como un
medio de identificar con mas precisién, la con-
fluencia de intereses entre las diversas institu-
ciones y sus clientelas.

F1 CAN deberd solicitar a su Secretarfa Ejecutiva
una evaluacidén de la participacidn del pequefio
agricultor en el funcionamiento de los CANcitos,
incluyendo los sistemas para la seleccidn de los
agricultores representantes v las razones para

su declinante participacifn. fsta evaluaci1dn

debera presentar alternativas para mejorar la
participacidén de los pequefios agricultores con

sus respectivos pros y contras,



C. PLANIFICACION, INFORMES Y EVALUACION.
1. Propésito.

El PDA no intentd establecer planes detallados de los proyectos,
indicando objetivos y metas. En su lugar, el Programa pre-
sentaba objetivos amplios asi como una estrategia para rea-
lizarlos. Dentro del complejo de las institucionmes y pro-
gramas existentes, el PDA selecciond varios que se conside-
raron como de importancia vitaly que requerfam de ayuda
para lo cual se destinaron recursos del Programa que cu-
brieran las necesidades propias de dichos proyectos.
Se considerd especialmente deseable que cada una .de las
instituciones mrticipantes desarrollara en forma separada
y en conjunto con otras instituciones, los planes operacio-
nales para alcanzar los objetivos generales, de acuerdo
con su propia experiencia y con la oriemtacidn y apoyo de
los conceptos, estrategias y recursos del PDA. La elabora-
cidn de estos planes por las propias instituciones partici-
pantes, serviria para fomentar la comprensidn y colaboracidn
necesarias para realizar exitosamente un programa interins-
titucional como este, mientras que los planes en sf servirfam
para proporcionar metas realistas y puntos de comparacién.
contra los cuales se podrfa medir el progreso y hace; los
ajustes del caso.
Mientras que los planes proporcionarian las metas y puntos
de comparacidn, los informes periddicos de las instituciones,

darfan informacidn objetiva reflejando el progreso hacia la



consecucidn de las metas, informac:én esta que servirfa de
base para realizar evaluaciones periddicas. La evaluacidn

a su vez, seria usada para mejorar los planes y la opera-
cidn del Programa.

Nadie esperaba que el proceso de planificacidn a desarrollar
fuere sencillo o libre de obstdculos. Los requerimientos

de planificacidn de un programa de esta comptejidad, inclufan
la elaboracidn de presupuestos por programas, de una progra-
macidn innovadora, del sefialamiento de metas para los pro-
yectos, de una planificacién interinstitucional a varios
niveles de descentralizacidn, y el uso de todo este proceso
de planificacidn para orientar el desarrollo agropecuario

a nivel regional y.nacional. En cambio la gran mayoria de
los técnicos en planificacidn disponibles tenfan experien-
cia md3s que todo, en la preparacidn de presupuestos por lista
de gastos para programas tradicionales de una sola institu-
cién a nivel nacional, con un control estricto de los re-
cursos utilizados y utilizando tendencias de crecimiento

para determinar los niveles de produccidn de los cultivos

a fomentar,.

A pesar de que se tomaron en cuenta estas desventajas ini-
ciales, los problemas asociados con la planificacifn han

sido mayores de lo que podria esperarse. Por lo menos en parte,
la dificultad radico en el desgeo de acelerar la marcha,
manteniendo vy aumentando el impetu vy mfstica del PDA, afin

con el riesgo de perder un poco del control detallado del

Programa .,
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Consideramos que este riesgo era aceptable dados los bene-

ficios que podia traer, pero a la vez ha hecho la labor

de evaluacidn mas diffcil.

Estado Actual.

: 3

Planes I

Durante el primer afic del Programa, la planificaciédn

se enfocd casi exclusivamente sobre los aspectos opera-
cionales de incorporar los recursos del Programa, a los
proyectos en realizacidn de las instituciones a las

que se deseaba reforzar. Estos planes de desarrollo
institucional se llamaron los Planes I, y hasta el mo-
mento siguen limitados a las Actividades financiadas
con fondos del Programa. Como tales, los planes estdn

mayormente orientados a indicar los logros alcanzados

en cuanto a la obtencidn de servicios, uso de fondos y
adquisicidon de equipos previstos en el Acuerdo de Prés-
tamo, asi como a indicar el producto de los proyectos,
tales como el volumen de crédito, la cantidad de tftulos
otorgados, ete,

Los Planes I no representan en realidad, la totalidad
de los servicios de cada institucidn al pequeiio agri-
cultor, excepto en algunos casos, como DINADECO, em que
los fondos del Programa contribuyen a todos los proyec-

tos de la ingtitucién.

A pesar del limitado ambito de estos planes, el sistema
de informes periddicos de las instituciones establecido

para medir su desarrollo, ha sido poco satisfactorio.



Con pocas excepciones, los informes iniciales se presen-
taron con retraso, eran mids que todo subjetivos y des-
criptivos, y a menudo no se relacionaban a las activi-
dades indicadas en los planes. Se realizaron dos inten-
tos para mejorar esta situacidn, con un limitado grado
de €xito inicial. El primero de estos intentos topd

con el problema de que el sistema de planificacibn era
todavia incipiente, es cecir los planes se hallaban

aliln en proceso de elaboracidn. E1 segundo intento, se
dirigid hacia la preparacién por parte de AID de esque-
mas de informes, con indicadores de progreso miés deta-
llados para cada proyecto, topando también, con resis-
tencia porque los sistemas internos de informacidn de
las instituciones no podfian proveer tanta informacifn
detallada. En la practica, se ha logrado ir mejorando

el sistema de informes, produciendo algo de informacién

b&sica, asi como informes producidos con mis oportu-
nidad. Actualmente el sistema de informes es adecuado
para servir como control de los recursos utilizados,
asi como de los productos parciales de los proyectos
del Programa, pero no se ajusta aiin a las necesidades
de evaluacidn continua del PDA.

El problema que existe para evaluar, se debe en parte,
al hecho de que los Planes I se limitan a tratar un
proyecto especifico, mientras que el PDA requiere de

una orientacidn sectorial, resultando entonces, una



relacidn poco concreta entre los proyectos y el objetivo
general del Programa de mejorar el subsector del pequeno
agricultor. Esto es um problema serio, pues pueden exis-
tir varios programas no incluidos en el PDA que tengan
gran influencia en el logro de los objetivos de ayudar
al pequefio agricultor.

Otro aspecto del problema se debe al tipo de informacién
que corrientemente recopilan las instituciones. Si-
guiendo la prictica tradicional de operacidn, muchas
instituciones recogen informacidn sélo referida a los
recursos utilizados, y no a los resultados del uso de
esos recursos. Existe suficiente informacifn que in=
dica que el personal de las instituciones estf ocu-

pado -realizando demostraciones, inspeccionando fin-
cas, haciendo préstamos, organizando grupos, etc.- pero
se desconoce el impacto real de esta labor. E1 pro-
blema es tratar de determinar el impacto de estos ser-
viqios sobre la produccidn, el ingreso a nivel de

finca, la formacibén de capital y el grado de satisfac-
cidn en &l campo. Inclusive es dificil encomtrar evie
dencia de los productos intermedios de esta laber,

tales como cooperativas formadas, proyectos de desarro-
llc comunal realizados, o el niimero de beneficiarios

de servicios que hacen uso regular de mejor semilla o
fertilizente.

Mucha de esta informacidn la tienen disponible los fun-

cionarios en el campo, pero debe ser recopilada y



evaluada por técnicos competentes antes de que pueda
ser @til para efectos de evaluacidn.

Debe enfatizarse que este tipo de trabajo es propio de
la "investigacidn de operaciones" y no de una evalua-
cidn. BEs una actividad que consume mucho tiempo y que
debe realizarse en una forma continua, para proveer in-
formacidn al dfa, y que debe realizar el personal de
las instituciones posiblemente, con la ayuda de exper-
tos en la materia. Esta labor es, sin embargo, nor-
malmente de bajo costocomparada con los beneficios que
se pueden obtener en cuanto a eficiencia operacional

Yy en cuanto a la informacidn dtil que provee para tomar

decisiones.

Plan II

El llamado Plan II es un intento de planificacién diri-
gido a fomentar una serie de cultivos determinados como
prioritarios por el CAN. Es el resultado de recopilar
en un s6lo documento, los diversos planes regionales
preparados por los Centros Agricolas Regionales y apro-
bados por los Cancitos, as{ como algunas indicaciones
de las estrategias que deberian seguir las institucio-
nes a todos los niveles, para ejecutar los planes regio-
nales. En la preparacidn de los planes regionales, los
CARs se gufan por indicaciones del CAN sobre cufiles

son los productos prioritarios a nivel nacional, pers

no limitan su contenido a estos productos, pues incluyen



también, productos de importancia regional. Para 1973,
se intentd combinar a los Planes I con el Plan II en

un solo Plan de Ejecucidn, con la finalidad de comenzar
a integrar estos dos niveles de planificacién. La labo-
riosidad de llevar a cabo este trabajo es enorme, par-
ticularmente cuando la experiencia en planificacién
centralizada a nivel nacional o a nivel regional es

muy limitada, cuando se cuenta con estadfsticas escasas
y poco confiables, y cuando la integracidm institucio-
nal a nivel regional esti apenas inicidndose. Bajo es-
tas condiciones, la precisidn del plamn es secundaria

a la experiencia que se logra en el proceso de llevarlo
a cabo.

La calidad del Plan II ha mejorado en forma consistente
en los {iltimos tres afios, pero todavia deja mucho que
desear. En parte el problema se debe a la falta de un
conocimiento adecuado del sector y de los cambios que
podrfan hacerse en &l, si se modificaram las polfticas

y programas. El sector agropecuario es un sistema o
serie de sistemas muy complejos, en los cuales las deci-
siones sobre qué se va a producir, las toman decemnas de
millares de empresarios independientes. Las polfticas

y programas de las instituciomes nacionales tiemnen
alguna influencia sobre estas decisiones, pero no puede
considerarse que ejerzan un verdadero control sobre ellas.

La formulacidn de sistemas sofisticados para hascer



un an@lisis sectorial todavfa estin en proceso de des-
arrollo, y requieren de informacidn amplia y detallada
con la que alln no cuenta Costa Rica. En las institucio-
nes, existe poca evidencia basada en la experiencia
acerca de la relacién entre ampliar un programa de fo-
mento de un cultivo y aumentos en la produccifn del
mismo; o aiin entre el aumento en produccifn que podrfa
producir un cambio en los precios de sustentacién de

un producto. La mayoria de las decisiones sobre polf-
ticas y programas se hacen con base en premisas y pro-
yecciones de la evidencia empirica,y su impacto no es
verificado posteriormente.

A pesar de estas limitaciones, el CAN actda como un foro
para recolectar y racionalizar las proyecciones del

MAG, CNP y SBN contenidas en sus planes, lo cual se com-
para con las metas de los planes regiomales, para evi-
tar que existan inconsistencias.

Los planes a nivel regional estan dirigidos casi exclu-
sivamente al desarrollo de las actividades de extensidn
agricola que realiza el MAG. Las otras instituciones
representadas en los Cancitos contribuyen al plan del
MAG en el gentido de aportar sus puntos dg vigsta y expe-
riencia en cuanto a los proyectus, asi como informacién
sobre sus propias actividades, pero en general no se
sienten comprometidas a ejecutarlo conjuntamente con

el Ministerio. En varias regiones ya se han hecho

grandes esfuerzos por preparar proyectos de desarrollo



mas especificos, en los cuales se detalla mds clara-
mente cuil es la contribucidn que se espera de cada
institucidn.

Actualmente se estan dgsarrollando dos esfuerzos dis-
tintos dirigidos a tratar de mejorar la calidad y uni-
formidad de los planes regionales. El primero se realiza
por medio de la Comisidén Coordinadora del Plan de Eje-
cucidn, formada por funcionarios de las instituciones

mas directamente involucradas con los planes, y cuyo
objetivo es el de mejorar la coorainacién entre los
niveles nacionales y regionales de las instituciones,

en funcidn de la ejecucidén de los planes, asf como ayu-
dar a los Cancitos a evaluar sus resultados. El segundo
esfuerzo estd inicidndose, y consiste en dar asistencia
intensiva a la elaboracidén y seguimiento del plan re-
gional del Pacifico Sur, asi como posiblemente el de

otra regién. En esta labor estdn trabajando intensamente
miembros del Programa de Gestidn (IICA-AID), asi como

funcionarios de la AID.

3. Recomendaciones,

a.

Hay una evidente recesidad de realizar estudios de
"investigacidn de operaciones" a nivel de cada institu-
cidén, para consolidar, analizar y utilizar la informa-
cidn que cada una de ellas produce, y que puede ser

itil para la toma de decisiones, planificacién y evalua-

cidn internas. Se recomienda que las instituciones



del sector agropecuario lleven a cabo estudios de
"investigacidn de operaciones" de una manera regular y
continua. Ademids, recomendamos que el CAN, por medio
de su Secretarfia Ejecutiva, contrate asistencia téc-
nica en este campo, para proveer una orientacidn en
este aspecto a ciertas instituciones seleccionadas.

Las complejidades de la planificacidn a nivel nacional
Yy regional son tales, que la Secretaria Ejecutiva no
podrd realizarlas eficientemente con los recursos limi-
tados con que cuenta actualmente. Recomendamos que

el CAN considere la posibilidad de agregar al personal
de la Secretaria, un planificador macro~econdmico que
le dé una mayor orientacidn al proceso de planificacién

del PDA.



D.

EL PDA COMO UN PROGRAMA SECTORIAL,

1,

Problemas,

El hecho de que el Programa de Desarrollo Agropecuario esté
fuertemente vinculado a una serie de proyectos respaldados
por un ptéstamo de la AID, tiende a distorsionar um poco

la naturaleza sectorial del PDA. Aunque el PDA tuvo sus
comienzos en una planificacidn asociada al préstamo de AID,
los proyectos especificos respaldados por el préstamo de
AID son solamente una parte de los insumos utilizados para
fortalecer la posicidon del pequeiio agricultor.

Otros programas respaldados enteramente con otros recursos
nacionales, tales como el programa de fijacidn de precios
minimos de compra, el programa de avales y-el-servicio de
mecanizacidn; el programa de crédito con recursos diferen-
tes a los del Préstamo AID 515-L-022; y un gran niimero de
otros servicios llevados a cabo con recursos de los sectores
piblico y privado son contribuciones tan importantes como

los programas respaldados por el Préstamo de AID 515-L-022.

Desafortunadamente, los requisitos de mantener al CAN
informado por medio de informes, dnicamente incluyen
los provectos respaldados por el Préstamo de AID, de
tal manera que gran cantidad de informacidon acerca de
estos otros proyectos no es reportada en forma rutina-
ria al CAN,.

Al llevar a cabo esta evaluacidén, hemos buscado y ana-

lizado alguna informacidn acerca de estos otros programas,



puesto que evidentemente la filosofia y estrategia del

PDA se extiende hacia estas otras actividades también.

Hemos incluido esta informacidn adicional en ciertas sec-
ciones apropiadas del informe, para que sirva como indica-
dora del progreso a que han llegado las instituciones del
sector desde el punto de vista de alcanzar al pequeiio
agricultor. L1 impacto global de estas actividades podrfa
ser mayor que aquel alcanzado por aquellas actividades cuyos
reportes de progreso se mandan rutinariamente al CAN. Por
ejemplo,el incremento que ha tenido el SBN en la cartera

de pequefio agricultor es varias veces mayor que la cartera
respaldada por el programa AID/SBN. FEstos niveles de recur-
sos y de impactos del Programa deben ser incluidos en 1la
planificacidn institucional de programas a niveles regio-
nal vy nacional, para asi proveer una estimacidn de los re-

querimientos v de los futuros beneficios.

A Su vez, el imnacto de estas actividades deberfa ser
reportado para nroveer un cuadro verdadero respecto a
todo el respaldo del sector piblico dirigido hacia el
pequenc asgrricultor,

Recomendaciongs,

El CAN debe solicitar a las instituciones del Sector
que se presente una lista de sus programas que tengan
un impacto directo en el pequefo agricultor, pero que
no estén financiados bajio el Préstamo del Programa,
asi como un resumen de los recursos humanos y materia-

les dedicados al desarrollo de dichos programas, La



Secretaria Ejecutiva deberia ser instruida para
consultar con las instituciones del sector respecto
al método mas apropiado de incluir estas activi-

dades en los planes e informes.



E. RESUMEN DE LOS PROYECTOS DE IMPACTO DIRECTO,

1. ACTIVIDAD I-A COORDINACION Y EVALUACION.

ad.

Estado Actual,

Esta Actividad provee los recursos basicos de ope-
racidn para el CAN v su Secretarfa Ejecutiva, que
tienen la responsabilidad de coordinar los progra-
mas de las instituciones del sector agropecuario,
con la finalidad de mejorar la eficiencia de los
servicios que dan a los pequefios agricultores. El
CAN se encuentra en la cispide de una estructura

de coordinacién a varios niveles, a la que toda-
via le falta de una mayor coherencia, y que incluye
ademas a los Cancitos v a un niimero creciente de
Comités Agricolas Cantonales. F1 CAN también es
responsable del desarrollo y puesta en marcha de

un sistera de planificacidn, informacién y evalua-
cidén del PDA.

Durante 1971 v 1072 se establecieron Cancitos en
cada una de seis regiones agricolas, al mismo tiempo
que se ifueron reforzando los Centros Agrfcolas
Regionales del MAC. Lz Secretaria Fjecutiva dirigié
la organizacidon inicial de los Cancitos y continda

dindole seguimiento mediante su participacidn en

las reuniones, el sepuiriento de acuerdos y soli-
citudes, asi cormo con algo del apoyo material.

Asimismoy la Sfecretarfa prepard v el CAN aprob§ un



reglamento uniforme que sirve de orientacién a los
Cancitos. A fines de 1972, se evaluaron las opara-
ciones de los Cancitos, se identificaron los pro-
blemas operacionales y se inicidé un esfuerzo con-
tinuo para buscar soluciones a estos.

Se ha establecido un sistema de planificacidn que
intenta reunir de una manera arménica aspectos
relacionados del presupuesto nacional, de los
requisitos del Préstamo AID, de desarrollo insti-
tucional, de orientacidn de una polfitica agrope-
cuaria, asi como tamhién aspectos de programa de
produccidn v de nperacidén a nivel regional y nacio-
nal. Auncue este sistema estd aiin en la fase ini-
cial de desarrollo, v le falta mucho todavia para
llegar a satisfacer la gran deranda que hay en
cuanto a la planificacidén y programacidén sectorial,
el hechc cde que exista siquiera algo, es como un
triunfo de la Secretaria Fjecutiva. La Secretaria
ha venido trabaiando de una manera constante con
las oficinas de nlanificacidén de cada institucidn,
v ha formado un fGrupo de Trabajo para coordinar la
planificacién, el que se intenta utilizar para darle
a los pocos técnicos en planificacidn existentes,
el mdximo de participacién en el disefio de gufas
rara la planificacidn del PDA.

La Secretaria también le di sepuimiento a los avan-

ces de cada proyecto v cada institucidn, revisa y



analiza informes v conduce y supervisa evaluacio-
nes. Tambié&n representa al CAN en el estableci-
miento de y participacién en, comisiones de tra-
bajo de varios tipos: estudiando y proponjendo
nueva legislacidén (Comisién Nacional de Semillas,
Lev de Titulacidén de Tierras de las Reservas del
Estado, etc); identificando y proponiendo cambios
en regulaciones administrativas (Reglamento para

la Ingcripcidon de Escrituras de los Programas del
ITCO): v desarrollando regulaciones para proyec-
tos de caracter innovador del Programa (Reglamento
del Fondo de Garantia de Incentivos, Reglamento

del Fondo de Garantia para la Compra-Venta de
Tierras).

La Secretaria Ejecutiva tiene responsabilidad espe-
cial de seguir el desarrollo de las actividades

del PDA, de coordinar la planificacidn e inforwma-
cién periddica sobre estas actividades, y de par-
ticipar en las decisiones que involucran cambios

en las actividades. En general, existe una relacién
de trabajo muy estrecha entre la Secretarfa y el
personal de AIDN encargado de supervisar los proyec-
tos, con un intercambio bastante amplio de infor-
macidon v conceptos sobre la marcha de los proyectos.
Han habido algunos casos en que instituciones par-
ticipantes se han reunido directamente con AID para

discutir posibles camhios de importancia en las



actividades a su cargo, sin tomar en cuenta a la
Secretaria del CAN. La AID normalmente le solicita
a la Secretaria su anrobacidn para realizar estos
camhios. Sin embargo, la Secretaria se encuentra
en alguna desventaja al responder a estas 8olici-~
tudes si no se le ha dado participacidn en las
discuciones anteriores. No queremos recomendar de
ninpguna manera el liritar el intercambio de pun-
tos de vista entre las instituciones y la AID,
Pero 3i creemos que las instituciones y la AID
deberian buscar la participacién en estas discusio-
nes de la Secretaria del CAN, lo antes posible,
para que esté enterada de lo que se estd gestando
v pueda intervenir si lo cree conveniente.
"tilizando cualauier criterio razonable, el CAN y
Su Secretaria han cumplido en forma muy efectiva
con sus responsahilidades durante el periodo de
ejecucion del PDA. Los problemas que quedan por
resolver son enormes y se reconoce due eso es asf.
Para poder resolverlos se necesitara hacer "més

de lo mismo', mas esfuerzo, mds dedicacién, mas
conocimiento snkre la marcha de los mecanismos esta-
blecidos, mas reuniones para intercambiar infor-
macién, rids innovaciones en procedimiento, ete.
Tratajando dentro de este esquema, creemos que el
CAN v su Secretaria deberfanenfocar su atencién

prioritaria durante el préximo afio hacia: (1) llenar



los vacios que aiin quedan en el siastema de coor-
dinacidn; v (2) tratar de mejorar la precisidn de
los planes y de los informes periédicos, para

que contengan mas informacidén concreta.

Recomendaciones para rejorar la coordinacién.

Una de las responsabilidades mas criticas que tiene

el CAN, es el encontrar una forma de ir llenando

los vacios existentes en la estructura de coordina-

cisn establecida, que consiente un alto grado de

independencia entre las instituciones. El problema
sucede a ambos extremos de la estructura, nacional

y regional. A nivel nacional el problema estad

relacionado con la falta de contacto rutinario entre

los funcionarios de mayor jerarquia, responsables

de aqucllos proyectos cuyo éxito depende de la coor-

dinacidn a nivel local.

Se recomiendan las siguientes acciones:

1) Nue el CAN integre una comisién con los repre-
sentantes ante el Consejo, de las seis insti-
tuciones mas importantes con operaciones a mnivel
de campo, con la finalidad de que se encargue
de resoclver protilermas de integracidn del sector.

2) Oue el Secretario Ejecutivo del CAN, como repre-
sentantec del CAN principalmente involucrado
con el PNA, mantenga un contacto frecuente a
nivel personal con los titulares de las ins-

tituciones participantes, con la finalidad de



3)

4)
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mantenerlos informados en forma constante acerca
de los propgresos del Programa, y para llegar

a comprender mejor los problemas de coordina-
cidn oue se presentan, desde el punto de vista

de las instituciones.

fue la subcomisidn del CAN v la Secretaria Eje-
cutiva le den atencidn prioritaria a la biisqueda
de maneras, alternativas para asegurar una mayor
colaboracidn entre los funcionarios de jerar-
quia encargades de provectos a nivel nacional.

A los niveles local y regional el problema princi-
pal es el de la representacidn de los pequefos
agricultores en los Cancitos.

En ese sentido notamos que los Comités Agrfcolas
Cantonales son sélo una de las muchas organizacio-
nes a las oue pertenecen lgs agricultores: que la
participacidén de los agricultores enm los Cancitos
es esporiadica, v aque las razones de esto no se
conocen plenamente., Por lo tanto, recomendamos:
Nue la Secretaria Fiecutiva del CAN realice un
estudio esrecifico de la representacidn de
apricultores en los (Cancitos, para determinar

los prehlemas de la participacidn de pequefios
agricultores en estos organismos y racomendar

al CAN alrunass alternativas para mejorar esta
situacidn por medio de cambios en procedimien-

tos, seleccidédn v apoyo de los Cancitos.
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5) Oue los Cancitos incluyan automaticamente entre
sus rmiembros a representantes del movimiento
cooperativo. Esto se refiere a miembros de coo-
perativas locales v no a representantes del
INFOCOOP, cue de hecho son riembros de los Can-
citos.

6)- Cue el MAG colabore con la Secretarfa Ejecutiva
del CAN en un estudio sobre la forma en que 8se
han desarrollado los Comités Aprfcolas Canto-
nales, v use los resultados de ese estudio
como una puia en la creacidn v utilizacién de
esos Comités.

¢. Recomendaciones para mejorar la planificaciodn,

La planificacidn del sector agropecuario es en
extremo compleia v debe desarrollarse considerable-
mente la capacidad actual de las instituciones
para llenar todas las necesidades en ese campo.
isto puede requerir darle mas capacidad al personal
de la Secretaria Fjecutiva para tratar los aspec-
tos relacionados con una nlanificacién macroecong-
mica del secter, trabajando en coordinacidn con
OFIPLAN, Fn ecte sentido, nuestras recomendaciones
son las siguientes:
1Y fue la Comisidn Coordinadora del Plan de Eje-
cucién continde con los esfuerzos hechos a 1la
fecha, v ane su trabajo v personal reciba reco-
nocimiento especial del CAN v de las instituy-

ciones aue cada uno representa,



2)

3

4)

Que todos los planes contenpan un calendario
de ejecucidn. Fs decir, que los onbjetivos
de los planes deben indicarse en términos de
las metas a alcanzar en cada afio y en el
periodo completo deejecucidn del programa,
para que estas sirvan de marco de referencia
vy de orientacidén del Programa.

Pl plan anual de cada institucidn deberia
indicar las metas que se esperan cumplir durante
el ano, indicando asimismo la fecha aproximada
en que se espera el cumplimiento de metas gene-
rales e intermedias. Esto debe hacerse no sélo
para los camhios institucionales planeados,
sinc también para las metas generales del
Programa,

Que todos los informes periédicos incluyan una
referencia explicita a los planes, indicando
claramente los avances hacia las metas sefiala-
das, por medio de indicadores de progreso.

Oue 21 CAN considere la deseabilidad de agre-
par un economista con especialidad en macro-
econcmia v con experiencias en planificacién
nacional o resional, al personal de la Secre-

taria ¥Yjecutiva,
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2. ACTIVIDAD I-B REGIONALIZACION,

a.

Estado Actual.

Este proyecto se disefid para apoyar al Ministerio
de Agricultura y Ganaderfa (MAC) en su descentra-
lizacidén hacia las regiones del pafs con el fin

de poner sus servicios mas al alcance de los peque~
nos agricultores. La estrategia consistid en esta-
blecer seis regiones en donde los elementos des-
centralizados del MAG pudieran ser combinados

para enfocar los problemas especificos y las oportu-
nidades del desarrollo agricola de cada regidn. En
el proceso estos elementos vendrian a ser mis
accesibles, y por ende mas conformes con las nece-
sidades del pequefio. agricultor. Un MAG'fo;talccido
y con una profunda orientacidén regional podrfa
proveer el niicleo regional alrededor del cual los
elementos regionales de las otras instituciones
podrian incorporarse conforme ellas también se des-
centralizaran.

El proceso se inicid en 1966 con la decisién de
establecer los Centros Agricolas Regionales. Se
entablaron gestiones con el BID que culminaron con
la aprobacidn de un préstamo para construir ins-
talaciones fisicas para los Centros y tambi&n algén
equipo. Los términos del préstamo del BID fueron
ligeramente reformados para ajustarlos com el PDA

y proveer un acceso concentrado al problema mas



dificil de tratar: cAmo enfocar el apoyo oficial

en pro del pequefio agricultor. A partir de diciembre
de 1970 el PDA fue puesto en marcha en el Centro
Agricola Regional (CAR) del Pacifico Seco Yy poste-
riormente se establecid allf el primer Cancito. En
riapida sucesidn fueron establecidos Cancitos en la
Zona Norte (agosto 1971), del Atléntico (noviembre
1971), “eseta Central Occidental (febrero) 1972),
Pacifico Sur (marzo 1972) y Meseta Central Oriental
(mayo 1972).

La caracteristica principal de cada uno de estos
CARs es que ellos representagn el reflejo en el campo
de la Direccién de Extensidén Agrfcola, en vez de la
del MAG en total. Ninguna de las otras Direcniones
ha sido regionalizada hasta el momento excepto algu-
nos elementos del programa de investigacidn en ecinco
de los seis CARs. Un gran incremento en el presu-~
puesto afiadidé m3s personal y mds Oficinas de Desarro-
llo a la Direccidén de Extensién.

El equipo fue llegando y se inicié la construccidn
de las oficinas v residencias que llegarian a ser
108 nuevos hopares regionales del MAQ descentrali-
zado. Una vez establecidos estos Centros podrfan
proveer las bases para una posterior descentraliza-
cidon y aumentar la funeidn del liderazgo regional

en el desarrollo agricola.

En 1972 el proceso sufrid un alto estruendoso.



Limitaciones del presupuesto excesivamente restric-
tivas eliminaron toda posibilidad de una posterior
expansion, asi como toda esperanza de una facil tran-
sicidn de la centralizacidén hacia la regionaliza-
cidn., Sin embharsro, la turocracia resistiA como 1lo
habfa hecho antes, aceptando la inevitable reduc-
cién en las operaciones v la eficiencia del personal,
asi como ajustdndose a las realidades econdmicas,
pern conservando algunas de sus conquistas. En el
proceso encontrd lugar para proveer liderazgo a los
incipientes Cancitos, para asumir un proceso de
planificacién poco familiar, para cambiar su metodo-
logia y mucho de su enfoaue de trabajo, para entre-
nar al nuevo personal, para cooperar con otras ins-
tituciones del sector institucional, y para mantener
vivo el concepto de un programa de desarrollo agri-
cola enfocado en forma regional v descentralizado.
Considerando lo anterior, el progreso a la fecha

ha sido poco menos que herdico bajo las circunetancias
pero lamentablerente poco en relacidén con las metas
leseadas. “eis CARs casi completamente equipados v
reorvanizaders, seis Cancitos creados y funcionando

16 nuevas Oficinas de Desarrollo localizadas y con
nersonal, an .awhic en la proporcidn del personal

en fan José¢ con el de campo de 3.2: 1 a 2.,5: l; par-
ticipacién con el SBM en los primeros proyectos

conjuntos, incluvendo la Banca M6vil: con el ITCO



en los asentamientos, y con el CNP en los programas
de maquinaria v semilla mejorada.

Si el Servicio de Extensidn Agricola del MAG pudo
hacer todo esto con "migajas", qué no podria hacer
con apovo adecuado?

A esta altura el »nroceso ha entrado en una fase de
consclidacidnr, aue si continia resultari en una
pérdida de la iriciativa aue llevaba y en posibles
retrasos posteriores. Para algunos observadores esto
es va evidente., Fl Servicio de Extensidn estid des-
centralizado, pero no su presupuesto ni lo estan
las demas dependencias del MAG. Lo que se necesita
ahora es: (1) apovo presupuestario; (2) manejo de
un presupuesto a nivel reeional (descentralizado)
para asegurar una mavor efectividad ejecutiva, efi-
ciencia administrativa; (3) descentralizacién de

la administracién para apovar al personal, funcio-
nes de compras v contabilidad de la ejecucidn del
presupuesto v (4) un programa de investigacidn
totalrente descentralizado para proporcionar los
prauetes tecrnnlfecos regionales cue el desarrollo

requierea,

Lstos asuntos han sido discutidos largamente en el
fonseio Técnice v entre directores de programas en
forma individual. la Terionalizacién como concepto

va no es una filosofia cuestionable y algunas birec-

cinnes han llegado tan lejos como hasta formalizar
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las relaciones propuestas bajo la repionalizacién.
F1 SBXN, TTCO, CNP y DINADECO se estin descentra-
lizando v regionalizendo también.

Si el MAC debe proveer el liderazgo regional que
es su responsabilidad, debe colocarse al frente. A
pesar de las evidentes dificultades que requiere
cualauier cambio de este tipo, no encontramos nin-
puna resistencia manifiesta para una posterior
accidn en faver de la regionalizacién,

Recomendacidn:

Recomendamos que el Ministro de Agricultura inves-
tigue con sus Viceministros y Directores, cuales
son los obstacules que limitan una descentraliza-
cidon mAs alld de la actual y tome accidn para

resolverlos.

J. ACTIVIDAD I-C OFICINA CENTRAL DEL MAG,

a .

Fstado Actual.

Paralelarente a una repionalizacidn de otras depen-
dencias del “AG, erta actividad fue diseiiada para
reforzar anuellos aspectos del MAG que respaldan

la nueva estructura regional. En reconocimiento

de unas responsabilidades de supervisién mas com-
plicadas, la Actividad propuso un nuevo mecanismo
de coordinacifn interna de la institucidén. Fn reco-

nocirmiento de la complejidad de la planificacidn



regional requerida, se propuso levantar la catego-
ria de la Direccién de Planeamiento y Coordinacidn
del MAG, asi como reforzar las bases estadisticas

y el andlisis econdémico que le sirven de apoyo.

Para proveer materiales para el servicio de Exten-
sién Agricola y para el piblico en general se pro-
puso una expansidn de la Oficina de Informacidn,
Eventualmente se pensd en la creacidén de un nuevo
Centro de Adiestramiento.

En la actualidad el MAG ha hecho progresos impor-
tantes en cuanto a los requisitos formales de la
Actividad. Se cred la Direccidn de Operaciones;

pero s6lo el Director ha sido nombrado. La Oficina

de Planeamiento se transformd en la direccidn de
Planemaiento y Coordinacidén, con los Departamentos

de Programacidn, Economia y Estadistica Agropecuaria,
Planes Anuales y Presupuesto, y Secretaria Técnica.
Se logrd un acuerdo interdepartamental demtro del
MAG, entre las direcciones de Planeamiento, Extensidn
e Investipaciones.

Las direcciones de Tnvestigacidn y Extensidn Agricola
dieron los primeros pasos para integrar Sus programas.
Se notificé a lo= CARs respecto al tamafio y distri-
bucidén de sus presupuestos regionales (pero no se

les did el poder de controlarlos) para 1973, como

un paso hacia la creacidén de presupuesto regional

de 1974.
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El Departamento de Economia y Estadisticas ha desa-
rrollado con rapidez asombrosa un boletfn esta-
distico trimestral que incluye datos gobre aspec-

tos nuevos en casi todos sus nimeros. Se han llevado
a cabo m3s de una docena de estudios analiticos y

se han comenzado a hacer encuestas de cultives y
publicar estimados sobre volimenes de produccién

de estos a nivel nacional.

Estadisticas sobre administracidn de fincas se estan
recogiendo ahora, que daridn una informacidén mas
przcisa respecto a aspectos econdémicos de varias acti-
vidades agropecuarias,

La Oficina de Informacidén se mantiene también a la
vanguardia, y una amplia variedad de cursos de adies-
tramiento » diferentes niveles y abarcando diferen-
tes direcciones, se estan impartiendo actualmente.
(Nota de la Secretaria: No sabemos, qué relacidn

hay entre la Oficina de Informacidn y los cursos que
se estan impartiendo ni tampoco consideramos satis-
factoria todavia la operacién de dicha Oficina).

A pesar de estos avances tan significativos, el grado
de colaboracién real ecntre las diferentes Direccio-
nes es mas limitado que el deseahble ya sea en las
Oficinas Centrales en %San Jos&, o en el campo. En

un alto grado esto parece ser el efecto de prac-
ticas tradicionales, actitudes, v relaciones perso-

nales, mas aque un conflicto fundamental,



Esta situacidn se agrava aidin mas por la débil expe-
riencia en planificacién con que el MAG inicid 1la
adopcidn de un nuevo v desconocido sistema, particu-
larmente a nivel regional. En esencia, la experien-
cia del MAG respecto a planificacidn de programas

a nivel regional era virtualmente inexistente a
nivel de los CARs, y la Oficina de Planificacidn a
nivel central no tenia suficiente personal competente
para aportar el respaldo que era necesario.

Creemos que los problemas relacionados con la cola-
boracidn interdepartamental en la Oficina Central
del MAG serdn resuesltos en la medida que se inten-
sifique el proceso de descentralizacidn.

La planificacién sera cada vez mas impoftante para
el desarrollo de programas a los niveles nacional

v regional, en la medida que el MAG venza los pro-
blemas operacionales de sus programas Yy que estos
comiencen a funcionar de una manera mis eficiente.

Recomendacion.

Recomendamos que los lideres del Ministerio le

den atencién prioritaria a la planificacidn, en tér-

minos de referzar la calidad y cantidad de sus fun-
. 3 . -, .

clonarios, y demostrando un interés directo en la

planificacidn para incentivar un mejoramiento en los

/
resultados de esta.



4. ACTIVIDAD III-A CREDITO GENERAL.,

a.

Estado Actual,

NDurante los dltimos tres afos, el SBN, por medio

de un explosivo incremento en la disponibilidad de
fondos para el pequefio agricultor, ha contribuido
masivamente a alcanzar los objetivos establecidos

por el PDA., Las colocaciones en el rubro del pequeiio
agricultor se incrementaron de ¢#37.2 millones en el
ler,semestre de 1971 a ¢93.3 millones en el ler.
semestre de 1972 y a £106.4 millones en igual perfodo
de 1973,

La mayor parte de esta expansidn en las colocaciones
proviene de fondos no asignados por el programa AID/
SBN. El préstamo -de AID y la contrapartida del BCCR
han contribuido con aproximadamente ¢51.5 millones

de un balance total de ¢367.1 millones colocados en
el rubro de pequefic agricultor. Por lo tanto, los
conceptos incorporados en el acuerdo de préstamo se
han reflejado en una politica de crédito mas amplia
de parte del SBN,

Nesde fines de 1970 hasta junio de 1973, se ha incre-
mentado el niimero de agencias hancarias de 75 a 89,
casi todas fuera de la Meseta Central; el BAC casi
duplico el niimero de arencias original de 7 a 15,
mientras que el BNCR abrié cinco nuevas juntas rurales.
La politica del BCCR respecto a poner topes limi-

tantes en ciertas lineas de crédito y de dejar



- 90 -

bastante flexible el rubrodel pequenio agricultor,

ha hecho que los bancos comerciales busquen nuevos
clientes en una forma mis agresiva, En este proceso,
los bancos han toemado una posicidn muecho mis posi-~
tiva respecto a los Pequefios agricultores, pidiendo
menos carantias v otoreando crédito a mas largo
plazo. En muchos casos, los bancos han reducido el
tierpo requerido nPara procesar las solicitudes de
crédito, as{ como tamhién se han desplazado hacia

el campo para recibir solicitudes vy entregar cuotas,
Este servicio es de gran importancia para pequetios
agricultores residentes en lupares distantes y con
poca exreriencia en tratar con los bancos.

Para el ano que termina el 30 de junio de 1973,

las operaciones totales de los bancos de crédito

al pequedo agricultor se incrementarun en un 14%
continuando l2 tendencia iniciada en 1971, pero a

un paso mis lentc. Tl incremento mas grande que

2ubo durante 1977 fuye dirigido hacia ganaderia de
carne (877) que refleja las tendencias de incremento
de anos anteriores, ademas, de un cambio en el tipo
de ganaderfa (lz zanaderia de leche tuvo una reduc-
cidn de un 65% er el crédito concedido). El crédito
para arroz se reduio en un 27%, lo que produjo una
reduccidén de avroxinadamente un 20% en el crédito
total para cultivos. 11 monte de operacidén promedio

se incrementd de ¢7.000 ep el 12 semestre de 1972,



a £7.600 en el 12 gemestre de 1973, reflejando la
gran proporcién de crédito para ganaderfa de carne.
Tenemos la impresidén de que el niimero de proyectos
llevados a cabo por grupos orpanizados con los que
han trabajado en forma conjunta el SBN y el MAG,

se ha reducicdo en 1973, en comparacidn a 1972, aun-
que no hav cifras disponibles. A su vez parece que
hay una mejor colaboracidn o entendimiento en los
niveles regional y local, particularmente en algu-
nas areas donde el servicio proviene de agencias
nuevas,

Los que maAs necesitan de la coordinacidm interins-
titucional son los clientes nuevos de los bancos,
cuyos conocimientos de técnicas modernas.de~produc-
cidn se desconocen, y probablemente son muy redu-
cidos, La mavoria de los funcionarios bancarios con
quienes discutimos este problema, estaban mads deseo-
sos de arriesgarse a financiar un cliente nuevo
que tuviera buen acceso a la asistencia té&cnica.

Recomendaciones.

No creemos que debamos hacer recomendaciones espe-
cificas acerca del mejoramiento del programa de cré-
dito.

tay aln muchas areas del pafs en que los bancos esta-
blecidos pueden trabajar activamente para aumentar

su clientela, v todavia hay otras localidades con

acceso inadecuado a las oficinas de crédito. Algunos
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funcionarios ailn no estdn anuentes a modificar las
practicas tradicionales y no se identifican plena-
mente con las necesidades de los agricultores.

Sin embargo, de mantenerse una polftica de crédito
amplio, creemos que Ja competencia natural entre

los bancos y banqueros llegara a ampliar afin mas

el propgrama, abora que el crédito al pequeno agri-
cultor es aceptado v tomado como un negocio lucra-
tivo.

Hemos notado que se ha utilizado una cantidad

minira del fondo destinado para el adiestramiento

de personal de los bancos, asi como la disconformi-
dacd de los bancos comerciales respecto al tipo de
cursos que se han ofrecido. Estamos de acuerdo con
ellos en que existe una necesidad de ofrecer cur-
sos dirigidos al entrenamiento en crédito en forma
general, con ris de estos dirigidos a personal de

un nivel mads alto, tales como seminarios, etc.

Al respecto, recomendamos que el BCCR consulte con
los Rancos Comerciales acerca de las necesidades
especificas de adiestramiento que ellos tengan, vy
que estos adiestramientos se desarrollen en consulta
con los Bancos Comerciales.,

Aunque los informes del Departamento de Crédito de
Desarrollo del Banco Central de Costa Rica, respecto
al programa AID/SBN, proveen gran cantidad de infor-

macidén respecto a los montos colocados em el
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programa, s6lo dan una informacién minima referente
2 las colocaciones totales en el rubro de pequertios
agricultores,

Los métodos o sistemas de informacién que usan los
diferentes bancos comerciales, tienen ciertas varian-
tes, inclusive al informar respecto al programa
AID/SBYN.

Agsimismo, hemos notado que existen grandes difi-
cultades para lograr una imagen homogénea de los
montos colocados en la cartera del pequefo agri-
cultor, usando cemo fuente los informes del pro-
grama AID/SBN, el Roletin Estadistico del MAG, y
el Boletin Crédito y Cuentas Monetarias del Banco
Central de Costa Rica.

Puesto que la fuente de informacién para estas
tres lineas de informacién son los mismos bancos
comerciales, creemos aque esta incongruencia existe
a causa de diferencias de criterio v/o de clasi-
ficacidn de los créditos.

“ecomendamos que sea nomhrado un Grupo de Trabajo
inteprado por representantes del SBN, del Departa-
mento de Tcononia v Fstadisticas de) MAG, y de la
Secretaria Ejecutiva del CAN, el cual tendria la
responsatilicad de revisar los problemas referen-
tes a la uniformidad en reportar y publicar infor-

maciones estadisticas respecto al crédito al pequeiio

agricultor, asi como proponer soluciones.



5. ACTIVIDAD III-B FONDO DE GARANTIA DE INCENTIVOS.

Este proyecto innovador pretende reducir el riesgo
inherente en la adopcidén de nuevos métodos de cultivo
por el pequero agricultor, animandolo a usar el cré-
dito vy los insumos para aumentar la produccién, El
mecanismo basico de este provecto es un fondo de
narantia manejado por el Panco Nacional de Costa Rica
con el cual se previene la pérdida al pequefio agri-
cultor que ta sido seleccionado pars operar con el
proyecto, si los rendimientos del cultivo resultan por
debajo de un minimo establecido.

Este programa apenas ha operado poco mas de un afio.
Durante este periodo se han prestado aproximadamente
¢1.458,000, algo de lo cual se colocd recientemente y
cuyo resultado se desconoce. Sin embargo, de lo que
fue prestado anteriormente, por lo menos ¢£500,000 y
posiblerente ma3s se considera no recuperable y desde
este momentc elepgible para ser pagado por el Fondo.
Las razones para estas pérdidas son variadas y en muchos
caso0s ailn no confirmadas.

iste es un programa innovador v experimental en el que
3e espera ur alto vorcentaje de pérdida. Sin embargo,
esta proporcidn de pirdidas nos parece excesiva y pue-
den estar relacionadas tante a condiciones conceptua-
les o administrativas, comoc el riesgo de hacer innova-

ciones., Recomendamos dque el impetu del programa sea



- 95 -

atenuado o limitade a casos que pueden ser estre-
chamente supervisados hasta tanto se pueda hacer
una investigacidn detallada de cada una de las
fallas y se puedan incorporar al programa los

ajustes necesarios.
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6. ACTIVIDAD IV-A DESARROLLO DE COOPERATIVAS.

a. Estado Actual,

El movimiento cooperativista de Costa Rica, que in-
cluve actualmente a mds de 20.000 agricultores 1/,

es la Gnica organizacidn de agricultores de signifi-
cacién.,

Concomitantemente, el éxito general que estd teniendo
la Actividad de Cooperativas es uno de 1vs buenos lo-
gros del Programa de Desarrollo Agropecuario. El po-
tencial de una mas efectiva participacidn del movi-
miento cooperativista en el Programa de Desarrollo
Agropecuario justifica nue se le dé énfasis en la
presente evaluacion.

1) Instituto Nacional de Fomento Cooperativo.

Uno de los acontecimientos mds importantes fue la
transformacidén del Departamento de Cooperativas

del Banco Nacional de Costa Rica en el Instituto Na-
cional de Fomento Cooperativo (INFOCOOP) en junio de
1973, Hasta esta fecha la responsabilidad del
desarrolle del Movimientno Cooperativo residia

teanto en ¢! Departamento como en el liderazgo de

lag Ceoperativas v Federaciones.

1/ En la Memoria Anval del anterior Departamento de Cooperati-
vas, del anc 197: re cita la cifra de 16,110 amsociados de
cooperativas agropercuarias comparado con 12,589 para el afto
anterior. Agricultores miembtros de las cooperativas de aho-
rro y crédito (de las cuales 30 participan en el Programa
de Crédito Dirigido de Produccidén) y lam cooperativas de
servicios miltiples que incluyen servicios agropecuarios,
facilmente aumentan el nimero de agricultores a mas de
20,000, esto sin coasiderar los 10.787 asociados de las
cooperativas de electrificacidén rural,



Durante el periodo que cubre 1la evaluacidon, el Depar-
mento llevé a cabo una amplia variedad de actividades
para su fortalecimiento institucional, incluyendo
cambios signi“icativos en las polfiticas de operacidn

v en organizacidén. Al mismo tiempo que manejé la ac-
tividad bdsica, colabord con la Comisidn de Redaccién
de la nueva Ley de Cooperativas, que dio origen a 1la
creacién del INFOCOOP. La mayor parte de este esfuerzo
del Departamento que esti detallado en el documento

de trabajo de Cooperativas contenido en el Volumen I1,
provee un punto de partida basico para el nuevo Ins-
tituto. A la vez, la incompleta transferencia de per-
sonal experimentado, el establecimiento de nuevas
relaciones con el Sistema Bancario Nacional, y 1la
falta de un Centro de Capacitacidn son problemas here-
dables que el INFOCOOP tendra que confrontar.

Hay acuerdo general de que el establecimiento del
INFOCNOP es un adelanto, pero los frutos de la trang-
formacion alin estin por verse. El movimiento Coopera-
tivo luego de tener acceso a su herencia, esti actuan-
do con cautela. Estc es encomiable y el INFOCOOP estd
madurando sus planes en tanto se esta reforzando su
personal., Mientras tanto, no se ve adn que se hayan
definido los nuevos enfoques que el movimiento coo-
perativo necesita, prarticularmente los necesarios

para desempefiar un rol Sptimo en el desarrollo agro~

pecuario.
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Cooperativas de Ahorro y Crédito.

El desarrollo del programa de Crédito Dirigido a la
Produccidén auspiciado nor FEDECREDITO ha sido impre-
sionante. Este prugrama estda utilizando los fondos
disponibles normalmente, habiéndosele desembolsado
4.6 de los 6.6 millones de colones a su disposicidn
para préstamos a los pequefios agricultores asociados
a cooperativas de ahorro y crédito., Las siguientes

cifras dan el desarrollo del Programa.

Cooperativas de Préstamos reci- Nimero de prés-
ARO Ahorro y Crédi- bidos de FEDE- tamos a agricul
to participando CREDITO tores
1970 4 189,500 120
1971 13 1.817.603 498
1972 21 3.936.907 690
1973 3Q 4,640.549 772

Solo durante 1972 las cooperativas de ahorro y crédito
aumentaron su volumen total de operaciones de £36 mi-
llones a €60 millones, y su capital social y reservas
aumentd de (34,5 millones a ¢41.2 millones 1/. Aunque
no hay un desglose estadistico, es evidente que una
proporcidn alta de las operaciones de las cooperativas
con sus nroplos recursos §se usa para préstamos agrico-
las. Una cooperativa visitada durante la evaluacidn

indicéd que todos los préstamos que hace son para fimes

1/. Memorias Anuales del anterior Departamento de
Cooperativas, 1971 y 1972,



agropecuarios v que &stos aumentaron de ¢835.000 en
1972 a mas de £1.000,000 en '973, a la misma vez que
la cantidad recibida de FEDECREDITO en préstamos se
redujo de ¢396.000 a £180.000.

El éxito del Programa de crédito para las cooperati-
vas de ahorro v crédito se debe, en buena medida, a
que el Programa de Crédito Dirigido a la Produccidn
comenzG6 a operar con anterioridad al Programa de Desa-
rrollo Agropecuario. M3ds ain, existian cooperativas
responsables y bien operadas capaces de acogerse al
programa, aparte de que existlia una saludable demanda
por fondos para préstamos.

Aparte del crecimiento cuantitativo de las operaciones
de crédito impresionan también los aspectos cualitati-
vos. Las cooperativas de ahorro y crédito estan lle-
gando a los pequefios agricultores, muchos de los cua-
les no poseen tierras; tienen una buena reputacién en
sus comunidades; la tasa de morosidad y cuentas malas
es modesta: v hay evidencia de que el nivel de efi-
ciencia en la produccidn y el nivel de vida de sus
miembros est3 mejorando 1/.

Esta perspectiva tan prometedora del Programa de Cré-
dito Dirigido a la Produccidn no quiere decir que ca-

rece de problemas. Pocas cooperativas han logrado la

1/. FEDECREDITO estid diseflando una encuesta por myes-
treo entre los agricultores beneficiarios del
crédito para obtener informacidn sobre los efectos
del programa., Los resultados seran de mucho valor

para la prdxima evaluacidn.
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posicién de la Cooperativa de Tierra Blanca, que
representa lc que se podria esperar de este programa
pero no su apraciacidn global,

Otras cooperativas han encontrado dificultad en ase-
gurarse una adecuada asistencia técnica, en el mer-
cadeo de sus productos, o en obtener los insumos para
la produccidn oportunamente.

Hay diferencias en la organizacidn sobre el plazo de
los créditos, sobre las relaciones entre Cooperativas
de Ahorro y Crédito y otros tipos de cooperativas,
sobre el deseo de vias alternativas de desarrollo. No
congideramos que éstos problemas del programa en si,
sino problemas basicos de los agricultores por donde-
quiera, y de sus ocrganizaciones. Sin embargo, estos
problemas tendran influencia significativa para el
éxito del programa y deberdn resolverse conforme el
programa se extienda.

La integracidon del programa de estas cooperativas al
resto del Programa de NDesarrollo Agropecuario se estéd
incrementando, Aunque la coordinacidn entre los Agentes
de Extensidn del MAG y las cooperativas de ahorro y
crédito es alin esporadica en los aspectos de asistencia
técnica, debido aparentemente, a limitaciones en la
capacidad e iniciativa de los gerentes de las coopera-
tivas, o en los Agentes de Extensidn o en ambos, la si-

tuacidn estd mejorando.
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LLas cooperativas de ahorro y crédito estdn también
ampliando los servicios a sus asociados. En forma
individual, por medio de FEDECREDITO, estdn traba-
jando conjuntamente con la Unidén Nacional de Coope-
rativas (UNACOOP) en el Desarrollo de un programa

de comercializacidn agropecuaria. Algunas coope-
rativas estd3n tratando de establecer servicios de
maquinaria y facilitar la adquisicién de tierras
para sus asociados. De hecho, algunas de ellas pare~-
cen estar bastante avanzadas en el camino de conver-
tirse en cooperativas de servicios miltiples. Esto
presenta algin malestar en sus relaciones con
FEDECREDITO que es un organismo dedicado primordial-

mente a las funciones de ahorro y crédito.

Las Cooperativas Agropecuarias.

Un problema bdsico del movimiento cooperativo para
organizar y ayudar a los agricultores es la fragmen-
tacidn del movimiento cooperativo agropecuario. Hay
diversos grupos de cooperativas agropecuarias con in-
tereses comunes en diferentes Adreas de accidn. La
fuerte incursidon de lzs cooperativas de ahorro y cré-
dito en la zona rural aifiade otro elemento.

No se han resuelto todas las areas de malentendidos
con la sola creacidn de INFOCOOP. Debe ser un reto

a los lideres cooperativistas de Costa Rica el en-

contrar la forma de trabajar en equipo para mejorar
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la organizacidn del movimiento cooperativo rural y
hacerlo mas efectivo para servir a los agricultores.
El Programa de Desarrollo Agropecuario esta prove-
yendo importante oportunidades para mejorar las ope-
raciones de cooperativas agropecuarias existentes y
para organizar nuevas cooperativas de pequefios agri-
cultores. Estas oportunidades no se limitan a pro-
veerle mayores recursos a INFOCOOP, La nueva poli-
tica del MAG, por ejemplo, de darle énfasis al traba-
jo con grupos y no individualmente, indica el interés
y el intento de trabajar mis estrechamente y en forma
intensiva con cooperativas y otras organizaciones de
agricultores. Aunque la politica del MAG no es una
preferencia por las cooperativas gsobre otras organizacio-
nes de agricultores, ha encontrado, de hecho, que las
cooperativas son por lo general los grupo:. mas esta-
bles con quienes trabajar. Por consiguiente, tanto

el programa del MAG de asistencia técnica como el
desarrollo cooperativo, estarian mejor servidos si el
movimiento cooperativo estuviera mejor organizado
para trabajar con el MAG en el desarrollo del progra-
ma de asistencia té&cnica para las cooperativas. Igual-
mente se debe darle atencidn a la organizacidn coope-
rativista en las zonas donde el MAG esta promoviendo

la organizacidn de nuevos grupos de agricultores.
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Fondos Utilizados.,

INFOCOOP (y su prodecesor) han estado aprobando prés-
tamos a cooperativas, bajo el Programa de Desarrollo
Agropecuario, & un ritmo satisfactorio, e incluyendo

a FEDECREDITO ha comprometido en préstamos el 837 de
los fondos asignados.,

Debido a que los desembolsos, fuera de FEDECREDITO,
son mas lentos, por naturaleza de los proyectos, el
ritmo satisfactorio de progreso no es siempre evidente
de los cuadros estadisticos.

La calidad de los proyectos financiados por INFOCOOP
(y Departamento de Cooperativas), es alta, hasta donde
hemos observado. Como ejemplo, se pueden citar los
proyectos sobresalientes en la regidn de Cartago, en
los cuales hay participacidn de otras instituciones
aparte de INFOCOOP, Uno es un proyecto de pasteuriza-
cidn de leche en el cual la nueva cooperativa esta
afiliada a la Unidén Nacional de Cooperativas y los
productores reciben asistencia técnica del MAG y

otras fuentes. El otro es un proyecto regional de
mercadeo apoyado por la Unidn Nacional de Cooperativas,
cooperativas de ahorro y crédito y el Centro Agricola
Regional del MAG.

Estos son ejemplos felices de apoyo mancomunado que se

esta lagrando.
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Representacion en el CAN y en los CANCITOS.

El movimiento cooperativo esti representado en el CAN
y en los CANCITOS por medio de INFOCOOP. La represen=-
tacidn a nivel regional se provee, desde luego, desde
el nivel central. Creeuos que habria muchas ventajas
que las cooperativas agropecuarias operando en cada
regidén (incluyendo las cooperativas de ahorro y crédito
que sirven a agricultores) nombren un representante

en cada CANCITO. Esto fortaleceria a los CANCITOS en
una de las dreas mds débiles -representacidn de los
pequefios agricultores- y lo haria por medio de las
organizaciones mas fuertes que tienen los pequefios
agricultores.

Recomendariamos, ademds, que en forma individual, las
cooperativas deben ser invitadas a formar parte de los
Comités Agricolas Cantonales. Nos parece que esta gu-
gerencia ayudaria a resolver el problema de la falta
de una organizacidn regional de INFOCOOP, un lujo que
no puede gastar. No queremos decir con esto que
INFOCOOP cese de participar en los CANCITOS. Por el
contrario esperamos que esta representacidn regional

y local en combinacidén con INFOCOOP ofrezca la forma
mé&s prictica de una representacidn y participacion
efectiva del movimiento cooperativista. E1 tamafio y
funciones del movimiento cooperativista amerita esta

representacion dual,
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b. Recomendaciones.

1) Se debe estimular a FEDECREDITO en su programa de
Crédito Dirigido a la Produccidn tanto por medio de
sus afiliadas como por medio de otras cooperativas
que sirven a agricultores que deseen adicionar la
funcidn de ahorro y crédito. Por otro lado, debe
facilitar los esfuerzos de sus afiliadas para prow
veer servicios adicionales a los agricultores ya
sea como una funcién de las cooperativas o mediante
el establecimiento de cooperativas agropecuarias
complementarias.

2) E1 INFOCOOP debe darse a la tarea de organizar, en
conjuncidn con los organismos de segundo grado, un
programa integrado para continuar la promocidn y
desarrollo de cooperativas agropecuarias y la amplia-
cion de las actividades y programas de tales coope-
rativas. En esta actividad debe existir una coordi-
nacidn directa con el MAG en el desarrollo de pro-
yectos de asistencia té@cnica y en la organizacidn de
nuevos grupos que deseen convertirse en cooperativas.,

3) El CAN debe darle seguimiento y apoyo a cualquier
iniciativa de €l o de los CANCITOS en el mercadeo
cooperativo,

4) E1 CAN debe examinar con INFOCOOP la forma de incor-
porar representantes de las cooperativas agropecua-
rias en los CANCITOS v en los Comités Agricolas Can-

tonales.
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ACTIVIDAD VI-A TITULACION DE TIERRAS.

Las metas de este proyecto eran originalmente las de titular
660.000 hectareas que correspondian al 557 del total de
tierras no tituladas que se estimaba habia en Costa Rica.

Se estimd que aproximadamente 27.000 agricultores se bene-
ficiarian con titulos otorgados por este proyecto.

El trabajo efectivo se ha llevado a cabo a un ritmo mas
lento de lo esperado, aunque no tan lento como lo sugiere el
que 8610 se habian registrado 2.643 titulos hasta el 30 de
junio de 1973, ya que el registro es la ltima fase de un
largo proceso que comienza con la toma de fotografia aérea,
v la mayoria de estas otras fases se hallan muy adelantadas.
Sin embargo, las metas se han reducido a catastrar 660.000
hectareas y a titular aquellas fincas dentro de esa area
total que no tengan titulos estimandose el drea a titular en
unas 400,000 hectareas y 20.000 fincas en la actualidad.
Estas metas no podrdn alcanzarse para fines de 1974, aunque
algo asi como 20.000 titulos se podrdn otorgar eventualmen-
te. La importancia de esta entrega de titulos puede redu-
cirse en tanto un nimero grande de estos sean otorgados a
minifundistas.

El plan original del Programa anticipaba que la titulacidnm
de sus tierras les traerian beneficios considerables a los
agricultores involucrados, aumentando su seguridad de te-
nencia, incentivdndolos a hacer mejoras em sus fincas, y
dandoles una mejor oportunidad de obtener crédito al contar

con un titulo.
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Es nuestro punto de vista, que los beneficios potenciales del
proyecto fueron algo exagerados cuando se concibié el Progra-
ma. Existe mucha tierra en Costa Rica que no esta titulada y
sin embargo, los derechos de tenencia de los pequeiios agricul-
tores estan asegurados sobre otras bases. Afin mas, los bancos
y las cooperativas de ahorro y crédito han encontrado la mane-
ra de llegar con el crédito a la mayor{a de los agricultores
(inclusive a muchos que no tienen del todo tierra), sin reque-
rir de ellos garantias hipotecarias. S{ es probable que aquellos
agricultores que obtengan titulos puedan obtener un poco mas
de crddito puesto que podrdn hipotecar su tierra. En algln
grado es posible que la titulacidn facilite también las tran-
sacciones de venta de tierras. Fn fin, se puede considerar

el provecto como hueno v itil, nero no como critico para

el éxito del »D:,

No consideramos necesario hacer recomendaciones, pues el pro-
yecto parece estar bien administrado y orientado ahora, con-

siderando los problemas encontrados.

ACTIVIDAD Vi-B FONDO DE GARANTIA PARA LA COMPRA-VENTA DE

TIERRAS.

a. Estado Actual.

Este proyecto intenta ayudar a los pequefios agricultores
que tienen poca o ninguna tierra a adquirir tierra en
cantidad adecuada. Se concibié como un medio para garan-
tizar la venta de fincas en forma voluntaria por parte

de propietarios grandes o medianos a grupos de pequefios
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agricultores interesados en adquirirlas.

El ITCM ha estado usando los fondos enteramente en el
desarrollo de sus provectnre de cooperativas que trabajan
fincas en "orma comuniftaria. Hasta ahora ha garantizado
la venta de tierras solamente por nn monto de €1.425.000.

Zsto se refi

3]

re 3 cinco provectos que henefician a 169
familias.

Los nrovectos del ITCN estan orientados en el sentido
de *ratar de avudar < los grunos de mas bajos ingresos.
Por asto los pnrovectos estidn tropezando con muchas de
las mismas dificultades v crisis de proyectos similares
en otras partes de América Latina.

Por la eleccién de trabajar sélo de esta forma, el ITCO
se ha visto obligado a marchar lentamente por la caren-

cia de fondos nara el papo de nrimas sobre las fincas vy

por la falta de capital de operacidn para las cooperativas.

—

Con relacidn al capital de operacidn para las cooperati-
vas nue traba‘an fincas comunitariamente, el ITCO indica

aue los btancrs se rehusan darles crédito basado en que

las cooperativas como organizacidn, a diferencia de indi-

viduos, dehern sStener Yoe vecursos de INFOCONP, E1
INFOCOOP - =0 Movimiento Coonerativo generalmente no
reconoczn it oarganirzaciones del ITCO como cooperativas
an s waordaJevo aentide v eatdn en reneval escépticos

con respmectcs a 'a viabilidad de’ sistema del ITCO.
Por lo mencs en teoria 1z operacidu de este provecto

deberia ser mis fdcil si los agricultores con quienes
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se trabaja estuvieran un poco mejor econdmicamente y

la tierra fuese distribuida a propietarios individuales.

Como lo indicamos en otras secciones, una de las mayo-

res necesidades de los pequefios agricultores es de

contar con mejores medios de adquirir tierras. El Pro-

vecto de Garantia para la Compra-Venta de Tierras no

estid bien concebido para satisfacer esta necesidad, y

e T

su eiecucidn aln nenos.

Recomendaciones.

1)

2)

El CAN debera iniciar un estudio general para con-
siderar el alcance de las acciones que puedan ser
tomadas para facilitar la adquisicidn por verdaderos
pequefios agricultores a tiempo completo de porciones
razonables de tierra para sus operaciones, con el
fin de desarrollar un programa mas amplio,

Un énfasis constante debe ser puesto para encontar
una solucidn a los problemas operacionales y
financieros de las cooperativas del ITCO y para
establecer su viabilidad dentro de limites acepta-
bles de costo beneficio en vez de aumentar su niimero.
El problema de la fuente y condiciones para proveer
de canital de operaciones a las cooperativas debe

ser considerado por el CAN.



9. ACTIVIDAD VII-A DESARROLLO COMUNAL.

Estado Actual.

Este proyecto de Desarrollo Comunal se financia con re-
cursos del Programa de Desarrollo Agropecuario, aunque
la mayoria de sus actividades son relevantes para el
sector agropecuario (Gnicamente en el sentido de que

sus operaciones se llevan a cabo en las zonas rurales.
No se procede a evaluar este proyecto en su totalidad,
puesto que abarca muchas otras areas no dirigidas hacia
el objetivo del Programa de levantar el nivel econdmico
del pequefio agricultor. Los comentarios siguientes

estin dirigidos hacia la manera de como DINADECO contri-
buye a alcanzar los objetivos del Programa.

Uno de los principales propdsitos del proyecto a cargo
de DINADECO es el de formar lideres comunales. Particu-
larmente esto podria contribuir al liderato de grupos

de agricultores como cooperativas y grupos organizados
por el MAG, para recibir asistencia técnica, etc. La re-
lacibén entre estos esfuerzos es dificil de definir, es-
pecialrente a corto plazo, y por tanto, estd mids alljd

de nuestras pesibilidades de evaluar estos aspectos.
DINADEC" inicialmente ha dado también al PDA cierta pu-
blicidad por medio de las asociaciones y comités de
desarroil~ comunal, Mucha de esta publicidad se hizo al
principins del Programa, sin que haya habido un segui-
miento posterior por parte de otras instituciones parti-

cipantes en el Programa,



Las Asociaciones de Deszrrollo Comunal han organizado
0 participado en un nflmero de proyectos relacionados
con la agricultura, tales como el desarrollo de grupos
para recibir asistencia téenica del MAG, caminos veci-
nales y otros proyectos de infraestructura necesarios
para el desarrollo de la agricultura. No se tiene desa-
fortunadamente a disposicidn 1la informacidn del niimero
de provectos de cada tipo de actividad realizado.

La asistencia de DINADECO a las reuniones del CAN y
los CANCITOS es buena, sin embargo,no tiene un papel
muy activo en ellas., En todos los aspectos mencionados
la contribucién de DINADECO al desarrollo del Programa
es positiva aunque bastante reducida, en relacidn a su

contribucién potencial.

Creenos zue nr <c -uede explicar concretamente el rol adue

v : ssociaciones de Nesarrollo Corunal en el

-
S

"Ny

PDA, nues e ce puede establecer realmente cuidl es el
tipo de cooperacidn ~ue pudiera existir entre las Aso-
ciacionas, los Apentes de Extensidn y otras organiza-
ciones, cuyos nrogramas estdn lipados a la agricultura
rues est~ varia grandemente de acuerdo con las carac-
teristicas de cada comunidad y las personas involucradas.
Probablemente lo d2 mavor importancia es que DINADECO

v otras institucion:s, motiven a su personal a nivel
local, nara que busaeuen la forma de trabajar conjunta-

mente ern adquellos provectos en que haya acuerdo de am-

pliarlos. Este proceso podria mejorarse si se pudiera
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recopilar informacién respecto a casos en que la coor-

dinacién haya sido exitosa a nivel local, a fin de

darlo a conocer a los promotores de DINADECO, de otras

localidades, a los Agentes de Extensidn Agricola y las

Asociaciones de Desarrollo,

Recomendaciones.

1)

2)

3)

Que DINADECO en cumplimiento del Programa establezca
algunas actividades bisicas (prioritarias) relacio-
nadas con el Programa a corto y largo plazo.

El CAN debe solicitar a DINADECO informacidn rela-
cionada con proyectos de desarrollo comunal especi-
ficamente ligados a 1la agricultura, de tal manera
que la informacidn respecto a las buenas experien-
cias obtenidas a nivel loecal en el desarrollo de
provectos cooperativos, puedan ser aplicados en
otras localidades del pafis.

Que el CAN considere recomendar al MAG que sus
Agentes de Extensién, mantengan un contacto mas
formal con las Asociaciones de Desarrollo Comunal

de la localidad, a fin de que determinen en relacidn
con su programacidn anual, la factibilidad de orga-
nizar o participar en proyectos de las Asociaciones
relacionadas con la agricultura y viceversa,

Se debe considerar la posibilidad de DINADECO en
formalizar el adiestramiento de personal técnico de
institucisnes (agentes de extensidn, delegados regio-

nales y cooperativistas) sobre orgadizaci&n y técni-

cas de grupo.



CAPITULO IV

PROYECTNST COPLEIENTARIOS

1=

ACTIVIDAD I-D: LABORATORIO 7T CRANOC Y SCHILLAS,

=4

=l provecte ha tenido un atrasco de aproximadamente un arno, par-
ticularmente 2 causa de atrasos en la construccidn del edificio
¥ recepcidn del eauipo correspondiente. E1 laboratorio estara
préximamente “uancionande a un Ppaso normal y sirviendo el pro-
p6sito nara =1 zual fua creacdo.

La lezislacifn sobre ~ranos v semillas, en la cual contribuyd
el CA¥, r la wreparacidn 4¢ los reglamentos de dichas leyes,
ascruran al latoratorio oficial un control directo sobre la
calidad de los :rancs vy semillas vendidos comercialmente.

Fasta la fecha, el laboratorio provisional ha llevado a cabo

algunos proyectos orioritarios, como por ejemplo, una encuesta

racional sobre uso de s nilla mejorada por los agri-
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racienales,
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1 nwmauelc arricuitor daber? beneficiarse arandemente con el

funcinana~i:ntc "o aste labeorateorio, puesto que mejores semillas
sitnifican meiores cosechias v mejor calidad del cultivo.

ACTIVIDAD 1-7: LAZORATORIO NI TECNOLOGIA DE ALIMENTOS.

tiane un retraso de aproximadamente un ano rin-
I » P
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cipalmente a causa de strasos en la construccidén del edifiecio
que lc alterrari, as{ como por atrasos en la llegada del equipo

correspondiente,



El laboratoric -~rovisional ha estado llevando a cabo algunos
estudios v exseriencias narcliales respecto al proceso indus-

.3 e varios oroductos nacionales.

AaClTIVIDAD 7-G: TLUSI AGROAPECUARIO,
1. Istado Actuai.
Lz intencifia 22 este provecto era la de proveer de equipo

toncia técnica para mejorar la capacidad de la Direc-

ry

oy

cidn General de Estadistica v Censos, en el planeamiento
v realizacidn del censo agropecuario de 1973, con el fin

de pronorciorar informacidn para la planificacién y toma

da2 decisiones del sector agropecuario.
La orimera otana del censo se concluyd en mayo de 1973,

)

1 comnletar<e la enumeracién, cuyos resultados se esg-
ténprocesando ahora. Tl Censo aparentemente, fue realizado
de unz manera (altamente) profesional.

£2 1le26 a un arreglo con la DGEC en el sentido de que la
informacisn censal se pudiera producir por las regiones
eastablecidias “ajo el PDA. Aparte de esto, no hubo mucha
Darticinacidn de los usuarios potenciales de los datos
fticos. an lz determinacidn de los tipos de datos

¢ utilidad para la olanificacidn y estudio del sector.
~a 2670 se cncuentrz ahora en una fase inicial de 1la pre-
rarzcifén 4e uns etana complementaria del censo, que consiste
an la realizacidn e una encuesta que permitird hacer una
cant dad <~ .rozuntas adicionales a las del censo. Existe
unz onortuntdad zor tanto, de que el CAN y otras institu-

ciones invnlucradas en la planificacidn discutan con la



DGEC la posibilidad de recolectar datos que sirvan para
lograr dos cosas: para establecer datos de base {tiles para
comparaciones posteriores, v para conocer la naturaleza y
dimensiones de los problemas del sector agropecuario, con
la finalidad de desarrollar politicas para resolverlos.
Seria particularmente Gtil para el CAN, tratar de obtener
informacidn acerca de: el nimero y caracteristicas de los
agricultores segilin su tamafio, que comercian sus productos;
el financiamiento recibido segiin fuente; las fuentes de
informacidon té&cnica con que cuenta el agricultor; los ser-
vicios recibidos por agricultores de cooperativas y de

otros organismos: los ingresos en efectivo; el empleo gene-

Nue la Secretaria Ejecutiva del CAN discuta con la DGEC
los tipos de informacidn que serfan de mayor utilidad para
la planificacidén, coordinacidn y evaluacion del Programa
de Desarrolle Agropecuario, asi como la factibilidad de

obtener esta “nformacidn por medio de encuestas censales.

ACTIVIDAD T1I-’: TACULTAD 2T AGRONOMIA .

Tate nroveato contenple tres elementos, los cuales se dis-
c~utirédn senarscdamente:
a. Becas (2400.000).

Zniste unz disponibilidad de becas para aproximada-

mente 21 personas, incluyendo siete funcionarios del

Departamento de Zootecnia, geis para el Departamento



de Fitotecnia, «cinco para el Departamento de Econo-
mia Agricola, v tres para otras instituciones. De es-
tos funcionarios, siete se encuentran ya en los Estados

Unidos.

El maximo grado de efectividad originado por este pro-
grama de becas, ser3a determinado solamente cuando los
becarios del programa regresen. Dadas lags limitaciones
de fondos con que cuenta este programa, la distribu-
cidon de las becas nos parece muy razonable. La capa-
citacidn en el extranjero a nivel de postgraduado es
bastante costosa, pero a su vez es una inversidn pro-
ductiva. La idea de concentrar la mayoria de estas
becas dentro de la Facultad de Agronomia, donde ten~-
drian un gran efecto multiplicador, es bastante acer-
tada. A pesar de lo anterior, existe una gran necesi-
dad de capacitacidn de personal a nivel de postgraduadn
en algunas otras instituciones del sector, notable-
mente en la Direccidn de Investigaciones del MAG, la
cual ofrece otra clase de efecto multiplicador.

Se deberd dar una mayor consideracién a la posibilidad

de expander la disponibilidad de becas en el futuro.

Asistencia técnica (5625.000).

Después de algunos atrasos, la Facultad de Agronomia
firmd un contrato por asistencia técnica con el IICA,
quien suplid cinco profesores en 1973 y el plamn actual
contempla también cinco profesores para 1974. La Faeul-
tad cree, y nosotros estamos tamhién de acuerdo, que

el costo de los profesores bajo este contrato es muy
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- . -
alto, v cue profesoras r2cionales competentes, asi como

.o , .. .
otrcs pnrofesores con calificaciones similares se podrian

contratar a un costo rmucho menor. La Facultad preferi-

riz usar anroxinadamente $200.000 del remanente del
presunuyesto de este contrato para comprar equipo nece-
saric en la finca exverimental del Departamento de

octenni:

™~

(5175.000)

———— e e P
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lgidn equipo ha sido recibido, y se estd usando ade-

J-

(

cuadamente. La Facultad esti considerando la idea de
zestionar una autorizacign para usar el remanente de
e@stos Zondos en la construccidn de un tercer piso para
acomodar el zran ndmero de estudiantes matriculados
actualmente. Sin hacer ningdn comentario respecto a
la nrocedencia que los fondos para esta obra tendrian,
acestamos que esta es una necesidad prioritaria de 1la

Facnltac de Agronomia.

Preparacidén de Personal para el PDA.

La calidad de los ecresadus de esta Facultad nos parece
muy buena, v creemos que es una excelente fuente, asi
come la orincipal, de mano de obra profesional que nece-

sita el sector agropecuario costarricense. Adn mis, la

en 1970, a 3¢ en 1973,

Cabe notar que los programas de estudios en los tres
campos principales de la Facultad de Agronomia -Fito-
tecnia, Zootecnia, y Economia Agricola- ha mejorado

substancialmente a partir de 1970.
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Se espera que el efecto de dichos cambios se refleje

en les egresados de la Facultad a partir de 1973, par-
ticularmente en la forma de lograr una especializacidn

mds defenida respecto a los tres campos prioritarios

de egrudios,

purante el transcurso de nuestra evaluacidn hemos encontrado
alguna preocupacidn por parte de los Directores Regionales
del MAG y otro, respecto a la totalidad de adiestramiento

de los agentes de Extensidn del MAG. Muchos de estos
agentes son hombres jdvenes y graduados de la Facultad de
Agronomia v a su vez, con un bajo indice de estabilidad

en sus puestos. Il oroblema de adiestrar agentes de Exten-
sidén es, por supuesto, la responsabilidad del MAG, que a

Su vez no tiene un programa de adiestramiento adecuado.

La Facultad podria, por lo tamto, congribuir y cooperar
con 21 MAG en desarrollar un programa de adiestramiento,
o anadiendo algunos cursos masg de extensidén agricola a
aquellos estudiantes interesados en el servicio de exten-

s§i0n u otro trabajio similar.

Secomendaciones,

a. La Facultad de Agronomfa vy el MAG deberfan, separada

¥ conjuntamente, considerar la necesidad de tomar accidn
eficiente para mejorar el adiestramiento de agentes de
extensidn, asi cono de jdvenes interesados en prepararse
para esta ocupaci?n.

b. La Facultad de Acronomia deberi someter al CAN y a la
AID lo antes posible, un plan definido para la utilizacién

de los recursos no comprometidos econ el Contrato con el
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IICA, para compra de equipo y otros articulos necesarios
en la finca experimental del Departamento de Zootecnia,
0 para cualquier otro proyecto que en su juicio, tenga una

mayor prioridad.

PROYECTOSDE MEXCADEOQ,

I-E Planta de Semillas:

V-A Estudio Administrativo del CNP;
V-B Modernizacién de Plantas,

1. Estado Actual,

Z1l Consejo Nacional de Produccidn (CNP) participa del prés-
tamo de AID a través de tres proyectos especificos: (1)

un estudio admiristrativo, (2) construccidn y equipamiento
de una planta de sermillas, v (3) la modernizacidn del
equipo de las grandes plantas de manejo y almacenamiento

de granos en San José y Barranca.

El estudio administrativo se finalizd aproximadamente con
un afno de retraso en base a lo programado. Como este estu-
dio es una condicidn previa para los desembolsos de fondos
de las otras actividades, €stas se han retrasado también.

A la fecha el estudio estid completo y el CNP lo ha revisado
y estd preparando un resumen., En general, el CNP estd
satisfecho con la parte administrativa del estudio, las
proyecciones de prnduccidn v la capacidad de almacenamiento
estudiado, en general tambidn esti de acuerdo con la dis-
tribucidn, propuesta para las instalacionec de secado,

almacenaje y de otras facilidades de procesamiento de gra-

nos; sin embargo, hay un nimero de detalles individuales
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en el disefio de las plantas propuestas por los contratistas
incluyendo el de la planta de semillas, en que no estan

de acuerdo. Se estdn haciendo las modificaciones requeri-
das a fin de que se mejoren.

La planta de semillas tendrid un costo alrededor del doble
de lo presupuestado en los planes originales. Las reco-
mendaciones del estudio administrativo relaciornadas con

las mejoras de la planta de San José que se hagan cambios
grandes en la planta y sugiere reducir el gasto total en

modernizar las facilidades de almacenamiento.

Consecuentemente el CNP solicitd al CAN y AID la aprobacién
de los siguieantes cambios:

Planta de Semillas $704.650

Barranca y San José $395.350

Los planos para la construccidn e instalacidén de la planta
de semillas estidn terminados y estd tramitando las licita-
ciones correspondientes. El1 CNP espera actualmente una
aclaracidn de una diferencia de opiniones entre AID y el
Contralor General, y estima que la planta estard terminada

en un plazo de 8 meses, una vez adjudicada la licitacidn.

Los planos y esvecificaciones para las modificaciones de

la planta de Barranca y San José estan listos para las
licitaciones y también considera un plazo de 12 a 15 meses
aproximadamente, para concluir dichas mejoras.

El CNP tiene una mayor participacidén en el Programa de Des-
arrollo Agropecuario (PDA) a través de las actividades no

financiadas por AID, tales como precios de compra minimos,
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compra de granos, suplencia de insumos para la produccién

v servicios como semilla mejorada, concentrados para ganado
v aves de corral, v maquinaria agricola y la concesidn de
avales para la produccidn de granos badsicos y otros culti-
vos. En la operacidn de estas actividades, el CNP estd
efectivamente dirigiendo sus esfuerzos hacia la estrategia
y objetivos del PDA. En particular, ha ampliado smus
delegaciones agricolas de 29 a 44 entre 1970 y 1972, Asi-
mismo, ha aumentado entre los mismos anos el nimero y monto
de avales en el 58% y 3407 respectivamente y ha concentrado
la mayor parte de este servicio en areas fuera de la Meseta
Central.

El CNP, ademis de ser la institucifn gubernamental respon-
sable del mercadeo de granos basicos, también participa

con otras instituciones responsables, en el estudio de otros
problemas del mercadeo agropecuario. Actualmente se tiene
como ejemplo la participacidn del Consejo en el Programa
Integral de !Mercadeo Agropecuario (PIMA), que lideriza el
IFAM.

En la regicnalizacidn, el CNP ha desarrollado un interés
positivo en cuanto a la descentralizacidn de los servicios,
esvecialmente los dirigidos hacia las zonas de produccidn
mds importantes del pais. La participacidn en los CANCITOS
es muy buena; sin embargo, las decisiones y la administra-
cidén de medidas relacionadas con las actividades de campo,
aln estdn centralizadas en gran parte, en las Oficinas Cen-

trales de San José.
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ANEXO 1

PERSONAS ENTREVISTADAS DURANTE LA EVALUACION

A. EN LAS OFICINAS CENTRALES DE LAS INSTITUCIONES.

1.

Ministerio de Agricultura y

Ganaderia:

Ing. Alvaro Rojas Espinosa
Ing. L3zaro Vargas Picado

Ing. Carlos Arroyo Blanco

Ing. Luis Villalobos Arias

Ing. Alberto Vargas Barquero

Ing. Gregorio Alfaro Arguedas

Ing. Jorge A. Coto Aguiler

Ing. Carlos Ramirez Rodrfguez

Ing. Napoledn Murillo Esquivel

Banco (Central de Costa Rica:

Ing. Romilio Rodriguez Arce

Lic, Cecilia Oconitrillo Mata

Viceministro Técmnico
Director de Operaciones

Director de Extensidn Agrf-
cola

Director de Planeamiento

Subdirector de Investigacidn
Agricola

Jefe, Departamento de Econo-
mia y Estadfsticas Agrope-
cuarias

Jefe, Departamento de Pro-
gramacion

Jefe, Departamento de Agro-
nomia

Asistente de la Direccifn
de Extensidn Agricola

Jefe, Departamento de Cré-
dito para el Desarrollo

Encargada del Programa AID,
Departamento de Crédito para
el Desarrollo
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Banco Nacional de Costa Rica:

Ing., José Manuel Vargas Marugéan

Ing. Miguel Angel Mufioz Arias

Banco de Costa Rica:

Lic. Luis Salazar Ziiiga

Ing. Carlos Luis Ramirez Sanche:z

Banco Anglo Costarricense:

Ing. Victor Arroyo @Barcia

Ing. Carlos Saborio Villegas

Banco Crédito Agricola de Cartago:

Subgerente

Jefe, Asistencia Técnica
del Departamento de Cré-
dito Rural

Jefe, Departamento de
Crédito

Subjefe, Seccidn Agrope-
cuaria

Jefe, Seccién de Sucur-
sales

Jefe, Seccidn de Servi-
cios Técnicos

Ing. Franklin Ospino Varén

Consejo Nacional de Produccidn:

Ing. Walter Garcia Mufioz

Ing. Alvaro Vélez Cdérdoba

Sr. Jesiis Cordero Fonseca

Se. Omar Veldzquez Ldpez

Subgerente

Jefe, Departamento de
Compras y Almacenamiento

Subjefe, Departamento de
Fomento de Produccidn

Jefe, Oficina de Progra-
macibén

Oficina de Programacifn
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Instituto Nacional de Fomento Cooperativo:

Prof. Bolivar Cruz Brenes Director Ejecutivo

Lic, Gilberto Montenegro Matamoros Subdirector

Sr. Franklin Rfos Sandi Jefe, Departamento de
Administracién y Finanzas

Ing. Victor Julio Rodriguez Miranda Jefe, Departamento de

10-

11.

Asistencia Técnica

Direccién Nacional de Desarrollo de la Comunidad:

Lic. José Luis Gonzalez Ramos
Lic. Alvaro Hernandez Carvajal

Sr. Jorge Vargas Roldan

Instituto de Tierras y Colonizacién:

Lic. José& Angel Vargas Pacheco

Ing. Benigno Castrillo Obando

Ing., Hernam Coto Salazar

Sr. Alvaro Vargas Morales

Universidad de Costa Rica:

Dr, Alberto Sdenz Maroto

Dr. %odrigo Gamez Lobo

Dr. Hernan Ponseca Zamora

Ing. Guillermo l1glesias Pacheco

Director General
Jefe, Direccidon Técnica

Jefe, Departamento de
Programacibn

Jefe, Departamento de
Planificacibn

Jefe, Oficina de Promo-
cién de Proyectos

Jefe, Seccidon de Eva-
luacién y Estadfstica

Jefe, Seccibén de Topo-
graffa, Departamento
de Titulacion

Decano, Facultad de
Agronomia

Jefe, Departamento de
Pitotecnia

Vicedecano y Jefe, De~
partamento de Zootecnia

Jefe, Departamento de
Economfa Agricola
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Dr. Ronald Echandi Zurcher Director, CIGRAS

Ing. Edgar Arias Prado Departamento de Economia
Agricola

12. Direccidn General de Estadistica y Censos:
Sr. Adridn Cartin Cambronero Jefe, Departamento de Censos
13. Pederacién de Cooperativas de Ahorro y Crédito:
Sr. Luis Angel Rodriguez Mora Gerente
EN LAS REGIONES,
l. Pacifico Seco:

Ing. Carlos Luis Torres Arce Director, Centro Agricola
Regional, MAG (Liberia)

Ing. Oscar Avila Solé Delegado Regional, Banco
Nacional de Costa Rica
(Tilaran)

Sr. Jorge Dittel Marin GCerente, Banco de Costa Rica
(l.Liheria)

Sr. Ademar Molina Barrantes Supervisor de Zona, Direc~
cifn Nacional de Desarrollo
de la Comunidad (Liberia)

Sr. Safl Cardenas Cubillo Miembro, Centro Cantonal
de Nicoya (Nicova)

Ing. Omar Aguero Solé Agricultor (Liberia)

Ing. May Urefia Fallas Agente de Extensidn (FPila=
delfiad

2. Pacifico Sur:

Ing. Mario Sdenz Artavia Director, Centro Agrfcola
Regional, MAG (San I3idro)

Agr. Pernando Castillo Vargas Delegado, Banco Anglo Costa-
rricense (San Isidro)

Sr. Rugo Cruz Salazar Gerente, Sucursal, Banco de
Costa Rica (San lsidro)
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Ing. Roberto Guerrero Araya
Sr. Carlos Ml. Morales Rodan
Sr, Pedro Gamboa Barrantes

Carlos Judrez Ortiz

Sr. Jaime Garita Garita

Ing. Willy Sanchez Borbdn

Zona Norte:

Ing. Francisco Seravalli Céspedes

Ing. Roberto Siles Fuentes

Sr., Frencisco Freixa

Ing. Edgar Ort{z Rojas

Sp. Jeslis OQuirds Blanco

Ing. Carlos Alberto Viquez

Meseta Central Occidental:

Ing. José E., Hernadndez Chaverri

Sr. Marcos Murillo

Delegado, Consejo Nacional
de Produccidn (San Isidro)

Supervisor de 2ona o
(San 1sidro)

Promotor, Direccidén Nacio-
nal de Desarrollo de la
Comunidad (San Isidro)

Miembro, Centro Cantonal
de 0sa (Puerto Cortés)
Agricultor (Rfo Claro)

Agente de Extensidn, Puerto
Cortés (Puerto Cortés)

Director, Centro Agricola
Regional (Ciudad Quesada)

Delegado, Junta Rural,
Banco Nacional de Costa Rica

(Ciudad Quesada)

Banco de Costa Rica (Ciudad
Quesada)

Instituto de Tierras y
Colinizacion (C.A.R.)
(Ciudad Nuesada)
Gerente, Alfaro Ruiz
(Zarcero)

Coop.

Agente de Extensidn Agri-
cola (Zarcero)

Delegado del Banco Anglo
Costarricense (Sarchfi)

Supervisor de Zona, Direc~-
cién Nacional de Desarrollo
de la Comunidad (Alajuela)



Meseta Central Oriental:

Ing. Fdgar Mata Quwsada

Ing. Fernando Mata Monge

Ing. José M1. Rodriguez Arias

Sr, José kamdn Granados

Ing. Orlando “artinez

Director, Centro Agricola
Regional, MAG (Cartago)

Delegado, Banco Nacional
de Costa Rica (Cartago)

Delegado, Banco Anglo Cos-
tarricense (Cartago)

Gerente, Cooperativa de
Tierra Blanca (Tierra
Blanca, Cartago)

Agente Agricola de Coronado
(San lgidro, Coronado)



