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TITICUTTE SUMMATY
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Jearie S Tips:,, TRED Troinivg Srendzlist, snd David Kinsey, PAC 71T Consultant

L
on Tvaluation, visitad Tunisia froem February 22 to March 7, 1987, to help design ard
conduct & five-day workshop on evaluation for the regional teams of the Office
Vational de Famille et de 1la Population (OMFP). This workshop on =valuation for
trainers-of-trairers was under the direction of the Centre de Formaticn et Je Recy-
clzge (CTR) “nd was one of a series of activities designed to facilitate ths Jecen-
tendired trainirg of ONFP personnel.

During the first weel: Kinsey and Stil lman worked with Mr. B'Chir and Dr. Miri,

the director and senior staff member of CFR, in planning the worlkshon. These "host

covntry froiners” were ultimatelyv not able to spend more than a few hours in the
workshop itself. CFR staff members Mr. Ben Aicha and Mr. Charfi were trained as

observer-evaluators and also provided logistic support in the workshop. Early legis-
tic assistance was provided by Mr. Bachbaouab (RONCO/Tunis) and Mme. Mhenni (CFR).

The workshop was held March 2-6, 1987, in Korbous. The twenty participants
included regional delegates, supervisory midwives and secretaries of the four ONFP
regional teams, other ONFP, CFR and Ministry of Public Health personnel, and the
consultant-trainers.

The general goal was to consolidate an awareness of the different ways in which
evaluation can be used to improve training activities and to develop skills in
planning and implementing evaluation. Specific workshop objectives were:

1) to dmprove training activities sy way of appropriate evaluation;

2) to use a model for planning evaluation;

i



0 apply 2 or 8 evalnation technicues;

)

La

o reflite evaluation inctrmmnents tn ha used; and

A fo develop an evaluaticn action nlmn fnr npcaning trainisg activisies,

According to participants these objectives, with the possible excention of
objective # 4, were rreasonably well achieved. Particularly effactive activities =nd
results were: team reports and ascessments of prior use of evaluatinn; itemized
sosponge technigue; observation technique and application in Nabeul cli inic; specific
feediack technigues demonstrated and used (sentence: comrpletion; fish bowl exercises;
ete)); and team plans for evaluation in upcoming training sessions in their regions.

Major constraints were: advance literature not distribiuted to regional tezms;

)

CTR d=2cizion to include secretaries and not include training resource n2oplae 3z
Jarticipants; CTFR pressure to devote day in worksho Op "o team revision of old series
of standardized evaluatiorn arnd reporting forms; consultant French; CFR co-trainer,

‘ groomed in planning weelk to interpret and quide critical activities, c=l ol vy on

first day and never returned; CFR director's two brief visits caused delays or

».zns which disrupted incmentum/morale.

Y

changes of




TT. TITORUCTION AND BACKGRCUND INFORMATICN

A, Relation of training activity to subproject goal

This workshop on svaluation was conceived under the provisions of the ONFP/RONCO

subproject propnsal s for strengthening family planning training systems in Tunizia

(September 15, 1986- January 15, 1988), Specifically, it relates to objective #4 of

this proposal: "to increase skills of the four inter-regional training teams in

evaluating training.!

The training strategy of the ONFP focuses on actual problems and issues of service

delivery at the governate level, and aims for a decentralization of in-service trai-

ning through the development of interregional training teams. This worlshop on

evaluation is part of a series that has already included training in needs assessment:

ancl the planning/management of training activities. It is the first of three worl—

shops planned on evaluation.

B, Description of in-country trainers!' backgrounds

RONCO Dr. David Kinsey, PAC II Consultant on Evaluation. rofessor of
International  Education, University of Massachusetts. Experience in

North Africa, Africa and Middle East.

Ms, Jeanne Stillman, TPFP Training Specialist. Experience in Tunisian
Family Planning projects, Africa, Asia,

CEFR Mr. Mongi Bchir, Director. Demographer, Roles: planned discussions:
welcoming remarks, Monday AM; expectations on evaluation for
revisions, Thurs. AM

Dr. Mahmoud Kbiri, M.D. & Gynecologist. Roles: planning discussions;
facilitator for two sessions, Monday AM and early PM

Mr, Mohamed Essaied Ben Aicha, Degree in Philosophy. Roles:
observer-evaluator on Tuesday; participation & logistics support

Mr, Mongi Charfi, Mecanographe. Roles: observer-evaluator on
Tuescay; participation and logistics support.

G Description of participants
Participants were regional delegates, supervisory midwives and secretaries from

the four regions. The Director of CFR decided to invite secretaries to take
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St orhls Pime, The only pesonree people helping with tradning in the regions
mttanding ware from Sonsse,
tortheast Region
Mr. Richa Ghedira, Regional Delegate
Mr. Mohsen Harrak, Fegicnal Cecretary
Mme. Nejibe Hamza, Supervisory Midwifa

Northeiest Region

Me. Atimed Mejri, Regional Delegate
Mr. Bechir Hmissi, Regioral Secretary

Central Region
Mr. Abdelwaheb Abdi, Regional Delegate

Mr. Mohamed Gasmi, Regional Secretary
Mne. Mariem Mlikz, Supervisory Midwife

Mr. Nejib Hadj Ali, Attache de Direction
Mr. Hamond Rouls, Director, School of Public Health
of Sowszze '
South

Mr. Habib Zoubeidi, Regional Delegate

Mr. Nejib Labidi, Regional Secretary

Mne Rahima Cheour, Supervisory Midwife
D. Statement of Training Objectives
Tais workehep focused on formative evaluation for jmproving training activities. The
general goal was to consolidate an awareness of the different ways in which evalua-
tion can ke usal to improve trainirg activities and to develop skills in plaming
and implementing such evaluation. Initially, specific workshop objectives as modi--

fied by CFR were:

1. to improve training activities by means of appropriate
evaluation;

2. to use a model for planning evaluation;

3. to apply 2 or 3 evaluation techniques;



4, to refine evaluation instruments to be used; and
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=1op an evaluation action plan for upcoming training
activitias in =ach region.

Tn effect, the co-trainers expanded cbjective #3 by surveying a broad range of
tachniques for formative evaluation, and by the actual use of 10 different

wrhnlgnes with participants., For the wost part these techniqoes were applied

“hlective #4 was inserted to accomnodate Mr, Bchir's desire to have participsants
rev i and revise the series of evaluation and reporting forms that had been prepared
in the past but were both flawed and overly extensive. It was also to incorncrite
130 Carla Rull's written request to have participants review an evaluation and veror-

tirg form she hal developed to replace the previous RONCO form.
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III. SUIMARY OF FINDINGS AND EVALUATICN

Ay Cutcomes and Achievements

T=ain sharing of recsnt evaluation experience and preparation of regional
svaluation plans for next trimester,

Although a few participants would have preferred a theoretical, deductive ap-
precach at the outset, the first day exercise of reporting on recent experience of
“=3ing evaluation in training and sharing this with other teams was assessed by mesk
ag particularly useful. The final team exercise of preparing an evaluation plan for
upcoming training activities made use of ideas introduced in the workshop and stimu-
lated collaborative planning. While same teams had more difficulty than others and
plans were not always as realistic or creative as might be desired, they represented
inportant pregress. This grounding in past and future practice was deemed an effec-

tive element in the workshop design,

2, Ttemized-Response evaluation technique: a new concept,

The presentation of the I-R evaluation technique ("RPD!), its use in evaluating
the first part of the workshop, and its link between evaluation, problem-solwving and
action, created interest among participants. It was used as a reference in subse-
quent sessions, and there are reports of several participants using it in the weeks
fol lowing the workshop.

8. Observation techniques and the contact with realities through their fi=ld
application in a clinic.

The opportunity to link the introduction to observation methods with theinr
practical field testing in the clinic and pharmacies of Nabeul was very fruitful. It
gave & realistic base for assessing the potential and, conversely, the problems of
applying techniques in the field:; it also provided a stimulating exposure to the

people and contexts with which trainees have to work.
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Developmant of brozder repertnire of evalnation ideas.

Trrtionlar attention and examples were Airected fo I-R, okzervation, question-
naiie A interiewing techinigues, all of which were also used as meane for Sorantive
cvaltation in the workohep,  Beyond these, other tochnicues such as parsonal  Jonr-

nals, sentence coaplation, fish bowl feedback, and discussion were used in and on the

Y £

worlhep. Options were chartad, and the relative merits of Aiffersn

v oecheiomes for

specific nses were notad. The post-test at the end of the workshop indicatixl a clear

Dresdernivg of awareness of diverse techniques campared to the pre-test.

3, Yorl:shop plan and process as model for training ideas.

The original intention was to have the plan and process of the workslhiop serve as
Aoclemonstration of ideas for training sessions. This intent was cempremisad somssdat
bv several factors or events: conceptual differences as to what good training is
{emrhasis on theory compared to practice, deductive or inductive approaches, direc-
tive or participatory process, polish or creativity); the message of imperfect
French of trainers; and disruptions due to the disappearance or precipitous
intervention of key CFR counterparts. Nevertheless, varicus aspects of the plan and

process did represent new and potential ly useful training ideas.

6. Demonstration of importance of good local resource people,

Whereas the CFR Director initial ly planned to include secretaries it not
the two resource people for each team as workshop members, at the :equest of the
censnltants he did egree to add one or two resource people to enrich participaticn,
The two additional representatives from Sousse who were added hrought in a high level
of interest, imagination and understanding in regard to evaluation. They played
vital roles in model ing, interpreting, supporting and facilitating for the team
participants., This was rarticularly important given the unexpected lacuna in CFR co-

training and leadership.
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7. Other positive features or outcomes.

Tz Lindont ecterials on evalnation prepared and translated before the workzhep
w2rr antansive (see Arperdlin O).

T2 model for plenning evaluation will hopefully be a uceful raference =mirrs,
Tim= d=lays on the first day meant that there was too little time to dasceribe and
illustrate this wodel as well as had been interded, bhut the French te:st may compsen-
zate for scme of this,

Zowe "teaindry while doing” occurred with CFR staff during plaming stages and
in connection with observer evaluation in the workshop.

The training room was good and the Workshop location was favorable, far enough

from Tunis to minimize distractions.

B. Constraints
1. Gaps in follew-up and preparation.

Since the previous workshop the inter-regional teams had only partially imple-
mented their training plans. This meant that there was a more limited base of
exrerience in which to ground evaluation than anticipated. Preparatory literature on
evaluation in French which had been sent well in advance to the CFR in Tunisia for
the teams had not in fact been distributed by the CFR. Delays in translation of
documents prepared by the consultants in the U.S. for the workshop, caused hy snow-
atorms in the U.S. and misplaced documents in Tunis, required the diversion of
consultant time to the negotiation of translation and copying in the days before ihe
worlshop.

2. Late change in workshop site.

In the week or so before the workshop the CFR belatedly chanyed the workshop
site from Tunis to Korbous. Whereas there were samne advantages to this change, *he
last minute leogistical tasks (arranging for transporation, copying facilities, equip~

ment, secretarial help, etc.) preoccupied CFR staff and made it more difficult to
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have substantive discussion of issuas of workshop content  ar tmethods. This was
fartienlarly significant in regard to Dr. Thiri, who was at the same time the
picspactive co-trainer for the workshop, the leading professional staff membere and
vight hand of the Director, and the one who seemed in fact to handle most of tha2

logistical avrangements.

3. Late change In corposition of workshop participants.

The preliminary design and materials for the workshop iw:d been geared to thoue
profession-1s most directly involved with training ard evaluation, namely the dele-
gates and supervisory midwives on inter-regional teams together with the two resource
seople for each team.  But, apparently in the week between the departure of the PAC
T Peajeot Manager to Tarley and the arrival of the consultants, the CFR deciled to
aubstitute the regional secretaries for the resource peopla to facilitate team-
Lailding. This meant that one-third of the participants would be clerical peonle with
lower educational levels, no role in training, and only a book-keeping role in
preparing or monitoring evaluation documents. At the request of the consultants, the
CFR tried to make a last minute effort to add resource people and two very commetent
people were able to come. The difference between the key professionals and the
secretaries in regard to understanding issues in evaluation as well as motivation ard
opportunity to apply the content of the workshop was vast.

4, Late change in objectives ard content of workshop.

In the first joint planning meeting, Mr. Bchir, Director of CFR, strongly
proposed that we revise the workshop objectives and provide a day to work on the
series of reporting and evaluation forms that had been developed in a PAC I workshop
in 1984 hut were burdenscome in implementation, flawed in utility and largely ignored
in practice. (This surprise task-oriented sgenda to sort out a bureaucratic quagmire
may have heen one reason for the decision to include secretaries, who were the form

processors, as workshop participants). PAC II staff had advised against including
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this in the workshon, Also the consultants were apprehensive that this would get
participants bogged down ond detract Sronp training objectives, and initia 1y

razome-nded that it be handled nutoide the workshop.

Conconitantly, Ms, Rull, PAC II Project Menager for Tunisia, had 12ft a7 1 tep-
PAtive training activity renmort form she had developrd to combine reporting and
avaluation, with a raquest that the consultants get feedbacl: fvom the teams on
this,

In &flect, these twg requests were asking participants to look at evaluaticn s
a process of reporting to higher authority as the primary audience (with the risk of
self-justifying bias) more than as a mesns of prcgram improvement with themselves as
the primary audience and users of resul ts.

After conferring with the PAC II Evaluation Goordirator in North Carolina, the
consultants agreed to work with the CFR co-trainer Wednesday night to prepare for a
Thursday morning session on form revision which he would guide on behalf of the

Director.

9. Collapse of counterpart roles and surprises.

In the first planning meeting, Mr. Bchir indicated that he would not be able to
tarticipate actively during the workshop apart from zn introductory and concluding
ceremonial role. Instead, Dr. Khiri would serve as a full-time co-trainer. During
the planning week the consultants met frequently with Mr. Bchir and Dr. @™hir? on
wrkshop design, the formulation of new objectives and scheduling. The intant was
‘mr Dr. Fhiri as co-trainer to guide same sessions and be familisr with the content
f others so as to be able *o interpret when the technical limitations of the consul-
ants' French posed problems. Drv. Kinsey had a session with Dr. I'hiri en the
ontent of the first day, and the theoretical concepts of his evaluation planning

odel which would require special interpretation. However, due to the shortage of

10
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time, othein contant and conferring had to be left for Korbous.

1

Mid-way through the fipst day of the workshop Dv. khiri had a cpll from Tunis
and s2id he had ko leave until Tuesday, the next mornirng. The immediate =ffect of
his was that he wes not available to help with interpreting the evaluation
planning medel, the mest complex part of the first day, As each day passed he did
not return, and it was only late in the week that we heatd he had been appointed to a
negl job and learned that we would not see him again.

The sessions on Tuesday (I-R evaluation technique and observation technique) and
Werlnesday (observation in clinic visits and interviews) went very well: enthu-
siasin and mementum wera mounting. On Wechesday evening, however, time allotted for
the session on forms as sucgested by Mr. Bchir was used less than effectively as Dr,
Ehiri was not available to plan or direct the session on behalf of the CFR, The
censnltents, conferring with a resource person, decided to use the Rull form as an
example of issues and principles in ruestionnaire formation, and then apply these to
@ sample of one or two of the series of PAC I forms.

On Thursday mornding, during part one, Mr.Bchir arrived unannounced and
apparently replacing Dr, Khiri, Socon he intervened, suggested another way of
reviewing the forms, gave a long speech, and then left., The effect was
disruptive and left a residue of frustration, if not irritation, among all, Mr.
Rouis, one of the resource people added at the 1_ minute, was able to step in to
guide a working session on two of the forms that at least helpea:'to recoup some of
the lost momentum. Tn the face of the col lapse of the CFR co-trainer arrangement, he
in effect emerged as a de facto and very capable co-trainer without the benefits of

pre-planning.

11
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Tt was also original ly planned to train and nse four lower level OFR staf

i

mEnbers as opseiver-avalnators in the workshop.  However, during the planning wesl:

Cecane appAarent that one hzd already left CFR, another was about to leave to join the

*f

'V unit;, a third was on vacation, and the fourth was wailting for vetirement,
Training of the third and fourth was incorporated into the workshop week. They weye
the only continuing CFR staff presence in the workshop, and-basides doing an
observation evalvation one day, provided support of largely a legistical nature,

3. Limits on facilitating discussion or collaboration on GFR evaluation

strategy due to multiple staff responsibilities or discontinuities.

The PAC II Evaluation Coordinator had suggested to Dr, Kinsey that if the
cccasion permitted it would be useful to talk with Mr. Bchir and others about the
overall CFR approach to evaluation, It was not, however, possible to mzke gocd use
of this vigit for such an exploration or for facilitating longer term RONCO/CER
camunication and collaboration on evaluation matters. Qn one side, the principal
RONCO/Tunis PAC II staff were out of the country on other assignments during the
whole two week pericd. And on the CFR side the two leading figures were both hezvily
_i;'tr.rcmféd in other jobs or tasks, and could barely take time to deal with immediate
workshop planning issues. Other CFR professional staff, with one exception, were

either leaving the center or were away during the planning week.

\‘7




B RECGMEUDATIANS

aniGoneral Training and! Evaluation Srratecy

1k The teams nesd morve help in the desicm of training programs and the use of

various training methodologies,

We needed to spend time with the trainers on training program design while worlsing
iithh them on evaluation design. There is some confusion over the appropriate use of
participatory techniques and how to relate them to specific training cbjectives or
use: them with other content areas. The TOT workshop scheduled for April should hailp
with this. Attention should be paid to progress in this area in order to determine
if further supplementary training on training program design is needed through in-

service help from resource people, short 1-2 day workshops, etc.,

L The first priority.in evaluation is to consolidate and refine the teams!

knowledge and skills in formative evaluation.

While this workshop included some examples of pre-testing and post-testing designed
to determine results of training, the major concern was with formative evaluation for
planning and improving training sessions before they are concluded, This beginning
in formative evaluation, as well as former work on needs and context assessment,
should be consolidated. Attempts to apply these methods in the regions need to be
reviewed, assessed and further developed since it is this type of evaluation that has

the greatest promise, if done correctly, So, the next evalunation workshon should

concentrate on consolidating and improving formative evaluation skills, rather than

move on to summative or impact evaluation.

3. When helping teams with summative evaluation, the focus should be cn outcomes

observable at the end of the training course rather than on post-workshop impact.

For trainers to be able to measure the effects of short-term training sessions
meaningful ly requires additional skills and time, and if they are to undertake such

summativerevaluation it is most feasible for them to do this before the end of the

13




training. Sinee the findings of this type of evaluation are not as immediztaly
applicabla to dmproving a training session, one has to be sure not to shortchenge the
s01id davelopment of the teams! training and formative evaluation abilities by the
premature diversion of attention to summative evaluation. Neverntheless, it was
clear in this workshop that teams do need more time and evperience to develop their
skills in formulating evaluation cquestions that are valid and reliable as pre-tests
angd post-tests if the:; are to be expected to do this kind of evaluation. After the
next evaluation workshop the development of skills in pre/post testing might best be

promoted in a special two-day workshop at an appropriate _time and place. The

resource person Mr, Rouis, Directon of the School of Public Health at Sousse, would

be able to contribute effectively to such a session.

4, If and when post-training impact studies are undertaken it is advisable to

devise strategies for doing this that do not require team initiative and time,

In vien of the time and skill demands for doing post-training impact evaluation at
the workplace, and the prospect that direct involvement in this type of evaluation is
apt to pull team attention away from priority training tasks and improvements, it

may be advisable to consider having periodic post-training impact assessments done by

an outside evaluator rather than add this as an on-geing task for the teams. This

should be done after the training prograin has been well established, and should

involve consultation and col laboration with the team.

5. Formative evaluation and monitoring functions should be kept distinct as

separate activities or systems, and monitoring should be handled apart from

these training and formative evaluation workshops.

The inclusion of monitoring forms and issues in this workshop, in response to the
recquests by Bchir and Rull, turned out to work at cross pruposes with the objectives
and flow of training in formative evaluation, This is due in part to the fact that

each addresses different: audiences, needs and decisions. Formative evaluation is

14
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pest seen a5 assessment  activities carried out by and for trainers for the purmsose
0f mzking better decisions on the design and implementation of training, Aas such,
ita tility ia directly related to goodd cquestions, honesty of assessment and transla—
ting results immediately into new action, A trainer should be ultimately accountable
to participants and superiors for results; formative evaluation should be his or her
means for getting bettar results more than a product in itself for submission.
Monitoring involves reporting to supervisors for the purpese of indicating activity,
resnlts and problem areas that can be used for pregram justification and/or deciding
on areas that need attention, support or other special action from above, A supervi-
Sor may need to know if formative evaluation is taking place, but to ask for the
content of *that process is to invite self-justifying evidence if not distortion. To

mix formative evaluation and monitoring is often to reduce the effactiveness of both,

More specifically, we recommend that PAC II staff should give technical assistance t

the CFR and teams in regard to the establishment of a monitoring system that is

separate from the substantive formative evalvation carried out by the teams. The

system should be kept simple and focus on only essential information for which there

is a clear need on the part of inter-regional teams or CFR and PAC IT personnel,

On Next Evaluation Workshop

6, We recommend that the next workshop be on formative evaluation and take

place only after teams have had time to do more training.

Because of the delayed start-up of the PAC IT project, the team had managed to
conduct only one training course apiece before this workshop, Each team is schedu-
ling only one or two training courses for the March-May period due to Ramadan,
Consequently the present pace of activities is considerably behind schedule, It is
liportant to be able to relate evaluation issues and methods to substantial training
experience, to keep the focus on training activities as the primary task and on

evaluation as a secondary task to improve the first,

15




T Participants in the next evaluation workshop shonld  be those most direct] i

nsing evaluation for the improvament of training activities,

£~

Delegates, midwives and rescurce people for each te=m should attend but preferably

1t is necessary for the secretaries to be involved in future

involveald in future monitoring systems, they could be included in a separate trainindg

session devoted to this,

8. The next evaluation workshop should include anple time for the teams to re-

port on evaluation methods they have used since the March workshop.

The teams should be notified in advance to gather and save data on their experiences,
and to bring them to the workshop. This should include not only what methods or
adaptations of metheds were used, but problems encountered in the process, what was
learned from the evaluation results, hcw resnlts were or were not used and why, ete,
We recommend that the first two days of the next program concentrate on participants!
recent experience,

9. The next evaluation workshop should 1limit the number of new evaluation

methods introduced.

It is better to perfect the existing methods already introduced and examine ways of
edapting or medifying them rather than to add many that are imperfectly understocd,
If the '"critical incidents technicue! materials prepared for this workshop have not
been used already in the TOT scheduled for July these could appropriately be used
in the next evaluation workshop.

10, Attention should be given to finding ways to use more dechictive anproaches

to training,

Most participants were accustamed to a presentation of theory followed by exanples
and applications. Some were actual ly disoriented by the use of an experiential,
inductive approach based on deriving principles from data, or by intuitive approaches

based on deriving a rule from a series of examples, Without giving up the grounding

16
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in evperdence, there is a need to accomedate this customary stance more frequently.,

18941 148
o

Tyl

Participants, for instance, wvaried greatly in their preconceptions of: what evalua-
tiecn is; who can do it; what instruments are associated with evaluation; the role of
valuss and judging in evaluation; when evaluation occurs and on what kinds of cues-
tions; where you start when planning or doing an evaluation: etc. FRven though
progress was made this time, it is probably still not wise to assume consensus on the

above. A review of a basic conceptual framework with examples from their enperisnce

would be an appropriate deductive exercise,

17




APPENDIX A. LIST OF PERSONS CONTACTED

USAID/Tunigia

M. Janes Vernillion

M. Mongi B’chir

Dr. Mabmoud Khiri

M. Mohamed Essaied Ben Aicha
M. Mongi Charfi

Mme., Mhenni

Health/Population Officer

Directeur du CFR

Division Medicale

Chercheur

Administrateur



OFFICE NATIONAL DE LA FAMILLE KT DE LA POPULATION
CENTRE DE FOIMATION KT DE HIECYCLAGE

ATELIER D'EVALUATION POUR LES EQUIPES REGIONALES
DE FORMATION

SUJET : EVALUATION FORMATIVE DE L'ACTIVITE DE FORMATION - NIVEAU I

2 - 6 mars 1987
Korbous - TUNISIE

BUT GENERAL DE L'ATELIER

Le but général de cet atelier est 'de renforcer 1l'appréciation par les
participants des différentes formes d'utilisation de 1'évaluation comme ins-
trument d'amélioration des activités de formation et de développer les connai
sances pratiques de ces participants dans l'action de planification d'évaluat:
et l'usage des techniques d'évaluation.

OBJECTIFS DE L'ATELIER

1 = Améliorer les activités de formation par unme évaluation adéquate;

N
1

Utiliser un moddle de planification de 1'évaluation;

Appliquer 2 ou 3 techniques d'évaluation;

W
1

Finaliser les instruments d'évaluation 4 utiliser;

+
!

W
]

Elaborer un plgn d'action d'évaluation pour les activités de
formation prévues.



REPUBLIQUE TUNISIENNE

OFFICE NATIONAL DE LA FAMILLE ET DE LA
POPULATION

CENTRE DE FORMATION ET DE RECYCLAGE L

//=)_ TELIER D'EVALUATICN POUR

2- 6 Mars 1987
Korbous, Tunlsie

// ISTE DES PARTICIPANTS

Nord Est
Mr .
Me.

GHEDIRA Ridha
HARRAK Mohsen
Mme .HAMZA Nejiba

Nord Quest

Mr. MEJRI
Mr. HMISSI

Ahmed

Bechir

Centre

ABD|
GASMI
MLIKA Mariem
HADJ ALL, Nejtib
ROUIS Hamoud

Abdeluwaheb

Mohamed

LES EQUIPES

DéLégué Régilonal
Secrétalre Réglonal

Sage-Femme de Supervistion

DéLégué Régional

Secrétaire Réglonal

DéLégué Réglonal
Secrétaire Régional
Sage~Femme de Supervision
Attaché de Direction

Dlrecteur Ecole de Santé Publique
de Sousse.

B



Sud

Mr. ZOUBEIDI Habib DéLégué Régional
Mr. LABIDI Nejib Secrétalre Réglonal
Mme .CHEQOUR Rahima Sage-Femme de Supervislon

Centre de Formation et de Recyclage :

Mr. B'CHIR Mongil Directeur (Lundl matln;Jeudi matin)
Dr. KHIRI Mahmoud (Lundl )

Mr. BEN AICHA Mohamed Essaied

Mr. CHARFI Mongl

Division de La Population :

Mr. SALABLAB ALL Chercheur (Lundl )

Formateurs :
Mme. STILLMAN Jeanne Spéclaliste en formation Ronco
Mr. KINSEY David Consultant PAC il en évaluatlon /

Professeur Universlté de Massachuset-
ts, Amherst, MA/ 0SA.



CALENDRIER DES ACTIVITES :

ATELIER D'EVALUATION,

ONFP/CFR — KORBOUS,

2 - 6 MARS 1987

S 1987 MARDI 3 MARS 1987 " MERCREDI 4 MARS 1987 JEUDI 5 MARS 1987 VENDREDI 6 MARS 1987
C&a) |
: /
oduction a 8H30 : Apercu génral des TH30 : Déparf pour Nabeul 8H30 : Technique : Ques- 8H30 : Séance“de travail
elier différentes méthodes Hgmmam—lif tionnaire/Fiche sur les plans d'ac~
entation des techniques 8H30 Ai:iéée: observation| 9HOO :.Analyse critique tion (suite)
icipants 9H15 : Technique : RPD(1) des’ activités des d'une fiche exem-| 10HOO : Pause-caf$§
3-café 10H30 : Pause-caf§ _Sliniques plaire 10615 : Présentation des
: . . - " ] 3
-fence des 11H0O : Application de RPD 11HOO . Départ pour Korbous. | 9H45 : Pause café plansai d actior
)es en éva- 12HOO : Arrivée & Korbous 10HOO : Revue des fiches | 12HOO : Utilisation d'analys
.on ' du CFR d'expérience (lundi
matin) et plans d'ac
tion comme pré-test/
post-test
ntation du J14H30 : Technique : Obser- -] 14830 : Anglyse d'expérience | 14H30 : Préparation pour 14H30 : Evaluation sommative
r personnel | vation (2) Adaptations et appli- la planification a) réponse ouverte
fication 15H30 : Pause-caf§ _ cation possible d'ob- appliquée (b) réponse par
luation : 15H45 : Préparation des nor- servation 15415 : Plans d'action échelle
e mes et instruments 15H30 : Pause-cafd (travail d'équipe) (c) post-test C et 4
-café 15H45 : Technique: Interview 15H15 : Discussion
cation du 3) 16H30 : Cérémonie de cl8ture
2 d'évalua-
EXERCICES LE RETRO-INFCRMATION ( FEEDBACK; )
itaire écrit {17H30 ; Rapoort des obser- 17H30 : Diécussion entre 1'é-§ 17H30 .

owl)

vateurs (fishbowl)

uipe de formation
?fishbowl)

Cahiers personnels
(fishbowl)

‘tion par vidéo;

ACTIVITES POSSIBLES POUR LA SOIREE
i o

évaluation des films pédagogiques; e?c.




ANNEXE .1
REPUBLIQUE TUNISIENNE S=mSsSs=zsss ==
OFFICE NATIONAL DE LA FAMILLE ET DE LA SH/
POPULATION
CENTRE DE FORMATION ET DE RECYCLAGE / /)/)ardi 3 Mars 1987

/-l TELIER D'EVALUATION POUR LES EQUIPES REGIGNALES
DE_FORMATION

Sujet : Evaluation formatif de L'activité de formation - Nivecow 1

2 - 6 Mars 1987

Korbous, Tunistie

ZL ISTE DES POLYCOPIES UTILISEE PENDANT L*ATELIER L'EVALUATION O.N.FP./C.F.R.
2-6 Mars 1987 & Korbous,

1 But général et objectifs de L'atelier
Calendrier des activités
Pre-test de connalssance / attltudes

2

3

4 Expérience d'évaluation ju§qu'6 présent

5 Le cahier personnel: une auto-évaluation
6

Les grandes Lignes du modéle de La PLaniflcation de L*évaluation
(D. KINSEY )

7) PLaniflcation au service d'une évaluation efflcace {D.KINSEY)

8) L'évaluation qu moyen de La technlque R.P.D, (D, KINSEY )
9)C}e' méthodes de L'é&valuation qualitative (M.PATTON)

it Dimensions de Variations aux Approches d'Evaluation.
10) ElLaboration de L'enselgnement d'observation (Maroc 85)

11) Normes (pour L'observation )

12) Guide d'interveiuw

13) L'évaluation par La technique du bocal & polssons

14) Rapport sur Les actlvités des équipes régilonales de formation
(Ronco PAC 1] )

15) Fiches divers de C.F.R.

16) Plan d'action en evaluation (trimestre Mars-Mal 87)

17) TFeuille de Planning d'Evaluation

18) Questions a reponses ouvertes : Fin’d'atelier

19)  Questions a reponses fermees (par echelle LIKERT) : Fin d'atelier

20) Post-test de connaissances/attitudes : Fin d'atelier
21) Auto-Evaluation -Liste de Controla nmour Evaluer nn Fnﬁnicnmmnnzb



ATELIER D'EVALUATION: ONFP/CFR Korbous, 2 - 6 mars 1987
PRE-TEST DE CONNAISSANCES/ATTITUDES

Faire une list:de toutes les methodes ou:technigues que vous connaissez, qui
peuvent etre utilise pour 1'evaluation

a) d'une seance:

b) des participants:

c) des formateurs:

d) des personnes de ressources:

e) des equipes de formation:

f) d'une activite de formation dans santotalite?

techniques '
Quelles sont vos methodes/ preferes d'evaluation?

techniques
Quelles methodes/avez-vous utilise le plus souvent?. .

7;q



Nom de 1'equipe: -
EXPERIENCE D'EVALUATION JUSQU'A PRESENT Sujet de 1a formation:
Duree de la formation:
(SOMMAIRE) Qualite/type de participents:

—---__‘ ------------------------------------------ .! ————————————————————————————
CASA* DES CASA*."DES PERSONNES DE | PROCESSUS- MATERIEL/

PARTICIPANTS [FORMATEURS | RESSOURCES | METHODES | CONTENU| ¢ppgprs- |  AUTRE

AVANT LA
FORMATION

PENDANT LA
FORMATION

A LA FIN
DE LA
FORMATION

APRES LA
FORMATION

*CASA = Connaissances , Attitudes, Savoir-faire, Aspirations




RONCO CONSUILITING CORPORATION

- - et

Exercice

Objectifs

Etape N°

N° 10-A

1

LE CAHIER PERSONNEL : UNE AUTO-EVALUAT|ON

: 1) Rendre les participants plus sensibles
a8 la succession d’événements et au
développement 4motionnel au cours d'un

séminaire/atelier.

2) Encourager les participants a parler

d'eux-mémes.

3) Assurer la disponibilité d’une ressource
apres le séminaire pour approfondir les

connaissances acquises.

: 10 minutes

Le formateur introduit |e concept de la tenue
d’un cahier personnel comme moyen servuant a mieux
comprendre |’acquisition des connailssances et oy

expériences vécues au cours du séminaire ‘atelior.

Un cahier et un cravon sont distribués a chague

participang.

Le formateur demande aux participants d’'utiliser

les pages gauches du cahier pour décrire objective-
ment le processus du groupe et d'utiliser les

pages droites pour marquer les réactions subjectives
quant au processus deécrit. Le formateur tracera
éventuel lement sur Je tableau une inscription

type du cahier. Par exemple



Les grandes lignes du modéle

de planification de |’évaluation

Dr. David C. Kinsey

Modéle de planification

Schéma général du moddle

Expl
Qau

ication de
VEUT SAVOIR QUOI tvaluation du

POUR QUEL RAISON e — — — — — — = — - ACONTEXTE, des RESSOURCES

Les

A et des CONTRAINTES
Lo
I

CONSIDERATTONS ET ] I
| DECISIONS PRELIMINAIRES

| CONCEPTTON DE L7ACTIVITE
~- 3 D’EVALUAT I ON

N
I
- - -

COLCECTE DES DONNEES
EXECUT I ON

e\
ANALYSE DES RESULTATS

RAPPORT "SUR LES RESULTATS

€léments de planification du modeéle

A -

Qui veut savoir quoi et dans quel but 7 (QqQB)
1 - ldentification
2 - Explication (Modification ?)

3 - Négociation (et choix despriorités ou points & accentuer)

-—
r;\’




B - Evaluation du contexte, des ressources ct des contraintes (CRC)

1 -

C - Considérations et décisions prél

l -

2 -

Contexte

a - Contexte internc du programmec

b ~ Contexte plus large a |’échelle de l’organisation
c - Contexte au sein de la communauté

Ressources

a - Nature et importance des ressources actuelles

(Finances, temps, capacités, etc.)

b ~ Nature et situation des ressources potentielles

Contraintes

a - Nature et importance des éventuelles contraintes

b - Nature et importance des contraintes relatives
a |’évaluateur

Iminaires (CP) (avant la
conception d’une évaluation)

Considérations générales et considérations spécifiques

Types de renseignements

a - Catégories : contextes, éléments de base, processus
b -~ Nature des renseignements quantitative, qualitative

c - Fonction des renseignements : description de ce qui
se passe

analyse des raisons pour les-
quelles il est ainsi

Jugement sur la valeur des
résulicats

k.;'\“



d - Renscignements relatifs a I “impact et aux ecffets
Effet. d’enchainement

Eléments de base
Activités
\NParticipation des personnes

\N Réactions des personnes

\\uChangements dans les Connaissances, Attitudes,
Savoir-faire, Aspirations (CASA)

Changement dans le comportement/performances

Changement socio-économique

Développement communautaire

D - Conception de I’activité d’évaluation (C)

1 - Objectif de la tache précise d’évaluation
2 - Questions d’exécution

3 - Indicateurs

4 - Sources

5 - Echantillon

6

- Techniques de collecte des données

Tableau de Conception (Etapes 1-6)

-..-——__—_—-———————-.—.____————__——-—



PLANIFICATION AU SERVICE D’UNE EVALUATION EFFICACE
Modéle permettant |’établissement d’un lien entre les considérations
d’ordre conceptuel et pratique et les décisions relatives

a la conception et aux méthodes

David C. Kinsey
HISTORIQUE

A lorigine, le modéle d’évaluation présenté dans le présent
document a été développé par |’auteur pour c&tre utilisé a
|“échelle internationale dans |’education non-formelle et dans
les programmes u’education, de santé et de Services sociaux.

Pl peut, toutefois, étre appliqué dans divers autres domaines.

La recherche d’un meilleur modéle de planification a éré
stimulde au Jdépart par la préoccupation du Fair que rris sou-
vent ['evaluation no oroduisait ni Jdes changemenrs positi s
dans le ‘programme, ni une amélioration dans lu prestation

des services, ni une amélioration de la condition de la popu-
fation. L’exercice d’évaluation peut lui-méme requérir des
ressources et un temps précieux et peut méme géner a la fois
les activirés du programme et la participation sans pour
autant apporter des avantages en contre-partic. Certains des
problémes relatifs & |’évaluation sont d‘ordre endemit gue,

et trouvent leur oritgine dans Jdes svsteémes politigues et dcono-—
miques ayant souvent tendance a lancer des actiuns de ce type
et & leur accorder des encouragements. Cependant, un grand
nombre des problémes rencontrés provient des habitudes ancrées
liées & la facon de concevoir les choses ct de Minsuffisance
de sensibilité et de prevovance au moment Je la planification

d’un exercice d’évaluation.

L’évaluateur se lance trop souvent dans la conceprion et

I "exécution d’une mission d'évaluarion avant méme de pouser

"

les "questions de base” ou de les expliquer de fuecon adéquate.

)



Par exemple, 1|’évaluateur peut commencer par s’engager en

Faveur d’un modele de conception déterminé - un modéle pres-
tigieux qu’il connait bien ou qui a bien reussi.. dans un
autre cadre - avant de bien étudier si ce modéle est suscep-

tible d’étre efficace pour | "évaluation en_question ou s’il
respecte les ressources et les contraintes du contexte en
question. L’évaluateur peut aussi commencer par supposer

que |’évaluation devrait toujours &tre effectuée é_ig_glggg
des autres par un évaluateur qualifié, sans pour autant avoir
étudié cette hypothése, et de ce fait il ne tient pas compte

des avantages que présente la formule consistant soit a

effectuer |'Gvaluation SQ-EQllﬂéQCQEiQQ avec d’autres per-
sonnes, so01r a arder ces personnes a faire elles—-mémes | "\ g
fuation., Par arlleurs, 11 est possible que |'évaluateur prenng
trop tot la Jdécision d'utiliser une technique déterminée,

tel que le questionnaire pour la collecte des données, sans

se demander si une autre technique - rtels que interview,
I“observation, la discussion, etc. - n’'était pas indiquée

compte tenu de |’objet de I"évaluation, Ju contexte du programme
et de la culture des participanrs,

Une partie importante des problémes relatifs 3§ [ “évaluation -
surtout quand il s’agit de gaspillage, d’inefficacité, de

géne causé aux programmes et d’oppression - est die & |a
negligeance ou au manque d’attention manifestés au stade de la
conception préliminaire. Le modéle de planification proposé

a ¢té spécialement concu pour aider les personnes chargées de
planifier et d’exécuter une evaluation & étudier avec plus de

sensibilité ces questions qu, interviennent avant la conception.

ER AN

)



La grande partie des exemples donnés pour illustrer e

modele concerne d’une part |‘évaluation des programmes et
d’autre part |’évaluateur soucieux d’assurer I1’efficacité des
programmeset de réaliser lcur améliorstion. Lo modeéle peut
également étre utilisé dans d’autres domaines telles que |’auto-
évaluation, |’évaluation collaborative et la formation, et ce
par des personnes se souciant plus de la justice que de

[ "efficacité.

PRESENTATION GENERAL DI MODELE

Un exposé clair, bien renseigné, et précis de "objet d’une

évaluation constitue le pivot dans la planification de cette

derniere. Lans un  oxercice d’évaluation, le modole prospec-
Tive commence par i identification et |"explication de "Qu.
veutfaire quoi er pour quelle raison TU(QQP) . La possibilité
d’ajuster |’oricentation de |‘évaluation est également prévue

au cas ou les différents aspects de I “objet identifiés au

départ sont ccmplexes ou se concurrencient. Cet exposé de

'objet sert Jde guide rout au long de |’opération de plani-
Fication et, dans certains aspects, tout au long de | "opération
d’exécution ; 1| peur également &tre modifié au cas ou de

nouveaux renseignements méritent une telle action.

Le groupe de facteurs qui doit éventuellemeint &tre ajusté

au niveau de |’objet & un stade asse= précoce est celui du

| "évaluation. lUne liste-référence des éventuels facteurs dont
1t Faudrait tenir compte est recommandée pour permettre
d'identifier dés que possible les Facteurs susceptibles de
rendre |’objet, et par la suite la conception, d’une évaluation
non-realisable ou 1nefficace. Le fait de formuler |’objet des

le départ aided déterminer lesquels de la tres large gamme de



facteurs CRC seraient les plus utiles § étudier dans |’évalua-
tion en question. Les facteurs identifiés ainsi rendraienﬁ
éventuellement nécessaire la révision immédiate de |’objet

ou comporteraient des implications qui se manifesteraient
ultérieurement au niveau de la conception et de |‘exécution

de |’évaluation.

L’étape des Considérations préliminaires (CP) permet la pour-

sutte du travail fait lors des deux étapes précédentes en

tdentitfiant d’autres facteurs que ceux retenus aux niveaux

de |’objet et du contexte. Ces facteurs comprennent les
valeurs, les conditions, les idées, la logique et les logis-
tiques dérerminantes dans le chorn de ce qu’il faut inclure
ou ne pas inclure dans la conceprion de 17évaluation. Ces

considérations torment la base a paertir Je laquelle les
décisions appropriées sont prises concernant des questions
telles que s’il Faut ou non procéder & la modification du

plan initial et a I "adoption de procédures qui sont a la fois
plus utiles pour la prise Jdes décisions et plus appropriées
pour les participants. En fait, elles fournissent des éléments
et des lignes directives qu’on ne voudrait pas omettre au

cours de |la concepttion.

La Conception (C) de 1’évaluation tient compte de |’orienta-
tion révisée de |’‘objet et elle est ajustée en fonction aussi
bien des facteurs relevant du contexte que des considérations
préliminaires appropriées. Elle développe, & partir de

| “exposé révisé de |'objet, des guestions d’exécution pour
guider |’évaluation. Elle exige qu’on prévoit pour chaque
question les indicateurs, les sources, les techniques de

collecte des données et la méthode d’échantillonage les plus



U

appropriés. Le plan et le programme d’activités provisoires

sont développés & partir de ces éléments.

Puis viennent les composantes relatives & la Collecte des données,

des rapports ; ces composantes ne sont Pas ‘décrites dans la présente
introduction. Tout comme d’autres composantes qui sont i1den-
tifiées en fonction de |’objet; celles-ci sont congues et

exécutées en tenant compte des considérations qui ont préecedem-

ment été¢ rdentifides en fonction de leur importance pour le

cas en question.

SCHEMA DU MCOPELE

T T T e e e e e e e e e e . ——— —— T T T T e et i e e et v e e e e e

| Explication de ' ! Evaluation du
QU VEUT SAVOIR QUOI % — - = = — — — —wCONTEXTE, des RESSOIIRTES
ET POUR QUELLE RAISON ‘et des CONTRAINTESR
oy ~ \f / N
! : ‘

CONSIDERATIONS ET
DECISIONS PRELIMLINAIRES -

L

. —> CONCEPTION DE L/ACTIVITE I _
Q'EVALUATION r

v

COLLECTE DES DONNEES
EXECUTION

T

v

ANALYSE DES RESULTATS

i
AW

==+ RAPPORT SUR LES RESULTATS
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COMPOSANTES DU MODELE RELATIVES A LA PLANIFICATION

(QQP) - Qui veut savoir quoi et pour quelle raison ?

(= orientation et objet de l’évaluation)

l. Identification

Schéma : "Qui” N°1 ....... "Quoi?” Pourquoi?

D
T

T T

"Qui” N°2 ..., letc.)

Remarques
a) Dans lec cas idéal, "Qui” sera une personne
déterminée devant prendre une décision ou une action-a partir

’

des résultats de |’évaluation. Au cas ol “qui” est un groupe
de personnes, ilestutile de pouvcir identifier une ou plusieurs
personnes centrales qui représentent le groupe. Par exemple,
t| pourrait s’agir : du directeur du programme, de | “organisme
de financement, du formateur, du leader de !la communauté,

d’agriculteurs.

b) Il est plus ttile d’exprimer “Quoi” sous forme de

question. Par exemple : “Est-ce que |’hypothése de base X du

’ . LY/
programme s’'aveére valable ~ Lans quelle mesure est-on en

train de réaliser |’objectif X du programme ?” “Pourquoi la
participation au programme est-elle en baisse ?” “Dans quel
degré les participants comprennent-ils le matériel pédago-

gique ?” “Dans quelle mesure les nouvelles connaissances et
aptitudes produrtes, le cas échéant, par le programme, sont-
elles accompagnées de changements de comportement ou de
changements dans les performances 7”. “Quel matérie! ou quelles

semences sont les plus productifs ?”, 47(5
7



c) Le "pourquoi” est mieux exprimé sous forme d’une
décision ou d’une action & prendre en fonction de Ia réponse
donnée 4 chacune des questions se rapportant au “quoi”. S
[“objet initial semble &tre celui d’émettre un jugement sur
un sujet déterminé, comment sera-t-il uti!jsé ? Par exemple :
le formateur veut savoir quel matériel (ou quelle méthode) est
plus efficace pour amener les .participants a vouloir changer.
La reponse a cette question permettra de savoir quel matériel

(ou quelle méthode) doit &tre utilisé ou modifié.

I'l. Explication (et Modification ?)

Au cas ob le schéma d’identification est basé initialement sur
des présomprions faites au sujet de personnes supposées avoir
un Tntérar Jdans I"évaluation, il est important dJde contacter les
. . - " s ’

principaus 1nreresses (les “qui”) pour leur permettre de con-
Firmer ou d’expliquer aussi bien leur désir d’obtenir de
nouveaun ¢léments d’information que [Mutilisation qu’ils comptent
en ftaire. Par exemple : “Quelles sont vos préoccupations 2"
1” N 44 r e -

Esr-ce gue la question du type “quoi” est asse= appropriée

~r

et preécise “"Est-ce que les nouveaux renseignements relatits

a "quoi” peuvent avoir un effet quelconque ? Comment °°
"Est-ce que |’utilisation qu’on compte faire de | “évaluation
est claire 7 Est-ce qu'elle est liée & une décision ou a une

action précise ?”

Il est souvent conseillé, au cas ou il est possible, de tenir
une reunion avec les personnes intéressées par I "évaluation et
qui sont les plus susceptibles d’en utiliser les résultats, et

cela afin de pouvoir mettre au clair les intéréts et neégocier

avec elles |‘orientation la plus appropriée pour |’'évaluation.



[1t. Négociation (et choix des priorités ou de I"orientation ?)

Une activité d’évaluation adressée a divers types d’audience
et visant plusieurs objets crée des problémeé au niveau de

la conception et met en cause "utilité de |’évaluation. Est-
ce qu’'on peut choisir au moyen de la négogiation ah niveau
individuel ou au niveau du\groupe, les éléments "qui” et les
éléments “quoi-pourquoi” les plus importants afin de guider
une activité précise d’évaluation ? Ou bien, est-ce qu’on ne
Peut pas au moins négocier et se mettre d’accord sur les
priorités, c’est-a-dire sur les points "qui-quoi-pourquoi”
prioritaires (les points de premiere importance plutdt que

el

secondaires)

vboest o utile dans la négoc.ation d’identifior les criteres
les plus importants de choixode I"orientation ou d'eranlisse-
ment des priorités, et de se mettre d’accord la-dessus. Ces
critéres pourraient comprendre : l” importance ou I"uragence
relative des décisions a prendre ; |’importance de |a déci~
stor dans | ‘acquisition Jdes connaissances et la producton
de changements chex les participants ; le nombre et ta nature
des personnes affectées par la décision ; la reversibilird
par rapport a |’'irreversibilité des décisions ; la durée Je

fa mise en vigueur de la décision ; etc.. .

CRC - Analvse du contexte, des ressources et des contraintes

(= Facteurs pouvant affecter I"évaluation et le processus)

. contexte
al Contexte interne du programme

Objectifs et hvpothéses du programme 7
Valeurs ou i1déologie du programme 7

Planification et conception du programme

D



Nature des composantes du programme et le mode
de fonctionnement ?

Etat d’avancement de |’exécution du programme et
stade de développement 7

Caractéristiques et attitudes du personnel! et des
participdﬁts au programme 7

Ambiance psycho-sociologique générale ?

Précédente expérience négative ou positive de

i "évaluation ?

b) Contexte plus large de “organisation

Nature et rdle de |’organisation Jde tutelle 7
Nature et rdle des organismes de financement

Ltignes directives et résultats arttendus de ' dvaluation

c) Contexte communautaire

Historique et cadre : politique, social, €conomique,
culturel, psvchologique

Rapport entre le programme et la communguté

Ressources

a) Nature et importatce des ressources actuel les

Financement

Assistance administrative et logistique
Capacités du personnel

Temps du personnel

Capacités et temps de | “évaluateur

Temps, capacités et domaines d’intérét des participants
p
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b) Nature et importance des contraintes afférentes a

| “évaluateur

Capacités ct temps

Attitudes et préjugés

CP - Considurations ot décisions préliminagires

(avant de procéder 3 la conception de |’évaluation)

I, vonsidérations d‘ordre général

a) Est-ce que I"exposé directeur des questions “gui-quoi-

pourquoi”, tel qu’il a été négocié, est assez clair ot suffisam-

ment orienté pour &tre réalisable et utile ? (Est~ce qu'une

négociation complémentaire est nécessaire )

b} Est-ce que les ressources et les contraintes, telles
qu’elles ont été évaluées, requiérent une action spéciale
(soit pour modifier les Pessourc‘s/confralntes soit pour modi-

Fier la méthode d’évaluation) °

c) Est-ce que les valeurs ct les hvpothises relarives aux

processus d’education ou d’évaluation, telles qu’elles sont

tnterprétées par le programme par |’évaluateur ou par les
participants, ont des lmpllcaflons sur ce qui est fait et comment
Fait.

d) Existe-t-il| une raison pour douter du Fait que |’éva-

luation doit &tre effec “tuée telle qu’elle a éte congue au
départ ? (Est-ce que les implications d’ordre éthique ou les
considérations pratiques ménent a croijre que |’évaluution ne
doit pas &tre ¢ffectuée du tout ? Qu bien, est-ce qu’elle

doit &tre effectuée a andition seulement u‘elle soir modifice
q

gV



11

e) Quelles sont les méthodes qui pourront augmenter les
perspectives d'utilisation ou d’application des résultats
de |’évaluation ? (La nécessité d’ajuster | “orientation, d’aug-
menter le degré de participation ou d’inclure des types
différents de participation, de modifier [ ‘organisation, le
processus d’exécution, la soumission des rapports, etc., et

ce pour améliorer les perspectives).

f) Jusqu’d quel point est-j| conseillé et possible pour
l"evaluation d’assurer une formation ou d’augmenter les ca-
pacités des participants 7 (La formation pour qui ? Comment
I “inclure au niveau de la conception 7 Quel est le degré de
'compatibilité entre de tels objectifs relatifs a | “exécution
et les autres résulta<“s escomptés de |’évaluation T 3ur que |

¢lément doit-on le plus insister )

f1. Considérations spécifFiques

gg§_gégl§igg§ a prendre sur la base de |’'évaluation °
~alications pour la conception du contenu nécessaire au
Jugement/décisions T Qui doit prendre la décision et guand
Importance des jugements et des décisions multiples, les

uns par rapport aux autres.
rJ

b) Quels types de renseignement généraux sont nécessaires
pour servir le "qui-quoi=-pourquoi” sur lequel est orientée

l"évaluation 7 (Voir note ci-dessous).

c) Quel tvpe d’évaluation genérale est le plus approprié
pour obtenir ces renseignements ° (Evaluatin formative ou

7 Systéme de contrdle des informations ou analvse

sommative
des probleémes 7 Evaluation a base d’object:fs globaux ou

sans objectifs globaux ? Analyse des coiits et rendements ou



analyse des capacités et rendements ? Conception de type

longitudinal ou de type comparatif ?)

d) Quel est le moment le plus indiqué pour faire | "éva-
luation ? (Avant l’activité 7 a la fin de chaque nité ?

Autour d’un probléme ou d’une crise ? Avant la decision

prévue ? A la fin de l’activité ? Aprés un certain temps ?)
e) Ou serait-il mieux d’effectuer |’évaluation ? A quel

niveau de |’organisation du programme ,de la communauté, parmi

les participants, etc. ? Quel échantillon doit-on utiliser

et ol )

F1 Qdui doit participer a lexécution de I "évaluation
Comment et a quelles phases ? (991 ! personnel d’évaluation,
autre personnel, autre département ou bien membres de la
communautdé, stagiaires, etc ° QQTTEQE : en fournissant des
renseignements, én donnant des conseils, en prenant des déci-
2

sions, en prenant unc action A_quelles phases : planifi-

cation, concept.on, exécution, analyse, préparation des

rapports 7))

Note relative aux tvpes®’d’information

Catégories d’information

La correspondance de différentes catégories d’information-
aux besoins d'une évaluation déterminée dépend directement des
questions—-guides “Qui-Quoi-Pourquoi” pour cette évaluation. La

question d’évaluation peut requérir des tnformations de |’une

ou de plusieurs des catégories suivantes ¢ contexte du pro-
gramme (environnement. cadre) ; éléTEQE§_§§_EE§§ (matériel,
plan, personnel, participants) ; processus : méthodes d’orga-
nisation, enseignement, prestations des services) ; produits :

(impact, résultats).



Nature de |’ information

La questicn a savoir si les données dcollecter doivent étre
quantitatives ou qualitatives dépend également de la question-
guide et del’utilisation qu’on compte faire des résultats.
L'’erreur d’exclure |’un ou [ "autre de ces éléments est parfois
commise. Certains aspects de |a question d’évaluation sont
mieux traités au départ au moyen: d’indicateurs quantitat|fs
complétés par des renseignements d’ordre qualitatif ; d’autres
aspects sont mieux traités au moven de données qualitatives

appuyées, le cas échéant, par des données quantitatives.

Fonction Jde l“information

Les quesTtions—quides relatives a |’objet de I"évaluation
tndiquent égalemenr [a mesure dans laquelle Jeg renseilgne-

ments doivent &tre collectés aux fins

de fa Jdescription de ce qui se passe = événements
de !’analvse de ce Guil se passe = causes
Jdu Jugement de la valecur des rdésulrars = etfrets

Tvpes d’informations relatives aux "effets”
vYp

Ltes évaluateurs traitant des effets ou de I “1mpact d’un

.
programme mettent souvent |’accent sur un seul type de résul
tat 4 la fin du programme. |ls déterminent les changements
dans les connaissances et Supposent que cela aura un effet
sur les changements dans le savoir-faire ; ou bien, ils
étudient les changements dans e savoir-faire et supposent
que ces derniers aboutironti des changements dans le compor-
tement et dans les performances ; ou alors, ils supposent
que les changements du comportement observés chez les indi-
vidus auront des effers généraux ou sociaux. Jueique =sort

ta validité ou la non-validitée de ces hypotheses, il est

s
o
-
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important de noter que toute activité comporte une chaine

d’éventuels rapports de cause a effet.

La décision consistant a retenir la ou les partie(s) de cette
chaine d’effets dont il faut tenir compte dans une évaluation
traitant de |’ impact est essentielle. La-encore, c’est la
question-guide de |‘objet d’une évaluationorientée vers

" impact qui détermine les points sur lesquels |‘accent dojt

é¢tre mis. Un objet bien réfléchi et bien négocié tiendra

compte de la question de savoir si le programme ou {’activi-
té faisant |‘objet de I"évaluation est suffisamment déve loppé
pour pouvir s’attendre a des effets qui interviendront plus
tard dans la chaine ou s’ est plus 1mportant de sa;oir 5i;
ou pourquoi, les impacts attendus & un stade moins avancé Jdans
la chaine ont eu, ou n’ont pas eu, lieu. Par exemple, si Jeo
pProgramme a a peine commencé ou s'il est Faible, il est

généralement plus utile de faire une appreciation et de ren-—
Forcer les premiéres mailies dans la chaine qui constituent

le Tien entre les ressources, les acrivités et le taux de par-
ticipation des gens - les mailles desquel les dépendent des
effets ultéricurs - plutdt que d’évaluer preématurément des

effets devant intervenir plus tard dans la chaine.

Exemple d’une chaine d’effets

Eléments de base
\“Activ1tés
s Participation des personnes
AY
™ Réactions des personnes

\“Changements dans les connaissances, attitudes,
savoir-faire, aspirations ’CASA)

A~ ~
changement dans e comportement/performances
\\J . -
changement socio-economique

développement communautaire \Qn



~

C - Conception d'une activité d’évaluation

(Quelques suggestions de démarches a suivre)

l. Objectif de la t3che d’évaluation en question

Etant donné que des évaluations de type ou d’objets différents
peuvent nécessiter une conception différente, il est plus
claire de développer au départ une conception spécifique a un

objectif d’évaluation précis.

choisie ou négociée & |’avance en tant que principal orienta-
tion ou objet de |’évaluation en question. On peut dire qu’il
sagirt de 1'ulrime question a laquelle |’évaluation doit

réepondre.,

. duestions d’exécution devant &tre traitées pour reéaliser

| “objectif d’une tache

Les questions d'exécution consistent en un nombre | imité Jde

questionsprécises devant 8tre posdes ou devant étre satisfates

au cours Jde la recherche d’une réponse a |’'ultime question
Jd'une évaluation u au cours de la realisation de son ..objert

général .

Il serait éventuel lement plus approprié de mettre | "accent
sur une ou deux questions critiques afin de permettre une
évaluation plus svstématique et plus rigoreuse, et d’adopter
une approche plus suggestive envers les autres,

P11, indicateurs a utiliser pour déterminer |a réeponse a

chaque auestion d’exécution.

Ceci consiste a identifier les signes, changements, opinions,

etc. yuit i1ndiqueraient la réponse & la guestion d'exécution.

L’objectit consiste généralement en une priorité de type "quoi”

N
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IV. Source(s) a consulter pour |’obtention des donndes

relatives aux indicateurs

I'l peut s’agir de personnes ou de catégories de personnes,

d’événements, de documents etc., bien précis.

V. Echantillon a utiliser si |’acc 5 a toutes les sources

n’'est pas nécessaire ou n'est pas faisable.

Au cas ol il cst approprié d’établir des échantillons, indi-

. . , S , .
quer les catdgories qu’on utilisera et, ou comment on choisira
I "échantillon Jde Facon a ce qu’il soit plus ou moins représen-~

tarif de la catégorie.

VIiL Techniguets) de collecte des données relatives O des

indicateurs déterminés et définis 3 partir de sources

Jéterminds

' Faut signaler qu’une technique de collecte des données peut
étre plus appropride pour certairns indicateurs alors gu’une

‘ ) . , : ) .
autre technique esr nécessaire pour Jd'autres indicateurs., Ces
technigues peuvent comprendre : los Interviews, I "observation,

le auestionnaire, la discussion, 1'dtude de la litérature, etc.

FEUILLE DE CONCEPTION D’UNE EVALUATION
(Etapes |- V1)

Htime question/objer de la t&che d’évaluation ¢ ...........

--...-..-...---..-..-...-.-.....--.-.--.--u-...--.o.---a..-.-

duestions d’exécution | lndicateurslSourcesIEchanti||on|Technique

1) i I ! l
2) ! I l [
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VI. Plan et planning de "activité d’évaluation

Le plan est développé a partir de la feuille de conception ;
il comprend les décisions relatives a |’organisation et & la
procédure, tirées des CP. Le modéle de planning ci-dessous
peut &tre utilisé pour guider I "exécution. On doit contrdler de
nouveau les' CRC et les CP pour détecter d’éventuelles impli-
cations pour le plan/planning et réviser ce dernier, le

cas ¢chéant.

FEUILLE DE PLANNING

Heure| Description de | Matériel ou | Responsable | Objectifs
, I "activité ou Instruments ' l de |’activité
des techniques requi s ou de la
| | l | phase
| | ! |
Veuillez envover vos commentaires relarifs o vorre expérience
dans |'utilisation de ce modéle, ainsi que les éventuels
problémes rencontrés, les moditications ou \os suggestions a

Dr. David Kinsey

Center for International Education
Universitvof Massachusetts
Amherst, MA 01003 USA

Février 1987

\_\(‘ \



L'EVALUATION AU MOYEN DE LA TECHNIQUE R-P-D

David C. Kinsey
Professeur d’Education Internationale
Université de Massachussetts
Amherst, Mass., U.S.A.

ORIGINE

Cette technique a été développée a partir de Jq ‘réponse
Par points détaillég’ (RPD) qui ‘ést un procédé utilisg
dans la méthode synectique de résolution des problémes
pour apprécier et améliorep des "idées nouvel les. Elle a
été adaptée et déve loppée par David Kinsey pour étre
utilisée dans I “évaluation. Ses étudiants et ses collc¢gues
Se sont joints & |yj par la suite pour procéder & des
expériences visant |a modification de cette technique dans
différents Programmes dans |es domaines de l’educatiun,

de la santé et du social.

Les expériences relatives & cette technique entrent dans
le cadre d'un effort général visant |a recherche oy |e
développement des méthodes alternatives d’évaluation
pouvant étre utilisées d’une maniére efficace par le per-
sonnel travaillant dans les programmes d’education non-

formel le, L’objectif consiste 3§ développer des techniques

qui

a) sont relativement simples et dont l’ut]lisatiun
nécessite peu de temps, de dépenses et de

connaissances spécialisdes

* voir : David Kinsey, L'Evaluation dans | “education non-

formelle. Amherst, MA: Centre d’education internatinnale,
—=Ime’le

1978.



b) produisent des résultats pouvant immédiatement

contribuer 3 I"amél ioration du programme ;

c) ne doivent pas, dans la mesure duy possible,

inquiéter les pPersonnes intéressées ou géner

le programme ;

d) font appel & la participation active pour que

le processus d’évaluation puisse augmenter |es

connaissances acquises .chez les participants,

fournir différentes perspectives, cultiver

chez les participants le sentiment que |’évalua-

tion est la leur, et développer la volonté do

raisonner sur les problémes ou d’oeuvrer pour

améliorer les activités ;

e) assurer I’acceés aussi bjen aux résultats quali-

tatifs qu’aux résultats quantitatifs,

aux rdésuyl-

tats inattendus ainsi qu’aux résultats ayant un

rapport avec les objectifs prévus,

CARACTERISTIQUES

L’évaluation au moyen de la technique des répo
points détaillés est conforme aux critares pré
ci-dessus. Elle se préte particuliérement a I’
formative, 3 I”identification des points forts
problémes tels qu’ils sont vus par les partici
a la mobilisation de la réflexion et de | “éner
fins de réaliser une amélioration. TouteFoish

étre utilisée également d’une Part pour complé
méthodes d’évaluation afin de permettre d’éval
réalisation des objectifs, et d’autre bart dan

tion sommative.

nses par
sentés
évaluation
et des
pants et

gie aux

elle peut
ter d’autres
uer la

s |’évalua-



Ses caractéristiques particul iéres comprenncnt

" une attitude positive et constructive envers I"évaluatio
qui contraste avec | "aspect critique et menacant

associé a beaucoup de méthodes ;

" unc approche permettant de nombreuses options allant

de la participation collective a la participation

individuelle ;

une lagon de procéder 3 I’évaluation qui peut aboutir
sans difficultés 3 |a résolution des problémes, a la

planification ct & I "action ;

une durée d’exéecution allant de 15 minutes a 2 heures,

en fonction des variantes utilisées :
" la possibilité de "utiliser pour un bon nombre de

tdches, de domaines et de phases d’un programme.

TECHNIQUE

La technique d’évaluation au moyen des réponses par
points détaillés est décrite dans |a présente section
comme moyen d’évaluation de groupe ou d’évaluation/
planification. Concernant I"utilisation individuel le

ou les autres utilisations de |a technique, se référer
aux sections ci-dessous traitant des Adaptations ot dos
Variantes. Nous tragons en premier liey les grandes
lignes de la version de base avant de cjter en decuxiéme

lieu trois autres variantes de |’extension de la technique.
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R-P=D de¢ base

Qucstion-guide. Qu’est-ce qui, a l"avis des personnes
travaillant en liaison directe avec un programme ou unc
tomposante donnés, fonctionne ou ne fonctionne pas bicn

dans ledit programme ou ladite composante ?

Méthode.
1) Le chef de groupe ou l’animateur trecce deux
colonnes sur le tableauy dans lesquelles | éerit les

mentions indiquées ci-apreés ;

Points forts | _Problémes a résoudre

2) Le chef de groupe rappelle aux participants
l"objet de l'évaluation_et leur. demande d’en
dégager les points forts et de les mentionner au fur et
a mesure qulils leup viennent 4§ I"esprit. Les "points
forts” représentent les aspects qui fonctionnement rela-
tivement bien, qui sont efficaces et qui doivent e
maintenus ou répétdés. Le chef de groupce inscrit dans
la premidre colonne les principaux ¢léments constitutifls
de chacun des points identifiés et retenus comme Gtant
un point fort. Le chef de groupe continue ainsio O chague
Fais quiun point Fort est montionng elojusqu’a o u'on
nlen propose plug, A chaquo Fois qu’une PErSONne Cape g
dére qu’un point déterminé constituye un point fort, |
point en question est inscrit sur la liste. Aucune

discussion ou appréciation des points e¢n question ne



doit avoir licu a ce stade, on doit se¢ limiter & leur
¢numération en utilisant les principaux mots employés

par la personne qui a avancé le point.

a) 1l est essentiel de commencer par la
colonne des points forts., De cette fagon |’évaluation
commence dans un climat positif et affirmatif ; ce
climat est constructif et rassurant ; il réduit les
sensibilités et diminue la tendance & &tre sur ses
gardes ; il rend les personnes plus disposées & entendre
ou a faire des suggestions comportant des critiques

plus tard ; etc... .

b) Le chef de groupe doit faire de sorte que

be groupe se limite aux points positifs ¢t ussaic d'en
identiFicr autant que possible. Si un point néyatil c¢st

soulevé ou si quelqu’un estime que le point en question
est négatif ou qu’il a un cdté négatif, le chef de groupce
demande au participant en question de le garder pour

ttre inscrit plus tard dans |’autre colonne. L'attention
doit étre dirigée vers la recherche de nouveaux aspcects
valables. La discussion a tendance & détourncr | "attention
du Fiux des idées et une critique implicite de la suyges—
tion d’unc personne risque d’inhiber ta libro discussion

des autres points.

c) Au cas ol les réponses se limitent o un
scul ou a quelques-uns des aspects faisant |’objct de
I "évaluation, et au cas ot le niveau do participat ion

baisse, le chef de groupe peut suggérer d'autres aspects



ou catégories pour vérifier si ces questions ont échappé
aux participants bien qu’ils aient quelquechose 3 dire
la-dessus. (Exemple de la fagon d’évaluer une séance de
séminaire : "Est- -ce qu’il y a des points forts & signaler
concernant les qugts traités «o.. les méthodes utilisées
e e mdtérvel de formation ... les installations “ee

etC..- ?)-

3) Les “points faibles” sont ensuite identifiés et
inscrits daus la deuxiéme colonne. On les appelle
“problémes a résoudre”, les problémes qui exigent une
solution si on veut réaliser une amélioration. || est
utile d’inscrire les probleémes dans la deuxiéme colonne
en commengant par “Comment ..." (Exemple : plutdt que
d’écrire “les instructions ne sont pas claires”, signaler
le probleme par la formule “Comment rendre plus claires
les instructions”; plutdt que dire “deux personnes dominent
la discussion”, inscrire, “"Comment faire participer encore

plus de personnes a la discussion ?”)

a) |l est essentiel, compte tenu de | ‘esprit
de la technique.,R-P=D d’évaluation, de maintenir la
désignation “problémes a résouydre” et la forme “Comment.
Cette maniére d’exprimer les aspects négatifs sous forme
de. problémes plutdt que sous forme de critiques peut,
avec |’accent précédemment mis sur les aspects positifs,
rendre plus facile la Jverbalisation d’une remarque néga-
tive qui doit &tre Falte. De la méme fagon, elle peut
rendre |es parties intéressées plus disposées a entendre
cette remarque et 3 la prendre au sérieux. Cette
fagon de mettre |‘’accent sur un probléme plutdt que sur

une culpabilisation incite les gens a adopter une position
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ou catégorices pour vérifier si ces questions ont échappé
aux participants bien qu’ils aient quelquechose 3 dire
la-dessus. (Exemple de |a fagon- d’evaluer une séance de
séminaire : "Est-ce qu’il v a des points forts & signaler
concernant les sujets traités ,.. les méthodeg utllusees
vo. le matériel de formation ... loo.inutallationa .
etc... 7).

3) Les “points faibles” sont ensuite identifiés et
inscrits dans la deuxiéme colonne. On les appelle
“problémes 3 résoudre”, les problémes qui exigent une
solution si on veut réaliser une amélioration. Il est
utile d’inscrire les problémes dans la deuxiéme colonne
en commengant par “Comment ...” (Exemple : plutdt que
d’écrire “les instructions ne sont pas claires”, signaler
le probléme par la formule “Comment rendre plus claires
les instructions”; plutdt que dire “deux personnes dominent
la discussion”, inscrire, "Comment faire participer encore
plus de personnes a la discussion ?”)

a) Il est essentiel, compte tenu de | "esprit
de la technique R-P-D d’évaluation, de maintenir la
désignation “problémes a résoudre” et la forme “Comment..”.
Cette maniére d’exprimer les aspects négatifs sous forme
de. problémes plutdt que sous forme de critiques peut,
avec.l'eccent précédemment mis sur les aspects positifs,
rendre plus facile la verbalisation d’une remarque néga-
tive qui doit &tre faite. De la mé&me facon, elle peut
rendre |es parties intéressées plus disposées & entendre
cette remarque et 3 la prendre auy sérieux. Cette
fagon de mettre |’accent sur un probléme plutdt que sur

une culpabilisation incite les gens a adopter une position



active pour résoudre les problémes plutdt que d’adopter

une attitude passive en se mettant a se plaindre,

b) Si le participant rencontre des difficultds
pour exprimer le point en question sous la forme
“Comment ...”, le chef de groupe peut essayer de |e
reformuler sous la forme “Comment ..” et vérifier avec
le participant si cette nouvelIeFormulatlon exprime ce

qu’il entendait dire.

c) Comme sous le point c¢) ci~dessus, le chef
de groupe peut suggérer des catégories pour voir si on
peut identifier des améliorations nécessaires pour des

secteurs qui ont été omis.

Remarque : La technique R-P-D de base offre un champ treés
large de réactions, une mosalque collectlve et globale de:
points de vue, sans Jugement ni appréciation Elle
n‘indique pas |’avis du groupe, étant donné que chaque
point ne représente que la remarque d’'une seule personne
au moment en question. Elle n’indique pas non plus ce

t
qui est plus important dans les objectifs et les besoins.

Dans certains cas cette étape peut suffire 3 elle seule.
Elle permet aux responsdles, par exemple, d’avoir une
idée sur le champ de perception et de réactions, et

peut faire apparaitre des points lnattendus mais impor-
tants qui Pequ1erent une attention. Elle cultive chez
les participants le sentiment de groupe et du progrés
positif, et elle les fFait participer au processus de

réflexion sur les éventuelles améliorations.

g1
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Les responsables voudraient éventuel lement assurer |e

suivi, sojt officieusement en réflichissant seuls et
. . ’ [

discutant avec les autres, soit d une maniére pluys

formelle, te] qu’indiqué ci-dessous,

La_méthode R-p-p avec prioritisation

Question—guide. Lesquels des points forts sont Jes
plus importants a suivre ouy é‘renForcer, et lesquels des

problémes 3 résoudre méritent |e plus d’attention et

d’action ?

Méthode.

1) Quelque soijt la fagon de les Formuler, les Jugement
sur |/ importance relative sont fonction des Critéres
utilisés pour déterminer ”l'importance”. Par exemple,

" importance quant § |a réalisétion des objectifs d’un
pProgramme peuyt suggérer un ensemb|e déterminé de points,
tandis que " importance pour les besojns ressentis peyt
appeler d’autres points. Fn établissant les pPriorités, e
point de référence de “1"importance” doit &tre éclairg
avant d’'émettre des Jugements. 0On peut établir |eg priorite
indépendemment = une fois pour |es objectifs et une autre
fois pour |es besoing tels qu’ils sont Pergus par lecs pap=
ticipants. (Dans ce cas, le degré dans lequel Jes objectifs
du programme sont en rapport avec les besoins Percgus par
les Participants sont en évidence, ce qui est important

en lui-méme!),

2) les moyens utilisés Pour déterminer les Priorités
vont des méthodes inFormelles, subjectives 3 celles plus
systématiques, Les poiﬁts prioritaires pPeuvent ainsj, par
intuition, &tre choisis par le chef dy groupe, a partir dy

Jugement d‘yn "expert”, ou d’un groupe d’étude désigné §
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cet offet, suite & une discussion aboutissant a un
consensus général ou sur la base du vote de |'ensemble
des participants.

3) Avant de déterminer les priorités selon I "un ou
I"autre des critéres ou moyens indiqués ci-dessus, ||
serait Gventuel lement conseil |é de choisir loy problemes
pour lesquels une action est réalisable dans |a pratiquc.
Ln passant rapidement en revue les problomes pour détermin
les Facteurs pouvant d’une part agir sur lc probldme
pos¢ et d’autre part permettre la réalisation d’un change-
ment, 1| pourrait &tre constaté que c:rtains probidmes ne
peuvent pas Faire 1'objet d’une action immédiate pouvant
permettre de les solutionner. Dans ce cas, les points
méritant une attention et une action prioritaires no
doivent 8tre choisis que parmi ceux pour lesquels une

ackion pourrait avoir un effet.

La méthode R-P=D avec des idées de solutions

Question-guide. Quelles sont les idées qui ofrent
des solutions aux problémes choisis comme prioritaires ?
(Egalement, le cas échéant : Coment peut-on renforcer | ey

points l'orts prioritaires ?)

Mcéthode.

1) I'l peut &tre demandé & un groupe nombreux Je
réfléchir pour réunijr toutes les idées possiblces sur Jeos
éventuelles solutions du probléme. Cette méthode de
llb ! ~ M " ., -

ratnstorming” encourage souvent les gens sSUguGrer
méme les idées les plus folles et lc¢s plus insolites, ot
ce dans le but de trouver quelquechose d'original. Par

la suite, 17idée la plus originale ot 1. plus prometicuse



est choisie. S’'i| est évident que (a) 1’idée est nouvelle
) son application est possible, et (c) il est connu qui
peut en faire quoi, elle devient une jdée sur laquelle

il faut travailler. Au cas ou l’idée ne répond pas & ces
conditions, on en cherche sur |a tiste une autre qui- peut

les satisfaire,

groupe désigné 3 cet effet par le grand groupe ou par les

responsables eux-mémes.

La technique R-P-D avec planiFication/exécution

Qgggtion-ggigg. Comment peut-on déterminer si Jes

1dées choisies et mises en exécut

MéEEQgE' La technique d’évaluation R-P-D utilisée
Pour identifier les problémes et les domaines nécessitant
une intervention, suivie des idées et des actions pour
les résoudre, paut 8tre utlisde pour contrdler |’état
d’avancement du rouveau plan ainsj que son exécution. Les
“points forts” de |’idée mise en application montrent |e
degré de son efficacité. Ay cas ou |’idée ne réussit pas
comme il faut, |es problémes qu’on a3 3 résoudre indiquent
si elle doit &tre abandonnée ou s;j elle rencontre des
problémes mineurs qQui pourraient étre résolus, luj per-
mettant ainsi d’&tre méme plus efficace. lci, la tech-
nique R-P-D devient un élément periodique d’un cycle de

développement .

A
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APPLICATIONS

La technique d’évaluation R-P-D, avec ou sans scs
eatensions, peut Gtre appliquée a plusicurs aspects o’ un

progiramme . Par excmple, elle peut dtre appliquide

a) aux concepts, tels que les polutnquos

d’évaluation et les objectifs ;

b) & I’évaluation des besoins, par la déter-
mination des problémes qui existent dans
un cadre donné et a |’évaluation de la
formation en vue de déterminer si elle ost

plus appropriée que d’autres solutions ;

c) aux Programmes entiers, aux projets Jde sor-—

vices, aux séminaires/ateclicrs ;

d) aux composantes d’un progrumme, tolles que
le curriculum, les méthodes, les eaercices,

le matériel, les installations ;

:) au personnel, comme, par exemploe, dans
| "évaluation des pParticipants, du personncl

ou des responsables, ou | “auto-évaluation.

La technique d’évaluation R-P-D peut &tre appliqude .

des moments différents dans 1’'évolution d'un prrogramme s

a) Avant dc commencer un programme
+ évaluation des besoins

+ évaluation des installations ot des ressourcoes



b) Au cours de |’évolution d’un programme

+ évaluation mi-programme et planification
revisée

+ suite & une activité ou a un exercice

+ a la fin de la journée, d’une séric de
Journées ou de semaines

+ au méme moment qu’un problime ocuwn incident
critique

¥ sur la demande du responsable ou du

participant

c) Apris [’achévement du programme ou J’unc
phase du programme
t en tant que parti intégrante d’unc
évaluation sommative pour identifieq les
points forts ou les problémes inattendus,
en vue de faire des recommandations quant
aux actions futures

+ évaluation des performances d’un stagiaire

=

pour déterminer le degré de contribution
de la formation ou la nécessité o’ une

Formation ou aide complémentaires.,

VARTANTES

a) Plutdt que de faire un compte rendu et énumérer des

points en public, demander a chaque personne d'énumérer on

privé les poinivs par écrit et de les remettre aux responsables

ou a un petit groupe spécialement désigné, ou bien alors,

Faire un compte rendu au groupe en utilisant sa propre liste.

TNJV
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b) Htiliser la technique dans un groupe représcenta-
tif de tous les participants et qui est spécialcment

choisie (ou élu) a cet effet.

¢) Chercher les moyens d’utiliser les idées de la
technique R-P=D avec des personnes analphabetes, en ub i li=

sant les magnétophones, par exemple.

c) Autres ..... 7

Mcettez ces idées a |'essai, adaptez-les ou en inventez de
nouvel les. Nous voudrions bien &tre informés de votre
expéricnce avec la technique R-P-D ainsi que de toutc réaction
ou idée nouvelle qui serait utile pour développer

davantage cctte méthode. Veuillez écrire a :

Dr. David Kinsey

Center for International Education
University of Massachusetts
Amherst, MA. 01003, USA.



LES METHODES DE L’EVALUATION QUALITATIVE

| - Réle de | "évaluateur/observateur

Observation | |Observate
d’un partici- observation a part
pant & part partielle enticre
entiére

Il - Présentation du réle de | "évaluateur

aux autres

Ouvert | | Caché
Remarques : le le réle de |’obser- Remarques : I«
personnel des pro- vateur est connu par personnel des

grammes et les par-
ticipants savent
qu’ils sont observés
‘et ils connaissent

| "observateur

certains mais pas
par d’autres

I''l - Présentation de | "objet de I’évaluation

Explication |

programmes et
participants
ignorent qu’i
sont observés
qu’il y a un
observateur

compléte de |’objet Explication Explication
réel a tous les partielle en cachette:
présents aucune expli-

cation n’est
fournie au
personnel et

aux participants

IV - Durée de

Une seule |

|Fausse
explication: l¢
personnel et l¢
participants sc
induits en errc
en ce qui conce
| ‘objet de

I "évaluation

| “observation aux fins de I "évaluation

séance d’ob-
ervation d’une
durée |imitée
(par ex: 1 heure)

V -~ Champ d’observation,

[Une série
de séances d’ob
servation répar
dans le temps
(par ex: des mc
des années)

Champ |
limitée: on
observe un seul

volet ou une seule

composante du
programme

[Champ lar:
on cherche d’a
une vue d’ensem

sur tout le pro
gramme ainsi qu
SUr ses comopasa,

\o

i

\



Guide pour "L'Agent de sante demontre la capacity d'utiliser
sur les lieux de travail les notions etudiees en communication"

ELABORATION DE L'INSTRUMENT D'OBSERVATION *

Evaluer la qualite d'une attivite educative c'est utiliser un moyen
de comparer le degre de conformite de 1'activite effectuee par 1'agent de
sante (infirmier/infirmiere/sage-femme/aide soignante/animatrice) avec une
reference connue fixee a 1'avance (norme).

Pour rendre 1'evaluationplus concrete quels sont les instruments que
nouse pourrions preparer? Le premier instrument servant a faire les
observations sera le plus simple possible. L'observation directe est la
plus popuiaire des methodes. Elle permet d'y interesser les agents. Cet
instrument nous periet de se rendre compte se des objectifs de toutes les
activites educatives mesurees sont atteints et de ce fait de la qualite des
contacts personnel de sante/population - compte tenu de la riorme et des
criteres d'evaluation etablis par le groupe. La fiche d'observation est
dressee comme suit:

FICHE d'OBSERVATION

Voire annexe.

PRE-TESTER LA FIABILITE DE L'INSTRUMENT

Avant d'utiliser 1'instrument pour 1'evaluation le groupe de travail
doit s'assurer que certaine caracteristiques sont representee, entre autre
les criteres doivent entre fiables et relevants.

Le Fiche d'Observation a ete teste apres un cours en communications,

pour verifier 1'hypothese suivante:

"Deux observateurs u“ilisant 1'instrument au meme moment avec un

meme sujet obtiendront des resultats similiares."

* Adaptation d'un travail de groupe de formateurs au Maroc, 1985.



! XS : L agent de ganté dénwontre 1a capacité
Nohwes, les notions GtudiGes en ¢ozmunic at {on
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l. TENUE DE L'AGENT
* Tenue propre

4 Aspect correct

2. L'AGENT ACCUEILLE AMICALEMENT LA PERSONNE
* Souhaite 1la bienvenue
* Se présente i 1a personne

* Choisit un endroit approprié (évite le bruie-~
Tespecte la pudeur) -

* Installe confortablemenp'la personne  (s)
3. L'AGENT OBSERVE LES PRINCIPES DE BASE DANS

LA RELATION INFIRMIER/PATIENT

* Démontre une attitude d'écoute

~

* Alde la personne 3 s'exprimer

* Alde la personne 3 clarifier son probléme

* Démontre une attitude attentive 3 1'expression
non verbale (gestes, symboles o)

* Répond aux besoins de la personne en matidre

d'information

* S'assure que le message a été compris par
la personne

* Fait la différence entre les sentiments et
les idées exprimées

* Utilise 1la largue et le langage appropriés
L'AGENT RESPFCTE LES PRINCIPES DES TECHNIQUES
ET SUPPORTS UTILISES

* Utilise une techﬁique appropriée

* Choisit un support éducatif adapté

* Démontre la capacité d'utiliser efficacement

le support

L'AGENT EVALUE LE CONTENU DE L'ENTREVUE AVEC

LA PERSONRE

*'Falt une synth@se des i{déeg exprimées

* Propose des soluttons ou d'autres informations

* Recherche la bonne volonté de la personne
d prendre une décision

»

Fixe le rendez-vous avec la personne

* Salue la personpe

AUTRES OBSERVATIONS RELEVEES PAR L'ENQUETEUR :
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GUIDE D'INTERVIEW

1. PHASE DE PREPARATION

A. ldentifier les personnes a questionner, et les prevenir.
Choisir un endroit tranquil. ‘

B. Developper un plan clair.
1. Objectif
2. Information au sujet de la personne ou de la categorie de personne.
3. Besoins, ou problemes a resoudres. |
4' Supportsa utiliser.
5. Questionnaire, si necessaire, ou liste des questions.
6. Decider sur la methode d'analyse de donnees.
1I. PHASE D'ACCUEIL
A. Dire bon jour a la personne poliment. (Choisir un endroit tranquil.)
B. Vous presenter.vous-meme (nom, 1'institution quevous represent, etc.)
C. Clarifier le but.d'interview. | |
D. Gagner la confiance de la personne.
1 Montrer un interet reel pour la personne.

2. L'assurez que les reponses seront confidentielles:selon le but
de 1'interview

3. Etre flexible.(souple).
4’ Caisser a la‘personne le temps d'etre a 1'aise; eviter d'etre presse.
III. PHASE DE TRAVAIL
A. ldentifier le probleme ou les besoins.
1. Ecouter attentivement chaque chose dont parle la personne.
2. Etre comprehensif au sujet des soucis immediats de la personne.
3. Etre patient et tolerant.
4, Diriger 1'interview sur 1'objectif. Ne pas perdre de vue 1'objectif.
5. Employer des mots simples.
6. Ne pas infloenecer-la personne par la facon de poser les questions.
7. Expliquer les questions s'il est necessaire.
3. Ne pas interrompre.
9, Eviter d'avoir une expression du visage qui séit negative.

10. Ecrire toutes les responses pendant 1'interview de facon discrete
(pour ne pas gener la personne).

11. Renrendre les reponses pour les completer.



Guide d'Interview - p. 2

Iv.

V.

PHASE

A.
B.
c.

FINALE DE L'INTERVIEYW

Resumer les grandes lignes dél'interview.

Planifier le suivi.

Dire au revoir a la personne.

La remercier de sa collaboration.

PHASE 0'AUTO-EVALUATION

A.

Demander des questions d'auto-evaluation.

1.

5.

6.
1.

L'interview etait-elle bien organise a 1'avance?

Est-ce que je me suis identifie moi-meme avant de commencer?
Etais-je agreable, courtois,.et sincere?

Ai-je parle d'une facon simple et claire?

L'endroit etait-il assez calme?

Ai-je ecoute avec attention et ai-je laisse la personne participer?
Aije dfeInT g abyppcts?

Decider du suivi necessaire.

%



RONCO CONSULTING CORPORATION

Exercice N° 11 : 15-30 minutes

L*EVALUATION PAR LA TECHNIQUE
DU BOCAL A POISSONS

Objectifs

1. Assurer aux formateurs le feedback des évaluateurs/
observateurs relatif dcertains aspects précis du
processus de formation, tels que le processus de
groupe, la couverture du contenu, les catégories de

Formation auxquelles s’intéressent les participants.

2. Examiner |’évolution de la formation et la nécessité

selon les formateurs de procéder a des modifications.

3. Prévoir les modifications & introduire au programme de

formation.

4. Faire la démonstration de la technique du "bocal a
poissons” en tant qu’instrument d’évaluation ou de

formation.

5. Identifier quelques cas olu la technique du “bocal 2

poissons” peut étre utilisée dans la formation.

Etape N° 1 : 5 minutes

Le formateur explique aux participants le concept du

.bocal & poissons, en signalant qu’il s’agit d’une méthode

qui est généralement utilisée dans une séance de formation
pour permettre a certains membres d’un groupe d’observer

le processus de aroupe ainsi aue le comportement individuel



RONCO CONSULTING CORPORATION

Ex. N° 11, page 2

Etape N° 2 : § minutes

Les chaises sont disposées de fagon & permettre a |’équipe
de formation et aux observateurs/évaluateurs de s’asseoir
en petit cercle. les participants s’installent en grand

cercle pour entourer |’équipe.

Etape N° 3 : 10~-20 minutes

L’observateur/évaluateur fait un compte-rendu sur ses

observations. les formateurs peuvent demander des renseigne-

ments complémentaires ou des explications. lls peuvent méme
discuter les observations. || est éventuel lement prévu, en

fonction des résultats de la discussion, d’ajuster le pro-

gramme du lendemain ou de la semaine.

Etape N° 4 : 5-10 minutes

Les formateurs invitent les participants se trouvant a
[“extérieur du bocal a poissons & faire leurs commentaires

sur le processus qu’ils viennent d’observer.

Etape N° 5 : de durée variable

Les participants sont invités a établir, sur des feuilles de
papier attachées au mur, une liste des cas ol ils pourraient
éventuel lement utiliser la technique du bocal & poissons.

Etape N° 6 : 5 - 15 minutes

Collecter les suggestions, les faire dactylographier et

les distribuer aux équipes de formation.

../\’0



RONCO CONSULTING CORPORATION

Ex. N° 11, page 3

Etape N° 7

Examiner, dans |’exercice N° 12, |’utilisation du bocal a
poissons en tant que technique présentée dans le présent

séminaire.

OPTION :

Au cas ol il y a suffisamment de temps, les participants
se trouvant & l’extérieur du bocal 3 poissons peuvent
faire part de leurs commentaires et leurs avis concernant
aussi bien les données présentées par les observateurs que
le programme établi par les équipes. Cette activité peut

avoir lieu en une ou plusieurs fois.

Extrait de: J. William Preiffer et John E. Jones, A Handbook

of Structured Experiences fcr Human Relations Training,

Volume V, University Associates Publishers and Consultants,
1975, La Jolla, Californie.

«4}



OFFICE NATIONAL DE LA FAMILLE RONCO CONSULTING CORPORATION
ET DE LA POPULATION PAC Il TRAINING PROJECT

RAPPORT SUR LES ACTIVITES
DES EQUIPES REGIONALES DE FORMATION

Equipe régionale de formation de .......... e s e a s co
Titre du séminaire/atelier @ .. ... e eerreenn i esees
Dates ¢ v.cveenennn Ceedeeee e et Ceeaneae Ceeaas ce
Nombre et qualité des participants @ ...ttt erannnss -

Objectifs du séminaire/atelier

Priére répondre au questionnaire présenté dans les pages suivantes.
Cette réponse doit &tre faite sur la base de la réunion finale

de votre équipe et dont |’objet consistait & apprécier ct évaluer
le séminaire/atelier. |l vous est demandé de tenir compte des
questions suivantes

- Est-ce que le séminaire correspondait au niveau et au domaine
d’education des participants ?

-~ Est-ce que le contenu de la Formation correspcndait a |’expérience

et au niveau d’education des participants? et a-t-il tenu
compte du rdle que ces derniers devront jouer dans le domaine
de la formation sur leur lieu de travail ?

~ Est-ce que les informations qui leur ont été données sont
cel!'~- 'ont ils avaient besoin pour mieux accomplir lecur
t. R ’ ?

-~ Est-ce que les méthodes de formation étaient efficaces 7
Est-ce qu’elles peuvent permettre de préparer les participants
pour améliorer |’exécution de leur travail aprés avoir assisté
séminaire/atelier ?



Veui

positifs

Veui

llez décrire

llez décrire

succinctement

du séminaire/atelier.

succinctement

faibles relatifs & la formation

avez résolus ou proposez de les

vos impressions quant aux

les éventuels

en indiquant.

résoudre.

problémes ou

comment vous

aspects

po i
les

nts



Veuillez préciser 3 fagons pour améliorer a votre avis ce

ir.

Q
o
<
[
3

séminaire/atelier

Veuillez joindre le curriculum du séminaire/atelicer ainsi que
toutes les fiches de séances que vous avez utilisées au cours
du séminaire. Veuillez soumettre au Centre de Formation et de
Recyclage dans un délai de deux semaines a compter de la fin
du séminaire/atelier, le présent rapport en méme temps que les
imprimés relatifs aux activités de formation (Training ictivit:
Forms) et les fiches de renscignements sur les participants
(Participant Information Forms).
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A - D;ﬁonsion @ fmorraphiqe
1. La fécondabilité dépcad-i-elle de 1'fige
Oui

N u
Elle dépend des spécificités de chaque pays’

2, Eot-0lle plus forte & 1l'8ge de

15 - 18 ans
25—, 29 ans

55 = 39 ans
[N

P S S
L

3., L'ige 'moyen des contiuceptrices au niveau national est-il plus éleve
Les utilisatrices de pilules ( )
Les utilisntrices de D.I.U. ()
Celles qui recourent & 1'avortement ()

4¢ La femmo peut prendre 1l'initiative 2 l'avortemont co-..al (1ve)

Sang consulter son conjcint ( )
Avue lo congentement obligatoire du cenjoint ()
()

“.naentement éerit

5. L'Mro minimum ldgnd au maringe do 1a femme cst do

| 15 ann rdvolun

—~ o~
—~— s

pour


http:25.,-.29

B ~ Dimension sooio~dducative
6. Une formulation d'un message est bonne quand ¢

loo termes ménent & plusiours interprétations ()
les termes sont écrits dans n'importe quelle langue ()
sont univoques ()

7. Pour menor un bon entretien la disponibilité de la Sago-[emne
du lieu et d'un langage poll sont-ilos des conditions ¢

néocecmvairesn ( )
néceseaires et suffisantes ( )
linsuffiaantes (.)’

B. Tas bonno répubation d*un sowtra dépend-t-a)la .2

d'un bon accueil ()
.deil{ﬁneemble dea;qe:vicee ( )
‘du ‘servioce ‘paranédionl et médical ()

i
9, Uno femme se prédsente ot réclame 1a gelde;

un fon'aocueil-conaiste‘t-il;en‘r

1'inscription de cette femmo sur le reglotre ()
la prise en charge depuis l'arrivée jusqu'au départ ()
1'octrol dans de bonne conditions de la gelée réeclamée ()

10. Lea résistances de la population vis-d-vis du Planning Fomilial

La Sage~Femmo est concernée )

(
la Sage~Fomme n'est pas concernde (
(

)
)

la Scge-Fomme n'est pas concernde en dehors de son travail

€ - Dimension médicals

1. Avant de prescrire un contraceptif oral, la Sage-Femme doit 3
~ e limiter A oxariher la sphdre gynécologique
- .Ad.examiner les seins

- faire un examen médical complet (

A S~




12,

13,

14.

15.

-3 -

- Quelles sont parmi les situations suivantes, les cas représen~

tant une contreindication & l'insertion d'wn D.1.U,

- pathologle pelvienne détectée lors de 1'oxamen
préliminaire.

-~ Antécedents de diabdte
= Amenorrhée d'alaitement

Devant 1'éciaec d'une méthode contraceptive ia Sage=Femme
doit : :

'-z‘déiramatiser la situation et orienter la femme vers
une autre méthode :

—~ Dpousser la femmo A& abondonner toute méthede contraceptive
- suivre 1'évolution d'une grossesse éventuelle

S1 la femme a un paquet qui contient 28 pilules, et sl elle
prend les dernidres pilules avant de prendre les premidres,
que peut-il lul arriver ?

= elle peut 8tre enceinte parce que les 7 dernidres rilules
ne contiennent pas d'hormones

= elle ne risque pas d'8tro. encelnte puisque toutes les
prilules sont semblables

- 118’ rie T1eqtid ‘pas a/Bt¥s ercterts pulniue Ies -dernisres
'pilulies na cotitiennent que des progestatifs

Quel est le meilleur moment pour commencer la pilule
chez une femme qui allaite son enfant 7'

=. Juste. aprbs 1'aocouchement
-dh.n}importe quel Jour pendant les..prochaines rdgles

- aprds £ mois quand 1'allaitement maternel va trds bien.

~ N~ v .



(C)FFICE NATIONAL DU PLANNING
FAMILIAL ET DE LA POPULATION

-

(CENTRE DE FORMATION ET DE

RECYCLAGE
Lol )

RAPPORT CONFERENCIER

Session de formation relative A

du au

Le but de ce rapport est de contribuer & la neilleure organisation des’

seasions au séninaire de formation et & l'amélioration du contenu et des
. méthodes.

e e et e m——— e re e tmmeew g0 se b b

—— .

Question 1. a - Avez-vous été infora’ iss objectifs d'ensenble de la

session par le coordinateur.

out () Nen ()

Question t. b ~ Avez~vous regu une (des) fiches technique pour préparer

votre conférence.

Question 2.

oi () Non ()

Si. oul en avez-vous tenu compte pour la préparation du cours

Question 3.

o4 () Nea ()

Si oui a la question 2, avez vous trouvé la fiche technique

un instrunent utile.

out () won () \



Si non expliquer la raison

Que suggerer vous pour 1'enélioration de la fiche

Question 4, — Si non 2 la question 2, quelles en sont les raisons

Question 5.

les aides didactiques préconisé par la fiche

n'étaient pas disponibles ()
recues trop tard ()
la fiche était inprécise ()
la fiche était confuse ()
la fiche charrée ()
la fiche peu cxplicite ()

Avez vous constaté des lacunes dans 1'organisation de

la session

non (D
ot (O

Si oui lasquelles 7?7

—

ey



CPSICE NATIONAL DE LA FASILLE
ET DE LA POPULATION

-—)
CENTRE DE FORMATION ET DE
RECYCLAGE

= Y-

FORMULAIRE EVALUATION DE LA SESSION PAR E
LES PAKTICIPANTS

Session de formetii |l seilive a
du au
Lieu

Les inform:tions que vous dnnneregs en remplissant ee
formulaire permettront de voir si les formations organisdes par
1'ONFP ont attecint leur but et de procéder & leur amélimratioen
81 nécessaire. Le formulaire est anonyme,

Question I

Pensez-vnus Queé vaus avez appris quelquo chose lors de

cette session :

a) Oui ( )
b) Nen ()
Si nul préeciser :
c) J'ai appris de nouvelles crnnaisganees ' ( )
d) jtai appris de nouvelles techriqnes ()
e) J'al améliord peg connaissances ( )
£) j'ai amélioré mng compé tences lechnigues ()
Qgeet;ng II
Quels snnt leeaugnaesuu.vous 01t 'sembld le mning utile
pour votre travail sur 1le terrain :
Cours thér -1ques
1, {)

20 ()




Conurs pratiques

e ‘ ()
- ()
30 ()

Question IIT

Quelle matidre oy théme voudriez-vous voir figurex
dans une session future ?

’-\’\/\’\/\
Vvvvv

Question IV

Pensez~vour qQu'il faudrait Plus “!exercices pratiques
et de démonstrationg :

oui ( )
non ()
8i oul dans quelles riatidres 9

(. ' . . ()
2 ()
3 . ()

Quastion v

T a~t-il dnssﬁunnnsnd.vcuu ont sembld confusg? (mal
irticuléds, Qgi;présehtés) :
In,

noul ( )
non ()
si oui lesquels

e — - ()
2. o ()

Se




Si Oui ;basquels.

1 . R T o €

()
()
.. . ()
()
()

5 . r = L )

Question VI,
Quels sont les.aspects de l'organisation qui selon vous nnt & +é

inadéquats pour Iz bonne marche de la session @

Beaucnu P
~ transpert des rarticipants Z 5

conditions d'hébergement
emploi du temps (sur mhargd)

locaux de cours

2

TN TN N
A A S
TN SN S
St et e N

autres (précisez)

Questica VII.

Quels sont les autres aspects 4e¢ la session qui vous ont paru

sugceptibles d'amélioration 7

Question VIII.

Avez-vous der suggesticne jiand » "'amélioration des sessions futures ?

S1 OUI écrivez l.:s caas l'espace ci-det3ous.

o\
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CASA* DES
PARTICIPANTS

PLAN D'ACTION EN EVALUATION
(Trimestre mars-mai 1987)

(SOMMATRE)

S 5 D = > - = - - - an —

'CASA* DES
FORMATEURS

PERSONNES DE
RESSOURCES

- e . . —— . - -

Nom de 1'e

quipe:

Sujet de la, formation:
Duree de 1a formation:
Qualite/type de participants:

PROCESSUS-
METHODES

CONTENU

- . - - -y an

MATERIEL/
SUPPORTS

- -t e o

AVANT LA
FORMATION

PENDANT LA
FORMATION

A LA FIN
DE LA
FORMATION

APRES LA
FORMATION

*CASA = Connaissances,

NOTE:

Attitudes,

Savoir-faire,

Aspirations

Remplissez 1 p]én pour chaque activite de formation prevue.




Feuille de planning

H

j

eure
u
our

Description
de 1'activite
ou des tech-
niques

Materiel ou
instruments
necessaires

Responsable

Objectifs de
1'activite
ou de la phase

%



VOtY‘Epoth aCtUEI.............. ----------

ATELIER D'EVALUATION: ONFP/CFR Korbous, 2 - 6 mars 1987
QUESTIONS A .RHPONSES OUVERTES: FIN D'ATELIER

1) Pour vous-meme, quels:s etaient les aspects d'atelier les plus pertineats
au point de vue de:
a) sujet traite
b) methodologie pedagogi
c) materiel de formation
d) organisation

2) Pour vous-mlme, quels - etaient les aspects d'atelier ‘les moins pertidents
au point de vue de:

a) sujet traite
b) methodologie pedagogique

c) matcriel de formation

d) organisation

3) Quelles idees de 1'atelier pensez-vous utiliser a 1'avenir?

4) Quelles recommandations proposez-vous dans les ateliers d'evaluation
"~ prochaing auzpoint de-vue de:
a) sujet traite
b) methodologie pedagogiq

c) materiel de formation

d) organisation 0



Yotre pout. aotuel AN

ATELIER D'EVALUATION : UNFP/CFR Korbous, 2-6 mars 1987

QUESTIONS A4 HEPONSES FEMEES ( par échelle Likert ): FIN D'ATELIN:

CHANGEMENT EN CASA fas ~——>- Haut

Peu Beaucoup
Dans quelle mesure les caractéristiques (encercler une seule
suivantes ont-elles changé pendant 1'atelier : réponse)

(1) votre connaissance (C) au sujet
d'évaluation ? 1 2 3 4 5

(2) Vos atiitudes (A) . ou sentiments
vers 1'évaluation ? 1 2 3 4 5

(3) Votre savoir faire (S) dans le
domaine d'évaluation ? 1 2 3 4 5

(4) Vos aspirations (A) ou notife
de suivre 1l'évaluation ? 1 2 3 4 5

ACHEVEMENT DES OBJECIIFS

Dans quelle mesure les objectife de
1l'atelier ont été achevés :

(5) Améliorer les activités de formation
Par une évaluation adéquate 1 2 3 4 5

(6) Utiliser un moddle de planification
de 1l'évaluation 1 2 3 4 5

(7) Appliquer 2 ou 3 techniques d'évaluation 1 2 3 4 5

(8) Finaliser les instruments d'évaluation
a utiliser 1 2 3 4 5

(9) Elabvorer un plan d'action d'évaluation
pour les activités de formation prévues 1 2 3 4 5



YwLiL P\JDLU UL bUL e s s v o v e s 0000 e0ose

ATELIER D'EVALUATION:  ONFP/CFR Korbous, 2 -~ 6 mars 1947
POST-TEST DE CONNAISSANCES/ATTITUDES

Faire une liste de toutes les methodes oy techniques que vous connajssez, qui
peuvent etre utilise pour 1'evaluation:

d) d'une seance:

b) des participants:

c) des formateurs:

d) des personnes de ressources:

e) des equipes de formation:

f) d'une activite de formation dans sa totalite?

techniques/
Quelles sont vos methodes preferes d'evaluation?

Quelles methodes ou- techniques utiliserez-vous a 1'avenir?



LISTE DE CONTROLE POUR EVALUER UN ENSEIGNEMENT*

Est-ce que I'enseignant;

1.

Manifeste de I'enthousiasme?

A QUEL POINT EST-CE
QUE LA FACON

2. Etablitunrapportentre le DONT JE FORME LES
sujet et la vie quotidienne et AGENTS DE SANTE
I'expérience des étudiants? LES PREPARE A

TRAVAILLER AVEC LES

3. Encourage la narticipation GENS D'UNE FACON
en posant des questions et CENTREE SUR LA
présentant des problémes? POPULATION POUR

RENFORCER LES

4.  Utilise des aides péd..gogiques COMPETENCES DE

originales? LA COMMUNAUTE

5. Parle et écrit clairement?

6. Utilise le vocabulaire local et
évite le jargon?

7. Accorde les méthodes pedagogiques aux traditions d'apprentissage de la
population locale?

8. Donnedes examples ou raconte des histoires pour illustrer des idécs ou des
nouvelles fagons de faire?

9. Encourage un apprentissage actif?

10.  Traite les étudiants comme des amis etdes égaux?

11, S'assure que les étudiants les plus timides ont I'occasion de s'exprimer?
12.  Estdisponible pour discuter avecles étudiants apres les cours?

13. Laisse assez de temps pour étudier et réviser?

14.  Evite d’embarrasser les étudiants?

15.  Encourage les étudiants les plus rapides a aider ceuy quiont plusde
difficultés?

16. Prépare a l'avance le programme et le matériel d‘enseignement?

vos propres besoins. Cette liste pzut étre utilisée par vous (auto-évaluation), par vos étudiants
pour évaluer votre enseignement ou parvous pour évaluer I'enseignement d'autres personnes,

12



17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24,
25.
26.
27.

28.
29.

Connait bien son sujet?

Encourage et répond de fagon positive aux idées et critiques des étudiants?
Montre honnéteté et ouverture d'esprit?

Admet ouvertement ses erreurs ou les limitations de ses connaissances?

Répond aux erreurs des étudiants avec patience, en fournissant une critique
positive?

Accorde de multiples occasions d'expériences pratiques?

Souligne de quelle facon I'apprentissage actuel pourra étre utilisé dansle
futur travail des étudiants?

Couvre le programme prévu?
Souligne et répéte les points principaux?
Laisse tomber ce qui est moins important ou trop détaillé?

Evalue siles étudiants seront capables d'utiliser ce qu'ils ont appries dans des
situationsréelles?

Est dévoué(e) aux étudiants?

Se montre dévoué(e) et respectueux(-se) vis-a-vis de ceux qui ont les besoins les
plusimportants?

4N



: ' March 1987
| Expectations Exercise 1st Day A.M.

I _ SH/

,. [/ vundi, 2 Mars 1987

I
" ——
4 /7)) ESOINS ET _JBESTIONS A EXAMINER
7 )
; (»ERES_LA_SOMMAIRE D'EXRERIENCE_EN_EVALUATION )
I
é = Instrumenl d'évaluactien
) Ylure abunce pendant
f ( Théourte - protique )
¥

= Caommunt tuire élLaborer
b un Lrstpument 7

, - Commsnt flxur un cbjectlf pour un Lnctrument ?

b - Comment cxplelter un Lnstrument ?
i - Un Lnstrument do suivie

!

- A quol serve L'Gvaluatlon (pendant ) 7

T

- Une dlstinctioen plus nette entre évaluation

Ay

-

avant - pendant = aprés

et

Srie 3
]

Qu'est=quu clact L'évaluatlen 7

- Fcurquei on fatu L'évoluatlon 7

ﬂ - Quels sont Lee énapes d'évaluatlon ?

- Comnent fatre L'bGvaluatlon !

f! = Quels sony Lis Lnstruments d'évaluation

o - Distlncticn entre &valuaticn
i qualitative et quantltatlve
1

= Mgodéles o'évaluation

wtandarde d'évaluation




ONFP Evzluation Workshop I

March 1387

ITlustrztion of How Planning Model.
Can Ben Used In Evaluation

/)N ODELE DIEV ALUAT I ON
]
| { PO BRIV DI
I
FRE=-2020131051) ! Déciler s'it 7oyt
1

Sie parlicipantc

LES &

-

TENTES DES FrastiLeayTs

Jrgré des progreceicr  vers Les cob €ciife
] 0

Ceterminer Lec pointe forse

S'LL y a des prebléms corclleires

Degré d'attelnt det cbdcctifs

nedililer cu cemrars moc fler
Déclder ccamunt rSpc-ire & L'atiente

Déclder 'Ll faut medi<ler U comrend
modicr

DEclder commert Lee rori-rcer

Déclder comment cu quar: réscudre Les
problétes

Déclder une Tormb:ion ccaplémentalre

!
!
t
§
t
!
i
I
!
|
1
!
t
'
!
{
1
!
!
!

Gt



1

OMMAIRE DES TECHNIQUES / INSTRUMENTS POSSIBLES DE

ONFP Evaluation Workshop 1

March 1987

A Partizl Classified List of
Evatuation Techniques

_L!EVALUATION_
ECRIT JRAL 08SE::ATIONS
IAIRES : INTERVIEYW - GUIDE /CHECELLIST

*s ouvertes
s fermées

~ échelles )

chotomizés )

personnels

s critiques

r8ponse par points détalllés)
ce semonthue

(a-Trl )

.omtnal

4 coché )

guidé/CHECKLIST
Discussion @
ouverlie

Quidé&/CHECKLIST

Conférence
contradictolre
(débat por 8 Avocat ")

Observateur ~Participant

Analyse des interactions

(soclogromme )

Analyse de comportement

wndividuel

Tests

connoissances
attitude

savolr faire
&vatuation projective

[ (I g

Exomen des Dczuments

- Hlstorloues
- Gfficiels
- de Programme




OBJEY D'EVALUATION

(VIR Y RN YU MU IV U NIivp 3

March 1987
Table ITlustrating Possible Techniqu
and Objects of Evaluation

o TECHN! JUES
=
W =
w a o
<z — wn
(] S [o 4 s
— e < w (o]
- w z a —
~ -— (o) w
o > e . o v
o o - o Ly 2
(W] uw wy . — (83
w [ w Qa I w
5 z 5 « S a
Particlpante
C
A
S
A
Anlmation
Formatiuns
C
I.\
3
A
Contenu
Hethodclegie
daterlels

d'tnstruction

Suppert

Organlsatloen

Achévement dee
objectife

Résultats Lnat-
tendus Lapré-
vus

Problémes.

oo
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March 1987

Synthesis of Points on Observation
Preceding Field Trips By Participan
To Practice Observation at the
Nabuel CREPF

/)/Yardl 3 Mars 1987

SEANCE D'OBSERVATION

/ QUVENEZ vous

- Les S5 dimensions de L'approche
- Les Limites de La durée et du cham

- Les Limites pratiques

* Qualité des participants
(DéLégué "

( sages-femmes

( secrétailres régionaux )

* Les CREPF (H.LIF/ Nabeul )

* Situation réelle
Le fromage gruyere.
* Cilng dimensions de varlations dans Les approches de L'observati

role de L'observatayr

Presentation du role de L'observateur aux autres
Présentation de L'objet de L'évaluatlon

Dur?: de L'observation aux fins de L'observation
Champ d'observation.

M DLW

* 3 Moyens de failre des observations systématique

1 Méthode rarrative
2 guide d'information (questlonnaire )
3 guide structuré par é&chelle

= Fhaseppréparatolre

Fhuse d'lntroduction

= fhave de travall

o

= Phase do "cloture"
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March 1987

Instructions for Preparing
Observations Norms

/)/)Yardl 3 Mars 1987

t——

// RITERES QU NORMES D'QBSERVATION

L/RAVAIL_DE PFTITS GROUPES :

1) Choisissez une octivité de formation Liée G La cllnlque (Lndlquez

Le personnel a évaluer.

2) Décidez vous sur Les objectLfs d'une séance ou sur Les thémes que

vous voulez evaluer.

3) Créer des normes techniques ( et guldes )

4) Decidez vous sur une organisatlon pratique pour demain,

- Perception relatlve

Deductions de L'observateur

- Subjectlvité de L'observateur

Projectlon Jde L'obeervatuur,



- Nom de'1'equipe: NORD OUEST
EXPERIENCE D'EVALUATION JUSQU'A PRESENT sujet de 1a formation:Recyclage des s.F.

Duree de 1la formation: 2éme jours

! (SOMMAIRE) Qualite/type de participants: s.f.(20 )
___________ S S ey ---------_-_----..----_-_---..-_--__~-_--__-___--__-----_--------
CASA* DES CASA* DES PERSONNES DE PROCESSUS- | MATERIEL/
' : - CONTENU AUTRE
i PARTICIPANTS FORMATEURS RESSOURCES METHODES .~ | SUPPORTS
| ) : .
~Connaisscnce fmpresston . Discussion T
AVANT LA $alboir Fo?re Profil des |Plofil des He La meth?d? X - X
Dtagnostic formateurs P rsonnes res;Et de souncibi
- FORMATION , PE LLté, i
. shburces | i
I Observations X b X
PENDANT LA |Présence ]
Entretien Observation Dbservations
FORMATION ,
Opservations - f
Degré d'attentidn . ) ]
ALAFIN | . o T
DE LA Ppst-Test Qu?stLon- QrestLonnoLre Discussion
FORMATION | - natre i
]
APRES LA ObservotLon
btatistiques - discussion .-
FORMATION | | .

*CASA = Cbnnaissances,'Attitudes, Shvoir-faire, Aspirations



. Hui Ue | -equipe: L.F.R. SuD
EXPERIENCE D'EVALUATION JUSQU'A PRESENT Sujet de la formation: CONTRACEPTION ORALE
Duree de la formation: 1 JOURNEE )
(SOMMAIRE) Qualite/type de participants: PREPARATEURS

_______________________________ b e e ________ DE PHARMACIE
CASA* DES CASA* DES PERSONNES DE | PROCESSUS- MATERIEL/
‘ CONTENU AUTRE
PARTICIPANTS [FORMATEURS | RESSOURCES METHODES SUPPORTS

AVANT LA C.A. AS X

FORMATION

PENDANT LA
A s X

FORMATION

A LA FIN

DE LA C.A. c.s. : : X
FORMATION
.
APRES LA
FORMATION

*CASA = Connaissances , Attitudes, Savoir-faire, Aspirations




Nom de 1'equipe: NORD. OUEST - =y P.E
PLAW D'ACTION EN EVALUATION Sujet de la formation: HEWLLEURE APFORT EW b.F.

(Trimastre mars-mai 1987) Duree de la formation: 2; — e =
(SOMMAIRE) Qualite/type de participants: ZwFi2aiees 2cS
e e [ Duferlompss €T BES  cAuEs  DE SorHS
CASA* DES CASA* DES | |PERSONNES DE | “PROCESSUS- MATERIEL/
PARTICIPANTS | FORMATEURS | [RESSOURCES | MeTHopEs | CONTENU| ¢inpoprs | AUTRE
i
|
|
AVANT LA |
FORMATION - - I - - . -
PENDANT LA |&rel - dedc
FORMATION  [obae vt _ R - - - ~
Qus, RKevinans
A LA FIN - Dooavho Quenh i —
DE LA !
ForMaTION -|Post beald |
| l
do. evallu i~ = >
APRES LA Iof ¢, oo _
FORMATION ’\Qw,&-.mm;) |

*CASA = Connaissances, Attitudes, Savoir-faire. Aspirations

NOfE: Remplissez 1 plan pour chaanue activite.de formation prevue.



wom de Y equipe:
PLAN D'ACTION EN EVALUATION
(Trimestre maré-mai 1987)

(SOMMAIRE )

C TRV oLG TR D § NS R R e e T
Sujet de la.formation: &Education 9—?“"‘%&*5&\0,
Duree de 1a formation:

2 jotunn .
Qualite/type de part1cipa?1ts ‘Huimahiienn Socia Lfé
mdemsmeemaees F R
(CASA® DES CASA* DES | PERSONNES DE | PROCESSUS- MATERIEL/ |
PARTICIPANTS | FORMATEURS | |RESSOURCES | ®ETHoDEs | CONTENU| o npoprs | AUTRE
' \
AVANT LA ‘

PRETEST | Discussioy
FORMATION |

X X

|

: |

PENDANT LA | Jaceavationd i
FORMATION :

P gbservatipg X obSevyatibn OéSe vvatigu
CUVERTCE .
A LA FIN 1) |
DE LA TEST | Tutevview
FORMATION | | osT- 55T Pute g TuTeviiews
APRES LA | 9R3E RV ATion
FORMATION SuRk X
LE T& rRAW :
*CASA = 'ionnaissances, Attitudes, Savoir-faire, Aspirations
NOTE: Rempljssez 1 plan pour chaque actjivite de formation prevue
!




Feuille de planning

Sqedpe
St

Dured

o Ceuls
Moroeg ’rc
deay r_s ~,<2.:

/'r,\() ‘5:1% s Ao Jcﬂ'cuu(
. QrovPeP 4,53
Heuré: Description Materiel ou Responsable Objectifs de
pu . de 1'activite instruments 1'activite
joqr'; ou des tech- necessaires ou de l1a phase
e niques
[Pemisr| Qroraton oy travead Pre;
. / _ - Frepacer plannin
i"‘:ﬁi de (cat.n\nc des Tqope
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o S Se
o ey
Duree F; InJour

Feuille de p]anningi

Of Packicipn, b ;r?w‘ae%\
— (84, bebe y Arnscdis, ¢ Ec)
Heuréf Descriptsion Materiel ou Responsable Objectifs de '
pu | de 1'activite instruments “1lactivite
jour,’ ou des tech- necessaires ou de la phase
't niques :
- nal2. CASA foomoulas Hme HURA, | &l Ve casafp
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_ Nom de 1'equipe: Aua&am4¢n |
el .. PLAN D'ACTION EN EVALUATION - Sujet de la formation: L'accue.
_ -~ (Trimestre mar§-mai 1987) _~ Duree de ]a formation: eus.umw.ﬁ. h
i . ! ; Qualite/type de participants: rsonwn
g (SOMMAIR) .deC el ﬁm%_‘ delegus, 95.155.__‘}.33
lllllllllllll e b - - -

e e e e mmte s e e e e e e e o e — =
M

CASA* DES | cAsA* DES | |PERSONNES D PROCESSUS- | MATERIEL /
|IParT1CTPANTS | FoRMATEURS | [RESSOURCES METHODES |+ CONTENU | guppoprs | AUTRE

. J-21
AVANT LA >l |
FORMATION | G2ch'oimaice
- ]
PENDANT LA | & °
FORMATION |Crervalion Obseruaion
: quidéss
ouvverts
ALAFIN |: :
DE LA b | - L
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Evaluation End of 1st Day

// unal o dars 1987

REPONSES AUX PHRASES A COMPLETER

Adjeurdthul j'al compris Le nmcins & propos de 3
* LéLlyués

- Evaluation des attltudes
- Hoddle de Ftanificatlon do L'é&valuation
- Evaluavion

* Saqges-feames

~Jul = due - Quol
- PLaniLflcation de L'évaluation
- Processus de L'évaluation

* Seerétailree RégLonaux

~bLaniflcatlon d*éavaltuution
dPas derrépeonse

* Dhrectaue
- Pag d¢ réponse

%« /titachf de dLlrcctoun

- Evatuvatlon G=rFa CAsA

R e T ]

Avjourd'hul J'al cumpris Le plus & propes Jde

+ L)él,éiIUéﬁ

- PlLanlficatlon de L'évatluatlun
- Expériencecs des autres réglons en matidre d'évaluation
- Expérience de L'E&vaLuution

0.-/0..

’§§i\\



A Sarncs=Fernes
- Expériences ciuées
- Expéricnces des équipes d'évaluatlon
- Expérience Ou mes colldgues

* Suerdtalres Réglicnaux

~ Expériunces des &quipes en évaluatlon

- " " [
purectaur

= L'Approche générale de L'évaluation

* itrach® de Dlrection

Propos de moddle 2QB

PO UV N - U A 0 DR 7. ¥ Y A

Mulrtenant je ae retrouve

& propes de La Tormation d'avjourd'hul @

+ )l. L‘éro'\)c's

- L'Evaluticen nurmale du cycle de formatlon
- Situation d'acquisltlon des donndus confuses
- Coamplitement perdu

osagey=Fomnes

~hvee duy Ld€es confuses
-Jn plLan cpéeclfiques aux besolns de nos réglons
=Avec dcs ddées confuses,

* Secrétalres KeGLONVUX

- intércesné
- Farlchi

* Ulrecteur

- Fas de réponse

* pitachd Jde DLecetLon

- Satlerale
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Méthode partliclpatlve

discusslon entre Animateurs Fartlcilpants
Efforts dc¢s anumateurs
cadre de travail

Le feedback, Lemnise au polnt (résumé )

~aee LR A N TV VR WY AR L

March 1987
Itemized Response Technique: 2nd Day
Using lst Day Feedback

_sH/

——————

J/unls Le 3 MARS 1vB7

Expérlence avec techniques (journal- dlscussion- questlons)

La Documentatien

La bonne présuntatlon avee Les tableaux
La bonne volonté parmi Les purticlpants
sympathic Lus rormateurs et participants
dilsponlbilité de matérlels de travall
nombre redull dee partlcipante
présentation des cxpérichces différentes
degré Je conpalessance des participants
degré Jde cencentrutlon des purtlclpants
pase cafés

connaissance Jdu nouvelles personnes

hetercgebeéld

(V= priorités )

\O/\



FRE-TEST DE CONMNALSBANCES/ATTITUDES ATELIER D EVALUATION: OMFF/CFR

FORBQUS 2 - & MGRCH 1987

LeFaire une liste de toutes les methodes cu techniques gue vous
connmaiszez, gqui peuvent etre utiliseces pour 1 'evaluation:

a) d’'une scance:

* pre-test, post test ecrit ou oral
e

* pre-test
* observations, discussions
¥ discussion avec le groupe, formulaire a remplir pavr les

participants, impressions
* pre-test, post-test
* questionnaire oral, questionnaire ecrit, observation du groupe
* evaluation verbale, fiches post-test, fiches evaluation generale
#* evaluation par graphique, auto-evaluation
* observation
* comparaison entre pre-test et post—-test
* post-test, questionnaire, experience, suivi, application

b) des participants:

¥ fiche d'auto-evaluation avec des questions a reponses multiples,
interview, questionnaire

oL

* pre—~test, questionnaire

* past-test, discussions, interventions

¥ pre-et -post-test, interview

* discussion, observation

¥ observation des perticipants, discussion, questionnaire ecrit
(pre-et post-test)

* fiches post-test, evaluation verbale

* mise en situation, GCM, evaluation projective, @ par relation,
reponses dichotomisess (7)

* post-test, discussion, entretien

post—-test, guestionnaire

post-test, questionnaire

c) des formateurs:

observation et grille d'observation pre—~etablie
formulaire evaluation

past-tests, discussions

impressions, formulaire

formulaire d’'evaluation

interview, formulaire d’'evaluation

fiches post-test

cv evaluation, auto-evaluation

discussion

formulaire evaluation

gquestionnaire des participants, reaction des participants,
attention ou non attention des participants

¥ % ok k ¥ Kk Kk %

* %k %k %k



FRE-TEST DE CONNAISSANCES/ATTITUDES ATELIER D'EVALUATION: ONFF/CFR

d) des personnes de ressourceEs:

* post-test, discussions

* farmulaire

¥ formulaire d'evaluation

oL ..

* discus=ion, fiche evalution

* co-evaluation, e. hierarchisee, auto-evaluation
* questionnaire

* rapport conferences

e) des equipes de formation:
quip

* observation, interview aupres des participants
®ouea.

¥ e

¥ pre et post-test, discussions, observations

L S

* formulaire d’'evaluation

¥ diccussion, rapports

¥ evaluation institutionnelle par consultations

questionnaiire

observation lors de 1 ‘execution d'une seance, post-test des
participants, resultats acquis a long—-terme.

¥ F ¥

) d'une activite de formation dans sa totalite b

comparaison ocbjectif et performance des participants

post—-test, observation

pre—-test, post-test individuels, formulaire individuel

pre-test et post-test

rapport, discussion

audit

resultats, statistiques

impact (post test, resultats realises) questionnaire, comportemet
des participants

F oK ok ko % ok ok k ok % K %

3

&



¥

2. Buelles sont vos methodes, techniques preferres ' evaluation 7

* observation, interview

#* methodes standards pouwr 1 ‘evaluation quantitative: collecte des
donness statistigues du FF, 18 taw: de prevalence, couple ... de
protecticon par methode naissances evitees, taw: de fecondite, de
natalite, SNR

¥ formulaire d'evaluation

*¥ discussions, post test, observations

¥ aucune

* o o.oe..

¥ rormulaire d'evaluation

* evaluation verbale apres l'activite, fiche d'evaluation .

* 0. sorts, techinigue des cibles, des mouling

* observation, entretien, post test, discussion

* formulaire d'evaluation

* post-test et comparaison avec pre-test, observation, impact sur
les resultats realises

S Quelles. methodes ou techniques avez~vous utilise le plus souvent 7

* fiche d’auto-evaluation, grille d'observation

# la methode concernant les taux de prevalence par methode
contraceptive selon les regions, les CSFP, le niveau d'instruction,
les statistiques mensuelles, trimestrielles et annuelles de 1'0Fffice
par  type de centre : fixe ou mobile, le SNR, les indicateurs de
fecondite, de nuptialite, de mortalite, le taux d’accroissement, les
structures par age et par sexe.

LR

* post test, observation, discussion

* formulaires, test (pre- et post) evaluation generale

* pre-test, post-test

* pre-test, post-test

* fiches evaluation

¥ GCM, guestion a reponses dichotomisees, simulateurs, evaluation
par graphigue, checlk-1ist

L

¥ formulaire evaluation questionnaire

¥ o



FORROUS 2 - & MARCH 1987

1.

2y

b)

s
#

i
i
#

H#

L
X4

1
#

Faire une licste de toutes les methodes ou techniques que  vou
connaissez, qui peuvent etre utilisees pour 1 ‘evaluation:

d'une seance:

gquestionnaire
nbservation, questionnaire, RFD, interview, discussion
observation, questionnaire, interview

cbeervation, guide

observation directe, observation guidee

observation guidee ou ouverte, interview, questionnaire
questionnaire

observation, RFD

pre-et-post-test, questionnaire, observation
questionnaire, RFD

questionnaire

pre-test, observation

observation

des participants:

questionnaire, observation, entretien

questionnaire, observation, interview, discussion,

personel

toutes les techniques d'evaluation peuvent etre appliquees

journal

8=

pour

ayb,c,dye,f, mais il faut etudier les possibilites d'application a

chague volet.

observation, discussion

observation, guestionnaire

gquestionnaire

observation

questionnaire, observation, interview
observation, RFD, questionnaire

observation

pre-test, questionnaire, post-test, observations
post—-test, RPD



)

#
1k
#
#
g
H#
#
#
#
#
#
#

o]
fad

d)

#
1#
#
H#
#
ki
i
1
#
i
#

¥
¥

#

@)

#
#
#
#
i
f#
#

# 3k

B

des formatewre:

observation

cbservation, questionnaire, interview, discussion

toutes les technigues.....as above
discussion, interview

interview

abservation guidece, questionnaire, RFD
fiche FZ en ameliore

interview

ocbservation, questionnaire
interview, RFD

questionnaire EZ

questionnaire, observation, RFD
auto-evaluation, observation

des personnes de ressources:

entretien

questionnaire, interview

toutes les techniques...as above
interview

interview

observation guidee, questionnaire, RFD
fiche EIZ-E4

fiche EZ-E4

questionnatre, observation

des equipes de formation:

questionnaire
questionnaire, interview, discussion
toutes les techniques.... as above
observation

RFD

RFD

RFD

RFD

questionnaire des participants, observation
formation

RFD

RFD

observations

discussion

W}

guidee

apres

la

\\\/



f) d'une activite de formation dans sa totalite =

# questionnaire, obssrvation

# Jownal individuel, questionnaires - Pparticipants, formateurs-—

# toutes les techniques ... as above

Howeun

¥ pre-test, post test, observation

# RFD observation, questionnaire, interview
# questionnaire observation

|

# avaluation des pre—test, contenu, observation RFD

# observationk pre et post test
# ...

# auto evaluation, questionnaire
# interview, RFD

2. Buelles sont vos methodes/techniques preferees

# questionnaire

# questionnaire, observation, discussion

# RFD observation ouverte

# par cbservation, par guide

# [re—-test, observation, paost-test, questionnaire
# cbservation, RFD

# guestionnaire

#o....

# observation (ouverte, guidee) questionnaire,RFD
# observation avec guide

# observation

# RFD, observations guidees

# ovbservation, pre et post test, guestionnaire

3. Quelles methodes ou tehcniques utiliserez-vous

RFD

RFD interview

celles citees ci-haut

RFD

observation, pre et post test
observation, questionnaire, RFD
observation, interview
observations

cela dependra de 1‘activite
observation averc guide
observation

RFD, observations guidee

S R R o X

evaluation RFD

observation, pre et post test, questionnaire,

d’evaluation 7

a 1l 'avenir %

aguarium, auto



AN ) el DPEVALUGTLOM: ONFF/CER

EORRBOUS 2 ~ 4 MARCH 1987

1. Fow vous-meme, quels etaient les aspects d'atelier les plus
pertinents au point de vue de 1

a) sujet traite 7

—connaissances acquises a propos des techiques d’'evaluation :
observation, interview, RFD

—~observation

-les sujets traites etaient tres importants

~RFD et observation

-RFD et cbservation

~RFD

-RFD

—evaluation par RFD, evaluation par obaservation
-RFD

-interview

b) methodologie pedagogique

~le fait de partir des experiences des participants

“on & limpression que les formateurs nous ont enseignes des choses
que nous avons preparees

-j'ai constate certaines lacunes dans la methodologie swrtout au
debut du seminaire

—effort de faire participer

—~participation

-exercice

—travaux pratiques dans le CREFF de Nabeul

~jeux de role

-~la methodologie se rapportant a 1la presentation du theme
"l ‘observation"



N W L L D VALUA L LUNE UE 7L

) materiel de tormation

“presque inexistant
~distribution des polycopies

—-les documents du Dr.

-1 "audio-visuel avec 1l 'expose

d) organisation

—parfois tres mauvaise
—dactylo et photocopieuse disponibles
“pIrogramme assexs

—decentralisation

riche

FLinsey relatifs a la RFD

2. Four vous—-memes quels etaient les aspects de 1'atelier les moins

paertinents au point de vue de :

a) sujet traite =

“he pas suivre une suite logique: definition, domaine d

critique, lintes, avantages, inceonvenients®
~-interview

—contenu maigre, -4 techniques c’'est peu,
beaucoup de questions importantes ignorees.

—correction des fiches d'evaluation

~les techniques pre-requises

“revue  ou revision des fiches EIZ-E4-~Es

-le RFD

contenu

iapplication,

superficiel,



