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El presente informe se refiere a los aspectos; ms relevantes la 

implementaci6n de los proyectos de riego a cargo de las Corporaciones 

de Desarrollo de Oruro, Chuquisaca y Cochabamba y el mejoramiento del 

Sistema de aprovisionamiento de agua potable de Potosi, a cargo de -

AAPOS, desde el inicio de mi contrato en Mayo de 1984, hasta el 31 -

Diciembre de 1986. 

Este informe comprende los antecedentes del Proyecto, los presu
 

puestos aprobados, las dificultades que se encontraron en su implemen 

taci611, los resultados alcanzados y algunas recomendaciones tendentes 

a mejorar la ejecuci6n de este tipo de proyectos en el futuro. 

1. Antecedentes.
 

a princi-
A consecuencia de la aguda sequia que afect6 al pals 


pios de 1983, casi la totalidad de las greas agrfcolas y algu­

nas ciudades sufrieron restricciones en el ab.astecimiento de ­

aguz. Millares de campesinos emigraron temporalmente a las ciu
 

dades en busca de alimentos y la ciudad de Potosi, cuya provi­

si6n de agua potable depende de un sistema de lagunas construf
 

das a fines de la 6poca colonial, qued6 pr5cticamente sin nin­

guna reserva por unos 8-10 meses, habi~ndose llevado el agua ­

en carros cisternas desde lugares alejados (20-30 Kms.). 
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A fin de dar soluci6n a algunos de estos problemas, USAID aprob6
 

y financi6 el Proyecto de Recuperaci6n de Desastres, dentro del
 

cual se contempl6 la construcci6n de pequefias obras de riego y
 

el mejoramiento de las lagunas de Potosi'.
 

2. Alcance del Proyecto.
 

El componente de Riegos fu6 aprobado para su ejecuci6n por las
 

Corporaciones Regionales de Desarrollo de Chuquisaca (CORDECH),
 

Oruro (CORDEOR) y Cochabamba (CORDECO), en base a planes de im
 

plementaci 6n elaborados por estas instituciones. La casi tota­

lidad de los proyectos estaban ubicados en greas agricolas fuer
 

temente afectadas por la sequia, pero, por la premura con que ­

fueron seleccionados, a veces no se discuti6 con las comunidades
 

interesadas y se asign6 equivocadamente caracter de prioridad a
 

obras que no tenfan ninguna urgencia o que estaban situadas fuera
 

de las zonas de emergencia.
 

El proyecto original comprendia la ejecuci6n de 42 obras peque-


Ras a medianas, para una superficie de riego de 6,566 Has. y ­

3,580 familias beneficiarias. El nimero de obras por cada CDD
 

puede verse a continuaci6n:
 

CDDS N' Obras Sup. Riego (Has.) Fam. Benef.
 

CORDEOR 34(1) 5,280 1,518
 

CORDECH 5 136 112
 

CORDECO 3 1,150 1,950
 

TOTAL 42 6,566 3,580
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(1) De este ni'mero, 30 constitufan pequefias obras de microriego
 

a determinarse posteriormente.
 

El proyecto de mejoramiento de lagunas para agua potable en Po­

tosi, fu6 encarado por la Administraci6n Aut6noma para Obras Sa
 

nitarias (AAPOS), que present6 un conjunto de proyectos de cons
 

trucci6n y mejoramiento de caminos, canales y limpieza de lagu­

nas, para los cuales USAID comprometi6 la donaci6n de maquinaria
 

y equipo.
 

El alcance original de este proyecto fu6:
 

a) Construcci6n de Caminos de Acceso a Lagunas.
 

Caminos para el aprovechamiento de las cuencas de Pati-


Pati y Calder6n.
 

b) Ampliaci6n y Mejoramiento de Caminos de Acceso.
 

Camino a San Ildefonso
 

Chalviri-Illimani
 

San Jos6-liuacani
 

San Sebastign-Cruciza
 

c) Construcci6n de Canales de Conducci6n.
 

Mazuni-Cruciza
 

Cruciza-Mufiiza
 

Mufiiza-Planilla
 

Atocha-Candelaria
 

Santa Lucfa-Candelaria
 

San Fernando-San Pablo
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d) Mantenimiento de Canales.
 

Calder6n-San Ildefonso
 

Pati Pati-San Jose
 

Chalviri-San Sebastian
 

San Jos6-Tanque Millner
 

e) Limpieza de Lagunas.
 

San Pablo, San Fernando, Illimani, Cruciza, Mufiiza,
 

Planilla, San Sebastian, Huacani.
 

3. Presupuesto Aprobado.
 

Los financiamientos originalmente aprobados para cada 
una de
 

las CDDs y AAPOS, fueron los siguientes:
 

a) Riegos.
 

APORTE USAID
COSTO TOTAL
AGENCIA 


(US$) (US$)
EJECUTORA PIL No 


(43%)
10 2,761,337.20 9f3,814.00CORDEOR 


11 510,333.25 337,448.00 (15%)

CORDECH 


17 2,179,171.00 944,738.00 (42%)

CORDECO 


5,450.841,45 2,236.000.00
 

http:2,236.000.00
http:944,738.00
http:2,179,171.00
http:337,448.00
http:510,333.25
http:9f3,814.00
http:2,761,337.20
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b) Agua Potable.
 

AAPOS 9 804.680.00 648.000.00 (80%)
 

En el proceso de implementaci6n de las obras fueron
 

surgiendo modificaciones en los disefios, ampliacio­

nes y/o reducciones en el alcance de los proyectos
 

que ocasionaron tambi'6n cambios en el presupuesto ­

original.
 

Los presupuestos reformulados de riegos y agua pota
 

ble fueron:
 

COSTO TOTAL APORTE USAID
AGENCIA 


EJECUTORA PIL N? (US$) (US$)
 

CORDEOR 15 1.272.967.95 577.107.95 (45%) 

CORDECH DRP-86/322 179.275.11 81.592.00 (46%) 

122 2.350.560.10 857.430.- (36%)CORDECO 


3.802.803.16 1.516.129.95 (40%)
 

AAPOS 140 653.605.45 497.975.45 (76%) 

Se puede ver que los presupuestos de las 3 Corpora 

ciones sufrieron reducciones del 6rden de 40%, 76%,
 

y 10%, respecto de los montos originales. La reduc
 

ci6n del presupuesto de CORDECH fue particularmente
 

alta, debido a la cancelaci
6n de 4 de los 5 proyec­

tos aprobados originalmente.
 

http:497.975.45
http:653.605.45
http:1.516.129.95
http:3.802.803.16
http:2.350.560.10
http:81.592.00
http:179.275.11
http:577.107.95
http:1.272.967.95
http:648.000.00
http:804.680.00
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Igualmente, el presupuesto de AAPOS sufri6 una dismi
 

nuci6n del 23% debido a la disminuci6n del costo de
 

la maquinaria entregada a AAPOS.
 

Implementaci6n del Proyecto.
 

4.1. CORDEOR.
 

El primer desembolso de USAID se hizo efectivo el 29
 

de Mayo de 1984, pero los trabajos no se iniciaron ­

sino hasta fines de Julio del mismo afio con los pro­

yectos de Caracollo, Sajama y Turco.
 

CORDEOR encarg6 la ejecuci6n del proyecto a su Unidad
 

de Recursos Hfdricos, quo asign6 4 ingenieros para el
 

efecto, aparte de un coordinador. Por su parte, USAID
 

proporcion6 asistencia t6cnica mediante 2 ingenieros,
 

un civil y un agrc'nomo, a partir do Septiembre de 1984.
 

USAID tambi6n proporcion6 equipo de construcci6n y ve
 

hiculos, como se muostra en el punto 6. Desde el prin
 

cipio so confront6 problemas de organizaci6n, deficien
 

cia de transportes y falta do participaci6n de los cam
 

pesinos. Especialmente este iltimo factor fu& agudizgn
 

dose con el tiempo, lo mismo que las demoras excesivas
 

en la adquisici6n de materiales, por la complicaci6n ­

de los procedimientos frente al proceso de inflaci6n ­

que hacla subir los precios diariamente.
 

Todos los proyectos tuvieron demoras y algunos fueron
 

cancelados definitivamente. As!, el ftem de
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"microriego" que comprendia originalmente 30 subpro­

yectos, fu6 reducido a 12, en vista de que los dise­

fios no fueron completados dentro del plazo estipulado 

que vencia el 15 de Agosto de 1985. De la misma manera 

qued6 cancelado el ftem de "riego" por no haberse pre­

sentado ningn proyecto dentro del periodo de ejecu-­

ci6n del proyecto.
 

En el Anexo I se muestra la situaci6n actual y.el avan
 

ce ffsico de todos los proyectos originalmente aproba
 

dos por USAID.
 

En total se lleg6 a terminar parcialmente el programa,
 

abarcando un 62% de la superficie de riego originalmen
 

te planeada. Los proyectos I y 2 Caracollo y Turco, so
 

lo se completaron en su primera fase.
 

4.2. CORDECH. 

A pesar de que el primer desembelso fu6 hecho el 23 de 

Mayo de 1984, no se hizo ning~n trabajo en el curso de 

ese aiio. Desde el primer momento se vi6 que la falta ­

de inter6s de sus autoridades, las trabas burocr9ticas 

y la falta de personal t~cnico de la unidad ejecutora
 

(Departamento de Implementaci6n de Proyectos) iban a
 

afectar seriamente la ejecuci6n de los trabajos.
 

A fines de Septiembre 1984, reci~n CORDECH contrat6 al
 

personal t~cnico requerido para la ejecuci6n de las ­

obras. Para aliviar esta dificultad, USAID aprob6 un ­

fondo de US$ 5,000.- para que CORDECH contrate un inge
 

iero hidrgulico que ayude en la terminaci6n de los es
 

tudios. En vista de la tardanza en la llegada de las ­
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volquetas, se autoriz6 tambign el uso de hasta US$ 5,000.­

para alquiler de vehiculos para transporte de materiales.
 

Como hasta fines de Diciembre de 1984 la situaci6n de los
 

proyectos permaneci6 sin variaci6n, USAID se dirigi6 en
 

dos oportunidades al Presidente de CORDECH, solicit5ndole
 

se inicie la ejecuci6n de las obras a la brevedad posible,
 

pues de lo contrario se corrra el riesgo de una cancela­

ci6n del proyecto.
 

Uno de los motivos por los cuales no pudieron iniciar los
 

trabajos fue el poco o ningn conocimiento que los campe­

sinos tenlan de las obras propuestas. Se pudo constatar ­

que no se hizo n'inguna labor de promoci6n previa en las
 

comunidades beneficiarias y, en algunos casos como en Ran
 

cho Naranjos, los campesinos no demostraton ning~n inte­

res en ejecutar su proyecto.
 

Por otra parte, los t6cnicos encargados del proyecto no
 

contaron en ningln momento con un vehiculo para la super
 

visi6n, pese a las reiteradas solicitudes que incluso ­

fueron formuladas por nuestro Proyecto.
 

Como rusultado de esta situaci6n, USAID hizo una reduc­

ci6n del presupuesto original, descartando los proyectos
 

no iniciados hasta el 31 de Marzo de 1985. Solo se deja
 

ron fondos para el proyecto Mojotorillo que fu& conclul
 

do en Agosto de 1986. A pedido de los campesinos en for
 

ma adicional al proyecto, USAID aprob6 la construcci
6n
 

de un molino de agua, para cereales, obra que tambien se
 

concluy6 en Agosto, 1986.
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4.3. CORDECO.
 

El primer plan de implementaci6n fue presentado por
 

CORDECO a mediados de Julio de 1984, otorg~ndose el
 

primer desembolso a fines de Agosto del uiismo ano.
 

El plai contemplaba la construcci6n de tres proyectos
 

de mediano alcance, Omereque, Capinota y Aiquile, que
 

en conjunto equivallan ai 45% de la superficie total
 

de riego de los proyectos de las tres Corporaciones y
 

Cerca del 50% del presupuesto de materiales y herra­

mientas.
 

Se tard6 un poco en dar inicio a los trabajos debido
 

a las necesidades de organizaci6n y apoyo logistico,
 

pero las obras fueron iniciadas a partir de Octubre
 

de 1984.
 

Se terminaron los estudios para el proyecto Aiquile,
 

que finalmente fu6 descartado por antiecon6imico y no
 

reunir las necesarias condiciones para su aprobaci6n
 

en la Unidad de Recursos Hidricos de CORDECO, Se lo
 

reemplaz6 con el proyecto Laimiiia, cuya construcci6n
 

comenz6 en Octubre 1985.
 

La demora en la entrega de los vehiculos y equipos ­

por parte de USAID afect6 de alguna manera a la imple
 

mentaci6n de los proyectos, especialmente en lo que ­

se refiere al transporte y acarreo de materiales loca
 

les en los lugares de trabajo. Para aliviar esta difi
 

cultad, el Proyecto autoriz6 el uso de fondos de dona
 

ci6n y pr~stamo paLta alquiler de maquinaria y equipo,
 

por un monto de US$ 109.761.50 (Carta N' DRP-86/311).
 

http:109.761.50
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6 
asistencia tecnica 
durante las mi
 

Taubien se prest
 reco
 

siones de supervisi6n 
en el campo, a traves 

de 


mendaciones t~cliCas escritas 
y mediante dos ingeni.
 

ros contratados por USAID y que iniciaron 
sus traba­

ans
 

jos en CORDECO en Novieuibre 
y Diciembre de 1984, 


6 
fon
 

un ingeniero hidrulico 
para el cual se concedi


dos a esta Corporacion.
 

y el
 

La ejecucio'n de los 
trabajos fu6 ininterrumpida, 


trabajo que se realizo 
por CORDECO fue el 

mejor orga­

s serio de las 3 Corporaciones.
a

nizado y m


su totalidad conforme
 

Las obras fueron 
terminadas en 


al siguiente Cuadro:
 

FECHA CONCLUSION
(%)AVANCE 

PROYECTO 


1986
 
100 Sepbre. 30, 


QIereque 20, 1986
Diciemb.
100 

Capinota 30, 1986
Agosto
100 

Laimifla 


AAPOS.4.4. 


El proyecto estaba 
originalmente previsto 

para su eje
 

1984, pero debido 
a una conside
 

cuci 6n durante el 
afio 


table demora en la 
entrega de la maquinaria 

por parte
 

de USAID, no se pudo 
iniciar ninguna de 

las obras.Ante
 

6 fondos de donacio'n 
por
 

6n, USAID concedi
esta situaci


un inonto de US$ 28.500 para 
alquilar maquinaria 

Y equi
 

po que sirviera para 
ejecutar las obras 

de mejoramien
 

Lucia, que fue considera­

to del camino Canteria-Santa 


do de emergencia. 
El trabajo consistente 

en el ensan­

se inicio en Di­

che y ripiado de 
un tramo de 20 Kms. 


fue concluldo en 
Abril de 1985. La
 

ciembre de 1984 y 



maquinaria y equipo fue entregado recien en Julio de
 
1985, menos el bulldozer que se entreg6 en Octubre 
-

de ese afio.
 

A partir de Agosto de 1985 
se empez6 a construir el ­

dique de San Jos6 II, que tiene un volilmen aproximado
 

de 12.000 m3 de terraplen. Casi la totalidad de las 
-

obras de construcci6n y mejoramiento de canales fu6 ­
cancelada debido a que no tienen prioridad o no exis­
ten caminos para el ingreso de la maquinaria. En otros 
casos, como en los enlaces Chalviri-San Sebastign y San
 
Jose-Tanque Millner, no se requiere ning'n trabajo por
 

no 
existir canales sino aducci6n por tuberfa. De 11 
-


obras se han eliminado 8.
 

La causa para estas modificaciones al plan original ra
 
dica probablemente en el apresuramiento con que se ela
 
bor5 el proyecto, la falta de conocimiento del 
terreno
 
y un inventario equivocado de las obras existentes.
 

Para fines de 1985, se lleg6 a un 70% de avance en la
 
construcci6n del dique de San Jose' 
En el periodo Ene
 
ro-Marzo, 1986, 
tubo un receso en las obras a causa 
de
 

las lluvias y nevadas de ese perrodo.
 

El financiamiento del proyecto contempl6 un aporte del
 
Gobierno destinado casi 
en su totalidad a la compra de
 
combustibles y lubricantes para la maquinaria, que se
 
hizo efectivo reci6n en la segunda mitad de 1985. Al
 

final de 1986, 
todas las obras programadas fueron con
 
cluldas, excepto el canal de Calderon a San Ildefonso
 

(falta 90%) y el vertedor de excedencias de San Sebas
 

tian. 
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Asistencia Tgcnica.
 

La asistencia tecnica de USAID ha sido proporcionada
 

de diversos irodos: a travs de recomendaciones escri­

tas, en forma directa durante las misiones de supervi
 

si6n y/o evaluaci6n por el suscrito y, tambi~n, por me
 

dio de los ingenieros y t~cnicos asignados a algunas ­

de las Corporaciones.
 

El ni'mero y tiempo de trabajo de estos funcionarios fu6
 

el siguiente:
 

a) CORDEOR. 


1 ingeniero hidraulico 


1 ingeniero de riegos 


6 t~cnicos residentes+ 


2 promotores sociales+ 


b) CORDECO
 

I ingeniero hidrgulico 


1 ingeniero de riegos 


1 ingeniero hidrgulico + 


c) CORDECH.
 

1 ingeniero hidraulico + 


+ Contratados por las CDDs con 


TIEMPO DE TRABAJO
 

9-10-84/12-31-85
 

10-10-84/12-31-85
 

9 meses a partir de Mayo 85
 

9 meses a partir de Mayo 85
 

12-3-84/12-31-85
 

11-20-84/12-31-85
 

10 meses a partir de Febro 85
 

4 meses durante 1984
 

cargo a fondos de USAID.
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CORDECH fue la inica de las Corporaciones que, por ­

utiliz6 los fondos que se le aprobarondescuido, no 


para este objeto y parad6gicamente, la que necesita
 

ba mas de este apoyo.
 

La asitencia tecnica fue bien aprovecheda por CORDECO,
 

tanto en la etapa de elaboraci
6n y disefio de proyectos
 

como en la supervisi6n de campo; no tuvo la misma re­

ceptividad en CORDEOR, por lo cual los resultados no
 

fueron sino limitados.
 

n.
6. Seminario sobre Polfticas de Irrigaci
6
 

Durante los meses de Noviembre y Diciembre, 1986, parte
 

de la actividad del suscrito estuvo relacionada con la
 

n del "Seminario sobre el Desarrollo de la ­preparaci6


Irrigaci6n en Bolivia" que se celebr6 en Cochabamba, el
 

11 y 12 de Diciembre, 1986. Participaron 27 organizacio
 

publicas, privadas y de cooperaci6n internacional y
nes 


mas de 50 representantes de todo el pals. El semin,'rio
 

fu& organizado por la Corporaci
6n de Desarrollo de Cocha
 

bamba, como los auspicios de USAID/B y PL-480.
 

Esta reuni6n tuvo un desarrollo exitoso y se hicieron
 

recomendaciones importantes en torno a los criterios pa
 

ra una polftica de irrigaci6n, las obras de pequefia irri
 

gaci6n y la ncesidad de rehabilitar los sistemas ya cons
 

trufdos para encarar la fase de desarrollo agricola y so
 

6
cial. (Se prepar un informe especrfico sobre este punto).
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7. Capacitaci6n de Campesinos.
 

De los cursillos de capacitaci6n en riegos que fueron
 

programados por CORDEOR, s6lo se realiz6 uno, en la 
-

localidad de Challapata. Consideramos que no pudo cum 
plirse el programa inicial porque fu6 sobredimensiona 

do, en relaci6n a la capacidad Oe la Unidad de Recur­
sos Hidricos, por su falta de experiencia en este tipo
 

de actividades.
 

Para apoyar la capacitaci6n de agricultores de Cocha­

bamba, USAID contrat6 a "Servicios Tcnicos del Caribe", 

firma de Puerto Rico que se encarg6 de preparar los te 

mas para el curso de "Uso y Manejo de Agua a Nivel de 

Finca" que se dict6 en la localidad de Mallco Rancho, 

cerca de Cochabamba, en colaboraci6n con CORDECO. Se -
dictaron 3 cursos sucesivos de una semana cada uno, ha
 

biendo asistido un total de 90 agricultores. La evalua
 

ci6n realizada demostr6 el 6xito de estos cursillos y
 

la necesidad de que se repitan en diversos lugares del
 
Departamento, ampliando a su vez la capacitaci6n hacia
 

diferentes aspectos agrrcolas de inter6s para los 
cam­

pesinos (preparaci6n del suelo, uso de maquinaria apro
 

piada, uso y manejo del agua, control fitosanitario, ­
labores culturales, cultivo de hortalizas, fertilidad 

y uso de fertilizantes, etc.). 

8. Maquinaria y Equipo.
 

De acuerdo a los compromisos adquiridos, USAID entreg6 

a las Corporaciones de Chuquisaca, Oruro y Cochabamba y 

a la Administraci6n Aut6noma para Obras Sanitarias de -

Potosi, el equipo listado a continuaci6n:
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AAPOS
ITEM CORDECH CORDEOR CORDECO 


A. Maguinaria y Equipo. 

1Tractor Bulldozer 


1
Pala cargadora 


1 1
Retroexcavadora 


2 4 2

Mezcladora de cemento 


2
Vibradoras 


6 1
Compactadoras 


8 2
Motobombas 


B. Vehiculos.
 

2 2
Volquetas 


2 1

Camionetas pick-up 


Una volqueta que estaba originalmente asignada a COR-


DECH fue entregada a CORDECO, debido a que la primera
 

no realiz6 ninguna actividad relativa a los proyectos
 

la reducci6n del presupues
durante 1984, lo que motiv 6 


to asignado.
 

efecto
La maquinaria y equipo entregados tuvieron un 


n de las obras, ya que to
 muy importante en la ejecuci
6


das las entidades ejecutoras careclan de estos 
medios.
 

trataba de obras hidr~ulicas emplazadas en su
Como se 


mayor parte en lechos de rros, la maquinaria de excava
 

6

ci6n y bombeo prest el apoyo indispensable para ejecu­

tar los trabajos, acelarandolos hasta donde fue posible.
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La falta de vehiculos livianos y camiones de volteo ­

se volvi6 crlfica en todas las CDDs, atrasando consi
 

derablemente los trabajos. En general, fug muy dif'­

cil para los tecnicos desplazarse al campo y transpor
 

tar los materiales a los sitios de los proyectos. Esta
 

situaci6n fug solucionada en parte con la entrega de ­

los equipos por USAID y la autorizaci6n del uso de fon
 

dos para alquilar el equipo y/o vehiculos necesarios.
 

En el futuro se deberg especificar detalladamente el ­

empleo y destino de la maquinaria y veh'culos, a fin ­

de evitar que sean utilizados para fines distintos a ­

los del proyecto o sirvan para uso general de las admi
 

nistraciones de estas entidades. En relaci6n a AAPOS,
 

la operaci6n y mantenimiento futuros del equipo pesado
 

demandarg de un gran esfuerzo econ6mico de este orga­

nisno. Hubiera sido adecuado, asimismo, que dentro del
 

lote asignado se incluya una camioneta pick-up para el
 

apoyo y supervisi6n tecnica, ya que carece de este ele
 

mento.
 

Impacto del Proyecto.
 

Con excepci6n de las obras de riego que fueron ejecuta
 

das en Cochabamba, se puede decir que las demos tendr~n 

un efecto bastante limitado debido a varios factores, ­

de los cuales los ms importantes son los siguientes: 

- Selecci6n apresurada de los proyectos, a veces sin 

consultar con las comunidades o sin una califica­

ci6n de prioridades.
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Algunos proyectos no estaban dentro de la condi­

ci6n de "emergencia" como estipulaba el Convenio.
 

Los disefios s6lo contemplaban las obras civiles,
 

sin incluir la red de distribuci6n en el area de
 

riego ni un plan de mejoramiento de la producci6n
 

agricola para despues de conclu-da la obra.
 

La mayor parte de los proyectos fueron o estan ­

siendo ejecutados sin la participaci6n de los agri
 

cultores, o tuvieron que hacerse grandes esfuerzos
 

para lograr su participaci6n, debido a la ausencia
 

total de acciones de promoci6n en las comunidades.
 

Hlubieron casos como en Rancho Naranjos (Chuquisaca)
 

o Caracollo (Oruro), donde las comunidades no mos 

traron el menor interns en la realizaci6n de los 

proyectos. El citado en primer t6rmino tuvo que ­

ser cancelado por este motivo.
 

10. Conclusiones y Recomendaciones.
 

10.1. Conclusiones.
 

- Los planes de implementaci6 n de las CDDs ­

fueron preparados con mucho apresuramiento
 

sin contar con los datos precisos sobre sus
 

caracterlsticas y sin efectuar una adecuada
 

selecci6n por su importdncia econ6mico-so­

cial o su prioridad.
 

- La capacidad t~cnica de las unidades ejecu 

toras fu6 muy variable. Mientras en CORDECO 

se tenla una planta id6nea y suficiente, en 
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CORDEOR fue menos experimentada y con menor
 

influencia dentro de su instituci6n y en -

CORDECH la responsabilidad recayo mucho tiem
 

po en una sola persona, encargada a la vez ­

de muchas otras actividades.
 

El apoyo institucional fu- nulo en CORDECH,
 

lo que se tradujo en la falta de asignacion
 

de t-cnicos y veh'culos para la implementa­

ci6n del proyecto, motivando la cancelaci6n
 

de 4 obras y el consiguieite recorte presu­

puestario por parte de USAID.
 

El costo total del Subcomponente de riego fu'
 

de $US. 3.802.803.16 y el aporte de USAID al
 

canz6 a $US. 1.516.129.95. Considerando las
 

2625 Has. regadas y las 1096 familias benefi
 

ciadas, los costos unitarios fueron:
 

Costo $/Ha.
 

Total AP. USAID
 

1450 577
 

Costo $/Fam.
 

Total AP. USAID
 

3468 1383
 

Ninguno de los proyectos ha contemplado el uso
 

y manejo del agua en los terrenos, olvid~ndose
 

del aprovechamiento agro-econ6mico de las obras.
 

El resultado de la asitencia t~cnica directa pro
 

porcionada por USAID fu6 de satisfactorio a defi
 

ciente, en parte debido a la falta de claridad ­

de los acuerdos con las Corporaciones.
 

http:1.516.129.95
http:3.802.803.16
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La concesi6n de equipos y maquinaria fug un ­

factor decisivo muy importai.te para la ejecu­

ci6n de los trabajos, constituyendo el aspecto
 

tangible de la cooperaci6n de USAID que propi­

ci6 un mayor esfuerzo de las CDDs.
 

Muy pocas comunida-des campesinas participaron
 

activamente en el acopio de materiales locales
 

y en la construcci6n de las obras. Esto fue cr!
 

tico especialmente en Oruro y Cochabamba.
 

10.2. Recomendaciones.
 

En el futuro debe procurarse que los proyectos
 

de riego sean integrados, abarcando tanto las
 

obras civiles como la parte de desarrollo agr_
 

cola del grea servida. S61o de esta manera es­

tos proyectos cumplirgn una funci6n socio-econ6
 

mica para las comunidades.
 

Los convenios con las entidades ejecutoras deben
 

ser m5s precisos, estipulando cronogramas de acti
 

vidades, nmero y calificaci6n del personal asi_
 

nado al proyecto, asignaci6n de vehiculos, fechas
 

de los informes y evaluaciones peri6dicas, desig­

naci6n de la unidad responsable, etc., de tal ma
 

nera que se eviten las dificultades observadas en
 

el actual proyecto.
 

- La maquinaria y equipo que se haya convenido debe 

ser entregado en las fechas establecidas, ya que 

las demoras ocasionan retrasos mucho m~s conside 

rables en la implementaci6n de los proyectos y, 

http:importai.te
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adem~s restan autoridad a los funcionarios de -


USAID cuando estos requieren el cumplimiento de
 

los plazos estipulados.
 

La asistencia t~cnica debe ser otorgada desde la 

etapa de reconocimiento y selecci6 n de proyectos, 

puesto que si empieza mas tarde es muy poco lo ­

que se puede hacer para enmendar los errores come 

tidos.
 

Debe prestarsu m5s atenci6n y apoyo a las acciones
 

de promoci6n y capacitaci6n de los campesinos, ya
 

que, en iltima instancia, depende exclusivamente de
 

6stos el 6xito o fracaso de los proyectos.
 

Como la mayor parte de las obras de riego construl
 

das en el pals no estgn siendo aprovechadas adecua
 

damente por falta de conocimientos de los principios
 

del uso y manejo de agua en las parcelas, serg muy ­

provechoso incentivar la capacitaci
6n de los agricul
 

tores en este campo, tendiendo al empleo de mentodos
 

sencillos, practicos y directos.
 

La aprobaci6n de nuevos proyectos debe estar sujeta
 

a una evaluaci6n de sus condiciones t6cnicas y eco­

n6micas. La no atenci6 n de estos factores ocasiona
 

r9, como hasta ahora, su poca efectividad para el
 

mejoramiento de la producci6n y de los ingresos de
 

las comunidades marginales donde por lo general es
 

t~n emplazados.
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En cuanto a AAPOS, sera recomendable sugerir
 

una reorganizacion de la entidad, de modo que
 

sea eficiente desde el punto de vista tecnico,
 

operativo, econ6mico y administrativo.
 



--------------------------------------------------------------------------------------------

PROYECTO DE RECUPERACION DE DESASTRES - SUBCOHPONENTE DE RIEGOS 

ESTADO DE LOS PROYECTOS AL 12/30/86
 

----------------------------------------------........-------------------------------------------------------------------------------

P R 0 YEC T 0 AREA DE RIEGO FAN. BENEF. FECHAS EJECUCION TIEMPO AVANCE SITUACION
 

(HAS) INICIO CONCLUSION (MESES) I
 

COR11EOR 1,234 549 

1.TURCO 86 10 

Ira. Fase 
2da. Fase 
3ra. Fase 

86 10 Jul/20/84 
-

Nov/15/86 28 
-
-

100 
-
-

Terminado 
Cancelado 
Cancelado 

2.CARACOLLO 200 30 

Subsistema 1 
Subsistema 2 
Subsistema 3 
Subsistema 4 

180 

20 

--

30 

Ago/15/84 

Mar/5/84 

Jul/31/86 

Jul/30/84 

24 
-
5 
-

100 
-

100 
-

Terminado 
Cancelado 
Terminado 
Cancelado 

3.SAJAMA 140 105 

iNancacala 
Uma Phusa 
Viscachani 
Cruzani 

60 
60 
20 

45 
35 
25 

Oct/10/84 
Sep/19/84 
Oct/10/84 

May/15/85 
Nov/29/85 
May/15/85 

7 
14 
7 
-

100 
100 
100 
-

Terminado 
Terminado 
Terminado 
Cancelado 

4.HICRORIEGO 808 404 

I.Callocalca Puqui 
2.Otuyo 
3.Pananoza 
4.Chuquichuru 
5.C.Huara Huara 
6.Wilcapugio 
7.Bella Vista 
8.Khara Jahuira 
9.Huayllas 
10. Pampa Mogachi 
11. Bolivar Mogachi 
12. Chachacomani 

10 
15 
40 
20 
10 
60 
10 
25 
3 

200 
400 
15 

40 
35 
50 
25 
20 
30 
40 
30 
20 
30 
49 
35 

Oct/12/84 
Oct/13/84 
Nov/6/84 
Nov/6/84 
Nov/6/84 
Sep/15/85 
Abr/8/85 
Abr/8/85 
Abr/9/85 
May/29/85 
May/29/85 
May/29/85 

Jun/20/85 
Jun/20/85 
Dic/25/85 
Dic/20/85 
May/30/86 
Dic/20/85 

-

Nov/10/86 
Nov/27/85 
Dic/20/85 
Dic/20/85 
Dic/20/85 

8 
8 

13 
13 
19 
3 

17 
19 
*8 
7 
7 
7 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
30 
100 
100 
100 
100 
100 

Terminado 
Terminado 
Terminado 
Terminado 
Terminado 
Terminado 
Cancelado 
Terminado 
Terminado 
Terminado 
Terminado 
Terminado 

5.PROYECTO RIEGO Cancelado 

6.CURSILLOS 

Cursillos capacitacion 
para campesinos (16) 

-- 30 Abr/15/85 
Oct/20/86 

Abr/19/85 
Oct/24/86 

- 6 Se efectuaron solo 
dos cursillos 



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------

PROYECTO DE RECUPERACION DE DESASTRES -SUBCOMPONENTE DE RIEGOS
 

ESTADO DE LOS PROYECTOS AL 12/30/86
 

P R 0Y E C T 0 AREA DE RIEGO FAH. BENEF. FECHAS EJECUCION TIEMPO AVANCE SITUACION
 
(HAS) INICIO CONCLUSION (MESES) I
 

.............-------------.................................................-------------------------------------------------..
 

CORDECH 36 50
 

1.Mojoorillo 36 50 Ene/15/85 Jul/31/86 19 100 Terminado
 

C 0 RD E C 0 1,355 1,096
 

1.Omereque 445 423 Oct/15/84 Sep/30/86 23 100 Terminado
 

2.Capinota 440 473 Ene/15/85 Dic/20/86 24 100 Terminado
 

3.Laimina 470 200 Oct/15/85 Ago/30/86 10 100 Terminado
 

Cursillos capacitacion -- 120 Sep/16/85 Oct/4/85 - 100 Terminado
 

para campesinos
 

..............................................--------------------------------------------------------------------------------------


T 0TA L ES 2,625 1,096 X : 98
 

Repdate 12/30/006,.Thfcoraap
 



-------------------------------------------- 

-------------------------

--------------------------

-----------------------

-----------------------------

GRANT 511-F-069 
 PROYECTO DE RECUPERACION DE DESASTRES - SUBCOMPONENTE DE AGUA POTABLE
 
AAPOS - POTOSI ESTADO DE LOS PROYECTOS AL 12/30/86
 

7.------------------------------------------------------------------------------------


No SUBPROYECTOS TIPO DE OBRA CANTIDAPES S I T U A C I * 0 
N
 
INICIO TERMIN. AV. Z ACTUAL
 

- .. . . . . ... .. . .. .. .. . . . . . . . . . .. . . . . .. . . . . . .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .. . . . . . . . .. . . .. . . . . .. . . .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . 

01 CONSTR. CAMINOS DE ACCESO
 

1.1 SAN ILDEFONSO-CALDERON CAMINO NUEVO 4 KH 12.15.85 1.15.86 100 T
 
1.2 SAN JOSE I-SAN JOSE II CAMINO NUEVO 1.1 KH 11.15.85 12.20.85 100 T
 

02 MEJORAH. CAMINOS DE ACCESO
 

2.1 TO. HILLNER-SAN SEBASTIAN ENS. Y RIPIADO 3.1 KH 1.15.86 
 2.15.86 100 T
 
2.2 SAN SEBAST.-SAN ILDEFONSO ENS. Y RIPIADO 3 KM 1.15.86 2.15.86 100 T
 
2.3 SAN SEBASTIAN-MUNIZA ENS. YRIPIADO 3 KH 2/03/86 3/30/86 100 
 T
 
2.4 CANTERIA-SANTA LUCIA ENS. Y RIPIADO 
 20 KH 12.15.84 4.30.85 100 T
 

03 CONSTRUCCION DE CANALES
 

3.1 CALDERON-SAN ILDEFONSO REVEST. Y CUB. 2.1 KM 9/01/86 15 C
 

04 LINPIEZA DE LAGUNAS
 

4.1 SAN SEBASTIAN EXCAVACION 10,000 M3 9/10/86 9/20/86 100 T
 
4.2 SAN PABLO EXCAVACION 10,000 M3 9/15/86 10/10/86 100 T
 
4.3 MUNIZA EXCAVACION 5,000 M3 10/05/86 10/20/86 lao T
 
4.4 PLANILLA EXCAVACION 5,000 M3 10/20/86 11/05/86 100 T
 

05 CONCLUSION YREPAR. DE DIOUES
 

5.1 SAN SEBASTIAN ELEVACION DIQUE 2,800 M3 9.23.85 
 90 C
 
5.2 SAN JOSE II PRESA ALMACEN. 12,000 M3 9.01.85 10/15/86 100 T
 

............................................-------------------------------------------------------------------------------------


I TERMINADO
 
C EN CONSTRUCCION
 

TU
 

http:12.15.84
http:12.20.85
http:11.15.85
http:12.15.85

