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INTRODUCTION
 

Le prdsent document est le rapport final des objectifs, des
 
activit6s, des conclusions et des recommandations du spdcialiste

de la gestion pastorale dans le cadre du programme pour le projet

de d6veloppement de l'levage et de l'agriculture du Nord
 
Cameroun. Afin que l'analyse des divers aspects de ma mission de
 
deux ans et demi au centre de projet de Mindif se fasse
 
logiquement, ce rapport sera divisd de la fagon suivante:
 

I. Page 2 	 Presentation des objectifs de la branche de la
 
gestion pastorale et de la conservation du projet,
 
et brave description de la situation au moment de
 
l'arrivde du spdcialiste de la gestion
 
d'exploitation 	(18 novembre 1982).
 

II. 	 Page 5 Revue et analyse des fonctions du poste de
 
sp~cialiste de gestion d'exploitation, de
 
l'efficacit6 avec laquelle ces fonctions et ces
 
responsabilit~s sont mendes & bien, des obstacles
 
rencontrds et des rdussites constat~es A la fin du
 
projet (30 avril 1985).
 

III. Page 17 	 Analyse des activit~s spdcifiques de la gestion

pastorale et d'6levage propos~es pour atteindre
 
les objectifs du programme, ainsi que leurs
 
possibilit~s d'adaptation dans le contexte du
 
projet et analyse de la zone de ces activit~s.
 

IV. 	Page 25 Conclusions et recommandations concernant le
 
programme technique de gestion des p&turages et de
 
conservation.
 



I. 	 BRANCHE DE LA GESTION DES PATURAGES ET DE LA CONSERVATION DU
 

PROJET
 

A. 	 Objectifs du proQramme:
 

L'6valuation du programme des activit~s techniques

dla' our rdaliser les objectifs du programme sera prdc~de

d'v ;entation de ces objectifs. Les objectifs de la branche
 
de n des paturages et de conservation du projet sont les
 

1. 	 Ddterminer l'applicabilit6, dans la zone pilote,

des pratiques de gestion d'exploitation et
 
d'6levage qui ont rdussi dans d'autres regions du
 
monde.
 

2. 	 Ddterminer les modifications qui pourraient ftre
 
n~cessaires afin d'adapter ces pratiques &
 
l'environnement socio-culturel de la zone pilote.
 

3. 	 D6montrer l'efficacit6 de ces pratiques en
 
ameliorant la production naturelle de fourrage et
 
la conservation des paturages.
 

4. 	 Ddvelopper les points d'eau sp6cifids conform~ment
 
A l'valuation des capacit~s de stockage des lots
 
de paturages pilotes, afin d'assurer l'utilisation
 
rationnelle de ces terres.
 

5. 	 Mettre en valeur les structures d'organisation
 
existantes chez les 6leveurs de village qui

assureront la discipline de la gestion cooperative

de l'eau du b~t&il et des ressources en pAturages.
 

6. 	 Effectuer des recherches sur la faisabilitd de la
 
mise en place d'une association de
 
commercialisation et d'achat concurremment avec
 
les lots de paturages. On 6tudiera les aspects

juridiques, sociaux/culturels et financiers. On
 
consid~rera 6galement les incidences de la
 
politique des prix du gouvernement et des autres
 
contraintes & la mise en route. On mettra en
 
place une association au cours de la quatri~me
 
annie du projet.
 

B. 	 Situation & l'arriv~e
 

Au 18 novembre 1982, date de mon arrivde & Mindif, les
 
sp~cialistes de l'exploitation pastorale n'avaient fait que de
 
brefs s jours sporadiques. Le sp~cialiste prec6dent, le premier

A 6tre affectd au projet pendant deux ans, est parti au bout d'un
 
an; par cons6quent, bien que le premier des lots de p~turages
 
proposes ait d6 localisd et divisd en trois lots de pacage, et
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qu'un programme de rotation des p~turages ait dtd mis en place,
 
on n'a constatd que peu de progr~s dans la mise en place du
 
programme technique dlabord pour atteindre les objectifs

mentionnds ci-dessus. Cela n'aurait posd aucun probl~me si l'on
 
avait immddiatement nommd, approuvd et assignd un remplagant au
 
projet. Cependant, seize mois se sont dcoulds avant le
 
remplacement du spdcialiste en exploitation pastorale; dans
 
l'intervalle, les dv~nements suivants ayant trait A
 
l'exploitation pastorale ont eu lieu:
 

1. 	 Un sp~cialiste d'exploitation pastorale en mission
 
spdciale de trois mois a collabord avec le sociologue

du projet pour proposer la localisation des deux lots
 
de paturages restants, puis il est parti.
 

2. 	 Le poste de sociologue du projet, qui, potentiellement,

aurait dO aider le spdcialiste de l'exploitation

pastorale & ajuster le programme technique au milieu
 
socio-culturel de la zone du projet, n'a pas dtd
 
maintenu au cours de la rdorganisation du projet de
 
juillet 1982 au moment du depart du sociologue du
 
projet.
 

3. 	 Le poste d'dconomiste agricole, qui, potentiellement,

aurait dQ aider & dvaluer les contraintes de
 
commercialisation du b~tail qui pouvaient affecter le
 
programme technique de la gestion pastorale, n'a pas

dtd maintenu au cours de la rdorganisation du projet.
 

4. 	 Le programme de rotation des paturages proposd par le
 
premier spdcialiste d'exploitation i long terme a
 
commencd & fonctionner dans le lot de paturages I au
 
cours de la saison des pluies de 1981, et n'a dt6
 
poursuivi que d'une fagon relach~e au cours de la
 
saison des pluies de 1982, sous la supervision de deux
 
homologues camerounais qui avaient dt6 nomm~s pour

travailler avec le sp~cialiste de l'exploitation
 
pendant les neuf mois pr~c~dents.
 

Apr~s la rdorganisation du projet , qui a abouti &
 
l'absence de personnel technique cl et apr~s les 11 mois qui se
 
sont dcoulds entre la d6signation et l'approbation de la
 
designation du sp~cialiste de l'exploitation, la situation que

j'ai trouv~e en arrivant dtait caractdrisde par la n~cessit6
 
absolue de condenser les activit~s d'un programme technique de 5
 
ans en 2 ans, soit la dur~e de mon contrat qui devait se terminer
 
juste six mois avant la date de la fin du projet. On a localis6
 
un lot de paturages sur trois, on l'a divisd en zones de pacage,

puis r~parti en paturages, et 1'on a mis en place un programme

simple dans le cadre duquel les paturages dtaient en rotation
 
dans les terres du syst~me de paturage au cours de la saison des
 
pluies; ce syst~me a fonctionn6 pendant deux saisons de
 
vdg~tation. Au cours de la saison s6che de 1980-81, on a
 
effectud un essai d'alimentation du b~tail avant le depart du
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premier spdcialiste d'exploitation & long terme. Une surface de
 
1036 ha des teres proposdes pour le lot de p~turages II par le
 
spdcialiste de l'exploitation en mission spdciale de trois mois a
 
dtd localisde, et en novembre 1982, on a commencd le d~blayage

la main du pdrim6tre de cette region.
 

Alors que je commengais ma mission dans le cadre du projet,

j'ai hdrit6 de deux homologues techniques camerounais qui avaient
 
pass6 environ neuf mois & travailler avec le premier spdcialiste

& temps complet, et seize mois avec un homologue technique

am~ricain permanent, & lexccption de la tourn~e de trois mois du
 
sp~cialiste de l'exploitation passde dans les champs A essayer de
 
trouver des localisations ad~quates pour les second et traisihne
 
lots de paturages. Leur manque d'exprience en mati~re
 
d'exploitation pastorale et leur peu de connaissances des
 
activit~s de mise en valeur de l'exploitation ont emp~ch6 les
 
deux homologues camerounais de poursuivre la mise en place du
 
programme d'exploitation pastorale proposd pendant l'absence du
 
sp6cialiste d'exploitation amdricain; ils n'ont pu que tenter de
 
maintenir le programme de rotation des paturages instaurd dans le
 
lot I, et superviser le d~blayage & la main des limites de la
 
partie du lot II mentionnde ci-dessus.
 

II. 	 FONCTIONS DU SPECIALISTE D'EXPLOITATION PASTORALE
 

Conform6ment au document de r6organisation du projet (1),

les fonctions du poste du spdcialiste d'exploitation pastorale
 
comprennent huit attributions et responsabilitds. Dans cette
 
section, ces huit fonctions seront d~crites en detail et l'on
 
analysera l'efficacit6 avec laquelle elles ont etd mendes A bien;
 
on discutera des obstacles rencontrds et l'on examinera les
 
rdussites.
 

A. 	 "Poursuivre la mise en valeur des lots de paturages
 
existants."
 

Depuis longtemps, dans le cadre de l'exploitation

pastorale, on a acceptd le principe que tous les programmes de
 
gestion des paturages devaient 6tre basds sur un dquilibre entre
 
le bdtail et le fourrage, qui, soit dit plus simplement,

permettaient le maintien et l'accroissement dans le temps de la
 
productivit6 et la vitalitd des ressources en fourrage. Si le
 
programme de gestion des paturages du projet devait faire la
 
preuve, dans le temps, des ameliorations de la production de
 
fourrage, de la reduction de l'rosion et de la degradation des
 
ressources en sol/fourrages dventuelles dans le cadre du
 
programme, une des premieres dtapes de la poursuite de la mise en
 
valeur du lot I serait la determination du nombre rdel de tftes
 
de b~tail en utilisant les trois zones de p~turages ou les
 
syst~mes de pAturages dans la zone, ainsi que la determination
 
des charges potentielles. Les rdsultats d'un d~nombrement
 
officieux du cheptel effectud dans les villages participants du
 
lot I par les cinq moniteurs d'exploitation presents en d~cembre
 



1982 et janvier 1983 ont rdvdld que le syst~me de p~turages Gay

Gay dtait utilisd par environ six fois le nombre de t~tes estim6
 
lors de la conception du lot de p~turages. Apr~s avoir envisag6

plusieurs solutions au probl~me, on a d6cid6 d'agrandir le
 
syst~me de paturages Gay Gay. En ajoutant 2824 ha aux 1024 ha
 
d'origine dans le syst~me Gay Gay, on a ramen6 l'intensitd de la
 
surcharge des p~turages & un niveau comparable & celui des deux
 
autres syst~mes de paturages du lot I, ce qui, selon des
 
6valuations occulaires effectu~es par le premier spdcialiste &
 
long terme, d~passait encore de cinq fois les charges

potentielles des fourrages des lots de paturages.
 

La deuxi~me 6tape ians la d6termination de l'intensitd
 
addquate de l'utilisation des paturages, ou le taux de stockage
 
correct pour le lot de paturages, consiste & quantifier la
 
production de fourrage ainsi que sa composition grace & un
 
programme & long terme d'inventaires de v~g~tation. Pour
 
d~marrer ce processus, on a entam6 un programme d'6chantillonnage

de la production du fourrage employant une procedure modifide
 
d'6chantillonnage crois6 au debut de la saison de v~g6tation de
 
1983, poursuivie jusqu'en 1984. On pourra trouver les ddtails de
 
la procddure d'6chantillonnage et des deux premieres anndes des
 
estimations de production de fourrage dans "Le d~veloppement et
 
la mise en place du plan d'exploitation pastorale: lot de
 
p~turages I" (2).
 

La seconde 6tape dans la poursuite du d~veloppemeat du lot
 
I a consistd A ajouter un cycle au programme de rotation des
 
paturages & la fin de la premiere tournde du sp~cialiste
 
d'exploitation & long terme. Ce nouveau cycle de paturages

consiste & mettre en d~fens un p&turage sur les quatre du syst~me

de paturages pendant la saison des pluies. Les esp~ces de
 
fourrage dans ces paturages mis en d6fens se reposent et ont
 
ainsi la possibilit6 de produire des semences, et dans le cas de
 
quelques esp~ces vivaces de fourrages, de d~velopper des syst~mes

de racines mieux acclimatdes qui am~lioreront la struuture du
 
sol, ajouteront des mati~res organiques au sol et accroisseront
 
la vigueur et la capacit6 de reproduction des esp~ces vivaces.
 
Chaque annie, on met de c6t6 une section de paturages diff~rente,
 
et on mesure tous les ans le fourrage dans les paturages mis en
 
d~fens.
 

Comme c'est le cas chaque fois que l'on modifie des
 
m~thodes traditionnelles, la cooperation et l'acceptation du
 
nouveau syst6me sont des processus de longue haleine qui ne
 
sauraient se produire du jour au lendemain. Les 6leveurs dans
 
les 13 villages participants du lot I ont, grace & l'assistance
 
de trois moniteurs d'exploitation du lot I, respect6 la rotation
 
des p~turages. D'autre part, ces p~turages diffAr6s, sont une
 
partie du programme qui est moins bien comprise, et donc mons
 
respect~e. On voit ici les efforts considdrables de
 
vulgarisation & long terme n~cessaires si l'on veut poursuivre la
 
mise en d6fens des pfturages suffisemment longtemps pour pouvoir

quantifier l'am~lioration des ressources en fourrage et
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determiner si 1'introduction de la rotation et de la mise en
 
d~fens des paturages est adaptde & l'environnement
 
socio-dconomique de la zone du projet.
 

Du fait de le rdticence des dleveurs b rendre compte au
 
projet de la taille rdelle des troupeaux par peur de voir les
 
imp6ts sur le b~tail augmenter, on a eu du mal & quantifier

l'utilisation rdelle des lots de paturages en jours, mois, etc.
 
d'unitd animale. Au cours de la saison des pluies de 1983, on a
 
confid A tous les moniteurs d'exploitation la responsabilitd de
 
d~nombrer les tetes de b~tail de tous les dleveurs utilisant
 
leurs zones de supervision. A la fin de chaque mois, on a rendu
 
compte du b6tail utilisant les divers syst&mes de paturages par

catdgorie (veaux, g~nisses, jeunes males castr~s et non castr~s,
 
taureaux, moutons et ch~vres), mais les rapports 6taient de
 
qualit6 mediocre. Les moniteurs n'avaient ni supervision ni
 
contact constants avec le projet. L'absence de trois techniciens
 
d'exploitation de niveau interm~diaire pour superviser et
 
coordonner les activitds des moniteurs d'exploitation a donn6
 
lieu A un fossd dans la supervision et la communication du
 
programme, que le sp~cialiste de l'exploitation pastorale n~avait
 
tout simplement pas le temps de combler totalement.
 

La troisi~me dtape du d~veloppement du lot I comprenait la
 
conception, le placement et la construction des points d'eau pour

le b~tail dont l'utilisation et la gestion devaient &tre
 
intdgr~es dans le programme de gestion des paturages de fagon &
 
interdire le surpaturage des ressources en fourrage

environnantes. Th~oriquement, cela implique qu'il faille mesurer
 
la production de fourrage, que l'on connaisse l'utilisation de
 
paturages de la saison des pluies, et que l'on puisse dvaluer le
 
fourrage disponible en saison s~che. Les points d'eau seraient
 
ensuite congus et construits pour ne servir que le b6tail qui

pouvait vivre du fourrage disponible en saison s~che. Cependant,
 
au moment oi la construction du point d'eau a commence, les
 
renseignements concernant les ressources en fourrage et le b6tail
 
n'6taient pas disponibles, et le projet s'est vu forc6, de par
 
ses obligations contractuelles, A mener A bien un programme

techniquement prematur6. Compliquant encore le probl~me, en m~me
 
temps, au cours des deux premieres ann~es du fonctionnement du
 
lot I, on avait encourag6 les 6leveurs participants & coop6rer
 
avec le programme de rotation des p~turages en leur promettant
 
que d~s que l'1quipement lourd arriverait, on construirait les
 
points d'eau. C'est au cours de '16valuationintermddiaire du
 
projet en novembre-d~cembre 1983 que les raisons du d~veloppement

du projet des points d'eau pour le b~tail ont dt6 violemment
 
critiqu6es, incitant l'USAID/YAOUNDE & exiger une pause dans la
 
construction des points d'eau. Ii fallait effectuer une 6tude
 
approfondie de la politique de mise en valeur de l'eau pour le
 
b~tail dans le Nord Cameroun et le projet devait officiellement
 
proposer une politique de mise en valeur de l'eau destin~e au
 
b~tail, qui soit approuv~e par l'USAID avant que la construction
 
du projet ne se poursuive.
 



Le rdsultat de ces mesures est un document intituld "La
 
politique de mise en valeur de l'eau pour le b~tail du projet du
 
Nord Cameroun pour la mise en valeur de l'levage et de
 
l'agriculture" (3), dans lequel le projet recommande de ne
 
construire des points d'eau que pour le b~tail qui peut 6tre
 
nourri avec le fourrage disponible en saison s~che. On a
 
dgalement avancd que si le projet ddsirait poursuivre la
 
construction avant et pendant le rassemblement des donn~es
 
n~cessaires sur les ressources en fourrage, les mares, dont les
 
dimensions et le volume ont dtd calcul~s dans le Rapport annuel
 
de 1983 sur la conservation du sol et de l'eau (4), devraient
 
&tre les plus petites possible, & savoir hOm x 30m x 4m qui fait
 
vivre 167 unitds animales tropicales (U.A.T.=250 kg de poids vif)

(5) & 40 litres/jour pendant 8 mois de saison s6che, ou 334 UAT
 
20 litres /jour pendant 8 mois de saison s~che. Ce sont ces
 
recommandations que l'on a utilis~es comme directives pour les
 
deux autres points d'eau destinds au b6tail construits par la
 
suite dans les lots II et III.
 

A l'avenir, on pouvait utiliser ces directives pour la mise
 
en valeur des points d'eau construits dans la zone du projet s'il
 
existait un programme d'int~gration de la mise en valeur de l'eau
 
pour le b~tail avec les programmes de gestion des p~turages.

Malheureusement pour la zone du projet, il n'y a actuellement
 
aucune coordination de mise en valeur de l'eau avec quel que
 
programme de gestion des p&turages qua ce soit. En fait, et la
 
preuve en a 6t6 donn6e au r~cent s~minaire agro-pastoral du
 
projet, on ne reconnait pas, au sein du MINEPIA, la relation
 
entre l'intensit6 de paturage du bdtail et le fourrage A long

terme ou les effets de l'incidence potentielle de la mise en
 
valeur non coordonnde de l'eau sur la productivitd des
 
terres: malgrd le fait que la presentation de l'exploitation

pastorale traite exclusivement de l'levage et de la ndcessit6 de
 
coordonner la mise en valeur de l'eau et les programmes de
 
contr6ie des paturages, le MINEPIA ne s'intdressait qu'& la mise
 
en valeur de l'eau.
 

En fait, le MINEPIA a r~cemment 6quip6 plusieurs des chefs
 
de division de p~turages de la province de l'extr~me nord de
 
bulldozers dans le but bien precis de mettre en valeur l'eau
 
destinde au b~tail pendant la saison s~che. Le ler avril 1985,
 
on avait ddj& creusd au moins cinq points d'eau dans le
 
d~partement de Kaeld, ofi il n'existe aucun programme de contr6le
 
des p~turages autre que le syst~me traditionnel.
 

B. "Concevoir et mettre en place 2 lots de paturages

suppldmentaires, comprenant un paturage contr6ld et les
 
points d'eau."
 

Du fait que le site proposd pour le lot III semblait
 
surtout comprendre des p~turages, la mise en valeur du site en
 
lot de p~turages composds de deux syst~mes de p~turages a
 
commenc6 au d6but de 1983 et s'est poursuivi & un rythme
 



r~gulier. On a proposd les divisions de p~turages, et des
 
dquipes les ont marqu6s & la main sous la direction des moniteurs
 
d'exploitation; ils ont dt6 ensuite ddblayds avec l'quipement

lourd avant le debut de !a saison des pluies de juillet 1983.
 
Plusieurs sdries de reunions au niveau des villages ont eu lieu
 
avant la saison dez pluies, et le concept du programme de
 
paturages, les d~tails et la r~glementation de la procedure et
 
les responsabilitds des dleveurs participants ont 6t6 expliqu~s.

Le plan d'interdiction temporaire de p~turage fonctionnait d~s le
 
debut de la saison des pluies de 1983. A la fin de la saison des
 
pluies, on a men6 & bien l'chantillonnage de la production de
 
fourrage dans les deux paturages mis en ddfens, et au cours de
 
1984, on a poursuivi le programme de paturage et les dvaluations
 
de la production de fourrage.
 

Apr~s l'approbation par I'USAID du document concernant la
 
politique de l'eau pour le b~tail du projet, la construction a
 
commenc6 sur le point d'eau Horlong, dont les 6tudes
 
topographiques et souterraines s'dtaient poursuivies au cours du
 
moratoire impos6 sur la construction. Le point d'eau de Horlong
 
a 6td conqu et construit conform~ment aux recommandations
 
propos~es dans le document de la politique de l'eau, et mesure
 
donc 60m x 30m x 4m. Le debut pr~coce des pluies de 1984 ont
 
emp~ch6 l'ach~vement de la mare de Horlong avant les pluies de
 
1984, et bien que l'on ait rdcolt6 un peu d'eau, aucun canal de
 
drainage de ruissellement n'a dt6 cr4d, et la faible quantit6

d'eau dans la mare & la fin de la saison des pluies s'est
 
rapidement assdchde. Au moment de la redaction du present
 
rapport, la mare est en cours d'ach&vement, et au debut de la
 
saison des pluies de 1985, tous les canaux et les structures
 
d'amende et d'6coulement des eaux devraient 6tre en place.
 

On a d~termin6 que le site propos6 plus t6t pour le lot de
 
paturages II consistait principalement en champs de cultures en
 
jachre et en champs de sorgho de saison s~che. Ii dtait par
 
consequent n~cessaire de situer de nouveau le lot; apr~s un
 
certain nombre d'enqu~tes effectu~es dans la zone sous la
 
direction des chefs et des 6leveurs locaux, on a choisi la zone
 
de terres bois~es situ6es directement de l'autre c6t6 de la route
 
en face de la zone proposde & l'origine; sa taille a 6t6 bas6e
 
sur le d~nombr(ment officieux des totes de b~tail effectu6 au
 
debut de 1983. Avant la saison des pluies de 1983, on avait
 
localis6 quatre paturages et les limites avaient 6td marqu6es et
 
d~blay~es.
 

Un des quatre paturages a dt6 mis en d~fens, en septembre

1983, et, alors que les limites 6taient marquees, on a commenc6
 
la rotation. Le plan de rotation de p&turages mis en d6fens
 
6tait compl~tement op~rationnel au cours de la saison des pluies

de 1984 et l'on effectuait des 6valuations de production de
 
fourrage dans les pAturages mis en d6fens.
 

Apr~s la saison des pluies de 1984, des reunions se sont
 
tenues dans les futurs villages du lot II, dans lesquels les
 



dleveurs avaient demandd que le projet agrandisse la partie du
 
lot qui n'dtait pas encore mis en valeur, afin de nourrir leur
 
b6tail qui n'avait pao dtd totalement ddnombrd au cours du
 
dernier recensement officieux.
 

Par cons6quent, au cours de la saison s6che de 1984-85, on
 
a ajoutd environ 2000 ha aux deux tiers nord du lot qui n'avait
 
pas encore dtd divisds en p~turages. Au moment de la r6daction
 
du present rapport, le syst~me de paturages et les divisions de
 
p~turages ont dtd proposes, tracds et sont actuellement ddblayds

et marquds & la main pour permettre une bonne visibilitd ainsi
 
que la mise en route de la rotation et & de la mise en ddfens des
 
p&turages em mime temps que la saison des pluies de 1985. Les
 
dvaluations de la production de fourrage seront effectu~es dans
 
tous les paturages mis en d6fens en 1985.
 

La quatri~me point d'eau du b~tail a 4td commenc6 pros de 
Baknai dans le lot II au cours de la saison s6che de 1984-85, et 
a dt6 conqu et construit conform~ment aux recommandations 
avanc~es dans le document abordant la politique de l'eau du 
projet. Au moment de la redaction du pr6sent document, les
 
structures d'amen~e et d'6coulement des eaux n'ont pas encore 6t6
 
achevdes, bien que l'on pr~voie cgue le point d'eau sera
 
compl~tement termin6 et op~rationnel A temps pour tirer parti de
 
la saison des pluies de 1985.
 

Les quelques contraintes dans la mise en valeur des trois
 
lots de p~turages ont 6td caus~es par le manque de personnel

ualifi6 aux cinq niveaux. D'abord, ainsi que cela a 6td
 

mentionnd plus haut, il y a eu une pdriode de seize mois au cours
 
de laquelle aucun technicien d'exploitation ne participait au
 
projet. Deuxi~mement, l'homologue camerounais envoy6 par les
 
Etats-Unis pour terminer sa formation et obtenir son doctorat en
 
exploitation pastorale, n'est pas retourn6 sur le projet & la fin
 
de sa formation. Cette perte d'expdrience camerounaise & un haut
 
niveau a handicap6 le programme de paturages du projet, et est
 
devenue une des causes principales de la fin de l'assistance
 
technique am~ricaine en avril 1985. Troisi~mement, sur lea deux
 
homologues camerounais affectds & 1'origine au sp~cialiste

d'exploitation pastorale, celui ui dtait le plus qualifid a dtd
 
envoyd en mai 1983 aux Etats-Unis pour un programme de formation
 
de deux ans aboutissant & une maitrise de sciences sur l'levage

et la nutrition animale. L'homologue restant n'dtait pas

int~ressd par le travail technique sur le terrain n~cessaire dans
 
la branche d'exploitation pastorale du projet; il 6tait souvent
 
absent pendant les heures de travail et on ne pouvait pas compter
 
sur lui; il ne faisait aucun effort de comprehension des concepts

dtayant les programmes du projet. Pendant les premiers 18 mois
 
de ma tournde, j'ai pratiuement travaill comme si je n'avais
 
pas d'homologue. Pour des raisons qui n'ont rien & voir avec ce
 
ui est mentionn6 ci-dessus, ce technicien a dtd transferr6 du
 
projet le 31 juillet 1984 et a 6td remplacd par un individu
 
capable et d~voud. Malheureusement, le changement n'est survenu
 
ue tard dans le projet, ne donnant au nouvel arrivd que neuf
 



mois de collaboration avec un technicien am~ricain avant la fin
 
de l'assistance technique amdricaine le 30 avril 1985.
 

Au quatri~me niveau de personnel inad~quat, on comptait les
 
trois techniciens de niveau intermddiaire qui manquaient et que

l'on a mentionnds plus haut. Leur presence en tant que

surveillants des moniteurs d'exploitation dans chaque lot de
 
paturages aurait dlimind la plupart des probl~mes de
 
communication projet/moniteur causes par l'incapacitd du
 
spdcialiste d'exploitation & ftre & plus d'un endroit & la fois.
 

Le cinqui~me niveau de personnel limitant le d~veloppement

des lots comprenait les moniteurs d'exploitation eux-memes. Le
 
niveau d'enseignement de la majorit6 des moniteurs d'exploitation

dtait extr~mement faible, leur capacitd conceptuelle

sous-d~velopp~e, et dans la plupart des cas, leur travail ne les
 
intdresait que parce qu'il leur permettait d'avoir un revenu
 
r~gulier. Un syst~me de moniteurs faisant la liaison entre le
 
projet et l'aide technique des techniciens de bas niveau du
 
village a dt6 instaurd, mais la qualit6 de ces deux avantages

aurait pu &tre beaucoup plus 6lev6e si le projet avait pu former
 
des individus avec un potentiel beaucoup plus dlev6.
 

Un autre obstacle soulevd par cette partie du programme a
 
6t6 caus6 par l'absence d'une branche de vulgarisation de
 
l'exploitation pastorale dans le projet. M~me dans les
 
conditions du projet, oa l'on demandait & la population locale de
 
participer & des activit6s pilotes, en l'occurence des essais ou
 
des demonstrations, la pr6sence d'un sp~cialiste de la
 
vulgarisation de l'exploitation pastorale et d'un programme de
 
vulgarisation de l'exploitation destin6 aux dleveurs du village

aurait pu au moins permis A ces derniers de comprendre pourquoi

il allait de leur int~r&t de coopdrer totalement avec le
 
programme de paturages.
 

Enfin, la decision de I'USAID de mettre fin & l'assistance
 
technique am~ricaine au projet & ce moment a sign6 l'arr~t de
 
mort du programme des lots de paturages. Aucune partie du
 
programme technique de paturages n'a dtd en place suffisemment
 
longtemps pour assurer son d~veloppement et sa poursuite. Bien
 
qu'il soit certain que plusieurs techniciens camerounais fassent
 
tout ce qui dtait en leur possible pour continuer les
 
interventions techniques, la d6cision de l'USAID a en fait divis6
 
par deux le personnel technique du projet laiss6 sur place.
 



C. "Concevoir et mettre en place un programme d'alimentation
 
du b6tail en mettant l'accent sur l'utilisation de ddrivds
 
produits localement, les fourrages l~gumineux de jach~re et
 
le recyclage des cultures inutilisdes et des ddchets des
 
animaux dans le sol".
 

Au cours de la saison s~che de 1982-83, quatre series de 90
 
essais d'alimentation de saison s~che du b~tail ont dt6 menses A
 
bien 	au centre du projet de Mindif. Au cours de ces quatre

essais, on a utilis6 les ddrivds des cultures produites

localement et les fourrages ldgumineux en jach~re produits par le
 
projet, et l'on a recycl les ddchets des animaux dans les champs
 
centraux du projet. Trois de ces essais 6taient des essais
 
d'engraissement pour diff~rentes categories de b~tail (taureaux,

bouvillons et vieilles vaches). Le rdsultat de ces trois essais
 
d'engraissement n'dtaient pas concluants du £it du mauvais
 
fonctionnement de la balance & eau utilisde pour peser le b~tail
 
testd au centre du projet. Le quatri~me essai dtait une
 
tentative de maintien de la production laiti~re des bovins en
 
lactation tout au long de la saison s~che en les nourrissant de
 
rations 6quilibrdes d'aliment pour b~tail. Les r6sultats de cet
 
essai n'dtaient pas concluants non plus, car les trois vaches du
 
groupe de contr6le qui dtaient rest6es sur des paturages

amdliords au cours de l'essai avaient cesse la lactation et deux
 
des trois vaches du groupe test6 ont cessd la lactation.
 

Une seule des six vaches a maintenu sa production de lait
 
au cours de la saison s~che, probablement parce que son veau
 
6tait le plus jeune des six, et la vache se trouvait encore & un
 
stade physiologique oi la lactation se poursuit normalement. Il
 
6tait impossible de d~terminer l'influence de l'alimentation des
 
d4riv~s sur le maintien de la production lact~e, mais les niveaux
 
de production journaliers dtaient tellement faibles (1.0-1.5

litres/jour), que m~me en admettant que les d~rivds aient eu une
 
influence, ce niveau d'alimentation ne pouvait se justifier pour
 
un petit eleveur dont l'acc~s aux d~riv~s est limit6 & ce qu'il

peut produire et mettre de c6td et & la quantit6 qu'il peut se
 
permettre Ie donner aux vaches en lactation plut6t qu'A ses
 
autres animaux.
 

Aucun des quatre essais n'a dt6 r~pdt6 en raison de deux
 
facteurs:
 

1. 	 Du fait des conditions de s~cheresse et de la situation
 
politique au Tchad et au Nigeria, les conditions de
 
march6 du b6tail ne permettaient pas la vente avec
 
b6n~fices du b6tail engraiss6;
 

2. M~me avec la vari~t6 de poids tr&s importante donn~e
 
par la balance & b6tail, il 6tait clair qu'un

exploitant moyen ne pouvait produire suffisemment de
 
d~riv6s sur une exploitation moyenne pour nourrir le
 
b6tail en saison s~che & ce niveau, et m6me s'il le
 
faisait, i].n'aurait aucun moyen de rdcupdrer ses coats
 



sur le marchd du b6tail, et encore moins de faire des
 
b6ndfices.
 

Au cours de la saison s~che de 1983-84, on a men6 & bien au
 
centre du projet un essai d'alimentation de 80 jours qui

comprenait trois groupes de sept bouvillons/jeunes taureaux; dont
 
l'objectif dtait de d6terminer quel dtait celui des trois
 
niveaux d'entretien des animaux de trait en saison s~che 6tait le
 
plus justifi6 dconomiquement en termes de coat de l'alimentation,
 
du maintien du poids et de la santd des animaux , de leur
 
capacit6 & travailler au cours de la saison des labours, et
 
d'dvaluer si un petit exploitant au niveau d'un village pouvait
 
se permettre cet entretien. Ces trois niveaux d'entretien
 
consistaient en des zones de pacage am~liordes, des zones de
 
pacage (ensemencdes artificiellement) am6lior6es, des d~riv6s de
 
cultures, ces deux derniers 6tant compl~tds par des tourteaux de
 
graines de coton, et tous les trois dtant compl~tds par du sel.
 
Au cours de la saison des pluies de 1983, on n'a produit aucune
 
cultures lgumineuses de jach~re au centre du projet, donc aucune
 
nidtait disponible pour l'essai.
 

Malgr6 les r6parations faites sur la balance & eau avant le
 
debut de l'essai, celle-ci n'a pas bien fonctionnd et a de
 
nouveau donnd des r~sultats douteux. On n'a effectu6, l& encore,
 
aucune analyse des r~sultats tr~s varids, bien qu'il fat clair
 
que les animaux nourris de ddrivds et ceux qui sont restds sur
 
les paturages am4lior~s dtaient en bonne santd et que ceux
 
nourris de ddrivds avaient rdellement pris du poids au cours de
 
l'essai. Cependant, de nouveau, les quantitds requises pour

nourrir les animaux & ce niveau ne sont pas normalement produites
 
sur la petite exploitation courante.
 

Outre les obstacles soulev~s par le mauvais fonctionnement
 
de la balance et les mauvaises conditions du march6 du b~tail, on
 
a constat6 des contraintes plus graves dans le programme

d'alimentation tel qu'il a dtd propos6 dans le document de
 
r~organisation du projet. Apr~s cinq ans d'essais pour trouver
 
une esp~ce de fourrage l~gumineux de jach~re, il a dt6 vite
 
dvident que les pluies peu fiables de la zone du projet ont rendu
 
l'acclimatation d'une parcelle de fourrage ldgumineux de jach~re

pratiquement impossible. Etant donnd que l'intdr~t essentiel
 
d'une jach~re l~gumineuse vient du labourage sous le fourrage
 
vert riche en azote, et 6tant Uonn6 que cela est tr~s peu

probable dans une zone ofi le fourrage est ddj& rare et oa la
 
plupart des jachbres seront mises en p&turages, on a essayd de
 
substituer les herbes vivaces du fourrage, comme l'Andropogon
 
gayanus et 1'Hyparrhenia filipendula, comme fourrage de jach~re.

Ces herbes vivaces restaient vertes pendant un moment au cours de
 
la saison s~che et donc fournissaient une alimentation au b~tail
 
au moment oa une grande partie du fourrage est d6j& dessdchd.
 
Ces esp~ces r~sistent dgalement mieux & la s6cheresse que les
 
fourrages ldgumineux; elles produisent des syst~mes importants de
 
racines fibreuses qui ancrent le sol en place, ajoutent des
 
mati~res organiques au sol et n'ont pas & &tre replantdes la
 



deuxi~me ann6e. Ces herbes fourrag&res de jach~re, si elles sont
 
bien acclimatdes dans tout le projet, pourraient soulager les
 
zones de pacage de la surcharge de paturages de la saison s6che.
 

D. 	 "Coordonner la mise en valeur des activit~s de
 
conservation du sol et de l'eau dans les lots de
 
paturages."
 

L'act~vit6 de conservation du sol et de l'eau qui est de
 
loin la plus efficace potentiellement et qui a 6t6 mise au point
 
par le projet est le plan d'exploitation des p~turages mis en
 
d~fens instaurd dans les trois lots de paturages. En accroissant
 
la production de fourrage, et en augmentant par 1& le sol de
 
couverture, on r~duit la rapidit6 de l'eau circulant sur de
 
larges surfaces de sol au cours des pluies abondantes. Les
 
pertes de semences du sol et du fourrage sont diminudes, et l'eau
 
& la base des plantes sert A accroitre la germination des graines

des esp~ces de fourrage et a de meilleures chances de s'infiltrer
 
dans le sol que l'eau coulant & la surface du sol.
 

L'autre activit6 dvidente de conservation de l'eau a 6td le
 
programme de mise en valeur de l'eau pour le b~tail destin6 &
 
endiguer le flot de surface de la saison s~che, qui autrement
 
d~placerait le bassin hydrographique dans les mayos et celui-ci
 
serait alors perdu. Cependant, il est important de reconnaitre
 
que si cette activitd "n'est pas soiqneusement planifi~e, mise en
 
valeur et cqrde dans le cadre d'un syst~me de gestion des
 
p~turages, il peut endommager irrdversiblement les ressources en
 
fourrage dans la region environnante et provoquer le pi~tinement

du b~tail, la destruction de la surface du sol et une grave

6rosion.
 

On a coordonn6 d'autres activit6s de conservation du sol et
 
de l'eau avec l'agronome du projet et le spdcialiste de la
 
conservation du sol et de l'eau du projet, et on a inclu
 
l'ensemencement artificiel d'espces de fourrage vivaces
 
(Andropogon gavanus et Hyparrhenia filipendula) sur des surfaces
 
6roddes qui avaient dt6 soit labourdes avec une charrue ou
 
scarifides avec un bulldozer. Dans les deux cas, l'acclimatation
 
de la parcelle ensemencee a 6t6 bonne mais coilteuse (Appendice

A). On peut peut-ftre justifier ces m~thodes en essayant de
 
stabiliser des zones droddes dont l'inclinaison est sup~rieure &
 
5% sur des zones de pacage relativement productives, mais on ne
 
peut les recommander pour l'acclimatation de scurces am~liordes
 
de semences de fourrage dans la zone d'exploitation du projet,

particuli~rement lorsqu'il n'y a que peu ou pas du tout de
 
contr6le de p&turages.
 

Avant la saison des pluies de 1984, on a scarifid avec un
 
bulldozer le long des limites environ 15 ha de zone 6rod~e avec
 
une inclinaison dans un p~tura,e mis en d~fens, et on l'a laissd
 
se r6ensemencer naturellement. Les semences annuelles d'herbes
 



produites au cours de la saison de vdgdtation prdcddente ont dtd
 
mises dans les lignes scarifides, ofa elles ont abondamment germ6

et produit des barri~res efficaces contre le flot de surface.
 
Avant de pouvoir recommander cette m~thode comme stabilisateur
 
des zones de pacage droddes dans la zone du projet, on doit
 
d~terminer au cours des saisons des pluies de 1985 et 1986 si les
 
augmentations d'infiltration des eaux de pluie et de la
 
germination des semences au cours d'une saison de lignes

scarifides se poursuivra dans les ann~es suivantes, et si ces
 
parcelles s'dtendront aux regions adjacentes non labourdes ou non
 
scarifi~es.
 

On a prdvu que 'on recruterait des equipes de traction
 
animale avec des charrues dans chaque lot de paturages tout au
 
debut de la saison des pluies de 1984, afin de d~terminer ainsi
 
la faisabilitd du labourage et de l'ensemencement des esp~ces de
 
fourrage vivaces dans les paturages en ddfens. Cette activitd a
 
dtd abandonnde lorsque P'on s'est aperqu que de nouveau les
 
precipitations dtaient faibles et que le sol ne serait jamais

suffisemment humide pour labourer avant la fin du mois de
 
juillet, en admettant que cela soit possible - bien trop tard
 
dans la saison de vdgdtation pour voir apparaitre les esp~ces

vivaces.
 

Avant les saisons des pluies de 1983 et 1984, on a essay6

d'acclimater des parcelles de margousiers (Azadirachta indica)

et plusieurs esp~ces d'Acacia pour stabiliser une rdgion
 
gravement 6rod~e pros de Gagaje dans le lot I. Bien que l'on
 
doive encourager le reboisement dans la zone de paturages du
 
projet, il est douteux que la plantation d'arbres soit aussi
 
efficace pour restabiliser les zones 6rod~es que l'acclimatation
 
d'une parcelle herbag~re. De plus, les feuilles de
 
margousier restent vertes au cours de la saison s~che alors que

la plupart de la vdg~tation est ddj& s~che depuis longtemps,

attirant ainsi le b~tail vers la region drodde. Non seulement le
 
b~tail d~foliait les jeunes margousiers, mais il 6tait concentrd
 
dans une rdgion d~j& 6rodde, exacerbant potentiellement l'rosion
 
du sol. Une herbe qui ne serait pas aussi sapide pour le b~tail
 
serait une m~thode plus appropride de stabilisation de telles
 
regions, mais m~me cette m~thode a peu de chances de r~ussir si 
l'on n'a pas un meilleur contr6le des paturages.
 

Un des principaux obstacles rencontrds par ces activitds de
 
conservation du sol et de l'eau a 6t6 des saisons des pluies avec
 
de faibles precipitations (500mm en 1983 et 1984, compard A une
 
moyenne annuelle normale de 800mm) et la r~partition spatiale

indgale dans l'espace et dans le temps des precipitations
 
reelles.
 

Un autre obstacle important est le coAt de 1'6quipement lourd
 
utilis6 pour mener & bien ces activit6s. Un tracteur pourra 6tre
 
plus efficace par %-apport au coat, mais la densitd des
 
brousailles dans la zone du projet empfche l'utilisation du
 
tracteur.
 



L'obstacle final est constitud par le manque total de contr6le
 
des p~turages.
 

E. 	 "Concevoir et mettre en place un programme
 
d'alimentation animale ayant trait aux activitds du lot
 
de p~turages."
 

Du fait du nombre des facteurs, y compris la courte durde
 
de vie des lots de p~turages II et III avant la fin de
 
l'assistance technique amdricaine, de l'insuffisance de
 
personnel, de deux anndes cons~cutives de s~cheresse et autres,

la partie de ce programme s'est trouvd tronqude. Les deux
 
activitds principales lides & cette partie du programme ont dtd
 
l'organisation du transport et de la distribution des repas de
 
graines de coton du projet aux dleveurs collaborant au projet au
 
cours des saisons s6ches de 1982-83 et 1983-84, et le ramassage

d'dchantillons de ddrivds de cultures et de fourrages locaux au
 
cours de la saison de vdgdtation de 1984 pour l'analyse

nutritionnelle du fourrage. Les dchantillons ont dtd rassemblds
 
& trois pdriodes diffdrentes au cours de la saison de vdg6tation,
 
ont dtd s~chds & 1'air et apport~s en quantitds de lkg au centre
 
de recherche de l'Institut de recherche zootechnique A Wakwa en
 
f~vrier 1985. L'agronome de recherche, M. Samuel Yonkeu a
 
g~n~reusement accept6 la responsabilit6 qui consiste A s'assurer
 
que les 6chantillons ont dt6 correctement trait~s et envoyds au
 
laboratoire d'analyse de sol et de fourrage & Bambili (dans le
 
Mankon) et que les rdsultats des analyses nutritionnelles sont
 
transmis au projet A leur reception au centre de Wakwa.
 
Actuellement, le projet attend les r6sultats des analyses.
 

F. 	 "Assister les agents du MINEPIA & poursuivre les
 
services de mise en valeur et d'am~lioration de la
 
sant6 animale pour les utilisateurs des lots de
 
p~turages."
 

Au cours de l'ann6e fiscale 1984-85, le projet a propos6 et
 
requ le financement de la construction de six parcs de
 
vaccination et de six bains & tiques dans les trois lots de
 
p~turages. Au moment de la redaction du present rapport, trois
 
parcs de vaccination ont dt6 achevds et la FSAR a creusd deux des
 
six bains & tiques.
 

Le projet a dgalement fourni, par l'interm6diaire de la
 
post-infrastrucure des services de l'arrondissement et du
 
sous-arrondissement du MINEPIA, un traitement gratuit contre les
 
parasites internes, la trypanosomiase, la peste bovine et
 
l'anthrax pour tous les dleveurs coop6rant aux programmes de
 
d~veloppement de l'exploitation pastorale et de l'agriculture.
 
Le traitement contre les parasites et la vaccination contre la
 
peste bovine ont 6t6 administr~s au cours de campagnes annuelles
 
organisdes spdcialement A cet effet.
 

1' 



G. 	 "Evaluer et faire des rapports sur les probl~mes et les
 
progr~s des activitds mentionndes ci-dessus ayant trait
 
au lot de p&turages."
 

Les rapports rdsumant les progr~s des activitds des
 
programmes ont dtd soumis trimestriellement & l'USAID/YAOUNDE et
 
au MINEPIA.
 

III. Activit4s de la branche de la cestion des pfturages et de la
 
conservation du projet
 

Dans cette section, je vais dtudier chaque activitd du
 
programme telle qu'elle est spdcifi~e sur la page trois du
 
document de r~organisation du projet(l). Suivront quelques
 
commentaires concernant l'utilit6 de ces activitds pour les
 
objectifs du programme d~finis dans la section II de ce rapport.
 

A. 	 "Trois lots de paturages de demonstration d'environ
 
5000 hectares chacun seront ddveloppds dans la zone du
 
projet. Ces lots de p~turages seront g~rds par un
 
syst~me pilote de p~turages en rotation contr6le qui
 
permettront aux esp~ces de fourrage d~sir~es
 
d'atteindre la maturit6 chaque annde sur environ 25%
 
(soit 3750 ha) de la zone de paturages, avant d'6tre
 
paturds."
 

Selon la page 22a du document de r~organisation du projet

(1), un des objectifs sp~cifiques du projet dtait de mettre au
 
point un "syst~me, que l'on puisse copier, de gestion amdlior~e
 
de 1'levage et de l'agriculture dtabli dans la zone pilote de
 
Mindif-Moulvoudaye qui puisse prouver qu'il est capable

d'accroitre la production tout en protdgeant la base de
 
ressources naturelles." Si l'on devait mettre au point un
 
programme de pratiques efficaces d'exploitation pastorale devant
 
6tre copi6 dans la zone du projet, on aurait da avoir le temps

d'6laborer plusieurs programmes d'activit~s de rechange et
 
d'analyser leur adaptation & l'environnement socio-culturel
 
immddiat et leur acceptation par la population participante,
 
avant de proposer quelle qu'activitd que ce soit comme
 
demonstration de la solution aux probl~mes de ressources
 
naturelles et de production animale; on a proposd la mise en
 
d~fens des p~turages comme dtant la solution technique appropri~e

du programme pour montrer que l'on doit noter que les trois lots
 
de p~turages auraient pu &tre une intervention technique utile
 
dans le cadre de lauelle on aurait pu dvaluer l'applicabilit6 de
 
certaines pratiques techniques et surveiller l'applicabilitd

socio-culturelle du programme de gestion des pAturages; les
 
dleveurs locaux participants pouvaient jouir des avantages du
 
programme, et eux-mgmes faire des recommandations au projet en ce
 
qui concerne les aspects du programme qui pourraient ftre
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modifids pour adapter encore davantage le programme & leurs
 
goOts, si on avait eu plus de temps. Comme cela a dtd clairement
 
montrd par l'quipe du projet dans leurs rdponses & l'valuation
 
intermddiaire (7), les lots de p~turages dtaient destinds & faire 
la d~monstration des pratiques qui ont rdussi dans l'am~lioration 
des ressources en fourrage et dans la reduction des tendances 
la destruction de ressources dans le monde entier, et qui
peuvent,sous une forme acceptable au niveau socio-dconomique,
r~ussir au nord Cameroun, si l'on a le temps, et si l'on instaure 
la participation des dleveurs locaux et le dialogue avec eux, et 
si l'on obtient un soutien continu du MINEPIA et de I'USAID. 

Malheureusement, la raison principale pour laquelle cette
 
activit6 ne permettra pas d'atteindre les objectifs du programme,

c'est que son dchelle est inadequate (trop petite, selon
 
l'valuation intermddiaire de l'4quipe) pour inclure les 6leveurs
 
nomades utilisant 6galement la zone du projet ou pour permettre
 
une situation completement contr6l e permettant le rassemblement
 
des donn~es sur le fourrage; I'USAID a mis fin au soutien
 
technique au programme deux et demi apr~s la mise en place du
 
programme, avant l'ach~vement du cycle de rassemblement des
 
donndes mgme les plus prdliminaires.
 

B. 	 "Environ 9 villages locaux ou groupes d'6leveurs de
 
villages fonctionnant avec le syst~me d'autoritd
 
traditionnel existant recevront une assistance
 
technique pour assumer la responsabilit6 de la gestion

du syst~me de paturages, bas6 sur le concept

d'auto-discipline. L'assistance & ces groupes rel~vera
 
de la responsabilit6 du personnel du projet et du
 
secteur d'dlevage de Diamare."
 

Cette activit6 a 6t6 mende & bien & trois niveaux
 
diffdrents au cours de la vie du programme de gestion des
 
paturages du projet:
 

1. 	 Les rdunions d'organisation des villages et des groupes

de villages ont 6t6 menses A bien par le personnel

technique am4ricain et camerounais tout au d6but et
 
tout au long du d~veloppement de chaque lot de
 
p~turages et du syst~me de p~turage. Au cours de ces
 
r~unions, l'avis, la participation et l'assistance des
 
chefs locaux et des 6leveurs ont 6t6 sollicit6s en ce
 
qui concerne la situation et la repartition des zones
 
de pacage, les schemas de paturages traditionnels et
 
les situations des points d'eau pour le b~tail ainsi
 
que les associations traditionnelles entre les
 
diffdrents villages de cette rdgion. Au cours de
 
reunions post6rieures, les techniciens du projet se
 
sont r~unis s~par~ment avec tous les membres de chacun
 
des quatre syst~mes de p&turages et ont discutd avec
 
les chefs locaux et les 6leveurs des concepts de la
 
gestion pastorale, des relations entre l'utilisation
 



des p~turages et la productivitd du fourrage (A long et
 
& court terme), ainsi que des specifications du
 
programme de gestion des p~turages proposd par le
 
projet, en expliquant les devoirs et les
 
responsabilitds incombant & toutes les parties

concerndes, ainsi que les avantages espdr~s du
 
syst~me. Des rdunions de suivi se sont tenues au cours
 
desquelles le fonctionnement, les r~gles et les
 
avantages du programme de paturage ont dt6 r~it~rds et
 
les responsabilit6s soulign6es de nouveau; des
 
discussions ont eu lieu sur les problmes rencontrds.
 
Au moment de la redaction du present rapport, il y a
 
six groupes de villages, chacun avec son syst~me de
 
p~turage, et deux groupes de villages seront mis en
 
place & mesure que l'organisation du lot II sera en
 
cours.
 

Le MINEPIA n'a pas assignd les neuf techniciens de niveau
 
interm~diaire, ce qui a crdd une contrainte suppl6mentaire sur
 
cette activitd; ceux-ci auraient agrandi le r~seau de
 
communications entre le projet et les exploitants et dleveurs
 
participants, seraient rest~s en place et auraient effectu6 la
 
liaison technique entre les deux groupes.
 

C. 	 "Le projet fera la demonstration des pratiques pilotes

de conservation du sol et de l'eau dans les regions

s6lectionn~es dans les trois lots de pfturages pour

contr6ler et r6duire les eaux de ruissellement et
 
l'rosion du sol sur les 15.000 hectares. Ces
 
pratiques consisteront & r6tablir la couverture
 
naturelle du sol, le rdensemencement artificiel, &
 
dtablir les barri~res d'eau naturelles pour le contr6le
 
des ravins, les digues, les mises hors cultures et la
 
p~n~tration du sous-sol."
 

Ainsi que cela a dt6 abord6 dans la section II-D de ce
 
rapport, plusieurs de ces activitds ont dt6 mendes & bien en
 
collaboration avec l'agronome du projet et le sp~cialiste de la
 
conservation du sol et de l'eau. Les activit~s concernant les
 
barri~res de l'eau, les digues, les mises hors cultures et la
 
p6n6tration du sous-sol 6taient la responsabilit6 de celui qui

dtait charg6 de la conservation du sol et de l'eau, et 6taient
 
mises en place par lui.
 

Quelques contraintes & l'applicabilit6 des activit6s de
 
conservation ayant trait au sol et & l'eau ont d j& 6t6
 
mentionn6es. On devrait insister sur le fait que les 6leveurs
 
collaborant n'ont particip6 au programme de rotation de p~turages
 
mis en d~fens que pendant quatre saisons des pluies; au cours de
 
deux d'entre elles, des herbes de fourrage de haute qualit6 ont
 
6t6 sem~es dans les p~turages mis en d~fens. Les dleveurs et les
 
gardiens de troupeaux habitues au syst~me de pAturages

traditionnel qui pr6ne la r~gle: "prends le meilleur avant que
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quelqu'un d'autre ne le prenne", n'ont pas souvent su rdsister &
 
la tentation de faire paitre leurs troupeaux dans les regions
 
ensemencdes, et A maintes reprises ont ddvast6 les parcelles
 
ensemencdes. Dans le cas de la plantation des margousiers, les
 
6leveurs n'ont fait que peu d'efforts pour dcarter leurs
 
troupeaux de moutons et de ch~vres des arbres; le p~turage des
 
arbres, conjugu6 & des pluies m6diocres, ont d~vast6 les
 
plantations de la premiere annie. Il reste & voir le pourcentage
 
des secondes plantations qui repousseront au cours de la saison
 
des pluies de 1985.
 

D. 	 "Le rdensemencement (environ 30 de lots de p~turages)
 
sera entrepris dans les regions oa l'on ne saurait
 
s'attendre & ce que l'am~lioration des pratiques de
 
conservation naturelles restaure la production dans des
 
d6lais raisonnables."
 

Environ 20 ha de zones de pacage dans le lot I ont dt6
 
labour~s & la charrue et ensemencds d'Andropogon cavanus avant la
 
saison des pluies de 1983 dans le cadre du programme
 
d'amdlioration de la conservation et des paturages du sol. Sur
 
les 20 hectares, on en a ensemenc6 environ 15 dans les p~turages
 
Gay Gay mis en ddfens, et l'acclimatation des parcelles s'est
 
r~v6lde excellente. Cependant, lorsque l'on a leve les rotations
 
de mise en d~fens des paturages & la fin de la saison de
 
vdgdtation suivant la production de semences, la parcelle a 6t6
 
rapidement ravag~e. Au cours de la saison des pluies suivante
 
(1984), le m~me paturage faisait partie d'une sdquence de
 
paturages, et du fait que la region ensemencde 6tait facilement
 
accessible A partir de deux des villages, la parcelle a dt6
 
clandestinement mais rdguli~rement patur~e. La repousse n'avaJt
 
aucune chance de s'acclimater et, sur ce qui 6tait une parcelle
 
luxuriante au cours de la saison de v6g~tation pr~c6dente, on ne
 
pouvait trouver la moindre talle d'Andropogon.
 

Avant la saison des pluies de 1984, on a tent6 d'ensemencer
 
artificiellement environ 50 ha de p&turages mis en d~fens avec un
 
melange d'Andropogon gaVanus et d'Hyparrhenia filipendula dans le
 
lot III. Du fait de mauvaises communications, les semences de
 
ces 50 ha ont 6t6 sem~es A la volde sur la moitid de cette
 
r~gion. La parcelle a bien ddmarr6, mais les pluies se sont
 
arr~t~es juste apr~s que les petits Andropogon et Hyperrhenia ont
 
atteint 20cm de hauteur. D~s que les dleveurs .ocaux ont r6alis6
 
que cette saison des pluies s'annongait mauvaise, ils ont
 
commenc6 A faire paitre leurs troupeaux dans la parcelle

ensemenc~e, habituellement le soir pour 6viter de se faire voir
 
par les moniteurs d'exploitation charges de la supervision de la
 
coopdration de la population participante. Ii est douteux qu'il
 
y ait croissance.
 

Au cours de la m~me saison, environ 65 hectares du lot I de
 
pAturages en ddfens ont 6td ensemenc~s en lignes s~par4es de 3-4m
 
en utilisant le m6me m6lange Andropogon Hyperrhenia. Ce n'est
 



que dans les p~turages mis en d~fens de Maoudine que la parcelle
 
s'est bien acclimatde et n'a pas dtd p~turde. Cependant, lorsque
 
l'on a levd la mise en d~fens & la fin de la saison de
 
vdgdtation, la parcelle a dtd extrfmement p~turde, et
 
actuellement il ne reste presque plus rien de la parcelle
 
ensemencde.
 

Ni la parcelle Gay Gay ni la Gagadje n'ont germ6
 
correctement & cause des pluies m6diocres, et le peu qui s'est 
acclimat6 & dtd patur6 jusqu'au sol par les dleveurs participants 
qui violaient la mise en d6fens de pAturage, et par les troupeaux 
nomades qui avaient l'autorisation de paitre dans le lot, & 
l'encontre de tous les r6glements du programme d'dlevage. Ii 
reste & voir dans quelle mesure les parcelles ensemenc~es de 
l'annde derni~re aboutiront & la repousse de cette annie, si tant 
est qu'il y en ait une. 

Malgr6 la tendance quasi universelle des gardiens de 
troupeaux & d6truire rapidement les parcelles ensemenc6es au 
cours de la saison des pluies, ou, dans le meilleur des cas, d~s 
que la mise en d~fens de paturages est levee, la s~uence 
d'origine de rotation de paturages du plan de rotation de 
p~turages mis en d~fens pose un probl~me pour les esp~ces vivaces 
sem~es car la sdquence d'origine d'utilisation des p~turages 
proposait que les paturages mis en d6fens l'annde pr~c~dente
soient les derniers a 6tre paturds au cours de la saison des 
pluies suivante. Th~oriquement, cela permettrait aux plantes de 
fourrage nouvellement produites de profiter de la mise en d~fens 
pendant les deux ou trois premiers mois de la saison des pluies, 
pour pouvoir ainsi s'acclimater correctement avant d'6tre 
paturds. Cependant, dans le cas des esp~ces vivaces sem~es dans 
les phturages mis en d~fens l'annde pr~c~dente, le pacage dans 
ces memes paturages l'ann6e suivante commencerait juste au moment 
de la repousse, et les plantes vivaces ayant nouvellement germd 
seraient presque le seul 6lment vert restant dans les p~turages, 
& un stade physiologique oa la production et l'dlongation de 
tallage auraient dO dominer. Par consdquent, on a proposd la 
modification de la sdquence de pacage des paturages pour que les 
paturages mis en d~fens l'ann~e pr~cddente soient les premiers & 
6tre p~tur6s au cours de la saison des pluies suivante, le 
fourrage annuel dtant disponible pour le b~tail avant que la 
repousse des esp~ces vivaces ou que les nouvelles plantes de 
fourrage vivaces n'aient atteint un stade physiologique 
vulnerable. Une fois que l'on a d~placd le b~tail sur le second 
p~turage au cours de la s~quence de p&turages, il ne devrait pas 
revenir pour paitre le premier pAturage, jusqu'I& ce que la 
rotation et la mise en d~fens de p~turage aient 6td levees & la 
fin de la saison de v6gdtation. Par consdquent, tous les 
p~turages seront mis en d~fens pendant deux saisons consdcutives, 
et l'on accordera & tous les fourrages vivaces ensemenc6s ou 
poussant naturellement une seconde saison pour 6tablir des 
syst.mes de racines saines et bien ddvelopp~es et pour permettre 
la production semenci~re. Cette modification de la sequence de 



pacage des p~turages sera mise en place au d~but de la saison des
 
pluies de 1985.
 

E. 	 "On construira un minimum de 9 points d'eau pour le
 
b~tail dans les 3 lots de p~turages, soit un nombre
 
suffisant pour faciliter l'acc~s du betail dans un
 
rayon normal de 5km de la zone normale de paturage.
 
Ces points d'eau seront placds de mani~re & assurer
 
l'utilisation efficace du fourrage disponible dans le
 
cadre d'un syst~me rationnel de paturages."
 

Cette activitd aurait pu tre un 61ment appropri6 d'un
 
projet de mise en valeur d'exploitation sur 15 & 20 ans. Un
 
projet de cette longueur aurait pu comprendre la mise au point

d'une d~monstration de lots de paturages dans le cadre de
 
laquelle la production de fourrage a d~j& dt mesur~e pendant un
 
certain nombre d'anndes, les taux de stockage corrects ddj&
 
d~terminds et maintenus dans les lots avant la mise en valeur de
 
l'eau pour le b6tail en saison s6che; ces 61ments auraient
 
composd la demonstration d'un syst~me de gestion d'exploitation
 
compl~tement intdgr6. Une demonstration de cette envergure a
 
donnd & la population d' leveurs participants la possibilit6 de
 
faire la preuve de leur capacit6 de contr6le de leurs propres
 
ressources, et de sugg~rer les mani~res de modifier un tel
 
programme pour mieux r~pondre aux r6alit6s des ressources
 
naturelles rdelles et les r~alit~s socio-politiques et
 
dconomiques de la zone du projet.
 

Toutefois, tel qu'il se pr~sente, cette activit6 de mise en
 
valeur de l'eau formait une partie de ce qui en fait 6tait un
 
projet de deux ans et demi. Les mesures de la production de
 
fourrage n'ont fait que commencer. L'utilisation de saison des
 
pluies des zones de pacage du lot n'a pas encore 6t6 quantifide;
 
l'utilisation de saison s~che des terres dans les lots de
 
p~turages n'a pas non plus 6t6 quantifi~e, mais elle semble avoir
 
augment6 dans les lots de paturages depuis la mise en valeur de
 
l'eau pour le b~tail en saison seche. Sans un syst~me permanent

de contr6le de p~turages & long terme pour la saison s6che et la
 
saison des pluies et un contr6le de l'acc~s du b6tail & l'eau,
 
l'activit6 de mise en valeur du projet attirera le b6tail des
 
zones environnantes vers la r6gion du projet, et encouragera les
 
61eveurs & garder le b6tail dans les villages au cours de la
 
saison s~che plut6t que de les envoyer dans les zones de
 
transhumance. Il n'y a aucun doute que ces deux reactions sans
 
contr6le de la part des 6leveurs exacerbera la, d6gradation des
 
ressources de l'exploitation, que le projet avait 1'intention
 
d'enrayer.
 

F. 	 "Les p~rim~tres et les limites intdrieures des trois
 
lots pilotes de pAturages seront d~blay~s des
 
broussailles et des herbes de fagon & permettre des
 
essais d'acc~s au b~tail et au personnel ayant trait au
 



projet vers et 6 partir des paturages en rotation, des
 
points d'eau et des villages. Les essais ddblayds
 
(environ 40km/lot) serviront dgalement de freins pour

contr6ler la propagation des incendies et pour
 
faciliter le bralage contr61."
 

Les coupe-feu d~blay~s par la main-d'oeuvre manuelle au
 
cours des deux premieres anndes du lot I, et ensuite par le
 
bulldozer et la niveleuse A mesure que les autres lots 6taient
 
mis en place, ont dt6 utiles pour permettre l'acc~s au personnel

du projet aux activit6s de lot de p&turages et aux villages
 
participants. Ils ont permis au personnel technique au niveau de
 
l'arrondissement et du d~partement de se d6placer plus facilement
 
dans la zone du projet, et ont permis au personnel visitant de
 
I'USAID et du MINEPIA de faire la tourn~e des demonstrations.
 

Cependant, le d~blayage de centaines dc kilom~tres de
 
coupe-feu de 10 m6tres de large ne devrait pas 6tre recommand6
 
m~me si, & longue 6chdance, le syst~me de lot de paturages devait
 
6tre agrandi, adapt6 et install6 dans le nord. Dans une zone ou
 
'16rosionaquatique et dolienne est un probl~me bien connu,
 

celle-ci ne peut que s'accroitre sur un sol de plus en plus
 
expose. En outre, la capacit6 de ces coupe-feu & v~ritablement
 
arr~ter la propagation des incendies de brousse de zone & zone
 
doit d~pendre du ddsir des populations locales d'dleveurs &
 
maintenir ces coupe-feu exempts de toute vdg~tation au cours de
 
la saison s~che. La population locale n'est actuellement pas
 
assez bien organis~e pour cela et l'efficacit6 du contr6le du feu
 
ddpend de la cooperation de tous ceux qui participent et non pas
 
d'une partie seulement des 6leveurs participants. De plus,

l'efficacit6 de coupe-feu de ce genre est discutable dans les
 
rdgions dens~ment bois~es ou dans les r6gions de broussailles
 
denses, surtout dans les mois de saison s~che lorsque les vents
 
sont violents.
 

on pourrait envisager un autre programme de contr6le des
 
incendies dans le cadre d'une campagne parrain~e par le
 
gouvernement pour mettre en garde la population contre les
 
dangers et les pertes de fourrage causes par les incendies de
 
brousse et le br~lage incontr6l tel qu'il est souvent utilis6
 
par les gardiens de troupeaux nomades qui circulent dans la zone
 
du projet. On pourrait augmenter le personnel du MINEPIA et le
 
former pour servir d'agents de vulgarisation A la population, et
 
de moniteurs du programme de contr6le des incendies.
 

IV. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS
 

Le projet de d6veloppemerit de l'levage et de l'agriculture

du Nord Cameroun 6tait un projet, qui, contrairement & beaucoup
 
d'autres, a tent6 d'instaurer un contact direct avec les
 
exploitants et les 6leveurs afin d'am~liorer les syst~mes de
 
production & un niveau o i les ressources naturelles et les
 
populations humaines d~truisent r6guli~rement la base de la
 

(I. 



production agricole et animale. Mfme en suivant la
 
rdorganisation du projet, la porte des activit~s du projet dtait
 
trop importante pour les raisons suivantes:
 

a. 	 Le manque de donn6es suffisantes sur les ressources
 
naturelles et les bases socio-dcoriomiques avant le
 
d~marrage du projet, sur lesquel]es baser des
 
interventions techniques r6alistes;
 

b. 	 L'chec du MINEPIA A fournir le personnel technique cl
 
promis dans l'accord du projet;
 

c. 	 Le manque de clairvoyance de 1'USAID/YAOUNDE
 
lorsqu'elle a d6cidd de mettre fin & l'assistance
 
technique amdricaine au projet le 30 avril 1985, malgrd
 
les recommandations faites par 1'quipe d'6valuation
 
intermddiaire et la demande du MINEPIA de proroger
 
l'assistance technique jusqu'en d~cembre 1987.
 

On m'a r~cemment propos6 que le MINEPIA transforme le
 
centre du projet du MINEPIA en centre de coordination pour la
 
division des paturages et de l'eau pastorale dans la province de
 
l'extr~me nord. On ne sait pas prdcisdment si les interventions
 
techniques du projet se poursuivront par l'interm~diaire du
 
centre de coordination, et l'on ne sait pas non plus ce qui sera
 
coordonnd par l'interm~diaire du centre. On trouvera ci-aprfs
 
les recommandations du sp~cialiste de l'exploitation:
 

a. 	 Que l'on poursuive le plan de paturages mis en d~fens
 
en rotation dans les trois lots de paturages, en
 
encourageant la participation et la comprehension des
 
activit6s de gestion des ressources naturelles de la
 
part des dleveurs.
 

b. 	 Que l'on arr~te imm~diatement la mise en valeur de
 
l'eau destinde au b~tail. Ce moratorium devrait &tre
 
prolong6 jusqu'& ce qu'on ait mis en d6fens et mesur6
 
toutes les parties des lots de p~turages en ce qui
 
concerne la production de fourrage, quantifi6
 
l'utilisation du fourrage de saison des pluies ainsi
 
que le restant du fourrage de saison sfche disponible
 
et le b~tail qu'il peut nourrir. La mise en valeur de
 
l'eau destin~e au b~tail dans les trois lots de
 
p~turages pourrait alors reprendre, uniquement si les
 
points d'eau sont congus pour fournir de l'eau en
 
saison s~che pour le b~tail qui peut vivre du fourrage
 
de saison s~che.
 

c. 	 Que le centre du projet de Mindif devienne un centre de
 
coordination et de formation pour le d~veloppement des
 
pfturages oii l'on m~nera A bien les activit6s
 
suivantes:
 



1. 	 La supervision de toutes les activitds de
 
d6veloppement de l'agriculture et de l'4levage

introduites par le projet et qui sont recommanddes
 
pour que l'6quipe technique amdricaine et
 
camerounaise poursuive des activit~s.
 

2. 	 Le d~veloppement et la mise en place de programmes

de formation technique de gestion d'exploitation
 
destines aux village, arrondissement et
 
d~partement et au personnel de ce syst~me de
 
vulgarisation ; leur formation devrait comprendre
 
le d~veloppement et la gestion des ressources
 
naturelles en gdndral, en insistant tout
 
particuli~rement sur la gestion d'exploitation, la
 
gestion du sol et de l'eau ayant trait aux
 
syst~mes de production agricoles.
 

3. 	 La coordination des programmes de gestion des
 
paturages et de mise en valeur de l'eau destinde
 
au b~tail mis au point pour &tre mis en place dans
 
la zone du projet en dehors des trois lots de
 
paturages, et enfin dans le Nord Cameroun.
 

d. 	 Que le mini-lot soit termind et op6rationnel avant la
 
saison des pluies de 1985 et qu'il soit utilisd comme
 
centre de rassemblement de donndes et de formation
 
technique pour le centre de coordination des
 
p&turages. Le mini-lot devrait poursuivre ses
 
activit6s pendant au moins 10 ans afin de fournir des
 
donndes de base sur le fourrage qui puissent 6tre
 
utilisdes dans la mise au point d'une politique & long
 
terme d'utilisation du fourrage dans la zone du projet.
 

e. 	 Que les essais d'alimentation du b6tail effectu6s au
 
centre du projet se poursuivent mais soient modifids
 
pour mettre l'accent sur l'alimentation et le stockage

de tous les ddrivds des cultures plut6t que de les
 
vendre ainsi que cela est fait par de nombreux
 
exploitants, et sur le recyclage des mati~res
 
organiques, sous la forme de ddchets animaux, dans le
 
sol. Que l'on abandonne pour le moment les essais
 
d'engraissement du b~tail destinds & mettre fin &
 
l'engraissement des animaux vieux ou faibles avec le
 
fourrage de saison s~che, ceux-ci dtant ensuite vendus
 
avec bndfices.
 

f. 	 Que MINEPIA reconnaisse que la production agricole et
 
animale sont d~j& int6gralement lides aux syst~mes de
 
production traditionnels, et que, du fait que le
 
d~veloppement limit6 de l'un limitera automatiquement
 
le d~veloppement de l'autre, les activitds de
 
d~veloppement agricole telles u'elles sont mendes &
 
bien par le projet devraient ftre poursuivies comme
 
dtant l'lment n~cessaire d'un programme de production
 



agricole et animale int6grd qui incorpore l'utilisation
 
efficace et correcte des ressources naturelles.
 

g. 	 Que l'USAID reconnaisse la ndcessitd d'engagements de
 
d~veloppement des ressources naturelles & long terme
 
(15-20 ans) et agisse en consequence lorsqu'elle
 
congoit et met en place ces futurs projets;
 

h. 	 Que l'USAID s'accorde davantage d'autorit6 dans ses
 
accords de projet pour revoir les techniciens du
 
gouvernement du pays h6te affectd en tant qu'homologue
 
des techniciens amdricains, l'autorit6 pour demander
 
des remplacements s'ils sont consid~r6s comme
 
n~cessaires dtant clairement d~finie.
 

i. 	 Que le MINEPIA fournisse tout le personnel technique et
 
administratif conformdment aux accords de projet.
 

j. 	 Que I'USAID et le MINEPIA permettent tous deux une
 
certaine souplesse dans l'accord du projet en ce qui
 
concerne le personnel technique ou administratif
 
suppldmentaire durant la vie du projet si des besoins
 
en personnel se faisaient sentir au cours de la mise en
 
place du projet.
 

/
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