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CHAPTER ONE: EXECUTIVE SUMMARY
 

A. POLICY SETTING OF THE ANALYSIS 

Guatemala, like many developing countries, has a 
large and growing rural population and a limited arable 
land base. Farmers live in conditions of extreme poverty, 
suffer high unemployment rates and have low food 
production levels. Over the last decade a variety of 
programs including credit, research, and extension have 
been undertaken to improve the rural situation. This 

study is an attempt to evaluate the impact of these 

programs on the three most important objectives for the 

Guatemalan agricultural sector. These are: 

* Increasing food production 

* Increasing small farmer net incomes (the "equity" 

objective) 

" Increasing rural employment 

B. STRENGTHS AND LIMITATIONS OF THE DATA 

The analysis is based on data gathered by the 
1600 farms 1074.Government of Guatemala from In 

Half of the sampled farms had been receiving 

institutional production credit (BANDESA) and 
selectedThe other half were as a 

technical assistance. 
of farms with similar size, endowment,contro, group 

and locational characteristics, but without institutional 

credit. 
A precise identification of the factors which have 

caused the credit group to behave differently from the 
of thea quantificationcontrol group along with 

share of "effect" attributable to eachproportionate 
reach of this analysis,identified "cause" is beyond th 

and perhaps beyond the reach of any such analysis. 
When we speak, for example, of tf-, impact of credit on 

farm output we really mean output differences 
associated with credit use. No claim is made that the 
factor which is Identified ii the analysis as a causative 
factor, is necessary and sufficient to bring about the 
Imnacl noted. 

Not all the conclusions which are presented in th 
analysis arc restricted to the universe from which the 

sample data were collected. For example, data from the 

sample are used to draw conclusions on technical 
assistance and credit demand for a/ small farms in 
Guatemala. S,ch conclusions are less reliable than those 
which deal with institutional credit as represented by the 
universe of the sample. Furthermore, the reliability of 
these conclusions cannot be measured from the samr e 
data. 

The BANDESA program involves only a very small 

proportion of all farms in Guatemala and the extent to 

which Impacts observed in the BANDESA universe and 
the control group are replicable in the universe of all 
farms, Is not fully known. However, the BANDESA and 

control farms together appear to be a very broadly based 

group. Given this and the absence of data on all farms. 
we feel that conclusions about the universe of all farms 
In the report are based on the best available data. 

Though proof of replicability will only come when the 

impacts of Increased credit penetration are actually 
measured, random sampling in prospective credit regions 
would improve estimates. 

The disaggregation of the analysis by farm size withinrgoshareutdiavrymlln brofape 

regions has resulted ina very small number of sample
observations for some estimates. Conclusions that are 

based on these estimates are sometimes less reliable than 

we would like However, it Is posible to compute a 

measure of reliability for each estimate made from the 

simple data as long as the estimate Is used to make 
inferences atbout the sample universe. Becaus~e of sample

e o f teI n sera tinesm te in t 

highlands areas are probably more reliable than those foe 

the South Coast regions. 

Having outlined the limitations of the analysis it is 

important to note that the majority of estimates used in 

the 3nalysis orc not affected by these limitations. Also 

when compared with other available studies, or 
comparcd to the analytical basis for current policy 
judgment%un these issues, the data and method uscd in 
the analysis and the relibility of Its conclusions are 
almost always superior. Improvements in both d.ta and 
method should however ho an onguin, process. 
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C. THE IMPACT OF CnlEDIT ON FOOD 
PRO DUCT ION 

Poduction Objectives
1. Do Ithe "quity" and Food 

Conflict? 

The Government of Guatemala and AID have chosen 

the small farmters as a major focus of their rurAl program. 
olftn tivn ainieri at the equityThis assistance has most 

objective with the irtcnt of improvnng the lot of the 

country's most disadvantaged group. It has been 

suggested that this equity thrust conflicts with thc other 
Important goal of incrisinUg food production. since 

small farrnes in Guatemala are most often characterized 
as "traditional, subsistence", slid by implication, 

This jitlysis concludIs that the
inefficient produccrs. 

of 	Guatemalanof the extreme povertyprincipal 	cause busitess and nor 
thcsize of their arm 

small farmers is 

the inefficiency of their production processes. 

In an attempt to shifrprn the conclusion on the 

asumed conflict between ticse objectives we might ask 

the food production q, estu in the following form: 

If we wish to obtain the maximum pusible food 

of the scarce and limitedproduction for each urit 

resources at our disposal (arabte land and capitall,)where 

should those resources bt directed; to large smallor 

farmers? 
The answe!r derived from this study is that the 

resources 	 should be directed to the smaller farmers as 

scarce land and capital inputs mo.t efficientlythey use 
noin food production. Thus we conclude that there is 

the "equity"apparent conflict in Guatemala between 


and food production objectiveS. 


2. 	 Production Incre.ases Associated with Credit 

The impact of credit or. production appears to have 

farm sizes and in all ic;corrs. Thebeen significant in all 


average incrcased pioduclion on credit farmt wa% 32% 


over noncredit farms. This average is far If-s%inportant 


thin the wide differrnres in the output rclponse of 

different fairnt siztes ifid t(g~ons. 

Fam Size" latle i indirttS the rt'por:5 toa. 
credit was thArmatically hitjitr arriowg thr smaller farm 

groups with thu less ittri oe hetren' rjr (oui) more than 

doubling the vah' of ototput. 

Addinq to 111C (:(mrili,.1 of th' pr (ccding 
nr1in IN-r scarceparagraphs that smlrm.l far1irlers puduc't 

output rtsorlse to resource unit, Vie conldur, that thea 


credit is gre;,ter thant that of tI,' IlrIjer farias. 


5 

Table I.-Credit Impact en Valvo of Output by FormSlee 
(PIo ste Superioritv of Credit Over Non.Crvddt Fwmsi) 

147%0.1 Hectares 1%
I13 ectares 

M3.5 Hectares 
12%6-10 lectares 

l10 Hector#% 17%
 

All Sizes 32%
 

Source. Table 21 

b. 	Region and Form Size: The national-level firidings 

shown in Table I are sharpened when the regional 
dimensionis added. In the three region%where reliable 
dime s a d ine the reions w he rlb twoestimates are possible the credit farms In the 

smallest frm size groups are consistently superior to the 

frm size nrrases.decreases 	 it 

Table 2.-Credit Impact on Output by Farm Site and Reglis
 

(South Coast Excluded)
 

(Perentage Sup oriotrV of Volue of Ourpur on Credit F#rm) 

Central Southeast Nc-ih. 

lighlands Highlands east 

01 Hector" 112% 94% 255% 
61%1-3 Hectares 64% 39% 


35 Hectares 99% 17% -3%
 

510 tactares 22%
-3% 91% 
6% 41%104 Ilectares -23% 

Source: Table22 

3:.Sources of Increased Production 

a. Some definitions. The analysis attempts to 
identify several factors astociated with Incicascd 

in turn may be influenced by creditproduction which 
farms we will use. When comparing credit to nocredit 


look for differences of three general types:
 

(1) Differences in Land Use. 

(2) 	 Differences in eop composition.
13) Different crop technologies and/or marketin2 

practices. 
aIn th category of those changes which Involve 

difference in land use the following factors are 

considercd. 

(a) 	 ncrcased area cultivated through the 

tentsl or purchase of additional land 

(larger farms) 
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(b) 	Increased area cultivated through more 

Intensive use of existing land in the farm 

(dedicating a larger proloi)lion of land to 

crops, increased double cropping and/or 

Interplanting) 

The second category involves shifting crop mix to higher 

value crops but with no yield fcreases. 

Thcse first two categnries eo factors contributing 

H be thought of as includingto 	 tncreaed production vay 

in 	 yields or associated crop level
lmpcolveroiettechnlogeieal iprovels asoigero level oofsh levelssuch highertechnological improvements as 

almost all of the programs aimed 
modern inputs. Since 

at "technological change" or technology transfer have 

focused on improved crop quality and/or yields, this 

price and qualityanalysis treats crop yields, 
and classifies them asImprovements separately 

"different crop technologies". Under this heading we list 

two possible sources of increased output: 

(a) 	 Increased yields resulting frcr either 

Increased modern inputs or better 

)ractices 

(b) Increased prices from better quality or 
improved marketing.
imprehove m a ngs m4. 

or 	 both of these changes may be stronglyEither 

Influenced by technical assistance programs. 

b. Results at the National Level for All Farms 

Table 3 contains information on the relative 

Importance of each of these sources at the national level. 

The percentagoe superiority of credit over non-credit 

farms in each category is presented by farm-size class 

and for all farms together. At this "all-farms" level of 

that the only importantaggregation it can be seen 

contributing factors inzreased farm area andare 

use. The increased area is largelyintensification ,nf land 

due to expanded land rental on credit farms as is shown 

in Appendix C. Intensification of land is due largelyuse 

to the credit farmers decticating a greater proportion of 

their farms to cropland. Notice that at this overall level 

crop mix had no impact. In the "different-technologies" 
category, differences in yields had a slightly negativeeffect on credit-farm ou=tput. 

c. 	 Results at the National Level by Farm Size 

are 	 the majorDifferences in crop composition 

"explanatory factor" on the smallest farms. This factor 

rapidly decreases in importance as farm size increases 

suggesting that credit is used to finance high value, and 

crops (vcoetables. flowers, etc.) only
often higher-risk
when the farmer i- severely restricted in the amount of 

land he can till. On larger farms credit is associated with 

growing similar crops but using the land more intensively 

than on no-credit farms. 

Policy Implications of the findings on Differences In 
Land Use 

a. Strong support found for land distribution by 

credit financed rental or purchase 

on
* The question of size of farms and its impact 

equity ald oitput has captivated mnich of the attention 

Table 3.-Sources of Increased Production on Credit rarms by Farm Sie (Percent Superiority in Credit Over Non Credit Farms) 

SOUfRCES OF DIFFEIRENCE IN OUTPUT 

rm.-Sipe Cis,% Total Output 
in

I 
Tpe rit 

0-1 Ileciles 
1.3 11tltarts 
35 hleuheret 
5.10 Ilrctn.-'. 
10# Ilectafrr 

All Farnnst 

Fource. lalI 71 *,,i 

Ilhe . -bri-bfu 

TW r't' t,teulli 
This ritaVbe tuteehlv-d 

147% 
37 
20 
12 
17 

32 
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.'9.ItI *Ie nuil 

il into "eouloot 

Dilletance in Lend Ut a 

Increase in Intensification 
Farm Area of Land Use2 

6% -1% 
9 10 
1 is 

3 14 
7 is 

17 is 

lertnce in CropDfpelfority

Composition

(Hifier Value Crops) 

154% 
15 
,-


-1 
-I 

0 

Different Technologies 

Inceesed Marketing & Ouality
Ied
 
Y Differences) 

-4% '-1%
 
I 2
 

1s -3
 

2 -6
 
0 -7
 

-3 0
 

.uI,IvIa git fI ms receive getateor ivt0hl inproport Ion 
toitlq e va gro FimiIi' v'ii (Ittho 

. T*tQAie * 
and "lnliriplarling" effects. Sco Table 4. 

i-On of ae c'.ultivilnil", "MlullililCro.4-ping" 

to 
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of planners, analysts and social reformers in Latin The analysis strongly supports land distribution by 
Amneric.. Land relorm has most often meant public credit financed rental or purchase, or by land reform. 

Intervention 1L.. ugh expropriation for land distribution Given the scarcity of arable land, and the strong 

so both landless rural vorkers and small farmers. The evidence that smaller farmers, and institutional credit 

conclusions of the analysis bar directly on the land farme. ise it more intensively and efficiently from an 

distribution question but r,", from observing the output point of view, these conclusions are partictlarly 

Impact of expanding farm size through tho market important. It should be remembered that the potential 

mechanisms of rental or purchase. If one makes the of this alternative, while it may be large is not long run. 

assumption that the mithod of transfer (rental or It Is limited by the absolute quantity of arable land in a 
expropriation) is not likely to affect significantly the region. As soon as the uncultivated land is put into 
Income and production objectives then the conclusions production this alternative will have played its role. 

may be generalized. There are three such conclusions It should be rioted that these conclusions cannot 

which may be stated about land distribution, be generalized to judgiiients about programs for 

{I) If the distribution results in a net increase in transferring land to landless workers, since no landless 
If ihndallerfarsttn mre inoae. t and workers were included in the sample and we are without 

land in smaller farms, then more income, output and Information on how efficient they woued be as farmers. 
employment will result. r'arnv rs tcnd to use incremental Ti sntajdmn gis uhporm, u n 

land in ways very similar to their base. Smaller farmers wh av to maent assupota t lne 
that the landlessgeneatemoreincme.outpt ad eployentper would have to make the assumption 

henerate more income, output and employment per worker would react similarly to small farmers in order 
hectare than do larger farmcrs, for the conclusions here reported to be extended to 

(2) If the transfer is made via rental or purchase these workers. 

financed by institutional credit the farm size benefit will 
be supplemented by the superior output efficiency b. Credit is instrumental in bringing idle cropland 

observed among small farms receiving credit compared Into prodocrion 
to those of similar size but without credit. Landuse Intensity is a vital issue in Guaienit, 

(3) Even if the land acquisition were to be given the limited arable land availability and rural 
accomplished by expropriation, the credit relat-d population pressure. It has bcen su'jgcstcd that almost all 
Impacts on output and income objectives might still be arable land In the highlands is unocr cultivation. The 
achieved providing credit were granted to the land analysis distinguishes betweern three types of land-usc 

reform beneficiaries. Intensity. The first of these Is cultivation of a larger 

Table 4.-Land.Use Intensity Sources of Increased Output on Credit Farnis: National Averag by arm Size 

(Pe1rcentage of output superiority attibutable to each source) 

Output Superiority 
Attributable to sub. 
cemponents of land
ia Intensification 

Total Output Output Superiority Increased 
Tota Oupt Attributable to Proportion Multiple lanter­

F(mSize Clat Superiority Intemifiction CuivaedCroppin Plati 
(Percent) of Land Use Cullivld 

0-1 tlectare 147% -% -6% 2% -4% 
1.3 lectares 31 10 6 4 0 
3-5 Ilectares 20 15 g I 4 
510 Ilectares 12 14 B 1 4 
10# Ifectales 17 is 14 -4 3 

All rarms 32 is 13 -I 6 

Sovrcv: Table 25. 
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may invulveproportion of the area in the frmi. This 

clearing land, cultivatingj natulal ,)ass land. of relucing 

tiled in rotation. Wethe &mount of time that land is 

aslct of intensity as inc'iasedrcefr to this land ui 

proportion of Ind cultivated. rum 1able 4 it can tk 

that thi. souice of increJwd inri'rsity it the mosts$en 
i "h1viaccoMnit'1''importallt at th. national ",llf for 

of ai,overall 18.V sup1riotity due to13% out 

Intensificationb of Ijod use. 

that the Incre. wtd inlensity dle tohe fact 
"incre ied 'I()~iiIhion ultivated" is negatilve on the 

smallest (0 1 hIitire) larnis lt. us to believe that 

the of their availablecredit farmels hiae leached i1t 
it not new with this

stable land. 1tis conclusion 

is new is that thtirf, is a potential for
analysis; what 

firm sizes over oneIntensification of land use on all 

hectare. It is understandable thot larger fains would 

have more of this "idle I.rid" skl.cL and it is encouraging 
orto notice U*it crcdit appatently causes them enables 

them to cultivate it r 

The second source of intensification conics O'orm 

the multiple cioping of a par tit.,ji patctl of land in a 

croos vitlh a short growingsingle year. This involves 

season and which calr be harvLsthd quckly so that fthe 

Credit appuars toland may be phanitd in other crops. 


have had little imupact on this type of Intensity on all 


farms. 
ihe third intensity source, illtv'rplanting. appears 

on theto be signficant oi the laituyr ltins IHwever. 

Umallest fan s this clh'ct is negative. 1hit drcreeau in the 
p

amount of irilcpanti'nj CpWir s it) tie consistent will 

Ovao changing crOp Mist on tri;rll friis Their faine.i 

'd tut llow valte utiistence g ainswitch froor iritdiplan 
t'h d
nul .i
crops tolhiht (rvale batutirr1jre crops 

Bolt) multiple cropping and intreflanting have 

on longer runtonsiderable potential tout de;lwid 

developments to beconme widespread. Multiple cropping 

in most areas depends on irrigation, and new methods 

must become widely practical for extending the multiple 

value cereals to thecropping process from the lower 
arehigher value crops. Many of the high value crops 

themselves well toperinanent tree crops which lend 

t the practice is not currentlyInterplanting bu, 

widespread in Guatemala. 

In summary, the largest potential in the short run 

for Increasing the area cultivated would be to use credit 

for bringing currently idle land into crop production. 

c. Longrun Importance of using credit to help 

induce shifts in ciop composition 

anCrop mix differences account for Important 

part of the output increase only in certain regions and 
onfarm sizes. Table 5 presents the impact of crop mix 

output in the three regions for which teliable estimates 

are available.
 
Though crop mix is only important in some cas
 

it should be observed that these are also the cases where 

there is the largwst output response to credit. Where 

crop mix is usuallyoutput increases are more than 50% 
importantthe mot important source and always an 

crop mix effect is mostcontributing factor. The 

inipOitr'it on the smallest farms where it accounts for 

virtually all of the increase. 

If we keep in mind that the farmer evith less than 

one hectare has essentially no idle land. that he is 

with low value cereals much asalready interplaitinugj as 

le can, arid that he owns only unirrigated land without 

significant multiple<roppinii possibilities, his only 

avenues to increased output are irreasing yields or 

chtagin g crop rnix. 

Table S.- Crop Mlt Conutiulion to 1It Oulputl SUvrnictsty of Credit r ins 

°'" I
o'" ! -- Southeast ighlands0,,I it I 1fiih -- NottheastNationil Avvrier 

TO j jcrop M~e ITotal Cropl Min6,f TotalCIPVa 

71% 
0 1 Ila 141% 154% It21; 106% 25!% 275% 94% 

-961 43 39 
13 11a. 31 15 54 79 

34 -3 -15 17 -6 
351 ,ta) .8 99 

2 -4 
$1011a 12 -1 -3 -5 88 63 

5 3
-I -23 -7 41 13 

100 Ila. 17 

It 58Ail fiarns 37 0 32 3 15 -e 

sotsrct. 'el~ 



(1) Income output and employment potential of 

changes in crop mix. 

Since the other principal sources of change are 

farmer it is worh outliningunavailable to tlie smallest 
program to improvethe comparative potential of a 

yields and one to change crop mix. The crop mix change 

may take place without introducing a new crop but 

simply by shifting the proportions Ol area among crops 

in the farm. For eximple a farmer mayalready grown 
acreage. Thisexpand his tomato and reduce his wheat 

the principal kind of crop mix alterationappears to be 
observed. The analysis presents in Table 20 the income 

and output potential of a wide variety of crops from 

which it can be deduced that for the 

less-than-one hectare farmer (and perhaps for the 1.3 ha. 

farmer as well) shifting to known high-value crops at 

current yields will produce two to three times the 

achicveo with even the bestincome than would be 

possible yields in the low-value cereals. inCausation 

changing crop mix is difficult to establish with the data 

we can say that the higher valueavailable. However, 
amounts of circulatingcrops require significantly larger 
.sary but not sufficientcapital. Therefore credit is a n=-c 

condition for cultivating higher v,,u, crops. 

foctjn on crea ls by the majorityThe narrow 
farm is in the hiJhlannd; Dicas is oeof non-cr ,dit smnall 

of the principal nroblems identified by the analysis, 

allows fo wide alteration in factorAltering crop mix 

This is because there tends to be a greaterproportions. 
between crops thandifference in factor proportion 

between different technoloaies for . given crop. It is no 

coincidence that Taiwan with abundant labor but scarce 

has achieved dranizotic ruralland and capital 
mix of crops whiose factora 

Taiwan's proportions of
development with 

requirements match closely 
with abundant land andfactor endowment. The U.S. 

scarce labor has focused on cereals andcapital but 
livestock. A large part of the Gu,3temala rural dilema 

factormay be explircd by the ILct that while its 

proportions recrt)le Taiwan its crop mix resembles the 

U.S. or Australi;*. 
Ifaving noted that the expansic'n of arez 

cultivated has limited long run potential, that crop mix 

imporlant long run hope for the GujtemalanIs the most 

&nilll farmer, .eid that credit is a r,,cetsary bilt perhaps 

Insufficient coinidition for widelpread changes in crop 

to outline possible additionalmix, it is 	 imlortant 

limiting foctr;s. 

9 

(2) Need for Marketing and Crop.Demand Studies 

Unfortunately the discussion at this point 

leaves the analytical terrain where the report can provide 

any concrete guidance beyond suggesting areas for 

further analysis and program experimentation. The 

is that the most important potentialreason for this 
limiting factors which inhibit widespiead cropmix shifts 

to high value crops are kAftsldo the farm subsector, in 

marketing and demand. 

Demand is an important potential limiting 
arefactor because very few of the higher value crops 


In the average low-income diet.
individually large items 

more of the world's nutrients
As a group they provide 


than do the cereals but no single one of them is very
 

large. They tend to be products consumed in urban areas
 

They tend to have high
and in developed markets. 
which implies that asIncome elasticities of demand 


income rises they become more important. Since the size
 

of the urban and high-income markets In Guatemala are
 
could not
relatively small, large portions of the farmers 

find markets for their products if they shifted, unless the 

in the large urban and high income markets ofdemand 
the developed world could be tapped. Demand for these 

internal and external) needs to beproducts (both 

studied so that the crop-mix shifts could proceed in the 

directions of mo;t significant long run demand. Because 

of the heavy :abor component inherent In these 

products, whether produced in California or Cuatemata. 

the long-fun comparative advantage of a low-wage-rate 

country should be good. On the other hand Guatemala 

to compete internationallycould never hope to be able 


in cereals.
 
problem of 	the existence ofLarger than 	the 

the problem of accessing thateffective demand is 

demand with adequate marketing and processing 

of the high value crops are highlysystems. Most 

perishable. This sensitivity makes it particularly difficult 

for an individual farmer to start growing such a crop 

unless tha processing or marketing capacity already 

most of these crops some sort of processingexists. For 

(even if it is just selection and packing) Is required in 

marketing and transportationaddition to normal 

functions. Where lrtje crop mix shifts have taken pla.c 

it is usually easy to trace these shifts tb the prior 

installation of a processing or packing facility. This is the 

case with tomatos in Guatemala. Though the analysis 

data would strongly support tilecontains no which 

suggestion. we posit that the small farmers would be able 
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to produce the higher value crops with the infusion of 

credit. but that prticesim capacity would also have to 

be In place before sutrh a shift were nixde. In addition, 
t

the marketing p ohins f identifying aid successfully 

,nterinrj internatio0ial nrarl. is for these pioducts should 

not be undeiestimated. 
In conclusion both the processing and 

Internal/export maiketmrj of high value crops are 

activities vdhich if not ctv-loied will restrict the income, 

Output ard ertililoyn ,Ait gFo.Vlh pot 'ntial of small 

thin lick of credfit availability,farmers even more 

Sigailicant public inticr'ntion to anialyie, finance and 

costs of these actiut.s associatedbear tihe development 

with cop mix shifts slond be seriously explored. 

5. Policy Implications of the Findings on Yields 

The yields associated with credit for ill farm sizes and 

regions contributed -37. to the ciedit farm production 

superiority. 1his implies that while credit farms 

increased their production signiitcantly, on the average 

their yields (output per tCtare cultivatV(I) 'ere Slightly 

poorer than the Iocredit farms. 

A crefjl reviw of 1lible 23 in Chapter 5 reveals a 

xc.. ptimns to this (jneral rule, but 

yields arc never the plincip.al c nntrihiing factor to 
number of irnbutaut 	 , 

a 

significant prodlic tioinc wcre.',e outside the SO(ith Coast. 

that yield increasesThis should riot be t..l,( n to ieri 


cannot t. achieve:t, 


The exceptions indcate that in pockets yield 

Increases have occurrled. The pnstihility that Wilh 

have yields v.hich may becontrol ond 	 -w.ile 'iVilp 

req o;ilal jfx;r', us be cautioushigler than ';S leads to 
L. said is that creditabout tile y.ld fidi ,,..V.hit Can 

by and lami' has riot bcner 1siqiificatr y cil iCeasing 

factor and tlhl .cvin%--hew'yithlhim iv1 xa t-significant 

h% 11).r t,rnl thlh.lo e of lhe o(her factors.they are It 
I hou(jl yidIds alpp,'e.r ii ,tto have beern imporlant, it 

might t be sur.slcd th.A Gnat'erala shuld irsprove 
so yicl~d% willresearch a1ld tlIical a'sitani $, that rise 

in the future. llips a wVlet strategy, however tiheray be 

analysis is only ;hle to draw coiiclusiiont auit ftres 

prograrn (hit-cl nn ftlori hlitr.rcral e, ri:nce of success. 

Little tioirrt in cali he obtained from the sample 

about p(o.csllh rnx(mifacla ns illri' walch drnct.ld at 

Improvinilg ields 

floIoi th i.ci isrlloiy'ld .sril mml, ierninput 

rifi riul, that a fri 1i.1ur directioni lpackafj,,,s it rivilit lie 

const tlit V, thhf' trw loiluis woill I.'V I low 

profil triI 1 r|iircn inq flltili/i'L. iiiio ti sreds. 

pesticidis. ,illalIi icic.io.1 iiiiOiiJi l 1iiiii aild 

ticcrill si'lil(ru e. "1liii l (inuln 11i0tilotthell ie 

Caso. 11rilh Ilir: rtpJirim ol hc .rid rlinu,.1is.t,ui a i 

in cirop ni,. would require massive amounts of "modern 

inputs". The fertilizer, seed and chemicals cost of the 

higher value crops are much more per hectare than 

would be required even if a yield increasing package for 

corn on the same area were to be tile proglam locus. 

Both research and technical assistance personnel would 

not necessarily be decreased in number but simply 

redirected to concentrate on encouraging farmers to 

increase their cultivated areas and to shift to hig|her value 

crops. In ad ition, the technical assistance and research 

would concentrate on marketing and processing 

problems rather than assuming a lowered profile. 

6.Technical 	Assistance and Food Production
 

Technical assistance is difficult to define and segment 

in a way that al!ows ca-eful measurement of its impact. 

It Is difficult to assess therefore, how technical assistance 

enters the production process and to measure its 

influences from this sample. It appears that the overall 

output per hectare cultivated does not increase when 

technical assistance is provided or as the number of visits 

from technical personnel increases (see table 97). The 

total production does, however, increase. This leads us 

to the tentative conclusion that the assistance has had a
 

not in the way
siqnificant food production impact but 

that the imp,.t was intended. It al)Pears that the najor 

impact is on a more intensive u.-n of the land irs the farim 

and niot on yicld increases. This more intensive use of 

the land may result from either increased area cultivated 

of shifted crojp mix. A further study of this process, 

based on the sample, Is underway and should s!.,oJ 

additional light.
 
as a way
Supervised credit ha s long been thought of 


of linking technical assistance and credit, baed on the
 

assumption that each would bei made more efficient by
 

the link. This rrakes considoiahle intuitive ir.
 

with similar levels of technical
Comparing faims 

assitM111Ce, with arid without Millit provides a rough test
 

of that assunhilloi. When soited illthis fashion the
 

credit and nofcrcdit groups each improve production
 

significantly with addcd assistance. However, corrijlardci
 

to each othre it ipprars that the link (if the c-edit with
 

the technrcal assistance provinles no additional
 

adv nla!e (%ve table 9111. The sanipli, sies for this
 

(orilC ti(ti ,JWi cOrIn .lusinir 0hiolh1 not
vr'fy srall arid thil 

be isti-d 	 liimirrarr1 er. it .11nillpotl1itfor 411" but faises 

for th' CIL nII/' I 11'0011i1(i0t1601i .ilunit tli nI CU'.$iy 


hi. v,lli h (1ifj1 litoto Stinirid furlh er. !tiir thin,
 

av.rilo, t-( li1 if1asstislaice pelsoilil ir)emilltrics
hity of 

lrle (1itirnhll.l iiljy b iin sIriiuli' Short sliplihy, 1igi
 

tyin (Of (ci(tlcnri.-i to l wi is.iri( risijht li,!
 
r dlii lililt be '°unlied'' oil.r
eelmirniui .h11s credit 


elCxi selit.11 It., is I, hilJsulle inact irole .irefklllv .
 

http:selit.11
http:drnct.ld
http:plincip.al
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7. The World Food Production Problem and the r. THE IMPACT OF CREDIT ON NET FARMER 

Guatenalant Small Farmer INCOME: THE EQUITY OBJECTIVE ,.. 

The study makesa wies of international comparisons 1. Regional Differeices in Poverty Level and the 
of the characteristics and performance of the 
'Guatemalan small farmer in order to orient discussion of 

Respons to Credit. 

food production and efficiency. Food production has Povert/ in Guatcm.da must be iegionally sagmented 

become an Important international problem and the to be analyzed. The Central Highlands represent the 

potential of the underdeveloped world has been often 
rmntioned in both positive and negative terms. 

principal concentration of the problem. The South 
Coast, and sub-cgions in the Southeast Highlands arnd 

Among the most important conclusions of this the Northeast have significantly higher incomes. The 
comparison ac tIle following: balance of the Southeast Highlands and the Northeast lie 

a. Capital hiiensiry: Contrary to what Is often 

thought, the Guatemalan small farmer has two to three 

times the value of non-land assets per arable hectare 

compared to the average U.S. farmer (see Table 30). 

Though much higher than the U.S., the Guatemalan level 

Is significantly lower than Japan and European 

countries. We are wrong to imagine the small farmer as 
operating without high capital or asset values per 
hectare. 

b. Capital Productivity: With significantly higher 

between these income extremes (ce table 34). 

The principal conclusion of the study in this regard is 

that those on the lowest end of the income scale make 

the most impressive response to credit. Stated 

differently, the smaller credit tlirms in the poorest 

regions obtained much more income per person than did 

the comparable no-credit group. The farms in the 
higher-income regions with credit show much smaller 
differences, and in the highest income region (the South 
Coast) the net income per capita on credit farms is 
actually lower than on the nun-institutional credit farms, 

asset intensity per hectare we might expect the farmers' While this finding about the South Coast is unreliable 

cutput per dollar of capital (or 
What the comparison indicates 

asset unit) to be low. 
is that the value of 

due to small sample size, the thrust of the conclusion 
remains intact i.e., that the lowest income farmers with 

production per dollar of capital (or asset unit) for the 
Guatemalan small farmer is significantly higher than any 

credit show by far the highest Income superiority over 
their comparables (see tables 33, 35 and 36). 

developed country (see table 30). This carries with it the 

implication that the per $ of capital, more food would 

be produced in Guatemala by small farmers than in the 2. Farm Size Diflerences and Response to Credit 

U.S. or Europe. If we make the comparison on a per The magnitudes of these income differences are 

worker basis the U.S., of course, is vastly superior. This 
raises the question of International scarcities. Ifti e na in ineed. The fvertte sin e cetrao 

world is essentially short of labor. the U.S. would be the highlands was 63%. The 0.1 Hectate credit g oup earned 

best place to look for getting the matt efficient food 
production. SinCe capital andi arable land are likely to be 
the more important limiting factors, the study concludes 

more than three times as much as their control group 
and the 3.5 Ilectares credit group four times as mituch. 

The net Income diffcrences associated with credit are 

that small farin agriculture in developing countries may
provde beterfoodinvstmnt ci Stha eihertheprovide a bcter food Investmeidt per S thon either the even more dramatic In the poverty areas than the rather 

U.S. or Europe. 
The harsh reality of the absolute smallness of the 

Guatemalan small farm removes any "level of life" 

ci1itimism from the above conipafisons. The small farmer 

near slarvation would derive cold comfort from krowrng 

encourajing production differences. If the Income 

differences are replicable for a large portion of the small 

farmers in the hirhlands, the potential of credit for 

making a signific.int contitx~jon to the "equity" 

objective Is impressive. Only actual exp.ninn of credit 

that per unit of c.ipiltl lie is very cfficienl. Given present 

cropping patteins he is doomed to a marqin.il existence 

by the small absolute size of his operation. 

Into broader numbers of these fnrms will provide the real 

answer to the replicability question; wh t the study 

suogests is that the income pcrfoiniiarcis of crdlit 
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reclplents has been nuch superior intle critical povcrty 
and locatedto similarly endowed

regions compared 

no-credit farmers. 
that credit should be

coiicludesThe study 	 where the incomein 	 the three regionsconcentrated 
ssociated performance has been dramatic, and leave tleo 

South Coast until other evidence is available. 

t
3. 	 CapacIty for Loo1 Ilepavm en

for the 
Using the farm level accounts developed 

on important 
a numbef of conclusions bearing

sample, 
a technical point of 

were derived. rrom
banking issues 

productiontbat almost all of the 
view it appears 

in 	 the sample are 
ate rpresentedwhichprocesses "bankable"enoug h to be at 

profitablefinancially 
1his means thattable 90).interest rates (sac 


there Is enough net income generated above costs to pay 


farmer 

current 

leave the a 
reasonable interest rates and 

Dollar or Quetial. This 
return perresidual 
the position that non-concessional 

significant 
conclusion supports 

No onewould be bearable by the farmer.
interest rates 

rates will in thethat concessional intetestwould deny 
incorme. but thisfarmer with Moresiort tun leave the 

that such rites are not necessary to turn 
study finds 

losses into prolit. The srnill farnier lacks access to larger 

. ardy to cheaper credit. 
quantities of credit and not nec 

implirs a larger long-run
It a higher price oil credit 

to be short sighted frotm tile
it 	would apl)Carsupply, rate to be 

small farmenr point of view for the 

concessional. 
Repayrsent delinquency and default has plaiu ed 

m s. and it has been usually 
most smallfarm credit pr ora 

relatud to an under:yinassumedl that this was 
to 	itsvdhich due

small Lrn technolojyineffiricticy of 
timely repayment. The 

nature ;)rtvcntdunprofitable on 	 what causesir(rc t evidencestudy contains no 
a lark of 

except that it ,ppiears not to be 
deliruluency 

farm level. An itrriatrveat tirefinan:itll productivity 
con ,rti5nt with the (lota isthat the 

explalatloin which is 
tile peruniteven thougJhbusiness*small farm 

a small absolute
is good. produces siis(hi

plofitability 	 orthat the farrrr is unable
of 	 net incortwquantity out of

the income Of-eriatedto 	 holdunwilling severelife kind ofrii.ke trislymrlit.consLiumption to 
on fj$rrlntrto 	 force this ,i,gl ice

legal satitouns requir e l 
rot 	exist In practiCe.rlayncar stalvatio1 Ii.,Cl,living at 

v lorili.ip s di1o ild 
a frin r iai'i 1 um tof vii 

or ra 	 ti Ircirn o livi'ici of ha1 o) h 
not he irnmlo cd. tiris f 

pIierthlAp siould
is a forri of ttihidy wl0li1

lesc edulina 
life%wciurilh iwiph
ltrerslleoilC.ateifble 	 clsideicd 

"Act ulstlle)boJllltoi mrjtrtirlrJbe firefera 
h l 


conf s olti~l interest 1.1 %, 


ON RURALCREDITE. 	 THE IMPACT OF 
EMPLOYMENT. 

ofRual fneinployfllCnt.1. The Dimnsont~ 
time which is 

The study concludes thit the portion of 

is luw for all farms, never exceeding
gainfully employed 

ys 	 (see iijure 171.43% of the available work d The
 

estirmates
lower since tlre$ 

on-farm employmentdone 

is even 
the lit the three
Include work outside farm. 


rates for small farms

the 	employmentpoverty regions, 

17.21%. This implies that 
on an annual basis range from 


the available time is empoyed on
 
les 	 than one fourttit o-

seen that income 
rrom tile fijures. it can be 

the 	farm. 
if 	 theire were no 

be 	 raised driniaticallylevels would 
annual averago 

change in the wage rate but just if tile 
ofthe 	seisonal pea0

ware raised to
employnment rate 

50%. 

2. 	 Farm Size and Employment 

The level of employment is related very closely to 

farm size with the owners of larger farns able to absorb 

This situation is drarnat.cally
more of their own labor. 

that in tie peak labor usetle factdemonstrated by 
larms are .ibe to utilizeliectaremonth of May. the 0-1 

the 	10 4 Ilr-ct,'c ':,ns
only 6% of their labor while 

Ir the Central Iii5j'ldndsriaee 10).utilize 81%. (See 
dur irg the peak labor ,iouten in that rcico' orly ?5'% of 

the family labor on all farms Is utilized. 

Credit Employment thiough
3. 	Tite Impact of on 


Increasing Area & Labor Intensity
 

Credit appcats to have had a sinilicant positive 
u flrnm in all ( . 

ef 	p lyrent. Creditimpipct o 
hrctare cullivaird tharn do Ih 

labor perutilie oiure 
lator utitd on 

From 20'. to 42"%more
control irirst. his . 
credit faris (tre Tables 4 1 anri 421 1i 

t 
la'ji" Iyl It 

(iii 	 of av.11jbff er ithltfor by additionalaccouteId t ,,u
b i r.: fl
tfamily hallr, i ' also Cans. d 

ors 	 II, Credit f3r.1rs 
Jdded l.1lror IlAtIrtyof labor. 1hi 

.	 ir-qirrd by the 
is comnpler'tit( if by the additional lito 

expandedolra Jtillivalrd 

Ciop Mix and I npiloyrrnt.4. 
Iiiirill roiployf trilonth be life 

t' I A rto 	ri c x,'.c 1al(fie 

. ' lt
til ridil CC i i 

,i ul i tI l i'lfar ir .,ilr, ib 
|, lhlnlcultiv.fl(d hr( lh t i, w 

lardit farllItnot 

tJl loAl.rt I tI. 

v i.- i;r.'I a.­
.lwli' it I |JIiu fItn-,th 


I of t1w 

t',
t11) 	 dU t S0 Itia Ih 
,1111ar le 

rot Jart, this 
%1r1. lr f.filnl II i.l Orhe

laolnr lriti'iiveMrp 111,(oi 
hCfinJI ' volnithiif


h tlt the%%er m lom . 
suggeeti 

http:lorili.ip
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appeared to hive long run production and icome with ellicient Guatemalan technologies at between $400 
potential will til4o have the best possible impacts on the -2.000 (see table 44). fltew.lch is iictded to provink 
employment problem. techmnulogi¢cl packavjes which ale inc r siiilly ellicient fIt 

this iafi g, holpefully ,it the lower end of th it r.iiUt!. 

5. 	 Teie Emniploymvlent Irmpilt: of Clop Mix ald Cruli vix allernaives exist which .:oild elcirieitly 
Tclll0ogy Chioic es Wlhen C.apital and Arabiv t8,1 doille ilhr aiount of Libor used per r.,it1le lictare butTecnologyC hoices Whenll Itt'el(h is ti'eSiiy rdte caii Idlto e theate Scarce 

rquilen .'t1 per U tit it l.hor it) thvie ilop , 1his kined 
Given the c'il(ily of (XCait .d if) Cu.atemaia. the of itSaV31.hi not ll iWily uI'detway in (tllwatir (lf in 

atilo nt of Cjl),i.1d rit5t.'r, Ii,topllovid a ()rk)iWv'e other Collitis with v.h1ch the i i%thin,JCquained. 

woikl)lace in ,lj'icutlture is .311 ll JOltanl f.i3 t'01 l I 'siWith tl policy(ahJttal S fced illlR)ft rfnlylfIlnt-
qustion beal's ii (lt kIrnd Of It" hokI, VOhA. is ti t) c;hoices whchlChb lulltc lilnre iriturnatioti Ilhllis Curlently 
prernul~rjdr ill tiitt -ii~i i~-r cnlvjrrent and ?tne v.W0 
capital tequitenimewIt for Jntlfitlawi] it, 4(te elxtititly Ill conclusion credit pl pais to b all impo itnt 
lenlitive to the type of hohnAo~jy Ill the U S the catllyst too the adolhuru of a mufOt l-bor itensive tuop 
capital costs of geinetating one full lime wotkl)lace in mix. "his change iii niox is essential to significant 
agriculture is currently about U.S. $41.000 comtipard long run Increases in employment and income. 

http:Cjl),i.1d
http:itSaV31.hi
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RECONOCIMI ENTOS
 

Este estudlo se basa en un anglisis de 1600 fincas de Guatemala.
 
Muchas personas participaron en varios aspectos del esfuerzo de la
 
coleccl6n y procesamiento de los datos asociados con el analisis.
 
Varias agencias del Gobierno guatemalteco asf como la Misi6n de A.I.D.
 
prestaron ayuda en proveer cnumeradores y apoyo para el muestreo del
 
campo. Aunque habfa otros :je tambign contribuyeron, las siguientes 
personas e instituciones eran especialmente ultiles en los mencionados 
aspectos del proyecto. 

La colaboraci6n de Alfredo Gil Spillari, Director General del 
Directorio General de Servicios Ayrfcolas (DIGESA) y Gert Rosenthal, 
ue fue el Secretario del Consejo Nacional de Planificaci6n Econ6mica
 
CNPE) hicieron del an~lisis un esfuerzo exitoso durante el tiempo en
 

que se ide6 y se llev6 a cabo el analisis. El Banco de Desarrollo
 
Agropecuarlo Sociedad An6nima (BANDESA), el Centro de Evaluaci6n T4cnica
 
Forestal (CETEFOR), el Instituto Central T6cnico y Agron6mico (ICTA)
 
y el Instituto Nacional de Compras Agrfcolas (INDECA, tambidn dispusieron
 
de personal y otras facilidades para el anailisis. Luis del Valle del
 
CNPE prove6 los servicios administrativos y coordinadores. Rodolfo
 
Estrada del CNPE supervis6 la selecci6n de enumeradores y codificadores,
 
Seleccion6 la muestra de agricultores incluidos en el anglisis y asis­
t16 en establecer los lfmites para el proceso de depuraci6n electr6nica
 
en Washington, D.C. Jerry Wein de la Embajada de los Estados Unidos y
 
Robert Bravo del Rural Development Office proveeron asistencia de
 
coordinaci6n,
 

Planes combinados de A.I.D. y del Gobierno de Guatemala se iniciaron
 
en noviembre y diciembre del ano 1973. Floyd O'Quinn del Bureau of the
 
Census colabor6 con los guatemaltecos en formular la muestra y en adaptar
 
los informes del analisis de 'olombia para uso en Guatemala. Esta
 
revisi6n result6 ser una reconstruccion mayor y la fuente de una encuesta
 
que probablemente servirg de ejemplo para anglises semejantes en otros
 
pafses, con cambios menores. Thyrele Robertson del USDA fue el director
 
principal del analisis y ha coordinado su redacci6n. El Dr. Robertson
 
tambi6n prove6 crftica valiosa de la materia en las primcras etapas de
 
este informe. Herbert Hinman del USDA fue responsable por la supervisi6n
 
y depuraci6n electr6nica de los datvs del anglisis y por la producci6n
 
de un archivo final de estadfsticas de finca. Esa labor rpsult6 ser
 
particularmente diffcil y la tcnacidad del Dr. Hinman en Vlievarlo a 
cabo se agradece mucho. El USDA y los grupos del Bureau of the Census 
Sector Analysis, contratados por el Sector Analysis Division, Office of
 
Development Resources of the Latin American Bureau en A.I.D., han sido
 
los agentes principales en la ejecucidn del analisis. Barbara Naeseth,
 
BUCEN, y Herbert Hinman escribieron y operaron los programas ue generaron
 
los cuadros de este documento. Charles McDonald, USDA, prov'o consejos
 
estadfsticos y formul6 una serie de pruebas de nip6tesis. JoA Ricardo,
 
BUCEN, hizo un papel similar en el trabajo de tecnologta de cultivos.
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CAPITULO UNO
 

r'UI'iEN 

,. Reterminaci6n de normas del anilisis
 

Guatemala, al igual que muchos pafses on desarrollo, tiene
 
una poblaci6n rural grande y creciente y una tierra bisica
 
arable limitada. Los campesinos vienen en condiciones do
 
pobreza extrema, tienen una tasa de desempleo muy alta y
 

niveles muy bajos de producci6n de alimentoo. Durante la
 
itima d6cada se llev6 a cabo una variedad de programas
 
incluyendo crfdito, investigaci6n, y extensi6n a rin de
 

En este estudio tratamos do
mejorar la situaci6n rural. 

evaluar el impacto que han tenido esos programas en los
 
tree objetivos ma's importantes para el sector agricola
 
guatemalteco. Son los siguientest
 

- Aumentar la producci6n de alimentos.
 
Aumentar los ingresos netos de los campesinos pequenos
-

(el obJetivo "de equidad").
 

- Aumentar el empleo rural.
 

5. Fundamentos y limitaciones de la informaci6n
 

El anilisis esti basado en informaci6n obtenida por el
 
gobierno de Guate'ala en i 74 de mil seiscientas fincas.
 
La mitad de las fincas encuestadas hablan recibido cridito
 
do producci6n institucional (BANDESA) y asistencia t6unica.
 
La otra mitad fue seleccionada como un grupo de control do
 

fincas con tamano, condiciones y caracterlsticas do ubicaci6n
 
similares poro sin contar con credito institucional.
 

La identificaci6n precisa de los factores que han hecho quo
 

el grupo do fincas con crfdito reaccions de una forma dife­
rents a las de un grupo de control, junto con una cuantifi­
caoi6n de la parto proporcional del "ofecto" atribuible a
 

cada "causa" identificada, est& mas all5 del prop6eito del
 

anflisio, y tal voz mis all del prop6sito do un anilisis
 
de esto tipo. Cuando por ejomplo hablamos dol imnacto en la
 

producci6n de la finca, on realidad queremos decir las dife­

rencias relacionadas con la utilizaci
6n del crudito. No
 
so identifice en el
intentamos sefialar que el factor quo 


anflisis come un factor causativo, sea necesario y suficiente
 
para determinar el impacto sefialado.
 



if
 

No todas las conclusiones que se presentan en el anAlisis
 
estan restringidas al universo del cua] se ha towado la
 
informaci6n de la muestra. Por ejemplo, los datos de la
 
muestra se usan para sacar conclusiones sobre la asistencia
 
tfcnica y la demanda de cr~dito para todas las fincas peque-

Ras de Guatemala. Estas conclusiones son menos exactas que
 
las que se tratan con el cr6dito institucional tal como estdn
 
representadas por el universo de' la muestra. AdemAs la con­
fiabilidad de estas conclusiones no se puede medir dada la
 
informaci6n implicada por el disefio de la muestra.
 

El programa BANDESA abarca solamente una proporci6n muy
 
pequefia de todas las fincas de Guatemala y no se conoce
 
plenamente en qu6 medida los impactos observados en el uni­
verso BANDESA y en el grupo de control puedan re:etirse en
 
el universo de las demos fincas. Sin embargo lav fincas
 
BANDESA y las de control abarcan un grupo muy amplio. Te­
niendo en cuenta esto y ia carencia de informaci6n sobre
 
todas las fincas, consideramos que las conclusiones acerca
 
del univerjo de todas las fincas en el informe estAn basadas
 
en los mejores datos disponihles. Aunque la prueba de la
 
replicabilidad solamente se obtendri cuando se midan los
 
impactoa de la penetraci6n del cr~dito, el muestreo aleatorio
 
en las regiones que pueden recibir cr6dito mejorarA las esti­
macjones.
 

La desagregaci6n del an~lisis por tamafios de finca dentro de
 
las regiones ha dado como resultado un nmero muy pequeio de
 
observaciones para algunas estimaciones. Las conclusiones
 
basadas on estas estimaciones, algunas veces, son menos con­
fiables de lo que quisi6ramos. Sin embargo, so puede computax
 
una medida de confiabilidad para cada estimaci6n quo se haga
 
de la muestra siempre y cuando la estimaci6n se utilice para
 
hacer inferencias acerca del universo de la muestra. Debido
 
a consideraciones en cuanto al tamafio de las muestras, las
 
estimaciones en el informe para las ionas montafiosas proba­
blemente, sean mAs confiabler que las estimaciones para las
 
regiones de la costa sur.
 

Una vez delineades las limitaciones drl anillsis, es importante
 
sefialar quo la mayorfa do las estimaciones utilizadas en el
 
arAlisis no se ven afectadas por estas limitaciones. Tambi6n
 
cuando so comparan con otros estudios disponibles, o se comparan
 
con las bases analiticas quo hasta el presento han justificado
 
politicas agrarias, los datos y el n6todo utilizados en el
 
anglisis asf como la confiabilidad de sus conclusiones resultan
 
casi siempre superiores. Sin embargo, las mejoras tanto en lo
 
datos como en el m6todo deben ser un proceso permanents.
 



macto del cr6dito en la producci61 de alimentos
C. E 


1. jSon los objetivos de equidad y producci6n de alimentos
 

aspectos conflictivos?
 

El gobierno de Guatemala y la 	AID han seleccionado a los
 
foco central de su programa
agricultores pequefios como el 


rural. Esta asistencia, por lo general, ha estado encauzada
 

hacia el objetivo de equidad con la intenci6n de mejorar el
 

grupo m~s perjudicado del pals. Se ha sugerido que este
 

esfuerzo hacia la equidad plantea conflictos con otros impor­

tantes objetivos para aumentar la producci6n de alimentos, ya
 
frecuencia,
que los agricultores pequefios 	de Guatemala, con 


se caracterizan como "de subsistencia tradicional", y por
 

implicaci6n, productores ineficientes. En este an~lisis se
 

llega a la conclusi6n de que la causa principal de la pobreza
 

extrema de los pequefios agricultores guatemaltecos es el vold­

men del comercio de sus fincas y no la ineficiencia de sus
 

procesos de producci6n.
 

En un intento de agudizar la conclusi6n sobre el supuesto
 

conflicto entre estos objetives nos podriamos plantear la
 

pregunta en la forma siguiente:
 

4Si deseamos obtener la maxima producci6n de alimentos por
 

cada unidad de los escasos y limitados recursos a nuestra
 

disposici6n (tierra arable y capital) a donde deberlan diri­

girse esos recursos, a los agricultores grandes o pequefios?
 

que 1 s recursos
La respuesta derivada de este estudio es 


deberfan dirigirse a los agricultores pequefios ya que usan
 

insunos de tierra y capital en una forma ms
los escasos 

la prodacci6n do alimentos. Por consiguiente con­eficaz en 


conflicto aparente en Guatemala entre
cluimos que no hay un 

"los objetivos do equidad y producci6n de alimentos".
 

2. Aumento de producci6n asociados con el crddito
 

El impacto del cr6dito en la producci6n parece haber sido
 

important, en todos los tamafios de fincas y en todas las
 

regiones. La producci6n promedio en las fincas con cr6dito
 

mis alto que en ias fincas sin cr6dito. Este pro­fu6 un 32% 

medio global es mucho menos importante que las grandes dife­

rencias en la producci6n dentro do los diferentes taitafios de
 

fincas y regiones.
 

so iitdica que el a. Tamafio de la finca: En el cuadro 1 
resultado l cr6-dito fu6 sumamente ms alto entre los grupos 

con el grupo do menos de una hectdreado flncas m~s pequefios 
mis quo duplicando el valor do la producci6n.
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Cuadro 1, impacto del cr~dito en el valor de la producci6n
 

por tamafios de finca.
 

(Porcentajes de superioridad de las fincas con cr6dito sobre
 
las fincas sin crddito)
 

0-1 Hectreas 147%
 
1-3 Hectreas 37%
 
3-5 Hectreas 20%
 

5-10 HectAreas 12%
 
10- Hectreas 17%
 
Todos los tamafios 32%
 

Fuente: Cuadro 21
 

Como corolario a la conclusi6n de los pdrrafos precedentes
 
de que todos los agricultores pequefios producen mAs por unidad
 
con escasos recursos, l1egamos a la conclusi6n de que el 1itpictc
 
en la producci6n al cr~dito es mucho mayor. que en el caso de las
 
fincas de mayor tamafio.
 

b. Efectos entre regiones y tamafios de finca: Los resultados
 
a nivel nacional, indicados en el cuadro 1, se agudizan cuando so
 
agrega la dimensi6n regional. En las tres regiones, donde se
 
dispone de estimaciones confiables, las fincas con crfdito en
 
los dos grupos de menor tamafio son consistentemente superiores
 
a las fincas sin cr6dito. Esta superioridad relativa general­
mente decrece a medida que aumenta el tamafio de la finca.
 

Cuadro 2, Impacto del cr6dito en la producci6n por tamafo de
 
finca y de regi6n.
 

(Excluida la costa sur).
 

(Porcentaje de superioridad de produccidn en las fincas con
 
crfdito)
 

Regi6n I Regi6n VI Regi6n V
 

0-1 HectAreas 112% 94% 255%
 
1-3 Hectreas 54% 39% 61%
 
3-5 Hectreas 99% 17% -3%
 
5-10 HectAreas -3% 22% 88%
 
10- HectAreas -23% 5% 41%
 

Fuente: Cuadro 22
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3. 	 Fuentes del aumento en producci6n
 

a. 	 Algunas definiciones: El anAlisis trata de identi­
ficar algunos factores asociados con el aumento de
 
producci6n, que a su vez pueden verse influenciados
 
par el usa de crddito. Cuando comparamos fincas con
 
crddito y sin crddito, tratamos de buscar diferencias
 
de tres tipos generales:
 

A. 	 Diferencias en uso de la tierra.
 
B. 	 Diferencias en la composici6n del cultivo.
 
C. 	 Diferentes tdcnicas de cultivo y/o prActicas
 

de mercadeo.
 

En la categorfa de los cambios que se refieren a una
 
diferencia en el use de la tierra, se tienen en cuenta
 
los factores siguientes:
 

i. 	 Mayor extensi6n cultivada mediante el alquiler o
 
compra de tierra adicional. (Fincas de mayor
 
tamalo).
 

ii. 	 Aumento de la extensi6n cultivada mediante un usa
 
m.s intensivo de la tierra existente en la finca
 
(dedicando mayor proporci6n de tierra a cultivos,
 
aumentando los cultivos dobles y/o intercalados).
 

La segunda categorfa se refiere al cambio de cultivos
 
mixtos a cultivos de mayor valor pero sin aumentos en
 
la producci6n.
 

Estas dos prirneras categorias de factores que contri­
buyen a aumentar la producc16n, se pueden ccnsiderar
 
que forman parte del "cambio tecnol6qico". Sin embargo,
 
no entrafian ninguna mejora en producci6n ni tampoco
 
mejoras tecnol6gicas al nivel de los cultivos, tales
 
coma 	por ejemplo un mayor usa de insumos modernos.
 

Coma casi todos los programas han estado enfocados
 
hacia el "cambio tecnol6gico" o transferencia de tecno­
logla y se han concentrado en mejorar la calidad de los
 
cultivos y/o el rendimiento, este an~lisis trata sobre
 
el rendimiento del cultivo, cambios en el precio y
 
mejoras en la calidad en forma separada y las clasifica
 
como "diferentos tecnologfas de cultivo". Bajo este
 
titulo categorizamos dos posibles fuentes para aumentar
 
la producci6n:
 

i. 	 Mayor rendimiento resultante del usa mAs alto de
 
insumos modernos o de mejoras en pr~cticas. 

ii. 	Precios mAs altos debidos a una calidad superior
 
o al mejoramiento en la comerc.,.lizaci6n.
 

Cualquiera de estos dos cambios se verd influenciado
 
notablemente par el programa de asistencia t6cnica.
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bo Resultados a nivel nacional para todas las fincas
 

El cuadro 3 contiene informacifn sobre la importan­

cia relativa de cada una de estas fuentes al nivel
 

El porcentaje de superioridad de las
pacional. 

tincas con cr6dito sobre las fincas sin crddito, en
 

cada categorla, se presenta pOr clases de tamafio 
de
 

finca y para todas las fIncas en conjunto. A este
 

nivel de agregaci6n que incluye a "todas las 
fincas"
 

puede ver que los dnicos factores contribuyentes
so 
importantes son la mayor extensi6n de la finca 

y la
 
La mayor
intensificaci6n del usao de la tierra. 


se debe principalmente al
extensi6n de la finca, 

las fincas de crddito,
alquiler de tierra adicional en 
 La intensifi­conforme se muestra en el ap~ndice C. 


cacidn del uso de la tierra se debe principalmente 
a
 

los agricultores que cuentan con cr6dito y que 
dedican
 
Cabe
 

una mayor proporci6n de sus fincas al cultivo. 


sefialar que al nivel nacional, la composici
6n general
 

En la categorla
do cultivos no ejerce ningdn impacto. 

do Otecnologias diferentes", las diferencias en rendi­

piento tienen un pequefio efecto negativo en 
la produ­

cci6n de las fincas con cr6dito.
 



CUADRO 3 

Fuentes de aumento de la producci6n en las fincas con cr~di-o por tamafios de finca 
(Porcentaje de Iuperioridad en las fincas con cr6dito sobre la fincas sin cr~dito) 

FUENTES DE DIFERESCIA EN PRODMCION 

Tecnologiam diferentes
 

Diferencia en uso de l.a tierra Diferencia en 
la composici6n Aumnto do 

Superioridad en Aumento do la Intensificaci6n de cultivos procios (Dife-
In produce16n total extensi6n del uso d.2a (Cultivos de Aumento de rencias, merca­

tsm-elae por fI=a do la fin=s tierra- = yor vLlor) rendimien o deo y caidad 

0-i HeCt~rafs 1147 % 6% -8 % 154 % -4% -1 % 

1-3 E--c-tes 37 9 10 15 1 2 

3-5 HectAr s 20 1 15 -8 15 -3 

5-10 Hect~mes 12 3 14 -1 2 -6 

10. Hecttrems 17 7 18 -1 0 -7 

Todas las fincas/ 32 17 18 0 -3 0 

Fuente: Cuadros 21 y 25
 

1/ 	Los porcentaes pem todas las fincas no son promedios simples de los valores del tamafo de la-finca.
 
Las fincas de mayor tamaso reciben una ponderaci6n MIs alta en proporci6n a su tanafo y nu'mero.
 

Esto puede subdividirse en efectos de "proporci6n de drea cultivada", "cultivos mdltiples" e "intercalados". 
V~ase cuadro 4. 
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C. 	 Resultadon a nivel nacional por tamahio de finca 

Las diferencias en la composici
6 n de los cultivos 

son el principal "factor explicativo" respecto a
 

las fincas mAs pequefias. La importancia de este
 

factor decrece r~pidamente a medida que aumenta el
 

tamafio de la finca, lo que sugiere qua cuando el
 

agricultor est& muy restringilo por la cantidad de
 

tierra qua puede cultivar, el crddito se utiliza
 
para 	financiar cultivos de mayor valor y que a menudo
 

ofrecen un riesgo mAs alto (hortalizas, flores, etc.)
 

En las fincas de mayor tamafio, el crddito est& asociado
 
con la explotaci6n de cultivos similares pero usando
 

la tierra en la fota mfs intensiva que en el caso de
 

las fincas sin cr6dito.
 

4. 	 luplicaciones para politicas de los hallazgos sobre dife­

iiiblas en uso de la tierra
 

Fuerte apoyo para la distribuci6n de tierra mediante
 a. 

alquiler o compra financiado por crddito
 

La cuesti6n del tamafio de las fincas y de su reper­

cusi6n en la equidad y producci6n ha sido objeto
 

de gran parte de la atenci6n de los planificadores,
 
analistas y reformadores sociales en Amdrica Latina.
 

Con mucha frecuencia la reforma agraria ha significado
 

la intervenci6n ptblica, mediante la exprop~aci6n de
 

tierras para distribuirlas, tanto a los trabajadores
 
rurales sin tierra como a los agricultores pequefios.
 

Las conclusiones del anAlisis se refieren directamente
 

a la 	cuesti6n de la distribuci6n de tierras, pero
 

solamente observando el impacto de ampliar las fincas
 

mediante los mecanismos comerciales, ya sean de alquiler
 

o de compra. Si se parte de la hip6tesis de que el
 

m6todo de transferir (alquiler o expropiaci6n) en s1
 

no afecta en forma significativa los objetivos de
 

ingresos y producci6n, entonces las conclusiones pueden
 
Acerca de la distribuci6n do tierras,
generalizarse. 


podemos formular tres de estas conclusiones.
 

un aumento neto de
i. 	 Si la redistribuci6n resulta on 

tierra en el caso de los agricultores pequenos,
 
entonces se obtendrA un mayor ingreso, producci6r
 
y empleo. Los agricultores tionden a usar mAs la
 

tierra adicional en formas uy similares a su
 

costumbre. Los agricultores pequeios generan mAs
 
ingresos, producci6n y empleo por hectfrea que
 

los agricultores mAs grandes.
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.ace mediante alquiler
ii. Si la transferencia se 

o compra, financiada por cr~dito institucional,
 
el incremento en el tamao de la finca se comple­

mentarA por la mayor eficiencia de producci6n
 

observada entre los agricultores pequehos que
 

reciben crddito, comparada con los de tamafto
 

similar sin crddito.
 

iii. Adn en caso de que la adquisici
6 n de tierras se
 

llevara a cabo mediante la expropiaci6n, la reper­

cusi6n relacionada con el cr6dito en aumentar la
 
podria
producci6n y en los ingrosos, tal vez se 


lograr suministrando crddito, a los beneficiarios
 

de la reforma agraria.
 

la teorla do redistri-El analisis corrobora enfaticamnte 
buc16n de tierra mediante el alquiler o compra finan­

ciada par cr~dito o mediante la reforma agraria. Dada
 

la escasez de tierra arable y la evidencia includible
 

do que los pequenos agricultores y los agricultores
 
forma m~s intensa
 con crddito institucional la usan en 


y eficaz, estas conclusiones revisten particular impor­

tancia desde un punto de vista de la producci6n, sin
 

embargo, d-be recordarse do quo el potencLal de esta
 

alternativa, aunque puede ser muy amplio, a la larga
 

no lo es, ya quo estd limitado por la cantidad absoluta
 

de tierra arable en una determinada reg16n. Tan pronto
 

se ponga a producir toda la tierra arable, esta alter­

nativa habr& desempeiado su papel.
 

Cabrina sefialar que estas conclusiones no so pueden
 

generalizar coma fundamentos acerca de progranas 
para
 

la poseen, ya
transferxr tierra a trabajadores quo no 


que en la muestra no so incluyeron trabajadores sin
 

tierra y nosotros carecemuo do informaci6n sobre la
 

eficacia quo tendrian como agricultores. Esto no ce
 

un pronunciamiento on contra do dichos programas, 
pero
 

uno tendria quo partir do la hip6tesin do quo los
 

trabajadores sin tierra reaccionarian on forma similar
 

a la do los agricultores pequefios a fin de quo lan
 
indican puedan ampliaro a estos
conclusioneo quo se 


trabajadores.
 

para 	poner a producir
b. 	El crdito es un intrumento 

tierra cultivable snn explotar
 

una
La Intensidad do ut:lizaci
6 n do la tierra on 

limi­caractoristica vital on Guatemala, debido a la 


tada disponibilidad do tierra arable y a la proni6n
 

do la poblaci6n rural. So ha ougerido quo la mayor
 



27
 

parte de toda la tierra arable en las zonas montafiosas
 
est& baJo cultivaci6n. El anAlisis establece la distin­

ci6n entre tres tipos de intensidad de utilizaci6n de 

tierra. El primero de estos es el cultivo de una pro­

porci6n mAs qrande de la tiorra dentro de in finca. Esto 

puede requerir desmontar in tierra, utilizar pastos 

naturales para cultivos, o reducir el tiempo que in 

tierra estA en descanso a este incremento en In propor­

ci6n de in tierra cultivada lo denominaremos como una 

utilizaci6n ms intensiva de la tierra. Del cuadro 4, 

se puede apreciar que esta fuente de intensidad asunen­
tada es el factor m~n import.nte al nivel nacional (es 
decir incluyendo "todan las fincas"). A esta utili­
zaci6n m~s intensiva de la tierra corresponde un 13% 

de una superiorldad total de 18%. 

El hecho de que la mayor intensidad debida al "aumento 
de in proporc16n cultivada" sea negativo eon lsig finca, 
mfs pequehas (0-i hectArea) non leva a la conclusi6n 
de que los agricultor'n con cr~lito ban lleqado al 
limite de sun tierras3 arables; disponibles. Euta con­
clusi6n no es nueva con este inlisin, pero lo que fi 

quo hay un potencial para Intensificar oles nuevo es 
uso do la tierra en todos Ion tamaion do fincan do 

mAs de una hectArea. Se sobreentiende que las fincas 

do mayor extenni6n tendr~n inAs de esta "tierra no 
explotada" y es alentador sei'alar quo el crtdito aparen­
temente hace o les permite que la cultiven. 
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cuAmo 4
 

Fuentes do superioridad do producci6n por tipo de intensidad
 

de utilizaci6n do tiorr.: Promedio nacional por tamales de
 

finca (Porcentaje do superioridad do producci6n atribuible a.
 
cada fuente)
 

Superioridad de producci6n
 
atribuible a sus componen­
tee de la intensificaci

6n
 

de uso de tierras
Superioridad de 

Superiorld4d producci6n atri­
de producci6n buible a la in- Mayor pro-


Clase del tamafio total tensificaci6n 	del porci6 n Cultivon Cultivos
 
cultivada aidtiples Intercaladoo
de finca (porcentaje) uso do tierras 


0-1 Hect&rea 147 % -8% 	 -6% 
4 
2 % -4 

0 
% 

10 	 6
1-3 Hect.reas 37 

1 415 	 93-5 Hectdreaw 20 

5-10 Hectdrcas 12 14 5 5 4 
14 -4 8


10+ JIectdreas 17 	 18 


Todas lao fincws 32 18 	 13 -1 6
 

Fuente: Cuadro 25
 

los
La segunda fuente do intensificaci6n proviene do 

cultivos Mntiples do una parcela determinada do 
un solo ano. Esto no refiero a cultivostiorra an 


do una estaci6n do crocimlento corta y quo pueden nor
 
cosochados rApidamente, do forma quo in tierra pueda
 
sor sombrada con otroo cultivon. Paroce quo el cr6dito
 

tiono muy poca ropercuai6n on onte tipo do Intensidad
 
en todas las fincav.
 

LA torcera fuento do intonsidad, oea cultivon inter­

calados, paroce quo tione mfu importancia en ian fincan 

do mayor tamano. Sin embargo, on mnu fincnt mu:; poquenas 
ol efocto es negative. Eato docrocimiento on cl volumen 

do cultivos intorcaladon, pareco quo on 	conoocuento con
 
Ian fincan
a1 cambao do comblnaci6n do cultivon on 
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pequenas. Estos agricultores cambian de cultivos
 
intercalados de subsistencia como los de granos de
 
bajo valor, a monocultivos de mayor valor.
 

Tanto el cultivo mu'ltiple como los cultivos interca­
lados tienen un potencial considerable pero dependen
 
de desarrollos a largo plazo para que puedan emplearse
 
ampliamente. Los cultivos m61tiples en muchas zonas,
 
dependen de los sistemas de regadlo y por lo tanto, debe
 
haber disponibles nuevos m6todos culturales para ampliar
 
el proceso de pasar de cultivos mfiltiples de cereales
 
de bajo valor a cosechas de mayor valor. Muchas de las
 
cosechas de mayor valor son de cultivos permanentes que
 
permiten la siembra de cultivos intercalados aun cuando
 
esta pr~ctica no est5 muy difundida actualmente en
 
Guatemala.
 

En resfmen, el mayor potencial a corto plazo para aumentar
 
laextensi6n cultivada, serla utilizar cr6dito para poner
 
en producci6n tierras actualmente sin explotar.
 

c. Importancia a largo plazo del uso del cr6dito para
 
inducir cambios en la composici6n de cultivos
 

Una parte importante del aumento de la producci6n
 
es
solamente en algmnas regiones y tamaios de fincas 


el resu]tado de las diferencias en la conbinaci6n de
 
cu]tivos, En el cuadro 5 se presenta el impacto en
 
la producci6n resultante de la composici6n de cultivos
 
en las tres regiones donde se dispone de estimaciones
 
confiables.
 

Cuadro 5 - Contribucion de la combinaci~n de cultivos a la superio­
ridad de producci~n de las fincas con cr~dito. 

Pcrc lecn~qrinnal_ Reg in I !Lpiin V LR KL~L_______~ J ',rn f o icomW,,,.o. -- on combinai -­

__ ultivos ] ciltivos I "Total Cultlv .Tot~l Total , 

0-1 [ia. 147% 1542 112 108 255 275 94 71 

1-i Ifa. 37 15 54 29 61 43 ?9 -9 

3-5 IWk. 20 -8 99 34 13 -15 17 -6 
5-10 11a. 12 -1 -3 -5 88 63 22 -4 

10- Ita. 17 -1 -23 -7 41 13 5 3
 

Toda las fincas 32 0 32 It 58 9 15 "8 

Vuentet Cuadro 23
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Ain cuando la combinaci6n de cultivos es importante
 
Solamente en algu a casos, cabria seialar que estos
 
son los casos donde hay la mayor respuesta de
 

En el caso de que los aumentos
producci6n al cr'dito. 

do producci6n sean superiores al 50%, por lo general,
 
la combinaci6n de cultivos es la fuente mas importante
 
y sigue siendo un factor esencial. Ese efecto es
 
sumamente importante en las fincas nis pequeias y es
 
al que se debe, virtualmente todo el aumento.
 

Si tenemos en cuenta que el agricultor con menos de
 
uma hectirea, pricticamente no tiene tierra inutilizada,
 
qup ademis esti intercalando cereales con poco valor, y
 
quo posee solamente tierra sin regadlo y sin posibili­
da4es de levar a cabo cultivos mfiltiples, el inico
 
recurso que le queda para aumentar la producci6n es
 
aumentar el rendimiento o cambiar la combinaci6n de los
 
cultivos.
 

i. 	 Efecto de cambios en la combinaci6n de cultivos en
 
producci6n, ingresos y empleo
 

Como las otras principales fuentes de cambio no
 
estain disponibles para el agricultor mis pequeio,
 
es conveniente sefialar el pote,,cial comparativo de
 
un programa para mejorar el rendimiento y uno
 
alternativo que consiste en cambiar la combinaci6n
 
de cultivos. El cambio de la combinaci6n de
 
cultivos puede tener lugar sin necesidad de intro­
ducir un nuevo cultivo sino simplemente cambiando
 
las proporciones de la extensi6n entre los cultivos
 
que ya estin creciendo en la finca. Por ejemplo
 
un agricultor puede ampliar sus cultivos de tomates
 
y reducir la extensi6n dedicada al trigo. Esto
 
parece ser el tipo de alteraci6n en la combinaci6n
 
de cultivos que se ha observado. El anglisis
 
presenta en el cuadro 20, el potencial de producci6r
 
e ingresos de una amplia variedad de cultivos. De
 
este cuairo se puede deducir que para el agricultor
 
que tenga menos de una hectarea, (y tal vez para
 
el'de una a tres hertreas) el cambio a cultivos de
 
alto valor, segun el rendimiento actual, producira
 
de dos a tres veces el ingreso que 3e lograrla ain
 
con los mejores rendimientos de cereales de poco
 
valor. Con la informaci6n disponible actualmente
 
es muy dificil establecer las causas del cambio de
 
de la combinaci6n de cultivos, sin embargo, podemos
 
decir que los cultivos de mayor valor requieren,
 
por lo general, una gran cantidad de capital
 
circulante. Por consiguiente, el crodito es una
 
condici6n necesaria, aunque no suficiente, para
 
explotar los cultivos de mis alto valor.
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El enfoque concentrado en los cereales de la
 
mayorla de los agricultores pequefios de las
 
zonas montaiosas es uno de los principales
 
problemas identificados por el analisis. El
 
alterar la combinaci6n de cultivos da lugar
 
a una alteraci6n considerable en las propor­
ciones de factores. Esto se debe a que tiende
 
a haber mayor diferencia ea, la proporci6n de
 
factores utilizados entre diferentes cultivos
 
que entre diferentes tecnologlas para un cultivo
 
determinado. No es ninguna coincidencia que
 
Taiwan, con abundante mano de obra pero con
 
tierra y capital escasos, haya logrado un desa­
rrollo rural dram~tico con una combinaci6n de
 
cultivos cuyos requisitos de factores se equi­
paran a las proporciones de los factores produc­
tivos que abundan en el pals. Los Estados Unidos
 
con abundante tierra y capital, pero mano de obra
 
escasa, ha centrado su esfuerzo en cereales y
 
ganaderla. Gran parte del dilema rural de Guate­
mala, tal vez se pueda explicar por el hecho de
 
que en tanto que las proporciones de factores
 
abundantes se parecen a las de Taiwan, sus
 
combinaciones de cultivo se asemejan a las de
 
los 	de Estados Unidos o de Australia.
 

Habiendo tomado nota de que la expansi6n del irea
 
cultivada tiene un potencial limitado a lorgo
 
plazo, que la combinaci6n de cultivos es la espe­
ranza mas importante, tambi6n a largo plazo, para
 
el pequeio agricultor guatemalteco, y que el
 
crfdito es una condici6n necesaria aunque tal vex
 
insuficiente para difundir los cambios en la combi­
naci6n de cultivos, es importante seialar varios
 
factores limitadores posibles.
 

.. 	Necesidad de llevar a cabo estudios sobre comer­
cializaci6n y demanda de cultivo3 

Desafortunadamente la discusi6n, en este punto,
 
se aparta del terreno anailtico donde el informe
 
puede suministrar una directriz completa para
 
sugerir la necesidad de anilisis adicional y
 
experimentaci6n sobre ol programa. La razon de
 
esto es que los principales factores limitadores
 
potenciales que impiden la difusi6n de lon
 
cambios de combinaciones de cultivos a cultivos
 
de mayor valor, estin fuera del sub-sector de la
 
finca en comercializaci6n y demanda.
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La demanda es un importante factor limitador
 
potencial debido a que muy pocos de los cultivos
 
de mayor valor, representan individualmente una
 
parte sustancial de la dieta promedio de la
 
mayor parte de la poblaci6n de bajos ingresos.

Como grur proveen m~s nutrici6n en el mundo
 
que los cereales, pero por separado, ninguno de

ellos representa un porcentaje muy grande. Son
 
productos que, por lo general, se consumen en
 
las zonas urbanas y en mercados desarrollados.
 
En el sector de ingresos altos, representan

cierta elasticidad en la demanda, lo que implica
 
que, a medida que aumentan los ingresos estos
 
productos adquieren mayor importancia. Como
 
el tamaio de los mercados urbanos y de altos
 
ingresos es relativamente pequeno en Guatemala,
 
gran parte de los agricultores no pueden encon­
trar mercados para sus productos si cambian de
 
cultivos, a menos que pueda abrirse la demanda
 
de los grandes mercados urbanos y de altos
 
ingresos del mundo desarrollado. Se necesita
 
estudiar la demanda de estos productos (tanto

interna como externa) a fin de poder encauzar
 
los cambios en la combinaci6n de cultivos
 
en la direcci6n de una mayor demanda a largo

plazo. Debido al componente quo representa

la cantidad de mano do obra inherente a estos
 
productos, ya sean producidos en California o
 
en Guatemala, la ventaja comparativa a largo

plazo que ofrece un pals con una tasa salarial
 
baja, deberla ser buena. Por otra parte, Guate­
mala nunca podrla esperar competir internaclo­
nalmente en cereales.
 

Un problema mucho mayor que el de la existencia
 
de una demanda efectiva es el toner acceso a
 
dicha demanda con sistemas adecuados de comer­
cializaci6n y procesamiento. La mayor parte

de los cultivos de gran valor son productos
 
muy perecederos, y esta condi.ci6n hace muy

dificil quo un agricultor comience a cultivar
 
este tipo do producto a menos quo ya exista la
 
capacidad para su procesamiento o comerciali­
zaci6n. En relaci6n con la mayorla do estos
 
cultivos, adem5s do las funciones normales de
 
comercializaci6n y transporte, so requiere

cierta forma do procesamiento (aunque solo sea
 
la de selecci6n o empaque).
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Cuando se efectuan grandes cambios de combinaci6n
 
do cultivos, por lo general es ficil relacionar
 
estos cambios con la instalaci

6 n previa de una
 

planta de procesamiento o de empaque, que es el
 
caso de los tomates en Guatemala. Ain cuando
 

el anilisis no ha producido informaci6n para
 
poder suctentar esta sugerencia, nosotros afir­

mamos quo los pequenios agricultores podrin pro­

ducir los cultivos de mis valor con la infusi6n
 
de criditos, pero antes de efectuar tal cambio
 

deberin estar listas las instalaciones para el
 
Ademfs hay que tener
procesamiento respectivo. 


en cuenta los problemas que representa identi­

ficar estos productos e introducirlos en forma
 

efectiva en los mercados internacionales.
 

En conclusi6n tanto el proceso como el mercado
 

interno y de exportaci6 n de los cultivos de gran
 

valor son actividades que, si no se desarrollan,
 
restringiran los ingresos, la prcducci

6 n y el
 

posible aumento de empleo de los pequenios agri­

cultores, en una medida a~n mayor que la carencia
 
Se de'erla
de la disponibilidad de crudito. 


examinar con detenimiento la posibilidad de
 

recabar la intervenci6n piblica con el fin de
 

analizar, financiar y asumir los costos de desa­

rrollo de las actividades relacionadas con los
 

cambios en la combinaci6n de cultivos.
 

5. pndimientos: Implicaciones politicas
 

los tamafio*
El rendimiento asociado con el cr6dito para todos 
3% menor al de las fincas sin
do fincas y regiones fu' un 


cr6dito. Esto implica quo cuando las fIncas con crfdito
 

aumentaron su producci6n en forma nignificativa, su rendi­

miento promedio (producci6n por hectarea cultivada) fu6
 

un tanto mis bajo que en el caso do las fincas sin credito.
 

Un detenido anflisis del cuadro 23 del capltulo 5, revela 

una aerie do excepciones importantes a esta regla de caricter un factor
general, aunque los rendimientos nunca han sido 
importante que hala contribuido al aumento do la producci6n 

Esto no se deberia interpretar do
fuera do la costa sur. 

quo no puedon lograrse los aumentos do rendimiento.
 

Las excepciones indican quo han ocurrido aumentos do rendi­

miento. La posibilidad de quo tanto el grupo do muestras
 

como el do control hayan tonido rondimiontos que pueden ser
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mis altos quo los promedios regionales, non hace ser un
 
poco cautelosos acerca do los hallazgos sobre rondi­
tentos. Lo quo podemos decir es quo el cridito, no ha 
sido un factor predominante para aumentar el rendimiento 
y quo aunque lox aumntos de rendimiento son importantes 
tienon mnos importancia qua cualquiera de los demis 
factores.
 

Afn cuando los rendimientos parecen no haber sido impor­
tantes, tal vao so podria sugerir quo Guatemala deberta
 
maorar on la investigaci6n y asistencia ticnica a fin
 
do qua se aumentarin los rendimientos on el futuro. Esto
 
puede sor una buena estrategia, sin embargo, con al ani­
lisis solo se pueden formular conclusiones acerca do las
 
direcciones futuras del programa basadas on la evidencia
 
hist6rica de los hechos. So puede obtener muy poca infor­
maci6n de la muestra acerca de las posiblos modificaciones
 
on la investigaci6n encaminada a majorar el rendimiento.
 

Do 1o expuesto sobre al rendimiento y los conjuntos 
modernos de insumo se podria inferir quo una divisi6n 
del programa consecuento con estas conclusiones tondria
 
un perfl bajo para financiar fertilizantes, semillas
 
mejoradas, posticidas, y un manor infasis on la invosti­
gaci6n y asistoncia ticnica. Este no deberla ser el caso.
 
Tanto la expansi6n de las zonas cultivadas como los
 
cambios on la combinaci6n do cultivos, requorirtan qrandes 
cantidades -;e "insumos modernos" para llevarlo a la"
 
prictica. El cooto do fertilizante, so. illas y quimicos
 
do los cultivos do mayor valor, os mucho mis alto por
 
hectirea quo lo qua so neccmitarla, aun si el objetivo
 
del programa fuera un conjunto para ave~ntar.el rendi­
miento del ma!z an la misma extensn6n d tiorra. No
 
sorla nocesarto reducir el personal do a&istencia tijnica
 
ni do invostigaci6n sino simplemente, cambinr Yam direc­
ciones para concentrarso en alentar a los agricultores a
 
quo au~unten sus &reas cultivadas y qua cambien a cultivos 
do mayor valor. Ademas la investigaci6n y la asistencia
 
t6onica so concentrarlan en los problemas do moroadoa y 
procesamiento on lugar do asumir un perflI mis bajo.
 

6. Asistencia t6cnica y prod2cci6p de alimentos
 

So muy dificil definir y concretar la asistencia ticnica
 
on una forma quo permita medir cuidadosamente su impactoi
 
por consigulente, os dificil determinar la forma on quo
la asistencia ticnica ontra en el proceso de producc16n 
y modir su influencia sobre la base do esta muestra.
 

http:ave~ntar.el
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Parece que la producci6n general por hectirea cultivada
 
no aumenta cuando se suministra la asistencia ticnica o
 
se aumenta el nfimero de las visitas del personal t'cnico
 
(ver cuadro 97). Sin embargo, sl aumenta la producci6n
 
total. Esto nos leva a la conclusi6n preliminar de que
 
la asistencia ha tenido un impacto significativo sobre
 
la producci6n de alimentos pero no en la forma en que se
 
habla previsto, Parece que la repercusi6n principal es
 
sobre un uso mis amplio de la tierra y no sobre el aumento
 
del rendimiento. Este uso mis intensivo de l tierra puede
 
ser el resultado, ya sea del aumento de la tierra cultivada
 
o del cambio en la composici6n de cultivos. Se esti llevan­
do acabo un estudio adicional de este proceso, basado en
 
la muestra y deberi aportar mis informacion.
 

Desde hace tiempo, se ha considerado el cridito supervisado
 
como una forma de enlace entre la asistencia t6cnica y el
 
cridito, partiendo de la hip6tesis de que cada uno serfa
 
mis eficiente debido a dicho enlac.; lo que hace mucho
 
sentido desde el punto de vista intuitivo. Al comparar
 
fincas de niveles similares de asistencia ticnica con y
 
sin crfdito, esta hip6tesis queda tiometida a una ruda
 
prueba. Cuando se agrupan en esta forma, los grupos de
 
las fincas con cridito y los de las fincas sin cridito,
 
mejoran notablemente su producci6n al aumentar la asis­
tencia. Sin embargo, comparindolos entre of, parece que
 
el enlace del cr6dito con la asistencia ticnica no ofrece
 
ninguna ventaja adicional (ver cuadro 98). Los tamaiou
 
de muestra en que se basa esta conclusi6n son muy pequenom
 
y, por consiguiente, dicha conclusi6n, aunque no se deberfa
 
utilizar para el diseio del programw, en cambio plantea
 
una cuesti6n importante acerca de la necesidad de contar
 
con el enlace de cridito/extensi6n, cuesti6n que deberfa
 
estudiarse con mis detalle. Como la posibilidad de personal.
 
de asistencia t6cnica en palses como Guatemala puede mer
 
muy escasa, tal vez habria que volver a examinar las rigidam
 
limitaciones del cridito para la instalaci6n ticnica y
 
quizis "liberalizar" el cridito, sobre una base experimental,
 
con el fin de medir la repercusi6n con mis exactitud.
 

7. 	 El problema mundial de la producci6n de alimentos y el
 
pegueno agricultor guatemalteco
 

Con el estudio se hace una aerie de comparaciones interna­
cionales sobre las caracteristicas y rendimiento del pequenio
 
agricultor guatemalteco, con el fin de orientar la discusi6n
 
y eficiencia de la producci6n de los alimentos. La producci6n
 
de alimentos se ha convertido en un importante problema
 
internacional y, con frecuencia se ha mencionado el poten­
cial del mundo subdesarrollado tanto en t6rmicos positivos
 
como negativos.
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Entre las conclusiones mas importantes de esta compa­
raci6n podenos citar las siquientes:
 

a. 	 Grado de utilizacin dsl caital: Contrario a 1o 
que se pietisa a menudo, el pequeno agricultor guate­
malteco posee do dos a tres veces el valor de bienes, 
que no son tierras, por hectarea arable, comparado con 
el agricultor promedlo estadounidense (ver cuadro 30). 
Aun siendo mucho mas alto que el de Estados Unidos, 
el nivel guatemnalteco es apreciablemente mis bajo 
que el de] Jap6n y el de los palses europeos. Esta­
mos en un error si nos imaginamos que el pequeno 
agricultor esta operando sin gran capital o bienes 
por hectarea. 

b. 	 Productividad del capital: Con una intensidad de
 
bienes bastante mas alta por hectarea se podria
 
esperar que la producci6n agricola por d6lar de
 
capital (o unidad do bienes) fuera baja. Lo que
 
indica la comparaci6n es que el valor de la produc­
ci6n por d61ar de capital (o unidad de bienes), que
 
es el caso del pequeno agricultor guatemalteco, es
 
considerablemente Iri5s alta que la de cualquier pals 
desarrollado (ver cuadro 30). Esto lleva consigo
 
la implicaci6n do que por d6lar de capital, el pequeno
 
agricultor producirla m5s alimentos que en el caso de
 
los Estados Unidos o Europa. Si hacemos la compara­
ci6n sobre una base or trabajador individual, indu­
dablemento la relacion en los Estados Unidos es infi­
nitamente superior. Esto plantea la cuesti6n de la 
escasez internacional; si el mundo, esencialmente, 
est5 escaso de mano de obra, los Estados Unidos serf 
el mejor lubar para obtener la producci6n de alimen­
tos mas eficaz. Debido a que el capital y la tierra 
arable parecen sor los dos factores limitadores ms 
importantes, el estvdio concluye que la agricultura 
de fincas pequenas en los palses en desarrollo puede 
ofrecer una mejor iaversi6n do alimentos por d6lar 
quo on lo . Estados Unidos o Europa. 

De las comparacinne; ainteriores, la cruda realidad de 
la"pequena abso1 ut"((! dl pequeno agricultor guatemal­
teco 	anula todo ,),timisr;mo do "nivel de vida". El 
pequeno agricultor, casi paip(rrimo, tendria muy poco 
consuelo al saber que es muy eficiente desde el punto 
de vista de unidad de capital. Dado los patrones 
actuales de sus cultivos esta obligado a llevar una 
existencia margini1, debido Al pequono volumen absoluto 
de su operaci6n.
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D. 	 La repercusi6n del cridito en *I ingreso noto del
 
agricultor: El objetivo do equidad
 

1. 	 Diferencias regionales on el nivol do pgbloza¥
 
en la respuesta al cr dto
 

Para 	poder analizar el nivel do pobroza on Guatemala hay quo

segmentarla par regione.. La Regi6n I representa ol nucleo
 
principal del problema. Lam Regiones III y IV y algunas sub­
regiones de las Regiones V y VI tienen ingremos considerable­
mente mis altos. El reto del pats me encuentra entre estos
 
dos extremos de ingresom. (Ver Cuadro 34).
 

La conclusi6n principal del estudio al respecto em quo Ios
 
que se encuentran en la parts mn baja de la emcala de ingre-

SOS tienen la respuesta mas imponente al cridito. En otras
 
palabras, las fincas mis poquenas con cridito, situadas en
 
las regiones m5s pobres, obtuvieron un ingreso mucho mi. alto
 
per persona que el obtenido por el grupo similar de fincas
 
sin cr~dito. Las fincas con cridito, mituadam an regionem de
 
ingresos altos, mostraron una diferencia min pequoia y en la
 
regi6n de ingresos m's altos (Regiones III y IV) el tngreso

neto per cipita de las fincam con cridito em en realidad mis
 
bajo que en las fincas sin cridito inmtitucional. Aun cuando
 
este hallazgo sobre l costa sur, no e muy exacto debido a
 
lo pequefio de la muestra, el concepto de la conclusi6n qiteda

intacto, o sea, que los agricultores de ingremo mis bajos,
 
con cr6dito, demuestran con mucho, la mis alta superioridad

de ingreso en relaci6n a lon agricultore. comparable*. (Ver

Cuadros 33, 35 y 36).
 

2. 	 Diferencias y respuesta al cridito por ratfio do fincas
 

La magnitud de estas diferenciam do ingresoo, ovidentqmente,
 
es alentadora. El promedio de la superioridad do ingrosom de
 
todas las fincas pequeias con cridito (de 0 a 10 hectireas)

de la Regi6n I fue el 63%. El grupo do fincas do 0 a I hec­
tireas m5s que triplic6 sus ingresos que el grupo de control
 
y el 	de fincas de 3 a 5 hectireas con cridito hasta cuatro
 
veces mt.
 

1as diferencias en ingresos neto relacionada8 con el
 
crfdito son a~n mis pronunciadas que las diferencias en pro­
ducci6n en las regiones pobres. Si pudieran replicarse lam
 
diferencias de ingresos para una gran parte de lon agricul­
tores de la meseta central# el potencial que tendria el cridito
 
para lograr el objetivo de "equidad" es impresionante. Uni­
camente con la expansi6n real del cridito entre un nfinero mis
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amplio do estas fincas, so obtendria la verdadera respuepta
a Ia cuesti6n do "replicabilidad"I 1o qua eugiere el estudiQ
es quo los ingrosos resultantes en el caso do lox recipien­tes do crfdito han sido muy superiores en las regiones de po­breza crItica comparado con agricultores sin cridito, de con­diciones y ubicaciones similares.
 

Del ,studio so saca en conclusi6n que el cridito se deborlaconcentrar en las tres regiones donde el ingreso resultante
ha sido drauitico y dejar las Regiones III y IV hasta quohaya mis evidencia al respecto.
 

3. Capacidad de pago de pr6stamos
 

Usando una muestra de producci6n do ingresos a niveles do
fincas desarrolladas para la muestra, se derivaron varias
conclusion.s que tienen importancia en el campo bancarlo.
Deade un punto de vista ticnico, parece que casi todos lo
procesos do producci6n representados en la muestra son ecor
n6micamente lo suficientemente beneficiosos como para que
sean susceptibles de obtener financiamiento bancario a las
tanas de interns vJgentes. (Ver cuadro 90). 
 Esto quiers de­cir que hay suficientes ingresos netos, generados por encima
de los costos, como para cubrir tasas de interns razonables
y que al agricultor le 5uede una rentabilidad apreciable-por
Quetzal. Esta conclusion respalda la posici6n de que e 
agr*­cultor podria soportar tasas de intergs no subsidiadas. Na­die duda que las tasas de interns concesional, a corto plazo,
dejarlan al agricultor con ns ingresos, pero eate estudio
indica que no se requieren dichas tasas para hacer quo las
pirddas Be conviertan en beneficio. 
El pequeno agricultor
no tiene acceso a grandes creditos y no necesariamente a .u
credito barato. Si el cridito, a un precio alto, implica una
mayor cantidad disponible a largo plazo, es posible que los
 pequenos agricultores no reparen en considerar que la tasa
 
sea o no concesional.
 

La mayorla de los programas de cridito para las fincas Reque­nas se han visto afectados por demoras en el pago de presta­mos en mora. Por 1o general se supuso que esto estaba rela­cionado con una marcada ineficiencia en la tecnologla do las
fincas pequefias y que, debido a su naturaleza infructuosa im­pedia el pago oportuno. 
El estudio no contiene evidencia di­recta sobre la causa de la demora en los pages, excepto quo
al nivel de finca no parece que sea par falta de productivi­dad econ6mica. Otra explicacion, que guarda relaci6n con lox
datos, es el aspecto comercial de la finca pequena; aun cuando
la rentabilidad por unidad es buena, produce una cantidad ab­soluta tan pequona de ingresos netos que el agricultor no
puede o no desea destinar ingresos de productos de consumo
 para hacer el pago. Las graves sanciones legale que se re­quieren para forzar a este sacrificio a agricultores que vi­ven en niveles corcanos al hambre, puede no existan an la
pricticai y desde un punto de vista humanitario tal vez no
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se deberlan imponer. POr consiguiente, la condonaci6n o la
 
postergaci6n de pristamos es una forma de subsidio que tal
 
vez debiera considerarse en casos extremos. Esto serla pre­
ferible a conceder, sin excepci6n, tasas de interfs conce­
sionales.
 

E. 	 El impacto del cr6dito en el empleo rural
 

1. 	 Dimensiones del desempleo rural
 

El estudlo determina que el nivel de empleo de la mano de la
,,Ira rural es bajo para todas las fincas y nunca pasa de 43%
 
_- los dias laborables disponibles (ver Figura 17). El por­
centaje de empleo dentro de la finca es a'n mis bajo, ya que

en estas estimaciones se incluye trabajo efectuado fuera de
 
la fInca. En las tres regiones donde impera la pobreza, las
 
tasas de empleo para las fincas pequenas sobre una base anual,

oscilan del 17 al 21%. Esto implica que en la fInca se em­
plea menos de una cuarta parte de la mano de obra disponible.

En las figuras se puede ver que los niveles de Ingresos atuen­
tarlan considerablemente aumentando el nivel de empleo al mi­
xlmo 	estacional del 50%, sin camblar el valor de un jornal.
 

2. 	 Tamafio de la finca y empleo
 

El nivel de empleo esti relacionado estrechamente con el ta­
mano de la finca en que los propietarios de las fincas de ma­
yor tamafio pueden absorber mis de su propia mano de obra.
 
Esta sltuaci6n se demuestra pat6ticamente por el hecho de que

durante mayo, --cuando llegp a1 wfiximo el uso de mano de obra­
las fIncas de 0 a 1 hectirea solamente pueden utillzar el 6%
 
de su mano de obra en tanto que las fincas de 10 hectireas o
 
mfis utillzan el 81% (ver Figura 18).
 

En la Regi6n I, durante el mes de mayor uso de mano de obra
 
en dicha regi6n, solamente se utiliza el 25% de la mano de
 
obra familiar.
 

3. 	 El impacto del cr6dito en el empleo mediante un aumenta
 
de la extensi6n cultivada y de la intensldad laboral
 

Parece ser que el cr6dito tiene un gran Impdcto positivo so­
bre el empleo. Las fincas con cr~dito, de todos los tamaios,

utillzan mis mano de obra por hectirea cultivada (del 20% al

42%) que las fIncas de los grupos de control (ver cuadros 41
 
y 42). Esto se debe principalmente a la utilizaci6n adicio­
nal de mano de obra familiar dlsponible, y tambi6n al aumento
 
en el niumero de la mano de obra asalariada. Esta mayor in­
tensldad de mano de obra en las fincas con cr6dito se comple­
menta pOr la mano de obra adiclonal que se neceslta para

atender la mayor extensi6n del irea cultivada.
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4. Combinacion de cultivos y empleo
 

El empleo adicional en las fincas con credito no se debe al
 
aumento de la mano de obra para un determiiado cultivo, sino
 
mis bien a la diferencia en la combinaci6n de cultivos entre
 
los dos grupos. Las fincas pequefias absorben hasta diez ve­
ces mas mano de obra por hectirea cultivada que las fincas
 
mas grandes. Para la mayoria, esto parece que se debe a la
 
combinaci6n de cultivos que requieren una mayor intensidad
 
de mano de obra en las fincas mis pequenas. Se sugiere que

los mismos cambios de combinaci6n de cultivos que parecen

toner un gran potencial de ingresos y produccion a la larga

tambien ejercerin el mejor impacto posible en el problema

del empleo.
 

5. El impacto del empleo de la selecci6n de combinaci6n
 
de cultivos y tecnologla cuando hay escasez de capital
 
y de tierra arable.
 

Dada la escasez de capital en Guatemala, el monto del capital

necesario para proveer un lugar de trabajo productivo en la
 
agricultura es un factor importante. Esta cuesti6n depende

de la clase de tecnologla que se debe promulgar on Guatemala
 
debido a que el empleo y el capital que se necesita para ge­
nerarlo es extremamente sensible al tipo de tecnologla. En
 
los Estados Unidos el costo del capital para generar un lugar

de trabajo a tiempo completo en la agricultura, es actualmen­
te de unos $41.000 quetzales, comparado con las tecnologias

efectivas de Guatemala de entre 400 y 2.000 quetzales (ver

Cuadro 44). Se necesita investigaci6n para producir conjun­
tos tecnol6gicos quo sean constantemente eficaces dentro de
 
este margen, preferiblemente en su parte m5s baja. Existen
 
alternativas de combinaci6n de cultivos medliante las cuales
 
se podrIa duplicar ficilmente la cantldad de mano de obra
 
usada por hectfrea arable pero se requiere m5s investigaci6n
 
a fin do reducir los requisitos de capital por unidad do mano
 
de obra en estos cultivos. Este tipo de investigaci6 n toda­
via no se esta llevando a cabo en Guatemala ni en ninguno do
 
los passes con los que esti familiarizado el autor. Guatemala
 
tiene ante sl varias importantes selecciones de normas sobre
 
empleo que requieren m~s informaci6n quo las actualmert.te
 
disponible.
 

En conclusi6n, ol cr6dito parece ser un catalizador impor­
tante para la adopci6n do una combinaci6n do cultIvos que ro­
quieren do mano de obra mis intensiva. Este cambio en la
 
combinaci6n do cultivos es esencial para aumentar aprecia­
blemente las fuentes do eploo y los ingrosos a larqo plazo.
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