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CHAPTER ONE: EXECUTIVE SUMMARY

A. POLICY SETTING OF THE ANALYSIS

Guatemala, like many developing countries, has 8

large and growing rural population and a limited arable
land base. Farmers live in conditions of extreme poverty,
suffer high unemployment rates and have low food
production levels. Over the last dccade a variety of
programs including credit, rescarch, and extension have
been undertaken to improve the rural situation. This
study is an attempt to evaluate the impact of these
programs on the thrce most important objectives for the
Guatemalan agricultural sector. Theso are:

® Increasing food production

® Increasing small farmer net incomes (the “equity”’
objective)

® Increasing rural employment

B. STRENGTHS AND LIMITATIONS OF THE DATA
The enalysis is based on data gathercd by the

Government of Guatemala from 1600 farms in 1074, -

Half of the samplcd farms had becn receiving
institutional production credit {BANDESA) and
technical assistance. The other half were selected as »
contro! group of farms with similar size, cndowment,
and locational characteristics, but without institutional
credit.

A precise identification of the factors which have
caused the credit group to behave differently from the
control group along with a quantification of the
proportionate sharc of “‘effect” attributable to each
identified “‘cause” is beyond tho reach of this analysis,
and perhaps beyond the reach of any such analysis.
When we speak, for example, of the impact of credit on
farm output we really mean output diflcrences
sssociated with credit use. No claim is made that the
factor which is identificd in the analysis as a causative
factor, is nccessary and suflicient to bring sbout the
imnact noted.

Not all the conclusions which are presented in tho
snalysis aro rostricted to the universe from which the

sample data were collected, For example, data from the
sample are used to draw conclusions on technical
assistance and credit demand for a// small farms in
Guatemala. S'ich conclusions are less relisble than those
which deal with institutional credit as represented by the
universe of the sampla. Furthermote, the reliability of
these conclusions cannot be measured from the samr'e
data.

The BANDESA program involves only a very small
proportion of all farms in Guatemala and the extent to
which impacts observed in the BANDESA universe and
the control group are replicable in the universe of all
farms, is not fully known. Howevar, the BANDESA and
control farms together appear 10 be a very broadly based
group. Given this and the absence of data on all farms,
we feel that conclusions sbout the universe of all farrrs

“In the report are based on the best available data.

Though proof of replicability will only come when the
impects of Increased credit penetration are actually
measured, random sampling in prospective credit regions
would improve estimates,

The disaggregation of the analysis by farm size within
regions has resulted in a very small number of sample
observations for some estimates. Conclusions that are
based on thesa estimates are sometimes lass rellable than
we would like However, it Is possible 10 compute a
measure of refiability for each estimate made from the
sample data as long as the estimate is used to make
inferences about the sample universe. Because of sample

‘size considerations, cstimates in tha report for the

highlands areas are probably more reliable than those for
the South Coast regions.

Having outlincd the limitations of the analysis it is
important to note that the majority of esiimates used in
tho analysis ure not sifccted by these limitations, Also
when compared with other available studics, or
comparcd to the analytical basis for current policy
judgments un these issues, the data and method used in
the analysis and the relisbility of its conclusions are
almost always superior, lmprovements in both data ond
method should however ha an ongoing process,



C. THE IMPACT OF CREDIT ON FOOD
PRODUCTION

1. Do the “[quity” and Food Production Objectives
ponﬂict?

The Government of Guutemata and AtD have chosen
the small farmers as a major focus of their rural program,
This assistance has most often been aimed at the eyuity
objective with the intent of improving the lot of the
country’s most disadvantayed group. It has becen
suggosted that this cquity thrust conflicts with the other
important goal of increasing food production, since
small tarmers in Guatemata are most often characterized
a8 “‘traditional, subsistence”, and by implication,
inefficient producers. Thus analysis concludes that the
principal cause of the extrieme poverty of Guatemalan
small farmers is the size of their farm busincss and not
the inctiiciency of their production processes.

In sn attempt to sharpen the conclusion on the
sssumed conflict between these objectives we might ask
the food production quest.on i the fullowing form:

if we with to obtain the mamamum pussible food
production for each unit of the scaice and limited
resources at our disposal {arable land and capital}, where
should thoic resources be ditected, to large of small
farmers?

The antwer derived from this study is that the
resources should be directed to the smaller farmers as
they use scarce land and capital inputs most cifciently
in food production, Thus we conclude that thete is no
spparent conflict in Guatemala between the “equity”
and food production abjectives.

2. Production Incrcases Associated with Credit

The impact of credit or. production appeats to have
been significant in all farm sizes and in alt 1egions. The
average incicased production on credit farmg was 32%
over non<credit farms. This average is 1ar less important
than the wide differences in the output responsa of
difterent fann sizes and regions.

a. Farun Size: Table 1 indirates the fesponse 1o
credit was dramaticalty higher among the smaller farm
groups with thy less thin one hectare group mote than
doubiling the value of output.

Adding to the conduwon of the preceding
poragraphs that small tarmers produce mnre per scarce
resource unit, ve conclude that ther output response 10
credit is greater than that of the targer fanns,
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Tabte 1.~Credit Irapact on Value of Output by Farm Size
{Percentage Superiority of Credit Over Noa-Credit Foarmi)

01 Hectores Hm
13 Hoctares ™
35 Hectares 0%
5-10 Hectores 12%
10+ Hectores 115, )
All Sizes b b ]

Source: Table 2}

b. Region and Farm Size: The national-evel findings
shown in Tablc 1 are sharpencd when the regionsl
dimension is added. In the three regions where reliable
estimates are possible the credit tarms in the two
smallest farm size-groups sre consistently superior to the
non credit farms. This relative superiority generaily
decreases o3 tarm size increases.

Table 2.~ Credit Impact on Output by Farm Shzeand Rogln
(South Coast Excluded) :
(Percentage Superiority of Value of Output on Credit Farms)

Central Southeat N¢-th-

Highlands Highlands east
01 Hectares M™% 9% 255%
1-3  Hectares A% 3% 1%
35 Hectores 99% 171% -3%
510 Hectares -3% % s
10+ Hectares -23% % 41%

Source: Table 22
3.'Sources of Increased Production

a. Some definitions. The analysis attempts to
identify soveral factors sssociated with inciedned
production which in turn may be intluenced by credit
ute. When comparing credit to no<redit farms we will
took for differences of thrce general types:

(1) Differences in Land Use.

(2} Ditterences incrop composition,

{3) Dittcient crop technologies snd/or marketing
peactices.

In the category of thosa changes which involve @
ditference in land use the following factors sre
considend.

{a) Incrcased area cultivated through the

tentol or putchase of additional lend
{targer farms)
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(b) Increased ares cultivated through more
Intonsive use of existing land in the farm
(dedicating a larger proportion of land to
crops, increased double cropping and/or
interplanting)

The second category involves shifting crop mix to higher
value crops but with no yicld increases.

These first two categories of factors contributing
1o Increated production may be thought of as including
**¢echnoloyical change”. However they invoive no
improvement in yields or associated crop level
technological improvements such as higher levels of
modern Inputs. Since almost all of the programs aimed
st “technological change” or technotogy transfer have
focused on improved crop quality and/or yields, this
arialysis treats crop yields, price and quality
improvements separately and classilies them as
“different crop technologies”. Under this heading we list
two possible sources of increased output:

(8) Increased yields tesulting frem  either
Increased modern inputs or better
nractices

(b) Increased prices from better quality or
improved marketing.

Either or both of these changes may be strongly
influenced by technical assistance programs.
b. Results at the National Level for All Farms

Teble 3 contains information on the relative
importance of each of these sources at the national level.

The percentage supcriority of credit over non-credit
farms in cach category is presented by farm-size class
and for all farms together. At this “sll-farms” level of
sggrepation it can be scen that the only important
contributing factors arc increased farm area and
intensification nf land use. The increased area is largely
due to expanded land rental on credit farms as is shown
in Appendix C.Intensification of land usc is due largely
to the credit farmers dedicating a greater proportion of
their farms to cropland. Notice that at this overall level
crop mix had no impact. In the “different-technologies”’
category, diffcrences in yields had o slightly negative
effect on credit-farm output.

c. Results at the National Level by Form Size

Ditferences in crop composition are the major
“explanatory factor” on the smallest farms. This factor
rapidly decreases in importance 8s farm size increases
suggesting that credit is used to finance high value, and
often higher-risk crops (vcgetables, tlowers, etc.) only
when the farmer ic severely restricted in the amount of
land he can till. On larger farms credit is associated with
growing similar crops but using tho land more intensively
than on no-credit farms.

4. Policy Implications of the findings on Differences in
Land Use ‘

s. Strong support found for land distribution by
credit financed rental or purchase

. The question of size of farms and its impact on
equity and output has captivated much of the attention

Table 3.-Sources of Increased Production on Credit Farms by Farm Size (Percent Superiority in Credit Over Non Credit Farrns)

—

SOURCES OF DIFFERENCE IN OUTPUTY

Ditlerence in Land Use

Different Technologies

Supediority in , - Oifterencein Cro in Pri

Fotm Sire Clans To‘l.nl Oulzut :."“"}: " ";l:"":i;“?,” Compotition ’ Incremed (Mu:':l::\;‘& az?lilv
_ pee Farm srm Ared of Land Tse {Higher Value Crops) Vields Differences)

01 Hectares 1% % -8% 154% 4% ‘=1%

1-3 Hectares n ] 10 15 1 2

39 Hectnren 20 | 15 -8 15 -3

610 Mectares 12 k] " -1 2 -8

10+ Mectares 17 7 18 -1 0 -7

All Facniy! b} 1) L] 0 -3 0

BGource: Talirs 21 sl 20

1 ) \
The puvcentmey fr 3 Laron srg not wmplo pwrsges of the Faunsize values, Tha larger Tareng teceive greater weight in proportion 1o

thau sire arud nurdny,

’rm miay b sulabiviked 010 oot ion of sres cultivated™, “Mutple Croppng’ and “Intriplanting” effects. Sco Table 4.



of planners, analysts and social reformers in Latin
America. Land reform has most often meant public
intervention tl..ough expropriation for land distribution
0 both landicss rurat workers and sma!l farmers. The
conclusions of the analysis bear directly on the land
distribution question but ~-'v from observing the
‘Impact of expanding farm size through tho market
mechanisms of rental or purchasc. |f one makes the
sssumplion that the mathod of transfer {rental or
expropristion) is not likely to affect significantly the
income and production objectives then the conclusions
may be gencralized. There are three such conclusions
which may be stated about land distribution,

{1} It the distribution results in 8 net incresse in
land in smaller farms, then more income, output and
employment will 1esult. Farmers tend to use incremental
land in ways very similar to their base. Smaller farmors
generate more income, output and employment per
hectare than do targer farmers.

{2) I the transfer is made via rental or purchase
financed by institutional credit the farm size benefit will
be supplemented by the supcrior output efficiency
observed among small farms receiving credit compared
to those of similar size but without credit.

{3) Even if the land ecquisition were to ba
accomplished by expropriation, the credit relat~d
impacts on output and incorne objectives might still be
schieved providing credit werc granted to the land
reform beneficiaries.

The snalysis strongly supports land distribution by
credit linanced rental or purchase, or by land reform,
Given the scarcity of arable land, and the strong
evidence that smaller farmers, and institutional credit
farme,» Jse it morc intensively and efficiently trom an
output point of view, these conclusions are particularly
important. It should be remembered that the potential
of this alternative, while it may be large is not long run.
It is limited by the absolute quantity of arable land in a
region. As soon a3 the uncultivated land i3 put inte
production this alternative will have played its role.

1t thould be noted that these conclusions cannot
be generalized to judyments about programs for
trensferring land to fandless workers, since no landless
workers were included in the sample and we sre without
information on how efficient they wouid be as farmers.
This is not a judygment against such programs, but one
would have to make the assumption thst the landless
worker would react similarly to smatl farmers in order
for the conclusions here reported to be extended to
theso workers.

b. Credit Is instrumental in bringing idle cropland
Into production

Land use intensity is 8 vital issue in Guatennls
given the limited arable land availability and rural
population pressure. [t has been suggested that elmost all
arable land In the hightands is under cultivation. The
analysis distinguishes between three types of land-use
intensity. The first of these Is cultivation of a larger

Table 4.~Land-Use Intentity Sources of Increased Qutput on Credit Farms: National Average by Farm Size

{Percentage of output supcriority sttributable to sech source)

Output Superiority
Attributable to sub-
components of land
ute intensilication

Output Supceriority
Total Qutput \ Increased
Form-Size Class Superiority ﬁ:::::?:::’:: Proportion g:lll?'l‘l :::l'
(Peccent) Pty Cultivated pping pianting
ol Land Use

0-1 Hectare 1% -8% -6% % . —4%
1-3 Hectares n 10 [ 4 0
35 Hectares 20 15 ] | 4
5-10 Hectares 12 14 ] ] 4
10+ Hectares 17 18 ] ~4 ]
Al Farms n 18 1 -1 6

Source: Tuble 25,
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proportion of the arca in the fanm. This may involve
clearing land, cultivating natural grass land, or reducing
the amount of time that land is vled in rotation. We
refer 1o this aspect of lnd use intensity as increased
proportion of land cultivated. From Table 4 it can be
secn that this source of increased intensity iy the most
important at the natonal “all-tarm’ level accounting for
13% out of an overall 18x supcrionty due to
Intensification of fand use.

The fact that the increased ntensity duc 1o
“jncreated propoartion cultivated™ is negative on the
smallest (01 hectare) tarms leads us to believe that
credit farmers hove rcached the himit of thew dvailable
sroble land. This conclusion s not new with this
analysis; what is new is that there s a potential for
Intensification of land use on all farm sizes over one
hectare. It is understandable thot farger tarnmns wottld
have more of this “idle land” slack and it is encouraging
to notice it credit apparently causes them or enables
them to cultivate it

The second source of intennification comes ! om
the multiple ciopping of a particutat parcel ot land in 8
single year. This involves crops with 2 short groving
season and which can be harvested quickly sa that the
tand may be plonted in other crops. Credit appuars 10
have had little impact on s type of intensity on all
farms.

The thitd intensity source, wnterplanting, appears
10 be signiticant on the larger formns However, on the
smallest farms this cl{ect is negatve. This decrease in the
smount of intciplanting appears 10 e consistent with
the changing crop mix on small ferms These farnie.s
switch from interplanted but luvs vatue submistence grain
crops to higher-value but sungle plantued crops.

Both multiple cropping and inteeplanting have
tonsiderable potential but longer fun

depend on

developments to hecome widespread. Muitiple cropping
in most areas depends on irrigation, and new methods
must become widely practical for extending the multiple
cropping process lrom the lower value cereals to the
higher value crops. Many of the high value crops are
permanent tree crops which lend themselves well to
interplanting but the practice is not currently
widcspread in Guatemala.

In summary, the largest potential in the short run
for increating the area cultivated would be to use credit
for bringing currently idle land into crop production,

¢. Longrun importance of using credit to help
Induce shilts in crop composition

Crop mix differences sccount for an important
part of the output incrcase only in certain regions and
farm sizes. Table 5 presents the impact of crop mix on
output in the thice regions for which retable cstimates
are available.

Though crop mix is only important in some cases
it should Le observed that thesa are also the cases vihere
there is the largest output response to credit. \Where
output increases are more than 50% crop mix is usuily
the mort important source and always an important
contributing factor. The crop mix effect is most
important on the smalicst farms where it accounts for
virtually all of the increcase.

{f we keep in mind that the farmer «~ith less than
one hectare has essentially no idic land, that he it
aticady interplanting with low value cereals as much a3
He can, and that he pwns only unirrigated land without
significant multiplecropping possibilities, his only
avenucs 1o incicased output are increasing yields or
changing crop mix,

Yable 5.- Crop Mix Contnibiutian to The Dutput Supericnty of Crednt Farny

e . g -

w_;!{fllwiona_l‘{\:tiaqu’ _ch_:lml l:iajfuizx\«ia -l Northeast Southeatt Highlands
Total ] Crop Min Total l Crop Min I Total Crop Min Total Crop lux
0t 141% 154% nrs 108% 255% 215% 94% 1%
13 Ha N 1% 54 be) ] 4 39 -9
IS iy oD -8 99 n -3 -15 Ll -6
%10 Ha 2 -1 - -5 1) (A 22 -4
100 110, Ll -1 2] -1 41 1 ) 3
Al Farny n 0 n 1" .1 9 15 -8
Sowce. Tsbile2)



(1) Income output and employment potential of
changes in crop mix.

Since the other principal sources of change are
unavailable 1o the smallest farmer it is worth outlining
the comparative potential of a program to improve
ylelds and one to change crop mix. The crop-mix change
may take place without introducing a new crop but
simply by shifting the proportions of area among crops
slready grown in the farm. For example 3 farmer may
expand his tomato and reduce his wheat acreage. This
appears to be the principal kind of crop mix alteration
observed. The analysis presents in Tuble 20 the income
and output potential of a wide varicty of crops from
which it can be dcduced that for the
tess-than-one hectare farmer (and perhaps for the 1-3 ha.
farmer as 'vell) shifting to known high-value crops at
current yiclds will produce two to three times the
income than would be achicvea with even the best
possible yields in the low-value cercals. Causation in
changing crop mix is difficult to establish with the data
svailable. However, we can say that the higher value
crops require significantly larger amounts of circulating
capital. Therefore credit is 3 nacoisary but not sulficient
condition for cultivating higher valud crops.

The narrow focas on cereals by the majority
of non-credit small farmess in the highland: aicas is one
of the principal problems identihed by the analysis.
Altering crop mix allows for vide alteration in {actor
proportions. This is because there tends to be a greater
difference in factor proportion between crops than
between different technotogies for & given crop. 1tisno
coincidence that Taiwan with abundant labor Lut scarce
land and capital has achieved dramatic  rursl
development with 8 mix of crops vhosa factor
requirements match closely Taiwan's proportions of
factor endowment. The U.S. with abundant tand and
capital but scarce labor has focused on cereals and
livestock. A large part of the Guatemala rural dilema
may be explincd by the fict that while its factor
proportions resemble Taiwan its crop mix rescmbles the
U.S. or Austrdhio.

Having noted that the expansicn ol arec
cultivated has imited fong run potential, that crop mix
is the most important long run hope for the Guatemalan
sl farmer, and that credit is a necessary but perhaps
Insufficient condition for widespread changes i crop
mix, it is important to outhne potsible additional
Hmiting facte:s.

9
(2) Need for Marketing and Crop-Demand Studies

Unfortunately the discussion at this point
leaves the analytical terrain where the report can provide
any concrete guidance beyond suggesting areas for
further analysis and program cxperimentation. The
resson for this is that the most important potential
limiting factors which inhibit wiclespiead crop-mix shilts
to high value crops are outside the farm subsector, in
marketing and demand.

Demand Is an important potential limiting
factor because very few of the highor value crops are
individually large items in the average low-income dict.
As » group they provide more of the world’s nutrients
than do the cercals but no single one of them is very
large. They tend to be products consumed in urban areas
and In doveloped markets. They tend to have high
incoma elasticitics of demend which implies that as
income rises they become more important. Since the size
of the urban and high-income markets in Guatemala are
relatively small, large portions of the farmers could not
find markets for their products if they shifted, unless the
demand in the large urban and high income markets of
the developed world could be tapped. Demand for these
products (both internal and external) needs to be
studied so that the crop-mix shifts could proceed in the
diroctions of most significant fong run demand. Because
of the heavy .abor component inherent in these
products, whether produced in Catifornia or Cuatemats,
the longsun comparative advantage of a low-wage-rate
country should be good. On the other hand Guatemala
could never hopo to be able to compete internationally
incereals.

Larger than the problem of the existence of
effective demand is the problem of accessing that
demand with adoquate marketing and processing
systems. Most of the high value crops are highly
perishable. This sensitivity makes it particularly ditficult
for an individual farmer 1o start growing such a crop
unless tha processing or marketing capacity already
exists. For most of these crops some sort of proce:sing
{even if it is just sclection and packing) is required in
addition to normal marketing and transportation
functions. Where large crop mix shifts have taken place
it is usually easy to trace these shifts to the prior
installation of a processing or packing facility. This is the
case with tomatogs in Guatemala. Though the analysis
contains no data which would strongly support the
suggestion, wa posit that tho small farmers would be able
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to produce the higher vatue crops with the infusion of
credit, but that processing capacity would also have to
bo in place before such a shift were made. In addition,
the marketing problems of identilying and successfully
entering international markets for these products should
not be underestimated.

In conclusion both the processing and
internat/export marketing of  high crops are
sctivitics which if pot developed will restict the income,
output and employment growth potential of small
farmers even more than lack of credit availability.
Sigailicant public intervention to analyze, finance and
bear the development costs of these activitics associated
with crop mix shifts should e seriously explored.

value

5. Policy Implications of the Findings on Yields

The yiclds associated voth credit for all fanm sizes and
regions contnbuted -3% to the credit farm production
superiority. This imphes that while credit farms
Incteased their production sigmificantly, on the average
their yiclds {output per hectare cultivated) were slightly
poorer than the no-credit farms,

A caretul teviews of Table 23 in Chapter D reveals 3
number of important exc. ptions 1o s g neral wile, but
yiclds arc never the principal contnibinting factor to a
significant production mcrene outside the South Coast.
This should not Lie t.licn to mean that yicld increases
cannot be achiceved,

The exceptions mdicate in pockets yield
increases have The that both
control and sample qroup have yiclds v.hich may be
higher than regional auerases leads us to be cautious
about the yicld finding.. Vehat con be said s that credit
by and larg+ has not been o sigrificant yield increasing
factor and that cven whcre yicld increates ate significant
they are loss unpartant thon one of the other factors,

that

occurred, posabiiity

Though yiclds appear not to have been unportant, it
might be suggested that Guaternala should wmprove
research and technical assistance so that yiclds will rise
In the future. Thos may e a vate strategy, however the
snalysis is only able to draw conclusions about future
program duections from histencal evidence of success.
Little Informution can be obtained from the sanple
sbout poruble moddications an rewareh directed Bt
Improving yiclds

From the decnsion on yields aod modom input
packayes it mght be anforeed that a preram diection
consittent vath these condunony would tove 3 low
profile f{or
pesticides, and a deareand cmphasis on reseatch and

fineoncing fortdeer, wnpnoved  seeds,

technieal msstance. Tha abiould delimtety not be the
caso, Hoth the expansion of cultnvated area and changes

in crop mix would require massive amounts of “modern
inputs’’. The fertilizer, sced and chemicals cost of the
higher value crops are much more per hectare than
would be required even i a yield increasing package tor
corn on the samne ared were to be the progiam focus,
Both rescarch and technical assistance personne! would
not necessarily be decreased in number but siinply
redirected to concentrate on cncouraging farmers to
increase their cultivated arcas and to shift to higher value
crops. In addition, the techaical assistance and rescarch
would concentrate on marketing and processing
problems rather than assuming a lowered protile.

6. Technical Assistance and Food Production

Technical assistance is difficult to define and scgment
in a way that allows careful measurement of its impact.
1t Is difficult to assess therefore, how technical assistance
enters the production process and to measure its
influences from this sample. It appears that the overall
output per hectare cultivated does not increase when
technical assistance is provided or as the number of visits
from technical personnel incrcases (see table 97). The
total production does, however, increase. This leads us
to the tentative conclusion that the assistance has had a
significant food production impact but not in the way
that the impact was intended. 1t appears that the miajor
impact is on a more intensive uin of the land in the farm
and not on yicld increases. This more intensive use of
the land may result from either increased area cultivated
or shifted crop mix, A further study of this process,
based on the sample, is underway and should +9.0d

. additional light.

Supervised credit has tong been thought of 33 a way
of hinking techmical assistance and credit, based on the
assumption that cach would be made more efficient by
the link. This makes considerable inturtive 32062,
Comparing levels of technical
assistance, with and without credit provides 3 rough test
of that assumption. When soited in this fashion the
credit and no<redit groups each improve produstion
signiticantly with added assistance. However, compared
to each other it appears that the hink of the credit with
the technical assistance provides no additional
advantage {see table 98). The sample sizes for this
conclusion ore very small and this conclugsion should not

farmy  with  sitmilar

be used for programm design, But 1t rases an inportant
question about the necessity for the ccdit/e tenvon
fink wineh ought to be studied further, Smce the
avaritubitity of techuncal assntance personnel in countiics
Wbe Guatemala moy be in senious short supply, tgid
tying of might  he
reexamined and prerhoaps eredit should be “untied™ on an

experinental b s to measure impact more carefully,

et 1o techmcal  asustance
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7. The World Food Production Problem and the
Guatemalan Small Farmer

The study makes a scries of international comparisons
of the characteristics and performance of the
‘Guastemalan small farmer in order to orient discussion of
food production and efficiency. Food production has
become an important international problem and the
potential of the underdeveloped world has been often
mentioned in both potitive and negative terms.

Among thc most important conclusions of this
comparison a.c tl¢ following:

8. Capital latensity: Contrary to what s often
thought, the Guatemalan small farmer has two to three
times the value of non-land assets per arable hectare
compsred to the average U.S. farmer {see Table 30).
Though much higher than the U.S., the Guatemalan level
Is significantly lower 1than Japan and European
countries. We are wrong to imagine the small farmer as
operating without high capital or asset values per
hectare.

b. Capital Productivity: With significantly higher
aset intensity per hectare we might expect the farmers’
cutput per dollar of capital (or asset unit) to be low.
What the comparison Indicates is that the value of
production per dollar of capital (or asset unit) for the
Guatemalan small farmer is significantly higher than any
developed country (see table 30). This carries with it the
Iimplication that tho per $ of capital, more food would
be produced in Guatemala by small farmers than in the
U.S. or Europe. If we make the comparison on 8 per
worker basis the U.S., of course, is vastly superior. This
ralses the question of international scarcitics. It the
world Is essentially short of labor, the U.S. would be the
best plaoce to look for getting the most eflicient food
production. Since zapital and arable land are likely to be
the more important limiting {actors, the study concludes
that small farm agriculture in developing countries may
provide » better food investment per S than either the
U.S. or Europe.

The harsh reslity of the absolute smallness of the
Guatemalan small {arm rcmoves any “level of life*
optimism from the above comparisons. Tho small farmer
near starvation would derive cold comfort from krowing
that per unit of capital he is very cificient, Given present
cropping pattcins he is doomed to 3 marginal existence
by the sma'l absoluto size of his operation.

n

P. THE IMPACT OF CREDIT ON NET FARMER
INCOME: THE EQUITY OBJECTIVE ...

1. Regional Differcaces in Poverty Level and the
Response to Credit.

Povert; in Guatcmala must be icgionally segmented
to be snalyzed. The Central Highlands represent the
principal concentration of the problem. The South
Coast, and sub-regions in the Southeast Highlands and
the Northeast have significantly higher incomes. The
balance of the Southeast Highlands and the Northeast lie
between theso income oxtremes (sce table 34),

The principal conclusion of the study in this regard is
that those on the lowest end of the income scale make
the most impressive response to credit. Stated
differently, the smaller credit 1wms in the poorest
reglons obtained much more income per person than did
the comparable no-credit group. The farms in the
higher-income regions with credit show much smaller
ditferences, and in the highest income region {the South
Coast) the net income per capita on credit farms s
actually lower than on the nun-institutional credit farms,
While this finding about the South Coast is unreliable
duo to small sample size, the thrust of the conclusion
remains intact i.e., that the lowest income farmers with
credit show by far the highest income supcriority over
their comparables (see tables 33, 35 and 36).

2. Farm Size Diffciences and Response to Cicdit

The magnitudes of these income diffcrences are
encouraging indocd. The averane income sup:tiotity of
all small credit farms {0-10 Hecctares) in the central
hightands was 63%. The 0-1 Heclare credit group carned
more than three times as much as their control group
and the 3-5 tectares credit group four times as much,

The net Income dificrences associated with credit are
even mote dramatic in the poverty areas than the rather
encouraying production ditferences. If the income
diffcrences are replicable for a large portion of the small
farmers in the highlands, the potential of credit for
making .a significant contribution to the “equity”
objective I impressive. Only actual expansion of credit
Into broader numbers of these farms will provide the real
answer to the replicability qucstion; what the study
suggests Is that the income petformances of credht
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reciplents has been much superior in the critical poverty
rogions comparcd 10 simitarly endowed and located
no-credit farmers.

The study concludes that credit should be
concentrated in the three regions wheee the Iincome
gssociated performance has been dramatic, and lcave the
South Coast until other cvidence is available.

3. Capacity tor Loan Repayment

Using the farm level accounts devcloped for the
sample, a number of conclusions bearing on important
banking issues were derived. From a technical point of
view it appears that slmost all of the production
processes which ate represented in the sample Bre
financially profitable enough to be »hankable” at
current interest rates {scc table 90). This means that
there Is enough netincome generated above costs 10 PAy
restonable interest rates and lcave the flarmer B8
signiticant residual return per Dollar or Quetzat. This
conclusion supports the position that non<concessional
interest rates would be bearable by the farmer. No one
would deny that concessional interest rates will in the
short 1un lcave the {armer with more income, but this
study finds that such rates are not necessary 10 turn
tosses into prolit. The small armer lacks access 1o larger
quantities of credit and not nec: ..anly to cheapct credit.
It a higher price on credit implics a larger long-run
supply, it would appear to be short tighted from the
small  farmen’ point of view for the raste 10 be
concrssional.

Repayment delinquency and defoult has plagued
most small-farm credit programs, and it has been usually
sssumed that thit ves related to an undernying
inelficicncy of small tarm technology vihich due 10 i
unprofitable nature prevented timely repayment. The
study contsins no direct evidence on what causcl
delimmuency excepl that it appears not to tre a lack of
tinanzinl productivity at the a1 level. An slturnative
explanation which is conuistent with the datas that the
small form busincss, even though the perunit
profitability i good, produces such a tmall sbolute
quantity of nct income that the farmer it unable of
unwilling to hold the income  gencrated oul ol
contumption 10 make epayment. The kind of severe
legal sanctions requitedd 10 foree this sactihice on farmers
living at ncar statvation levels may not exsst an practice,
and (rom a humamtanan point of viow pethaps shoutd
not be imposed. Thus forgiveness of foans of theu
reseheduling is 8 form of wilsidy winch pethaps should
be considercdd in cxies of extreme handship, This would
be prelcrable to granting "actuu-the»bo.ml"
concessional intercst fates,

E. THE IMPACT OF CREDIT ON RURAL
EMPLOYMENT.

1. The Dimensions of Rusal Unemployment.

Thoe study concludes that the portion of time which is
gainfully cmployed is fow for oll farms, never exceeding
43% of the availabla work deys {see Figure 170 The
on-farm employment is even tower since thes? estimates
Include work done outside the farm. In the three
poverty regions, the employment rates for small farms
on an annual basig range from 17-21%. This implies that
less than onc-foutth of the available time is empioyed on
the farm. From the figures, it can be seen that income
levels would be raised dramatically it there wete no
chango in the wage rate but just if the annual average
employment rate were raised 10 the scusonal peak of
60%.

2. Farm Size and Employment

The level of employment is related very closely to
farm size with the owners of larger farms able 10 abtorb
mote of their own 1abor. This situation is dratnst.cally
demonsttated by the fact that in the peak labor use
month of May, the 0-1 Hectare farms are able 1o utilize
only 6% of their labor while the 10 ¢ Hecteres forms
utiize 81%. (See Tiyure 10). tr: the Centeal Highlends
during the peak labor month in that region orly 25% of
the famity labor on all farms Is utilized.

3. The Impact of Credit on Employment through
Increasing Area & Labor Intensity

Credit apprars 1o have had a signilicant positive
impact on employment. Crethit farms in all vize iainet
utilize more fabor per hectare cultivated than dn the
contro! tarms, From 20t to 427 mote labor used on
credit fanins {sve Tables 41 and 421 1o targe pant thig 3
sccounted tor by additional utderation ol avnlate
family labor, but it also caused by increastd purchosey
ol 1abor. This added Labor intennly on the credit farms
is complemented by the additiona! Labot teguited by the
expanded ved cultivated

4. Crop Mix and £ nploymient.

The sthlitional employment on ctedit farm iy not
due to reaced labot tor a gven crop, st rather 10 they
itlorgnte wn Cropy ik D tuse i The Lveo grouge T
(arms sbsuth up o ten B at mch Lahor qut
cultivated hectare than do the largost farn I ot the
most part, tha apgre 3ty 10 be due tu the moe
Labor intentive Crop s on the wmaller farms 180y

OUQQctlrtl that the tatne (ropnns Chsnges with
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sppeaied to have long run pioduction and Income
potential will ul,0 have the best possible impacts on the
employment problem,

5. The Employment Impact of Crop Mix and
Yechnology Choices Vihen Capital and Arable Land
ste Scaice

Given the scataity ol capital in Guatemaia, the
smount of capital necessaty to provede a productive
workplace in aguculture 18 an aportant bactor. This
question bears on the baind of te haology wivohas to be
promulgsted i Guate 133 uere, eployment and the
capital tequirements for generating i, cie extieinely
tensitive to the type of technulogy. In the US the
capital costs of generating one tull time workplace in
sgriculture it currently sbout U.S. 541,000 compared

13

with eflicient Guatematan technologies at between $400
~2,000 (see table 44). Research is needed 10 provide
technological packages which are increasingly efficient in
this t1ange, hopetully ot the lower end ol that ramvge.
Crop mix atternatives  exist which could  etficiently
double the amount of labor used per arable hectare but
more esearch 18 necessaty to reduce  the capital
requitements per unit af Labor in these crops. This hingd
of tesearch is not curtently underway in Guatemala or in
other countries with wluch the aathor s acquainted.
Guatemala s faced with important employment policy
choices which tequare more information thanis cutrently
avadabile,

In conclusion credit sppears 1o be an impartant
catalyst tor the adoption of a more Labor intensive crop
mix. This change in mix 14 essential to signiticant
long run increases in employment and income,
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Agropecuario Sociedad Anénima (BANDESA), el Centro de Evaluacidn Técnica
Forestal (CETEFOR), el Instituto Central Técnico y Agron6m1co (ICTA)
y el Instituto Nacional de Compras Agrfcolas (INDECA; también dispusieron
de personal y otras facilidades para el analisis. Luis del Valle del
CNPE proved los servicios administrativos y coordinadores. Rodolfo
Estrada del CNPE supervisé la seleccién de enumeradores y codificadores,
selecciond 1a muestra de agricultores incluidos en el andlisis y asis-
ti6 en establecer los 1fmites para el proceso de depuracion electrénica
en Washington, D.C. Jerry Wein de la Embajada de los Estados Unidos y
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coordinacion.
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en noviembre y diciembre del afo 1973. Floyd 0'Quinn del Bureau of the
Census colabord con los guatemaltecos en formular la muestra y en adaptar
los informes del andlisis de "»lombia para uso en Guatemala. Esta
revisién resulté ser una reconstruccion mayor y la fuente de una encuesta
que probablemente servird de ejemplo para andlises semejantes en otros
pafses, con cambjos menores. Thyrele Robertson del USDA fue el director
principal del anadlisis y ha coordinado su redaccién. E1 Dr. Robertson
también proved crftica valiosa de la materia en las primeras etapas de
este informe. Herbert Hinman del USDA fue responsable por la supervision
y depuracidn electrénica de los datus del andlisis y por la produccion
de un archivo final de estadfsticas de finca. Esa labor resulté ser
particularmente diffcil y la tcnacidad del Dr. Hinman en 1levarlo a
cabo se agradece mucho. E1 USDA y los grupos del Bureau of the Census
Sector Analysis, contratados por el Sector Analysis Division, Office of
Development Resources of the Latin American Bureau en A.I.D., han sido
los agentes principales en la ejecucion del andlisis. Barbara Naeseth,
BUCEN, y Herbert Hinman escribieron y operaron los programas gue generaron
los cuadros de este documento. Charles McDonald, USDA, prov'0 consejos
estad{sticos y formuld una serie de pruebas de nipdtesis. Jo.€ Ricardo,
BUCEN, hizo un papel similar en el trabajo de tecnologfa de cuitivos.
Robert Bartram y Floyd 0'Quinn, BUCEN, desarrollaron y programaron una
serie de cuadros publicados en otro analisis que bosqueja las caracter{sticas
principales de los agricultores muestreados. El senor 0'Quinn también
escribi6 el Apéndice C, el cual provee informaci6n técnica sobre »1 disefo
de la muestra.
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CAPITULO UNO

I "SUMEN

determinacidn de normas del analieis

Guatemela, al igual que muchos paises en desarrollo, tiene
una poblacién rural grande y creciente y una tierra basica
arable limitada. Los campesinos vienen en condiciones de
pobreza extrema, tienen una tasa de desempleo muy alta y
niveles muy bajos de produccidn de alimentos. Durante la
{iltima década se llevo a cabo una variedad de programas
incluyendo crédito, investigacidn, y extensidn a £in de
mejorar la situacidn rural. En este estudio tratamos de
evaluar el impacto que han tenido esos progranas éen los
tres objetivos mas importantes para el sector agricola
guatemalteco. Son los sigulentes:

- Aumentar la produccidn de alimentos. 5

- Aumentar los ingresos netos de los campesinos pequenos
(el objetivo "de equidad").

- Aumentar el empleo rural.

Fundamentos y limitaciones de la informacidn

El andlisis estd basado en informacidn obtenida por el
gobierno de Guaterala en L1374 de mil seiscientas fir.cas.

La mitad de las fincas encuestadas hablan recibido crédito
de produccidn institucional (BANDESA) y asistencia técnica.
La otra mitad fuéd seleccionada como un grupo de control de
fincas con tamano, condiciones y caracteristicas de ubicacién
similares paro sin contar con crédito institucional. 1

La identificacidn precisa de los factores que han hecho que
el grupo de fincas con crédito reacciona de una forma dife-
rente a las de un grupo de corntrol, junto con una cuantifi-
cacidén da la parte proporcional del "ofecto" atribuikle a
cada "causa" identificada, esta mds alld del propdsito del
anilisis, y tal voz mas alld del propdsito de un analisis

de este tipo. Cuando por ejemplo hablamos del impacto en la
produccién de la finca, en realidad quercmos decir las dife-
rencias relacionadas con la utilizacidn del crédito. No
intentamos sefialar que el factor que se identifice en el
anélisis como un factor causativo, sea necesario ¥y suficiente
para determinar el impacto senalado.
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No todas las conclusiones que se presentan en el andlisis
estin restringidas al universo del cual se ha tomado la
informacién de la muestra. Por ejemplo, los datos de la
muestra se usan para sacar conclusiones sobre la asistencia
técnica y la demanda de crédito para todas las fincas peque-
flas de Guatemala. Estas conclusiones son menos exactas que
las que se tratan con el crédito institucional tal como estén
representadas por el universo de la muestra. Adem8s la con-
fiabilidad de estas conclusiones no se puede medir dada la
informacién implicada por el diseino de la muestra.

El programa BANDESA abarca solamente una proporcifn muy
pequeiia de todas las fincas de Guatemala y no se conoce
plenamente en qué medida los impactos observados en el uni-
verso BANDESA y en el grupo de control puedan rejetirse en

el universo de las demd&s fincas. Sin embargo las fincas
BANDESA y las de control abarcan un grupo muv amplio. Te-
niendo en cuenta esto y ia carencia de informacién sobre
todas las fincas, concideramos que las conclusioncs acerca
del universo de todas las fincas en el informe estdn basadas
en los mejores datos disponibles. Aunque la prueba de la
replicabilidad solamente se obtendr% cuando se midan los
impactos de la penetracién del crédito, el muestreo aleatorio
en las regiones que pueden recibir crédito mejorard las esti-

maciones.

La desagregacifn del anilisis por tamanos de finca dentro de
las regiones ha dado como resultado un nGmero muy pequeno de
observaciones para algunas estimaciones. Las conclusiones
basadas ¢n estas estimaciones, algunas veces, son menos con-
fiables de lo que quisiéramos. Sin embargo, se puede computa:
una medida de confiabilidad para cada estimacifn que se haga
de la muestra siempre y cuando la estimacifbn se ntilice para
hacer inferencias acerca del universo de la muestra. Debido
a consideraciones en cuanto al tamano de las muestras, las
estimaciones en el informe para las ~onas montanosas proba-
blemente, sean m&s confiable: que las estimaciones para las
regiones de la costa sur.

Una vez delineadas las limitaciones drl andlisis, es importante
sefialar que la mayoria de las estimaciones utilizadas en el
ar8lisis no se ven afectadas por estas limitaciones. También
cuando se comparan con otros cstudios disponibles, o se comparan
con las bases analiticas que hasta el presente han justificado
politicas agrarias, los datos y el 1étodo utilizados en el
anidlisis asf como la confiabilidad de sus conclusiones resultan
casi siempre superiores. Sin embargo, las mejoras tanto en los
datos como en el método deben ser un proceso permanente.
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El impacto del crédito en la produccifn de alimentos

1. ¢Son los objetivos de equidad y produccién de alimentos
aspectos conflictivos?

El gobierno de Guatemala y la AID han seleccionado a los
agricultores pequenos como el foco central de su programa
rural. Esta asistencia, por lo general, ha estado encauzada
hacia el objetivo de equidad con la intencifén de mejorar el
grupo mis perjudicado del pais. Se ha sugerido que este
esfuerzo hacia la equidad plantea conflictos con otros impor-
tantes objetivos para aumentar la produccibn de alimentos, ya
que los agricultores pequefios de Guatemala, con frecuencia,
se caracterizan ccmo "de subsistencia tradicional”, y por
implicaci6n, productores ineficientes. En este andlisis se
llega a la conclusién de que la causa principal de la pobreza
extrema de los pequeios agricultores guatemaltecos es el volg-
men del comercio de sus fincas y no la ineficiencia de sus
procesos de produccién. T

En un intento de agudizar la <onclusibn sobre el supuesto
conflicto entre estos objetives nos podriamos plantear la
pregunta cn la forma siguiente:

¢Si deseamos obtener la méxima produccibn de alimentos por
cada unidad de los escasos y limitados recursos a nuestra
disposicibn (tierra arable y capital) a donde deberian diri-
girse esos recursos, a los agricultores grandes o pequenos?

La respuesta derivada de este estudio es que 1 s recursos
deberfan dirigirse a los agricultores pequenos ya que usan
los cscasos insunos de tierra y capital en una forma mas
eficaz en la producci6n de alimentos. Por consiguiente con-
cluimos que no hay un conflicto aparente en Guatemala entre
"]os objetivos de equidad y producci6n de alimentos".

2. Aumento de produccién asociados con el crédito

El impacto del crédito en la produccibn parece haber sido
importante cn todos los tamanos de fincas y en todas las
regiones. La produccién promedio en las fincas con crédito
fué un 32% mas alto que en ias fincas sin crédito. Este pro-
medio global es mucho menos importante que las grandes dife-
rencias c¢n la produccién dentro de los diferentes tamanos de
fincas y recgiones.

a. Tamafio de la finca: En el cuadro 1 sc indica que el
resultado dcl crédito fué sumamente més alto entre los grupos
de fincas mis pequeiios con el grupo de menos de una hectédrea
m&s que duplicando el valor de la produccié6n.
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Cuadro 1, impacto del crédito en el valor de la produccifn
por tamaiios de finca.

(Porcentajes de superioridad de las fincas con crédito sobre
las fincas sin cré&dito)

0-1 Hect8reas 147%
1-3 Hect8reas 37%
3-5 Hect8&reas 20%
5-10 Hect8reas 12%
10~ Hect8&reas 17%
Todos los tamanos 32%

Fuente: Cuadro 21

Como corolario a la conclusifén de los p&rrafos precedentes

de que todos los agricultores pequefios producen mis por unidad
con escasos recursos, llegamos a la conclusifn de que el impacto
en la produccién al crédito es mucho mayor que en el caso de las
fincas de mayor tamarno.

b. Efectos entre regiones y tamafos de finca: Los resultados
a nivel nacional, Indicados en el cuadro 1, se agudizan cuandc s¢
agrega la dimensién regional. En las tres regiones, donde se
dispone de estimaciones confiables, las fincas con crédito en
los dos grupos de menor tamafio son consistentemente superiores
a las fincas sin crédito. Esta superioridad relativa general-
mente decrece a medida que aumenta el tamano de la finca.

Cuadro 2, Impacto del cré&dito en la produccifén por tamafo de
finca y de regibn.

(Excluida la costa sur).

(Porcentaje de superioridad de produccifn en las fincas con
crédito)

Regifn I Regién VI Regifn V
0-1 Hect&reas 112% 948 255%
1-3 Hectlreas 54% 39% 61%
3-5 Hect&reas 99% 17% ~3%
5-10 Hect&reas -3% 22% 88y
10- Hect&reas ~-23% 5% 41%

Fuente: Cuadro 22



22

3. Fuentes decl aumento en produccidn

a. Algunas definiciones: El an8lisis trata de identi-
ficar algunos factores asociados con el aumento de
produccién, que a su vez pueden verse influenciados
por el uso de crédito. Cuando comparamos fincas con
crédito y sin crédito, tratamos de buscar diferencias
de tres tipos generales:

A. Diferencias en uso de la tierra.

B. Diferencias en la composicifn del cultivo.

C. Diferentes té&cnicas de cultivo y/o précticas
de mercadeo.

En la categorfa de los cambios que se refieren a una
diferencia en el uso de la tierra, se tienen en cuenta
los factores siguientes:

i. Mayor extensién cultivada mediante el alquiler o
compra de tierra adicional. (Fincas de mayor
tamano) .

ii. Aumento de la extensifn cultivada mediante un uso
m8s intensivo de la tierra existente en la finca
(dedicando mayor proporcién de tierra a cultivos,
aumentando los cultivos dobles y/o intercalados).

La segunda categorfa se refiere al cambio de cultivos
mixtos a cultivos de mayor valor pero sin aumentos en
la produccién.

Estas dos primeras categorfas de factores que contri-
buyen a aumentar la produccibén, se pueden ccnsiderar
que forman parte del "cambio tecnoldgico". Sin embargo,
no entrafian ninguna mejora en produccifén ni tampoco
mejoras tecnolégicas al nivel de los cultivos, tales
como por ejemplo un mayor uso de insumos modernos.

Como casi todos los programas han estado enfocados
hacia el "cambio tecnoldgico" o transferencia de tecno-
logfa y se han concentrado en mejorar la calidad de los
cultivos y/o el rendimiento, este andlisis trata sobre
el rendimiento del cultivo, cambios en el precio y
mejoras en la calidad en i1orma separada y las clasifica
como "diferentes tecnologfas de cultivo”. Bajo este
tftulo categorizamos dos posibles fuentes para aumentar
la produccién:

i. Mayor rendimiento resultante del uso mi&s alto de
insumos modernos o de mejoras en précticas.

ii. Precios mis altos debidos a una calidad guperior
o al mejoramiento en la comerc..lizacién.

Cualquiera de estos dos cambios se ver& influenciado
notablemente por el programa de asistencia técnica.
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Resultados a nivel nacional para todas las fincas

El cuadro 3 contiene informacién sobre la importan-
cia relativa de cada una de estas fuentes al nivel
nacional. El porcentaje de superioridad de las

fincas con crédito sobre las fincas sin crédito, en
cada categorfa, se presenta por clases de tamaiio de
finca y para todas las fincas en conjunto. A este
nivel de agregacién que incluye a "todas las fincas"
sc puede ver que los dnicos factores contribuyentes
importantes son la mayor extensién de la finca y la
intensificaci6én del uso de la tierra. La mayor
extensién de la finca, se debe principalmente al
alquiler de tierra adicional en las fincas de crédito,
conforme se muestra en el apéndice C. La intensifi-
cacifbn del uso de la tierra se debe principalmente a
los agricultores que cuentan con crédito y que dedican
una mayor proporcién de sus fincas al cultivo. Cabe
sefialar que al nivel nacional, la composicibn general
de cultivos no ejerce ningGn impacto. En la categoria
de "tecnologlas diferentes", las diferencias en rendi-
miento tienen un pequeno efecto negativo en la produ-
ccién de las fincas con crédito.



CUADRO 3

Fuentes de aumento de la produccién en las fincas con crédi-o por tamafios de finca
(Porcentaje de Superioridad en las fincas con crédito sobre les fincas sin erédito)

FUENTES DE DIFERENCIA EN PRODUCCION

Diferencia en uso de la tierra

Diferencia en
la composicién

Tecnolog{as diferentes

Aunento de

Superioridad en Aumento de la Intensificacién de cultivos precios (Dife-
mmetiase T pertime | aeiatinn e T | sver mion) | remciatenso ooy catisen
y
O-i Hectéreas 147 % 6% -8 % 154 ¢ -4 9 -1¢%
1-3 Eectdreas 37 9 10 15 1l 2
3-5 Hectdreas 20 1 15 -8 15 -3
5-10 Hectéreas 12 3 | 1k -1 2 -6
10¢ Hectdreas 17 7 18 i -1 0 -7
Todas las fincast/ 32 17 18 0 -3 o

Puente: Cuadros 21 y 25

}.j Los porcertajes para todas las fincas no son promedios simples de los valores del tamafio de la-finca.
las fincas de mayor tamafio reciben una ponderacién mis alta en proporcién a su tamafio y mimero,

2/ Esto puede subdividirse en efectos de "proporcién 3e drea cultivaeda”, "cultivos miltiples” e "{ntercalados".

Véase cuadro 4.

"



C.

25

Resultados a nivel nacional por tamaifio de finca

Las diferencias en la composicifn de los cultivos

son el principal "factor explicativo” respecto a

las fincas m&s pequeiias. La importancia de este
factor decrece r&pidamente a medida que aumenta el
tamafio de la finca, lo gue sugiere que cuando el
agricultor est8 muy restringido por la cantidad de
tierra que puede cultivar, el crédito se utiliza

para financiar cultivos de mayor valor y que a menudo
ofrecen un riesqo m&s alto (hortalizas, flores, etc.)
En las fincas de mayor tamafo, el crédito estd asocilado
con la explotacién de cultivos similares pero usando
la tierra en la forria m&s intensiva que <n el caso de
las fincas sin crédito.

4. E!gvicaciones para politicas de los hallazgos sobre dife-
rencias en uso de la tierra

Fuerte apoyo para la distribucibn de tierra mediante
alquiler o compra financiado por cré&dito

La cuestién del tamafio de las fincas y de su reper-=
cusién en la equidad y produccifén ha sido objeto

de gran parte de la atencién de los planiiicadores,
analistas y reformadores sociales en América Latina.
Con mucha frecuencia la reforma agraria ha significado
la intervencién pdblica, mediante la expropiacibn de
tierras para distribuirlas, tanto a los trabajadores
rurales sin tierra como a los agricultores pequenos.
Las conclusiones del an8lisis se refieren directamente
a la cuestifén de la distribucibn de tlerras, pero
solamente observando el impacto de ampliar las fiucas
mediante los mecanismos comerciales, ya sean de alquiler
o de compra. Si se parte de la hipbtesis de que el
método de transferir (alquiler o expropiacién) en si

no afecta en forma significativa los objetivos de
ingresos y produccién, entonces las conclusiones pueden
generalizarse. Acerca de la distribucién de tierras,
podemos formular tres de estas conclusiones.

1. Si la redistribucion resulta en un aumento_neto de
tierra en el caso de los agricultores pequeiios,
entonces se obtendr& un mayor ingreso, producciér
y empleo. Los agricultores tienden a usar mis la
tierra adicional en formas muy simlilares a su
costumbre. Los agricultores pequeios generan més
ingresos, produccién y empleo por hectfirea que
los agricultores més grandes.
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i1. §i la transferencia se Luce mediante alquiler
0 compra, financiada por crédito institucional,
el incremento en el tamaiio de la finca se comple-~
mentard por la mayor eficiencia de produccifn
observada entre los agricultores pequenos que
reciban crédito, comparada con los de tamano
similar sin crédito.

iii. AGn en caso de que la adquisicién de tierras se
llevara a cabo mediante la expropiacifn, la reper-
cusién relacionada con el crédito en aumentar la
produccién y en los ingresos, tal vez se podria
lograr suministrando crédito, a los beneficiarios
de la reforma agraria.

El analisis ocorrobora enfaticamente la teoria de redistri-
bucién de tierra mediante el alquiler o compra finan-
ciada por crédito o mediante la reforma agraria. Dada
la escasez de tierra arable y la evidencia ineludible
de que los pequeiios agricultores y los agricultores

con crédito institucional la usan en forma m&s intensa
y eficaz, estas conclusiones revisten particular impor-
tancia desde un punto de vista de la produccibén, sin
embargo, d-be recordarse de que el potencial de esta
alternativa, aunque puede ser muy amplio, a la larga

no lo es, ya que estd limitado por la cantidad absoluta
de tierra arable en una determinada regién. Tan pronto
se ponga a producir toda la tierra arable, csta alter-
nativa habr$ desempeiiado su papel.

cabria senalar que estas conclusiones no se pueden
generalizar como fundamentos acerca de progranas para
transferir tierra a trabajadores quec no la posecn, ya
que en la muestra no sc incluyeron trabajadores sin
tierra y nosotros carecemos de informaci6n sobre la
eficacia que tendrfan como agricultores. FEsto no e¢s
un pronunciamiento en contra de dichos programas, pero
uno tendria que partir de la hipbtesis de que los
trabajadores sin tierra reaccionarfan en forma similar
a la de los agricultores pequeiios a fin de que las
conclusiones que se indican puedan ampliarse a estos
trabajadores.

El crédito es un instrumento para poner a producir
tierra cultivable nin explotar

La intensidad de utilizacién de la tierra cs una

caracteristica vital en Guatcmala, debido a la limi-
tada disponibilidad de tierra arable y a la presifn
de la poblacién rural. Se ha sugerido quo la mayor
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parte de toda la tierra arable en las zonas montafosas
estd bajo cultivaci6n. E1 andlisis establece la distin-
cién entre tres tipos de intensidad de utilizacidn de
tierra. Fl primero de estos es el cultivo de una pro-
porci6n mds grande de la tlerra dentro de la finca. Esto
puede requerir desmontar la tierra, utilizar pastos
naturales para cultivos, o reducir el tiempo que la
tierra est8 en descanso a este incremento en la propor-
cién de la tierra cultivada lo denominaremos como una
utilizacién m&s intensiva de la tierra. Del cuadro 4,
se puede apreciar que esta fuente de intensidad aumen-
tada es el factor md&s import.nte al nivel nacional (es
decir incluyendo "todas las fincas"). A esta utili-
zacién maAs intensiva de la tierra corresponde un 138

de una superioridad total de 18%.

El hecho de que la mayor intensidad debida al “"aumento
de la proporci6n cultivada" sca negativo en 1va fincao
m&s pequeias (0-1 hectdrea) nos lleva a la conclusién
de que los agricultores con crédito han llegado al
1{mite de sus tierras arables disponibles, FEsta con-
clusién no es nueva con este andilisis, pero lo que sl
es nuevo es que hay un potencial para intens{ficar el
uso de la tierra en todos los tamanos de fincas de
més de una hectfrea. Se sobreentiende que las fincas
de mayor extensif6n tendrén mds de esta "tierra no
explotada” y es alentador senalar que cl crédito aparen-
temente hace o les permite que la cultiven.
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CUADRO 4

Fuentes de superioridad de produccién por tipo de intensidad
de utilizacién de tierra: Promedio nacional por tamaiins de
finca (Porcentaje de superioridad de produccién atribuibie &

cada fuente)

Superioridad de produccién

atribuihle a sus componen=

tes de la intensificacién
Superioridad de de uso de tierras

Superioridad produccién atri-
de produccién buible a la in- Mayor pro-

Clase del tamafio total tenaificacién del porcién Cultivos Cultivos
de finca (porcentaje) uso de tierras cultivada miltiples Intercalados
0-1 Hectédreas W7 % -8 ¢ -6 % 2 % -h %
1-3 Hectdreas 37 10 6 N 0
3-5 Hectdreao 20 15 9 1 L
9=10 Hectdreas 12 1k 5 5 L
10¢ Hectdreas 17 18 14 -4 8
Todas las fincas 32 18 13 -1 6

Fuente: Cuadro 25

La segunda fuente de intensificacion proviene de los
cultivos miltiples do una parcela detcrminada de

tierra en un solo ano. Esto sc reficre a cultivos

de una ecstacidn de crecimiento corta y que pucden ser
cosechados rapidamente, de forma que la tiecrra pucda
sor sembrada con otros cultivos. Parece que cl crcdito
tieno muy poca repercusidn en cate tipo de intensidad
en todas las fincas.

La tercera fuente de intensidad, onca cultivos inter-
calados, parece que tienc mas importancia en laus fincas
de mayor tamano. Sin embargo, en laa fincans man poquenas
el efocto es negativo. Este docrecimiento en el volumen
de cultivos intercaladom, parcce gue as consccucnte con
0l cambio de combinacién do cultivos en las fincas
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pequenas. Estos agricultores cambian de cultivos
intercalados de subsistencia como los de granos de
bajo valor, a monocultivos de mayor valor.

Tanto el cultivo multiple como los cultivos interca-
lados tienen un potencial considerable pero dependen

de desarrollos a largo plazo para que puedan emplearse
ampliamente. Los cultivos multiples en muchas zonas,
dependen de los sistemas de regadio y por lo tanto, debe
haber disponibles nuevos métodos culturales para ampliar
el proceso de pasar de cultivos multiples de cereales

de bajo valor a cosechas de maycr valor. Muchas de las
cosechas de mayor valor son de cultivos permanentes que
permiten la siembra de cultivos intercalados atn cuando
esta practica no esta muy difundida actualmente en
Guatemala.

En resumen, el mayor potencial a corto plazo para aumentar
la extensidn cultivada, serla utilizar crédito para poner
en produccion tierras actualmente sin explotar.

c. Importancia a largo plazo del uso del crédito para
inducir cambios en la composicion de cultivos

Una parte importante del aumento de la produccidn
solamente en algunas regiopes y tamanos de fincas es
el resultado de las diferencias en la combinacidn de
cultivos, En el cuadro 5 se presenta el impacto en
la produccion resultante de la composicion de cultivos
en las tres regiones donde se dispone de estimaciones
confiables.

Cuadro $ = Contribucion de 1a combinacion de cultivos a la superio-
ridad de produccion de las fincas con credito.

Pcree . vie nacional Region 1 Region V. Region VI
' ombinacion comhinacion combinacion combinacion
Totnl“[ cultivos Total cultivos_ [Total cultivos | Teeal «ultivos
0-1 Ha. 147X 1542 112 108 255 275 94 7
1-) Ha, 3’ 15 54 29 61 43 ) -9
35 W, 20 -8 99 3% -3 -15 17 -6
$-10 Ha. 12 -1 -3 =5 a8 63 22 -4
10~ Ha. Y] -1 -23 -1 # 13 5 3
Todas las fincas 32 0 32 11 58 9 18 -8

Fuente: Cuadro 2)
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Afn cuando la combinacion de cultivos es importante
solamente en algur: 3 casos, cabria senalar que estos
son los casos donde hay la mayor respuesta de
produccion al crédito. En el caso de que los aumentos
de produccion sean superiores al 50%, por lo general,
la combinacidén de cultivos es la fuente mas importante
y sique siendo un factor esencial. Ese efecto es
suymamente importante en las fincas rids pequenas y es
al que se debe, virtualmente todo el aumento.

8i tenemos en cuenta que el agricultor con menos de

una hectarea, practicamente no tiene tierra inutilizada,
que ademas esta intercalando cereales con poco valor, Yy
qgue posee solamente tierra sin regadio y sin posibili-
dades de llevar a cabo cultivos multiples, el unico
recurso que le queda para aumentar la produccion es
aumentar el rendimiento o cambiar la combinacion de los

cultivos.

i. Efecto de cambios en la combinacion de cultivos en
produccion, ingresos y empleo

Como las otras principales fuentes de cambio no
estan disponibles para el agricultor mas pequeno,
es conveniente senalar el pote.cial comparativo de
un programa para mejorar el rendimiento y uno
alternativo que consiste en cambiar la combinacion
de cultivos. E1 cambio de la combinacidn de
cultivos puede tener lugar sin necesidad de intro-
ducir un nuevo cultivo sino simplemente cambiando
las proporciones de la extensidn entre los cultivos
que ya estan creciendo en la finca. Por ejemplo

un agricultor puede ampliar sus cultivos de tomates
y reducir la extension dedicada al trigo. Esto
parece ser el tipo de alteracioén en la combinacion
de cultivos que se ha observado. El analisis
presenta en el cuadro 20, el potencial de produccior
e ingresos de una amplia variedad de cultivos. De
este cuadro se puede deducir que para el agricultor
que tenga menos de una hectarea, (y tal vez para

el de una a tres hectareas) el cambio a cultivos de
alto valor, segiin el rendimiento actual, producira
de dos a tres veces el ingreso que se lograria aln
con los mejores rendimientos de cereales de poco
valor. Con la informacidon disponible actualmente

es muy diflicil establecer las causas del cambio de
de la combinacion de cultivos, sin embargo, podemos
decir que los cultivos de mayor valor requieren,
por lo general, una gran cantidad de capital
circulante. Por consiguiente, el crédito es una
condicidon necesaria, aunque no suficiente, para
explotar los cultivos de mas alto valor.
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El enfoque concentrado en los cereales de la
mayoria de los agricultores pequenos de las

zonas montanosas es uno de los principales
problemas identificados por el analisis. El
alterar la combinacion de cultivos da lugar

a una alteracidn considerable en las propor=-
ciones de factores. Esto se debe a que tiende

a haber mayor diferencia ea la proporcion de
factores utilizados entre diferentes cultivos

que entre diferentes tecnologlas para un cultivo
determinado. No es ninguna coincidencia que
Taiwan, con abundante mano de obra pero con
tierra y capital escasos, haya logrado un desa-
rrollo rural dramdtico con una combinacion de
cultivos cuyos requisitos de factores se equi-
paran a las proporciones de los factores produc-
tivos que abundan en el pals. Los Estados Unidos
con abundante tierra y capital, pero mano de obra
escasa, ha centrado su esfuerzo en cereales y
ganaderla. Gran parte del dilema rural de Guate-
mala, tal vez se pueda explicar por el hecho de
que en tanto que las proporciones de factores
abundantes se parecen a las de Taiwan, sus
combinaciones de cultivo se asemejan a las de

los de Estados Unidos o de Australia.

Habiendo tomado nota de que la expansion del area
cultivada tiene un potencial limitado a lorgo
plazo, que la combinacion de cultivos es lu espe-
ranza mas importante, también a largo plazo, para
el pequeno agricultor guatemalteco, y que el
crédito es una condicion necesaria aungque tal ves
insuficiente para difundir los cambios en la combi- .
nacién de cultivos, es importante senalar varios
factores limitadores posibles.

Necesidad de llevar a cabo estudios sobre comer-
clalizacion y demanda de cultivos

Desafortunadamente la discusidon, en este punto,
se aparta del terreno analitico donde el informe
puede suministrar una directriz completa para
sugerir la necesidad de analisis adicional y
experimentacion sobre cl programa. La razon de
esto es que los principales factores limitadores
potenciales que impiden la difusidn de los
cambios de combinaciones de cultivos a cultivos
de mayor valor, estan fuera del sub-sector de la
finca en comercializacidon y demanda.
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La demanda es un importante factor limitador
potencial debido a que muy pocos de los cultivos
de mayor valor, representan individualmente una
parte sustancial de la dieta promedio de la
mayor parte de la poblacidon de bajos ingresos.
Como gruf proveen mas nutricion en el mundo
que los cereales, pero por separado, ninguno de
ellos representa un porcentaje muy grande. Son
productos que, por lo general, se consumen en
las zonas urbanas y en mercados desarrollados.
En el sector de ingresos altos, representan
clierta elasticidad en la demanda, lo que implica
que, a medida que aumentan los ingresos estos
productos adquieren mayor importancia. Como

el tamano de los mercados urbanos y de altos
ingresos es relativamente pequeno en Guatemala,
gran parte de los agricultores no pueden encon-
trar mercados para sus productos si cambian de
cultivos, a menos que pueda abrirse la demanda
de los grandes mercados urbanos y de altos
ingresos del mundo desarrollado. Se necesita
estudiar la demanda de estos productos (tanto
interna como externa) a fin de poder encauzar
los cambios en la combiracidén de cultivos

en la direccidn de una mayor demanda a largo
Plazo. Debido al componente que representa

la cantidad de mano de obra inherente a estos
productos, ya sean producidos en California o
en Guatemala, la ventaja comparativa a largo
plazo que ofrece un pals con una tasa salarial
baja, deberia ser buena. Por otra parte, Guate-
mala nunca podria esperar competir internacio-
nalmente en cereales.

Un problema mucho mayor que el de la existencia
de una demanda efectiva es el tener acceso a
dicha demanda con sistemas adecuados de comer-
clalizacidn y procesamiento. La mayor parte
de los cultivos de gran valor son productos
muy perecederos, Yy esta condicidén hace muy
dificil que un agricultor comience a cultivar
este tipo de producto a menos que ya exista la
capacidad para su procesamiento o comerciali-
zacion. En relacién con la mayorlia de estos
cultivos, ademas de las funciones normales de
comercializacidén y transporte, se requiere
clerta forma de procesamiento (aunque solo sea
la de seleccidon o empaque).
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cuando se efectuan grandes cambios de combinacidn
de cultivos, por lo general es facil relacionar
estos cambios con la instalacidn previa de una
planta de procesamiento O de empaque, que es el
caso de los tomates en Guatemala. Ain cuando
el analisis no ha producido informacion para
poder suctentar esta sugerencia, nosotros afir-
mamos que los pequenos agricultores podran pro-
ducir los cultivos de mas valor con la infusion
de créditos, pero antes de efectuar tal cambio
deberan estar listas las instalaciones para el
procesamiento respectivo. Ademas hay que tener
en cuenta los problemas que representa identi-
ficar estos productos e introducirlos en forma
efectiva en los mercados internacionales.

En conclusidn tanto el proceso como el mercado
interno y de exportacion de los cultivos de gran
valor son actividades que, s8i no se desarrollan,
restringiran los ingresos, la prcduccion y el
posible aumento de empleo de los pequenos agri-
cultores, en una medida ain mayor que la carencia
de la disponibilidad de crédito. Se deveria
examinar con detenimiento la posibilidad de
recabar la intervencidn publica con el fin de
analizar, financiar y asumir los costos de desa-
rrollo de las actividades relacionadas con los
cambios en la combinacidon de cultivos.

Rendimientos: Implicaciones politicas

El rendimiento asociado con el crédito para todos los tamanos
de fincas y regiones fué un 3% menor al de las fincas sin
crédito. Esto implica que cuando las fincas con crédito
aumentaron su produccidén en forma significativa, su rendi-
miento promedio (produccion por hectarea cultivada) fué

un tanto mas bajo que en el caso de las fincas sin creédito.

Un detenido analisis del cuadro 23 del capitulo 5, revela

una serie de excepclones importantes a esta regla de caracter
general, aunque los rendimientos nunca han sido un factor
importante que haya contribuido al aumento de la produccion
fuera do la costa sur. Esto no se deberia interpretar de
.que no pueden lograrse los aumcntos de rendimiento.

Las excepciones indican que han ocurrido aumentos de rendi-
miento. La posibilidad de que tanto el grupo de muestras
como el de control hayan tenido rendimientos que pueden ser
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mis altos que los promedios regionales, nos hace ser un
poco cautelosos acerca de los hallargos sobre rendi-
mientos. Lo que podemos decir es que el crédito, no ha
sido un factor predominante para aumentar el rendimiento
Yy Que aunque los aumentos de rendimiento son importantes
tienen menos importancia que cualquiera de los demas

" factores.

- AUn cuando los rendimientos parecen no haber sido impor-

tantes, tal vez se podria sugerir que Guatemala deberia
mejorar en la investigacidn y asistencia técnica a fin

de Qque se aumentarin los rendimientos en el futuro. Eato
puede ser una buena estrategia, sin embargo, con el ana-
lisis g0lo se pueden formular conclusiones acerca de las
direcciones futuras del programa basadas en la evidencia
histérica de los hechos. Se puede obtener muy poca infor-
macidn de la muestra acerca de las posibles modificaciones
en la investigacion encaminada a mejorar el rendimiento.

De lo expuesto sobre el rendimiento y los conjuntos
modernos de insumo se podria inferir que una division

del programa consecuente con estas conclusiones tendria
un perfil bajo para financiar fertilizantes, semillas
mejoradas, pesticidas, y un menor é&nfasis en la investi-
gacidn y asistencia técnica. Este no deberia ser el caso.
Tanto la expansidn de las zonas cultivadas como los
cambios en la combinacion de cultivos, requeririan grandes
cantidades e "insumos modernos" para llevarlo a la’
prdctica. El cocto de fertilizante, semillas y quimicos
de los cultivos de mayor valor, es mucho mias alto por
hectiirea gque 1o que se neccejtaria, aiin si el objetivo
del programa fuera un conjunto para aimentar. el rendi-

.miento del maliz en la misma extensidn ae tierra. No
_ser{a necesario reducir el personal de asistencia té:nica

ni de investigacidn sino simplemente, cambixr lam Zirec-
ciones para concentrarse en alentar a los agricultores a
que auménten sus Sreas cultivadas y que cambien a cultivos
de mayor valor. Adomas la investigacidn y la asistencia
técnica se concentrarian en los problemas de mercadeo Yy
procesamiento en lugar de asumir un perfil mas bajo.

Asistencia técnica y produccidon de alimentos

Bs muy dificil definir y concretar la asistencia técnica
en una forma que permita medir cuidadosamente su impacto;
por consiguiente, es dificil determinar la forma en que
la asistencia técnica entra en el proceso de produccidn
y medir su influencia sobre la base de esta muestra.
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Parece que la produccion general por hectarea cultivada

no aumenta cuando se suministra la asistencia técnica o

se aumenta el nimero de las visitas del personal técnico
(ver cuadro 97). Sin embargo, si aumenta la produccidn
total. Esto nos lleva a la conclusion preliminar de que

la asistencia ha tenido un impacto significativo sobre

la produccion de alimentos pero no en la forma en que se
habia previsto, Parece que la repercusion principal es
sobre un uso nas amplio de la tierra y no sobre el aumento
del rendimiento. Este uso mas intensivo de la tierra puede
ser el resultado, ya sea del aumento de la tierra cultivada
o del cambio en la composicidn de cultivos. Se esta llevan-
do a cabo un estudio adicional de este proceso, basado en

la muestra y debera aportar mas informacion.

Desde hace tiempo, se ha considerado el crédito supervisado
como una forma de enlace entre la asistencia técnica y el
crédito, partiendo de la hipdtesis de que cada uno serla

mas eficiente debido a dicho enlac.; lo que hace mucho
sentido desde el punto de vista intuitivo. Al comparar
fincas de niveles similares de asistencia técnica con y

sin crédito, esta hipotesis gueda uometida a una ruda
prueba. Cuando se agrupan en esta forma, los grupos de

las fincas con crédito y los de las fincas sin crédito,
mejoran notablemente su produccioén al aumentar la asis-
tencia. Sin embargo, comparandolos entre si, parece gue

el enlace del crédito con la asistencia té&cnica no ofrece
ninguna ventaja adicional (ver cuadro 98). Los tamanos_

de muestra en que se basa esta conclusion son muy pequenos
y. por consiguiente, dicha conclusion, aunque no se deberia
utilizar para el diseno del programi, en cambio plantea

una cuestion importante acerca de la necesidad de contar

con el enlace de crédito/extensidn, cuestidon que deberia
estudiarse con mas detalle. Como la posibilidad de personal.
de asistencia técnica en palses como Guatemala puede ser

muy escasa, tal vez habrla que volver a examinar las rigidas
limitaciones del crédito para la instalacion técnica y
quizas "liberalizar" el crédito, sobre una base experimental,
con el fin de medir la repercusidn con mas exactitud.

El problema mundial de la produccion de alimentos y el
pequeno agricultor guatemalteco

Con el estudio se hace una serie de comparaciones interna-
cionales sobre las caracteristicas y rendimiento del pequeno
agricultor guatemalteco, con el fin de orientar la discusidn
y eficiencia de la produccidn de los alimentos. La produccién
de alimentos se ha convertido ea un importante problema
internacional y, con frecuencia se ha mencionado el poten-
cial del mundo subdesarrollado tanto en térmicos positivos
como negativos.
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Entre las conclusiones mas importantes de esta compa-
racidén podemos citar las siquientes:

a.

Grado de utilizacion del capital: Contrario a lo

gue se plensa a menudo, el pequeno agricultor guate-
malteco posce de dos a tres veces el valor de bienes,
que no son tierras, por hectarea arable, comparado con
el agricultor promedio estadounidense (ver cuadro 30).
Aun siendo mucho mas alto que el de Estados Unidos,

el nivel guatemalteco es apreciablemente mas bajo

que el del Japon y el de los palises europeos. Esta-
mos en un error si nos imaginamos que el pequeno
agricultor esta operando sin gran capital o bienes
por hectarea.

Productividad del capital: Con una intensidad de
bienes bastante mas alta por hectarea se podria
esperar que la produccidn agricola por dolar de
capital (o unidad de bienes) fuera baja. Lo que
indica la comparacidon es que cl valor de la produc-
cion por dolar de capital (o unidad de blenes), que
es el caso del pequeno aqgricultor guatemalteco, es
considerablemente mas alta que la de cualquier pais
desarrollado (ver cuadro 30). Esto lleva consigo

la implicacidon de que por ddlar de capital, el pequeno
agricultor produciria mas alimentos que en el caso de
los Estados Unidos o Europa. Si hacemos la compara-
cion sobre una base por trahajador individual, indu-
dablemente la relacion e¢n los Estados Unidos es infi-
nitamente superior. Esto plantea la cuestion de la
escasez internacional; si el mundo, esencialmente,
esta escaso de mano de obra, los Estados Unidos sera
el mejor lugar para obtener la produccidn de alimen-
tos mas eficaz. Debido a que el capital y la tierra
arable parecen scr los dos factores limitadores mas
importantes, el estuvdio concluye que la agricultura
de fincas pequenas en los palses en desarrollo puede
ofrecer una mejor iaversion de alimentos por dblar
que en los Estados Unidos o Europa.

De las comparaciones anterieres, la cruda realidad de
la"pequena absoluta” del pequeno agricultor guatemal-
teco anula todo optimismo de "nivel de vida". El

pequeno agricultor, casi paupérrimo, tendria muy poco
consueclo al saber que es muy eficlente desde el punto
de vista de unidad de capital. Dado los patrones

actuales de sus cultivos esta obligado a llevar una
existencia marginal, debido al pequeno volumen absoluto
de su operacion.
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La repercusion del crédito en el ingreso neto del
agricultor: El objetivo de_equidad

1. Diferencias_regionales en el nivel de ggb;c:a 4

en la respuesta al cr to

Para poder analizar el nivel de pobreza en Guatemala hay que

segmentarla por regiones. La Regidon I representa el nucleo

Principal del problema. Las Regiones III y IV y algunas sub-
regiones de las Regiones V y VI tienen ingresos considerable-
mente mas altos. El resto del pals se encuentra entre estos

dos extremos de ingresos. (Ver Cuadro 34).

La conclusion principal del estudio al respecto es que los
que se encuyentran en la parte mids baja de la escala de ingre-
808 tienen la respuesta mas imponente al crédito. En otras
palabras, las fincas mas pequenas con crédito, situadas en
las regiones mas pobres, obtuvieron un ingreso mucho mas alto
por perscuna que el obtenido por el grupo similar de fincas
sin crédito. Las fincas con crédito, situadas en regiones de
ingresos altos, mostraron una diferencia mids peguena y en la
region de ingresos mas altos (Regiones III y IV) el ingreso
neto per capita de las fincas con crédito es en realidad mas
bajo que en las fincas sin crédito institucional. Aun cuando
este hallazgo sobre la costa sur, no es muy exacto debido a
lo pequeno de la muestra, el convepto de la conclusidn gueda
intacto, o sea, que los agricultores de ingresos mas bajos,
con crédito, demuestran con mucho, la mas alta superioridad
de ingreso en relacidon a los agricultores comparables. (Ver
Cuadros 33, 35 y 36).

2. Diferencias y respuesta al crédito por tamanos de fincas

La magnitud de estas diferencias de ingresos, evidentemente,
es alentadora. El promedio de la superioridad de ingresos de
todas las fincas pequenas con cré&dito (de 0 a 10 hectireas)
de la Region I fue el 63%. El grupo de fincas de 0 a 1 hec-
tareas mas que triplicd sus ingresos que el grupo de control
y el de fincas de 3 a 5 hectéreas con crédito hasta cuatro

veces mas.

Las diferencias en ingresos netos relacionadas con el
crédito son alin mas pronunciadas que las diferencias en pro-
duccidn en las regiones pobres. Si pudieran replicarse las
diferencias de ingresos para una gran parte de los agricul-
tores de la meseta central, el potencial que tendria el crédito
para lograr cl objetivo de "equidad" es impresionante. Uni-
camente con la expansion real del crédito entre un nimero mas



amplio de estas fincas, se obtendria la verdadera respueanta

a la cuestidn de "replicabilidad®; lo que sugiere el estudig
@8 que los ingresos resultantes en el caso de los recipien-
tes de crédito han sido muy superiores en las regiones de po-
breza critica comparado con agricultores sin crédito, de con-~
diciones y ubicaciones similares.

Del estudio se saca en conclusidn que el crédito se deberia
concentrar en las tres regiones donde el ingreso resultante
ha sido dramatico y dejar las Regiones III Yy IV hasta que
haya mas evidencia al respecto.

3. Capacidad de pago de préstamos

ot

Usando una muestra de produccidn de ingresos a niveles de
fincas desarrolladas para la muestra, se derivaron varias
conclusiones que tienen importancia en el campo bancario.
Desde un punto de vista técnico, parece que casi todos los
procesos de produccion representados en ia muestra sSOn ecor
ndmicamente lo suficientemente beneficiosos como para gque
Sean susceptibles de obtener financiamiento bancario a las
tasas de interés vigentes. (Ver cuadro 90). Esto quiere de~
cir que hay suficientes ingresos netos, generados por encima
de los costos, como para cubrir tasas de interés razonables

Y que al agricultor 1le guede una rentabilidad apreciable:por
Quetzal. Esta conclusion respalda la posicidn de que e} agri-
cultor podria soportar tasas de interés no subsidiadas. Na-
die duda que las tasas de interas concesional, a corto plazo,
dejarian al agricultor con mas ingresos, pero este estudio
indica que no se requieren dichas tasas para hacer que las
pérdidas se conviertan en beneficio. E1 pequeno agricultor
no_tiene acceso a grandes créditos Y no necesariamente a un
crédito barato. 5i el crédito, a un precio alto, implica una
mayor cantidad disponible a largo plazo, es posible que los :
pequenos agricultores no reparen en considerar que la tasa
sea O no concesional. :

La mayoria de los programas de crédito para las fincas peque-
nas se han visto afectados por demoras en el pago de prasta-
mos en mora. Por lo general se supuso que esto estaba rela-
cionado con una marcada ineficiencia en la tecnologia de las
fincas pequenas y que, debido a su naturaleza infructuosa im--:
pedia el pago oportuno. El estudio no contiene evidencia di-
recta sobre la causa de la demora en los pagos, excepto que
al nivel de finca no parece que sea por falta de productivi-
dad econdmica. Otra explicacién, que guarda relacidén con los
datos, es el aspecto comercial de la finca pequena; ain cuando
la rentabilidad por unidad es buena, produce una cantidad ab~-
soluta tan pequena de ingresos netos que el agricultor no
pPuede 0 no desea destinar ingresos de productos de consumo
para hacer el pago. Las graves sanciones legales que se re-
quieren para forzar a este sacrificio a agricultores que vi-
ven en niveles cercanos al hambre, puede no existan en la
practica; y desde un punto de vista humanitario tal vez no
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se deberian imponer. Por consiguiente, la condonacidn o la
postergacion de préstamos es una forma de subsidio que tal
vez debiera considerarse en casos extremos. Esto seria pre-
ferible a conceder, sin excepcidn, tasas de interés conce-
slonales.

El impacto del credito en el empleo rural

1. Dimensiones del desempleo rural

El estudio determina que el nivel de empleo de la mano de la
‘Y ra rural es bajo para todas las fincas y nunca pasa de 43%
-: los dias laborables disponibles (ver Figura 17). El por-
centaje de empleo dentro de la finca es aiin mas bajo, ya que
en estas estimaciones se incluye trabajo efectuado fuera de
la finca. En las tres regiones donde impera la pobreza, las
tasas de empleo para las fincas pequenas sobre una base anual,
oscilan del 17 al 21%. Esto implica que en la finca se em-
pPlea menos de una cuarta parte de la mano de obra disponible.
En las figuras se puede ver que los niveles de ingresos aumen-
tarian considerablemente aumentando el nivel de empleo al ma-
ximo estacional del 50%, sin cambiar el valor de un jornal.

2. Tamano de la finca y empleo

El nivel de empleo esta relacionado estrechamente con el ta-
mano de la finca en que los propietarios de las fincas de ma-
yor tamano pueden absorber mas de su propia mano de obra.

Esta situacion se demuestra patéticamente por el hecho de que
durante mayo, --cuando llega =l waximo el uso de mano de obra-
las fincas de 0 a 1 hectdrea solamente pueden utilizar el 6%
de su mano de obra en tanto que las fincas de 10 hectareas o
mis utilizan el 81% (ver Figura 18).

En la Regidon I, durante el mes de mayor uso de mano de obra
en dicha regidon, solamente se utiliza el 25% de la mano de
obra familiar.

3. El impacto del crédito en el empleo mediante un aumento

de la extension cultivada y de la Intensidad laboral
Parece ser que el crédito tiene un gran impacto positivo so-
bre el empleo. Las fincas con crédito, de todos los tamanos,
utilizan mas mano de obra por hectirea cultivada (del 20% al
428%) que las fincas de los grupos de control (ver cuadros 41
Y 42). Esto se debe principalmente a la utilizacidn adicio-
nal de mano de obra familiar disponible, y también al aumento
en el numero de la mano de obra asalariada. Esta mayor in-
tensidad de mano de obra en las fincas con crédito se comple~
menta por la mano de obra adicional que se necesita para
atender la mayor extensidn del area cultivada.
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4. Combinacidon de cultivos y empleo

El empleo adicional en las fincas con crédito no se debe al
aumento de la mano de obra para un determinado cultivo, sino
mds bien a la diferencia en la combinacidn de cultivos entre
los dos grupos. Las fincas pequenas absorben hasta diez ve-
ces mas mano de obra por hectarea cultivada que las fincas
mas grandes. Para la mayoria, esto parece que se debe a la
combinacion de cultivos que requieren una mayor intensidad
de mano de obra en las fincas mas pequenas. Se sugiere que
los mismos cambios de combinacidn de cultivos que parecen
tener un gran potencial de ingresos y produccidon a la larga
también ejerceran el mejor impacto posible en el problema
del empleo.

5. El impacto del empleo de la seleccidn de combinacidn
de cultivos y tecnologla cuando hay escasez de capital

y de tierra arable.

Dada la escasez de capital en Guatemala, el monto del capital
necesario para proveer un lugar de trabajo productivo en la
agricultura es un factor importante. Esta cuestidn depende
de la clase de tecnologia que se debe promulgar en Guatemala
debido a que el empleo y el capital que se necesita para ge-
nerarlo es extremamente sensible al tipo de tecnologia. En
los Estados Unidos el costo del capital para generar un lugar
de trabajo a tiempo completo en la agricultura, es actualmen-
te de unos $41.000 quetzales, comparado con las tecnologias
efectivas de Guatemala de entre 400 y 2.000 quetzales (ver
Cuadro 44). Se necesita investigacion para producir conjun-
tos tecnologicos que sean constantemente eficaces dentro de
este margen, preferiblemente en su parte mas baja. Existen
alternativas de combinacidon de cultivos mediante las cuales
se podria duplicar facilmente la cantidad de mano de obra
usada por hectarea arable pero se requiere mas investigacidén
a fin de reducir los requisitos de capital por unidad de mano
de obra en estos cultivos. Este tipo de investigacion toda-
via no se esta llevando a cabo en Guatemala ni ecn ningunn de
los palses con los que esta familiarizado cl autor. Guatcmala
tiene ante sl varias importantes selecciones de normas sobre
empleo que requieren mas intormacidn que las actualmerte
disponible.

En conclusion, el crédito parece ser un catalizador impor-~
tante para la adopcion de una combinacion de cultivos que ro-
quieren de mano de obra mas intensiva. Este cambio cn la
combinacion de cultivos es esencial para aumentar aprecia-
blemente las fuentes de epleo y los ingresos a largo plazo.
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