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PROJECT EVALUATICN SUMMARY

OPG-CARE - DALPRA: COMMUNITY FOOD PRODUCTION
Prciject No. 527-0184

13. Summary

The principal objective of this Project is to test the feasibility
of improving the nutritional status of poor Sierra campesinos by means
of a program of cambined agricultural and nutritional actions which:

1. Are based upon community-specific data that help in defining
the principal nutritional and agronomic characteristics of the area.

2. Utilize a part of the increase food production in community
feeding programs.

3. Combines agricultural extension with credit, (via subsidized
inputs) in a manner that coordinates these two production components to
minimize the problems encountered in the agricultural cycle.

At the time of this first annual evaluation (November 17-21, 1980),
project implementaticn was proceeding satisfactorily in terms of timely
expenditure of available funds. However, initial start-up was delayed
by the CARE-ONAA negotiation of their Project Agreement. The evaluation
team identified the following conceptual, technical, and operational )
problems which must be resolved if the project is to fulfill its objectives:

l. There does not exist an adequate conceptual and analytical frame-
work or methodology for determining Project-related benefits and costs in
a manner that will enable the GOP and AID to assess the feasibility of
extending the project in the future to larger areas of the sierra. A
framework should be developed, as soon as possible, in order to ensure
that the appropriate data will be obtained for the final feasibility
analysis to be made at the end of the project, and to identify modifica-
tions (technical, operational, etc., such as selection of technologies
and utilization of promoters) which should be made at this stage of pro-
ject implementation to improve benefits and/or reduce costs. (See Item 19).
The evaluation team believes that without this framework the benefits
and costs per beneficiaries will continue to be inadequately defined but
will indicate that the cost per beneficiary is extremely high.

2. Project implementation has been severely handicapped by the
difficulty of recruiting and holding on to qualified personnel. (See
Item No. 16). This problem exists both at the supervisory level (i.e.,
CNAA has had four different project. managers in 18 months) and the field
level (i.e., six different nutritionists in 14 months). Since the success
of a development program of this nature requires continuity in the rela-
tions with communities and with supervisors, ONAA and CARE must take im-
mediate steps (e.g., higher salaries and better personnel management) to
eliminate frequent turnover of perscnnel, except in the case of persons
who are clearly incapable of carrying out their responsibilities.



3. The community-level nutrition activities (feeding and educatizn)
have not yet been initiated due to the personnel difficulties and the
lack of concrete design.

4. The designs of the agricultural production strategies .{(i.e.,
selection of crops, iuputs, etc.) for specific communities have not been
developed in a systematic manner with respect to: (a) utilizing the
data of the diagnostic study; (b) incorporating the perxceived priorities
of the campesinos; and (c) selecting technological packages that bene-
ficiaries will quickly apply to their lands that are nout included in
the project. (See Items 17 and 18).

S. In practize, there appears to be no clear cut line of authority
regarding project implementation decisions. This is due to the involve~
ment of two institutions (ONAA and CARE) with national (Lima; and regional
(Huaraz) representatives. This problem not only delays necessary decisions
but results in what appears to be a lack of overall direction in project
activities.

6. Project activities have expanded beyond those originally envisioned.
For example, besides providing inputs and technical assistance for agri-
cultural production of traditional crops, the project is now introducing
new crops to the area (watermelon in one community), establishing bee
colonies for honey production, rabbit colonies, etc. In the opinion of the
AID personnel whe participated in the evaluation team, the activities have
become too diverse. Many of these activities may, of course, make a positive
contribution to the participating communities. Nevertheless, they detract
resources (time, vehicle use, financial resources, etc.) from the project.

Recammendations:

To facilitate the solution of these and others problems detected in
the evaluation, it is to be recommended that:

1. The proposed workshop for formulating the framework for the
feasibility analysis should be carried out in Huaraz in late January’
or early February. 198l. The suggested duration is 6 days, and qualified
professionals should contracted to collaborate in the exercise, (e.qg.,
an economist with experience in feasibility analysis of small-farm ex-
tension systems, olus an agronomist familiar with the practical aspects
of designing and implementing such systems).

2. The Project Managers of Care/Lima and ONAA/Lima should ‘levote
at least 50% of their time in Huaraz during the next six months to
facilitate the workshop, improve personnel relations, participate in the
start-up of community-lewvel nutrition activities, and ensure that future
agricultural production strategies will be more consistent with conceptual
design of the Project.
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3. It is recommended that the nutrition activities begin im-
mediately, starting in those communities where malnutrition is more
prevalent, and targeting those individuals having highest risk of
severe malnutrition (i.e., children below two years of age). (See
Item No. 18). The nutrition/health education component should take
advantage of the methodology and materials developed in the recent
ONAA-AID workshop. (*)

4. A second evaluation should be carried out in June or July of
1981 to permit the implementation team to review the agricultural
production strategy before it is implemented in :he third campaign
of the project, as well as to ascertain whether roblems relating to
personnel and the nutrition activities have beer. resolved.

5. Overall direction of the project should be assumed by one
institution and a person be appointed with broad decision-making
authority for implementation decisions. Among his/her duties, this
person would assure that recommendations made by the national and
regional committees are in fact implemented by project technicians
(agronomists and nutritionists).

6. ONAA, CARE and AID should meet, as soon as pnssible, to re-
examine project purposes and goals and determine in wnat areas of
technical assistance project activities should concentrate, i.e.
whether the project should diversify its activities (an "integrated
production approach") or limit its activities to a few areas with a
small number of agr.cultural "technical packages" selected on the
basis of benefit/cost estimates and expected acceptability and diffu-
sion by beneficiaries.

7. Tor other recommendations see sections 16 and 17.

14. Evaluation Methodology

The Project Agreement states that intensive reviews will be
carried out each year, and these will include:

"a. Measurement of progress towards attainment of objectives of
the Project;"

"b. Identification and evaluation of problem areas or constraints
which may inhibit such attainment, as well as suggestions of measures to
deal with them;"

"c. Evaluation of the overall development impact of the Project
and feasibility of replication.”

(*) Informe Final, I Seminario-Taller Nacional de Apoyo Alimentario
Matarno Infantil, Oficina Nacional de Apoyo Alimentario, Lima.
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This is the first evaluation of the Project. The evaluation was
carried out in Huaraz during the week of November 17-21, 1980. The
evaluation team consisted of three members of USAID/Lima (project manager,
USAID evaluation officer and a nutrition advisor), 2 project managers
of ONAA/Lima, 1l project manager of CARE/Lima, and all of the project
personnel of ONAA and CARE in Huaraz. The principal background materials
provided by ONAA and CARE were:

1. A brief report summarizing the current status of the Project.
2. A final report on the first agricultural campaign of the Project.

3. A preliminary report on the diagnostic study of the agricultural
and nutritional characteristics of the Project's communities.

4. A proposed operating plan for the second vear of the Project.

Aftev an introductory session, the USAID team explained the principal
objectives of the evaluation and propoused that work groups be formed to
consider the main Project components shown in the following sketch:

/

. Nutrition " | Nutrition
Education - Programs

/ N\

Basic Community Nutritional
Personnel Information Participation Status .

; N |7

Technologies Agricultural
Production

This diagram may best be explained by starting acr the right-hand side
(i.e., Nutritional Status) and working backwards. The purpose of the
Project is the improve the nutritional status of the population con-
sidered by:

- increasing agricultural oroduction of those foods that will be
most effective in reducing the particular nutrient deficiencies
of the communities; .

- creating nutrition osrograms within the ccmmunities to provide
the correct supplementary foods to the most vulnerable groups
(utilizing part of the agriculturul production increases);
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providing nutrition education to improve those nutrition and
health practices which are most directly related to the nutri-
tional problems of the communities.

To be successful, these components require appropriate technologies

(i.e., crop varieties, fertilizers, insecticides, etc.), active commuiity
participation, adequate basic information (i.e., production and nutritional
data from the diagnostic study), and qualified personnel for the Project
team responsible for implementation, administration, and supervision.

Since all of these components are essertial to the overall success of the
Project, each one was considered by a work group. Moreover, a special work
group was assigned the task of proposing a method for determining the
economic feasibility of the project, - i.e., proposing the benefit-cost
relaticnships and analyses to be used in deciding at the end of the Project
if the activity should be continued and expanded to cover other areas of
the Sierra.

The work groups met separately to draft brief summaries of the prin-
cipal advances, problems, and recommended future actions. These reports
were reviewed in plenary discussions of all participants and then revised
accordingly. (See attached copies of reports). Members of the USAID
evaluation team also visited four of the Project communities to talk with
campesingos regarding the Project and to examine fields planted during the
second agricultural campaign.

15. External Factors

No significant external factors were encountered.

16. Inputs

AID Contribution:

Life of Project $ 300,000
Amount obligated to date 200,000
Amount Committed to date 200,000

Accrued Expenditures as of

December, 1980 165,596
Grantee
Agreed Counterpart Contribution $ 104,000
- ONAA 52,000

- CARE 52,000
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While same problems were encountered during the initial stages of
project implementation, expenditures of funds is progressing satisfactorily.

A major problem has been the difficulty of recruiting éersonnel who:
(1) have the required technical skills; (2) speak Quechua; (B) are willing
to work in the field; (4) do not leave in a few months when they find a.
batter paying position. This problem, together with poor peirsonnel manage-
ment practices discussed below, have resulted in an extraordiharily high
turnover in field personnel (nutritionists, agronomists, and agricultural
technicians), and, in certain cases, the contracting of underiqualified
personnel (i.e., neither of the two nutritionists now working lwith the
Project speak Quechua, although this was defined as an indispefisable pre-
requisite in the CNAA~CARE meeting of June 20, 1979).

Personnel turnover has also had a severe effect on high-level Project
supervision. During the 3irst 18 months of the project, the following
changes in project managecss have occnrred:

CARE/Lima 3 Project Managers
ONAA/Lima 4 Project Managers
CARE/Huaraz 1 Project Coordinator
ONAA/Huaraz 4 Project Coordinators

It is recommended that CARE and ONAA take immediate actions to resolve
this problem of recruiting and retaining capable personnel at both the field
and supervisory levels. The actions should be directed towards providing
more adequate salaries, supervision, and training, as well as a mechanism
for detecting and resolving individual grievances before reaching the point
of resignation or dismissal.

17. Cutputs

The principal output of the first year in addition to the first agri-
cultural campaign was to be baseline data on the principal agricultural and
nutritional characteristics of the Project population. However, contrary
to the plan outlined in the Project Agreement, the first agricultural cam-
paign was initiated before executing the diagnostic study for obtaining
the baseline data, in order to take advantage of the rainy season. Sub-
sequently, the study was carried out, but the results were nct available
in time to be utilized in planning the second agricuitural campaign. The
unfortunate consequence is that two campaigns for improving agricultural
production have not been based on the rigorous study of the particular
nutritional and agronomic characteristics of the communities included in
the project. It is recommended that a condition for approval of the third
campaign by ONAA/Lima be the submission of specific production plans for
each community, formulated in collaboration with the community production
committees on the basis of the diagnostic data and the perceived priorities

of the participating cgampesines.
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Due to the initial delays in project implementation activities and
the start of the rainy season, total project area under cultivation has
fallen far short Jf the 252 ha. programmed for the first campaign. Ap-
proximately, 50 ha. (19%) will be planted (see Annex G for details of
the campaign). It appears that hectarage goals for the second campaign
w7ill not be met also due primarily to the lack of availability of inputs
such as improved seed va -eties. Approximately 70 ha. will be planted
during the B80-81 campaiqn.. @While yields were increased substantially
for some crops (notably potatoes) in many communities yields were actually
below area averages due to the late start in planting and input (seed)
problems.

18. Purposes

According to Section A of the Project Agreement:

"The purpose of this Grant is to assist CARE to implement a pro-
ject designed to improve the nutritional. status of residents of
campesino communities by increasing the production of high protein
and caloric iadigenous foods."

This statement and others in the Project Agreement appear to be
based on the concept that the most appropriate agricultural production
strateqy for improving the nutritional status of the sierra campesino
populaticn is to focus on indigenous foods that are high in protein and
calories. Based on the results of the diagnostic study and related re-
search, the evaluation team has concluded that this concept should be
modified in the light of the following information:

1. Throughout most of the sierra - and especially in accessible
areas such as those of the project in the Callejon de Huaylas --
campesinos participate actively in the market economy, selling part of
their production to buy supplies and foods that they do not produce
{e.g., sugar, oil, noodles). Consequently, the produc.ion strategy of
campesinos generally is not simply one of becoming self-sufficient with
respect to their food needs; a high priority is to produce marketable
foods (crops and animals) which are needed for providing income.

2. The data on food consumption indicate that it is more important
to increase the guantity (production) of foods now produced than to
modify the present crop mix to obtain foods with higher protein and
calorie contents. Based on available data for many areas of the Sierra,
the largest nutritional deficiency is that of calories, thereby leading
to the conclusion that the deficiencies of protein, vitamins, and minerals
would disappear if campesinos were able to increase the quantity of con-
sumption of their present diet to such a level that their caloric needs
were satisfied. (Note: Children under 2 years of age have special require-
ments for highly nutritious foods, but the provision of these foods is more
a problem of nutrition education than of agricultural production, as
described on the following page).
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It is recommended that the Project team formulate a production
strategy that considers the two different aspects of ¢gmpesing agri-
culture: self-sufficiency and sales (or income generation). As stated
above under Item 17, the production strategies and plans for each com=
mur.ity should be prepared and reviewed before the third a~-icultural
campaign is initiated. Ffor this reason, it is suggested .at the next
annual review be conducted in June oxr July of 1981 (i.e., nefore the
third campaign) to ensure that the production strategies and plans are
adequate.

The evaluation team believes that it is unlikely that the Project
will lead to a statistically - significant improvement in the nutritional
status of the selected ccmmunities during the three year time-~frame.

This belief is based on tiae following facts: (a) the increase in the

total production of the communities is small because the amount of land
included in the Project is only a fraction of the total agricultural area
of the communities; (b) the anthropometric data show that the vast
majority of the malnourished children are below two years of age, and it

is believed that their conditicn depends as much or more on health/nutusi-
tion education (i.e., introduc.ion of nutritious foods to supplement breast
milk; prevention and treatment of diarrhea) than on increased production/
income; (c)} three years is a short period to observe the desired changes,
especiallv when it is recognized that the communi‘y-level nutrition com-
ponents of the Project have not yet been initiated. In order to maximize
the possibility of achieving a measurable improvement in nutritional status,
we recommend that the nutriticn programs be started immediately in those
Project communities having highest prevalence of malnutrition (rather than
in the most accessible communities), and that the limited food supplies be
directed preferentially to children 'widexr 2 vears of age, since the data
show that malnutrition is far more severe among this group. Moreover, it
is recommended that the agricultural production strategy give priority to
technologies having the highest probability of being extended by the gampe-
sinos <o their lands that are not included in the Prcject. (Example: the
introduction of the high--yielding potato variety "Revolucion" is a tech-
nology that campesinos are not likely to apply to non-Project )

lands in the immediate future because of nigh cost, scarcity of seed
potatoes, and logistical problems of delivery and storage; on the other
hand, more =ffective use of insecticides £for traditional varieties of
potatoes is considered to be an appropriate technology with respect to
potential effectiveness and wide-spread applicability).(*) The purpose

of the Project is not to demonstrate that impressive increases can be
achieved on the best of lands of the participants with ample inputs, but
rather to introduce technologies which campesinos will continue to utilize.

(*) E. Franco et al., "Evaluacidn Agro-Econdmica de Ensayos Conducidos en
Campos de Agricuitores en el Valle del Mantaro (Perd), Campaiia 1978/79,
"Centro Internacional de la Papa, Agosto 1980."



19, Goal/Subgoal

The goal of the project is to improve the nutritional status of
campesines in the Sierra. Within the project framework, this goal will
be achieved by the expansion of the project in other areas of the Sierra.
The decision to expand the project depends on demonstration that the
extension-nutrition model developed is technically and economically sound.
For this reason, according to Item B of the Project Agreement:

"The need to derive precise correlations betweern production
and nutrition increments is an especially important objective
of the project.”

We found that the ONAA-CARE team had not considered just how they
would fulfill this objective of testing the economic feasibility of the
Project. A work group devotes approximately two days to this question
during the evaluation, the principal conclusion was that the framework
for the feasibility analysis should be formulated as soon as possible
in order to ensure that the necessary data will be collected and that a
preliminary feasibility study may be made to determine how the Project
design should be modified during the implementation phase to improve its
feasibility in terms of benefits, costs, coverage, etc..

20. Beneficiaries

The Project beneficiaries are campesinos with limited resources (i.e.,
limited land, capital, equipment), and the purpose is to improve their pro-
ductivity and nutritional status. A total of 6,261 potential beneficiaries
live in the communities covered by the Project. It is estimated that
approximately 800 people have directly benefited from project activities
to date by participating in project production activities. The number of
direct beneficiaries will increase as the nutrition-education programs are
implemented.

The Project Acreement states that the target population will be
Comunidades Campesinas which--"are generally considered to be the pocrest
of the Peruvian poor" and "have generally been excluded from the benefits
of the Agrarian Reform." We found that not all of the communities selected
by the Project are fully consistent with this definition of target group;
e.g., two communities added in the second year (1980) have flat, irrigated
lands in the valley £lcor of the Callejon de Huaylas, and they have
benefited to some degrze from the Agrarian Reform and agricultural develop-
ment projects. It is reccmmended that: (a) the agricultural and nutrition
activities should be concentrated in the poorest communities now participat-
ing in the Project; and (b) no more communities should be added during the
life of the Project.
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21. Unplanned Effects

None.

22. Lessons Learned

1. Joint project administration by two organizations (in this case,
CARE and ONAA) can lead to bureaucratic delays and personnel problems.

2. It is extremely difficult to recruit and retain qualified pro-~-
fessionals who are willing to work in the field and are capable of
speaking the local dialect of Quechua. (A more realistic design would
be to utilize para-professionals from the area, with training and supervi-
sion by a minimum number of qualified professionals).

3. Pilot projects designed for working with the poorest communities

should begin with such communities (e.g., in the Callejon de Conchucos)
rather than with the more accessible cnes.

23. Additional Comments

Due to the technical and operational problems discussed above (Items
16-19), we suspect that the purpose and objectives of the Project w3.ll not
be achieved by the termination date (1982); i.e., the feasibility cannot
be adequately assessed in only one more year frcm the present. The re—
commendations included in the present report are aimed at increasing the
probability of attaining these purposes and objectives, but it is suggested
that the next annual evaluation should consider the pros and cons of ex-
tending the Preoject an additional year to ensure that the results will be
more conclusive.
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ACTA

Siendo las diez de la mafana del dfa dieciocho
de- Noviembre de mil novecientos ochenta, el Presidente del Co-
mité de Coordinacién Regional dié inicio a la Rewnién de Trabd
jo para tratar lo referente a la Evaluacién del Proyecto DALPRA,
por Expertos del Organismo Internacional A.I.D., en la misma -
que también participaron funcionarios de ONAA y CARE, danda la
bienvenida a la Comisién Evaluadora, el mismo que hizo la expo-
sicién sobre las acciones desarrolladas en el Proyecto DALPRA -

desde su inicio a la fecha.

Posteriormente se invitd al Dr. Robert Stickney
para que expusiera la Metodologfa a sequirse en la Evaluacién =~
del Proyecto, logrdndose conformar 3 equipos de t;abajo que estu

vieron integrados de la siguiente nanera:

Aspecto de Personal, Participacién Comunal v Paquetes Tecno-

18gicos v Aumento de la Produc:idne-

Sr. Francisco Zspinoza
Ing. Luis Sotomayor

Ing. Teresa Sumaita
Javier Castillo E. (Soc.)
Ing. Rubino Mejfa Anaya -

Inge Pedro Junes

2. Aspecto de An4lisis Zconémico v de Factibilidad.-

Zc¢o. Enrique Huerta
Eco, Danilo Cruz
Barry OMWeill

Ing. Humberto Jines

[/
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3.  Aspecto de Infurmacién Bdsica, Educacidn Nutzicional, Programa

de Alimentacién, Estado Nutricional.-

Dr. Roberto Stickney
Ing. José Calderdn
Ing. Lorenzo Maduefio
Nut. Maria Sudrez
Nut. Juana Clava

Nut. Marina Escobar (Invitada)

Los Equipos indicados trabajaron los dias 18, 19 y 20,
presentando documentos de trabajo, consistentes en Andlisisy Conclusig

nes y Recomendaciones evaluativas del Proyecto..

Finalmente se acordé elaborar um-documento final conside

rando los aportes de los.tres Equipos.

Huaraz, 20 de Noviembre de 1980

%

Ing;ﬁiearo Junes C, Nut, 3 Sué*ez
\' <

“Zoc. Javier Castillo E.




ANEXY B

ACUERDOS DEL_GRUPOQ DE_NUTRICIQ

l. Sobre la investigacidn diagndstica para obtener informacién b4si-

Cde~

El taller realizado en febrero de 1980, con fin de desarrollar la

Metodologia para la- investigacidn diagndstica en el émblto del Pro

yecto, fué de gran utilidad.

El Equipo DALPRA ha ejecutado las encuestas y andlisis de los re -

sultados en una manera competente excepto por los atrasos causados

por varios factores; entre ellos la falta de un plan rector elabo-

radc oportuna y adecuadamentz y por la falta, de personal dedicado

a este trabajo en forna:permanente-(ver'Informe sobre Personal)e -

La consecuencia de estos atrasos fué que, se tuvo que planificar la

Segunda Campafia sin basarse en la informacién bdsica proporcionada

-por la investigacidn.

Los resultados de 1la invest{gacién dan soporte a las siguientes

. conclusiones con respecto a las Comunidades inclufdas en el Diagnds

. 7
tico.

a)

La dieta famillar es mas deficiente en calorias que en protqg
na.- Etste-resultado es consistente con varias investigaciones
realizadas en la Sierra, los cuales muestran que generalmente
el déficit caldrico es mds grande que los déficits en protef -
na, vitaminas y minerales. Por consiguiente, se concluye que
el problema alimentario a nivel familiar es mas por falta de -

cantidad que calidad. -

En todas las Coﬁunidades, la venta y compra de alimentos es sig
nificativa; es decir, la dieta familiar no est4 basada solamen-
te en la autosubsistencia con la produccién propia de la fami -
lia o comunidad. Este resultado también es consistente con =

otras investigaciones en la Sierra.

[/
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c) Con la base en estas dos observaciones, se concluye que hay
que modificar el enfoq,uvghoefgr:ac&czgf'ﬁrégrém DALFRA que -
plantea modificar el patrén de cultivos producidos en cada
Comunidad con la introduccidén de otros. cultivos con el pro-
pésito de mejorar la calidad de la dieta. NOs parece que -
serfa mds razonable adoptar el enfoque que el Proyecto éebe
tratar de ayudar a las Comunidades en mejorar su productivi
dad agricola de tal manera que se incremente la disponibili

dad actual de alimentos en cada Comunidad y familia.

YN
o

Segin los resultados de la aplicacién de las Tablas de Peso-
Talla, en la muestzra encuestada,fse'concluyé que en los pri-
meros dos afios de vida la malautricién es mis severa. (Ver

Cuadros adjuntos)..

Sokre Educacién Alimentaria v Nutricionale-

Es necesari, elaborar mensajes de capacitacién alimentaria dirigi
da a las madres gestantes y lactantes para privilegiar, en los Co
mités de- Nutricidn, la alimentacién dé los nifios de 0-2 afios v. de

las madres gestantes durante el tercer trimestre de gestacidn.

El contenido de los mensajes serd tasado en los siguientes puntos:

a) Lactancia Materna:
- - .Durante-los 6 primeros meses deberd ser suficiente sélo -
la lactancia materna para alimentar al nifioe.
- Es importante continuar con la Tactancia materna durante
los perfodos de diarrea, de acuerdo a las recomendaciones
de la 0.M.S.
- Zs importante continuar con la lactancia materna hasta los
dos afios de edad del nifo.
b)  Alimentacién Complementaria:

- A partir de los seis meses es necesario complementar la -
lactancia materna con combinaciones nutritivas de alimen -
tos locales (Ver ejemplar de mezclas ilustrativas adjuntas)s
suministradas en 4 4 5 veces al dfa.

c) Prevencién de Diarreas:

- Lavado de manos

- Qtras normas de higiene

[/
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d) Tratamiento de Diarreas:

- Evitar la deshidratacién suministrando liquidos: leche mater-

na vy agua; de preferencia el suero casero.

Sobre elaboracidn de Material Educativo.-

- Es conveniente que las Nutricionistas del Proyecto, con el apoyo
de las personas asistentes al Seminario-Taller de ONAA-AID-SALID,

elaboren el material educativo con los mensajes anotados.
- El contenido d el material elakorado deberd ser probado para de-
terminar su efectividad en grupos pequeiios de madres, antes de -

su difusidn masiva.

Sobre la Transmisidn de los Mensajes.—.

\ .
£s importante que la. transmisidn de los contenidos educativos se haga
en Quechua. Para suplir esta deficiencia de las. Nutricionistas se re

comienda:

a) Buscar, dentro de la Comunidad donde se trabaja, una Promotora -

bilingle para que haga la traduccidén de los mensajese

b) Que las Nutricionistas reciban clases de Quechua.

Sobre el Programa de Nutricidn.-

Se Han constituf{do Comités de Nutricidn en casi todas las Comunidades
del Proyecto, pero &stas no tienen operatividad por diferentes moti -

vos, entre los que podemos sefalar:.

Fadir de .

- 4 Una clara orientacién sobre la finalidad y modo de operacidn de

dichos Comités.
- La poca disponibilidad de excedentes de la produccién.

- La discontinuidad en el trabajo debido a los continuos cambios

del personal de Nutricionistas.

En vista de esta situacidn, se recomienda:

a) Es necesario profundizar el andlisis para establecer un Regla -
mento definitivo para la distribucién de la produccidn, tanto -

entre Comunidad y Proyecto, como la que debe asignarse a los Co
mités de Nutricién.

/]
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b)

d)

e).

£)

h)

A fin de maximizar el apuyo que:las Comunidades reciben de éste
y otros proyectos de alimentacién, es importante estudiar la -
conveniencia de integrar las acciones del Programa de Nutricién
con las de otros, como el de Educacién'Inicial no Escolarizada.
El Programa de Nutricidén no sélo tiene el propdsito de propor -
cionar alimentacién, sino también el de mejorar el consumo de -
alimentos a nivel familiar mediante la demostracidn objetiva de

la preparacién de las mezclas alimenticias anotadas en el punto

(2)4-,

En caso de haber baja disponibilidad de alimentos, el grupo de
atencién prioritaria en el Programa -de Nutricién serd el menor

de 2 afose.

Dado que las mezclas nutritivas requieren para su preparacidn de-
otros alimenmtos con alto contenido caldrico-protéico (azfcar, -
aceite, menestras); es conveniente comercializar una parte de la
produccidn (sobre todo de alimentos perecibles como papa o cho -

clo)y para adquirir los mencionados alimentos.

Teniendo en cuenta la limitacién de recursos humanos y el hecho
de que el Programa de Nutricién es de caracter experimental, se
recomienda iniciar las acciones en pocos grupos antes de su difu

sién al resto de Comunidades.

Se establece como meta para el funcionamiento del Programa de Nu
tricién, poner en operacién los primeros grupos en la Cuenca de
Mancos v Marcar4 durante los meses de Diciembre vy Enero’y poste-
riormente un grupo por Cuenca y por mesq cormne Mmefa. rinivmmaq

El grupo en funcionamiento, serd utilizado como centro demostrati

vo y de adiestramiento para mujeres lideres de otras Comunidades

a donde se proyecta continuar con el Programa.

/e
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i)

apq.
20-11-80

Adaptar el funcionamiento del Comedor "Materno-Infantil" a la
disponibilidad horaria de las madres, estudiando la alternati
va mis adecuada para la Comunidad, entre la diaria prepara -
cién de alimentos en el Comedor vy la entrega de éstos para -

que la madre los prepare en su hogar

Dado. que los "Comedores Materno-Infantiles" serdn centros de-
mostrativos de educacién nutricional, es necesario que la co-
cinay utensilios y mobiliario que se deba utilizar sean de la
misma naturaleza que L os que: el campesino dispone, tendierndo
a mejorar dentro de su propia situacidn la tecnologia del ho-

gar.




ESTADO NJTRICIONAL EN TERMINOS DE PESQ PARA TALLA, OOMPARADA

AL ESTANDAR DE O.M.S.

CUENCA DE MARCARA (*)

EDAD MAYOR DEL DEFICIT DE
ESTANDAR 10% 0-MAS

0-1 41% (7/17) 35%  (6/17)

L-2 69% (9/13) A% (4/13)

2 -3 63% (12/19) 1% (2/19)

3-a4 8l¥ (17/21) 14% (3/21)

4 -5 64% (9/14) 7% (1/14)

5 -6 87% (13/15) 7% (1/15)
TOTALES: . 68% (67/99) 17% (17/99)

#  Recuayhuanca, Siete Imperiosy Copa Chico y Inti Raymi.




ESTADO NUTRICIONAL EN TERMINOS DE PESQO PARA TALLA

QOMPARADA AL ESTANDAR DE Q. M.S.

CUENCA DE _MANCOS *
- MAYOR DEL DEFICIT DE
EDAD ESTANDAR - 10%
0 __MAS
0-1 57% (13/23) 7% (4/23)
1L-2 19% (3/16) 5% (4/16)
2 -3 67% (16/24) 8% (2/24)
3-4 67% (10/15) 0% (0/15) -
4-5 83% (lg/22) | 0% (0/23)
5 - 6 68% (13/19) 0% (0/19)
TOTALES: 62% (74/120) . 8% (10/120)

* Mitimaes, Vencedores de Musho

y Huascardn de Huashcao.




ALIMENTACION COMPLEMENTARIA PARA NIROS DE 6-24 MESES DE EDAD

EJEMPLARES DE COMBINACICNES NUTRITIVAS DE ALIMENTOS LOCALES:

LLUSTU DE TRIGO CON CHOCLO

avento | CANITAD 1 cqpopras | PROTEINAS
Trigo 80 276 6.1
Choclo 100 ‘ 129 3.3
AzGear ruhia 40 152 -
Leche 130 82.9 4.0
350 639.9 13,4

LLUSTU DE_CEBADA, MAS CALABAZA, MAS HARINA
DE MAIZ, MAS AZUCAR

A
ALIMENTO C“”gfg_D CALORTAS PROTEINAS
Cebada 100 330 8.2
Harina de Ma{z 55 165.5 4,7
Calabaza 100 21 0.5
Azlcar 40 ) 130 - -
Agua
295 64645 13.4
MAZAMORRA DE 3 HARINAS: HABAS, TRIGO YV MAIZ
ALIMENTO C"‘g?m CALORIAS PROTEINAS
Harina de habas 20 68 4.8
Harina de trigo 30 107 3
Harina de mafz 100 301 8¢7
Azdcar “40 152
Agua c/s
16.5




PURE DE PAPA CON ZAPALLO Y HARINA DE ARVEJAS

ALIMENTO CA(A‘NT TDAD CALCRIAS PFROTEINAS
1S, \
Papa 350 339.5 ‘78
Zapallo 100 26 0.7
Harina arveja 40 138.4 8.6
Aceite 10 90 .=
Sal ¢/s “= .-
Agua ¢/s. -- —.—
500 59349 17.1
MAZAMORRA DE CHOCHO CON HARINA DE MAIZ
ALIMENTO CANTIDAD CALORIAS PROTEINAS
Grs.
Chocho 15 41 5.5
Harina mafz 120 361.2 10.4
Azlcar 40 152,0 .=
Agua C/S il Rt bl el
|%5 55442 15.9




COMUNIDADES DEL PROYECTO DALPRA QUE CUENTAN
CON APOYO ALIMENTARTIO.

PROGRAMA DE APOYO ALDRMENTARIO

PRAA ' PAE PAMT
1. Marcari
1.1 Comunidad C. Recuayhuanca p'd
1.2 Com. C. Siete Imperios e
1.3 Com. C. Copa Chico X X
4.4 Com. C. Inti Raymi X X
2. Mancos
2.1 Com.C.Vancedores de Mushno X X
2.2 Zom.C. Huascardn de Huash-
cao. X
2.3 Com. C. Mitimaes b4
2.4 Com.C. José Carlecs Maria=-
tequi.
2.5 Com., C, Mita b4

3. Quecas
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PROYECTO J.A.L.P.R.A.

197980

COSTOS DE LA CAMPANA AGRICOLA

I{ COSTOS DIRECTOS ( De Praduccién) X

1, Semillas § 3v602,884 13.7

2. Fertilizantes 11781, 501 6.8:

3. Pesticidas 440, 567 1.7
4, Mano de Qbra Commal 21453,475 0943,
S5« Traccibn animal de la commidad 347,210 137

TOTAL COSTOS DIRECTOS §. 81625, 637 32,8

II. COSTOS INDIRECTOS

1. Sueldos Personal tiempo completo $/41057,821 154

2, Sueldos Personal tiempo parcial 3'703,480 14,7

3. Vidticos 21527,035 9.6:

4. Combustibles,Carburantes,Lubrican :
tes, Mantenimiento y Reparaciém 31258, 550 124 .

5. Depreciacién vehiculo, muebles y

Equipos, 11500, 000 5.8

6. Gastos generales 11928, 500 T3,
7. Gastos Diagnosticos (amortiz.) 250,000 1.0 .

8, Curso Nutricién (amortiz,) 422,555 1.6

TOTAL COSTOS INDIRECTOS ¥17'1647,941 67.2

TOTAL COSTOS 251273,578 100,0

EHB/JPV/ som,




JSTAUCTURL D2 UUSTO DEL PaOYEII0, CaMiduid AUSITOLA 1979-30.

sara fines de anélisis se han dividido en 2 grandes rubros:

Lostos Directos~lijados todos won la produccidn agricola- y Jostos Indi
rectos, los cuales incliyen la totalidad Jde jastos incurridos para los
tres frentes del royecuo: .utricidn y Conswio, Produccidn dyricola y
sroqwcidn social,

35 posible observar en la informacidén cuantitativa que 1o T2stos Direc
tos 361lo representan la tercera parte de los zostos totales, esto as, =
inzluyendo los costos estimados para la mano de abra y traccidn aninal
de las cosmnidadas, descontados 25tos, sélo aswien a la cuarta parte.

Los :zostTos indirecrtos, mientras tanto, tienan la mayor proporcidn. 2/'3
nartes del total, debido a gue aparecen inflados los rubros de sueldos
a jersonal a tiempo parcial (vonformado por administrativos de ambas en
tidades coejecurtoras), compustibles, carburantes, lubricantas, wantenis.
niento y reparaciones de -enicwlos, vidticos, ete. h

-

STRUCTUZ4 DE COSTOS SSTIMADOS DIl 2ROYESTO, UAMPANA AGRICOLA 1979+30.

La estimacidn de los costos se ha realizado no an funciédn de las metas
de produccidn propuesto en el Plan Uperativo, sino en los ajustados, de
acuerdo a lo ejecutado an la primera camparia y con usa ampliacidn rea--—
lista. ZIstas .etas de produccidil son las sgtas:

IEEDERANRY
Lultivo 1is.
- £apa 85
-~ Malz 15
- Trijo 45
- _abada 30
T A L 130

22 acderdo a 2llo y considerm.do los pizios propdsitos ¥ otros aue.os ¥y
tamoidn el niswo sistama de funciocamiento del Proyescro, los lostas ha-
llados reflejan w: fu2pte ilancrescatd en <ompariacidn al ails antevior, en
especial los iladirectos. sin emovargo, a maszeri 42 alcance es posivle =
decir gue cstos 3o reducirian aminorando, por lo menocs ~u el ruoro de s
sueldos a personal a ctieiwo parcial y viaticos por un lada y, por otro,
intensificado la utilizacidn de lcs recursos (4 demandan gastos en los
principales ruoros, La racional es -ue la proporcidm de los Jostos di=-
2ctos deveria sar sayor -que los indireutos.
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INGRESOS OBTENIDOS EN LA CAMPANA AGRICOLA 1979-80

CULTIVOS HAS. lCOSTo/'uA. COSTO TOTAL  INGRESO/HA. 1NGRESO TOTAL INGRESO NETO
1. CUENCA DE MARCARA
Papa 14 166,952 2'337,328 459, 540 61433, 560 4'096,232
Matz 8 67,864 542,912 40, 600 324,800 & 218,112;
Trigo 12 63,966 767,592 59,988 719,856 47,736
Cebada 1 63,079 63,079 107,710 107,710 44,631
SUB-TOTAL (1) 7'585,926 3'875,015
2. CUENCA DE MANCUS.
Papa 12 236,017 21832,204 510,975 6'131,700  3'299,496
Malir 10 89,207 892,070 246,255 21462, 550 11570, 480
Trico 6 58,916 353,496 84,037 504, .22 150,726
Cebada 14 57,895 810,530 90,080 11267, 120 450, 590
SUB-TOTAL (2) 101359, 592 51471,292
TOTAL: (1 y 2) 77 174945,518  9'346,307

EHE/JPV/som.

..



EVALUACION ECONCHICA DEL PROY=CTO DALPRA

CAMPANA AGRICULA 1579 -~ 30

CRITERIO DEL 3ENEFICIC 60S'TO GLUBAL

CALCULO DEL COEFTCIENTE SENEFICIO~CUSTO 3LOJAL

- M

I. PFondo vomdnd 1979-00 (QNAA - CARE) 331500,000 (x)
II, .Valor de la Produccidn Anual 171945,518
IIT. Costo del rroyecto (Directos e Li-

directos. 26'273,573

IV. Costo del :capital (31 1) 10*385,000

V. ienta de la vierra (74.7 lias) 11136,5800 ()
YI. Costo Global Anual 371795,378
VII. venmficios~Costos (-I) 0.475

Y

{%) Pondo Comin $134,0C0; tipo de cambio promedio: /250 por Délar.

(%x) Incluye 1.7 is. de irvejas.

a través de este criterio de evaluacidn se analiza la bondad del Proyec
to, desde 2l punto de vista de la aconomia del Pais. 3Is decir, conside
racxde dentro da los costos, los pagos a los 2actores de produccidn, ma=-
no de oora, tierra y capital.

la relacisdn naallada es baja, de 0.475, siendo lo ideal que esta dzperia
ser igual o mayor jue la unidad, Uno de los factores explicativos de es
rta Caja relacidn se depe a que an el rubro de los ingresos no ina sido -
introducido los efectos de la capacitacidn alimentaria, gecnologia y de
promocidn social, los cuales son dificiles de cuantificar y traducirlos
en térainos monetarios.

2. CRITERIO DEL 3ELEPIZIAZIO - COST0S PARCIALLS.

a) C&lculo del lenefizio - .osto en Relacidn a Gilan y SAME.

i. valor de rroduccidn auual 3'972,759
I. Costo del rroyecto (Directos e indireztos)  23'472,493 (&)

I
o . i - A
II. _eneficio - Zosto 0,34

(%) o se incluye en los castos la mando de obra y traccidn animal apor-
tados por la Zomunidad,.



-
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La relacidn BSernaficio - Casto en funcidn del Conveniv ONAL ~ ZAKE, -
a3 también menor que la unidad, lo cual significa que los ingresos =
obtenidos no compensan los gastos incurridos en la campaiia 2n evalua
¢idn. Por cada rol de gasto =2n el Proyecto se ha obtenido un retor-
no de sdlo 38 centavos.

31 valor bruto de la Produccidn es considerado como la media parte
del total obtenido en 2l “royecto; pues la distribucibén de las cose-
chas es de "al partir'.

£} £alculo del Beneficio - Costo, en ielacidén a las Comunidades Zenefi-
ciarias,

1. Valor de Produccidn Aaual destinade a la C. 31972,759

II. Costos Comunales 213500,6485
III. Renta de la Tierra (78.7iis) 11136,300
IV. Costo Anual Total de la Comunidad 3’937,435

Y. sengficio ~ Costo. 2,238

La relacidn hallada de 2,28 indica que, desde el punto de vista
de las comunidades beneficiarias 21 Croyecto es bueno, pues por cada —
sol de aporte, ha obtenido un beneficio de .24 soles, lo cual posible~
mente ha utilizado en la sarisfaccidn de sus uecesidades prioritarias,

<) Calculo Estimado del deneficio - Costo de ia Actividad agricola.

I. Yalor Bruto de la Produccidn agricola 17'945,513
II. Costos Directos ' 31625,037

III. Costos Indirectos (40% del total del Proy.)  7'059,176

IV, Costo del Capital (31% de II + III) 41705 ,444
Y. 2enta de la Tierra (73.7 His) 11136,3800
YI. Josto Anual total estimado 211527,057

VI1I. ikeneficio - Costo 0.83

Estimando la relacidn Beneficio - Costo de la o:tividad Agricola,
ésta es menor que la unidad, esto es, considerande el pago a todas los
factores de Produccién.
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COSTOS ESTIMADOS PARA LA CAMPANA AGRICOLA

1980-81
I.. QII08 DIRPRCINS
A). PRODUCCION AGRICOLA < £
1. se.ill“ g 14'640’ 700 : , 23.2-
2, Parvilizantes 51847, 240 9.3
Je Pesticidas. 11863,435 3.0
4, Mano de obra commal 39318,000 5.2
Se Traccibn. animal 11543, 500 2,4
SUB~TOTAL (A) 27'212,875 43,1
R),.. PEODUCCION PERUCARIA
1 ?rograna de Apicultura 900, 000 1.4
© 2. Programa de cumicultura 600, C00 1.0
SUB-TOTAL (B) 11500, 000 2.4
TOTAL COSTOS DIRECTOS (A + B) s 281712,87%
II. OOSTOS INDIRECTOS
LI Sﬁeldo peréonal a4 tiempo completos § 9'984,000 158
2, Sueldo Perscnal a tiempo parcial 61851,645 10,8
3. Viiticos 31269,180 5.2
4, Comb,,Lubric,, Carbur, Mantenim,
y Reparacitm de vehiculos y maque
nag, 2'897,130 40'6
5. Deprecc, vehiculos,muebles, cons-
truccibn y Equipo. 21262,000 3,6
6, Gaatos del diagnostico (amortiz,) 250, 000 0.4
7. Curso de Nutricifn (amortiz.) 422,555 0.7
8, Gastos Genrales 21725,600 4,3
45.4
TOTAL COSTOS INDIRECTOS .8 28'662,110
III, IMPREVISTOS (10% de I + II) 51737,498 9.1

8§ 63'112,483 100,0

TOTAL COSTOS (I + II + IMPREV)

EHB/JPV/som,



ANALISIS DE LGS COS'LOS UIRCTOS:

I. SEMNILLAS.-

I CaiTTDAD  PRECIU  CQSTO 0. docto o
| CULTIVO U.idah. I anll  has. Gfo.  Total. *
SAPA 2,000 % 105 210,000 55 131650 ,000
MATZ 50 " 250 12,500 15 187,500
TRIGO 130 " 100 13,000 10 540,000
CEBADA 75" 118 8,773 30 263,200
TOTAL : 150 141640 , 700

IT, FERTILIZANTES. =

CULIIVO " COSTO/HA. POTAL /LS. CUSTO TOTAL.
PAFA . 51,862 65 31371,030
Ry 37,180 15 557,700
TRIGO 27,757 40 1'110,280
CABADA 26,941 30 808,230
TODAL 150 51847, 240

III. PESTICIDAS.-

JULDIVC CORTO HA. TCL/ Has. JUSLC DOTAL Y
PAPA - 18,800 65 11222,000
HaAIZ 17,387 15 260,305
TRIGC : 5,057 40 202,280
CERADS . 5,945 20 178,350
TOTAL

150 1'863,435




IV. }ali0 DE OLRA COMUNAL :

CALITIDAD FRECIO costo TOTAL 8osto ¥
CULTIVO U.M./HS. STTARIO H4s. Z4s. Total.
PARA 78 Jorn. 350 27,300 65 11974, 500
MAIZ 50 M 350 24,500 15 367,500
TRIGO ug 350 16,800 40 672,000
CEBADA. 48 v 359 16,800 30 504,000
TOTAL : 150 31318,000

V. TRACCION ANIMAL :

CANTIDAD ¥ PRECIC COLTO TOTAL CCSTO &
CULLIVO U.il./H4.  GuIPARIO HAs. His.. T'otal.
PAPA 20 Yun. 700 14,000 &5 910,000
MATL g 200 6,300 15 94,500
TRIGO 1 © 700 7,700 40 308,000
CEBADA 11 900 7,700 30 231,000
TOTAL 150 1'543,500

zM3, JP/nbo.




COSTOS INDIRECTOS 80-81

I, Personal a Tiempo Completo:

-~ Representante CARE-Huaraz 1 1'260,000
~ Especialista en Producdé 2 1'920,000
- Especialista en Nutricidn 2 1'260,000
- Ispecialsta en Promocidn-
Social. 1 840,000
~ Asistente en Fromocidén So
cial.. 1 540,000
- Adm. del Proyecto.. 1 840,000
— Técnicos. Agraépecuarios. 3 1'260,000
- Secretarias 2 1'104,000
- Chofseres 2 960,000
. 9'984,000
II. Sueldos Personal a Tiempo Farcial :
Sede Central:
~ O © 2'006,000
~ CARE 21691,645
-Sede Local.
~ GifA4 2'851,645
TOTAL 16.833.643

III., VIATICOS:
Sede Central: :
- CARE 634,580

- ONAA 634,590
Sede Local :

CARE y ONA4 : 2'000,000
31269,180

- - .
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IV. Combustible, Lubricante, Carburante,
Manteninmiento, Reparaciones:

Buaraz:
-~ Reparacifn y manteniemto de vekhf-
culos y maquinarias. 250,000
- Repuestos, combustibles, carburan
tea, lubricantes. 2'136,160
Lima:
- Reparacibén, mantenimiento de vehd :
culos y madquinarias. 106 4 194
-~ Combustible, repuestos, lubrican-
tes, carburantes.. 424,776
2'897,130
V. Depreciasiones: 2'262,000

Se considera las tasas de depreciacién de los bienes .
fijos considerados sn el plan finico de cuentas, es —

decir se da una(cuenta) duracién 4 vida 4til de 10 -
afios, para tode vehfculo y/o equipo. Incluye la ad--

quisiciones que se harén en esta campada mas el 40 %
de revaluacién posible de activos fijos.

VI. Gastos de. Diagndastico (amortizacién) 250,000

VII.Curso de: Nutricidn (amortizar) 422,555
VIII.Gastos Generales:
Sede Central:

- ONA4A : | 11008 ,800
~ CARE 1'008,800
Sede Local :

- Proyecto DALFRA 708,000

2'725,600
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VALOR BRUIO DE LA PRODUCCION AGRICOLA DEL PROYECTO DALPRA,

CAMPARA _80-81 (155 Hectdreas)

PRODUCTOS HAS, GASTO/TAS,  COSTO TOTAL INGRESO/HA INGRESO TOTAL INGRESO NETO
Papa 67 322,000 204930, 000 700, 000 451500, 000 24'570,000
Trigo 40 70,300 - 29812,000 120,000 4'800, 000 21688, 000
Maiz 15 98,000 {4470, 000 220, 000 3+ 300, 000 31202, 000
Cebada 3o 66,800 21004, 000 150,000 4'500, 000 2'496,000
Otros 5 - g -~ - = -y == - . =~ — . =
TOTAL 157 271216,000 58100, 000 321956, 000
EAR/JPV/som,
Rendimientos de § Papa 10 TH/HA & 70 IXgs.
Trigo 1.5 § 80 Kg.
Maiz 2.0 110 xg.

Cebada 1.5 ‘§100 IKg.



EVALUACION ECONOMICA DEL PROYECTO DALPRA CAMPANA

AGRICOLA 1980 - 1981

QUITERIO DEL BENEFICIQO-COSTO GLOBAL

CALCULQ DEL CQEF. BENEF.-COSTO GLOBAL.

I. Fondo ComGn 1979~80 (ONAA-CARE) 441220,000
II.. Fondos Generados Camparia Agricola '

. 79-80 (*). 2000, 000
III. Total Fondos 46,220,000
IV, .Valor Bruto de la Produccidn. 58'100;000
Vv, Costa total del Prayecto (Directos més

Indirectos) 63%112,483

" VI.. Costo del Capital (31%) 14%328, 250
VII.. Renta de la Tierra (150 Hés.) 2%166,709
VIIT Costo Global Anual 791607,392
IX, Beneficio = Costo (_IV ) - 0.73

VIII A

(*) Corresponde al efectivo disponible.

- Fondo ComGn: $ 134,000; tipo de cambio - 330 por délar

- Costo del Capital: se considera el 31% del FRAI (Fondo de Re
descuento Agro-Industrial - Convenio BCR

-AID, # 527-T-060.



CONCLUSIQNES Y RECOMENDACIONES

1.

dasado en la. Primera Camparia es muy dificil determinar la. factibili-
dad del Proyecto a largo plazo.

Se requiere un ordenamiento de Costos e Ingresos, dirsctos e indirec
tgs para determinar la factibilidad del proyecto en el f’uturo

Para determinar la factibilidad del Proyecto, incluyendo el Aspecto
de Mutriciénm, se requ:.ere diseiiar una metodologia apropiada para ana
lizar ambos aspectos (Produccidén y Hutricién)

Se requiere un anilisis de el modelo mis eficaz (Costo de: Beneficis
de Extensidn).

Para tratar los puntos 3 y 4, se recomienda que se considere un Ta--
ller, posiblemente en Febrero. Donde participe el personal de DAL -
PRA. 'Dicho Taller podria ser dirigido por expertos en la materia, -
nacionales y,/o extranjeros.

La Bvaluaciédn Zcondmico-Social del Proyecto, se haria en base a las
conclusiores a que se llague en el taller, se propone una evaluacién
al final de la campafia 80-37,

/441 | 2"5
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ANEx ?

To

- RELACICIT DEL PERSONAL DEL PROYECTO

DALPRA

Zn relacién al personal del Froyecto DALFRA, se observa lo=-
siguiente:

1. In las instituciones Coejecutora se han producido cam=- =
bios durante la formulacidd y ejecucidn del proyecto tan
to a nivel directivo como de ejecutores de campo.

1.1 livel Directivo

-~ Con respecto a CAXE.~ se Ran producido 3 cambios =
de revpresentante a nivel de-
Sede Central.

- Con respecto a ONAa.- Se han producido 4 cambios -
de representante a nivel de-
Sede Central.

- Con respecto a Cadt.- Nivei Regional, se ha produ-
cido una variacién en su con
dicidérn de representante de -
CARZ-Huaraz a zdministrador-
del Proyecto.

~ Con respectoa ONAd,- Hivel megional,
. Se han ocacionado & cambios
de Ja2fe Xegional.
« { otros cambios s nivel de
la defatura DIRd.

1.2 Jivel Ejecutdres

Con respecto a los especialistas ejecutores del pro-
7sCto se han producido los cambios siguientes:

a) DPor CIAd:
- Zspecilista de Froduccidn 1 cambio.
- Especialista en lutricién 5 cambios.
b) Con Fondos AID-CARZ
- Especialista en Nutricién 3 cambios,
~ Técnicos Agropecuario Asistentes de Campo 2 ~-
cambios

- Consecuencias da los Cambios v zusencia Temporal de Zjecu

n

tores de Campa.

-~ En nroduccidn se produjo la descontinuidad de las labo-
res de asistencia técnica 7 consecuentemente una baja -
en los rendimientos de los cultivos 7 especialnente en-
sranos (trizo, ilafz).



2.

Sin superar significativamente los rendimientos de-
los comuneros.

- Mientras que en relacibn al cultivo de la papa los-
rendimientos unitarios haf superacdo ampliamente los
rendimientos de las comunidades, sin llegarse a ob-
tener el rendimiento esperado por el proyecto.

En utricidn

- La contratacién tardfa y renuncia susesiva de Iutri
cionistas para =l proyecto origind un retrazo en eT
desarrollo de las laborss de Organizac 6n, y funcio
namiento de los Comités de uutrlcﬂén, asi como de S
las acciones de capacitacidn.

- De otro lado la contratacién de personal auxiliar -
para 21 diagndstico (autricidn) ¥ las escasas faci=~
lidades para desarrollar sus trabaJos ocasioné la -
renuncia de los mismos sin haver efectuadd trabajo-
al guno.

- La renuncia sucesiva de las nutricionistas se debe-
en gran parte a que no pueden desarrollar su labor-
por cuanto el proyecto nolles orovee oportunamente-
el material necesario,

~ De otro lado, la renuncia 7y ausencia en técnicos, -
ha ocasiorado que la programacibn no se cumpla ez -
las plazas establecidas, en la presentacidén de los-
documentos que a continuacién se detallan:

- Z1 documento final de diagnostico, programado pa-
el mes de uun_o, se nresenta con antlclna016n de-
4 meses de retrazo.

- E1 informe final de campada programado para 8l --
mes de Junio, se presenta con 3 meses de retrazo.
- La formulacidn del Plan Cperativo 80-31, programa

do a Jsunio, se presenta se presanta con 2 neses -
de retrazo.

La elaboracifén del programa de trabajo, yes el Co
nité lacional, que apoya en la formulacidn.

- La genora anual, drograrado rara 4igosto, a la fe-
cha no se presenta.

Sitgacién que na 51uo reiterada en difersntes opor-
tunidades en lm sesidn conjunta de Comités, se-ln -
consta en Acvas.

-~ Los informes zersuales de avances dz2l prorecto no
se presentan en las plazas establecidas.
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-~ E1 cambio de técnico origina una descontinuidad en
la tecnologfa usada por los técnicos ejecutores de
campo, asi mismo, se observa una incomunicacibn y-
competencia entre los técnicos de ambas cuencas.

- Por no contar con la informacidén bisica Oficial --
Oportuna - Diagndstico Produccidén - Jutricidén - In
forme final de la campada ~ las tecnologias DiLPRa
Cultivos - variedad- no permiten a los egjecutores-
de campg espmecialistas ern produccidn, determinar -
las lineas =n funcidn a los reales requerimientos-
de las comuridades beneficiarias.

(grupo obulnerable), las mismas que son determinadas
por coordinacibn de especialistas (produccién-nu—-
tricidn-promocibny.

- Al inicio del proyecto se produjo entre los repre-
sentantes de las entidades coejecutores del proysc
to a nivel regional descrepancias, que creardn in=
certidumbre entre los ejecutores de campo, situa--
cidn que fué superado con la formulacién del manual
de organizacidn, funciones 7y procedimientcs del --
proyecto.
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3.

4.

6.

RECOMENDACIONES DEL PRIMER GRUPO

Leiteracién de que las rewniones de Coordinacién Regional comsi
des la debida importancia y se establezca las actas respecti-—
vatr a fin de que haya wn comfn de ideas respecto al desarrollo-
del Proyectr, a £in de evitar discrepancias en incertidumbres a
nivel de- ejecutores,

La renuncia sucesivo del perscnal se debe fundamentalmente entre
otras a la falta de implementacién para el cumplimiento de sus -
labores, notandose muchas espectativas para la mejora de sus re-
mmeraciones. Los ejecutores deberan cumplir con todas las obli
gaciones que exige el Proyecto (Programacién de accicnes, infor-
mes, estudios, etc.).

- No hay equidad en la remmeracién del perscnal de campo lo cwml
ocaciona mal estar entre dicho perscnal,

hiformizacién en la presentaciém de informes y formatos, que =
contengan el reporte de los ejecutures tales como:

- Formatos de visitasg de cimpo de los especialistas.

-~ Formatos para el control de insumos y enseres,

~ Formatns para recomendaciones a los campesinos beneficiarios.
Uso racicnal de les vehiculos, se debe tener presente en la uti
lizacién pacional de los vehiculos asignados a ambas cuencas -
asi como de la RAN CHARGER, adecuando su ateacién a la programa
cifn de las acciocnes de los especialistas de campo,

Capacitacién del Perscnal

Se deberin establecer las coordinaciones necusarias para ajecu-
tar acciones de capacitaciém del perscnal del Proyecto, comn =
asistencia de expertos en los siguientes aspectos:

- Entrenamiento y asesoramiento en evaluaciém, transferencia de
tecnologia.

- Estableciendo las metodologias apropiadas para el control y -
evaluacién del Proyecto, asi como para la transfermcu de =
tecnologia respectivmmente,

Observar wn estricto cumplimiento de las obligacicnes y funcio-
nes establecidos en el Acuerds Bidsico de Cooperacién entre ONAA-
CARE para la ejecucifém del Proyecto DALPRA,
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RELACTION Dl PIRS0:AL DIs PIOYECTO DATW’RA - ANCASH.

1. UHo Irrogan Uastos al FProyecto.

e HOIBRES TuSTTPUCION CARGO PERIODO RESFONSABILIDAD
', Inicio ¥. Termino

1 JOSIE RODRIGUEZ. A.T.D. Jefe Dpto.A- 1980

limentario.
2 JiZAW PIHES. A.T.D. Asesor Dic.?78 15 dfas
3 BOB KIAMIR A.1.D. Jefe Planif. Lne.79 Continua Programgcién
4 FRANCIGCO LESPINOZA., A.T.D, Desarrallo -

Rural. HMar .79 - . - Coordinador del Proy.

Ejecusidn.

5 BOB STECIKNCLEIJ. A.I.D. Prog. Nutric. Feb.?9 Parcial Agsistencia Técnica.
6 DANIIO CRUL. A.1.D, ¥rogramacién. Nov.80 Evaluaciébn.
6 FROFEOTOHNAL LIS v
1 DALL 1ARRISON CARL Director
2 PO TAITLEY -1 Sub. Direct-—

CARL. Ene..79 Ago. 9 Coordinador
3 Prk PRuUIr " Repres. CARE Ago. 79 IMay. 80 Coordinador
4 BARRY O'RETTL H " " May - 80 Continua Coordinador
5 JUSLE CALDEKOL "_ Rep.CARLE-llz. Ago. 79 May. 80 Administrador

PLOFEGTONALLS




RELACION DEL PERSONAL DE I'ROYECTO DALFRA — ANCASI

IECULRSOS ONAA;

Ne NOMBRES INGTTTUCION CARGO r‘.Inl:fgIODOF, Termino REGE OMSABT LT DAD

DORTS ULILOA ONAA D. Ejecutiw Inicio~Progx Continua Director del I'royccto

JOSE IMAGUINA ONAA D. Segur.Ali " " Iay-79 Dircctoi del Iroyecto pox
Delepacidn y Coorsinacidn

PEDRO FLORES CUTULO ONAA Encargado Jun-79 Dic-79 " "

JORGE ATILIO LEON ONAA Encargado Dic-79 IFeb-80 " "

MARIA TERESA 4UMAITA ONAA ¥ncargado FEB-80 Continua " "

LUIS SOTOMAYOR . ONAA D.I.P.A. Jun-79 Continua Ejecucibn del Froyecto

ADELA 0JEDA OLACHEA.ONAA " Jun-79 " Mutricionista

LUIS LANDA ONAA " Jun-80 " Economista




kELACTON DL fasksOUAL Dl

Cirlos Lubiestre .
José bLuis Guerrcro
Caurlos Vepu Gorcia.

[ n 113

|1} 111 1"
Woelter Ibadiez Lendibes.
Lailio Bojas ll.

Flortho Arriospa lolpudo.
Harfe Velasquez.
Lowvczo Maducuo LTapia.
Pedro Juaes Coragjo
Proncisco Geabind il
Bobivo Cestillo 8.

rudy Clspudes.

Juzaa Clavo M.
Gervocio Cegbillo.
nelida be Paz MHejla

OlAA

Huaraz

FROYCTO DALPRAA  ANCASH,

Jefe Hegiouul
Jefe DIBA
Lsp. Proyecto
Jefe DIBSA
Director (e)
Biologo

Jefe Regiomul

(e)

Nutriciouista
"

Jefe Repioral.
Lgpecialisto P
Dibujaute.
CHofer
Secretaria,
Hutricionista
Cilofcr

Secretaria

Jumio.’9

" "
Julio.”’9
Teb, 80
Jum. 80
Jul. 79
Feb., 80
Feb. 80
May. 80
Juan, 80
Jun, 80
La,8 80
Ago. 80
May &0
Nov. &0
I'eb., 80
Ab, 80

Ene .80

(1} 1}
Feb .80
Hov.,80

Feb .80

May.80
Moy .80
Jun,.80
Counti-
1
u
]
Oct .80
Conti-
My .80
Counti.

Director Regioaal del PTOi

Ejecucidn del Proyecto.
Ljecutor de Ciapo.

Ijecucibn del Froyecto.

Director Hepiosel del Yroy

Ejecutor de vampo,

birector ‘Regiomal Proyoecto

Nutriciounista,

pirector Repiouwal Froyecto

Ejecutor de¢ Caupo.
Dibujaute.

Cllofer.

Apoyo Secrctarmel OHAd.
Nutriciouigsta.

CHofer/ .

Secrctarico.




Risbactod DL PiskRBONAT DEL rROYECYTO  DALPRAA- £HCASH.

~ LUl LCURSOL COLILIILCLG Ll

FPunpO BCutivlnicu cOrull il PROYECIO DALFRAA- ATID- CARL.

- José& Calderém G.

— Rubiwo Ilejia Auaya
— Javier Custillo L.

- Jorpe lPerca.

— Criseccio ligmirez 1It.
- Alicia Pacheco Q.

— lariua wmscobpr.

— Marfa duurez .

— Uscar liuwirez C.

— Dedicwcibu Goisezules.
- Agustin Nivera .

— Leoxcio bauiel Lucis.
- Alberto Urbuizo C.

PiRIODO

CAKRGO RESPONSABILIDAD
Coordinador Junio-80 Comtinua Adminigtrador - Repe. CaliR.
Esp.Proyecto Agosto-/9 - ¢ = Ejecutor de Campo.
- . - Agosto-79 - ¢ -1 - o =memm———
- " - Dic. -9 - v _ Econonista. -
Pec.AETOp. Diec. =79 Set, 80 Asistente Campo.
Secrdtaria. L
kgp.kroyecto Feb. -80 Set. 0 Nutricioaista.
Lsp.Proyecto Oct.- 80 Contiauu Nutricionista.
Yec. Agrop. Ago. -80 Bet, 80 Agistbente Campo.

" Ago. ~80 Couwtinual Asistente Compo.

" Oct. -80 n u "

" Oct. -80 " " "
Clloter Apo. -80 "

4
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LElioOnals  BEViEdUal.

= PFPora sacuests

Y

Tabulacidn

del Lstudio.

U.N.A. La Molina.
Inst.Nac., Nutricida
Inct.Tccmologico CHaun CHun.
Sepuro Social del Perf.
Pécuicos Agropecuarios.
Lstad{stico

Lucucstadoras para Nutricibiu

ASTSTLTICTA LECHICA DI EXPERPOS 3

5 Personas.

35 Personas.

9 Fersouas.
5 Persomus.,
1 Persoua,
i Personas.

— lara HMetodolopfa Diagnbstico ; 2 Expertos.

— Yara Capacitucibn en Papa. 1 ﬁspecialistu.
— Para Cupacitacibdu Apicultura. 1 ZEspeciulista,
— Asesoruaicito Prowocida Social. 1 Lspecialista.

€
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Aunex &

PARTICIPACIOLN COMUNAL

uas acclornes de P*omoc16n del Proyecto a nlvel conunal se e-
ectuaron a travéz de rﬂunlones en asamblea comunal donde se
cnl*c:ta los objetivos 7 alcances del Droyecto, participan-

do los técnicos en produccidn 7 prom0013n social y autricio-

nistas.

Zas conmuridacdes oenef101a*1as del proyecto cue en su ‘Jer ato
Dresentaron desconfianza en participar en la ejecucidn del -
2ismo, a la fecha se muestran mas recept1vo= y con gran deom
de participar en él.

31 =cuipo de promocidn Social esta conformado por su Socidlg
zo, que adolece de movilidad para el desarrolode sus accio-—
nes, en todo el ambito dal proyecto.

Se ha estructurado un manual de organizacidn y funciones Da~
ra la conformacién de los comités de produccién 7 nutTicidn~
en el marco del proyector DALPRA, con apoyo directo del nivel
Central de cCliai, Habiendose a la fecha conformado los comi--
tds de produccién 7 autricidén en todas las comunidades a - -
exspcibn de ita ﬂuﬂ ingresa al progecto en la segunda Campa
Ja anexardose el Zanual 7 la relacidn de los comités de pro=
duccibn y nubtricidn o“ga~lzadas DOr cuencas.

l0 se han establecido fechas de reuridn con las directivas -
de las comunidzades campesinas.,

50 se 1an rerferzado las a001ones de motivacién y promocibn -
del proyecto con material didictico (cartillas) por cuanto -
adolace 42 los implementos necesarlos para su »ro 0016n.

[0)]

I3

a2l es*adleciziento d: fechas rijas de 2 veces -
sostener rsuniones con los directivos de las Co
los cozités de produccidn 7 zutricidn, para -
s relghtivos al desarrollo del crorecto y a la-
quistudas de los zienbros 4e la conun*dad de-
ortalecer la participacidn de la conunidad en-
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onveriente gue los asistentes de ac 100, técnicos agro
'o, cupacitauos an 3S8DP2CctOoSs OromOClOE Socisl, a fin

a labor cde es%ts personal sea mis efectiva nn el mar
royecto,
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sario elaborar cartillas con representacidn zrifica -
terinsles didacticos sobre el proresto organizacidn
e produccibén 7 n *1ﬂ15n, aspectos de producciin
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Con “CUlDOS necesarios para acciones de caDa01tacwén tales
como: megalono, oorlolﬂo, maqulna focograflca, proyector -
le slides, lampara petromax.

€41

2 fue a la fecha se cuenta en la Sede Hegional de ONad -
ccn juegos de slides ( 20 slldes, para acciones de capaci-
sacidn en aspectos alimentarios y nutricionales, de otro -
lado, es necesario preparar material con el desarrollo de-
sodas las actividades desarrolladas en el nproyecto.

P

Zs necesario que a nivel regional se desarrolle un curso -
de capac**ﬂ015n, en aspectos de organluaCLOn 7 promocibn -
social, transferencia de tecnologﬂa vara los ejecutores de
proyecto, Iagenieros igrdnomos, futricionistas y asistents
de campo.

Falta de =quipo (proyector, micuina fotografica, megdfonol
Dara acciones de promocidn.



Avnex F

TECNOLCGILAS

En la primera campada agricola del proyecto DALFTA, se -

an desarrollado 5 lineas de »roductos agricolas- papa,-—
veoada, nafz, trigo, arveja, frijol, 7 dentro de cada --
producto se han °mpleado varios tloos o variedades asf{ -
tenemos:

EZn vapa - de varisdad : Revoliicibén, mariva, chologday, -
famoso condemayta, ticahuasi e =
Inti raymi.

i’alz - de variedad : Amarillo Ancash, terciopelo blan
co, urubamba y morado.

trigo- de variedad : Huanca y Cllanta.
cebada de Variedad : Zapata.
frejol-de variedad ; Humia.

Qbservando una estruc*ura de produccibn por tipo 7 cacti
dades, segun =21 informe finagl de la segunda campana de -
la sBguiente manera:

L
[&]

BB E

Zn papa 81.37 %
" cebada 7.09 %
" taiz 5.93 i
" trigo .50 %
" arvejas 0.08 %
" frijol 0.03
700 %

Zn el caso de papa 21 mayor porcentaje ©6.071 ;5 de produc
2ibn est4 representado Hor la variesdad ?evolu016n, 7 2.0
;o de la wvariadad Mariva, 7 las otras variedades en 2enor
Jorcantala.
sl regzecto, =21 uso de nunerosas variedades er Dapa 2s)ec
claloente se deten a que al normembto de las siembras aud
1ificulvades Dara con C”ﬂtlza_ las compras, lo 2ismo gue-
a su vez orizind que la semilla cue se 2dcquirid 2o eran-
de semillas oficilaizados .
In cuanto a izcremerntos de la produccidn 2n las lineas -

agricolas conducidad con la campaia 79-80Q, se han obteni
”o incrementos significativwws en 21 "ultlvo de 22pz, en-=
las comunidades cagpeSLnﬁs de Inti na—ml, .uﬁcgs, “agscar
ran de fuashcao 7 :ditimaes 7 ilafz - cooclo en la cozunia
dad caop=sina de .u=2cas
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Trigo 7 cebada en la comunidad campesina de Inti Raymi.
Bn cuanto a alz, trigo, cebada y frejol, los rendimiento.
tos no han superado los rexdimientos locales.

- Zn cuarto a los mismos equipos para la campada agricola
79-80 se presentaron dificultades al inicio 2n el apro-
visionamiento y distribucibn.

-~ Para la determinacién de las lineas de produccién agri-
cola se daben considerar:

1. Compatibilizar los requerimientos de las comunidades
el aspecto nutricién, valor biolégico de los produc-
tOS. *

2. Priorizar los cultivos en funcibén a las necesidadesg-
que arrojan los estudios dal diagnéstico.

3. Efectuar urn uso intensivo de los campos en una rota-
cién adecuada de cultivos para aproveckar el efecto-
residual de los feartilizantes.

4, Proveer con la debida anticipacidn la adquisicién de
semillas oficializados.

~ Zropender al establecimiernto de semillases en productos
de dificil adquisicidn de semillas, para lo cual se de-
be 2stablecer las coordinzciornes con el sector agrario-
a fin de darles un tratamiento como semillzaro.

- Zue las acciores de capacitacidn en los diferentes as--
Dectos Jde »roduccidn searn reforzadas con nateriales di-
dac*ticos adecuados.




; ) ANNEX G |
>
_ _ |
BalsY_ I CeLl: A, |
Eynll ATI0 TRANTITATIVA v ie: ML Di Prosuiziled. CaMPALS 1975-8C SUPLSPITIF POR T1PC ||
DL CULTIVD — Mev, . |
ARi A PEOGRAKA A wRLA LILLUT DR GXADC P CUMPLIMIENTC. |
1
CUENCA KAN SUMZH |
“SLTRYS. CU3H°A MAN CUCN 7 AU WAL A 151 5 @2 Ga¥2
A 00 ﬁm_mc nu‘.?‘ms THEL, 3 COs QUE-AS HARG:.KA 75546 gas)z « 95’5 1 10=7,4 2 ||
|
|
1. Papa 29.5 23.5 $3.0 12.1¢ 13,9 26.06 41.2 55.1 49.1 |
z. rafzr “hoclo : —= 5.0 5.0 — 2.5 2.t Lo 50.0 50.0 |
3. kafr amilbceo 2.0 12.0 14.0 = 2,0 ! 2.0 S 16.6 14,2 |
4. MNaiz amarillo Ancash 2,0 - 2.0 4.5 —- 4.5 225.0 = 225.0 |
] 5. kaiz lerciopelo 25 = 2.5 1.2% - 1.25 50.0 -.= «56.0
’ 6. FEaiz morado 1.9 - 1.5 1.36 —m 1.3C 90.6 - e 90.6
?. P‘u PH'-_sﬁl 5.5 — ').5 2.5 s 2.‘- 5'0.9 — = = 50.9
6. Trigo 5.0 26.0 31.0 e 12.0 17.7 114.0 36.1 57.0
G. Cebada 5.0 11.0 1¢.0 14.0 1.0 15.G 280,6 5.0 93.7
‘o. ni_]nl PMtD 1.5 - 1.5 — = —{ —— — —
11. frrijol Fuaia - - - 1.0 = 1.C = — -
12. Arvejiac - - - 0.6z - G.€EL —_ ——— —
13- '.'.,\J.‘!M U.‘J‘ ‘ 0 ‘-5 — — —— —— —— —
14. Verduras 1.C e 1.0 - - =5 T6;3= 4010 5937
TCTA": 56.0 76.5 134.5 43.4% 31.4 74.35
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