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13. Summary 

PROOECT EVALUATION SUMMARY 

OPG-CARE - DALPRA: CCMMUNITY FOOD ?ROlJUCTION 

Prcjact No. 527-0184 

The principal objective of this Project is to test the feasibility 
of improving the nutritional status of poor Sierra campesinos by means 
of a program of canbined agricultural and nutritional actions which: 

1. Are based upon cOllmunity-specific data that help in defining 
the principal nutritional and agronomic characteristics of the area. 

2. utilize a part of t..~e increase food production in community 
feeding programs. 

3. Combines agricultural extension with credit, (via subsidized 
inputs) in a manner that coordinates these two production components to 
minimize the problems encountered in the agricultural cycle. 

At the time of this first annual evaluation (November 17-:n, 1980), 
project implementation was proceeding satisfactorily in terms of timely 
expenditure of available funds. However, initial start-up was delayed 
by the CARE-ONAA negotiation of their Project Agreement. The evaluation 
team identified the following conceptual, technical, and ocerational 
problems which must be resolved if the project is to fulfiil its objectives: 

1. There does not exist an adequate conceptual and analytical frame­
work or methodology for deterndning Project-related benefits and costs in 
a manner that will enable the GOP and AID to assess the feasibility of 
extending the project in the future to larger areas of the sierra. A 
framework should be developed, as soon as possible, in order to ensure 
that the appropriate data will be obtained for the final feasibility 
analysis to be made at the end of the proje(~, and to identify modifica­
tions (tec~ical, operational, etc., such as ~election of technologies 
and utilization of promoters) which should be made at this stage of pro­
ject implementation to improve benefits and/or reduce costs. (See Item 19). 
The evaluation team believes that without this framework the beaefits 
and costs per beneficiaries will continue to be inadequately defined but 
will indicate that the cost per benefici~l is extremely high. 

2. project implementation has been severely handicapped by the 
difficulty of recruiting and holding on to qualified personnel. (See 
Item No. 16). This problem exists both at the supervisory level (i.e., 
ONAA has had four different projed. managers in 18 months) and the field 
level (i.e., six different nutritionists in 14 months). Since the success 
of a development program of this nature requires continuity in the rela­
tions with communities and with supervisors, ONAA and CARE must take im­
mediate steps (e.g., higher salaries and better personnel management) to 
eliminate frequent turnover of personnel, except in the case of persons 
who are clearly incapable of carrying out their responsibilities. 
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3. The community-level nutrition activities (feeding and ed':;:~t:.i~) 
have not yet been initiated due to the personnel difficulti~s a~d the 

lack of concrete design. 

4. The designs of the agricultural production strategies .(i.e., 
selection of crops, ~lputs, etc.) for specific communities have not been 

developed in a systematic manner with respect to: (a) utilizing the 
data of the diagnostic study; (b) incorporating the perceived priorities 
of the campesinos; and (c) selecting technological packages that bene­
ficiaries will quickly apply to their lands that are Ilut included in 
the project. (See Items 17 and 18). 

5. In practi-::e, there appears to be no clear cut Une of authority 
regarding project implementation decisions. This is due to the involve­
ment of two institutions (ONAA and CARE) with national (Lin,,"ij and regional 
(Huaraz) representatives. This problem not only delays necessary decisions 
but results in what appears to be a lack of overall direction in project 
activities. 

6. Project attivities have expanded beyond those origin<\lly envisioned. 
For example, besides providing inputs and technical assistance for agri­
cultural production of traditional crops, the project is now introducing 
new crops to the area (watermelon in one community), establishing bee 
colonies for honey production, rabbit colonies, etc. In the opinion of the 
AID personnel whG participated in the evaluat~on team, the activities have 
become too di.erse. ~any of these activities may, of course, make a positive 
contribution to the participating communities. Nevertheless, they detract 
resources (time, ·,ehicle use, financial resources, etc.) from the project. 

Recommendations: 

To facilitate the solution of these and others problems detected in 
the evalua~ion, it is to be recommended that: 

L The proposed '",orkshop for formulating the framework for the 
feasibility analysis should be carried out in Huaraz in late January' 
or early Februarj. 1981. The suggested duration is 6 days, and qualified 
professionals should contracted to collaborate in the exercise, (e.g., 
an economist with experience in feasibility analysis of small-farm ex­
tension systems, ?lus an agronomist familiar ·.:ith the practical aspects 
of designi~g and implementing such systems). 

2. The Project Managers of Care/Lima and ONAA/Lima should.levote 
at least 50\ of their time in Huaraz during the next six months tIJ 
facilitate the workshop, improve personnel relations, participate in the 
start-up of community-level nutrition activities, and ensure that future 
agricultural production strategies will be more consistent with conceptual 
design of the Project. 
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3. It is recommended that the nutrition activities begin im­
mediately, starting in tho~e communities where malnutrition is more 
prevalent, and targeting those individuals having highest risk of 
severe malnutrition (Le., children below two years of age). (See 
Item No. 18). The nutrition/health education ~omponent should take 
advantage of the methodology and materials developed in the recent 
ONAA-AID wCJrkshop., (*) 

4. A second evaluation should be carried out in June or July of 
1981 to permit the implementation team to review the agricultural 
production strategy before it is implemented in ':he third campaign 
of the project, as well as to ascertain whether .1.,roblems relating to 
personnel and the nutrition activities have bee~ resolved. 

5. OVerall direction of the project should be assumed by one 
institution and a person be appointed with broad decision-making 
authority for implementation decisions. Among his/her duties, this 
perso~ would assure ~~at recommendations made by the national ana 
regional committees are in fact implemented by project technicians 
(agronomists 'and nutritionists). 

6. ONAA, CARE and AID should meet, as soon as p~ssible, to re­
examine project purposes and goals and deter.mine in wnat areas of 
technical assistance project activities should concentrate, i.e. 
· .... hether the project should diversify its activities' (an "integrated 
production approach") or limit its activities to a few areas with a 
small number of agr .. cultural "technical packages" selected on the 
basis of benefit/co;t estimates and expected acceptability and diffu­
sion by beneficiaries. 

7. For other recommendations see sections 16 and 17. 

14. Evaluation Methodology 

The Project Agreement 3tates that intensive reviews will be 
carried out each year, and these will include: 

"a. Measurement of progress towards attainment of objectives of 
the Project;" 

"b. Identification and evaluation of problem areas or constraints 
which may inhibit suc~ attainment, as well as suggestions of measures to 
deal with them;" 

"c. Evaluation of the overall development impact of the Project 
and feasibility of replication." 

(*) Informe Final, I Seminario-Taller Nacional de Apoyo Alimentario 
Matarno Infantil, Oficina Nacional de Apoyo Alimentario, Lima. 
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This is the first eValuation of the Project. The evaluation was 
carried out in Huaraz during the week of November 17··21, 1980. The 
evaluation team consisted of three members of USAID/LL~a (project manager, 
USAID evaluation officer and a nutrition advisor) , 2 project managers 
of ONAA/Li::na, 1 project manager of CAElE/Lima, and all of the project 
personnel of ONAA and CARE in Huaraz. The principal background materials 
provided by ONAA and CARE were: 

1. A brief report summarizing the current status of the Project. 

2. A final report on the first agricultural campaign of the Project. 

3. A preliminary report on the diagnostic study of the agricultural 
and nutritional characteristics of the Project's communities. 

4. A proposed operating plan for the second year of the Project. 

Afte~ an introductor/ session, the USAID team explained the principal 
objectives of the evaluation and proPQsed that work groups be formed to 
consider the main Project components shown in the following sketch: 

.JNU~~ 
~~~~~~~-----------------------~~ Programs 

This diagram may best be explained by starting a~ the right-hand side 
(i.e., Nutritional Status) and working backwards. The purpose of the 
Project is the improve the nutritional status of the population con­
sidered by: 

increasing agricultural production of those foods that will be 
most effective in reducing the particular nutrient deficiencies 
of the communities; 

creating nutrition programs within the c~unities to provide 
the correct supplementary foods to the most vulnerable groups 
(utilizing part of the agriculturul production increases); 
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providing nutrition educatio~ to improve those nutrition and 
health practices which are most directly related to the nutri­
tional problems of the communities. 

To be successful, these components require appropriate technOlogies 
(i.e., crop varieties, fertilizers, insecticides, etc.), active commmlity 
participation, adequate basic information (i.e., production and nutritional 
data from the diagnostic study), and qualified personne~ for the Project 
team responsible for implementation, administration, and supervision. 
Since all of these components are esseptial to the overall success of the 
Project, each one · .... as considered by a work group. Moreover, a special work 
group was assigned the task of proposing a method for determining the 
economic feasibility of the project, - i.e., proposing the benefit-cost 
relaticnships and analyses to be used in deciding at the end of the Project 
if the activity should be continued and expanded to cover other areas of 
the Sierra. 

The • .... ork groups met separateiy to draft brief summaries of the prin­
cipal. advances, problems, and recommended future actions. These reports 
were reviewed in plenary discussions of all ?articipants and then revised 
accordingly. (See attacb,ed copies of r'eports). Members of the USAID 
evaluation team also visited four of the Project communities to talk with 
campesinos regarding the Project and to examine fields planted during the 
second agricultural camt,Jaign. 

15. External Factors 

No significant external factors were encountered. 

16. Inputs 

AID Contribution: 

Life of Project 

Amount obligated to date 

Amount Committed to date 

Accrued Expenditures as of 
December, 1980 

Grantee 

Agreed Counterpart Contribution 

ONAA 

$ 30.0,000 

200,000 

200,000 

165,596 

$ 104,000 

52,000 

52,000 
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While sane problems were encountered during the initia~. stages of 
project implementation, expenditures of funds is progressin~r s<::.tisfactoril.y. 

A major problem has been the difficulty of recruiting Jrrsonnei who: 
(1) have the required technical skills; (2) speak Que chua; (\,) are willing 
to work in the field; (4) do not leave in a few months when ~'hey find a. 
better paying position. This problem, together with poor pesonnel manage­
ment practices discussed below, have resulted in an extraordinarily high 
turnover in field personnel (nutritionists, agronomists, and ~griCUltural 
technicians), and, in certain cases, the contracting of under qualified 
personnel (i.e., neither of the two nutritionists now working with the 
Project speak Quechua, although this was defined as an indispelsable pre-· 
requisite in tr.e ONAA-CABE meeting of June 20, 1979). 

, 
Personnel turnover has also had a severe effect on high-le~"el Project 

superv~s~on. During the :irst 18 months of the project, the fol:.lowing 
changes in project manag!=.cs have occnr:red: 

CARE/Lima 3 Project Managers 

ONAA/Lima 4 Project Managers 

CABE/Huaraz 1 Project Coo~dinator 

ONAA/Huaraz 4 Project Coordinators 

It is recommended that CARE and ONAA take iIImlediate actions to resol.ve 
this problem of recruiting and retaining capable personnel at both the field 
and supervisory levels. The actions should be directed towards providing 
more adequate salaries, superVision, and training, as well ~l a mechanism 
for detecting and resolving individual grievances before reaching the point 
of resignation or dismissal. 

17. Outouts . 

The principal output of the first year in addition to the first agri­
cultural campaign 'Has to be baseline data on the principal agricultural and 
nutritional characteristics of the Project population. However, contr~J 
to the plan outlined in the Project Agreement,the first agricultural cam­
paign · .... as initiated before executing the diagnostic study for obtaining 
the baseline data, in order to take advantage of the rainy season. Sub­
sequently, ~,e study was carried out, but the results were nct available 
in time to be utilized in planning the second agricultural campaign. The 
unfortunate consequence is that two campaigns for improving agricultural 
production have not been based on the rigorous study of the particular 
nutritional and agronomic characteristics of the communities included in 
the project. It is recommended that a condition for approval of the third 
campaign by ONAA/Lirna be the submission of specific production plans for 
each community, formulated in collaboration with the community production 
committees on the basis of the diagnostic data and the perceived priorities 
of the participating campesinos. 
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Due to the initial delays in project implementation activities and 
the start of the r"i.ny season, total project area under cultivation has 
fallen far short Jf the 252 ha. programmed for the first campaign. Ap­
proximately, 50 ha. (19\) will be planted (see Annex G for details of 
the campaign). It appears that hectarage goals for the second campaign 
\/ill not be met also due primarily to the lack. of availability of inputs 
such as improved seed v& ieties. Approximately 70 ha. will be planted 
dur~ng the 80-81 campai~.. While yields were increased substantially 
for some crops (notably potatoes) in many communities yields were actually 
below area averages due to the late start in planting and input (seed) 
problems • 

18. Purpose s 

According to Section A of the Project Agreement: 

"The purpose of this Grant is to assist CARE to implement a pro­
ject designed to imp~ove the nutritional. status of residents of 
campeE~ communities by increasing the production of h~gh protein 
and caloric Lldigenous foods." 

This statement and others in the Project Agreement appear to be 
based on the concept that the most appropriate agricultural production 
strategy for improving the nutritional status of the sierra cam~esino 
population is to focus on indigenous foods that are high in protein and 
calories. Based on the results of the diagnostic study and related re­
search, ~e evaluation team has concluded that this concept should be 
modified in the light of the follo'Jing information: 

1. Throughout most of the sierra - and especially in accessible 
areas such as those of the project in the Callejon de Huaylas -­
campesinos partici?ate actively in the market economy, selling part of 
their production to buy supplies and foods that they do not produce 
(e.g., sugar, oil, noodles). Consequently, the produ~_ion strategy of 
campesinos generally is not simply one of becoming self-sufficient 'liith 
respe ct to their food needs; d high priority is to pl:oduce marketable 
foods (crops and animals) which are needed for providing income. 

2. The data on food consumption indicate that it is more important 
to increase the quantity (production) of foods now produced than to 
modify the present crop mix to obtain foods with higher protein and 
calorie contents. Based on available data for many areas of the Sierr2, 
the largest nutritional deficiency is that of calories, thereby leading 
to the conclusion that the deficiencies of protein, vitamins, and minerals 
would disappear if campesinos were able to increase the quantity of con­
sumption of their present diet to such a level that their caloric needs 
were satisfied. (Note: Children under 2 years of age have special require­
ments for highly nutritious foods, but the provision of these foods is more 
a problem of nutrition education than of aqricultural production, as 
described on the following page) . 
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It is recommended that the Project team formulate a production 
strategy that considers the two different aspects of campesino agri­
culture: self-sufficiency and sales (or income generation). Ag stated 
above under Item 17, the production strategies and plans for each com~ 
mur.ity should be prepared and reviewed bt:!fore the third a,--j.cultural 
campaign is initiated. For this reason, it is suggested .at the next 
annual review be conducted in June or July of 1981 (i.e., oefore the 
third campaign) to ensure that the production strategies and plans are 
adequate. 

The evaluation team believes that it is unlikely tilat the Project 
will lead to a statistically - significant improvement in the nutritional 
status of the selected communities during· the three year time-frame. 
This belief is based on ~1e following facts: (a) the increase in the 
total production of the communitie~ is small because the amount of land 
Lncluded in t~e Project is only a fraction of the total agricultural area 
of the conunu .. i ties; (b) the anthropometric data show that the vast 
~ajority of the malnourished children are below ~NO years of age, and it 
is believed t~at their conditic~ depends as much or more on health/nut~i­
tion education (i.e., introdur.;ion of nutritious foods to supplement breast 
miLle; prevention and treatment of diarrhea) t.'an on increased production/ 
income; (c) t~re~ years is a short period to observe the desired changes, 
especialJy when it is recognized that the cornmuni~y-level nutrition com­
ponents ~f the P=oject have not yet been initiated. L, order to m~~imize 
the pos~iibility of achieving a measurable improveIll€nt in nutritional status, 
we recommend that t~e nutrition programs be started L~ediately in those 
Project commwlities having highest prevalence or malnutrition (rather than 
in the most accessible communities), and that the limited food supplies be 
directed preferentially to children '.:4,der 2 years of age, since the data 
show that malnutrition is far more seve re among this group. MoreovE'r, it 
is recommended that the agricultural production strategy give priority to 
technologies having the highest probability of being extended by the ~­
sinos to their lands that are not included in the Prcject. (Example: the 
introduction of the high--yielding potato 'Tariety "Revolucion" is a tech­
nology that campesinos are ~ likely to apply to non~Project 
lands in the immediate future because of high cost, scarcity of seed 
potatoes, and logistical problems of deli very and storage; on the other 
hand, more effective use of insecticides for traditional varieties of 
potatoes is conside=ed to be an appropriate technolOgy · .... ith respect to 
potential effectiveness and wide-spread applicability). (*) The purpose 
of the Project is not to demonstrate that impressive increases can be 
achieved on the bertof lands of the participants ' .... ith ample inputs, but 
rather to introduce technologies whi.:h campesinos , .... ill continue to utilize. 

(*) E. Franco et al., "Evaluacion Agro-Econornica de Ensayos Conducidos en 
Campos de Agricultores en el Valle del Mantaro (PerU), Campana 1978/79, 
"Centro Internacional de la Papa, Agosto 1980." 
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19. Goal/Subgoal 

The goal of the project is to improve the nutritional s·tatus of 
campesinos in the Sierra. Within the project framework, this goal will 
be achieved by the expansion of the project in other areas of the Sierra. 
The decision to expand the project depends on demonstration that the 
extension-nutrition model developed is technically and economically sound. 
For this reason, according to Item B of the Project Agreement: 

"The need to derive precise correla-cions betweer: production 
and nutrition incre~nts is an especially irnpo~:ant objective 
of the project." 

We found that the ONAA-CARE team had not considered just how they 
· .... ould fulfill this objective of testing the economic feasibility of the 
Project. A work group devotes approximately two days to this question 
ciuring the evaluation, the principal conclusion was that ~,e framework 
for the feasibility analysis should. be fODnulated as soon as possible 
in order to ensure that the ne~essary data will be collected and that a 
preliminary feasibility study may be made to determine how the Project 
design should be modified during the implementation phase to improve its 
feas~bility in terms of benefits, costs, coverage, etc •. 

20. Bene-:iciaries 

The Project beneficiaries are campesinos · .... ith limited resources (i.e., 
limited land, capital, equipment), and the purpose is to improve their pro­
ductivity and nutritional status. A total of 6,261 potential beneficiaries 
live in the communities covered by the Project. It is estimated that 
approximately 800 people have directly benefited from project activities 
to date by participating in project production activities. The number of 
direct beneficiari.es · .... ill increase as the nutrition-education programs are 
implemented. 

The Project A~reement states that the target population will be 
Comunidades Campesina.·; · .... hich--"are generally considered to be the poorest 
of the Peruvian poor" -and "have generally been excluded from the benefits 
of the Agrarian Reform." We found that not all of the communi ties selected 
by the Project are fully consistent with this definition of target group; 
e.g., two communities added in the second year (1980) have flat, h'rigated 
lands in the '!alley fleor of the Callejon de Huaylas, and they have 
benefited to some degree from the Agrarian Peform and agricultural develop­
ment projects. It is recommended that: (a) the agricultural and nutrition 
activities should be concentrated in the poorest communities now participat­
ing in the Project; and (b) no more communities should be added during the 
life of the Project. 
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21. Unplanned Effects 

None. 

22. Lessons Learned 

1. Joint project administration by two organizations (in this case, 
CARE and ONAA) can lead to bureaucratic delays and personnel problems. 

2. It is sX1:remely difficult to recruit and retain qualified pro­
fessionals who are willing to work in the field and are capable of 
speaking the local dialect of Quechua. (A more realistj~ design would 
be to utilize para-professionals from the area, with training and supervi­
sion by a minimum number of qualified professionals). 

3. pilot projects designed for working with the poorest communities 
should begin '/lith such communities (e.g., in the Callejon de Conchucos) 
rather than with t~e more accessible ones. 

23. Additional Comments 

Due to the technical and operational problems discussed above (Items 
16-19), we suspect that the purpose and objectives of the Project · ... ·Ul not 
be achieved by the teDnination date (1982); i.e., the feasibility cannot 
be adequately assessed in only one more year from the present. The re­
commendations included in the pte sent report are aimed at increasing the 
probability of attaining these purposes and objectives, but it is suggested 
that th~ next annual evaluation should consider the pros and cons of ex­
tending th0 Project an additional year to ensure that the results will be 
more conclusive. 
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ACTA 

Siendo lasdiez de· la manana del d{a diec.iocho 

de- Noviembre de mil novecientos ochenta, el Presidente del Co­

mit~ de Coordinacion Regional di6 inicio.a la Reunion de Trab~_ 

jo p'ara tratar 10 referente a la Evaluaci6n del Proyecto DALPRA, 

por Expertos del Organismo Ihternacional A.I.D., en la misma 

que tambien participaron ftmcionarios de ONAA y CARE", dando la_ 

bienvenida a la Contisi6n Evaluadora, el rnisma que· hizo la expo­

sic.ion sobre las acciones desarrolladas en e.L Proyecto DALFRA -

desde su inicio a la fecha .. 

Posterior mente se· invito aL Dr. Robert Stickney 

para que expusiera la ~todolog1a a seguirse en la Evaluaci6n -

del Proyecto, logr~ndose conformar 3 equipos de ~abajo que est] 

vieron integrados de la siguiente n::mera: 

Aspecto de Personal, Particioacj6n Comunal v Paguetes Tecno-

16gicos y Aumento je La Produc~i6n.-

Sr. Francisco cspinoza 

Ing. Luis sotomayor 

Ing. Teresa Sumaita 

Javier Castillo E. (Soc •. ) 

[ng .. Rubino Mej!a Anaya' 

Ing. Pedro Junes 

2. Asoecto de An,Hisis ::con6m·t"co v de Factibilidad.­

::co. :nrique Huerta 

Eco, Danilo Cruz 
Barry O'Neill 

Ing. Humberto Jines 

i/ •. 



II·· 

3. Aspecto de InrClt'rnaclon a~sica., Educaci6n Nub-icional, Prograrna 

de Alimentaci6n, Estado Nutricional.-

Dr. Roberto Stickney 

Ing. Jos~ Calder6n 
Ing. Lorenzo ,~dueno 
Nut. Maria Su~rez 

Nut. Juana Clava 

N~"t. Marina Esc ohar- (Invi tada) 

Los Equipos indicados trabajaron los dias 18, 19 y 20, 

presentando documentos de trabajo, consistentes en An~lisis,. ConclusiE 

ne~ y Recomendaciones evaluativas del Proyect·o •. 

Finalmente se acard6 elaborar un'documento final consi~e 

rando los aportes de los.tres Equipos. 

Huaraz,. 20 de Noviembre de 1980 .. 

I Ing. Humber+.o~ 

)/d/~ 
----:::~~~~~~~c~.------- ~~~r~e'z------------

~' 
'" .I ~ 
~oc. Javier Castillo E. 



ACUEROOS DEL GWPO DE NUTRICION -----_. __ ._--

l. Sobre la investigacion diagnostica para obtener in~maci6n b~si­

.£§.:.. -

El taller realizado en febrero de 1980, con fin de desarrollar la 

~etodolog:!a para La· investigaci6n diagnostica en el ambito del 'pr~ 

yecto, fue de gran utilidad. 

EI Equipo DALPRA ha ej ecutado las enc,uesta s y amHisis de los re- -

sultados en una manera competente excepto p~r los atrasos' causados 

por varios factores" entre ellos- la falta de· un plan rector elabo­

radc oportuna y adecuadament~ y p~r la falta,de personal dedicado 

a este trabajo en forma permanente- (ver Informe sobre Personal) .. -

La consecuencia de estos atrasos fue que, se tuvo que planificar' la 

Segunda Campana sin basarse en la informa~i6n basica proporcionada 

_ por la invest igac:i 6n .. 

Los resultados de 13 investigaci6n dan soporte a las siguientes 

conclusiones con respecto a las Comunidades inclu!das en el Diagnos 

tico.' 

a) ~a dieta famil~ar es mas deficiente en calorlas que en protei 

na.- 2ste, resultado es consistente con varias investigaciones 

realizadas en la Sierra, los c~ales muestran que generalmente 

el d~ficit ca16rico es mas grande que los d~ficits en protel -

na, vitaminas y minerales. P~ consiguie~te, se concluye que 

el problema alimentario a nivel familiar es mas por falta de -

cantidad que calidad. 

b) En todas las Comunidades, la venta y compra de alimentos es si~ 

riificatiVCt; es decir, la dieta familiar no est.i basada solamen­

te en la autosubsistencia con la producci6n propia de la fami -

lia 0 comunidad. Este resultado ta~bien es consistente con 

otras investigac~ones en la Sierra. 
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c) Con la base en estas dos oOsel'vaciones, se concluye que hay 
..... ~~c,.on:::..:..·.· ::' .: .... --

que modificar el enfoque~o.i!iAil~~el Programa DALPRA que -

plantea modificar el patr6n de cultivos produci~os ~n cada 

Comunidad con la introduccion de otros cultivos con el pro­

p6si to de rnej orar la calidad de la dieta.. Nos parece q~e •. 

ser1a mas razonable adoptar e1 enfoque' que el Proyecto debe 

tratar de ayudar a las Comunidades en. mejorar su productivi 

da~ agricola de tal mane~a que SP. incremente la disponibili 

dad actual de alimentos en cada Comunidad y familia. 

c!) Segun los resultados de la aplicaci6n de las' TabJ.as de Peso­

Talla, en la muestra encuestada,,' se concluy'e que en los pri­

meros dos aiios dt: ~ida la mainutricion es mas severa.. (Vel: 

Cuadros adj untos)., 

. 
2.. Sobre Educaci6n,Alimental'ia v NUtricional .. -

Es necesarij elaborar mensajes de capacitacion ali~entaria dirigi 
da a las madres gestant~s y lactantes para privilegiar, en los C,2. 

mit es de· Nub-ieion, la" alimentaci6n da los ninos' de 0-2 alios y. de 

las madres gestantes durante el tercer' trimestre de gestaeion. 

El contenido de los mensajes sera basado en los siguientes puntos~ 

a) Laetancia .\t3terna: 

Durante- los 6 primeros meses deb~ra ser suficiente s610 -

la Iaetancia materna para alimentar al nino. 

Es importante continuar con la ractancia materna durante 
los periodos de diarrea, de acuerdo a las recomendaciones 

de la o •. \1.S. 

Es importante continuer con la lactancia materna hasta los 
dos ali os de edad del nili o. 

b) Alimentaci6n Complementaria: 

A partir de los seis meses es necesario complementar la 
lactancia materna con combinaciones nutritivas de alimen -
tos locales (Ver ejemplar de mezclas ilustrativas adjuntas). 
suministradas en 4 0 5 veces al d1a. 

c) Prevenci6n de Diarreas: 

Lavado de manos 

otras normas de higiene 

II· . 
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d) Tratamiento de Diarreas: 

- Evitar la deshidratacion suministrando liquidos: leche mater­

na y agua; de preferencia el suero casero. 

3. Sabre elaboracion de MatErial Educativo.-

Es conveniente que las Nutricionistas del Proyecto, con el apoyo 

de la~ personas asistentes al Seminario-Taller de ONAA-AID-SALUD, 

elaboren el ~aterial educativo can los mensajes anotados. 

El conten ida d el material elaeorado deber~ ser probado para de­

terminar su erectividad en grupos pequenos de madres, antes de -

su difusion masiva. 

4. Sabre la Transmisi6n de los Mensajes.-

-, t t \1 ' " d 1 t 'd d t' h cS lmpor an e que a. transW-1Slon e as can enl as e uca lVOS se aga 

en Quechua.. Para suplir esta deficiencia de las. Nutricionistas se r~ 

comienda: 

a) Buscar, dentro de la Comunidad donde se trabaja, una Promotora -

bilingue para quehaga la traduccion de los mensajes. 

b) Que las Nutricionistas reciban clases de Quechua. 

5. Sabre el Programa de Nutricion.-

Se han constituldo Comites de Nutricion en casi todas las Comunidades 

del Proyecto, pero ~stas no tienen operatividad par diferentes mati -

vos~ entre los que I'ociemos sen alar:. 

r:a./.;O..~ 
"Una clara orientaci6n sabre la finalidad y modo de operacion de 

dichos Comites. 

La poca dispooLbtlidad de excedentes de la producci6n. 

La discontinuidad en el trabajo decido a los continuos cambios 

del personal de Nutricionistas. 

En vista de esta situaci6n, se recomienda: 

a) Es necesario profundizar el analisis para establecer un Regla -

menta definitivo para la distribuci6n de la produccion, tanto -

entre Comunidad y Proyecto, como la que debe asignarse·a los C£ 
mites de Nutrici6n. 

II· . 
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b) A fin de maximizar el apayo que'las Comunidades reciben de este 

y otros proyectos de alimentaci6n, es importante estudiar la -

conveniencia de integrar las acciones del Programa de Nutricion 

con las de otros, como el de Educaci6n Inicial no Escolarizada. 

c) El Programa de Nutricion no 5610 tiene el proposito de prop~r -

cionar alimentaci6n, sino tambien el de mejorar el con sumo de -

alimentos a nivel familiar mediante la demostracion objetiva de 

la preparaCi6n de las mezclas alimenticias anotadas. en e1 punta 

( 2)L-. 

d) En caso de haber baja disponibilidad de alimentos, ~1 grupo de 

atenci6n prioritaria en e1 Programa "de Nul:rici6n sera e1 menor 

de 2 atlos .. 

e) Dado que las mezclas nutritivas r"equieren para su .preparacion de­

otros alimentos con alto contenido calorico-proteico (azdcar~ 

aceite, menestras)~ es conveniente comercializar una parte de la 

produccion (sobre todo de a1imentos perecibles como papa 0 cho -

clo)~ para adquirir los menciJnados alimentos. 

f) Teniendo en cuenta la limitaci6n de recursos humanos y e1 hecho 

de que el Programa de Nutrici6n es de caracter experimenta1~ se 

recomienda iniciar las acciones en pocos grupos antes de su dif~ 

si6n a1 resto de Comunidades. 

g) Se establece como meta para el funcionamiento del Programa de N~ 

trici6n, poner en operacion los primeros grupos en la Cuenca de 

Mancos y .Yarcara durante los meses de Diciembre y Enero'y poste­

riormente un grupo por Cuenca y por mes, ~o mefz:L VJ1/V11 ~q 

h) El grupo en funcionamiento, sera utilizado como centro demostrat~ 

vo y de adiestramiento para mujeres Ilderes de otras Comunidades 

a donde se proyecta continuar con el Programa. 

II .. 
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i) Adaptar e1 funcionamiento del Comedor "Materno-Iniant:!l" a la 

disponibilidad horaria de las mad!es, estudiando la alternatl 

va mas adecuada para la Comunidad, entre la diaria prepara 

cion de alimentos en el Comedor y la entrega de estos para 

que lao madre los prepare en su hogar 

j) Dado que los "Comedores ,\otaterno-Infantiles" seran centros de­

mostrativos de educaci6n nutricional, es necesar.io que la co­

cina,. utensilios. y mobiliario que se deba utilizar sean de J.a 

misma naturaleza que los que· e1 campesino dispone, tendie:--.do 

a mejorar dentro d~ su propia situacion la tecnologia del ho­

gar. 

apq. 

20-11-80 



ESTADO N"J'm IC roNAL EN !ERMINOS DE PESO PARA TALLA, OOMPARADA 

AL ESTANDAR DE O • .!1:..§:. 

CUENCA DE" MARCARA {*} 

I MAYOR DEL DEFICIT DE I ED AD 
I ESTANDAlt 10% O-MAS 

I 
0-1 I 41%" (7/17) 35% (6/17) 

I 
1 - 2 69% {9/13 } 31% ( 4/13) 

2 - 3 63% (12/19 ) 11% (2/19 ) 

3 - 4 81% {17/21} 14% (3/21) 

4 - 5 64% (9/14) 7.% (1/14) 

5 - 6 87% {13/15 } 7% {1/15} 

TOTALES: - 68% (67/99) 17% (17/99) 
. -- . -- .... 

, 

* Recuayhuanca, Siete Imperios, Copa Chico y Inti Raymi. 



ESTADO NUTRICIONAL EN TERMrnOs DE PESO PARA TAllA 

CDMPAR .A.DA AL ESTANDAR DE O. M. S. 

CUENCA DE MANCOS * 

-
MAYOR DEL DEFICIT DE 

EDAD 10% 
ESTANDAR -

0 MAS 

0-1 57% (13/23 ) 17% _ (4/23) 

1 - 2 19%" (3/16 ) 25% (4/16 ) 

2-3 67% ('16/24) 8% (2/24) 

3 - 4- 6Th. (la/IS) 0% to/IS) . 
4 - 5 83% (19/23 ) 0% - ( 0/23) 

5 - 6 68% (13/19 ) 0% (0/19) 

-

TOTALES: 6~ (74/120) . 8% (10/120) 

* .'Aitimaes, Vencedores de l'vlusho y Huascar~n de Huashcao. 



ALIMENTACION COMPLEMENTARIA PARA NI~OS DE 6-24 MESES DE EDAD 

EJ'EMPLARES DE COMBINACIONES NUTRITIVAS DE ALIMENTOS LOCALES: 

J:I:0S"1lf DE mIGO CON CHOCID 

AUMENTO CANTIDAD 
CALORIAS I PROTEINAS - Grs .. 

Trigo 80 276 6.1 

Chocl0 100 129 3.3 

AztJcar rubia 40 152 -.-
.. 

Lech~ 130" 82 .. 9 4.0 

35a 639.9 13.4-

llUSro DE CEBADA, I\1AS CALABAZA, MAS HARINA 

DE MAIZ, MAS AZUCAR 

ALIMENI'O CANTIDAD 
CALORIAS PROTEINAS Grs. 

Cebada 100 330 8.2 
Ilarina de Ma!z 55 165.5 4.7 
Calabaza 100 21 0.5 
Azticar 40 130 - -.-
Agua 

7.95 646.5 -13.4 

MAzt.MJRRA DE 3 HARINAS: HABAS, TRIGO Y MAIZ 

ALIM:NI'O CANTIDAD CALORIAS PROTEINAS Grs. 

Harina de habas 20 68 4.8 
Harina de trigo 30 107 3 
Harina de ma!z 100 301 8.7 
Azdcar - 40 152 
Agua cis 

2.90 628 16.5 

I 



PURE DE PAPA CON ZAPAllO Y HARlNA DE ARVEJAS 

ALIM:NrO C~mAD CALORIAS ~OTEINAS 

Papa 350 339.5 '7.8 
Zapallo 100 26 0.7 
Harina arvej a 40 138.4 8.6 
Aceite 10 90 -.-
Sal cis -.- -.-
Agua cis. -.- -.-

SOC 593.9 17.1 

MAZAMJRRA DE CHCCHO CON HAR INA DE MAIZ 

ALIMENTO CANTIDAD CALOR lAS PROTEINAS 
Grs. 

. 

Chocho 15 41 5.5 

Harina rna!z 120 361.2 10.4 

Azucar 40 152.0 -.-
Agua cis -.- -.-

1'15 554.2. 15.9 



COMUNIDADES DEL PROYECTO DALPRA QUE CUENTAIf 

CON APOYO ALIMElITAlUO. 

CUE:NCA 

1. !1.arcara 

1 .1 Conn.uri.dad C. Recuayhuanca 

1 .2 Com. C. Siete Impe rio s 

1.3 Com. C. Copa Chico 

~.4 Com. C. Inti Raymi 

2. Hancos 

2.1 Com.C. Vencedores de !1usho 

2.2 ·:om. C. j{uascar~ de ~uash­
cao. 

2.3 Com. C. Hiti:n~s 

2.4 Com.C. Jose Culos Haria­
tegui. 

2.5 '::om. 8, Hita 

3. quecas 

PROGRAMA DE APOYO ALD!ENTARIO 

PRAA 

X 

X 

X 

X 

PAE 

x 

x 

x 
x 

'r .. 

PAUI 

========--=========----=======--=============================~=======2:====~~====~~ 
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!!Ual':l.Z, 21 de Hoviemllre de 1%0 

... : :~: , 

http:VVVVVVV.VV
http:VVV-VV.VV


PROYEI:ro J,A.L.P.R.A. 

COS'l'OS DE LA CAMPAllA AGRICOLA 1979-80 

I,( COSTaS OIRa::rOS (De Producci6n) 

1 • Semilla.s 
2., Fertili zan tes 
3.. Pesticidols 
4. Ha'1o de Obra Connmal 

Sf. .3' 602, 884· 
1'781,501 

440,567 
2'453,475 

347,210 5.. Trilcci6n animal de 1a· connmidad. 

II. COSTaS INDIRECTOS 

1. Sueldos Personal tiempo complet'o st4'057, 821 

2. Sueldos Personill ti empo parcial 3' 703,480 

3. Vi1ticos 2'527,035 

4. combustibles,Garburantes,Lubric"!!. 
tes, Mantenimiento y Reparaci6n 3'258,550 

5. Depreci.ci6n 'reh1culo, muebles y 
Equipos. 

6. Gastos generales 

7. G.stos Oiaqno:sticos (~rtiz.) 

8. Curso NutricitSn (amorti z. ) 

1'500,000 

1'928,500 

250,000 

422,555 
1 

%;. 

13'.7" 
6.8;. 
1.1" 
9 .3::,~, 
1-..3";" 

.32 .. a. 

15.4=: 
14.,'-

9.6: 

12.4. 

;.8 
7.3 .. 
1.Q 

1.6 

TO'fAL COSTOS nmmEX:l'OS Sl17'.647,941 67.2 

TOTAL COSTOS 2S 1 273,Si8 100.0 
----------

Elm/ JPV / som. 



;:.;.,ro1 =il1es de an~lisis se [Ian di"idido en :2 -jr;mdes rul.>ros: 
''';05t05 Directos-li::.Iildos todos ;':;011 l.l. ,)roduc~ion agricol.l.- y :;051:05 rndi 
recto;, los :::o..tales incl .. lycn la ::otalidad de .Jastos incurridos ;:lara los­
':re::; :l"elltes del ~'royet.:1:o: .. ~ltri;:ion y GO~UJilO, produccion A~ric:ola y 
:'ro,aocion social. 

::::s posible. observar ~n la Ll.forTn;lcion Cl~ti 1:.:lth·a que J.";":; '.':)5toS DireS 
C0S '3010 I'~preSentaJ.l loa tcrccra parte de los ::ostos totales, esto ~s ,. _. 
l.n:.:lu.yelldo bs costos (!stiJilaclos ~)ara Ia ~10 de ot.r01 y trace ion Ol..."ll.;;,al 
~{! las cOim.midad~s, de!::,:om::ados c5tos, solo aSLUilen a 1a Cllarta ?\U'te .. 

Lus :;OS1:0S indirectus, ;nicm::ras t.::mto, cienen la ll14lyor proJ,)orcion. 2/3 
;1ar"tes del total, debido a=l.ue apa~cen inflados los I"1.tbros de SUl.!ldos. 
a ?Crsonal a "Cier.:po parcial ((.;ort£'ol'r.".ado ?or adminis't:'01:ti;[os de w:lbas en 
tidildcs coejecutorils), cor:tbu:3 tibles, carburan t~S, lubr~cantes, "l&lllteni.-· 
liliellto y :-ep-.racioaes de .ei!icLi.los, viaticos, etc •. 

I..a estimacion de los costos se ha. realizado no e.'l iuncion de 16\5 :n.etas 
de ;,;roducci6n propuesto en ~l Plall Ij~r~tivo, <;ino en los ajus1:"So~, de 
ac .... erdo .. 10 eJec:J.tado en la prirera c~llpa.rla y .:on 'lIla ampliaci6n rea-­
lis "Col. :.3t as "ie "Cas de prodo..tccioll sou las sgtes: 

.;ultivo 

- (-apa 
- :'~Cliz 

1:ri:jo 
- ..;ebilda 

, . .. . 

l.~s . 

65 
1) 

4C 
30 

15LJ 
======================================~s:====---= 

~ a';.,erdo a ello y ::::)l;.3icicr:>.l.':'O los :~:::.1OS ?r;.)~6sitos 'j' otros mle';o" Y 
t<lJr.~)i6n el ;;lis,'llo si:.;tcma de flU1Cioc.:=.:7liento del ?roye::.t6, 10:3 :;0:;t-:l5 ILil­

ll.ldos rei'lej;;"'~ i.l., i:..;erte i~1c.re;;".c,1t:J en ',;ur.19dr:l ... ioll ;).1 ·:\;io ~r ... tel·i-:l!', en 
:::sileci~l los Lldil't!~i:0!:;. ..:lin er:wargo, il. r.,3.:1C"'~..i. 1~ al.::cm.::e es ;Jo3i:;lc' -
.:ic..;iZ' "ue cstos 3.:! ~:l:;.'-iri.;:.l: a;ail,orando, iJ.Jr 10 IT'.eno''; "'11 el I".furo de s 
si.1cldos a ?erson .. l a cicr.lk'o parci.l.l r 1l.a.ti=os POl" l.lll lilJa Y t por otro, 
L"ltensuicado La \.l.tilizacion de les r'e('1.trsos r.J.a delOl.illldait 0'01st03 en los 
?ri11ci~.;,.les ruur05. L13 Nc:ior,al es '(I.l.e la :JI'o?orci6n de las..;osto:; di­
l'cctos dci.lcria S~l' .naro!" '(ue Ius i¥;dirt.!·,;to~. 

http:parci.al


INGRESOS OIJl'~IOOS Eli LA cAMPANA AGRICOLA 1979-80 

CULTlVOS HAS. COSTO/ RA. (x)S'JlJTOTAL 1i'lG~ESO/HA. l~r,RESO TOTAL INGRESO Him) 
I 

1. CUFNCA DE MAiCARA 

Papa 14 166,952 2'337,328 459.')40 6'433,560 4'096,'32 
Katz 8 67,864 542,912 40~600 324,800 ~ 218.112J 
Trigo 12 63.966 767,592 59,988 719,856 47,736 
C~bada 1 63,079 63,079 107,710 107,710 44,631 

SUB-TOT AI, (1) 7'585,926 3'875,015 

2. CUrnCA 1)E iWfws. 

Papa 12 236,017 2 i 832,204 510,975 6'131,700 3'299,496 
MalE 10 89,207 892,070 246,255 2'462,550 1'570.480 
Tri~o 6 58,916 353,496 84,037 504. r_~2 150,726 
C4!bada 14 57,El95 810,530 90,080 "26~, 120 450,590 

SUB-TOTAL (2) 10' 359,592 5'471,292 

a. 

roTAL~ (1 y 2 ) 17 17'945,518 9'346,307 
... ~-~=-.=-~ee::e~ewB.:s'l::t~- ·-'=::I~is==~=::-===:s:=::z:re::::::Z=~B:=:~=s.:=~::==:eS::~:::SJ:S.=:=a=as-=~_Sa:3==_Da=S2ll.8'S 

EHP/J'Pv/som. 



EVAWACION E:CONClUCA DEL PfWY:;CTO DALl'AA 
• 

CAMPARA AG:ilICuLA 1979 .- 30 

~RI1~IUO DEL 3ENEFICIO sosoro GLtJ8AL 

._. :':ALCULO DEL COEFI8Dll7::: 3::: HE FI..; I D-.; US TO ·::;VJJAL 

r. ?oncio ..;omun 1979-1)0 ( uN:~ - L:A.l~) 3.3 1 500,000 (~) 

II. .v.lor de 14 praducci6n Anu~l 1'7 1945,518 

II!". Costa del :,royecto (Di~ctos e Il1-

direc1:Os. 26 1 273 ,573 

1'1. Costa del ,';;&pH.l ( 31 ./) ,- 10' 385 ,000 

'I. ~~ntOt. de 1. tierra. (,13.7 lI~s) 1 1 136,800 (8) 

'/!. Costo Glob;&l Anu.:l.l 37 1 795,378 

VII. uer.ei icios-::os t:os C! 0.475 
V 

(ill Fonda ComUn~lJ4,OOOj tipo de c;&J7lbio promedio: .:/.250 par D61ilr. 

(u) L'lc1uye 1. 7 :{~s. de Arve.].s. 

a traves de este =riterio de ev;&lu.o.cion se an.liz. 1;& bond01d del ~royec 
':0, d.esde el flLUlto de 'J"ist;& de la economi. del ?;&is. ~s decir, consi~ 
r~~do dentro da los costas, los pagos • los ~;&ctores de producci6n, ~ 
no de oor;&, tierra y Capi t ... l. 

L. ~1;&ci6n h.ll.d;& es O;&J.l, de 0.475, siendo 10 ide.l que est .. deberi. 
ser iglU.l 0 ;nayor iue 1;& unidOid, Uno de los Eactores e:~plic.til{os de es 
t;& 'o.J;& rel.cion se dere iI. que ell el rubl'o de 1us ingresos no ila sido -
introducido los e£~ctos de 1;& c;&Pilcit.ci6n .l~:~ntaria, aecno1ogia y de 
llromoci6n soci~l, los c'..J.;&les son diit:iles de (;'..J.a.ntiiicOU' y traducirlos 
en ':er:llinos :r1.Onetarios. 

.I.. '1;& lor de :-~duc(.;i6n .~lu .. l 0 1972,759 

rIo Costo del !"royecto (Directos e indire :ta3) 23 1412,J93 (.) 

:rr. .:,enei icio - :';05 to 0.33 

(~) ~ro se i:lcluye en Ius ...:ostos 1;& :.liUlO d~ ol.rra 'j" tracc:i6n aniMal apQr­
tados ?or 1. ·:o.nunid;&d,. 



--------------~-----------------------------------------------.. -----
W. rel .. ci6n Se~al'icio - Costo en Eunci6n del Con.v8nio ONtl,j~ - ~/'u<E, -
es tambien mcnor que 1. unid~d, 10 cual significa que los ingresos -
obtenidos 0.0 compensiln los g .. 5tos incurridos en lao c:.mpaiia en evalua 
ci6n. for cad .. rol de gasto en el tlreyecto se. ha obtenic1o un retor= 
lIO de 5610 38 centavos. 

:;1 valor bruto de 1 .. ?roduccion es .:onsiderado COlnO la media parte 
~l total obtenido en el .:'royectoi ?ues 101 distriuuci6n de las cose­
chas es de "al partir". 

b) ::~1c;ul0 de~ Sener.icio ,;. Gvsto, en 1~ela.::i6n a las Comunidades 3ene.fi­
::iOU'ias. 

r. Valor' de ?roduccioll Aaual des till_do a 1 .. C. 

II. Castes comunales 

III. Rent .. de 1 ... rierra (7S,'mi.:.; 

IV. casto Anuoa.l Total de 1 .. Com"wid.d 

'I • .:3encricio - Casto. 

,)1972,759 

2';)00,635 

1'136,300 

3'93'1,435 

2,.28 

L .. rel .. cion hallOld .. de 2.28 illdica que, desde el punta de vista 
de 1~ comunidoa.des beneiiciarias ~1 L'royecto es bueno, r'ues par cada -
sol de .porte, ha obtenido un ooneficio de 1.2:3 solc5, 10 cual posible­
mente h~ utiliz .. do en la soa.risiaccion de sus I~cesidades prioritarias. 

c), C~l~ulo Estimado del .:3eneiicio - Costa de J.a Activid~d Agricol ... 

r. tfalor 8ruto de 1 ... · produccion AVricola 17'945,518 

II. :::ostos Directos 3'025,037 
--r .!.~ • Costas I:'1directos (40% del tot3l del ?roy. ) "1'059,176 

I1T .. Casto del Capit .. l (31% de II + III) 4"/05,444 
I' 
f. ~enta de la Tierra (73.7 His) 1'136, 000 

n. ~~sto Anual total es tim.ado 21'527,057 
'III. i}!ne.f ieio - Casto 0.83 

Estimando 101. relacion Dene.ficio - ,';osto de 104 .: .. :tividad Aaricol.a, 
esta es ,iter.or que la '..midad, esto es, considerando el pago a todos los 
factores de Producci6n. 



PROYECTO D.A.L.P.R.A. 

COS'l'OS SS'l'IlWX)S PARA LA CAMPW AGRICOLA 

1980-81 

~ .. msrgs pIRh~ 

A). PBODUCCICll AGBlCOLA 
~ 

% 

1. SeIIilli.S S/. 141 640,100 , 23.2-
2. Pert:ilizant.s 5' 841,240 9 .. 3 
3. Pesticidas. l' 863, 435 3'.0. 
4 ... Momo de, obl'a. cammal 3'318,000 5.2 
5. Tra.c:c:i.6n, ;m; mal 1'543,!i00 2.4-

SOB-TOTAL (A) 27' 212, 875 43".1 

a) ~. PROOOCCIOH P ERUCAIUA 
". 

1 .. programa de Apicultura 900,000 1.4 
2. prcg::ama de cuniCtlltura 600,000 1.0 

SUB-TOTAL (a) l' 500, 000 2.4 

TOTAL COSTOS DllEL"l'OS (A + a) 5/.. 28'712,875 

II.. CIlSTOS nlDIR.EI:TOS 

1 • Sueldo personal. a ti spo complete S/. 9'984,000 15.8 

2. Sueldo Perscnal a tiesnpo pardOLl. 61851,645 10.8. 

3. Viiticos 31269,180 5.2: 

4. COAb.,Lubric., Carbur~ Mantenim. 
y Repuacitm de ve.l:11culos y ma.qU!, 
nas. 21 897,130 40.6 

5. Deprecc. veh1culos,muebles, cons-
trucci6n y Equ:l.po. 21262,000 3.6 

6. Gutos del di-.gnostico (amortiz.) 250,000 0.4 
7. CUrso de Nutric:i6n ( i.IIIQrti. % • ) 422,555 0.7 
8. Gastos Genrale.s 2'725,600 4.3 

45.4 
TOTAL CCSTOS IlIDIAmTOS S/. 28'662,110 

III. IHPREVISTOS (10% de I + II) .5'737,498 9.1 

TOTAl. COSTOS (I + II + IMPREV') S/. 63'112,483 100.0 - -
FJm/JFV/som. 



ANALI3IS DE LOS COB'1'OS lJIP.B<':TGS: 

I. til::l'II1LA.S.-

'" 
c,rt.,:'r::DAlJ ?RECIlJ ceSTO 'ro '.e. Gaeta 

~-CULTIVO U '[l'J~ :'_jI~'~~IG 
. . 

:16.~ • 'rotal. • J.:. ~_ • ::las • 

FAPA 2,000 ~, 105 210,000 65 13'650,000 
!'JAIZ 50 II 250 12,500 15 187,500 
TRIGO 130 " 100 13,000 110 ,540,000 
CEBADA 75 II 118 8,773 30 263,200 

TOTAL, : 150 14'640,700 

II. FERTILlZANT:ES.= 

. 
CUL'rIVO COSTO/na. TO orAL/lias • ~liSTO 'l'O'.l.'.AL. 

. 

PALi. 51,862 
-

65 ;'371,030 
.il.I~ 37,180 15 557,700 
TRIGD 27,757 40 1'110,280 
CABADA 26,941 30 808,230 

TOTAL . 150 5 '847 ,240 . 
III. PEsrrICID.AS. -

JljliHVO CaSTO :i1t. T(J'l'~.L/ 
.. , 

Gu;:) LIG ':;.\)T .. LL.~ nas. 

PAPA 18,800 65 1'222,000 
i'1AIZ 17,387 15 260,805 
·.rRlGO 5,057 40 202,280 
CE~A 5,945 30 178,350 

'l'OT.AL . . 150 1'863,~35 
= 



• 
IV. HAliO DE 0 ERA COI-lUNAL 

CUI"TIVO ~iU:;'rIDAD FRECIO costo TOTAL aosto S/. 
u .M.l'rl~. GHT.:JtIC HAs. 

. .. ~ 
ratal .. ~as. 

, 

PARA. 78 Jorn. 350 27,300 65 1'774,500 
l1..UZ 70 " 350 24,500 15 367,500 
TRIGO 48 " 350 1G,800 40 672,000 
CEBADA. 48 /I 35£3 16,800 30 504 t ()00 

'IOTAL : 150 3'318,000 

v. TRACCIOU .A"NL'lAL . . 

CANTIDAD Y PR.SCIC co;;;.ro TO'lljL COSTO E/.. 

CUL1'IVO U.h./Ha. UJ.',I'.iJARIO t.;' .. as. Has. 'llotal. 

PAPA 20 Yun. 700 14,000 65 910,000 
l'Ut.I:l. 9 II 700 6,300 15 9i.j.,500 
TRIGO 11 " 700 7,700 40 308,000 
CEBAD.A 11 " 700 7,700 30 231,000 

TOlrAL . 150 1'543,500 . 

~hB. JP/nbo. 



COSTaS I1IDlREC'IOS 80 -81 

I. Personal a Tiempo Completo: 
- Hepresentante C.ARE-Huaraz 1 1'260,000 
- E~ecia1ista en Produc~ 2 1'920,000 
- Especialista en Nutl'icio.u 2 1'260,000 
- Especialsta en Promoci6n-

Social •. 1 840,000 
- Asistente en fromoci6n L£. 

cial .. 1 540,000 
- Adm.. de~ Proyecto., 1 840,000 
- T~cnicos. Agr~pecuarios. 3 l' 260,000 
- Secretarias 2 l' 104,000 
- Chof:eres 2 960,000 

9'984,000 
II .. Sueldos Personal a. 'riempo ParciaJ. 

Sede Can tral: 
- mu.A 2.' 006,000 
- C.ll"tE 2'691,94 5 

·Sede Local. 
- OH..u. 2'851,645 

TO'l'.AL l~~~~~~~~~ 

III. YL'.'.HCOS : 

Sede Central: 
- CARE 634,590 
- OI~M 634,590 

Sede Local 

C.ARE y ONAA . 2'000,000 . 
3'269 180 =====:1::==== 



LV. Combustible, Lubricante, Carburante, 
Na.ntenillliento, Reparaciones: 
Huaraz: 
- Reparaci6n y manteniemto de ve~i­

culos y maquinarias. 
-Repuestos, combustibles, carbur~. 

tee, lubricantes. 

Lima: 
- Reparaci6n, mantenimiento de ve~ 

culos y maquinarias. 
- Combustible, repueatos, lubrican­

tea, carburan tes •. 

v. Depreciasiones: 

230,000 

2' 136, 160 

106,194· 

4-24-,776 

2'897,130 

2'262,000 

2. 

Se considera las tasas de de~reciaci6n de las bienes 
fijos considerados en el plan Unico de cuentas, es -
decir se da una(cuenta) duraci6n 6 vida util de 10 -
alios, para todo veh'!culo y/o equipo. Incluye la ad-­
~isioiones Que se har&n en esta campana mas e1 40 %. 
de revaluaci6n posib1e de activos fijos. 

VI. Gestos de. Diagn6stico (~ortizaci6n) 250,000 

VII.Curso de: Nutr1ci6n (amortizar) 422,555 
VIII.Gastos Generales: 

Bede Central: 
- ONU 

- CARE 

Sede Local 

- Proyecto DALFRA 

1'008,800 
1'008,800 

708,000 

2'725,600 

http:Ceatra.1a


VALoR BRUIO DE LA PRODOCCION AGRI(x)LA DEL PROya:;ro DALPRA. 

CAMPARA 80-81 (155 Hectlreas) 

PRDDret'OS HAS. GASTO/nAs. COSTO TOTAL INGRESO/IiA. INGRESO TOTAL INGRESO NEro 

Papa 67 322.000 20'930;000 700,000 45'500,000 24'570,000 

Trigo 40 70.300 . 2 i 812,OOO 120,000 4'800,000 2'688,000 

Hatz 15 98,000 1·470.000 220,000 3'300,000 3'202,000 

Cebada. 30 66.800 2'004,000 150,000 4'500,000 2'496,000 

Otro9 5 - , - - .. - - . - - . - - . -
TOTAL ,~ 1 21i216;000 58'100,000 32'956,000 

rs zs::a =- I; -
smvJPV/ SOM. 

Renclliden t09 de t Papa 10 nYlil sI. 70 tgs. 
Trigo 1.5 5/. 80 tg. 
Halt 2.0 ~110 tg. 
Cebad.a 1.5 5/.100 tg. 



EVALUACION ECONOMICA DEL PROYECTO DALPRA CAMPANA 

AGRICOLA 1980 - 1981 

aUTERIO DEL BENEFICIO-COSTO GLOBAL 

CALCULO DEL COEF. BENEF. -COSTO GLOBAL. 

I. Fondo Comdn 1979-80 (ONAA-CARE) . 
II.- rondos Ganerados Campana Agr:!cola 

79-80 (*). 

UT. Total Fondos 

rv. .Valor. Bruta de 1a Produccic5n. 

V. Costa total del Prayecta (Directas mas 
Indirec"tos) 

'IT.- Casta del Ca pi tal (31%) 

VII.. Renta de 1a Tierra (150 Has.) 

VIII Costa Global Anual 

IX. 8enefi~io - Costa (-1Y-) 
VIII 

(*) Corresponde al efectivo dispanible. 

44 1220,000 

21000,000 

46,220,000 

58'100,000 

63'112,483 

141328,250 

2'166,709 

79'607,392 

0 •. 73 

Fonda Comdn: $ 134,000; tipa de cambio = 330 por d61ar 

Casto del Capital: se considera el 31% del FRAI (Fondo de R~ 
descuento Agra-Industrial - Convt)nio OCR 
-AID, # 5Z7-T-060. 



GONCLUSIOUES '{ n;:COMEHDACIONES 

1. ~_sado en la. Primera Campana es muy di£icil dete~ninar la.factibili­
d.d del Proyecto a largo plazo. 

2. 5e requiere un ordenamieuto de Costos e Il1gresos, directos e indirec 
tos para determinar la factibilidad del proyecte en el futuro. -

3. Para determinar l~ f.ctibilidad del Proyecto, incluyendo el Aspecto 
de ?/utrici6n, se requiere diseiiar una rretodologia ... propiada para. ana 
lizar iUlIbos iioSpectos (producci6n y Uutrici611) 

4. Se requiere un analisis de e.l rnodele mas eficaz (t.:osto de: Benefici0 
de Extensi6n). 

5. Para tratar los puntos 3 y 4,. se recomienda que se considere un Ta.-­
ller, posiblemente en Febrero. Donde pOU'1:icipe el personal de DI\L -
PRA. ~iche Taller podri. ser dirigido por expertos en lamateria, -
nacionales y/o extranJeros. 

6. La Evaluaci6n ~con6mico-Social del Proyecto, se haria en biioSe a las 
conclusiL)nes ol. que se Uegue ell el taller, se pro pone Wla evaluaci6n 
al final de la campana 80-81. 

ktJfI. t:JJlI~ Jke1l1A 
e~ 

ON"", ()I. TTJ. / IJPIt 



1. 

RELACIO:N' DEL PERSOlrAL DEL PROYEC'ro 

DALPRA 

3n relaci6n al ~ersonal del Proyecto D~~, se observa 10-
siguiente: 
1. ~n las instituciones Coejecutora se h~n oroducido cam- -

bios dur~te la formulaci6ri y ejecuci6n del ~royecto t~ 
to a nivel di=ectivo como de ejecutores de cam~o. 
1.1 Hi vel Di::-ectivo 

- Con respecto a C.A 1F..-

- Con respecto a Ol~ll. -

- Con respecto a CArtE.-

- Con respectoa OUlio-

se han producido 3 cambios -
de reuresentante a !li vel de-
Sede Central. 
Se han oroducido 4- cambios -
de reoresentan te a nivel de-
Sede C·entral. 
Nivel Regional, se ha produ­
cido una variaci6n en su con 
dicion de represent~te de ~ 
CARE-Huaraz a administrador­
del Proyecto. 
iTi vel Regional, 
• Se han ocacionado 4- cambios 

de Jefe Regional • 
• Y otros cambios a nivel de 

la Jefatu:ca DI3.A. 

1.2 :Tivel E:iecutbres 
Con respecto a los especialistas ejecuto~es del pro­
yscto se han ~roducido los cambios siguientes: 
a) Por CiT)..A.: 

- Especilista de Producci6n 
- Especialista en ITutrici6n 

b) Con Fondos AID-C~~ 

1 cambio. 
5 cambips. 

- Especialista en Nutrici6n 3 CQJIlbios. 
_ Tecnicos Agropeouario Asistentes de C~po 2 

cambios 

Consecuencias de los CaiJ.bios y aus encia ·r~m:1')oral de E,j ecy, 
tores de Camoo. 

- En ,roduccion 3e ~rodujo la descontinuidad de las labo­
res de asistencia tccnica '7 consecuentemente una baja -
en los rendimen. tos de los culti ~lOS "7 es":)ecia.l:lente en-

(t: ..... ~ - , ,~~ ) " • (;ranos ""_~ 60, •• c:.J.Z • 



2. 

Sin superar significativamente los rendi~entos de~ 
los comuneros. 

- !'".ientras que en relaci6n al cultivo d.e la papa los­
rendi.:nien tos uni tarios haA. superado amp Ii amen te los 
rendimien tos de las comunidades, sin llegarse a ob­
tener el rendimie'nto esporado pOI' el proyecto. 

En l';utricion 

La contrataci6n tardia y renuncia sueesiva de ~utri 
cionistas para el ~royecto origin6 un retrazo en aT 
desarrollo de las labores de Organizacion, y funci£ 
:J.amiento de los Comites de ITutricion, asi co:J.o de ~ 
las acciones de capacitaci6n. 

- De otro lado la contrataci6n de nersonal a~c.iliar -
para ~l diag:l6stico· (nutricion) y las escasas faci­
lidades para desarrollar sus trabajos ocasion6 la -
renuncia de los mismos sin haber efectuadm trabajo­
alguno. 
La r~nuncia sucesiva de las nutricionistas se debe­
en gran parte a ~ue no pueden desarrol1ar su labor­
~or cuanto el proyectp nol1es provee oportunamente­
el material necesarioo 
De otro lado, la ren'lD.cia y ausencia en tecnicos, -
ha ocasionado ~ue la programaci6n no se c~pla e~ -
las plazas establecidas, en la presentacion de los­
docuwentos que a continuaci6n se detallan: 

- 31 docume~to fi~al de diagnostico, p~gramado na­
el mes de Junio, se presenta con anticipaci6n 1e-
4 meses de retrazo. 

- El in=or~e final de campana programado ~ara el -­
!:lSS de J'.lllio, se presenta con 3 neses de retrazo. 

- La formulacion del Plan Operativo 80-81, pro€r~ 
do a Junio, se presenta se presenta con 2 meses -
de retrazo. 

- ~a· elaboracion del proSrama de trabajo, yes el Co 
:1i te i·Tacional, que apoya en la fornulaci3n. -

- La ::lelJora r..u'_lal, prog:'a.:Ilado :pa=a .~gosto, a la fe-
cca no se presenta. 

Si ::ue..ci6n aue lla sido rei -cerada en diferen tes ODor­
tunidades en la sesion cOlljunta de Comites, ses~ -
consta en Aetas. 

- Los infor1:les ::er:suales de aYallces del ":Jro-recto no 
se present~n en las )laz~s establecidaso ~ 



El cambio de tecnico or~g~na una descontinuidad en 
la tecnolog£a usada por los tecnicos ejecutores de 
campo, as! ~ismo, se observa una incomunicaci6n y­
competencia entre los tecnicos de ambas cuencas. 

- Por no contar con la informacion basica Oficial -­
OportUIl3. - Diagn6stico Produccion - :-Tutrici6n - I£ 
fo~e final de la caQPana - las tecnologias ~nLPRA 
Cultivos - variedad- no per~iten a los ejecutores­
de ca~9 es~ecialistas e~ ]roduccion, deter~~ar -
las lineas en funci6n a los reales recuerimien~os-
de las cOQ.1midades beneficia.r:-ias. -
(grupo bulnerable), las ~smas que son determinamE 
90r coordinacion de especialistas (producci6n-nu--
trici6n-promoci6n~. 

- _~ inicio del proyecto se p=odujo entre los re~re­
sentantes de las entidades coejecutores del n=oyec 
to a nivel regional descrepancias, ~e crearon in~ 
certidumbre entre los ejecutores de campo, situa-­
cion Que fue sunerado con la for~aci6n del manual 
de organizaci6n~ funciones Y 9rocedi2ientos del --
9royecto. 



RFIDmmACION'ES DEL PRIMER GRUPO 

1. :'ei<:eraci6n de que las reuniones de Coordlnaci6n Regi'anal CCDS! 

de:.. ... b. debida importanci01 y se establezca las aetas respecti-
va. ... .£'in de que baya un coaf.l1 de ideas respecto al desarrollo-
del Proyectt", a tin de evitar discrepancias en incertidtzmbres a 
ni vel de- ej ecutores. 

2. L.a. remmci .. sucesivo del personal se debe Eundamentalnu!!1te entre 
otl'as a 1 .. fal ta de implementaci6n para el cmnplimiento de sus -
labores, notandose mcchas espeC'tativas para la mejora de sus re­
mmeraciones. Los ej ecutores deberan cumplir con tod.a.s las obl1 
gac:iones que exige el Proyecto (Programac:i.6n de acciones, in£or­
mes, estudios, etc.). 

- No hay equidad en 1 .. remmeraci6n del personal de campo 10 cual 
ocac:i.on .. mal estar entre dicho personal. 

3. Uni£onnizaci6n en la prese!1taci6n de in£ormes y formatos, que 
contengan el reporte de los ejecutures tales COlllO: 

- Formatos de visi Us de campo de los especialistas. 

- Fomatos para el con"trol de instllllOS y enseres. 

- Forllla:t..,s para recomendaciones a los c..:ampesinos bene£iciiU'ios. 

4. Uso rac:iooal de les veh1culos, se debe tener presente en 101 u-q 
lizaci6n racional de los vehicul.os asignados a ambas cuencas 
a.s1 como de la RAN CHARGER, adecuando su atenci6n a 101 progra,ma 
ci6n de las acc:iones de los especialistas de campo. -. 

5. CapaC. taci6n del Personal 

Se deber~ e.stablecer las coordinaciones nec..::sarias par~ ejecu­
tar acciones de capaci taci6n del personal del Proyecto, con 
asistencia de eJCpeI"tOS en los siguientes aspectos: 

Entl"enamiento y asesoramiento en evaluaci6n, trans£erencia de 
tecnolog1a. 

- Estableciendo las metodologias apropiadas para el ccnt!'Ol 'J 
evaluaci6n del Proyecto, asi como para la trans£erencia de 
tecnolog1a respectiv.men"te. 

6. Observar un estricto CtlIDplimien"to de las obligaciones y .£uncio­
nes establecidos en el Acuerdo B1sico de Cooperaci6n entre ONAA­
CARE para la ejecuci6n del Proyecto DALPRA. 

http:estudi.os


1. llo Irroe;ull. Gustos til ~L'oyec; to. 

He.! 1'10 I illIllif.) IuS'11I'l'UC10N CAUGO PElHOm RES1-{)NSAB ILIDAD 
F.lnicio F. Termino 

1 JOSE HUlJHIGU:C;Z. A. LD. Jefe Dpto .A- 1980 
lilUentario 0 

2 Jl!:AlJ IJ1HES. A.I.D. Asesor Die.78 15 dias 

3 BOB l~RAJlliH A.I.lJ. Je1'e Planif. l!:ne.79 Continua Programuc i6n 

4 l!'HAN 01 ~OO l::~1?IN0:6A. A. LlJ. Desarrallo -
Hured. Har .. 79 - . - Coordinudor del Proy. 

Ejecusi6n. 
5 BOB S~l'l!:OI~HCll J • A.I.D. Prog .. ~!u.tl'i c. J!'eb.79 Parcial. Asistencia ~l~cnica. 

, 
6 DIUJlLO crm£.. A. I.D. F'rogrurnaci 6n. Nov .. 80 Eval.uaci6n. 

.. 
6 l'nu }'.c;:J 10 lL1L 1.'8 , 

1 DALE lL\.I.WIDOH CAlm Director 

2 11tHl li~i.In,bY " Sub. Direct-- . -. CAHE. E~e. -79 Ago .. 79 Coordi nador 

3 'flU 111HIU"I'f - II - Hepres .. CAlm Agoo 79 Hay. 80 Coordinador 

L~ UAHHY O'N.t!;ILL - II - " " Ney- 80 Continua Coordinador 
r' JU,Jl!: G.U,Dl~l.:Ol·1 -" Hep .. CAllE-lIz .. Ago. 79 f1uyo 80 Adruinistrador :J -

------- -. 
5 PHO F EiJ IONAi..J.!:iJ 



JlliLACIOl'I DEL FEHBONAL DE l'HOY~G'l'O DAI.JI'HA - ANC.ASH 

UECU[lliOS OUM: 

NQ N0l1BHES 

DOHJS ULLOA 
JOSE HAGUIHA 

ING'l'I'l'UCIUN 

ONAA 

ONAA 

P.EDHO li'LOllliG CUTUW ONA1\. 

JOHGE A'I'ILIO LEON O.NAA 

HARIA 'l'EHESA L~lJl'lAI TA ONAA 

LUIS SOTOHAYOH 'I'. ONAll 

ADEl .. A OJEDA OL.\CHEA. UNAA 

LUIS LANDA ONAA 

CARGO PE1HODCJ 
J.o'. Incio Ii', Termino 

D. Ejecuti '\.Q Inicio-Pr~ Continua. 

D. Segur.Ali " " fJay-'l9 

" Jun-79 Dic-79 Encargado 
EncarRado Dic-79 Feb-50 

Fncargado FEB-~O Continua 

D.I.P.A. Jun-79 Continua 

" Jun-79 " 
" Jun-80 " 

Director del I'roycc to 

Dirccto~ del l~oyecto RO 
DcleBuci6n y Coorsinac16 

II " 
" II 

.. .. 
Ejecuci6n del l'royccto 

Nutricionista 

EconoDiista 



Hl!:L:':..CluN lJEL l'1:J{;J()H.llli DI:.L H(()Yl~C'110 Di\LPHAA AIW.Alm, 

- .- ---------,---- ,--,----,----,-------
I Ci:rlus Uab':5t1'e If. 

J ooGe Lui:.:; GUt;1'I'l..'rO 

C:"l'lo:::; Vl!C; ..... GDl'cia. 
II " II 

II II .. 

1-1'J1't11O Al'J:i"1 (5D Holui.Kl0. 

i·!arf-.:. V(;lpsquez. 

LoJ..'c'!:c,o 1"1~l<.iuc[ilJ ~lDpiu. 

IJI,.;d1'O JU-.ie:::; (;oJ..',.l:ju 

:l"rullci:::;co G"'dbi !Ii if. 

U~bi~D C~:.:;tillo ~. 

lludy C[:::;lh;d~[;. 

J-U:::_~Hl Cl[IVO H .. 

G,!l'v~'cio (, .. :[;l;i110. 

!It.;liu:.~ lJe l'a~ Hu;jf[l 

_._----------

OHAA l1uurWoz 
U II 

II II 

II II 

II II 

" II 

II II 

1/ 1/ 

II .. 
II II 

II .. 
.. II 

.. II 

1/ " 
II " 
" .. 
II " 

Jefe He~io~u.l 

Jere DIlJA 
Esp. :P1'OyuCto 

J~.fe Dli.:iA 

Dil'l!ctol' (e) 

Biologo 

J c.fe HegiOJwl 
(e) 

Hutricionista 
II 

Je:fe Hel:!;iold.il1. 

E~pocio.listu. IJ 

Di-uuj <lute. 

CHofer 

Secl'eturio.. 

Hutricio.u.ista 

CHofer 

l::)\!CI'et uriu 

II .1 

Julio.?9 

lJ'eb. 80 

JUll. 80 

Jul. 79 

'Feb. 80 

~'eb. 80 

Nuy.' 80 

J'Wl. 80 

JIDl. no 
l!.:j(.8 80 

Ago. UO 

I'lay 80 

Nov. eo 
J!'eb. UO 

Ab.. 80 

I::.1G.e.UO 

II " 

l!'eb .. 80 

I1 .. y.80 

1'luy.80 

J-Wl.80 

COlltL .... .. 
.. 
II 

Oct.SO 

Coati,... 

I1..:.y.80 

C011(;i. 

Director RegioJitul del l"'ro~ 

I::jecuci6~ del Yroyecto. 
Ejecutor ao G~~po. 
Ejccuci6:u. del l"'royecto. 

Director HctioliUl d (.:1 l-'I'oy 

Ejecutor de uanpo .. 
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P.~TICIPACIOH COI-iUNAL 

Las acciones de Prococi6ndel ?royecto a nivel co~unal se e­
fectuaron a travez de reunion~s en asamblea comunal donde se 
e:~lic:'ta los objetivos "7 alcances del 'Oroyecto, participan­
do los tecnicos en produccion J promoci3n social y nutricio-
nistas. . 
:'as comUltidac.es oeneficia=ias del proyecto que en su 1er aiio 
~=~sen~aron desconfianza en 'Oarticipa~ en la ejecucion del -
:USI:lO, a la fecha se muestran mas recepti V01:.~ y con gran deoso 
de participar en el. 
31 ecuioo de 'Oromocion Social esta conformado 'Oor su Soci61£ 
go, Que-adolece de ~ovilidad para el desarroTIode sus accio-­
nes, en todo el ambito d~l proyecto. 
Se ha estrucrurado un ~anual de organizacion y funciones 'Oa­
r~ la conformaci6n de los comites de ,roduccion J nutrici~n­
en el ~arco del proyecto· DALPRA, con apoyo directo del nivel 
Central de '':~i~. rtabiendo se a la fecha conformado los comi-­
tes de producci6n J nutrici6n en todas las comunidades a - -
exepci6n ie 2·.li ta que ing::'esa al .9ro:zecto en la se~da Camp~ 
aa anex~dose el ~anual J la relaci6n de los comites de pro­
c.ucci6n y ~utIi~i6n organizadas por cuencas. 

- .:0 se ~a!l establecido fecuas de re'l"nj on con las directivas 
de las GOJ:lunid.s.des campesinas. 

- ~;o se :~an referzado las acciones de woti'racion y promoci6n 
del proJecto con :Ja"C"erial d..id.actico (cartillas) por cuanto -
adolece d.e los implementos ~ecesarios para su .9roduccion. 

- ~s ~ecesario ~l es~a~leci2iento df fechas f:'jas de 2 veces -
"Jor ;JeS-Da::::,a sos -:ener reu.::li'J!:.es con los directi'los de las Co 
::u::::'::'t:!.d.es -;: de los:o::.i tes de :?roducci6r.. -: ~u-:;ricion, ?9.I'a ::­
tra tar ,'lspectos rela ti -ros 3.1 desarrollo del ;ro;;ecto J a la-
7ez, captar inq:tJ.i·3"cudes ,ie l.os :::i.e!J~'Jros de 1a c o:l'.mi dad , c.e­
-:al i'oroD. de '::Jrtalecer L1 :;Jartici,?ac:'6n de 1a cO:lU!li.clad en­
~l ]:'o:J'=c:o. 

- E3 ::.ecesa::-io se COlJ.'Toc:ue a ::-eucion a los dir~!C7;i70S de las 
::::o:n.u:idades "")or c"..!e!lcas a fi~ de intercambiar exoe:::-ie!lcias -
3.cerca del 9:-0 Jecto a -

- ::::s ::::on'T~r:ien.te 111e los a.si.stentes :ie 3.c::po, t!k!1i.cos 9.gro:!:e­
::::ue.rio, ct:!."Dac:' tc?c.os en as-oectos -::lro!Ilocioc. ::'ocis..l, a i'il1 c.e -
'me la 18.bor c!.e est'~ "Jerso!lal sea mas efectiva en el marco -
del proJ~cto. • 

- 3s necesario elaborar cartillas con reryresentacion zr~fica -
7 otros ~ater:'21es di~acticos sobre el-proye~to orgaaizacion 
de ::::o~it~s ,:ie producci6n "7 !lutrici~n, aspectos de proc.ucc~Qll 
:' !lutr:.ci0n. 

- :s i~prescindible i~pleoentar al e~ui?o de )ro~ocion Social-



2. 

Co~ ecuiDos necesarios ~ara acciones de canacitaci6n tales 
como: -~egarQno, porfolio, caquina fotograrlca, proyector -
ie slides, l~para petromax. 
y3. :;.ue a la ':echa se :uenta en la .8ede Regional de OHll -­
C~ll .~uegos d.e slides (400 slides, para acciones de capaci­
~acion en aspectos alimentarios y nutricionales, de otro -
:ado, es necesario ~~eDa~a~ ~ateria1 con el desarrollo de­
~odas las actividades desarrolladas en el ?royecto. 

- 3s necesario aue a nivel regional se desarrolle un curso -
de cilpacitaci6:c., en as,!?ectos de orgcmizacion y promoci6n -
s~cial, transferencia de tecnologia para los ejecutores d~ 
proyecto, !..:J.genieros .i.gronomos, iiutricionistas y asisteni:m 
:i.e c31!!po. 

]alta de equipo (proyector, maquina fotograiica, ~egarono+ 
?ara acciones de promoci6n. 



TECNOLCGIAS 

Zn la pri.mera campaiia agricola del proyecto D~TA, se -
han desar~ollado 6 line as de ?roductos agricolas- pa?a,­
cebada, ~aiz, trigo, arveja, frijol, y dentro de cada -­
producto se han empleado varios tipos 0 variedades asi -
tenemos: 
:sn ~,apa - de variedad : ~evol:iJ.ci6n, mariva, chologday, -

famoso condemayta, ticanuasi e -
Inti rayni. 

En ~'!a1z - de variedad 

En trigo- de variedad 

Amarillo .tucash, terciopelo blag 
co, urubamba y mor~do. 

Ruanca y Ollanta. 
En cebada de Variedad Zap~ta. 

Zn i'rejol-de variedad ~Tumia. 

Observando una estructura de producci6n por tipo y ca.n.t:i.: 
dades, segun el i:l..forme final de la segunda campana de -
la seguiente ~anera: 

En paIJa 81.37 % 
II cebada 7.09 

~I 

;'0 

" :·:aiz '"" 9- ~I 

'). , i'o 

II t::,igo 5.50 -I ,0 
II ~T7ejas 0.08 ?G 
II fl:'ijol 0.03 

-I 
;0 

100 .• 1 ,0 

3n. e1 caso de ?aIJa 81 ::nayor ?orcentaje 66.01 i5 de produc 
8i6n esta =~r=esentado )or la variedad ~evoluci6n, 7 31$ 
;~ de la 7~i ~d.ad :·:a.ri v::..., J las otraa variedad.es e!l ::lenor 
?orcanta~e. 

- .~ ~es~ecto, ~l uso de ~~~erosas variedades en ?u?a es;ec 
cial~e~te se de~en a aue al ~oc~to ie las siemor~s hubo 
di':icul tG.des )3.rG. concr'~tizar las GocprC!.s, 10 :lis~o q,ue­
a su 1Tez origin6 q~ue la se!:lilla c;;..:e se J.dCJ.liri6 ~o e~Oll­
de se~ll~s of:'cilaizados • 

- Zn cu~to a i~c~ecentos de la Droducci6n en las lineas -
agricolas co~duciiad con. la 0a~afia 79-80, se han obteni 
C.o i~c::'e!:lentos si€nificati'JOs en el cultivo de ?-2.p>!., en.-=­
las co~unid.ades ca:1pesin3.s de I::.ti R.:t;mi, ":.uecas, Eu~.scar 
ran de :-:-:.:.ashcao -:: :.:.i ti.::J.2..es y ::ai.z - ccoclo en la CO:.lUl1i.';i 
dad caup~sina de ~uecas 

http:estructI.ra
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'r::.'igo y cebada eo. 1 .. comunidad campesina de I!lti Raymio 
an cuanto a ~'!a1z, trigo, cebac.a y frejol, los reo.dimieE;to, 
tos no han superado los re~dimieo.tos locales. 

- En cuanto a los mamos eauinos Dara la caI!l:oaiia agricola 
79-80 se ~r~seo.taron diffcuitades al inicio en el apro­
visionamiento y distribuci6n. 

- Para la deter~naci6n de las lineaa de nroducci6n agri-
cola se d~ben considera::.': -

10 ComDatibilizar los reaueriDientos de las comunidades 
el aspecto nutrici6n, -valor bio16gico de los produc­
tos. 

20 Priorizar los cultivos eo. funci6n a las necesic.ades­
que arrojan los estudios del diagn6stico. 

3. Efectuar un uso i~tensivo de los camDOS en una rota­
ci6o. adecuada de cultivos ?ara aprovecgar el efecto­
residual de los fertilizantes. 

40 P::.'oveer con la debida anticipaci6n la ad~uisici6n de 
semillas oficializa~os. 

- ?roDender al estableci~iento de s~millaBes en Droductos 
de dificil adquisici6n de se~llas, para 10 cual se de­
be establecer las coordin~ciones con e1 sector agrario­
a fi:::l de darles un t::.'atarriento como semllero. 

- ~ue 13.s acciones d.e capaci tacion en los diferen tes as-­
Jectos ue ~roducci6n sean reforzadas con ~ateria1es di­
~acticos ~iecuados. 
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