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Presentación 

Para la Secretaría de Planificación y Programacil)n de la Presidencia 
(SEGEPLAN) y el Instituto de Agricultlll'a, Recursos Naturales y Ambiente (!ARNA) 
de la Universidad Rafael Land{var (URL), es una gran satisfacción poner a disposición 
de la comunidad de gestores del desarrollo, de funcionarios públicos, de investigadores 
y académicos y del público en general, los vallosos resultados de este ejercicio de 
modelación económica del empleo para Ja región del altiplano de Guatemala. 

El empleo mral es un instrumento poderoso para combatir la pobreza y la 
exclusión social. Este estudio anoja importantes luces sobre Jos caminos a seguir 
para promover procesos acelerados de generación de empleo y crecimiento 
económico y generación de empleo pro-pobre en una de las regiones más castigadas 
de nuestro país: el altiplano Central y Occidental. 

Los resultados de este estudio demuestran -entre otras cosas- el elevado potencial 
que tiene el altiplano Occidental del país para contribuir a reducir la pobreza rural a 
lravés de la generación de empico local impulsado por una agricultura competitiva 
basada en pequeños productores, siempre y cuando la población emprendedora de 
esta región cuente con acceso oportuno a inversiones estratégicas complementarias 
por parte del Estado. 

De manera indirecta, los resultados de este estudio también demuestran la 
importancia de mante.ner procesos vivos y constantes de generación de conocimientos 
sobre la realidad económica del país; es csic tipo de conocimiento- accesible, oportuno 
y de punta-, que puede facilitar al Estado y a los actores económicos, políticos y 
socíales del país, conducir de manera certera y eficiente, Jos esfuerzos por un 
crecimiento económico im:luyente en las áreas mrales. 

No está de más decir que esta publicación es resultado de una alianza publico
privada sumamente exitosa y digna de replicarse y fo11alcccrsc en el tiempo, pues 
ha permitido generar conoc1micnto de gran valor público e interés social. La 
SEGEPLAN brindó la orientación estratégica; el lARNA aportó su experiencia 
investigativa y rigor cientílico; Abt Associates contribuyó con el liderazgo intelectual 
del Dr. John Mcllor - reconocido experto mundial en estrategias de reducción de 
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pobreza rural a través de la agricultura tecnificada y USAID brindó su 

acompañamiento solidario y apoyo financiero para llegar hasta el final. 

La SEGEPLAN acoge los resultados de este estudio para traducirlos en una 

gestión pública más estratégica a favor del desarrollo incluyente de las áreas rurales; 

el lARNA los toma como un punto de partida para proseguir en su labor investigativa 

a favor del desarrollo sostenible y competitivo de la agricultura en el país. 

vi 

Juventino Galvez 

Director 

IARNA-URL 

Hugo Beteta Méndez-Ruiz 

Secretado de Planificación y 
Programación de la Presidencia de la 

República 



Dlslrlbuclón seclorial del creclmlcnlo del empleo en el alllplano gua1emaUeco 

Resumen 

Experiencias documentadas en varias partes del mundo dc111 cuenta de la. 

potencialidad de regiones como el altiplano g11alemalreco de conslituirse en 
un escenario de desarrollo agrícola que sea motor de reducción de pobreza. 

Esta aseveración descansa en algunas características presentes e1i la región 
del altiplano guatemalteco; dentro de las que destacan: 

a. la existencia de co11dicio11es agrobioclimálicas propicias para el 
desarrollo de cultivos agrícolas de alta demanda en mercados 
11acio11ales e ill.ternacionales 

b. la producción agrico/a de la región proviene de unidades de 

productivas peque1ias, representativas de la estructura de la tenencia 
de la tien-a en el área 

El documento presenta una metodología de análisis de la relación entre 
sectores eco116micos de los ámbitos rural y urbano de la región del altiplano, 

que se tradt!iº en 111ia herramienta de cá/culo que permite sinmlar diferentes 
esce11aríos de combi11ació11 de varicJb/es económicas relevantes. los criterios 
fimdamenlales del análisis han sido propuestos por Joh11 Mellar e11 estudios 
similares para diferentes países del mundo. 

E11 el análisis se resalta el impacto del crecimiento de Ja ag1-icultura en 
otras variables que dibt!im1 la dinámica económica de la región del altiplano. 
El efecto de la agricultura como impulsor de otros sectores económicos en el 

altipla110 se puede atribuir a la efectividad de sus multiplicadores y a la amplia 
base que tiene esta actividad e11 la eco110111ía de la región. 

El altiplano guatemalteco tiene pote11cialidades de carácter bioflsico y 
eco11ó111íco de alcanzar tasas de crecimiento agrícola que resulten en reducción 
significativa de la pobreza e11 la región. Se concluye p11es, que la aceleración 
del crecímie1110 agrícola debe considerarse una prioridad al plante;ir políticas 

dirigidas "' desarrollo de la región del alt.ipfano. 

vii 



Oocumeolo T écOICO No. 17 del IARNA • URL 

De acuerdo a las simulaciones praclicaclas, la tasa de crecimiento de la 
agricultura en el altiplano debería ser al menos del orden del 5% y deberá ser 
sostenida en el tiempo para que la agricultura tenga efectos signijlcativos en 
reducción de la pobreza. Hacia adentro del sector agrícola. se deben identificar 
los subsectores que tengan la mayor capacidad de incidir en el ritmo de 
crecimiento sectorial. Preliminarmente, y en base a hallazgos de este estudio, 

se perfila el subsector hortícola como el que tiene la potencialidad de convertir 
la actividad agrícola en el motor de desarrollo rural de la región, seguido de 
la producción cafetalera en unidades productivas peque1ias. 

La defi11ició11 exacta de las medidas a tomar en el impulso de la actividad 
agrícola deberá ser o~jeto de e..xploracio11es más profundas de tipo agronómico, 
agrológico, ambiental y de mercado. Sin embargo, es claro que las acciones 

necesarias para acelerar el crecimiento agrícola deberán incluir: 

• Ampliación y remoza111ie11/o de la infraestructura vial 

• Fortalecimiento de las entidades públicas y privadas de investigación en 
lec11ología agrícola y mercados 

• Fortalecimiento de los servicios de extensión agrícola 

• Desarrollo del mercado financiero rural 

• Promoción de la organización social en tomo a la producción agrícola 

Con esta investigación el Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y 
Ambiente de la Universidad Rafael La11<liva1; en coordi11ació11 con la Secretaría 

General de Planificación y Programación de la Presidencia (SEGEPLAN), 
Abt Associates y USAID, ofrece una ruta teórica111e111e sustelltada para priorizar 
i11ve1:~·io11es tendientes a dinamizar la economía del altiplano guate111C1lteco y, 
con ello. co11trib11ir a aliviar las altas 111a11ifestacio11es de deterioro 
socioambiental. 
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Olsllibucl0nse~101lal óel cre<:lr111~11todel e111plooen el alUplar10 9ualernall11CO 

1. Antecedentes 

La phmificación de ucciones y Ja definición de políticas orientadas al dcsarmllo 
rural del país necesitan apoyarse en estudios e instrurne.ntos de planificación que, al 
ser conjuga.dos con otros elementos del entorno político, social, culturnl y económico, 

permitan identificar y consensuar las mejores opciones de desarrollo para las 
poblaciones rurales del país. 

El desarrollo de l'ales estudios y el diseño de instrumentos es, entre otras cosas, 
un aporte concreto al desarrollo rural y del país que se espera del sector académico 
y científico por pnrte de la soéiedad. 

Este documento es el resultado <le! esfuerzo conjunto entre el Instituto de 
Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente (lARNA) de la Universidad Rafael 
Landivar, Abt Assuciates, la Secretaria General de Planificación y Programación 
de la Presidencia (SEGEPLAN) y la Agencia para el Desarrollo Internacional de 
los Estados Unidos (USA 1 D). Se pretendió explorar las vinculaciones entre sectores 
económicos en el altiplano, a fin de Cl'enr una herramienta de simulación de impacto 
de diferentes escenarios económicos. Con ello se pretende hacer un aporte hacia 
el impulso de políticas públicas que apunten a un tipo de cl'ecimiento económico 
que haga contribuciones sustanciales a la reducción de Ja pobreza que aqueja a Ja 
región del altiplano. 

Los fundamentos esenciales sobre los cuales se realiza este análisis se derivan 
de la larga trayectoria de trabajo e investigación en el tema por parte de John Mellor 
de Abt Associates; de la experiencia acumulada en investigación relacionada al 
tema de agricultura1 recursos naturales y ambiente del !ARNA y <le la necesidad 
planteada por la SEGEPLAN de generar conocimientos sólidos sobre In realido<l 
para orientar las decisiones de gestión ptfülica por parle del Estado. 

1 
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Cultivo de hortalizas en Alotenango, Sacatcpéqucz (foto; J.M.Barrios) 
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2. Introducción 

El área tural ha sido la. principal fuente de riqueza primaria del país. A pesar de ello, 
las cifras más alarmantes de diversos indicadores sociales y económícos se refieren 
frecuentemenle a poblaciones rurales. Este es el caso par1ict1lar del altiplano 
guatemalteco, localízado en la parte occidental del país. 

A la luz de estudios practicados en otros países y de evidencias empíricas se 
puede esperar que el incremento de los ingresos agrícolas en el altiplano, se traduzca 
en un impulso hacia sectores no agrícolas de la economía como consecuencia de 1111 

incremento en los niveles de consumo por los bienes y servicios generados por 
dichos i;ectores. El desarrollo económico en la región deberá orientarse a la generación 
de demanda interna por bienes y servicios generados por pequeñas y mediam1s 
empresas locales. 

Es decir, en el altiplano e.~islen potencialidades clarns para conducir esquemas 
de desarrollo económico que se traduzcan en una reducción efectiva de los niveles 
de pobreza de la región. 

El altiplano guatetmdteco reúne condiciones biofísicas y demográficas que indi
can alta potencialidad para el desarrollo agrícola. Un indicador de ello es el 
comportamiento expansivo que a partir de los años 70 y 80 ha tenido la producción 
honícola en la región. También es digno de mención que el predominio de unidades 
productivas pequeñas en la región sugiere que los ingresos provenientes de la 
agricultura pueden promover un efecto multiplicador impottante hacia otros sectores. 

En razón de esto, vale la pena esrudiar las vinculaciones entre sectores 
económicos a fin de cuantificarlos y derivar de ello elementos útiles en el diseño de 
propuestas dirigidas al desarrollo de los espacios rurales. 

El presente documento contiene un análisis preliminar de las relaciones 
intersecturiales en la región del allipl¡¡no, que fue traducido en una herramienta de 
cálculo que permite simular los patrones de distribución sectorial del crecimiento en 
empleo en función de distintos esquemas de crecimiento econ6mico. 

3 
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Mercado de frutas y verduras en el alti plano (foto: fNGUAT) 
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Distribución seclorial del crccirnlenlo del empleo en el al!lpla"o gualertialleco 

3. Objetivos 

General: 

Desarrollar bases técnicas para apoyar la definición de políticas orientadas 
al desarrollo rural en el altiplano guatemalteco. 

Específicos: 

Construir una herramienta de simulación de la distribución sectorial del 
crecimiento en empleo e,n el altiplano guatemalteco. 

Simular Ja distribución sectorial del crecimiento en empleo en diferentes 
escenarios en el altiplano guatemalteco 

Mostrar la potencialidad de la a¡;,rricultura como motor de crecimiento de la 
economía del altiplano guatemalteco 

4. Definición y características del marco regional de 
estudio 

La delimitación del área de estudio se basó en la división de regiones y zonas 
agrarias de Guatemala hecha por AVANCSO (2001), en la cual se definió la región 
agraria como "1111 espacio amplio socioeco11ómica y lerrilorialmenfe, que inte
gra 1111 co11)1111to de zonas agrarias q11e sí bien pueden presentar derlas 
diferencias e11tre sí. éstas 110 lfo>:an a prevalecer sobre las características 
comunes productivas y del medio natural, así como las de 11aluraleza histórica, 
expresadas en la particular vía de desarrollo q11e le otorga cierla racio11a/idad 
ji por lo tanto cierta coliere11cia a la región agraria". Es decir, se concibe al 
altiplano como un espacio geográfico que, si bien no puede calificarse como 
homogéneo, presenta caraclerísticas comunes de carácter biofísico, sociocconómico 
e histórico-cultural que permiten considerarlo como una unidad regional coherente. 

5 
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La región del altiplano, según se ha definido para el presente estudio (mapa 1 ), 
se localiza al occidente del país y comprende 147 municipios ubicados en 8 
departamentos1, ocupando una superficie de 20,927 km2 equivalente al 19.3% de la 
extensión territorial de Guatemala. En ella, convergen diversas características 
biofisicas, agrarias, económicas y sociales ql1e hacen que la agricultura tenga un 
potencial impo11ante para convertirse en el motor de desarrollo económico regional 
y, por ende, en una alternativa viable para contribuir a la reducción de la pobreza. 

6 

Los 8 dcpanamenlos incluidos cm la región del altiplano son: Sacalcpéquez, Sololá, Chimal1enango (a 
excepción de los municipios Yepocapa y Pochura), Tolonicapán, Quctzahenango (a cx.ccpción de los 
municipios Génova, Flores Costa Cuca, Colomba y Conlcpequc), Quiché (a cxccpc:ión del municipio 
Playa Grane.le lxcim), Huchuclc11nngo y San Marcos (11 cx.cepción de los municipios Mah1ca1án, El 
Rodeo. Ca111ri11a, El Tumhador, E.squipulos P~lo Gordo, Puj11pirn, Ayutla, Ocós, Nuevo Progrnso, El 
Quetzal y La Reforma). 
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4.1. Población, rasgos socioculturales y pobreza en la región del altiplano 
de Guatemala 

De acuerdo a datos del XI Censo de .Población y VI de Habitación (INE, 2002), 
la población total estimada para la región del altiplano es de 3,672,739 habitantes, 
lo cual constituye el 32.8% de la población nacional. La densidad poblacional en 
la región del altiplano es de 175 habitantes por km2

, lo cual supera en 70% el 
promedio nacional. La población económicamente activa total es de 1,092,072 
personas de la cual, el 52% es agrícola. Este valor, comparativamente supera el 
promedio nacional en 1 O puntos porcentuales. Además, las otras ramas de actividad 
económica tales como la industria, el comercio y los servicios financieros, ocupan 
relativamente una fracción menor de la PEA en relación con lo que ocurre a escala 
nacional (Figura l). 

Las unidades productivas agrícolas del altiplano presentan, en su mayoría, 
caraclerísticas de lo que se conoce como "economía campesina". El recuadro 1 
resume algunos de los aspectos más sobresaliente de este tipo de economía. 

60% 
52% 

i1i 50% 
42% 

Q_ 

40% ..!! 
~ 
f 30% 
e 
~ 20% 
o 

Q_ 

10% 

0% 
Agricultura 

12% 13% 

Industria de 
Manufactura y Textiles 

14% 17% 

Comercio 

Rama do Actividad Económica 

1 Alllplano Nacional 1 

28% 
21% 

Servicios 

Figura 1: Distribución porcentual de la PEA por rama de actividad a nivel nacional y en la 
región del altiplano de Guate1md11 

Fuenic: Censos Nacionales XI de población y V 1 de hnbitnción 2002. 
lostíluto Nucionul de Estndlslicn (JNE). 

+ El sectnr servicios incluye: elcctricidml, gas y agua; construcción, trnnsportc, servicios fim111cieros, 
ndministración pública y defensa; cnscillmza, servicios comunitarios, sociales. 
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Diversos indicadores sociales y económicos dan cuen1a que la situación de los 
habitantes del altiplano, en lo referente a condiciones dignas de vida, dista mucho de 
alcanzar niveles aceptables. Sumando los municipios con alta y muy alta incidencia de 
pobreza extrema, se tiene que más de la mitad de los municipios del ultiplano tienen al 
menos un 27% de su población en condiciones de pobreza extrema (mapa 2). 

En el 35% ele los municipios del altiplano, al menos el 42.6% ele sus habitantes 
viven en condiciones de extrema pobreza. La situación más crítica se observa en Jos 
municipios de los departamentos de San Marcos y Totonicapán donde más del 80% 
de sus habitantes se encuentran en condiciones de pobreza extrema. 

Estimaciones hechas por PNUD para 2002, muestran que el promedio simple 
del índke dedesmmllo humano de los municipios del altiplano es 0.578, encontrándose 
los valores más bajos en San Juan A titán y Todos Santos Cuchumatán, en 
Huehuetenango; Cajolá, en Quetzaltenango; Santa María Chiquimula, en Totonicapán; 
Chajul, en Quiché; y, Comitancillo, en San Marcos. Por el contrario, municipios con 
un IDH mayor a 0.75 son Pirnajachel, Huehuetenangot San Lucas Sacatepéquez. 
San Bartolomé Milpas Altns, Antigua, Quetzallenango y Jocotenango. 
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En la región del altiplano se encuentra la mayor diversidad lingUistica y de 
origen étnico a nivel nacional. La mayoria de sus habitantes (73%) son indígenas 
y coexisten al menos 15 grupos lingülsticos diferentes (mapa 3). 

RECUADROI 
El trabajo de h1 CEPAL, Economla Ca111pe.1·1tw y Agric11/t11ra Empresaria{: 1ipologla de p1vd11ctores 
del agm mexicano (1982), desarrolla la tesis de Chayanov y su escuela que plantea claramente 
los rasgos b(1sicos que definen a la economla campesina: 
1. El carácter familiar de la unidad productiva. La unidad campesina, es simultáneamente, 

una unidad de producción y de consumo, donde la actividad domestica es inseparable a la 
actividad productiva. 

2. El compromiso irrenunciable coo la fuerza de trabajo familiar. El empresario regula la 
fuerza de trabajo de su unidad productiva a su voluntad, siguiendo los dictados del mercado. 
En cambio, el jefe de familia en unu unidad campesina admite como dato la füerza de 

trabajo familiar disponible y debe encontrar ocupación productiva para Lodos ellos. 
3. Intensidad de trabajo y le ley de Chavanov. La intensidad en el uso de los factores -dado 

el volumen disponible de estos y el nivel tecnológico- está determinada por el grado de 
satisfocción de las necesidades de reproducción de la familia y de la unidad productiva, así 
como las deudas o compromisos con terceros. 

4. El carácter parcialmente mercantil de lo producción campesina. La cconomlu campesina no 
constituye una economla natural, de autoconsumo o autárquica desde el momento en que 
una proporción variable de los elementos materiales de su reproducción - insumos o productos 
de consumo- debe ser comprada, con dinero, en el mercado. La unidad familiar participa 
en el mercado de bienes y servicios como oferente de productos y/o fuerza de trabajo. 

5. Lu indivisibilidad del ingreso familiar. El propósito de 111 actividad económica de la unidad 
familiar es el ingreso familiar total (bruto o neto, en dinero y en especie) que se recibe por 
el esfuerzo conjunto de sus miembros. 

6. el carácter intransferible de una p1111e del trabajo familiar. Una de las peculiaridades de la 
unidud camp~sim1 es )¡1 de aprovechar fuerza de trabajo que no serla susceptible de valorización 
en otros contextos productivos (el trabajo de los niños, ancianos y mujeres). En esto radica 
la capacidad de la unidad fo miliar de entregar al mercado productos a precios sustancialmente 
inferiores a los que se ncccsiturlan para inducir la producción empresarial. 

7. La forma peculiar de intemalizar el riesgo. La vulnerabilidad íl los efectos de un resultado 
adverso es tan ex.trema, en el caso del campesino, que su conductu como productor está 
guiada por una especie de "algoritmo de su supervivencia" que le lleva a evitar los riesgos, 
cualquiera que sea la ganancia potencial que se derivarla de correr esos riesgos. 

8. Tecnologla intensiva en mano de obra. El compromiso con la fuerza de 1rab¡1jo fami liar 
lleva n la unidad campesino a reducir al mlnimo indispensable lu compra de insumos y 
medios de producción. 

9. La pertenencia a un grupo territorial. La unidad campesina, a diferencia de la empresa 
agrkolu, no se puede concebir como una unidad aislada de otras semejantes, aparece siempre 
formando parte de un conjunto más amplio de unidades con las que comparte una base 
territorial común y donde se establecen compromisos rcclprocos. 
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4.2. Producción de hortalizas y granos básicos 

Un rasgo sobresaliente de la región del altiplano es que la mayor parte de su 
producción agrícola proviene de unidades productivas pequeñas. Por ejemplo, del 
total de la superficie con cultivos anuales o permanentes, el 75% se encuentra en 
fincas censales2 menores de 5 manzanas (3.5 hectáreas). Otra forma de expresar 
el carácter rninifundista de la estructura de tenencia de Ja tierra en el altiplano, es el 
hecho que el 47.5% de la superficie total con cultivos anuales y permanentes se 
encuentra en fincas menores de 2 manzanas (1.40 ha). 

De acuerdo a AVANCSO (2001 ), "ante las limitaciones de acceso a la tierra 
y el crecimiento demográfico, las unidades campesina.\' se hau venido 
frcu:cionando y contimía11 esa tendencia, por la vía de la herencia y la vema 
de terrenos entre campesinos o w,~ descendientes". Esta atomi2.aci6n de las 
unidades productivas resulta poco relevante mientras no amenace la seguridad 
alimentaria, haya capacidad de absorción de la mano de obra familiar y se generen 
ingresos suficientes para la cobeitura de las necesidades mínimas de la familia. 

El principal uso agrícola de la tierra en el altiplano es la producción de cultivos 
anuales, pdncipaJmente de granos básicos con destino primordialmente al 
autoabastecimiento y a la satisfacción de las demandas internas, cuyo prnceso 

productivo se caracteriza por niveles bajos de rendimiento. 

La producción de hortalizas de exportación, catalogadas dentro de los productos 

no tradicionales, ha sido un fenómeno creciente en la agl'icultura de la región a partir 
de la década de los ochenta. Algunos de los factores que han favorecido la expansión 
de las hortalizas en la región, son las condiciones climáticas y edáficas adecuadas 
para el desairnllo de la horcicultura y la posibilidad, dada su condición de cultivo 
minifundista, de obtener pt'oductos de alta calidad como consecuencia de la atención 
que el agricultor brinda al cultivo en todas las fases del proceso productivo. Con 
base en datos de producción reportados por el Censo Nacional Agropecuario 2004 
y con precios promedio de productos agrícolas, se estimó que el valor de la producción 

2 Finca Censal es toda ex.tensión de terreno propio o n,ieno, nproveehndo total o parcialmente por el 
productor(n), ¡>arn la producción agropecuaria. Puede estar forrnndn por uno o más 1cnc11os, lotes o 
parcelas contiguas n sépurnd11s, sit!mpre que estén ubicadils en u11 mi~mu municipio, que e.~tén op~rudns 
por una misma per·sona ii11Jividual (1 j11rídicr1 y t¡ueen ~"1111jun10, utilicen los mismos medios dt! produccicín. 
Censo Agropccuurio Nncional, 2004. 
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hortícola del. altiplano constituye aproximadamente el 37% del valor de la producción 
hortícola nacional. 

La Figura 2 muestra el comportamiento creciente de la producción hortícola 
nacional en el período 1990- 2005. De acuerdo a datos derivados del último censo 
agropecuario nacional, en el año agrícola 2003 aproximadamente el 40% del volumen 
de la producción hortícola nacional provino del altiplano. Es válido suponer que 
la importancia relativa del altiplano en la producción horticola nacional ha sido 
similar en años anteriores. 
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Fig111·n 2: Volumen anual nacioual de producción de hortalizas en el periodo 1990-2005. 
( 1 quintal = 100 lb = 46 kg). 

Productos hortícolas como la arveja china y el brócoli tienen un peso importante 
en la producción agrícola de la región del altiplano. Del total de exportaciones de 
productos agrícolas no tradicionales del país, según estadísticas de AGEXPRONT 
para 2004, estos dos productos representaron, respectivamente, el 10.5% y el 12.6 %. 

Atendiendo a las cifras que se muestran en el Cuadro 1, se puede destacar que 
el 95.6% de la producción nacional de arveja china tiene lugar en la región del 
altiplano. La relevancia del pequeño productor del altiplano, como motor de la 
actividad económica agrícola queda demostrada al señalar que el 90% de la 
producción total nacional se genera en fincas menores de 3.5 hectáreas. 
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En cuanto al cultivo de brócoli, el altiplano comparte la importancia de su 

pmticipación en la producción nacional con Ja región de Las Verapm;es, proc..lucienc.Jo 
el 23% del total. Sin embargo, es destacable que el 88% de la producción de brócoli 

proveniente de esta región, ocurre en fincas menores de 5 manzanas. 

Cundro l: Volumen de arveja china y brócoli en la región del altiplano y en el país pal'a el níio 
2003, por tamaño de finca. ( 1 quintal = 100 lb. = 46 Kg.) 

Prod1,1cto lfamaño de Finca Producción en c¡nintales 
Nacionnl nltlplauo 

r Menos de 1 manzana 37742 37414 (99.13%) 

de 1 a 2 ma.nzanas49139 47999 (97.68%) 
1 de 2 a 5 manzanas32144 29320 (91.21%) 

Arveja China de 5 a 10 manzanas 5626 4887 (86.86%) 

de 10 a 32 manzanas 1444 996 (68.98%) 

de 32 a 64 manzanas 131 o (0.00%) 

de 1 a menos de 10 caballerías 1220 1180 (96.72%) 

de 1Ocaballeríaso1m\s o o (0.00%) 

TOTAL 127,446 121,796 (95.57%) 

Menos de 1 manzana 775(:1) 26634 (34.34%) 

de la 2manzanas13U52 27272 (20.79%) 

de 2 a 5 manzanas 134%8 2934{1 (2L.74%) 

Brócoli de 5 a 10 manzanas 25930 4272 (16.48%} 

de 10 u 32 munzanas 15725 5634 (35.83%} 

de 32 a 64 manzanas 17709 199 (1.12%) 

de 1 a menos de lO caballerías 10392 1345 (12.94%} 

e.le 1 O caballerías o más 7'!/J o (0.00%) 

TOTAL 414,192 94,702 (22.86%} 
Fuente: Censo Nacional Agropecunrio, 2004. 
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4.3. J>roducci(111 de café 

Dt: la información de producción de café en cereza, contenida en el Censo 
Agropecuario Nacional 2004, se desprende que en la región del altiplano se produjo 
en el aílo 2003 el 24% de la producción nacional. De esta producción, la mayor 
parte proviene de los departamentos de Huchuetenango (35%) y San Marcos (19%). 
Le sigue en impotiancia los departamentos que colindan al sur con la zona cafetalera 

que corre a lo largo de la cadena volcánica: Chimallcnango ( 12%), Quetzaltcmmgo 
( 11 %), Sololí1(l0%), y Sacatepéquez (9%). 

A partir de los primeros años de la década de los noventa se observó un 
increme11to en el cultivo de café por parte de pequeifos y medianos productores a 
nivel nacional (PNUD; 2000), siendo muy probnble que este fenómeno haya sido 
observado también en el altiplano. A juzgar por el compotiamiento de la producción 
de café oro que se observa en la figura 3, los ejercicios cafetaleros 1998-99, 1999-
2000 y 2000-2001 fueron la culminación de una tendencia creciente en la producción 
cafetalera, que fue interrumpida por una marcada reducción de la producción en 
el ejercicio cafetalero 2001-2002 como producto de la caída de los precios 
internacionales del grano. 
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Figura 3: Producción de café oro por ejercicio crifctulero en los deprirtamcntos del altiplano 
en el periodo 1998-2004. ( 1 quintal = 100 lb = 46 kg). 
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Según se observa en la Figura 3, la reducción de los niveles de producción fue 
particularmente drástica en Quetzallenango y San Marcos, en donde no se observó 
posterionnente ningún indicio de recuperación. Si bien es cierto, esta tendencia 
regional ha empezado a superarse, el impacto de la crisis del café en las condiciones 
de vida de la población rural del altiplano fue altamente significativo en el desempleo 
ruraP. 

4.4. Ganaderia bovina 

Según el IV Censo Nacional Agropecuario de 2004, el altiplano cuenta con un 
hato ganadero de 158,235 cabezas de ganado vacuno, que constituye 
aproximadamente el 10% del hato ganadero nacional, con presencia en un total de 
51,568 fincas. El 95.65% de estas fincas es menor a 7 hectáreas y cuentan con 
entre 2 y hasta 4.3 animales por finca. La mayor concentración está en el 4.35% 
restante de fincas, con el 21 .53% del total del hato ganadero y entre 7 y 254 cabezas 
por unidad productiva. 

El hato ganadero en el altiplano es especialmente de la raza criolla adaptada a la 
zona y su posesión en pequeñas fincas se toma en un indicador de diferencias 
económicas pues la disponibilidad de capital pcnnitiJía la adquisicíón de 147..as mejoradas 
o compra de sementales de calidad para el mejoramiento genético de los hatos. Del 
total de fincas con ganado en el altiplano, el 22.11 % cuenta con 26,964 cabezas 
destinadas a Ja producción de carne, 18.7% de se dedica a la producción de leche 
utilizando 22,652 cabezas y 59.1 %1 del total de fincas cuenta con el 68.6% del ganado 
con fines de doble propósito. 

4.5. Consideraciones generales 

La confluencia de situaciones de extrema pobreza en espacios geográficos 
habitados por indígenas destaca el hecho que la pobreza en el país no se repatte 
homogéneamente enlre Jos diferentes grupos poblacionales. En tal sentido, y en 

3 En Llll estudio rC"aliwdo por OIM (OIM, 2002) se menciona que "Las cstirnncíones preliminares 
efectuadas untes del inicio lle l¡1 cosecha de c:if~ 200 1 a 2002, intlicnllan que el c.lcsen1pleo en lo región 
Nor occidcnlc, ulctmzmfo un 35% con rcl~ciún o la cosecha 1999-2000; sin embargo, de acuerdo a la 
iníonnación recabada en lus orgttnizacioncs coo¡>erntivas, ANACAFE y en fincas de Huchuctcnango, 
existen variacion~s entre el 35% al 50% cu los niveles de desocupación nlcanzados." 
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cumplimiento de lo estipulado en los Acuerdos de Paz, el impulso de acciones que 
mejoren las condiciones de vida en sectores poblacionales que han estado expuestos 
a contextos de exclusión y discriminación, debe ser una prioridad. 

La búsqueda de las mejores opciones de desarrollo para el altiplano debe atender 
a las potencialidades que existen dentro de sus recursos naturales y humanos para 
impulsar, a través de mecanismos directos e indirectos, el crecimiento de los diferentes 
sectores de la economía regional. 

Este estudio parte de Ja evidencia observada en países que guardan alguna similitud 
con Guatemala, y particularmente con la región del altiplano, en los cuales se ha 
demostrado que el dinamismo del sector agrícola constituye un motor impulsor para 
otros sectores de la economía rural y urbana. Ante las señales de potencialidad que 
han sido observadas en algunos sub-sectores de la agiicultura del altiplano, tales como 
las hortalizas y el café, vale la pena hacer un ejercicio de cuantificación de las 
interrelaciones sectoriales on .la econonúa regional y evaluar, en fonrn particular, el 
impacto que un crecimiento sostenido de la agricultura podría tener sobre otms sectores. 

5. Marco Teórico 
5.1. E.I crecimiento agrícola, el empleo y la reducción de la pobreza. 

En la década de los setenta, análisis practicados en [ndia mostraban que el 
cambio en la productividad agi·ícola era la causa principal de la reducción de la 
fracción de la población mral que se encontraba bajo la línea de pobrei.a (Ahluwalia 
1978, Narain reportado en Mellar y Desai, 1985). Esta rclac.ión. parece ilógica si se 
considera que los agricultores (aquellos que obtienen la mayor parte de su empleo e 
ingreso de la actividad agrícola) en países con niveles bajos de ingreso, no fonnan 
parte del gmpo de los más pobres. 

Además, según Rao ( 1975) el crecimiento en empico agrícola es inelástico con 
respecto a la producción, cuando ésta ha sido impulsada por cambios tecnológicos. 
Por lo tanto, para comprender el mecanismo a través del cual el crecimiento agrícola 
contribuye a la reducción de la pobreza, ha de explorarse la forma en que el aumento 
del ingreso de los agricultores se conviette en incremento en ingi·csos para los pobres. 
Las primeras series de datos analizadas dieron luces sobre dos procesos a través de 
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los cuales el incremento en ingreso de los agricultores se transfería a los pobres. 
Ambos aplican a economías cerradas, en las cuales los precios de los productos 
alimenticios responden primordialmente a la producción agrícola interna. 

En primer lugar, una reducción en el precio de los productos alimenticios causa 
un incremento inmediato en el ingreso real de los pobres, ya que estos últimos son 
consumidores de tales productos y destinan en el orden de 80% ele sus ingresos a la 
compra de alimentos. Esta relación fue explorada conceptual y empíricamente por 
Mellor ( 1976 y 1978). 

En segundo lugar, a medida que el salario real se ajusta a precios menores en los 
productos alimenticios, el empleo se incrementa. Lele y Mellar (1981) brindan un 
modelo bi-sectorial que resume estas relaciones. 

Estudios recientes muestran un vínculo muy fuerte entre el crecimiento de la 
productividad agricola y la reducción de la pobreza. Ejemplos importantes aparecen 
en Fan, Zhang y Zhang (2002), Fan, Chan-Kang y Mukhex:jec (2005) para China e 
India, Ravallion y Datt (2002) para India, y Timmer ( 1997) y Thirtle (2001) para 
datos obtenidos en diferente momento y en un gran número de países. 

Ravallion y Datt (2002), así como Timmer (1997), repo11an que, para que se 
manifiesten plenamente los efoctos del crecimiento agrícola en la reducción de la pobreza 
debe. transcu1Tir un lapso de varios años; lo cual sugíere la ocurrencia de efectos indirectos 
del gasto originado del ingreso agrícola y de sus multiplicadores~. Timmer anota que 
cuando la propiedad de los recursos es altamente asimétrica, como en el caso de patrones 
de alta concentración de tierra, el potencial del crecimiento agrícola como mitigador de 
pobreza, se reduce significativamente. 

Lo que estos y otros estudios sugieren es que un crecimiento agrícola rápido y 
sostenido en la región del altiplano, en donde la producción agticola proviene 
primordialmente de unidades productivas pequeñas, tendda un efecto importante en 

4 Para comprender el concepto de multiplicador, considérese el siguiente ejemplo; 1111 dólar ingre.sa a una 
cct)nomin como resultado de ei¡portncioncs, venta de productos agrícolas, rc r11csas familiares,ctc. De 
este d61ur de ingreso original, 60 centavos se destinan a compra de bienes y servicios dentro de la 
economía local. Las empresas o individuos que vendieron estas bienes y servicios. gastan a su vez 25 
centavos c.n la economía local. Una fracción de esto se gasto nuc.vamentc en Ju cconom!n locnl y así 
succ.sivamcntc. Si el monto total de dinero recibido en '" eoonomia n partir de un dólur de ingreso 
original fucrn igual il, por ejemplo. $.1.80, se diría que el m\1ltiplicador de ingreso es igual n J .8. 
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la reducción de la pobreza. En contraposición a esto, no puede esperarse que el 
crecimiento agrícola acelerado en condiciones de predominio del latifundio induzca 
una reducción significativa de los niveles de pobreza. 

Esto se debe a que la reducción de pobreza ligada al crecimiento agrícola, es 
provocada por la alta propensión de los pequeños agricultores a consumir bienes y 
servicios no transables5

. Esto no ocurre cuando el patrón de propiedad de la tierra 
se basa en extensiones grandes (latifundios) cuyos propietarios muchas veces están 
ausentes de las unidades productivas y el entorno local, y manifiestan patrones de 
consumo de uso intensivo de capital y orientados a productos importados. 

Una buena parte de la literatura sobre desarrollo reporta que una gran cantidad 
de la fuerza laboral rural está subemplcada (Lewis, 1954, and Johnston y Mellor, 
196 l ). En tal situación un incremento en la demanda de fuerza laboral provoca un 
incremento en el empleo (Lele y Mellor, 1981). Bajo la concepción neoclásica de Ja 
realidad hay empleo pleno, aunque a una tasa sala1ial incluso por debajo de la 
subsistencia. El incremento de la demanda por fuer.za laboral hace subir los salarios 
y, por lo tanto, la reducción de la pobre.za ocurre por el efecto en los niveles de 
salarios y no por la generación de empleo. 

La pregunta es, si al aumentar el ingreso agrícola se provoca un incremento en 
los salarios o en el empleo; y en qué magnitud. Fan, Chan-Kang y Mukherjee 
(2005) reportan una partición casi semejante o similar entre el incremento en empleo 
y en las tasas salariales. Ravallion y Oatt (2002) documentan la relación estrecha 
entre las tasas reales de salario y la pobreza. En este análisis para el altiplano 
guatemalteco se asume la existencia de subempleo en el área rural, particularmente 
en las fincas pequeñas (entre 0.5 y O. 7 hectáreas). Por lo tanto, el impacto del gasto 
provocado por el incremento de ingresos agrícolas seda, tanto el aumento del ingreso 
de los pobres como el incremento de empico. 

S Los bienes no transablcs, son ~quellos q11c circula (111icamcntc en la economln en que se producen; no se 
ímpo11an ni exportan. Su prcscnci~ afecta u cada una de las camctcrl~ticas de la economía. desde la 
determinación de los precios lmsla la estructura de la producción. Sin embargo, deben 10111arse en 
cuc11t11 las siguientes consideraciones: n) sin posilnlilladcs de import11cioncs o exportaciones netas, lo 
ofcr!n y la demanda locales tie11tlcn " equilibrarse; b) sin intercambio inlcmacíonal, una calda en lu 
demanda interna no puede compensarse con un incremento en las exportucioncs nCh\S, y los precios 
internos pueden ser dístín1os dé los precios externos sin que esto provoque un desplazorniemo de la 
demanda 111tcrnacional. (M~crocconomía e.n la economía global (Sochs, Jcffrcy)). 
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Un punto importante de análisis es la importancia relativa que tiene, por un lado, 
la agricultura y, por el otro, los sectores urbanos industriales en la generación de 
demanda por productos no transables. El impacto de actividades tales como la 
producción agrícola de cultivos de alto valor comercial y la producción industrial, en 
la generación de empleo local, diferirá, uno del otro, en la medida en que, en sus 
factores de producción haya diferencias en la demanda de fuerza laboral; y, en que 
sus patrones de gasto favorecen la demanda por bienes y servicios no transablcs. 

El modelo Mellor-Ranade incorpora estos elementos, y muestra que c.I 
crecimiento de la agricultura contribuye mucho más a Ja reducción de la pobreza 
que el crecimiento industrial. Además, los efectos son más fuertes si hay subempleo 
en la fuerza de traba.jo ya que ello no hace aumentar el precio de la fuerza laboral y 
- por ende- el de los productos no transables. Un aumento en el precio de los 
productos no transables trasladaría la demanda hacia los productos transablcs y una 
paite del efecto en empleo y tasa de salarios se perdería. Si la fuerza de trabajo 
está subempleada, los pobres se beneficiarán del aumento de la demanda por fuerza 
de trabajo a través de la reducción del subempleo y, en menor medida, del incre
mento de los salarios. 

5.2. Modelando los impactos del crecimieuto agrícola 

Mcllor y Ranadc presentaron un modelo que guarda concordancia con los 
argumentos venidos anteriormente; particularmente en lo que se refiere a: i) el 
lapso de tiempo que transcuJTe antes de observar el impacto del crecimiento agrícola 
en la reducción de la pobreza; y, i¡) el bajo impacto de un patrón de agricultura 
basado en fincas grandes en Ja reducción de la pobreza. El modelo muestra cómo, 
en una economía abierta neoclásica, el efecto del crecimiento agrícola en la mitigación 
de la pobreza opera a través del incremento de la tasa real de salarios. Un aumento 
en el ingreso proveniente de la actividad agrícola se constituye en el principal impulsor 
de la demanda por bienes y servicios producidos por el sector 110 agrícola de la 
economía, empleador intensivo de fuerza laboral y productor de bienes y servicios 
no transables. 

El modelo muestra también que el crecimiento de la agricultura y de la industria 
obedecen a procesos diferentes y están sujetos a políticas diferentes debido, 
principalmente, al papel de la Liena en la producción agrícola. El modelo muesh·a 
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que la simple apertura al comercio no es una condición suficíente para una rápida 
reducción de la pobreza, ya que la misma ignora. estas distinciones sectoriales y sus 
implicaciones en ténni.nos de política. 

El modelo de Mellor-Ranade da continuidad al trabajo de Johnston y Mellar 
( 1961) donde se plantea que el incremento de la demanda por bienes y servícios 
producidos por el sector no agrfcola es uno de los varios efectos del crecimiento 
agrícola. 

Un estudio hecho para el sur de lndia por Hazel y Ramaswany ( 199 l) sefiala 
que el consumo comprende el 84% del gasto de los agricultores e impacta 
si.gnificativamente sobre el multiplicador de ingreso. Delgado, Hopkins y Kelly ( 1998) 
reportan que para Sierra Leona, el gasto en consumo es igual al 90% del gasto total. 

En los estudios hechos por Me11or y Lele (1973) y Mellor (1976, 1992) se 
sugiere que el valor de los multiplicadores del aumento en ingresos agrícolas es 
alto. En Haggblade, Hazell y Dorosh (2006) se citan 49 análisis de multiplicador 
de ingreso proveniente del incremento en ingresos agrícolas al sector no agrícola. 
El promedio simple de estos análisis resulta en un valor del multiplicador de dos. 
Eso significa que por cada dólar gastado por los agricultores en la economía rural 
no agrícola, se generan dos dólares de ingreso, pues el monto original se gasta una 
y otra vez. 

Muchos estudios distinguen entre el multiplicador urbano y el rural. Sin em
bargo, la mayor parte de la producción de Jos centros urbanos está también 
comprendida por bienes y servicios no transables destinados al mercado local. Los 
datos que se presentan más adelante para el altiplano guatemalteco, muestran un 
fuerte impacto del gasto de los agricultores en los centros urbanos. 

Probablemente los estudios más cuidadosos para los propósitos del presente 
estudio sean los de Bell, Hazell y Slade ( 1982) en Malasia; Hazell y Roell ( 1983) en 
Malasia y Nigeria; y Ja revisión hecha por Delgado, Hopkins y Kelly (1998) para 
África. El trabajo de Bell-Hazell-Slade (1982) provee un multiplicador de alrededor 
de 2, el cual es específico para el sector rural no agrícola. El trabajo de Delgado
Hopkins-Kelly ( 1998) muestrn valores mayores en los multiplicadores para el sector 
rural no transable debido a que toma mucho de la producción agrícola como no 
t.ransable en virtud de su calidad y costos de transacción. 
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El trabajo de Delgado-Hopkins-Kelly (1998), así como el de Hazell y Roell 
(1983), dejan claro que la producción del sector rural no agrícola, impulsado por el 
gasto en consumo de los agricultores, está compuesto por bienes y servicios no 
transablcs. 

Rangarajan (1982) siguíó un enfoque completamente diferente al abordar el 
tema de los multiplicadores agrícolas, a través de un análisis de series de tiempo de 
los datos nacionales de ingreso para India, y llegó a conclusiones similares (valor del 
multiplicador de ingreso alrededor de 2). 

5.3. Destino de los ingresos provenientes de la agricultura 

Existe evidencia en estudios de varios países que los agricultores tienen una alta 
propensión a consumir bienes y servicios no lrnnsables. Esta propensión pem1anece 
alta, al menos mientras se trate de países con niveles medianos de ingresos. La 
referencia más importante a este respecto se encuentra en el estudio de Bell, Hazell 
y Slade ( 1982). Ellos estimaron que el 40% del incremento en ingreso de los 
agricultores fue gastado en bienes y servicios rurales no lransables. Este dato no 
dista del estimado por Mellor y Lele (1973) a pa1tir de encuestas de gasto en la 
India. 

Ellos encontraron que la mitad del ingreso incremental de los ag¡icullores era 
gastado en bienes y servicios rurales no agrícolas; y, que un 30% del ingreso incre
mental se destinaba a productos agrícolas de alto valor con características no 
transables. A partir del análisis de varias encuestas Liedholm y Meade (1987) anotan 
que la demanda de las pequenas empresas rurales no agrícolas viene de los 
agricultores. Gavian et al (2002) también repotia que la demanda en i1reas rurales 
y pequeños centros urbanos viene de agricultores. 

Datos de encuestas de hogares para Egipto (Bouis, 1999) y Ruanda (Loveridge, 
1992) brindan información del destino de los ingresos a1:,11icolas. El ingreso at,rrfcola 
incluye el retorno generado por la fuerza de trabajo familiar y el valor de la tierra. 
Para Egipto, 43% del ingreso agrícola se destina al consumo de bienes y servicios 
no ahmentarios, y la elastici.dad del gasto es 1.8. Estos datos son coherentes con las 
estimaciones hechas por Bell, Hazell y Slade ( 1982) quienes estimaron que 401Yo del 
ingreso incremental de Jos agricultores en Malasia es gastado en bienes y servicios 
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no agrícolas producidos localmente. De igual forma, resultados similares fueron 
alcanzados por Hazell y Roell ( 1983) para Malasia y Nigeria; Hazell y 
Ramaswamy (1991) para India y Delgado, Hopkíns y Nclly ( 1998) para varios 
países africanos. 

6. Metodología 
En este estudio, se presentan estimaciones del impacto del incremento del ingreso 

agrícola en el empleo y se comparan con el impacto en empleo de un crecimiento 

rápido del sector industrial urbano. La hen-amienta de cálculo elaborada para tal fin, 
sigue el modelo de Mellor-Ranade al asumir una economía abierta en la cual los 

precios agrícolas domésticos son dctenninados por los precios internacionales. Por 

ello, el incremento en la producción agrícola del altiplano no reduce los precios. 
También se simplifica el análisis al asumir que los ingresos de los agricultores aumentan 

en proporción a la producción agrícola. El punto de partida es el modelo neoclásico 
que asume subempleo de la fuerza de trabajo; presumiblemente mayor en las granjas 
más pequeñas. 

La herramienta de cálculo desanollada en este estudio es similar a. análisis 
hechos para Egipto (Mellory Gavían, 1999), Ruanda (Mellor, 2002), Angola (Mcllor, 
2001) y Afganistán (Mellor, 2005). 

En síntesis, el análisis seguido en este estudio para el altiplano es consistente 
con una amplia gama de estudios que muestran que: 
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a. El crecimiento agrícola y rural reducen la pobreza 

b. El crecimiento industrial y urbano tiene poco o ningún efecto en la reducción 
de Ja pobreza. 

c. Transcurre un lapso de tiempo, (de 3 a 4 años) entre el crecimiento y el 
impacte en reducción de pobreza, lo cual sugiere la ocurrencia de efectos 
indirectos. 

d. Una distribución muy asimétrica de Jos ingresos y de Ja tierra reduce 
grandemente el impacto en reducción de Ja pobreza, lo cual sugiere que el 

crecimiento de los pequeños productores es el que genera el impacto. 
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e. Que los pobres son mayoritariamente rurales, sus campos de Cllltivo muy 
pequeños para proveer la totalidad del empleo e ingreso, obtienen sus ingresos 
principalmente de la venta de fuerza de trabajo. producen bienes y servicios 
no transables y dependen de ingresos y mercados locales. 

A continuación se describen los pasos seguidos en la constrncción y aplicación 
de u na hcrramitmta de cálculo de la disllibución secto1ial del crecimiento en empleo 
para el altiplano guatemalteco. En la sección de resultados se presentarán los elatos 
obtenidos a partir de los procedimientos descritos en esta sección, así corno los 
resultados de simulaciones hechas con la hcm:imicnta de cálculo. 

El ejerciciq de modelación parte de la ideotificación de sectores relevantes en la 

economía de la región (Figura 4). Se hizo la distinción entre los ámbitos urbano y 
rural en base al criterio seguido en el XI Censo de Población y VI de Habitación del 
20026. 

La definición de los sectores de la economía del altiplano se hace principalmente 
en base a dos consideraciones: 

i. Distinguir sectores productores de bienes y servicios no transables, es decir, 
aquellos que reciben impulso de la demanda local. 

ii. Reconocimiento de los sectores que constituyen una fuente de demanda ele 
bienes y servicios no trnnsables. 

En el ámbito rural se distinguieron dos sectores: a. el sector agrícola y b. el 
sector rural no agrícola. Dentro de este último sector tienen cabida todas las 

actividades econónucas de producción de bienes y prestación de servicios no agricolas 
que ocunen en el ámbito rural y que son, en su mayoría, no transab\es. 

En el ámbito urbano se distinguieron también dos sectmcs: a. el sector 

denominado de "Gran Escala" que comprende actividades económicas tales como 
la industria, los servicios financieros, la administración pública, comercio de gran 

6 En el XI Censo Población y VI de Habilación de 2002 se considera como arca urbana a ciud11tlcs, villas 
y pueblos (cabeceras dcparta111cntalcs y rnunicip:ilc~). así co1110 a aquellos otros lugares pohlndos que 
tienen la rnlcgoría de colonia o condominio y los que cucnt:rn con más de 2,000 habitantes, sic111pre que 

en di<:.hos lugares poblados el 51 % o más de los hog:1rcs disponga de alumbrado co11 t'ncrgííl clcctrica y 

de U[llla por tuberia (chorro) dentro de sus vivic11d11s. 
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escala (al por mayor y menor), etc. Este sector es productor de bienes y servicios 
transables y su dinámica depende más de aspectos exógenos que de la economía 
local. b. el sector de pequeña escala está constituido por micro y pequeñas empresas 
en el ámbito urbano cuya producción es, al igual que en el sector rural no agrícola, 
principalmente de bienes y servicios no transables. 

Tanto para el ámbito urbano como para el rural se consideró al ingreso de las 
remesas familiares como un impulsor importante de los sectores productores de 
bienes y servicios no transables. 
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AMBITO RURAL 

( Sector Agrlcola ) 
(Granos básicos ) 

l'll 

( Horticultura ) o 
u ·e 
C) 
l'll 

(Ganadería ) Ul cu ... 
o 
ti cu 

( Caflcultura ) Ul ..a 
::i 
IJ) 

(Otros cultivos ) 

V V 
Sector No Agrícola 

Mercado de bienes y servicios no transables. 
Actividades económicas 

• Comercio 
• Manufactura 
• Servicios 
• Industria artesanal 
• Otras 

AMBITO URBANO 

( Sector de Gran Escala ) 
/ ' 
Mercado de bienes y servicios transables. 
Actividades económicas 

• Electricidad 

• Telecomunicaciones 

• Servicios financieros 

• Banca y seguros 
• Comercio al mayor y menor 
• Administración pública 
•Otras 

( Sector de pequeña escala) 

) 

' Mercado de bienes y servicios no transables. 
Actividades económicas 

• Comercio 
• Manufactura 
• Servicios 
• Industria artesanal 
• Olras 

·Figura 4: Diagrama general de sectores y subsectores económicos c.11 la región del altiplano. 

Los principales pasos metodológicos llevados a cabo para la generación de la 
herramienta de cálculo füeron: 

6.1. Desagregación del sector agrícola en sub-sectores 

U.no de los usos más importantes de la berrumienta de cálculo es la simulación 
de diferentes escenarios de crecimiento agrícola. Esto implica hacer una 

27 



Documento Tccnloo No. 17 del IAANA· URL 

desagregación del sector agrícola en subsectores indicando para cada uno de ellos, 
el porcentaje del valor de la producción agrícola total que representan y la tasa a la 
que están creciendo. Este último elemento constituye una variable independiente 
del modelo que variar<\ de acuerdo al escenario que se desee simular. Para el sector 
agrícola del altiplano se identificarnn los siguientes subsectorcs: 

• Producción de alimentos: granos básicos (mníz y fríjol) 

• Horticultura tradicional y de exportación 

• Producción de café1: Dentro de este rubro se distinguen dos categorías en 
función del tamaño de la unidad productiva: i) producción de café en fincas 
menores de 45 hectáreas y ii) fincas mayores de 45 hectáreas. 

• Ganndería intensiva 

• Otros (ajonjolí, garbanzo, flores y plantas ornamentales) 

La lisrn de subscctores de la agricultura puede variar de acuerdo al interés 
específico de la simulación y a la disponibilidad rJe informución. 

El valor de la producción agrícola por subsector proviene de datos de producción 
agrícola por cultivo extraídos del Censo Nacional Agropecuario (2004) y de precios 
de productos agrícolas publicados por el Ministerio de Agricultura, Ganadería y 
Alimentación. 

6.2. Determinación de la composición del empico en la región del 
altiplano 

Un aspecto importante en la construcción de la herramienta de cálculo consisti6, 
en e-stimar la composic.ión y clísrribución del empleo de acuerdo a una desagregación 
sectorial de la economía de la región. En primera instancia, se distinguieron dos 
sectol'es en el ámbito rurnl: 

7 Se con~idera que el efecto de los multiplicadores del café será mayor c11 unidades productlvns pequeilns. 
Bn un cs111dio publicn<lo por FIPA (2002) se mueslni lumbién que Jos rendimientos de cafll son mayores 
en unidudcs de prodm:ción pc4ucíius. PQr ellCJ, es pertinente sc1n1rnr csle rnbru ~•1 dos cllle¡;nríus en 
función de In extensión de la 1111!dad prodnc:liva. 
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i. Agrícola: Comprende dos categorías de empleo: agricultorª y trabajador 
agrícola, donde una porción de sus ingresos se convierte en demanda por 
bienes y servicios no transables, 

La estimación del empleo en el sector agrícola se hizo a partir de infonnación 
sobre Ja estructura agraria de la región del altiplano extraída del Censo Nacional 
Agropecuario (2004). Los datos tomados de dicha fuente fueron el número y 
superficie de fincas censales por categoría de tamaño de fmca. 

La estimación del número de agricultores pa1ie del supuesto que habrá un 
agricultor por cada finca, cuya extensión sea mayor a 0.5 hectáreas9 y 

8 Para los efectos de c.stc ostudio se considcru como agricultor al individuo que loma la iniciativa de 
emprender la uctividad productiva. F..s la person11 11 quien p~rtcncce lu cosecha y quien oventualmcnle 
necesita controlar trabajadores agrfcolas. Estos i'11lirnos purticipan en el proceso produclivo t'micamcntc 
a lrav~s de la venta de su fuerza de trab1tjo. 

9 Lu decisión de tomar las unidades productiv3s de 0.5 hectáreas corno d punto de p1utición de 111 
cplcgorfa ele tarm11io de finca más baja se basa en la es1i111:1ci611 de Ju extensión mínima de cultivo 
necesaria para obtener al menos el 50% del ingreso familiar. Tal estimación se rcPlizó en b11se P 
infommción contenida en nn estudio sobre lu pobreza en Guatemala publicado por el llaneo Mundial 
(2002). El estudio parte de los n:qucrirnicnlos cul6ricos promedio por persona pam Guntemaln que, de 
acuerdo al INCAP, son 2172 kcuVdíu. Al conjug11r los requerimientos calóricos con Jos patrones de 
consumo alimentario de la población incluida entre los perccnlilc:s 3 y 98 de consumo (es decir, 
exclu)'\lmlo el 2% ele la poblnci611 con los niveles m{1s bujo~ y mAs altos de consumo) se puede estimar 
lu cantidad de granos liásicos ne.cesaría paro la subsistencia. 
Del Hllterior razonamiento se despremle que una famiJi¡¡ de 5 miembros consume opro,.;inutdamcnte 
1602.S lihras de malz y 156.6 libras de frijol en un oí\o. Al contrastar estos datos con los valores 
promedio de rendimiento agrícola én la producción de 111niz y frijol en el alliplono se puede obtener un 
doto acerca de la superficie de cultivo necesaria p;1rn suplir Jos demandas alimenticias familiares. 
De acuerdo 11 datos publicados en el Censo Nacionol Agropecuario, el rcndimicnlo promedio de maíz en 
el altiplano es de 35 qq/ha/aiio. Si se considera que In demanda anual de malz de 111111 familia es de 
nproxim:id¡imcntc 16 quintak.s, se puede derivar que se ncc1:sitan 0 .45 hcc1{1rcas par11 cultivur el rnaiz 
necesario p:ira una familia. Una cstimllci6n similar puede hacerse pnra el cultivo de fríjol. El rcndimicnlo 
prom~dio parn d altiplano es uproximadamenle igual 11 (1 qqfha. Considerando 1111 consumo anual por 
familia de l 5G libras, se concluye que se necesita cultivur uprox.imndamcntc 0.2b hcct:lrcns para suplir 
In dema11d;1 a111rnl de rrljol di! unn familia. 
Si se ailadcn ~rnbas cantidades se tiene que se requiere 1111 niínimo de 0.7 heclllrcas de tierra agrlcola para 
cumplir co11 los requerimientos de mai1. y frijol de una familiu. De ucucrdo a estimaciones hechas por 
el PNUD (2001) en base .:a ENJGFAM (1999) y ENC0\11 (200t>), cnlre 60 y 70%1 del gasto de los 
hognrcs pobres son deslinados a alimentación. Esto signilica que, con los rendim1c111os agrícolas 
promedio :ictuaJes, nna famil ia necesita aproximad:micnte 1 hectárc-11 para obtener la 101alidad de .su 
ingreso: es decir, 0.5 hcctí1reas par:i obtener la 111i1oct tic los ingresos necesarios para subsis1i1. 
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menor a una caballería (45 hectáreas)'º. Se asumió que se contratara a un 
trabajador agrícola por cada 1.33 hectáreas en las fincas mayores a 1.4 

hectáreas (2 manzanas). 

u. Rural No Agrícola: En este sector se ubican las actividades económicas 

desarrolladas en el ámbito rural diferentes a la producción agricola. Los 
bienes y servicios producidos por este sector son en gran medida no 

lransables11
• Se considera que la dinámica de este sector recibe d impulso 

de tres fuentes de ingreso principales: 

el ingreso de Jos agiicultores 

el ingreso de los trabajadores agrícolas 

el ingreso en concepto de remesas familiares 

Estas tres fuentes de ingreso impulsan al sector rural no agrícola a través 
de la demanda por los bienes y servicios que este produce. El ingreso de la 
actividad agiicola (de agricultores y trabajadores agrícolas) y el ingreso por 
remesas familiares también se convíe1ten en demanda por bienes y setvicios 
no transables generados en los centros urbanos cercanos. En tal sentido, se 

puede pensar en un impulso al sector productor de bienes y servicios no 
transables en los ámbitos urbano y rural, desde el área rural. 

La estimación del empleo en el sector rural no agrícola se hace a pattir de 
Ja estimación del PIB 12 en este sector {ver sección 6.3.2) y un valor de 

productividad13
• 

1 O En este estudio se pretende estimar el impulso de la agricul1ur:1 al sector rural no agrlcola. Se considera 
que los patrones de consumo de productores cou cxtensionc1 de grandes de rierra no tienen un efecto 
significativo en el impulso hacia el sector rural no agricola. 

l l Si bien el sector no transable. del área niral produce en alguna mc.dida bienes y servicios transablcs (lides 
como textiles de exportación, artesanías, servicios de turismo, cte.) su base es poco signiíicutiva en 
rcluci6n H la irnpon1111ciu que tiene la producción de bienes y servicios no transahles. 

12 PIB: Producto Interno Bruto y se dclinc como el valor monetario de los bienes y servicios finales 
producdos por u11u cconomlu cn 1111 periodo dctcrmin11do. Los valores monclarios de PrB 111encio11udos 
en este estudio c0tTCspo111.lc11 u valores corricnlcs del año 2004. 

1 J L.os valores de productividad en este estudio se expresan como una relación entre el PIIJ del sector en 
cuc_o;tión, como ¡iorcenlajc del PIB total e.le la región; y, fa PEA en el sector, como porcentaje de la J>EA 
totul de lu región. 
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En él ámbito urbano se distinguieron dos sectores: 

i) Economía a Gran Escala/transable o de origen exógeno: este sector está 
constituido por actividades con utilización intensiva de capital, destinadas 
principalmente a la producción de bienes y servicios transables. En este 
sector se ubica Ja industria, los servicios financieros, las empresas proveedoras 
de servicios de electricidad, agua, teléfono, etc., la administración pública y 
los servicios financieros, entre otros. 

La estimación del empico en este sector parte también de la estimación de 
PIB del sector y un valor de productividad. 

ii) Economía a pequeña escala/no transable o de origen endógeno: Este sector 
está integrado por bienes y servicios en el ámbito urbano cuya demanda es 
primordialmente local, por ejemplo a11csanos, carpinteros, zapateros, sastres, 
comerciantes a pequeña escala, etc. 

Al igual que en el sector rural no agtícola y en el sector de gran escala, la 
estimación del empleo se hace en base al porcentaje del PIB de la región 
correspondiente a este sector y un valor de prodltctividad. 

La tasa de crecimiento para los sectores de bienes no transables o de consumo 
interno ostá determinada en parte, por el ingreso en el sector de bienes transablcs y 
por los ingTesos agiicolas que impulsan a la parte rural no agrícola y urbana. Por 
otro lado, la industria urbana de gran escala transable impulsa el ingreso urbano no 
transable. En adición, las remesas para el sector rural y urbano impulsan los bienes 
no transablcs en ambos sectores. 

6.3. Determinación de la distribución sectorial del pr~ducto interno bruto 

La estimación de la distl'ibución sectorial del PlB para el altiplano enfrenta dos 
dificultades principales: 

1. Las estadísticas nacionales no dan cuenta de la distribución geográfica de 
la generación del PIB. Este estudio está orientado a una región geográfica 
especílica, con lo cual no se cucnt¡¡n con datos oficiales sobre la participación 
del altíplano en la conformacidn del PIB nacional. 
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ii. La desagregación que se hace en este estudio no coincide con el desglose 
del PI13 que comúnmente se hace en base a ramas de actividad. económica 

y de ocupación, sino que se produce en función del impulso que el PlB en 

cierto sector (por ejemplo, en el sector agrícola) tiene en otro (el sector 

rural no agrícola) en términos de ingreso. 

A continuación se describe el procedimiento seguido para estimar el valor de 

PIB para los sectores del altiplano. 

6.3.l. Sector agrícola 

E.I PIB agrícola, como porcentaje del PIB total de la región se estimó en base a 

la siguiente expresión. 

PIB(/gr-oltiplt1110 = 

p EA a1¡r-al1iplmw PIB . 
------- . . ª8r-11ac101wl 

p EA altiplano 

PEA "gr-m1cioiroJ 

PEA 11ocio110{ 

En esta ecuación se asume que, tanto para la región del altiplano corno para 

todo el país, existe una relación directa entre el PIB agrícola, como porcentaje del 

PIB total y la PEA agrícola, como porcentaje de la PEA total. 

Los valores de PEA agrícola y PEA total fueron tomados del Censo de Población 

y Habitación del 2002; y el PlB agrícola del país, de las cuentas nacionales publicadas 

por el Banco de Guatemala para el año 2004. 

Una vez estimado un valor porcentual para PTB agrícola en el altiplano, se 

estimó su valor monetario. Esto se hizo a partir del valor monetario nacional de PIB 

agiícola para el año 2004, asumiendo que hay una relación directa entre la contribución 

de la agricultura de la región al PIB agrícola nacional y el valor de la producción 

agrícola de Ja región del altiplano, como porcentaje de.I valor de la producción agrícola 

nacional. A partir de datos de producción agrícola tomados del Censo Nacional 

Agropecuario (2004) y de precios de productos agrícolas publicados por el MAGA, 
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se estimó el valor de la producción agrícola para el altiplano y para el país. De 
acuerdo a dicha estimación, el valor de la producción agrícola del altiplano es el 
l 8% del valor de la producción agrícola nacional. Se asumió, por lo tanto, que la 
agricultura del altiplano constituye un 18% del PlB agrícola nacional. 

A partir del valor monetario del PTB agrícola de la región del altiplano, y 

habiendo estimado el porcentaje que el mismo representa en el PIB total de la 
región, se puede estimar un valor monetario de PIB tota.l para la región. 

6.3.2. PIB del sector rural no agrícola 

Como se mencionó en la sección 6.2, este sector es impulsado a través de la 
demanda de sus productos por parte de quienes perciben ingresos de la actividad 
agrlcola (agricultores y trabajadores agrícolas) y quienes perciben ingresos en 
concepto de remesas familiares. 

La estimación del PIB se hace en base a Jos ingresos en el sector agrícola y en 
concepto de remesas familiares, la fracción de estos ingresos que se destina al 
consumo de bienes y servicios producidos por el sector rural no agrícola y un valor 
de multiplicador de ingreso. El procedimiento se ilustra en la Figura 5. 

PIB agricultores 
Fraca(ón de 

-(x) + pro1upuu to doellnnda 
a consumo 

-{x)+ 
Multlpllcador 

de lngreao 
- (=)-. 

PIB trabajadores Fracción de Multlpllcador -(x)+ pruupuaelo doatlnada -(x) -(=). agr1CO(ll9 • con1umo de Ingreso 

Ingreso por Frocclón do Multlpllcador -(x) + pro1upueslo destinada -(x) 
- (=)_j remesas famlllares a eon• umo de Ingreso 

Figura S: Esquema del proceso de estimación del PIB para el sector rural no agrlcola 
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Se estimó que el ingreso de los agricultores es equivalente al doble del ingreso 
de los trabajadores agrícolas. Utilizando este criterio, se hizo una división ponderada 
del PrB agrícola del altiplano e.c;timándose así. la porción corTespondiente a agricultores 
y nquella correspondiente a trabajadores ngrícoltts. 

Los datos sobre ingresos en concepto de remesas familiares provienen de OIM 
(2004). 

6.3.3. PIB del sector de gran escala 

La estimación del PIB del Sector de Grnn Escala. como porcentaje del PIB 
total de la región del altiplano se hizo en base a la desagregación del PIB nacional 
por rnma de actividad que publicó el Banco de Guatemala para el aiio 2004. Se 
tomaron las ramas de actividad que forman parte de este sector: 

• Explotación de minas y canteras 

• Industria manufacturera 

• Electl'icidacl y agua 

• Transporte, almacenamiento y comunicaciones 

• Banca, seguros y bienes inmuebles 

• Administración pública y defensa 

• Comercio al por mayor y menor 

La participación de cada una de estas ramas de actividad económica en la 
conformación del PJB nacional debe adaptarse al estimar el PIB del sector de gran 
escalu del altiplano como porcentaje del PIB de Ja región del altiplano. La adaptación 
debe considerar que estas actividades no tendrán la misma importancia relativa en 
el altiplano que en el país, y que en cslas ramas de actividad hay participación 
significativa del sector de pequeña escala. Considérese, por ejemplo, las micro y 
pequeñas empresas productoras de bienes no transables, pequeños comercios, etc. 

Para derivar la participación de cada rama de actividad en el PIB del alliplano a 
partir de Ja estadística nacional, se hizo un ajuste en base a la población 
económicamente activa que participa en cada rnmu de actividad tal como se muestra 
en Ja siguiente expresión y de forma similar al procedimiento descrit()en la sección 
6.3.1. para el sector agrícola 
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PIB 
y .crcJlvJdad-a/tlpia110 -

PEA y .activídad--altíplcmo P/B 
PEA y .cictividad-1wcirmal 

altiplano 

PEA y .actividad-11acional 

p EA 1mcio11af 

Esta expresión se aplicó a cada una de las ramas de actividad económica arriba 
indi.cadas. La suma del resultado obtenido en cada rama de actjvidad se multiplicó 
por 0.5, bajo el supuesto que alrededor de la mitad del ingreso proveniente de estas 
ramas de actividad no c01·responde al sectol' de gran escala. 

6.3.4. PIB del sector de pequeña escala 

El sector urbano de pequeña escala, al igual que el sector rural no agrícola, 
comprende la producción de bienes y prestación de servicios no transables. Su 
crecimiento es definido principalmente por la demanda local. En forma general, 
esta demanda proviene de tres fuentes de ingreso principales: 

Ingresos provenientes del sector de gran escala 

Ingresos provenientes del {lt'ca rural 

Ingresos provenientes de remesas familiares 

El Figura 6 muestra las tres principales fuentes de demanda que impulsan el 
sector urbano de pequel\a escala. 

Fncclón d1 
PIB gran escala - (x}-+ pm upuealo -(x)~ 

dn Unada a con1umo 

Comanda dosdo 
ol 6rea rural 

lngr110 por 
remotas familiares - (x)-+ 

raccl6n o 
pru upuuto 

tillnada a con1umo 

fv!ulttpltcador 
de lngrn o 

(x> 

Fracct6n destinada 
al empleo 

Ji'igura 6: Esquema del proceso de estimación del Pl.B parn el sector urbano de pequefü1 escala. 
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Este diagrama es similar al presentado en la sección 6.3.2. para el cálculo de 
PIB del sector rural no agrícola. En el cálculo del impulso recibido por el sector 
urbano de pequeña escala por parte del sector de gran escala y de las remesas 
familiares recibidas en el área urbana, se considera también la fracción de presupuesto 
destinada al consumo y la acción de un multiplicador de ingreso. Bn el impulso 
provenienle del sector de grnn escala se considera también una fracción del ingreso 
destinada al empleo. Este factor pretende reflejar la propensión del sector de gran 

esenia a destinar una parte de su ingreso a demandar bienes y servicios de fuera de 
la región. 

6.4. Integración de Ja henamienta de cálculo 

Los productos de los procedimientos descritos en las secciones 6.1 .• 6.2. y 6.3. 
generan insumos para la estimación de la distribución sectorial del crecimiento en 
empleo en el altiplano. Adicionalmente, se debe estimar la tasa de crecimiento del 

PIB en caúa sector la cual, en combinación con un valor sectorial de elasticidad de 
empleo. es necesaria para calcular la tasa de crecimiento en empleo para cada 
sector, 

La siguiente expresión indica la fonnn en que se calcula la tasa de crecimiento 
en empleo para cada sector, a partir de Ja tasa sectorial de crecimiento del PIB y la 
elasticidad del empleo. 

TCE. 
J 

TCP 
J 

* EE. 
.l 

Donde, j =un sector de la economía del altiplano, TCE=Tasa de Crecimiento en 
Empleo? TCP=Tasa de Crecimiento del PIB para el sector j; EE=Elasticidad del 
Empleo para el sector j. 

La tasa de crecimiento del PIB para cada sector es una de las variables 
independientes más importantes en la hemunicnla de cálculo ya que permite simular 
las implicaciones en empleo de diferentes escenarios de crecimiento sectorial. La 
tasa de crecimiento del sector agrícola se deriva de los procedimientos descritos en 
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la seccíón 6.1. La tasa de crccímiento de sectores autónomos, tnles como el sector 
de gran escala o los sectores impulsados por las remesas familiares, debe de tomarse 
de datos estadísticos existentes o deben asumirse de acuerdo al escenario que se 
quiera simular. 

La siguiente expresión se utilizó para conocer el porcentaje del crecimiento 
total de empleo e.o el altiplano, que ocun-e en un determinado sector. 

%E * TCE 
PIE s s 

s n (%E * TCE) ¿ s s 
s-i 

Donde, s = un sector de la economía del altiplano, i = primer sector, n=último 
sector, PIE=Porcentaje de Incremento de Empleo, %E = empleo existente en un 
determinado sector como porcentaje del empleo total en el alliplano (derivado de 
sección 6.2.), TCE=tasa de crecimiento en empico en un determinado sector de la 
economía del altiplano. 

En resumen, la herramienta de cálculo se integra por la dinámica intcrncliva 
de cuatro tablas básicas: 

i) Número y superficie de fincas por categoría de Lamaf\o de finca 

ii) Porcentaje del valor de la producción y tasa de crecimiento de los subsectores 
del sector agrícola 

iii) Composición del empleo y del PIB por sector de la economía 

iv) Tasa sectorial de crecimiento del PfB y el empleo y distribución sectorial 
del crecimiento en empico 

La Figura 7 ilustra la forma en que estas tablas interactúan. En términos prácticos, 
la herramienta de cálculo funciona cuando se ha dado valor a las variables contenidas 
en las tablas que muestra dicha figura y se han plasmado en un formato que permita 
cambiar valores para representar diferentes escenados. Para tal efecto, los 
procedimientos descritos en esta sección han sido traducidos a un formato electrónico 
que permite la acl11alizació11 de los datos. 
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multiplico.dores cconómioos se estima el PIB de los diferentes s<ctores. La relaCJon 
entre el PlB y el empleo en un deteaoinado sector es1á dada por la productividad. 

3. u composición del empleo se retoma en Ja tabla IV para calcular la tasa de 
~miento d<:l empleo y el porcentaje in=me:rllal de empleo por sector. 

4. Las usas de crecimiento px sector. entre cllu la del sector agricola. en combinación 
con l.> elo.sticidad del empleo, permite estimar la tasa de crecimiento en <:mpleo. 

Figur a 7: Esquema de interrelación de tablas en la herramienta 
de cálculo 
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7. RESULTADOS 

En la sección 7. l. se muestran los resultados de la adaptación y aplicaci6n 
procedimientos descritos en la metodología a la realidad del altiplano guatemalteco. 
La sección 7 .2. muestra los resultados de simttlaciones hechas con la herramienta 
de cálculo para diferentes escenarios en el altiplano. 

7.1. Construcción de la herramienta de cálculo 

Tal como se indica en la metodología, en .Ja construcción de la herramienta de 
cálculo se extrajo información de varias fuentes de datos estadísticos. 

La herl'arnienta de cálculo requiere también de valores para. las tasas de 
crecimiento de los subscctores de la agricultura y de los otros sectores de .la econornfo. 
Las tasas de crecimiento que se presentan en esta sección corresponden a un 

escenario hipotético que se considera factible. y necesario para potenciar el rol de i., 
agricultura como elemento impulsor de los sectores no agrícolas de la economía de 
esta región. Este escenario, llamado también "Caso Base", considera una tasa de 
crecimiento del sector agrícola de 5.3% anual, una tasa de crecimiento del sector de 
grnn escala de 6% anual, unn tasa de crec.imicnto del sector impulsado por las 
remesas familiares de 3% anual. 

7.1.1. Desagregación del sector agrícola 

La tasa de crecimiento del sector agrícola es una función de la tasa de crecimiento 
de cada sub-sector y su correspondiente pmticipación en el valor total de la producción 
agrícola de la región. 

E.1 cuadro 2 contiene, para cada uno de los sub-sectores de la agricultura, el 
porcentaje del valor de la producción que representan, así como un valor de tasa de 
crecimiento anual correspondiente al "caso base" a que se ha hecho rnención con 
anterioridad. 
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Cuadro 2: Distribución subsectorin l y crccimienlo del sector ogrfcola de la región del 
altiplano (Caso Base) 

·-
% v11lo1· Pondc1•1toió11 

Sub-Sector de lit 1~1Sa ,fo del Porcentaje 
producción Crccimíc1110 c1·ecimle11to 

Producción de Granos Básicos 18.9 0.04 0.757 14.25 

Horticultura 1~ 40.6 0.06 2.439 45.92 

Cate 17.8 19.75 

Café a gran escala(> 45 ha.) 9.4 0.04 0.374 7.05 

Café a pequeña esc;~¡i ( < 45 ha.) 8.4 0.08 0.677 12.70 

Ganadería 8.0 0.06 0.482 9.07 

Otros 14.6 0.04 0.585 11.01 

TOTAL 100.0 5.314 100.00 

La tasa de crecimiento de .los subsectores de la agricultura ha de considerarse 

una variable independiente del modelo. La combinación de diferentes tasas de 
crecimiento subsectorial. incidccn la tasa de crecimiento del sector y en olros sectores 
de la economía, cuya demanda proviene en gran medida de los ingresos generados 
por la actividad ogrícola. 

La combinación ele tasas de crecimiento sub-sectoriales que se presenta en el 
cuadro 2 resulta en una tasa de crecimiento del sector agrícola de 5.3%. En países 
de ingresos medianos creciendo aceleradamente se observan tasas de crecimiento 
agrícola de entre 4 y 6%. Una tasri de crecimiento agrícola de tal magnitud, podría 
ser alcanzada en el altiplano en virlud del comportamiento exp;~nsivo que ha mostrado 
la horticultura y el potencial de crecí miento de la ganadería intensiva y la producción 
de cnfé. Puesto que el crecimiento agrícola per capita es determinante para el 
crecimiento de empleo y la reducción de la pobreza, la consecución de una tasa de 

14 La hmticultur:i co111p1·ende los siguieutes cultivos: Acelgn. njo, apio, mveja, nrvejn china, nyote. 
berenjena. berro, bledo, bnkoli. camote, cebolla, chile pica111e, chile pimiento. col ele Bruselas, coliílor, 
culantro, ej(>le, cjoh: f'mm.:és, doté, espi1111cu, gllicoy. lmhn, hi~rhu mora. lt!ehug¡1, lenleju, muiz tlulce, 
millomntc, nnbo. okru, pnpn, pepino, perejil, puerro, rábano, rcrnol11cl111, repollo, suchini, tomnlc, 
yucn, znnahuria, árboles frul'ulcs r c:mlnmomo. 
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crecimiento Agrícola en el orden de entre 4 y 6%, supondría un efecto significativo 
en ese sentido. 

Estas tasas de crecimiento subsectorial son altas pero alcanzables. El valor 
más alto (8%) se presenta para el café de pequef\a escala (fincas< 45 ha), bajo 
el supuesto que pueden incorporarse nuevas áreas para el cultivo y la calidnd 
que se puede alcanzar es alta. Para el café de gran esenia se asume una tasa 
menor de crecimiento (4%) considerando que no hay mucha:;; opciones de 
ampliación del área cultivada y, en el mnrco de unfl poHtica de apoyo a la 
agricultura de Ja región, el mayor interés de los servidos de apoyo (asistent:ia 
técnica y financiera, mercado, etc.) se orientaría hacia las unidades pequeñas 
de producción de café. Ln tasa de crecimiento de la producción hortícola 
propuesta (6%) obedece al potencial de ampliación de mercados de este subsector 
y a Ja posibilidad de ampliar la superficie cultivada. 

7.1.2. Desagl'egación sectodal de_I empleo y el PIB en el alti11laoo 

De acuerdo al Censo de Población y Habitación del 2002. la PEA en el altiplano 
de Úllatcmala está compuesta por 1 ,009,072 personas, de las cuales el 56% se 
encuentra en el área rural y el 44% en el úrea urbana de la región. Esta referencia 
es importante para las estimaciones de distribución 11ectorial de empleo que a 
continuación se presentan. 

7 .1.2.1. Sector agrícola 

De acuerdo a la metodología. el empleo agrícola en el altiplano se derivó de 
información subre la estntclurn agraria de la región. El cuadro 3 presenta el número 
y i;uperficic de fincas censales de acuerdo a categoría de tamaño de finca. Es 
evidente que la región del a!Liplano de Guatemala es un ~rea dominada por fincas 
pequeñas. De acuerdo a los datos del cuadro 3, el 98% de las unidades productivas 
es menor a 7 hectáreas y comprende el 72% de la superficie cultivada total. El 
resto (2%), son fincas mnyorcs a 7 hectáre-as, las cuales abarc.111 el 28% de la 
extensión total. 
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Cuadl'O 3: Número y superficie ele fincas con cullivos anuales o permanentes (se excluyen 
paslos) en el altiplano, por categoría <le tarnai'ío <le finca. 

'l\umtño (lineas ccns11Jcs '' l't11'CMl11jc Árt-11 l'orccntujc 

de 11c1111111l11do acumulado 

l1111c11 (h:i) Numero % Hcct:írc:i~ % 

<05 203,242 44.13 54,164.00 15.80 

0.5- 0.70 79,038 17.l6 61.29 21,665.00 6.32 22.12 

0.7- 1.40 91,992 19.97 81.26 64,131.05 18.70 40.82 

1.4- 3.50 58,182 12.63 93.89 70,009.91 20.42 61.24 

3.5 - 7.00 l7,803 3.86 97.75 36,523.68 10.65 7l.89 

7.0 - 22.4 8,467 1.84 99.59 34,462.04 10.05 81.94 

22.4-44.8 1,057 0.23 99.82 8,920.81 2.(i) 84.54 

44.8- 448 730 0.16 99.98 32.899. 13 9.59 94.13 

448 - 896 :u O.O 1 W.99 4,898. 12 1.43 95.56 

896- 2240 21 0.005 99.995 10,822.89 3. 16 98.72 

>2240 5 0.001 99.996 4,390.88 1.28 100.00 

'l'OTAL 460,567 100.00 342,887.50 100.00 

Fuente: Censo Nacionnl Agmp~cunric>, 20114. 
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Siguiendo el criterio presentado en la sección 6.2. para el empleo en el sector 
agrícola, el número de agricultores en el altiplano se estima en 257 ,325 personas que 
constituyen el 25.5% de 'la PEA de la regi{1n. El número de trabajadores agrícolas 
suma 200,294 personas, equivalente al 19.8% de la PBA regional. 

Para el año 2004, el PlB agrícola nacional constituyó el 22.9% del PIB nacional, 
que equivale a 49,710.27 millones de quetzales corrientes. Con datos de la PEA 
agrícola de la región y del país, y util.izando la expresión presentada en la sección 
6.3. l. se estimó un valor de PIB agrícola del altiplano, como porcentaje del PlB total 
de la región así: 

528,854 (22.9) 

PIB l,009,o72 28 530A PIB 
11¡;r- 11/tlp/1mo ~ 1457103 ~ · o · e1/1l¡J/t11rc' 

' ' 
3,463,397 

Una vez estimado un valor porcentual para PIB agrícola en el altiplano, se 
estimaron valores absolutos de PIB para el altiplano. Esto se hizo a partir de la 
relación existente entre los valores de la producción agrícola del altiplano y la del 
país; y de.I valor de PIB agrícola nacional. Según el cálculo hecho del vnlor ele la 
produccicSn agrícola a partir de datos del Censo Nacional Agropecuario, el 18% de 
la producción agrícola proviene del altiplano. Et procetlimienlo fue el siguiente: 

Si se asume que el valor del Pl.B agr.ícola nacional puede distl'ibuirse 
geográíicamcnte en relación directa al valor de la producción agrícola de cada región, 
y considerando que el valor de Ja producci6n agrícola generada en el altiplano 
corresponde aproximadamente al 18% del coHespondiente valor nacional, se tiene 
que el PIB agrícola para el altiplano es igual a 8,547.54 millones de quetzales. 

A partir de este valor estimado de PIB agrícola en el altiplano, y sabiendo que 
este representa el 28.53% del PIB del altiplano, puede de1·ivarse que el PLB total del 
altiplano suma aproximadamente 29,962.62 millones de quetzales. Este ultimo valor 
guarda consonancia con una estimación de la distribución departamental del PIB 
hecha por Cardona y Urioste ( 1999) para el año t 997 (Cuadro 4). La suma de los 
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valores de PI B estimados por Cardona y Urioste ( 1999) parn departamentos en que 
se encuentra Ja región del alLiplano, transformada a quetzales del año 20041 resulta 
en una cifra un tanto mayor a la estimada para el altiplano en el presente estudio. 
Esto se explica en parte por el hecho de que Ja definición de altiplano seguida en 
este estudio excluye algunos municipios ubicados al sur de los departamentos de 
Chímaltcnango. Quetzaltenango y San Marcos, así como el rnunícipio de Ixcán Playa 
Grande en el departamento de Quichl!. En el siguiente cuadro se presenta, para 
fines de comparación, el rcsuJtado de ambas estimaciones. 

Cuadrn 4: Comparución de la estimación del PIB del altiplano con la csrimaci6n hechu por 

C:11'dom1 y Urioste (1999) de la distribución <lcpurtumcnlul del PlB en Gtmtentalu 

Estimaciones PIB (millones de 'luctzales) 

1997 2004 
Departamentos del alliplano 
(Estimación de Cnrdona y Urioste) 21.213.76 34,443.07 

PIB del altlplano 29,962.62 

Para fraccionar el PI B agrícola del altiplano se partió del supuesto que el ingreso 
de los agricultores es equivalente al doble del ingreso de los trabajadores agrícolas. 
Utilizando este criterio, se puede hacer una división ponderada de la fracción del 
PIB agrícola del altiplano correspondiente a agricultores y aquella correspondiente 
a trabajadores agrícolas (Cuadro 5). 

Cuadro 5: o~ngregaciún del C:>limad!J <le PIB agrícola en el ultiplanu entre- ag1·ic11ltures y 
lrnbajndores agrfcolas 

llmplctl Factor de l!mplco Ag1·ícolll .x l)csglosc 
t\gl'ícoht l.'ondcr:ición foctor de ponderación del 111U' 

% 

Agricultores 257,325 2 514,651 72 20.54 

Trabajadores Agrícolas 200,294 l 200,294 28 7.íJ.J 

457,619 714,945 lc.x:J 28.53 
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7.1.2.2. Sector rural no agrícola 
Como ya quedó anotado en la metodología, este sector se ve impulsado a través 

de tres fuentes de demanda: a. el ingreso de los agricultores, b. el ingreso de 
trabajadores agrícolas y c. el ingreso en concepto de remesas familiares. 

La estimación de este impulso se hace en base a la fracción del ingl'l!SO 
proveniente de la actividad agrícola y del ingreso de remesas familiares en los hogares 
rurales que es gastada en bienes y servicios no agrícolas; y, en base a un valor de 
multiplicador económico. 

Como ya se ha indicado, en el ingreso pmveniente de la actividad agrícola, se 
hace la disl'inción entre el ingreso de los agricultores y el ingreso de los trabajadores 
agrícolas. La fracción del ingreso de agricultores y trabajadores agrícolas que se 
traduce en demanda por el sector cural no agrícola se asume en 0.415 y 0.2, 
respectivamente. 

La estimación del efecto de las remesas familiares se hizo en base a datos de la 
Encuesta sobre el Impacto de las Remesas Familiares en Jos Hogares Guatemaltecos 
(OIM, 2004). De acuerdo a esta fuente, los depa11amentos del altiplano recibieron 
en el último año Q. 6,9 J 4.67 millones. A nivel. nacional, el 60% de las personas con 
familiares en el extranjero habita en la zona rural. La fracción de su presupuesto 
gastado en bienes y servicios no agrícolas se asume igual a la de agricultores. 

El procesamiento de estas cifras se llevó a cabo en la forma como se ilustra en 
la Pígura 8. 

15 La uis1ribut.:i6n del prcsupueslO de los ngricultores hílcin el scclor 110 agríi:oh1 es tk 0.4. Esle vulor 
es1imado es res¡mldntlo y derivndo cJc dmos de enrneslas de gn~los Jlevndus a cubo en vmios países. 
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Sector Agnoola PIB(%) Fra(X;{ón del IJ!g18SO 

Ag~cv11ores 20.32 
(~) des1inllda 1 g~slo en blenee Mulliplicador 

~ y 'ervitlo' no agrlcolas 
Trabajadores 3.04 Ag1laullores 2 

(•I 

Agrfeolas L: "'0.4 

Trabojodores Ag1lcolas "'0.2 2 ......J:L_ 

- Ingreso en Conccplo de =o.4 2 -lng1es01 de Remuas Remesas Famlllaros 

A rea en el /\ll1p1&no 2004 (X) 

(n11llones do O.) 

Rural 4146.00 -
PIB (m1ilon11 de O.) 

Urbana 2765.87 
~ PIB Impulsado por "' 3620.41 ('° 11.7% del PIB regional) 

TOTAL 6914.67 remesas ¡..-

Scclor Rural No Agrlcola PIB (%) 

lmpuliado ¡x¡r o! Ingreso de las remesas "'11.7 (el 
famíllares 

Impulsado por el Ingreso de los 
lrabajadores agrlcolas 

.. 3.2 

Impulsado por el Ingreso de los 
agrlcullores 

.. 16.3 

Figura 8: Estimación del PJB del sector rural no agrícola en el étltiphrno de Guatemala. 

A partir ele los estimados de PI B para el sector rural no agrícola puede hacerse 
una estimación del empleo en este sector. Para ello se asumió un valor de 
productividad de 0.95 para el sector rural no agrícola. Este valor encierra un bajo 
desanollo tecnológico en este sector, lo cual significa que el aumento de la producción 
se traduce en un aumento en el empleo en una proporción similar (Cuadro 6). 

Cuadro 6: PIB y empleo en el sector rurnl no agl'fcola por fuente ele demanda 

Sccto1· Rural No A~rícoln PIB Producllvidad Empico 

(%) (%) 

Impulsado por el ingreso de los agricultores 17.6 0.9) 18.5 
Impulsado por el ingreso de 3.4 0.95 3.6 
trabajadores agrícolas 
Impulsado por el ingreso de .11.6 0.95 12.2 
remesas familiares 
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7.1.2.3. Á1·ea urbana 
La estimación del PIB del sectol' urbano de gran escaJa se hizo en base a la 

desagregación del PIB por rama de actividad publicada por el Banco de Guatemala 
para el año 2004. Se hizo, sin embargo, un ~\juste en función de la proporción de la 
PEA en cada una de las ramas de actividad. También se consideró que 

aproximadamente la mitad del PlB de las ram<1s de actividad consideradas se ubican 
en el sector mbano de pequeña escala. Esta estimación se resume en el siguiente 
cuadm. 

Cuadt'o 7: Estimación del PIB del sector urbano de gran escala como porcentaje del PIB total 
de la región del altiplano 

R:una de Actividad 'I(, l'IU - Relación %1'18 
GuntcmalR (X.PEA alll1ilano/ 11ltl¡ilnno 

(20114) %Pl!i\ ¡111í11) 

Explotación de minas y canteras 0.5 o.~3 0.45 
Industria manufacturera 12.7 0.936 11.84 

Electriciuad y agua 4.5 0.623 2.76 

Transporte, almacenamiento y comunicaciones 11.4 0.861 21.46 

Banca, seguros y bienes inmuebles 49 0.775 8.79 
Administración pública y defensa 6.3 0.476 235 

Comercio al por mayor y menor 24.9 0.595 3.75 

% del PIB en el altiplano ¡>Hn~ ramas de actividad (gnu1 y pcqueílu csi:ala)Sl.42 

% del PIB en el altiplano para ramas de actividad (gran e-scala) 
1 

11< 0.5= 25.71 

De acuerdo a esta estimación, el PlB del sector de gran escala como porcentaje 
del PIB total de la región es igual a 25.71. 

Una vez estimado este valor, y conociendo el ingreso recibido en el área urbana 
en concepto de remesas familiares, se puede estimar el valor de PlB para el área 
urbana de pequeña escala. El siguiente diagrama (Figura 9) ilustrn dicho prnccdimiento, 
así como los valores de fraccicín del ingreso destinada al consumo, multiplicador 
económico y, para el caso del sector de gran escala, la fracción de ingreso destinada 
al empleo. Este último elemento de Ja ecuación se refiere al porcentaje del ingreso 
percibido por eJ sector de gran escala que se destina a la generación de empleo 
localmente. 
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1 PIB Industria+ Manufacturo + Sorviclos • Admon. 
Pública+ Comorclo, ole. 1-1 PIB Soclor Gran Escalo '" 25.7 r-

Ingresos de Remesaa 
Arva en el Alllpl1no 2004 

( 
(mlllonndeQ) 

X) 

Rural 4146.60 

Urbana 2765.67 ,____ 

TOTAL 6914.67 (x) 

Fracción del lngre10 
desllnado u gaa1o en hiena• y Mufllplicador Fraco1on del lngreeo 

servicios no agrlcolu d"lfnadn a en1plao 

lngreao on Concepto do "'0.4 2 
~ - Remesas Famllleros 

- Gran Escala "'04 2 .. 0.25 ~ 

Sector Urb1no de Pl8(%) 
P1quefta E1c1l1 

(•) Gran Eacala '"5.J 

PIS (mmones de O ) (• ) lngroso en Concep1o da "'7 ll - PIB impulfldO po< LJ Ramosos Fomilfarea 
.. 2399.46 <"' 7.9% 

remesas del PIB regional) 

Figurn 9: Estimación del PI B del sector urbano de pequeña escnln en el altiplano 

El PJB del sector pequeña escala impulsado por la demanda proveniente del 
sector de grnn escala se estimó en 5.26%. 

De los datos presentados en la Encuesta sobre lmpact() de Remesas Familiares 
en los !-logares Guatemaltecos (OfM, 2004) se puede derivar que el ingreso en los 
hogares urbanos del altiplano, en conceplo de remesns familinres asciende 
aproximadamente a Q.2,765 millones. Una fracci6n de este ingreso se convie11e en 
demanda por bienes y servicios generados por el sector de pequeña escala. A este 
respecto se asume un comportamiento en gasto similar al de los agricultores en 
cuanto a la fracción del presupuesto que se gasta en este sector (0.4) y el valor del 
multiplicador económico (2). La e.stimación resuJtantc es que el PIB del sector de 
pequeña escala corno consecuencia del impulso recibido por las remesas familiares 
es igual a 7.94% del PIB totnl de la región. 
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La estimación del empleo en cada sector se hizo en función del porcentaje de 
PIB estimado para cada sector y un valor de productividad. 

Para el sector de pequeíla escala se tomc5 el mismo valc)r de productividad 
utilizado en el sector rural no agrícola: 0.95. En el sector de gran escala se asumió 
un valor de productividad mfü; alto: 4 (Cuadro 8). 

Cuadro 8: PIB y empleo en los sectores urbnnos del altiplano 

Árcn UrbnJUt l'lB r•ro1h1t1IMll1ul llmptco 

(~,) (I'(, de J>llA) 

Grnn escala transable (ex.6geno) 25.71 4.0 6.4 
Pequeñn esc11h1 (no-1rn11sable-endóge110) 

Impulsado por gran escala 5.26 0.95 5.5 

l mpulsado pm remesas en área urbana 7.94 0.95 8.4 

El Cuadm 9 i'esume los tesultados obtenidos en las estimaciones de desagregación 
sectorial del PIB y el empleo en el altiplano. 

Es importante anotar que el em¡>leo rural, estimado seglin los procedimientos 
anterionnentedcscritos, sobrepasa el valor de la PEA rural reportado para la región. 
Esto significa que el PI 8 generado en el áre<1 rund impulsa la generación de 

empleo en el área urbana a través de la demanda del sector agrícola y de hogares 
receptores ele remesas famjliares por bienes y servidos producidos por el sector 
urbano de pequeña escala. El monto estimado de esa "transferencia" del sector 
rural al sector urbano se presenlél en el Cuadro 9. 
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Cuadro 9: Distribución sectorial del empleo y el PIB en el altiplano guntenrnlteco 

Sub Scctcn· Empleo PCB 

-· -
Número % Quetzales' % 

1 Rural 562,314 55.7 

1.1 Agricullurn 457.619 4.5.4 8,547.54 28.5 

1.1 .a. Agricultores 257,325 25.5 6, 152.92 20..5 
l. 1. b. Obreros agrícl)las 202,294 19.8 2,394.62 8.0 

1.2 Rurnl No Agrícola 346.201 34.3 9,765.85 32.6 

1.2.a. Impulsado por ingreso de agricultores 187.004 18.5 5,275.13 17.6 

1.2.b. lmpulsndo por ingreso de obreros agrícolas 35,850 :t<í l,Ol l.2R 3.4 

1.2.c. lmpulsKlo ponun~is frnnilia1t-scnd (dea mrnl 123,1 <17 12.2 3,479.44 11.6 

La dcmnnd¡1 por bienes y servicios no ngrlcolas a 
que se refieren lo.~ incisos 1.2.a .. 1.2.b. y 1.2.c. ocu1Tc 
tanto en el :ilnbito rurnl como en el Ílmbito mbano, 
de tal fornm que c>currc un impulso desde el 1írca 
nm1I n la cconomfu urbana. registrándose el siguiente 

saldo: 

Transferencia a án:a mbnna 241,507 23.9 22.7 

Remanente en área rnral 104,695 I0.4 

11 Urhano 446,758 44.3 

11.1 Gran escala trnnsnble (exógeno) 64.855 6.4 7.703.0J 25.7 

11.2 Pequeña escala (110-transrtble·endógeno) 

11.2.n. Transferidn de órea rurnl 241,507 2'.i.9 22.7 

11.2.b. Impulsado por gran escala 55,840 5.5 5.J 

fl.2.c. Impulsado por remesas en ;írca urbana 84,3 11 8.4 2,399.46 7.9 

TOTA L 1,009.072 100 29,962.62 100 

7.1.3. Distribución sectorial del crecimiento en empleo en el altiplano 

Los cálculos que han sido presentados en los incisos antel'iores se integran en 

el Cuadro 10 que rnuestrn, para el "Caso Base", las tasas de crecimiento en 

empleo por sector y la distribución sectorial del incremento porcentual en empleo. 
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Cuadl'O 10: Distl'ibución sectorial del crecimiento en empleo en el altiplr1110 

liulo-tii:l'lor ·111~11 de fih1Hlicid11d 'lhs11 de lnCl'cmcnlo 

fimtlll:O % ~1'1!clmlc11111 de <Jrcdmlcntu l'11ndc- l'orcc11111al 

l'IB ll11111lco de Rmplc1 ~1<!1611 en Bm11Jcu 

Ruml 79.7 

AgriculhH'a ü4 5.3 0.6 3.1 H<i 144..S 17.7 

No Agrícola impulsado 

por Agricuhurn 

1.2.a. Impulsado por 22. 1 6.7 0.9 (1.044 l '.l3.5 '.14.8 

ingreso ngricula 

1.2.c. Impulsado por ren1es11s 12.2 3.U U.IJ 2.700 33.0 8.6 
familiares urbanas 

Urbuno 20.3 

Grnn Escnln/ lrnnsable fl.4 6.0 ().'.l 1.800 l l J1 :rn 
(cx6geno) 

Pequeña-escala (110-transablc· 5.~ 7.8 0.9 6.915 38.li 10.1 
end6gcno) 

11.2.c.lmpulsado por remesas 8.4 3.0 0.9 2.700 22.6 5.9 
urbnnns 

TOTAL too.o .5.5 3.84 383.7 IOO.O 

La tasa decrecimiento en empleo se calculó multiplicando la tasa de crecimiento 
del PIB en cada sector por un valor de elasticidnd de empleo. 

La tasa de crecimiento del sector agrícola se estimó en el Cuadro 2, y resulta 
del efecto combinado de las tasas de crecimiento anual de cada sub-sectol' de la 
agricultura. 

Se asumió que e.! sector lll'bano de gran escaln crece a una tasa de 6% anual y 
que el sector impulsado por remesas familiares crece a un ritmo de 3%, tanto en el 

área urbana como en el área rurnl. 

El crecimiento en el sector agrícola y el crecimiento en el sector de gran escala/ 
transable tendrán impucto en el crecimiento del sector rural impulsado por el ingreso 
agrícola y por el sector urbano de pequeña escala, respectivamente. La tasa de 
crecimiento de estos últimos se estimó según la siguiente ecuación: 
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Crecimiento do lllaslicidad de (Crccimicnlo rm 
s~ctur llurnl = doman da por bionll.~ " Scdur Agrícola + faccimienlo 

no Agríroln (o Sctlor y~orvidos (o Urbano Gran F.scnla) Pnhlatioual 
llrbnuo dG l'eq11ei1a lisrala) 110 transa bles - Crccim icnlo poblacional) 

Para la tasa de crecimiento poblacional se tomó un valor anual de 2.5%. Así 
mismo, se asumió un valor de elasticidad de demanda por bienes y servicios no 

lransables de 1.5; lo cual indica que cada punto porcentual de aumento en ingreso 

en los sectores agrícola y urbano de gran escala, se traduce en 1.5% de aumento en 
la demanda por bienes y sel'vicios no Lnrnsables. 

7.2. Análisis de la simulación de tres escenarios de aplicación del 
modelo 

La herramienta de cálculo construida de acuerdo a los procedimientos descritos 
en las secciones anteriores, permite evaluar la respuesta. en el crecimiento del empleo, 
a variaciones en las tasas de. ci-ecimiento e.le Jos sectores y subsecmres, de la 
composición del empleo y el valor de la producción, entre otros. 

Con el fin de cjcmplificur el uso de la herramienta de cálculo y mostrar la 
importancia del crecimiento agrícola como generador de empleo, se analizal'á en 
esta sei.:ción, el resultado de la si rnulac.ión de los siguientes eres escenarios aplicables 
en el altiplano guatemalteco: 

a. Tasa de Crecimiento Agrícola de 5.3% 

b. Tasa de Crecimiento Hortícoln de 10% 

c. Alto potencial de crecimiento económico del Sector de Gnm Escala 

Bn cada caso, las simulaciones se contrasta con el resultado obtenido al evaluar 
una tasa anual de crecimiento agrícola de 2.6%. Este último valor es el promedio 
estimado de crecimiento agrícola en el país en los últimos 5 años. En lo sucesivo 
este escenMio sen\ llamado "Caso Actual''. 
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7.2.1. Escenario uno: "caso base" con crecimiento agrícola= 5.3% 

Los cuadros 9 y 10 corresponden a lo que se ha denominado "Caso Base". 
Este esce1rnrio supone una meta de crecimiento agrícola anual factible y necesaria 
para lograr un i rnpacto significativo en generación de empleo y reducción de pobreza 
en el altiplano. 

El escenario del "Caso Basa" se caractel'iza por una tasa de crecimiento anual 
del seotor agrícola del altiplano de 5.3%. Este crecimiento es el resultado del efecto 
combinado ~e las tasas de crecimiento anual asumidas en el sub-sector de granos 
básicos (4%), hortalizas (6%), café en unidades productivas menores a 45 hectáreas 
(8%), café en unidades productivas mayores a 45 hectáreas (4%), ganadería (6%) 
y otms cultivos (4%). 

Otros supuestos importantes en este escenario son: í) alt.a productividad de la 

fuerza laboral en el sector urbano de gran escala y ii) un alto porcentaje. de los 
ingresos del sector urbano de gran escala es recibido por personas con baja propensión 
a gastar en bienes y servicios no trnnsables. 

El procesamiento de los datos anteriores muestra que la tasa de crecimiento del 
empleo en la región del altiplano, bajo las condiciones del Caso Bnse, es de 3.84%. 
Una tasa de crecimiento agrícola de 2.6% se traduce en una tasa de crecimiento en 
empleo igual a 2.3%; la cual es menor a la tasa de crecimienro poblacional. 

De acuerdo a la simulación, las tusas más altas de crecimiento de PlB (ver 

Cuadro 1 O) ocurren en los dos sectores productores de bienes y servicios no transables 
(rural no agrícola y urbano de pequeña escala). Esto se debe a que la demanda por 
los productos de este sector es altamente elástica con respecto a las tasas de 
crecimiento de PIB de los sectores autónomos que los impulsan (agriculturn y sec
tor urbano de gran escal_a). 

La forma en que se distribuye entre los sectore-s el crecimiento en empico en 
ambos escenarios se ilustra en Ja Figura 10. 
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Aroa Rural Area Urbana 
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Figura JO: Distribución sectorial del crecimiento en empleo (en porcentaje) en los escenarios 
de tasa de crecimiento agrícola igual a 2.6% y 5.3% (Caso Base) 

En ambos casos, resulta evidente la imp011ancia de la agricultura como impulsor 
directo e indirecto de la generación de empleo. El escenario cmrnspondiente a una 
tasa de crecimiento agrícola de 2.6% resulta, sin embargo, en una tasa de crecimiento 
en empleo insuficiente para absorber el crecimiento de la fuerza laboral. De no 

mejorar este escenario aumentarían los niveles de desempleo y subempleo en la 
población, para lo cual Ja principal válvula de escape es la migración. 

De igual manera, en ambos escenarios más de un tercio del crecimiento en 
empleo de la región tiene lugar en el sector agr!cola. Para el Caso Base, al combinar 
los efectos directos e indirectos de Ja agricultura en el crecimiento en empleo, resulta 
que la actividad agrícola está ligada a más del 70% del crecimiento en empico. 
Este último aspecto resalta la relevancia de un acelerado crecimiento de la agriculh1ra 
como motor de la generación de empleo. 

Con una tasa de crecimiento agrícola de 5.3%, el impacto diJCcto de la agricultura 
en la generación de empleo es mayor que su impacto indirecto. Esto se debe a que, 

en un estadio inicial, los agticultores tienen bajos ingresos y, por lo tanto, su consumo 
de bienes y servicios no transables es bajo. A medida que los ingresos de la actividad 
agrícola aumentan, el sector rural no agrícola crecerá haciendo que aumente la 

proporción de este sector en el crecimiento total en empleo. 
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Vale la pena comparar los efectos que los sectores agrícola y urbano de gran 
escala tienen en la generaci.ón de empleo. De acuerdo a la estimación hecha, el 
28.5% del PlB del altiplano se asocia a la actividad agrícola, la cual, con una tasa 
de crecimiento anual de 5.3%, induce más del 70% del crecimiento en empico en 
la región. Por otro lado, el PlB del sector urbano de gran escala es 25.7% del PIB 
de la región y contribuye, a través de sus efectos directos e indirectos, con 12.9% 
del crecimiento en empleo. 

En el "Caso Base", la importancia relativa del empleo generado por el ingreso 
de remesas familiares es menor que el "Caso Actual". Esto se debe a que el primero 
supone un crecimiento más acelerado de Ja agricultura, con lo cual tanto el empleo 
agrícola como el empleo no agrícola, impulsado por la agricultura, aumentan su 
importancia relativa. En la simulación se asume que la tasa de crecimiento del PIB 
de los sectores impulsados por remesas familiares es de 3%. Probablemente este 
valor sea más bajo que Jo observado en los últimos años. Sin embargo se asume 
que: i) si aumenta el empleo en base a una acekración del c1·ecimiento de sectores 
como el agrícola y el sector rural no agrícola, la migración disminuirá; y ii) la 
migración internacional, principalmente hacia Estados Unidos, podría enfrentar 
obstáculos en el futuro, con lo cual se reduciría el ingreso en concepto de remesas 
familiares. 

Aroa Rural Area Urbana 

J 

• Crecimiento Agrlcola 2.6% D Nacional 

Figura l l: Tasa de crecimicnlo en empico por sccrorcs en el altiplano guatemalteco en los 
escenarios de tasa de crecimiento agrícola de 2.6% y 5.3% (Caso Base) 
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La Figura 11, muestro que al duplicar la tasa de crecimiento actual de la agricultura. 
el ritmo de crecimiento del empleo en el sector agrícola y el sector rural no agrícola 
se incrementan considerablemente. El efecto es especialmente visible en el sector 
rural no agrícola, en donde, bajo las con<líciones del Caso Base, la lasa de crecimiento 
en empleo es casi tres veces la correspondiente al Caso Actual (6% y 2.4%, 

respectivamente). La dinámica del sector agrkolu recibe también un impulso 
impo1tantc pues la tasa de crecimiento en empleo en ese sector se duplica. 

Esta Figura refleja que las tasas de crecimiento de los sectores urbanos no 
varían. Sin embargo, en virtud de que el ingreso provenit:nte <le lH.:tivídades agrícolas 
también es fuente de demanda por bienes y servicios del sector urbano de pequeña 
escal11, se puede esperar que al aumentar el ingreso agrícola haya un importante 
aumento del empleo en el sector urbano <le pequeíla escala. 

7.2.2. Escenario dos: aceleración del crecimiento hortícola 

El ejercicio de simulación anterior evidenció el efecto que una tasa acelerada de 
crecimiento en el sector ugrícola tendría en términos de generación de empleo en las 
áreas rural y urbana del altiplano. En este sentido es pertinente establecer qué 
subsectores Len<lriun un pOlencial importante para incidir en Ja aceleración del 
crecimiento agrícola. 

Los datos de producción agrícola en el nllirlnno rcpo11ados en el Censo Nacional 
Agropecuario de 2004, dan cuenta de In importancia de la producción de hortaliza<; 
en Ju región. La producción hurtícola representa más dd 35% del valor monetario 
de la producción agrícola del altiplano. Esta amplia base sugiere que la aceleración 
del crecimiento de este subsector tendría t111 efecto positivo considerable en la tasa 
de crecimiento agrícola y, por ende, en la generación ele empleo en la región. 

En el escenario 2 se analiza el efecto de una tasa de crecimiento del subsector 
hortícola de 10%. De acuerdo a la simulación. tal ritmo de crecimiento en la 
horticultura redundaría en una tasa de crecjmiento agrícola de 6.9%, y una tasa de 
crecimiento anual de empleo de 4.78%. 

La Figura 12 muestrn que, bajo un escenario de crecimiento acelerado de la 

horticullura, la proporción del crecimiento en empleo asociado a la actividad agrícola 
aumenta. C:isi 80% del crecimiento en empleo está directa o imlirecturnente vinculado 
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a la producción agrícola. La importancia relativa de las remesas familiares como 
impulsoras de empico decrece, con lo cual se reduce la vulnerabilidad a que factores 
externos comprometan el crecimiento en empleo. 

Area Rural Area Urbana 

,5,0 

40,0 

35.0 
30.0 

f 26.0 

~ 20.0 
l5 15.0 o. 

10.0 
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C"°'*"''~.,.;cwUV. 

Cltd. """•W • lffi 39.5 

1 • Croclmlonto Agrlcola 2.6% O Cree!. Hortlcola =10% J 

Fluura 12: Distribución sectorial del crecimiento en empico (en porcentaje) en los escenarios 
de tasa de crecimiento agrícola igual a 2.6% y tasa de crecimiento bortícola igual a 10% 

Es importante subrayar que bajo este escenario, el crecimiento en empleo en 
el sector rural no agrícola es prácticamente igual al del sector agrícola. Esto evidencia 
que una tasa acelerada de crecimiento agrícola impulsa significativamente la 
producción de bienes y servicios no transablcs en el área rural. En la Figura 13 
se puede notar que ante este escenario, el sector rural no agrícola experimenta el 
ritmo de crecimiento en empleo más acelerado. 

De acuerdo a esta simulación, la tasa de crecimiento en empleo provocada por 
un crecimiento acelerado de le producción hortícola tendría efectos de gran relevancia 
en la reducción de la pobreza en la región. La decisión polltica de apoyar el 
desarrollo hortfcola de la región debe estar precedida porcvHluación de la potencialidad 
de expansión de la horticultura a través de la reconversión productiva y e.le la 
incorporación de nuevas áreas de producción; así mismo, debe caracterizarse el 
mercado meta de la producción y determinarse los requerimientos de inversión en 
infraestructura y servicios de apoyo y gestión. 
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Area Rural /\roa Urban~ 
12 

• Crecimiento Agrlcola 2.6% O Cree. nito Gran Esenia 

Figura 13: Tasa de crecimiento en empleo por sectores en el altiplano guuti:malteco en los 
escenarios de tasa de crecimiento agrícola de 2.6% y lasa de crecimienlo hot1kola igual a 10% 

7.2.3. Escenario tres: aumento del potencial de generación de empleo 
del sector urbano de gran escala 

En las simulaciones anteriores se evaluó el efecto de tasas altas de crecimiento 

agrícola. Se demostró el efecto positivo que puede tener el impulso de la actividad 
agrícola en la generación de empleo en el altiplano. Vale la pena ahora evaluar un 
escenario de alto crecimiento del sector Urbano de Gran Escala, asumiendo que la 
dinámica de producción agrícola en el altiplano permanece invariable. 

La simulación asume una tasa de crecimiento anual del sector Urbano de Gran 

Escala de 8%. Este valor es alto en las condiciones actuales. Sin embargo, este 
ri.trno de crecimiento podría alcanzarse en condiciones de libre comercio con otros 
países y de un clima favorable para Ja inwrsión nacional y extranjera ele gran escala 
en industria, manufactura, comercio, servicibs financieros, comunicaciones, etc. 

Adicionalmente, se asume que el 50% de los ingrnsos del sector se destinan al 

empico local, y que la productividad del sector es baja. Se toma también un valor 
de elasticidad de empleo igual a 0.6, que es el mismo valor asumido para el sector 
agrícola. Estos valores suponen un alto impacto del crecimiento del sector urbano 
de gran escala en la generación de empleo en la región. 
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La distribución sectorial del empico en el escenario descrito se ilustra en la 
Pigura 14. En este escenario, la importancia relativa de los efectos directos e 
indirectos de la agricultura decrece a favor de los sectores urbanos de gran y pequei'ia 
escala. El impulso del Sector de Gran Escala a la producción de bienes y servicios 
no transables se concentra en los centros urbanos, con lo cual se estimula la migración 
proveniente de las áreas rurales. 
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Figurn 14: Distribución sectorial del crecimiento en empleo (en porcentaje) en los escenarios 
de tasa de crecimiento agrícola igual a 2.6% y alto potencial de generación de empleo del sector 
urbano de gran escala 

La tasa general de crecimiento anual en empleo en este escenario es igual a 
3.14%. Si bien esta cifra es mayor a la tasa de crecimiento poblacional, la distribución 
sectorial del crecimiento en empleo favorece a los sectores m·banos y no tiene efecto 
alguno en el área rural, en donde se concentra en buena medida la población pobre 
de la región. 
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Este escenario no considera cambios en el ritmo actual de crecimiento de 1.a 
agricultura. Sin embargo, es notorio que la agricultura contribuye, a través de sus 

efectos directos e indirectos, con más de la tercera parte del crecimiento en empleo. 

Tal como lo muestra la Figura 13, la generación de empleo en el ámbito urbano 

presenta una aceleración significativa en el ámbito urbano únicamente. 

Area Rural Aroa Urbana 
12 

10 

• Creclmftnlo Agrlcola 2.6% O Cree. alto Gran Escpla 

Flgunt 15: Tasa de Crecimiento en Empico por sectores en el altiplano guatemalteco en los 
escenarios de tasa de crecimiento agrícola de 2.6% y alto potencial de generación de empico del 
sector urbano de gran escala 

Al comparar las tasas sectoriales de crecimiento en empleo en ambos escenarios 
(Figura 15), es evidente que la conversión de las condiciones act1rnles hacia el 
escenario considerado en esta sección se traduciría en la acelernción del crecimiento 
en empleo. Este crecimiento en empico ocurriría, sin embargo, únicamente en las 

zonas urbanas. Ello provocaría desestímulo hacia la economía rural y fomento a 
Ja migración hacia los centros urbanos y/o el extranjero. 
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8. Conclusiones 
1. La herramienta de cálculo construida en el presente estudio constituye un 

poderoso instrumento de planificación de acciones y políticas orientadas al 
desarrollo regional. Una de sus fortalezas principales es la incorporación de 
la necesidad de explorar las relaciones intersectoriales en un territorio o 
región determinada, como un insumo esencial en el diseño de políticas de 
desanollo. 

Se deriva del análisis aquí presentado que las relaciones intersectoriales deben 
explorarse no únicamente en términos de que un sector demanda insumos de 
otro, y a su vez traslada su producto al siguiente (encadenamientos hacia atrás 
y encadenamientos hacia delante, respectivamente). Se debe poner atención al 
impulso que un sector da a otro a través del consumo. 

2. El presente estudio es una aproximación a la cuantificación de las relaciones 
intersectoriales en la economía del altiplano. El altiplano guatemalteco es, sin 
embargo, una región en Ja cual se pueden identificar diferentes zonas productívas 
de acuerdo a su dinámica económica partícular. De ello se deriva que, a fin de 
arribar a conclusiones con mayor pertinencia local, deberán explorarse las 
relaciones intersectoriales a escala de territorio 

3. Las simulaciones practicadas con la herramienta de cálculo ponen de manifiesto 
el potencial de la agricultura de constituirse en motor de la reducción de la 
pobreza rural en el altiplano. A la vez, se evidencia que un acelerado crecimiento 
del sector urbano de gran escala, si bien e • .; deseable, tiene un impacto mucho 
menor en la generación de empleo rural y, por lo tanto, en la reducción de la 
pobreza. 

La herramienta de cálculo diseñada en este estudio puede proveer orientación 
acerca de las metas en términos de tasas de crecimiento de los subsectores de 
la agricultura a fin de alcanzar el mayor impacto posíble en la generación de 
empleo. 

De acuerdo a las cifras presentadas para el altiplano guatemalteco, se puede 
enunciar preliminarmente que la horticultura podría constituirse en el subscctor 
clave del crecimiento agrícola en el altiplano, seguido de la producción de 
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pequeños productores de café y la ganadería intensiva. Esta conclusión, sin 
embargo, debe ve1ificarsc a la luz de estudios de mercado y estudios agronómicos 
y ambientales que reflejen el potencial de expansión de estas actividades agrícolas 
en la región y las tecnicas de producción con el menor impacto en el enlomo 
natural. 

Independientemente de ello. es evidente que la aceleración del crecimiento 
agrícola debe ser prioritaria en el marco de una estrategia de desanollo rural en 
la región del altiplano. Ello requiere que de parte del estado se asuma el 
compromiso de proveer los servicios de apoyo necesarios para alcanzar tasas 
de crecimiento agrícola por encima del 5% anual. Dentro de los servicios de 
apoyo que habrá de fortalecer una política estatal de apoyo a la agricultura se 
destacan: 

• Ampliación y remozamiento de la i11fraestuctura vial: El altiplano de 
Guatemala tiene deficiencias evidentes en algunos factores que condicionan 
el desarollo rural. Entre ellos probablemente el más costoso, en terminos de 
inversión pública, es el de los caminos rurales. 

Fortalecimiento de las entidades públicas y privadas de iftvestigación 
en tec11ología agrícola y mercados: La diversificación de la economía 
rural ha de erigirse sobre la base de una esn·uctura institucional sólida, 
constituida por todas las entidades, gubernamentales o no, ligadas a aspectos 
estratégicos del desarrollo rural tales como: gestión ambiental, ciencia y 
tecnologia, extensión y capacitación técnica, infraestructura, finanzas rurales, 
etc. La estrategia de fortalecimiento de la institucionalidad de apoyo al 
desarrollo rural se debe orientar al soporte técnico y financiero para 
coadyuvar a que las instituciones cumplan su función, y a propiciar la 
coordinación ínterinstitucional en base a metas comunes de desan-ollo. 

Fortalecí111ie11to de los servicios de exle11sió11 agrícola: La consecución 
de la!'!as altas de crecimiento agrícola en el altiplano, que permita el 
posicionamiento de productos agrícolas, tanto en los mercados nacionales 
como internacionales se sustentará en una constante innovación tecnológica 
en los procesos de producción, transformación y comercialización, y en 
recursos humanos calificados. La extensión agrícola es un elemento 
imprescindible parn la innovación tecnológica rural. 
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• Propiciar el desarrollo del mercado de.finanzas mrales: Las limitaciones 
de hogares y empresas rurales para acceder a capital para invertir en 
actividades rentables, o participar en oportunidades de mercado, resulta en 
que los ingresos y et crecimiento son menores de lo que podrían ser. El 
desarrollo de servicios financieros rurales debe comprender el soporte 
institucional de las entidades financieras, la vinculación entre potenciales 
clientes y entidades financieras, la diversilioación de servicios financieros 
(instrumentos para asegurarse ante los riesgos, instrumentos de ahorro, 
instrumentos de crédito, ete.). 

• Promoción de la organización social en torno a la producción agrícola: 
La organización en tomo a actividades productivas facilita el intercambio y 

la transferencia de conocimiento y tecnologias productivas, facilita el acceso 
a y desarrollo de mecanismos financieros de apoyo a la producción, 
transformación y comercialización de productos agrícolas y no agrícolas; y, 
permite la producción rural de escala. 
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Este estudio presenta una metodología de análisis de la 
relación entre sectores económicos en los ámbitos rural 
y urbano de la región del Altiplano, que se traduce en una 
herramienta de cálculo que permite simular diferentes 
escenarios de combinación de variables económicas 
relevantes. Los criterios fundamentales del análisis han 
sido propuestos por John Mellor en estudios similares para 
diferentes países del mundo. 

Los resultados de este estudio demuestran -entre otras 
cosas- el elevado potencial que tiene el Altiplano del país 
para contribuir a reducir la pobreza rural a través de la 
generación de empleo local impulsado por una agricultura 
competitiva basada en pequeños productores, siempre y 
cuando la población emprendedora de esta región cuente 
con acceso oportuno a inversiones estratégicas 
complementarias por parte del Estado. 
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