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Modelos y propuestas de acreditacion de centros educativos de educacién basica y
educaciéon media: algunas experiencias en América Latina y otras regiones

1. Presentacién

En el marco delos esfuerzos por asegurar una educacion de calidad paratodos, objetivo ampliamente compartido por todos |os agentes
socialesvinculadosal campo educativo, las politicas educativas enfatizan diferentes|ineas de accién: laimplementaci 6n de eval uaciones
externas de aprendizajes, la evaluacion del desempefio docente, la asignacion de dinero en efectivo a las familias para asegurar la
asistencia de sus hijos a la escuela, la distribucion de computadoras personales para cada alumno, la inversion en formacion docente
inicial y en servicio, y laevaluacioninstitucional, enlacual seintegran tanto procesos de autoeval uacion orientados alamejora, aveces
con apoyosexternos, como procesosde certificaci dn/acreditacion delacalidad.

En este contexto, adquiere mucha importancia la gestion escolar. Los esfuerzos se orientan a provocar procesos de aprendizaje
institucional y a generar dindmicas de mejora a interior de los centros educativos, principalmente a partir de mecanismos de
autoeval uacion con colaboracion delasinstanciasdel sistemaque correspondan. El objetivo Gltimo esmejorar lacalidad delaeducacion
y conocer y tomar decisionesparamejorar |oslogros de aprendizaj e detodoslosa umnosde unainstitucion.

Sin embargo, estos procesos que se orientan alos centros educativos no estén libres de tensiones. Al respecto, vale mencionar al menos
dos (véase Figura 1). Por un lado, existe unatension permanente, relacionada con los propositos, entre evaluacion para la mejora (en
relacion con los procesos internos) y evaluacion parala certificacion (que busca el reconocimiento externo). Estatension desafiaalas
instituciones a controlar €l riesgo de la autocomplacencia, en € sentido de conformarse exclusivamente con la mejora de sus procesos
internos sin atender otras demandas de lacomunidad involucrada, vinculadas alacalidad delos aprendizaj es. Simultdneamente, secorre
€l riesgo que podemos denominar como simulacion burocr atica: adaptar y manipular algunosindicadoressobre sustareasy resultadosen
diferenteséreasdeaccidn, de acuerdo conlasexigenciasy estandares delosorgani smos acreditadores, aefectosde satisfacerlosy obtener
dichacertificaci6n, transformando estos procesoseval uatorios en ritual esmeramente burocraticos

Lasegundatension, vinculadaal foco de laevaluacion, se produce entre mejorar lagestion o mejorar laensefianzay el aprendizgje. Los
model osde eval uacién institucional pueden culminar en unamejor gestion delosprocesosadministrativosy del climainstitucional deun
centro educativo, sin lograr un impacto real en la ensefianzay en el aprendizaje. Si bien una buena gestion al igual que un mayor
financiamiento esunacondicién que puede propi ciar lamejoradelaensefianza, esunacondicidn necesaria, pero no suficiente.

Figura 1: Tensiones fundamentales en la evaluaciéon de centros educativos

Foco de la Evaluacién Foco en Ensefianzay Foco en Procesos de Gestion
Propoésitos de la Evaluacioén Aprendizaje y Administracién

MEJORA INTERNA

ACREDITACION EXTERNA

"El Programa de Promocién de la Reforma Educativa en América Latina y el Caribe - PREAL - es un proyecto conjunto del Didlogo Interamericano, con sede en Washington, y la
Corporacién de Investigaciones para el Desarrollo, con sede en Santiago de Chile. Su objetivo central es contribuir a mejorar la calidad y equidad de la educacién en la regién
mediante la promocién de debates informados sobre temas de politica educacional y reforma educativa, la identificacién y difusién de buenas practicas y la evaluacién y monitoreo
del progreso educativo.

Sus actividades se realizan a través de Centros Asociados de Investigacién y Politicas Publicas en diversos paises de la regién y comprenden la realizacién de estudios, la
organizacion de debates y la promocion de dialogos ptblicos sobre temas de politica educacional y reforma educativa.

El Grupo de Trabajo sobre Estdndares y Evaluacién del PREAL fue creado con el propésito de informar, legitimar y utilizar espacios de la labor de medicién de resultados del
aprendizaje y promover un debate informado sobre el tema de la formulacion de estandares. Se coordina desde el Grupo de Anélisis para el Desarrollo -- GRADE -- de Lima, Pert, y
cuenta con una amplia red de participantes con los que se vincula a través de un sitio virtual desde el cual también divulgan los resultados de estudios realizados en el marco de sus
actividades y promueven foros y debates sobre su contenido. Ver: http://www.preal.org/Grupo2.asp?Id Grupo=3

Las actividades del PREAL son posibles gracias al apoyo de la United States Agency for International Development (USAID), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la
International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA), GE Foundation, The Tinker Foundation, entre otros.”
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Ademas, si bien mejora y acreditacion/certificacion son dos procesos con resultados finales diferentes, poseen algunos objetivos y
procedimientos similaresy relacionados. Mientras la mejora se orienta alos procesos i nstitucional es en base a una concepcién de calidad que
puede ser definida al interior de lainstitucion, la certificacion de la calidad” esta dada por estandares previamente definidos y externos ala
instituci én (que también pueden considerarse criterios de mejora), dirigidasobre todo asususuarios o consumidores (actualesy probables). En
ella participan evaluadores externos, que validan y complementan la evaluacién realizada por los evaluadores internos, integrantes de la
institucién. En el marco de los modelos de calidad, 1os procesos de acreditacion buscan el reconocimiento publico de esas mejorasy de las
buenas précti casen gestion. Lacertificacion brindaun referente externo que colaboracon lainstitucion, a generar otrasexigenciasqueayudana
evitar lamiradaautorreferencial. Ademés, lasinstituciones de acreditaci én general mente cuentan con model os tedricos previamente validados
y justificadossobrelos cual esbasan suscriteriosy procedimientosde eval uacién externa.

A pesar de que en el campo de la educacion superior existen hace afios agencias de acreditacién y model os de certificacion de calidad, en los
paises | atinoamericanos no hay alin procesos oficialesy obligatorios de acreditaci én deinstituciones de ensefianzaprimariay enseflanzamedia
impulsados por los gobiernos, que apunten a generar més responsabilidad en la gestion de los centros publicos, especialmente en contextos
donde aguéllos han aumentado sus presupuestos educativos sin resultados positivos contundentes en la mejora de los aprendizajes y de la
calidad del servicio. Varios paisestienen planesen este sentido, pero aln no se han plasmado enlarealidad, salvo en pequefiaescalay acargo de
instituciones del sector privado. El objetivo de este bol etin es presentar, atituloinformativo y descriptivo, algunos model os deinstitucionesque
certificany acreditanlacalidad deloscentros deensefianzabésicay ensefianzamediaen nuestraregion’y fueradeella.

2. Algunos modelos de mejora de la gestion y propuestas de acreditacion de la
calidad de centros educativos

2.1 La propuesta de la Fundacién Chile

Estainstitucion chilenase proponelamejoradelacalidad delaeducaci6n de su paisy paraell o sostiene un model o cuyo resultadofinal es
laobtencion voluntariadel Sello de Calidad delaFundacion Chile. Desde el afio 2002, més de 2000 centros han iniciado este proceso, 1o
quesignificaalrededor del 20% delosinstitutosurbanosdel pais.

L aFundacién se define como “ unacorporacion privadasin fines delucro cuyos socios son el Gobierno de Chiley BHP-Billiton- Minera
Escondida. En todos los ambitos de trabajo, nuestro propoésito es transferir tecnologia y conocimientos que permitan satisfacer los

n 3

desafiosquepresentael pais, operando efectivamenteenladesafiantefronteraentrelopiblicoy lo privado”.

Entre otras actividades desarrolla el Programa de Gestion Escolar y Directiva, mediante el cual implementa sistemas paralagestiony
direccion decalidad enloscentros educativos, quelespermitan alcanzar estandaresde calidad y acceder, si |o desean, alacertificacion de
lacalidad delagestionescolar.

2.1.1 El modelo de calidad y las dimensiones evaluadas

L aFundacién define su model o de Gestion de Calidad como: “ unasistemati zacidn de los componentes clave que unainstitucion escolar
debe considerar en sus procesos para obtener resultados de calidad, los que estan debidamente contextualizados a nuestrarealidad y al
ambito delasorganizacionesescolares”™ .

‘Lemaitre, M.J. (2004): “ Redes de Agencias de aseguramiento delacalidad dela Educacion Superior anivel internacional y regional”. Revista
| beroameri canade Educaci on N° 35, pp. 73-87. Disponibleen: http://www.rieoei .org/rie35a03.pdf (Fechadeconsulta: 7/1/11).

? Al respecto, en América L atina existe poca experiencia, a diferenciade o que sucede en Estados Unidos, donde desde ladécadade los* 80 se
desarrollan diferentesestrategiasdeacreditacion: anivel deescuelas, dedistritosescol aresy deregiones. Actualmente, lamayoriadelosestados
norteamericanos poseen sistemas propios en relacion alaacreditacion de los centros educativos. Por € emplo, desde hace unos afios, el Estado
de Indiana acredita obligatoriamente a las escuel as publicas y voluntariamente alas privadas. V éase: Departamento de Educacion de Indiana,
http://www.doe.in.gov/. El Estado de Colorado posee un sistema basado en acuerdos entre los distritos escolares y el Departamento de
Educacion estatal. V éase: Departamento de Educaci on de Colorado: http://www.cde.state.co.us/index_accredit.htm. Por otro lado, en Canada,
més precisamente en la provincia de British Columbia, se acreditan escuelas desde |os afios 80 y desde comienzos de esta década también se
realizan acreditacionespor distrito. V éase: http://www.gov.bc.calbeed)/.

*Informaci 6n tomadade: http://www.fundacionchile.com/

“V éase: www.gestionescolar.cl.

*Fuente: http://www.gestionescol ar.cl/gesti on-de-calidad/model o-de-gestion-escol ar.html




iy S

. OBSERVATORIO
REGIONAL DE POLITICAS
DE EVALUACION EDUCATIVA

El model o sebasaen lassiguientespremisas”

a) Lagestion de calidad se fundamentaen el conocimiento profundo de las necesidadesy expectativas de usuariosy beneficiariosde la
organizacién escolar;

b) Lavisiony estrategiainstitucional consolidan lacontribuciony laformaen quelaorgani zacion se proponeresponder alasnecesidades
y expectativasdelacomunidad escolar;

¢) Losintegrantesdelacomunidad saben como contribuir al logro delosfinesinstitucional es, siendo reconocidospor el o;

d) Los procesos de gestidn tienen como foco €l aprendizaje organizacional y se basan en estandares de desempefio y efectividad que son
monitoreados sistemati camente;

€) Losresultados son conocidos, analizados einformadosalacomunidad escolar y seasume responsabilidad publicapor ellos.

Loscomponentesde su M odel o de Calidad sonlossiguientes:

Figura 2: Modelo de Gestion de Calidad de la Fundacién Chile

Fuente: http://www.gestionescolar.cl/gestion-de-calidad/modelo-de-gestion-escolar.html

Como sepuedeobservar enlafigura, siete sonlaséreas que conforman el model o propuesto por laFundacion'”:

a) orientacion hacialos alumnos, susfamiliasy lacomunidad, referidaacdémo el centro conocelasexpectativasy €l nivel de satisfaccion
desususuarios;

b) liderazgo directivo: se refiere ala manera como las autoridades del centro lo conducen y dirigen hacia el logro de resultadosy ala
satisfaccion delosusuarios, como sedefinenlasmetasy lamisioninstitucional y como sedacuentapublicadelagestiony susresultados;
C) gestion delas competencias profesional es docentes: serefiereal desarrollo de las capacidades delos docentes, junto alaexistenciade
sistemas parasu sel eccién, formacion, promociény desvinculaciéndelainstitucion;

d) planificacion: sistemasy procedimientosdisefiadosparalaplanificacioninstitucional, parasu seguimientoy parasu evaluacion;

€) gestion de procesos:. integra tres dimensiones. La curricular-pedagdgica se refiere a la oferta curricular, su evaluacion en el aula,
procesos de innovacion y proyectos vinculados a aprendizaje. Ladimensidn administrativatiene que ver conlossistemasde apoyo ala
gestion educativa (reglamentos, normativas, infraestructura). Lafinanciera se refiere alos presupuestos, adquisicionesy asignacion de
recursos, entre otrascuestiones,

f) gestion de resultados: se refiere alos logros de aprendizaje de |os estudiantes, a la satisfaccion de los beneficiarios y usuarios, alos
resultadosfinancierosy al logro demetasanuales.

® Fuente: Weinstein, J. y Uribe, M. (2010): “Un sistema de certificacion de la calidad de la gestion escolar: lecciones desde la experiencia
de la Fundacion Chile (2002-2010)", en Péginas de Educacion, vol. 3, Universidad Catélica del Uruguay (p.186-202).
"V éase: http://www.gestionescol ar.cl/gestion-de-cal i dad/model o-de-gestion-escol ar.html 3
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2.1.2 Los procedimientos que se siguen y la articulacidén autoevaluacién/evaluacién externa

El modelo searticulaatravés de unaserie de etapas que en conjunto conforman un ciclo de mejoramiento: autoeval uacién, mejoramiento
de la gestion, evaluacion externay entrega de un Informe de certificacion. En todo el proceso interviene un asesor externo. La propia
Fundacion generd unared de profesional es que, previacapacitaci on, se convierten en consultores, cuyo rol es constituirse como asesores
gueayudan alos miembrosdelaorganizacion aidentificar problematicasy proponer soluciones.

La autoevaluacion se realiza a partir de los indicadores propios del modelo; participan los agentes del centro educativo con la
colaboracion del asesor. Laeval uaci 6n externatiene como objetivo validar los avanceslogrados, aefectos de al canzar la certificacion de
calidad.

2.1.3 . El tipo de certificacidon

Paraacceder al proceso de certificacion, lainstitucion educativa debe recorrer 1as etapas mencionadas, [0 que culminacon laentregade
un Sdlo de Calidad de la Gestién Escolar, siemprey cuando el centro cumplacon los estandares de calidad que establece el modelo en

cadaunadesuséreas, susindicadoresy susdescriptores.’

El Consegjo Nacional de Certificacidn delaGestion Escolar analizael informe querealizan loseval uadores externos. Dicho consgjo esun
organismo auténomo y técnico creado y patrocinado por la Fundacién Chile, de servicio publico y sin fines de lucro, integrado por
personas del mundo de la educacion, la gestion y lainvestigacion académica, que certifica publicamente la calidad de la gestion de la
institucion escolar, tras lo cual ésta se incorpora al registro publico de centros certificados.” El proposito de impulsar sistemas de
certificacion, segun la Fundacion, es promover el mejoramiento y asegurar la calidad de lagestidn de los establ ecimientos escolares de
educacion basicay mediadesu pais.

2.2. El Programa de Calidad Educativa de la Universidad Catélica del Uruguay en conjunto con la
Fundacién Horreum del Pais Vasco

LaUniversidad Cat6licadel Uruguay, atravésdel Programade Calidad Educativade su Departamento de Educacidny en conjunto conla
Fundacién Horreum del Pais Vasco, vinculadaalaUniversidad de Deusto, propone una metodol ogia denominada Proyecto de Calidad
Integrado (PCI), cuyo propésito es“lamejorade calidad delos centros, através de un proceso sistematico, orientado alas prioridades que
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definacadainstituciony conampliaparticipaci dn de su comunidad educativa’.

Esta metodol ogia se implementa en varias ciudades de Espafia y en algunos paises de América Latina (ha sido aplicado en Espafia,
México y Uruguay en alrededor de 100 centros educativos en total). Segun sus definiciones, apuesta a lograr “procesos de mejora en
centroseducativos procurando buenos aprendizajesen susalumnos’.

2.2.1. El modelo de calidad y las dimensiones evaluadas

En base aaportes de investigaciones de las corrientes de laeficaciaescol ar, lamejoradelaescuelay |as organizaciones que aprenden, €l
modelo se estructura en siete ambitos, cada uno con sus criterios de calidad e indicadores correspondientes. Los principios que lo
sustentanson™:

1. Principio desatisfaccion delaspersonas,

2. Principio deorientacion detodalaactividad educativadirigidahaciaal alumno como persong;

3. Principiodeimplicacion;

4. Principiodeliderazgo compartido, comprometido enlamejoradelaescuel a;

5. Principio deevaluacion;

6. Principio deeficaciay resultados.

® Para ver |os estdndares de calidad, consulte: http://www.consejogestionescol ar.cl/estandares.htm. Paraindicadores:
http://www.consejogestionescolar.cl/indicadores.htm. Para descriptores, que en total suman 79:

http://www.consejogestionescol ar.cl/recursos.htm.

° Direccion del Consgjo Nacional: http://www.consejogestionescol ar.cl/

 Véase: Departamento de Educacion UCU:_http://www.ucu.edu.uy/Default.aspx tabid=1086 . Fundacion Horreum:
http://www.horreum.net/

“Fuente: http://www.horreum.net/pci.pdf 4
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A continuaci 6n se presentaun esquemadel model0™:

Figura 3: Proyecto de Calidad Integrado

Fuente: http://www.horreum.net/pci.pdf.

Como se puede observar en lafigura, los seis ambitos que o integran son: los planteamientos institucionales del centro, sus estructuras
organizativas, su sistemarelacional y de convivencia, los procesos de orientacion 'y de tutoria, su propuestacurricular y lafamiliay el
entorno. A su vez, el modelo distingue tres gjes transversales a los ambitos (que atraviesan la parte central del gréfico): € cultura
(denominado culturatransformacional), los procesos (orientadosal logro delaeficiencia) y losresultados (enrelacion alaeficacia).

Paracadaémbito se establ ecen unaserie de estandaresy susindicadores, sumando untotal de 28 estandaresy 122 indicadores.

2.2.2. Los procedimientos que se siguen y la articulacién autoevaluacién/evaluacién externa

El centro, con participacion de facilitadores externos, realizaunaautoeval uacion paraluego definir procesos de mejora, implementarlos,
ser objeto de unaeval uacion externay, eventual mente, solicitar lacertificacion. Laimplementacion del modelo serealizaatravésdesiete
fases™:
1. Sensibilizacién: el objetivo deestafase esqueel colectivo queparticipaen el proceso deformacion defina, enfuncidn del contextoy
desu experiencia, quéentiende por calidad en educaciény conozcaladinamica, compromisosy retos quevaasuponer laimplantacion
del Proyecto en su centro;
2.Compromiso con lacalidad: consiste enla elaboracién detres brevesdocumentosque definan la misiondel centro, lavisiondel
futurodel centroy losindicadoresde calidad de cadauno delos seisdmbitos desdel osque se puedetrabajar lamejoradelainstitucion;
3. Evaluaciony diagndstico: aplicacion de unaherrami enta especifica, construidaapartir delosindicadores basados en losresultados
deinvestigaci ones sobre escuel as eficacesy mejoradelaescuela. Estosindicadores procedentes de lainvestigacidn se complementan
conlosindicadores definidos por |0s equi pos docentes en su contrato de calidad. Se detectan los puntosfuertesy lasareasamejorar de
formaconsensuada;
4. Priorizacion: identificacion detodoslos puntosfuertesy areasde mejora anivel decentro y priorizacion de aquellos aspectos
sobrelosque parece masrel evante comenzar atrabajar;
5. Constitucién de los equipos de mejora: por cadadreade mejora que se hayaidentificado como prioritaria paralavidadel centro se
constituyeun equipo demejora. Esteestdencargado de elaborar un proyecto encaminado aintroducir cambiospositivosendichaéres;
6. Diseflo eimplementacion de proyectos de mejora: con apoyo 'y asesoramiento externo, losequiposde mejorallevan acabo el disefio
y posterior puestaen marchade susproyectosdemejora.
7. Ingtitucionalizacion de los procesos de mejora: trata de integrar todo el proceso de aprendizaje anterior en una nueva cultura del
centro, en susestructurasy en sus planteami entosinstitucional es (I deario, Proyecto Educativo, Proyecto Curricul ar, etcétera).

* Para una explicacion en mayor profundidad, véase: http://www.horreum.net/pciexplicacion.asp y http://www.horreum.net/pci.pdf
" Fuente: http://www.ucu.edu.uy/Default.aspx 2tabid=1086
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El proceso inicial de autoevaluacion es orientado por facilitadores externos formados especialmente por el Proyecto de Calidad
Integrada, tal como ocurre en el modelo de laFundacion Chile. En general, son personas que han desempefiado cargos directivoso bien
son profesoresen centros educativos o poseen reconocido prestigio en el campo delaformacion.

Atalesefectos, € model o brindaunaguiadonde seidentifican criteriosde calidad y sus correspondientesindicadores. Losintegrantesdel
centro pueden incorporar otros, de acuerdo con sus propias definiciones sobre calidad. En este sentido, el modelo presenta cierta
flexibilidad paraadaptarse adiferentes contextos.

Al finalizar la séptima etapa, se puede realizar una auditoria interna con apoyo externo a efectos de verificar los avances segin los
estandares que define el modelo. A partir de estos resultados, el centro puede redefinir sus planes de mejora, especialmente de caraauna
certificacion.

2.2.3. El tipo de certificacién

Al final del proceso, el centro puede presentarse aunaauditoriaexternade calidad que conduce alacertificacion. Esaauditoriaserige por
el cumplimiento detodoslosindicadoresdel modelo (122 entotal). Asimismo, lainstitucion puede solicitar lacertificacion total entodos
losambitos(conlacual obtiene un sello decalidad) o bienlacertificacion deuno o variosambitos. Enel primer caso, €l proceso tieneuna
duracion dedosatresafios, deacuerdo conlaexperienciareunida. LacertificacionlaotorgalamismakFundacion.

2.3. El Council of International Schools (CIS)

El CISesunaorganizacioninternacional paralaacreditacion deinstitucioneseducativasy el desarrollo de buenas practicas, conformada
por unas 650 escuelas y unas 400 universidades. Fundada en el afio 2003 a partir de la reestructuracion del European Council of
International Schools (ECIS), que desde 1970 realizaba evaluaciones para acreditar escuelas, cuenta con sedes en el Reino Unido,
EstadosUnidos(EEUU), Australiay Espafiay operaen masde 100 paises.

Se trata de una organizacién que se define como sin fines de lucro, cuyo propdsito es promover entre susintegrantes el desarrollo delos
més altos estandares en educaci on internacional y lamejora continuade | os resultados de aprendi zajes de sus estudiantes™. Solamentea
las instituciones que integran el CIS se les ofrece un Programa de Acreditacion, cuyo objetivo principal es mejorar la calidad de la
educacion ofrecida por el centro a través de un proceso riguroso de autoeval uacion, acomparado por un equipo de pares externo ala
organizaciony alainstitucion educativa, que han sido formadosen el model o.

2.3.1 El modelo de calidad y las dimensiones evaluadas

El modelo de calidad se traduce en la Guide to School Evaluation and Accreditation 7th edition, elaborada por el CISy por la New
England Association of Schoolsand Colleges (EEUU), que orienta el proceso de autoeval uacion y de acreditacion™. Las &reas aeval uar
son: principios y objetivos institucionales, curriculum, gestién y toma de decisiones, equipo directivo, servicios de apoyo a los
estudiantes, recursos y la vida estudiantil y de la comunidad educativa. Para cada una se establecen estandares e indicadores de
acreditacion conlosqueel centro debecompararsey, en el caso deencontrarsediferencias, elaborar planesde mejoraparaal canzarlos. En
términosgeneral es, |os contenidos por areason:

a) Principiosy objetivosinstitucionales

Setratade constatar si lainstitucion cuenta con unafilosofiay objetivos efectivos que articulen al menos | os siguientes elementos: las
razonesdeexistenciadel centro, el rol delaescuelaenlacomunidad dereferenciay lascreenciasacercade practicaseducativasefectivas.
Ademas, verificar si lavision colectivade laescuel a brinda oportunidades educativas para todos | os estudiantes y su consistenciacon €l
espiritu delaDeclaracion Universal de DerechosHumanosdelasNacionesUnidas.

b) Curriculum
Se trata de establecer s la institucion trabaja con un curriculum integral y si cuenta con una serie de programas y actividades que
consideren lasnecesidadesde susestudiantesy reflgjenlamision delaescuela.

*“ Paramés referencias, véase: http://www.cois.org
" Disponible en inglés en: http://www.cois.org/page.cfm?p=240. Alli se pueden consultar los criterios e indicadores que traducen las
grandes lineas de | as éreas a evaluar, que aqui presentamos. 6
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¢) Gestiony tomadedecisiones

El model o de acreditaci 6n propuesto no implicaque laescuel adeba adoptar un model o especifico de gestion. Sin embargo, paraobtener
laacreditacion hay unaserie de caracteristicasaconsiderar, entre ellas: quelosroles estén bien definidos, que existaformacion continua,
un buen climay buenasrelacioneslaboral es.

d) Equipodirectivo

Paralograr laacreditacion, susintegrantes deben contar con una preparaci on adecuada, poseer la experienciay las actitudes necesarias
paradesempefiar sus responsabilidades de maneraefectivay eficaz. Ademas, unaescuel aacreditada debe tener claramente definidos|os
rolesdelosintegrantesdel staff y también mantener rel acionesarmoniosasy respetar lasideaseiniciativasdetodo el personal.

€) Serviciosdeapoyo

Es preciso contar con unaserie de servicios paramantener los programas escolaresy el buen desempefio delos estudiantes. Esto incluye
laexistenciade procesos paraladetecci 6n delasnecesidades de aprendizajey todo aquell o indispensabl e paraquel os estudi antes puedan
estudiar conéxitoy participar plenamentedelavidadelaescuela.

f) Recursos
La institucion debe contar con los recursos que favorezcan la implementacion del programa educativo y €l logro de los objetivos
institucionales. Incluyeaspectosdeinfraestructura(edificio, materiales), espacios, y biblioteca.

) Vidaestudiantil y delacomunidad

Para obtener |a acreditacion, las actividades en las que participan los estudiantes, que son parte fundamental de su formacion, deben
reflgjar susinteresesy permitirles un desarrollo emocional, fisico, intelectual y social. Ademas, lasreglas que regulan lavidaestudiantil
deben ser claras.

2.3.2. Los procedimientos que se siguen y la articulacién autoevaluacién/evaluacién externa

El proceso de acreditaci 6n estaconstituido por cinco etapas, queincluyen laautoeval uacion:

a) una visita preparatoria, realizada por representantes del cis, a efectos de aclarar a centro el proceso de autoevaluacion y de
acreditacionengeneral;

b) una autoevaluacion, que insume de uno a dos afios de trabajo, e integra una serie de instrumentos, herramientas, estandares e
indicadores que estén dados en la guia que entrega € cis. ademés, se debe implementar una encuesta de opinion dirigida a los
integrantes delacomunidad educativa, acercade sus percepciones sobrelapropuestaeducativay el funcionamiento del centroenlas
diferentes areas de evaluacion. se realiza un informe de autoeval uacion que es entregado al cis, que lo comparte con €l equipo de
evaluadoresexternosquevisitarael centro.

El proceso deautoeval uacion escentral y constade cinco pasos paracadaunadelasareas queintegran €l modelo: €l primero consiste
enrecoger y revisar lainformaci 6n requeridaque correspondeal area, que sevinculacon susestandareseindicadoresy queserefiere
principal mente a documentos. el segundo paso es escribir un perfil del &rea, respondiendo una serie especifica de interrogantes que
describen su funcionamiento. luego, es preciso comparar € desempefio del centro con los indicadores y estandares propios de la
acreditacion. en cuarto lugar, escribir unas primeras conclusiones que incluyan los principales aspectos del area que impactan
positivamente en la calidad de los aprendizajes y 10s principal es factores que necesitan mejorarse para optimizar dicha calidad. a
partir deello, sedisefian planesde mejora. por Ultimo esnecesario elaborar el informefinal de autoevaluacion parael reaespecifica,
paralo cual serelinenlosmaterial esproducidosy recogidosenlospasosanteriores.

C) unavisitade un equipo de expertos durante unasemana, que revisan las conclusionesdel informede autoeval uacién, visitan clases
y otroslugaresdetrabgjo, hablan con losestudiantes, con padres, con miembrosdel equipo dedireccion, apoyanal centroen el disefio
de sus proyectos de mejora (si corresponde) y elaboran un informe con recomendaciones sobre |a acreditacion de la escuela que es
entregadoal cisy a centro;

d) ladecision sobrelaacreditacion del centro;

€) propuestas sobrelos procedi mientos siguientesde mejoraaseguir por laescuel a.

2.3.3. El tipo de certificacién

L adecision de acreditacion latomaun equipo de juecesdel CIS, en base al informeyy las recomendaciones que realizan |os eval uadores
externos. Ese equipo puedeoptar por unadelassiguientesopciones:

a) acreditar oreacreditar al centro;

b) lomismo pero con sugerenciasespecificasdemejora;
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c) posponer laacreditaci 6n o reacreditaci 6n segin determinadasrazones, sugiriendo laimplementacién demejoras;
d) noacreditar onoreacreditar.

También selepuedesugerir aun centro unaseriede procedimientos, como lossiguientes:

= uninformecon planesdeaccion queaborden lassugerenciasdel oseval uadoresexternos, aentregar noluego de 18 mesesdelavisita;

= uninformeacinco afiosdonde se muestre como laescuelaincorpordé lassugerenciasdeloseval uadoresexternosy desarrol 16 susplanes
demejora;

= informeso visitasespecialesque se consideren necesariasen el marco del ciclodeacreditacion.

2.4. Fundacién Europea para la Gestion de Calidad (European Foundation for Qualitiy Management)

La Fundacion Europea parala Gestion de la Calidad, fundada en 1988 por compafiias europeas con €l apoyo de la Comision Europea,
propone un marco de trabajo no prescriptivo parala autoeval uacion delacalidad de la gestion de lasinstituciones o centros educativos.
Gestionael Premio Europeo alaCalidad y tiene aproximadamente 800 miembros, pertenecientes agran parte delos paises europeosy a
numerosos sectores de actividad. Su denominado Model o de Excelencia EFQM paralamejoradelacalidad, que tomacomo referencia
los modelos Malcolm Baldrige de los Estados Unidos y el Premio Deming en Japdr® , ha sido objeto de algunas adaptaciones para el
campo delaeducaciony deinstitucionesdelaadministracion publica.

2.4.1. El modelo de calidad y las dimensiones evaluadas

El model o se basaen unapremisa, que essu punto de partida: “losresultados excel entesen el rendimiento general deunaorganizacién, en
susclientes, personasy en lasociedad en lague actlia, selogran mediante un liderazgo quedirijaeimpulselapoliticay estrategia, que se
haran realidad através delas personas, lasalianzasy recursosy los procesos’. Cadauno de sus nueve el ementos (criterios) sedividen en
un cierto nimero de subcriterios, pudiendo utilizarse de formaindependiente o en conjunto. Esos subcriterios se evalUan y se ponderan
paraestablecer losavancesdelainstitucion hacialaexcelencia.

Su base esla autoevaluacion. Las areas a autoevaluar son: €l liderazgo (con una ponderacidn de 10%), la gestion del persona (9%), la
gestion del Proyecto Educativo Institucional (8%), los recursos (9%), |os procesos (14%), la satisfaccion de los docentes (9%) y de los
beneficiarios(20%), el impacto enlacomunidad (6%0) y losresultadosclavedel centro educativo (15%). Entotal, loscriteriosenglobados
en la dimensién agentes facilitadores (criterios 1 a 5) tiene una ponderacion del 50%, al igual que los que se refieren ala dimension
resultados(criterios6 al 9). Estosporcentajesson utilizadosparaeval uar lapresentacion delainstituciénal Premio Europeo alaCalidad.

Figura 4: Modelo de la Fundacién Europea para la Gestién de Calidad.

Fuente: http://www.efgm.org/en/PdfResources/PUB0766 InEx sp v1.1.pdf.

** Véase: http://www.efgm.org/en/Pdf Resources/ PUB0766_InEx_sp_v1.1.pdf y http://www.efgm.org/en/ 8
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A partir del proceso de autoevaluacion se priorizan las areas de mejoray se estructuran planes que son llevados adelante por equipos
conformados por integrantes de la institucion.

2.4.2. Los procedimientos que se siguen y la articulaciéon autoevaluacién/evaluacién externa

Se proponen seis fases de implementacion que lainstitucion educativa desarrollaen un tiempo de hasta seis meses, acompafiada por un
asesor:

a) Sensibilizacion-motivacion;

b) Formacion en el modelo;

¢) Autoevaluacion (delagestiondelainstitucién por lospropiosactores);

d) Comunicacionalacomunidad educativadelosresultadosdelapriorizacion delaséreasdemejoray organizacion delosequipos;

€) Formaciénenherramientasparalacalidad,;

f) Asesoriay acompafiamiento alosequiposde mejoraparaorgani zar planesdeaccion.

Unavez quelainstituciénintegrael model o asu funcionamiento cotidiano estaraen condiciones de aspirar aun reconoci miento publico.
Puedeaspirar al Premioy losnivelesque establecelaFundaci 6n o bien gjustarsealanormatival SO que corresponday, en baseal modelo,
presentarse paraacreditar sucalidad.

2.4.3. El tipo de certificaciéon

Laimplementacion de este model o no tiene como finalidad la certificacién, sino que se utiliza paraeval uar |aorgani zaci6n, paraconocer
su situacion con respecto aun ideal de excelenciay paraidentificar susnecesidades de mejora. El objetivo esimplementar unaculturade
trabajo que se oriente hacia la excelencia. La organizacion puede optar posteriormente por postularse para su certificacion ante las
instituci ones de su paisque son sociasdelaFundacion.

En este caso, hay tres niveles de excelencia. EI mas alto es el Premio Europeo a la Calidad (significa que la organizacién alcanzé
estandares de prestigio internacional de calidad); luego, € Reconocimiento a la Excelencia (se consideran organizaciones bien
gestionadas, pudiendo usar este reconocimiento parafines comercialesy de difusion) y, finalmente, el Compromiso con la Excelencia
(este nivel apuntaaque laorganizacion identifique cudl es su nivel actua y establezca prioridades de mejora. También puede utilizarse
confinesdepromociony comerciales).

Ademés, al cumplir las seisfasesdeimplementaci on del model o, lainstituci 6n recibe un diplomade excelenciaen educacion, unaplacay
laautorizacion parautilizar |ossellosenlaimagen corporativadel centro'.

3. Convergencias y similitudes entre los modelos

Al momento de comparar las propuestas mencionadas, |0 primero adestacar esqueladinamicadelosmodelosessimilar, casi idéntica, y
sigue la propia de los procesos de mejora continua (ciclo de mejora de Deming), cuyos pasos basicos son: diagnosticar, identificar
problemas o &reasde mejora, intervenir y evaluar. Estal dgicaque subyace eslamismaque se utilizaen los procesos de acreditacion dela
ensefianzasuperior.

Ademés, lo que todos|os model os acreditan es el alcance de ciertos estdndares que son representativos de la calidad de ensefianzade un
centroy que son definidosexternamente segiin el model o en cuestion.

Con respecto a los objetivos que persiguen, todos comparten la mejora de la calidad de la educacion, si bien esta expresion admite
multiples sentidos. Algunos model os seenfocan enlos resultados de aprendizaj es delos estudiantes, en tanto otrosponen masel énfasis,
en diferente grado, en los procesos internos de gestion de lainstitucion. En general hay unaimportante coincidenciaen cuanto alos
ambitosy areasdemejorae, incluso, enlosestandareseindicadores que manejan losmodel os.

Sobreesto Ultimo, esposible establ ecer que: @) losambitos que sereconocenvande6a9. Engeneral, engloban tantolosprocesosinternos
como losresultados delaactividad educativa, aunque este aspecto es el mas débil; b) las similitudes mas visibles estén en laimportancia
de las definiciones institucionales, las cuestiones vinculadas a la gestion y el liderazgo, €l rol de la comunidad, los docentes y los
procesosadministrativos.

" En Esparia, por ejemplo, las Comunidades Auténomas tienen diferentes model os de implantacion de Sistemas de Gestion de Calidad. La
mayoria toma como referencia el EFQM. Véase, entro otros. Red de centros de calidad educativa de la Generalitat Vaenciana en
http://www.edu.gva.es/evalval/calidad.htm 9
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Por otro lado, también hay semejanzas en lasfasesaseguir en el proceso de mejoray posible acreditacion. Seiniciacon unainstanciade
sensihilizaci6n, seguidade otrade autoeval uaci 6n através deindi cadores establ ecidos previamente. A partir de€ello, comienzaun camino
de mejoramiento de las éreas establecidas en la autoevaluacion como deficitarias, cuyos resultados se evalllan externamente, y se
establece un juicio que dara lugar a la acreditacion o no de alguno o de todos los anbitos del modelo. En general, este proceso 1o
acompafian personasformadas por |asmismas organi zaci ones que acreditan.

Algunos model os otorgan solamente unaacreditacion global delagestion del centro, apartir del cumplimiento detodoslosestandaresen
todas las areas de la evaluacion. Otros modelos son més flexibles y admiten la acreditacién “parcia” en algunos de los ambitos del
model o, adaptédndose alasprioridadesy posibilidadesdelainstitucion.

En todos | os casos, la certificacion la otorga un organismo externo a centro, cuya institucionalizacién es diferente segiin los paises. Si
bien existe desarrollo en la educacion superior de agencias acreditadoras de la calidad, no sucede lo mismo con laensefianzamedia. En
EEUU hay una fuerte institucionalizacién. No sucede lo mismo en América Latina. Como constancia de dicha certificacion, algunos
entregan un sello, otrosun diplomacon maspesoy reconocimiento social einstitucional .

4. Algunas ventajas de la aplicacion de estos modelos

¢Por quéun centro educativo podriainvol ucrarse en estos procesos? ¢Cud es pueden ser lasventajas de hacerl 0? Evidentemente se puede
establecer una serie de razones para iniciar un proceso de acreditacién. Asi es que con respecto a los procesos de autoeval uacion, es
posible mencionar las siguientes. las herramientas utilizadas son incorporadas al proceso de aprendizaje institucional, se reconocen
colectivamentelasareasde mejora, seimpul salaparticipaci 6n enlatomade decisiones, se construyen consensosy seimpulsaunacultura
demejoracontinua.

Por ejempl o, paralaFundacion Chile, lograr laacreditacion delagestién escolar espositivaporque:

Tabla 1: Algunas ventajas de la acreditacion

Los procesos evaluativos permiten conocer las fortalezas y debilidades de la institucion y, a partir de ello, iniciar
procesos de mejoramiento institucional.

A los institutos que consiguen alcanzar los estandares establecidos, la certificacion les garantiza que los
procesos y resultados relnen ciertas caracteristicas deseadas.

Se fortalecen las capacidades de aprendizaje y mejoramiento institucional, a partir del desarrollo de la capacidad
de aprender de si mismas.

La institucion posee un elemento que la diferencia de las demas, lo cual le permite tener un lugar en sistema, al
ser avalado por un organismo que otorga garantia de la calidad de su gestién educativa.

Fortalece el liderazgo de la direccion, al conocer nueva informacién de la institucion, lo cual facilita el
establecimiento de desafios y metas.

La comunidad educativa refuerza su identidad con el centro educativo al participar en el proceso. Aumenta el
sentido de pertenencia y participacion, a la vez que se establecen responsabilidades de cada cual en la mejora.

Los agentes institucionales se capacitan en el area de la gestion de calidad.

Al certificar su calidad, la institucién tendra mayores posibilidades de acceder a recursos y apoyos para su
crecimiento institucional.

Elaboracion propia a partir de la Fundacion Chile. Fuente: http://www.consejogestionescolar.cl/interiorventajas.htm.

Ademas, losintegrantes delaFundaci 6n sostienen quelaimplementacion del Ciclo de Mg oramiento tiene unimpacto positivo “incluso
anivel delos resultados de aprendizaje de los alumnos. Estos avances en calidad son atribuibles a propio proceso de mejoray parecen
independientesrespecto asi finalmente el establecimiento logra, o no, lacertificacion™ . También indican que estos procedi mientos han
sidoimportantes paraimpulsar unaculturadelacalidad en el sistemaescolar chileno. Detodos modos, cabe sefialar que esnecesario alin
mucho trabajo de eval uacion de impacto de este tipo de procesos, para poder sustentar este tipo de afirmaciones en evidenciaempirica
apropiada. 0
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Por sulado, los promotoresdel Proyecto de Calidad I ntegrado (PCl) mencionan lassiguientesventajasde participar de estos procesos:

a) otorgaunmayor prestigioal centro, acortoy mediano plazo, lo cua esimportante parainsertarse enlacomunidad educativa;

b) permitelograr unaplanificacion estratégicade |os procesos clave de éxito institucional, a efectos de lograr mayor eficienciaen
lasestrategiaseducativas;

c) impulsalamejoradelapracticadocenteapartir delareflexion-accion acercadelasareasmasdébiles;

d) promuevelacohesidn del personal del centro apartir delas definiciones de calidad, vision de futuro, mision, y valores, lo que
alinealosesfuerzosinstitucionaleseindividuales;

€) lograunamayor satisfacciéndelasfamiliasdel centro educativo.

Ademés de | as ventgjas que mencionan los impul sores de estos model os, también es posible distinguir otras en términos mas general es.
Por ejemplo, participar de un proceso de acreditacién permite construir unaculturadelamejoraen el centro, apartir del establecimiento
de metasy desafios colectivos. El trabajo en base aresultados orienta los esfuerzos y marca un horizonte claro haciadénde dirigirse, lo
gueesimportanteen cual quier emprendi miento educativo.

Mas alin, estas estrategias de mejora promueven €l trabajo en equipo, ya que generan presion parainiciar procesos colaborativos con
participacion de los diferentes estamentos institucionales. La definicién entre todos de las posibles éreas de mejoray la busqueda de
consensos en laidentificacion de sus principales problemas y posibles soluciones ainstrumentar, es parte sustantiva de esa culturaen
comun. En consecuencia, esde suponer quemejorael climadetrabajo.

Este proceso de aprendizaje colectivo, ademas, fortalece alainstitucion, ya que puede replicarse y/o repetirse, volviendo a aplicar los
instrumentosy las estrategias de tomade decisiones. Es decir, constituye todo un aprendizaj e tanto paralaorgani zacion como paracada
uno desusintegrantes.

Por Ultimo, otra ventgja para instituciones que forman parte de una red de centros acreditados es el reconocimiento de créditos
estudiantilesentreellos, lo que permitelamovilidad estudiantil en aquellospaisesy pobl acionesdonde esto esmésfrecuente.

5. Seis posibles problemas

Estos procesos de mejoray acreditacion también poseen su conjunto de problemas, algunos de ellos reconocidos por sus impulsores.
Entreellos, esposiblemencionar:

a. Laexistenciaderesistenciaspasivas por parte de algunos agentesinvolucrados, asociadas a veces con que los agentesno
tengan claro el sentido y beneficio de estos procesos. A esto se suman las resistencias que existen ala evaluacion de procesos y
resultados, especiamente cuando se trata de iniciativas impulsadas por agentes externos a la ingtitucion. Por lo tanto,

existe la posibilidad de que los protagonistas no se apropien del modelo de autoevaluacion. La fuerte estandarizacion y aparente
rigidez de las propuestas externas al centro a veces se perciben como unaimposicion, por lo cua no llegan aincorporarse asu vida
cotidiana;

b. Las dificultades propias del trabajo colaborativo y la falta de experiencia en este, junto a la resistencia a dedicar mas
tiempo para el desarrollo del Proyecto de mejora. A esto se agregan las condiciones laborales y el sentido de pertenencia
institucional, con clarasdiferenciasentrelos paises europeosy lamayoriadeloslatinoameri canos, donde generalmentelos docentes
son contratados por horasy trabajan en varios establecimientos al mismo tiempo, |o que dificulta su compromiso practico con estos
procesos,

c. Dificultades para lograr la sustentabilidad y continuidad de la mejora: que el centroy susintegrantes puedan trabajar,
incluso luego de la posible acreditacion, en procesos que son de medianay larga duracion. Se trata del desafio de construir e
institucionalizar una culturade lamejoraen lainstitucion, que se mantengaen el tiempo. Por g emplo, en el caso delos centros que
trabagjan con el modelo de la Fundacion Chile, muchos de ellos inician la fase de autodiagnostico pero “una proporcion bastante
menor sigue en lafase de presentaciony desarrollo delos planes de mejoramiento y el 'embudo’ se cierraalin mas cuando setratade

19

presentarseacertificacion (...) laproporcion de quienesterminan respecto delosqueinicianel caminodemejoraesdesoloel 9% ;

* Weinstein, J. y Uribe, M. (2010) (op.cit.: 195).
* Weinstein, J. y Uribe, M. (2010) (op.cit.: 198). 11
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d. Lanecesidad dequeexistan sistemasdeapoyotanto parael proceso en si como parasu continuidad. Esverdad quetodoslos
modelos méas o menos o prevén, con facilitadores y agentes que acomparian, formados por las mismas instituciones que los
proponen. Sin embargo, estos modelos, mayormente dependientes de la buena voluntad de los participantes, muchas veces no
resuelven el problemade calidad delos centros, porque | as estrategi as que proponen requieren un fuerte compromiso de sus agentes,
gueno siempreselogra. Por €llo, resultaimprescindible un apoyo externo sostenido en el tiempo, quemuchasvecesno estaal alcance
delosinvolucrados;

e. Queed esfuerzoinstitucional orientado a la acreditacion se convierta Unicamente en una estrategia de marketing para
promover al centro en el mercado educativo. Si bien laFundacién Chile resalta que el reconocimiento publico es un aspecto que
refuerzalamotivacion de los actores institucional es, su blisqueda exclusiva puede vaciar de significado el esfuerzo por lamejora™.
Puede conducir amodificar o a“forzar” algunosindicadores que se sabe seran evaluados, aefectos de mejorarl 0s sin necesariamente
modificar larealidad, |o que se convierteen un hecho desimulacion burocratica.

f. Que los esfuer zos de evaluacion institucional no logren incidir sobre el objetivo fundamental de todo emprendimiento
educativo, €l aprendizaj e de susalumnos. Estrechamente vinculado alos problemas anteriores esta el hecho de que muchas veces
no selograentrar al nlcleo central delaactividad escolar: el trabajo dentro del aula. Enlamedidaen quelas practicasde ensefianzade
losdocentesy |as experiencias de aprendizaje delosalumnos no sevean af ectadas, estetipo de esfuerzos pueden terminar desviando
laatencion delo mésimportante, constituyéndose en unailusion de“ cambio educativo” paralosdirectivosy en unafuente detrabajo
paraquieneslosacompafian desde af uera.

6. En sintesis

En nuestro continente existe actualmente un proceso de extensién de laculturade laacreditacion, que serelacionacon lanecesidad y el
deber dedar cuentasalaciudadaniaacercadel destino, usosy resultadosdelosdinerospublicosinvertidosenlaeducacion. Junto aesto es
preciso lograr mejoresaprendizajes, mejorar lacalidady equidad delaeducaciény desarrollar politicasdeinclusion.

Lagestion delos centros educativos es unaimportante dimensiOn en este proceso y es preciso colaborar con ellosaefectosde desarrollar
posibles estrategias de mejora. Es unamanerade que lacomunidad también conozca sobre el trabajo de los centros educativos eincluso
seinvolucreensudesarrollo.

Américadel Norte cuenta con ciertatradicion al respecto. Lo mismo sucede en Europa, aungue con diferencias. En nuestro continente,
los procesos de acreditaci 6n no tienen, alin, demasi ado desarrollo. Lasiniciativas que existen son de caracter privado aungue con alguna
colaboracion desde el ambito publico (como por jemplo en Chile) y suelentomar como referencialaexperiencianorteamericana.

L os model os descritos presentan similitudes en su estructuray dinémica de funcionamiento. La autoevaluacion es su base. Y si bienla
mayoriaenfatizan lagestion, yaque su objetivo principal esel a cance de estandares definidos como de calidad, es preciso sefidar queal
momento de eval uar |0s procesos internos del centro, |os procedimientos de ensefianza ocupan muy pocarelevancia. Lo mismo sucede
conlasprécticasdeaula. Estasfal enciasconstituyen unadebilidad de estas propuestas, que serpreci so atender.

Es probable que en un horizonte no muy lejano se desarrollen nuevasinstancias de acreditacion y certificacion, tomando como base la
experienciadelaeducacion superior. Asi pareceindicarlo lapromulgacion de nuevasleyesde educacion enlasque seincluyelacreacion
deagenciasnacional esdeacreditacion einstitutos de eval uacién, que en algunos paisesyacuentan con afiosdetrabajo, y en otrosestanen
viasdeinstalacion.

* Al respecto, Weinstein, J. y Uribe, M. (2010) (op.cit.: 198), indican que “en otros paises se ha logrado una mayor tasa de finalizacion del
proceso mediante una amplia publicidad al sello de calidad, de tal manera de instituirlo como una marca distintiva que permite a quienes la
obtienen gozar de un alto prestigio frente ala sociedad. En Chile, hemos instituido recientemente el Premio ala Calidad Gabriela Mistral de
maneraquelosestablecimientos certificados puedan contar con unadistinciénadicional”.

Este Boletin ha sido elaborado por Guillermo Perez Gomar del Insitituto de Evaluacion Educativa (Facultad de Ciencias Humanas,

Universidad Catdlicadel Uruguay). El disefio gréfico fue realizado por www.estudiocomunicarte.com
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