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STOP FALS!STOP FALS!

ALIONA CIURCĂ

În 2015, urmare a Consiliului Eu-
ropean din martie, a fost creat 

un grup de lucru care a abilitat  
Înaltul Reprezentant să prezinte, 
în cooperare cu instituţiile UE şi 
statele membre, un plan de acţiu-
ne privind comunicarea strategi-
că, pentru a face faţă campaniilor 
de dezinformare desfăşurare de 
Rusia. Astfel, acest grup se ocupă, 
între altele, de identifi carea sur-
selor media care distribuie infor-
maţii distorsionate sau eronate 
referitoare la activităţile din UE. 

Aşadar, de-a lungul monito-
rizării efectuate până acum de 
această structură s-au depistat 
fi e încercări de manipulare prin 
întrebări formulate pentru son-
daje de opinie, fi e prin distorsi-
onarea informaţiei astfel încât, 
în concluzie, să pară că statele 
europene complotează împotriva 
Federaţiei Ruse, fi e prin scoaterea 
din context a unor declaraţii ale 
unor ofi ciali europeni care favori-
zau Rusia. Totodată, şi Brexitul a 
servit un bun prilej de propagare 
a ideii că UE şi-ar putea cunoaşte 
sfârşitul. 

ÎNTREBĂRI GATA 
RĂSPUNSE ÎN SONDAJE 

ŞI CONSPIRAŢII 
ANTI-RUSIA

De curând, www.ria.ru a decis 
să realizeze un sondaj pentru 

cititorii săi în care aceştia au 
fost întrebaţi cum apreciază ei 
politica UE în raport cu Rusia. 
Întrebările din sondaj au fost 
formulate în felul următor:

a) Prin acţiunile sale, Europa 
îşi face mai mult rău sie, decât 
Rusiei,

b) Ţările UE nu desfăşoară o 
politică independentă,

c) Greu de spus, nu mă pri-
cep la politică. 

În timp ce 75% dintre res-
pondenţi cred că statele mem-
bre ale UE nu au politici in-
dependente, audienţa RIA se 
consideră sigură pe cunoştinţe-
le sale în sfera politică: doar 3% 
au ales opţiunea C.

Totodată, din punct de vede-
re al unor media pro- Kremlin, 
„elitele” vestice se focusează nu 
doar pe atacuri teroriste împo-
triva propriilor cetăţeni, ci şi pe 
atacuri împotriva Rusiei paşni-
ce. Un blog  specializat în ştiri 
militare, de exemplu, îşi convin-
ge cititorii că SUA şi Germania 
planifi că să anexeze provincia 
Kaliningrad.  „Ca să fi u sincer, 
ceva de genul acesta, şi anume 
de peste Ocean, mă aşteptam să 
aud în viitorul apropiat. Pentru 
că prea rapid, după primăvara 
din Crimeea, se dezvoltă eve-
nimente aparent disparate în 
jurul Kaliningradului”, menţi-
onează autorul textului, Dmitri 
Kalin. Acesta adaugă: „devine 
clar că „koningsbergarea” (cu 
referire la faptul că Kalinin-
grad a purtat cândva numele 

de Koningsberg) pentru Occi-
dent este doar un ajutaj la un 
instrument universal care a 
funcţionat pe o mare parte din 
Ucraina: „Украина це �вропа” 
(„Ucraina e Europa”). De ce ar 
trebui schimbat un instrument 
de nădejde? „Kaliningrad – das 
ist Europa” („Kaliningrad este 
Europa”). Formula, potrivit 
„tehnocraţilor” de peste Ocean, 
ar trebui să funcţioneze”, con-
chide autorul. 

BREXIT-UL ŞI AŞII RUSIEI

Ieşirea Marii Britanii din UE a 
oferit presei pro-Kremlin po-
sibilitatea medierii unor alte 
falsuri.  Kommersant notează 
că, „luând în calcul criza în re-
laţiile cu Occidentul, Brexit îi dă 
Moscovei noi aşi. Ieşirea Marii 
Britanii din UE poate diminua 
ambiţiile UE, îndreptând-o spre 
o politică care ar cere plierea 
sancţiunilor”. Aceeaşi sursă 
îl citează pe Vladimir  Putin: 
„În ceea ce priveşte politica 
de sancţiuni, nu cred că acesta 
(Brexit) se va refl ecta oarecum 
asupra relaţiei noastre cu UE. 
Nu noi am lansat aceste sanc-
ţiuni, noi doar am răspuns de 
fi ecare dată la restricţiile adop-
tate în raport cu ţara noastră”, 
menţionează acesta cu privire 
la modul în care Marea Britanie 
va afecta producţia politicii de 
sancţiuni a UE.

Pe de altă parte, „votul bri-
tanic reprezintă revolta alegă-

torilor occidentali împotriva 
sistemului de guvernământ şi 
împotriva politicienilor tradi-
ţionali. La fel ca susţinerea lui 
Trump în SUA”, spune Alexei 
Puşkov, preşedintele Comite-
tului pentru Afaceri Externe al 
Dumei de Stat pe contul său de 
twitter.

Totodată, mass-media spe-
cializată în dezinformare s-a 
folosit de contextul Brexit pen-
tru a prescrie un eşec întregului 
proiect numit UE. Tonul a fost 
dat de către Dmitri Kiselev în 
emisiunea „Noutăţile săptămâ-
nii”. În opinia sa, toată Europa 
este cuprinsă de frică, pentru 
că „dezintegrarea UE este deja 
un fapt”.  În aceeaşi emisiune, 
Kiselev face referire la subiecte 
precum „Sfârşitul utopiei: eu-
ropoliticienii au pierdut în faţa 
poporului”  şi „Britanicii au ho-
tărât să-şi reîntoarcă ţara”. 

Pentru a se plia naraţiunii 
despre o Europă în descom-
punere, mass-media pro-Kre-
mlin a inventat, de asemenea, 
subiecte despre cum „Brexit 
a arătat că 500 de milioane de 
cetăţeni europeni au spus „nu” 
Statelor Unite ale Europei”, pe 
pagina www.hidfo.ru; că „Bru-
xelles intenţionează să înlocu-
iască Marea Britanie cu Turcia 
în UE”, pe www.vilaglato.info; 
că „aproape jumătate din ale-
gătorii austrieci doresc să se 
retragă din UE”, pe www.vila-
glato.info. 

Mass-media din Rusia 
vs informaţiile despre UE
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Mass-media din Rusia utilizează din plin metode de dezinformare pentru a crea o imagine eronată despre activitatea UE
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În acest supliment al ZdG, 
intitulat generic STOP 

FALS, ne propunem, în cali-
tatea noastră de jurnalişti, să 
ne opunem falsurilor genera-
te de mass-media, dar şi să ne 
convingem cititorii că doar o 
presă obiectivă, corectă, ar-
gumentată merită a fi consu-
mată.

De fapt, FALSul este un 
viciu extrem de răspândit şi, 
din această cauză, greu de 
combătut. Bunăoară, acest 
cuvânt din patru litere se re-
găseşte tocmai de 46 de ori 
în Codul Penal al R. Moldova, 
în diverse contexte. Greu de 
calculat, dar, dacă am cumula 
anii şi sumele de bani, indi-
cate ca pedepse pentru toate 
falsurile pasibile penal, ne-
am alege cu un tablou imens 
de date şi cifre, care ar argu-
menta repetat cât de pericu-
loase sunt FALSurile, oricare 
ar fi genul acestora. 

Art. 182, bunăoară, se re-
feră la FALSificarea rezulta-
telor alegerilor. Această în-
călcare penală se pedepseşte 
cu amendă în mărime de la 
200 la 400 unităţi convenţi-
onale sau cu muncă neremu-
nerată în folosul comunităţii 
de la 100 la 200 de ore, sau cu 
închisoare de până la 2 ani. 
Deşi în repetate rânduri s-a 
vorbit şi s-a scris despre po-
sibile falsificări ale alegerilor 
(de tot felul), avem noi astăzi, 
în R. Moldova, vreo persoană 
pedepsită în temeiul acestui 
articol? Sigur că nu.

Şi declaraţiile intenţionat 
FALSE în documentele de în-
registrare ce ţin de protecţia 
proprietăţii intelectuale se 
pedepsesc, inclusiv cu pri-
vaţiune de libertate pe un 
termen de până la 5 ani. Şi 
în astfel de cazuri închisorile 
nu sunt aglomerate de prea 
mulţi condamnaţi. 

Trecem la art. 206. Aici se 
spune că scoaterea copilului 
din ţară în baza unor acte 
FALSE sau pe altă cale ilegală, 
precum şi abandonarea lui în 
străinătate, este pasibilă de 
până la 6 ani de închisoare. 
Deşi, deseori, viaţa copiilor 
este expusă unor pericole 
greu de imaginat, actele FAL-
SE continuă să fie instrumen-
tul prin care traficanţii şi 
proxeneţii îşi realizează pla-
nurile, fără prea mare frică 
de Codul Penal.   

FALSificarea unor mărfuri, 
produse, servicii periculoa-
se pentru viaţa şi sănătatea 
consumatorilor este vizată în 
alt articol penal, neutilizat, 
din păcate, în practica judici-

ară din R. Moldova.
Totodată, şi FALSificarea 

reţetei sau a altor documente 
care permit obţinerea prepa-
ratelor şi substanţelor narco-
tice sau psihotrope se pedep-
seşte penal cu amenzi şi cu 
până la un an privaţiune de 
libertate. Şi acest articol pare 
greu de aplicat în instanţele 
de la noi.

Şi mai dur, cu până la 10 
ani de închisoare, poate fi pe-
depsită persoana care FALSi-
fică şi pune în circulaţie bani 
contrafăcuţi, dar şi carduri 
bancare de fabricaţie pro-
prie. Este adevărat, au fost 
depistate mai multe astfel 
de cazuri, dar puţini FALSi-
ficatori s-au ales cu pedepse 
dure, aplicate anume pentru 
astfel de fapte.  

Mai jos, art. 238, Cod Pe-
nal, spune că prezentarea cu 
bună-ştiinţă a unor informa-
ţii FALSE în scopul obţinerii 
unui credit, cauzând daune 
în proporţii deosebit de mari 
instituţiei financiare,  se pe-
depseşte cu până la 6 ani de 
închisoare. Creditele neper-
formante, care au facilitat 
furtul miliardului, ar fi exact 
din acest articol, dar, se pare, 
azi nimeni nu mai investi-
ghează furtul miliardului în 
temeiul FALSurilor admise 
în comiterea acestor infrac-
ţiuni. 

Ajungem şi la art. 260, 
intitulat generic FALSul in-
formatic. Acest articol penal 
stipulează că introducerea, 
modificarea sau ştergerea 
ilegală a datelor informati-
ce ori restricţionarea ilegală 
a accesului la aceste date se 
pedepseşte cu până la 5 ani 
de închisoare.

FALSificarea probelor, de-
claraţiile mincinoase, con-
cluziile FALSE, traducerile 
incorecte sunt considerate 
infracţiuni grele, pasibile 
de pedepse penale. Şi Co-
durile Penale ale altor state 
spun că FALSurile, oricare 
ar fi acestea, trebuie tratate 
cu duritate şi responsabili-
tate. Şi FALSurile din presă 
ar putea fi tratate penal, 
la fel de sever ca şi alte in-
fracţiuni similare. Probabil, 
însă, lupta penală cu FALSu-
rile nu a început, deocamda-
tă, în R. Moldova.

FALS – de 46 de ori 
în Codul Penal

opinii

Ziarul de Gardă

ANETA GROSU



ALINA RADU

La începutul lunii iulie, la 
Varşovia, în Polonia, a avut 

loc Summitul NATO, în cadrul 
căruia comunitatea internaţi-
onală a recunoscut că în lume 
s-a declanşat un nou război 
rece şi că relaţiile dintre NATO 
şi Federaţia Rusă sunt tot mai 
tensionate.

Summitul NATO a întrunit 
18 şefi de state, 21 prim-mi-
niştri, 38 de miniştri ai Apărării 
din cele 28 de state-membre 
NATO şi 26 de state-partenere 
NATO.  Rezoluţia Summitului a 
vizat măsuri sporite de securi-
tate pentru cei circa 1 miliard 
de cetăţeni care locuiesc  în 
statele-membre ale Blocului 
Nord-Atlantic şi măsurile de 
cooperare cu statele-parte-
nere. Republica Moldova este 
stat-partener al NATO, având, 
totodată, pe teritoriul său o 
armată rusă care staţionează 
ilegal. 

Presa din Rusia, dar şi din 
alte state în care staţionează 
armate ruseşti, a emis în aceas-
tă perioadă mai multe produse 
mediatice care ar incrimina au-
torităţilor NATO acte de agresi-
une sau alte acţiuni pe care sta-
tele din Blocul Nord-Atlantic 
sau statele-partenere nu le-ar 
fi comis. 

De exemplu, la 9 iulie, re-
dacţia de la Chişinău a porta-
lului rusesc Sputnik a publicat 
nişte declaraţii ale expertului 
militar rus Igor Korotcenko cu 
privire la relaţiile NATO-Mol-
dova. 

„БЛОК, КОТОРЫЙ 
ОКРУЖАЕТ РОССИЮ”

SPUTNIK Moldova:  „NATO nu 
este o alianţă de defensivă, ci 
un bloc care se străduie să în-
conjoare Rusia, incluzând în 
componenţa sa statele post-so-
vietice”. 

NATO: „Blocul NATO a fost 
creat în 1949 ca un bloc bene-
vol, la care au aderat  28 de state 
din Europa şi America. Decizia 
de a adera la NATO nu poate 
aparţine Consiliului NATO, ci în 
primul rând statului-candidat, 
care ajunge să fie membru doar 
dacă întruneşte un şir de măsuri 
privind politicile de securitate, 
dar şi transprenţa şi combate-
rea corupţiei. Până în prezent, 
niciun stat nu a declarat că a 
fost adus cu forţa în NATO, chiar 
dacă Articolul 13 al Tratatului 
de la Washington specifică mo-
dul de a ieşi din NATO pentru 
ţările doritoare. După destră-
marea Uniunii Sovietice, o parte 

din fostele republici au aderat 
la NATO, denunţând agresiunea 
URSS şi a statului succesor – Fe-
deraţia Rusă.”

SPUTNIK Moldova: „Se pre-
găteşte un program prin care 
Georgia şi Moldova vor deve-
ni membre NATO, iar Alian-
ţa Nord-Atlantică a ocupat o 
poziţie ostilă deschisă faţă de 
Rusia. Timpul parteneriatului 
cu Rusia a luat fârşit, în baza 
parteneriatului se extindeau 
spre Est. Aşa s-au oprit în hota-
rul cu Rusia. Nu mai au unde se 
extinde. Astfel, au trecut de la 
politica parteneriatului la poli-
tica ameninţării Rusiei”, decla-
ră Igor Korotcenko.

NATO: „În cadrul Summitu-
lui de la Varşovia de la 7-9 iulie 
2016 nu s-a pus în discuţie ade-
rarea Georgiei sau a Moldovei 
la acest bloc militar. Din anul 
1949, numărul de state-mem-
bre NATO a crescut de la 12 la 
28, în şase runde de aderare. În 
prezent, NATO are parteneriate 
cu 26 de state ale lumii. Recent, 
4 dintre aceste state-partenere  
şi-au declarat dorinţa de a ade-
ra la NATO: Bosnia şi Herţego-
vina, Georgia, Muntenegro şi 
Fosta Republică Iugoslavă Ma-
cedonia. Moldova nu a depus 
niciodată cerere de aderare la 
NATO.”

Ambasadorul R.Moldova 
la NATO, Iurie Reniţă, a decla-
rat, pentru ZdG, că R.Moldova 
este, potrivit constituţiei, un 
stat neutru, iar aderarea la 
NATO nu a fost pusă în discuţie. 
„R.Moldova este stat-partener 
NATO, ca şi multe alte state 
care sunt neutre constituţio-
nal. Aceste state cooperează cu 
blocul Nord-Atlantic pentru o 
securitate în zonă, dar asta nu 
le obligă să participe la lupte, 
sau să se implice militar pe te-

ritoriul altor state”, a spus Re-
niţă pentru ZdG.

SPUTNIK Moldova: „Stol-
tenberg este secretarul gene-
ral al războiului! El a declarat 
război. NATO şi-a aruncat 
masca, de sub blana de miel 
se văd colţii. Vom smulge 
aceşti colţi, dacă NATO se va 
comporta şi de acum înain-
te necivilizat. De aceea, nici 
Moldova, nici Georgia nu vor 
deveni niciodată membri ai 
NATO, Rusia va întreprinde 
toţi paşii pentru ca asta să nu 
se întâmple”, a mai spus Igor 
Korotcenko pentru agenţia de 
presă rusă cu sediul la Chişi-
nău, Sputnik. 

Jens Stoltenberg, secretaul 
General NATO: „Vom continua 
să insistăm asupra unui dialog 
constructiv cu Rusia. Aceasta 
este important: să reducem ris-
curile, să creştem predictibili-
tatea, să creştem transparenţa.  
Apreciez foarte mult faptul că 
membrii Alianţei sunt unanimi 
faţă de această abordare în re-
laţiile cu Rusia: apărare şi dia-
log pe termen lung”, a declarat 
Stoltenberg în cadrul unei con-
ferinţe de presă ţinute la înche-
ierea lucrărilor Summitului de 
la Varşovia.  

„ВОЕННЫЕ ТРЕНИРОВКИ - 
УГРОЗА ДЛЯ РОССИИ”

TASS: „NATO de mult a pornit 
pe această cale antirusească, 
din 1997 face aceste exerciţii 
la Marea Neagră. Dar această 
mare este zona responsabili-
tăţii Flotei Mării Negre a Ru-
siei, şi orice exerciţii militare 
în apropierea hotarelor Fede-
raţiei Ruse trebuie privite ca o 
ameninţare potenţială”, a de-
clarat preşedintele Comitetului 
pentru apărare al Dumei ruse, 
fost comandant al Flotei Mării 
Negre al Federaţiei Ruse, Vladi-
mir Komoedov. 

NATO: „Rusia a întreprins 
acţiuni destabilizatoare, inclu-
siv anexarea nelegitimă a pe-
ninsulei Crimeea, pe care nu o 
recunoaştem şi cerem Rusiei să 
o returneze; a comis violarea 
hotarelor suverane cu forţa; a 
contribuit la destabilizarea si-
tuaţiei din Ucraina de Est; a în-
treprins activităţi provocative 
lângă hotarele NATO, inclusiv 
în zona Mării Negre şi a Mării 
Baltice, şi în zona Mediteranei 

de Est; a violat în repetate rân-
duri spaţiul aerian al statelor 
NATO”, se spune în Rezoluţia 
Summitului de la Varşovia, 
semnată de reprezentanţii ce-
lor 26 de state-membre.

GosNovosti, Rusia: „Obrăz-
nicia NATO şochează: Rusia 
trebuie să îşi retragă armatele 
din Crimeea. Şochează declara-
ţia obraznică a Vestului despre 
aceea că în Crimeea rusească 
sunt dislocate forţe militare ale 
Federaţiei Ruse, care nu şi-ar 
avea locul acolo. Membrii Co-
misiei NATO-Ucraina au decla-
rat că sunt deranjaţi de creşte-
rea forţelor militare în Crimeea 
şi regiunea Mării Negre. Mai 
mult ca atât, această comisie a 
condamnat Rusia pentru creş-
terea forţelor militare în pe-
ninsulă, declarând că aceasta 
ar avea efecte asupra stabilită-
ţii din regiune. 

Anvergura agresiunii NATO 
depăşeşte mărimea peninsulei 
Crimeea de zeci de ori. Din mo-
mentul destrămării Uniunii So-
vietice bazele militare NATO au 
apărut din Ţările Baltice până 
în Asia Centrală, asta înseam-
nă mii de kilometri”, se spune 
într-un articol recent publicat 
de GosNovosti, un portal rusesc 
„al ştirilor de stat din Rusia şi 
alte ţări, despre Rusia şi despre 
tot ce vizează Rusia”.

Jens Stoltenberg: „Ţările 
Baltice sunt state suverane şi 
independente. Ele au decis, 
prin opţiune democratică, să se 
alăture blocului NATO. Sunt de-
cizii pe care le respectăm şi le-
am salutat ca membre NATO. 
Şi ele contribuie foarte mult la 
Alianţă. 

Este dreptul lor suveran să 
îşi decidă calea proprie, inclu-
siv la ce fel de aranjamente de 
securitate vor să ia parte. Am 
crescut prezenţa militară în 
Statele Baltice şi în Polonia, şi 
nu se pune la îndoială faptul că 
aceste acţiuni au fost întreprin-
se ca răspuns la ceea ce a făcut 
Rusia în Ucraina. 

Nimeni nu a vorbit despre 
o asemenea prezenţă militară 
ca actuala în Polonia şi Statele 
Baltice până la evenimentele 
din Ucraina, până la anexarea 
ilegală a Crimeii”, a declarat 
Secretarul General NATO, în 
cadrul conferinţei de presă 
care a avut loc la Varşovia la 
8 iulie 2016. 

Federația Rusă: Vom smulge colţii NATO
NATO: Optăm pentru dialog cu Rusia

ziarul de gardă

Conferința de presă a secretarului general NATO, Jens Stoltenberg

ziarul de gardă

Centrul de presă al summitului NATO, Varșovia, Polonia, 7-9 iulie 2016
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Atacurile teroriste din ulti-
mele săptămâni au gene-

rat discuţii la diverse subiecte, 
inclusiv despre felul în care 
presa ar trebui să oglindească 
intervenţiile teroriştilor. Cum 
relatăm despre atacatori? Ce 
surse utilizăm când ne referim 
la viața lor de până la tragedie? 
Cum discutăm cu autoritățile? 
Ce spunem despre victime? 
Cum le prezentăm în cadrul 
unor emisiuni TV? Cum abor-
dăm familiile acestora?   

Postul public de radio WNYC 
din New York a publicat un set 
de instrucţiuni privind modul 
în care ar trebui respectate 
normele etice, atunci când 
mass-media informează publi-
cul despre atacurile teroriste.

1. Reţineţi că, imediat după 
atacuri, aproape toţi greşesc. 
De obicei, organizatorii acte-
lor teroriste, în mod intenţi-
onat, cauzează confuzii. E ne-
voie de timp ca mass-media, 
autorităţile, dar şi martorii 
oculari să fie capabili să recon-
stituie veridic imaginea celor 
întâmplate.

2. La fel ca şi în cazul unor 
ştiri obişnuite, bazaţi-vă rela-
tările pe surse autentice, sur-
se bine verificate. Multe me-
dii vor utiliza informaţii din 
surse anonime. Nu vă grăbiţi. 
Aşteptaţi să deţineţi informa-
ţii de încredere, verificate de 
cei care ştiu cu adevărat ce s-a 
întâmplat.

3. În ciuda declaraţiilor con-
tradictorii, încearcă să fii con-
secvent în relatările despre 
astfel de evenimente.

4. Nu uitaţi, cu cât comenta-
riile sunt mai emoţionale, cu 
atât informaţiile sunt mai ne-
sigure, mai puţin credibile. În 
astfel de momente, e impor-
tant să-ţi păstrezi calmul şi să 
nu uiţi de lecţiile istoriei.

5. Ignoră politica. În general. 
Deseori, astfel de incidente 

sunt obiectul unor manipu-
lări politice, mai ales într-un 
an electoral, iar politicienii de 
toate culorile le pot folosi pen-
tru a-şi promova agenda.

6. Verificaţi biografia presu-
puşilor „experţi”. Simplul 
fapt că cineva a fost membru 
al guvernului sau lucrează 
pentru guvern nu-i oferă sta-
tutul de expert în domeniul 
terorismului. Chiar şi activi-
tatea în cadrul CIA nu este o 
garanţie că persoana respec-
tivă e un expert competent. 

7. Atenţie la termenii utilizaţi:

 „Inspirer” (Mastermind) 
conferă teroriştilor mai multă 
putere decât au în realitate.

 „Sofisticat” (sofisticate) su-
praevaluează în mod grosolan 
haosul planificat.

 „Fără precedent”, această 
calificare ne face să credem că 
în acţiunile teroriştilor exis-
tă ceva nou, dar, de fapt, sunt 
aceleaşi tehnici.

8. Ignoră expresia potrivit că-
reia „ţapi ispăşitori” ai atacu-
rilor teroriste sunt naţiuni şi 
religii întregi. 

9. Nu multiplica orbeşte in-
formaţiile. Cu cât mai multe 
link-uri, cu atât mai credi-
bile par în ochii  cititorului. 
Utilizatorii reţelelor sociale, 
chiar dacă acestea sunt con-
duse doar de intenţii bune, 
pot aduce prejudicii. E mai 
bine să aşteptăm, decât să 
multiplicăm informaţii nesi-
gure, generând  consecinţe 
negative.

10. În general, e bine să aveţi 
răbdare. Orice se întâmplă, 
gradul de acoperire a subiec-
tului îţi va lua timp şi s-ar 
putea să nu reuşeşti evitarea 
greşelilor. Lăsaţi acoperirea 
evenimentelor să se întâmple 
treptat. Cei afectaţi de astfel 
de evenimente revin la viaţă. 
Atunci ei pot răspunde adec-
vat, pentru ei înşişi, aşa cum 
le-ar fi confortabil şi convena-
bil în timp.

Zece norme de oglindire 
a atacurilor teroriste

charles platiau/reuters
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MARINA CIOBANU

Noile modifi cări ale Codului 
Audiovizualului, votate în 

prima lectură de Parlament, care 
prevăd ca televiziunile să aibă 
transmisiuni de produs autohton 
de 8 ore pe tot parcursul zilei, iar 
80% din produsul total să fi e trans-
mis în limba de stat, au generat 
reacţii adverse în spaţiul public. 
ONG-urile de media sunt de părere 
că acestea vor institui monopolul 
pe piaţa mediatică, Asociaţia Jur-
naliştilor de Limba Rusă susţine 
că ele constituie un gest nepriete-
nesc la adresa Federaţiei Ruse, iar 
Uniunea Europeană a semnalat că 
interzicerea retransmisiei cana-
lelor străine şi cerinţele excesive 
privind difuzarea producţiei locale 
proprii vor reduce semnifi cativ 
piaţa audiovizualului din R. Mol-
dova.

PREVEDERILE NOULUI COD 
AL AUDIOVIZUALULUI

Proiectul noului Cod al Audiovizu-
alului a fost votat în primă lectură 
pe 1 iulie, după mai bine de un an 
de la depunerea iniţiativei legisla-
tive în Parlament. Proiectul preve-
de obligativitatea radiodifuzorilor 
de a avea 8 ore de produs autohton 
sau propriu; reformarea Consiliu-
lui Coordonator al Audiovizualului 
prin schimbarea denumirii aces-
tuia în Consiliul Audiovizualului şi 
reducerea numărului de membri 
de la nouă la cinci; divizarea Com-
paniei „Teleradio-Moldova” în 
două entităţi separate – Moldova 
1 şi Radio Moldova; stabilirea unei 
„taxe pentru serviciul public de 
radiodifuziune şi de televiziune”. 

Totodată, actualul Consiliu de 
Observatori urmează să-şi schim-
be denumirea în Consiliul de Su-
praveghere, format din 9 membri, 
care ar trebui să fi e personalităţi 
publice cu califi cări profesionale 
în diverse domenii. 

Potrivit noilor modifi cări, se 
va permite difuzarea programe-
lor informative şi emisiunilor po-
litico-analitice produse în statele 
membre ale UE, în SUA şi în ţările 
care au ratifi cat Convenţia Euro-
peană cu privire la televiziunea 
transfrontalieră. Asta ar însemna 
interzicerea retransmisiei canale-
lor din Federaţia Rusă, deoarece 
aceasta nu a ratifi cat Convenţia 
respectivă. Criticat de deputaţi 
comunişti şi socialişti, proiectul 
urmează a fi  supus amendamen-
telor, pentru a reactualiza conţi-
nutul şi a o aduce în concordanţă 
cu standardele europene.

AMENDAMENTELE  „ANTI-
PROPAGANDĂ” ŞI OAMENII 

LUI PLAHOTNIUC

Între timp, la 7 iulie 2016, Parla-
mentul a votat deja, tot în primă 
lectură, două proiecte de lege, 
amendamente la votarea în lectu-
ra a doua a noului cod.

Prima iniţiativă, propusă de 
liberali, obligă radiodifuzorii şi dis-
tribuitorii de servicii să difuzeze 
programe autohtone cu caracter 
informativ şi analitic în proporţie 
de 100%, dintre care 80% vor fi  în 
limba română, şi interzice difu-
zarea programelor informative 
şi analitice produse în ţările care 
nu au ratifi cat Convenţia Euro-
peană cu privire la Televiziunea 

Transfrontalieră. Liberalii mai cer 
amenzi de la 30.000 de lei până la 
50.000 de lei, suspendarea licenţei 
de emisie pentru o perioadă de 30 
de zile sau retragerea licenţei, în 
cazul nerespectării prevederilor 
de către radiodifuzori.

Cea de-a doua iniţiativă a fost 
propusă de deputaţii democraţi 
şi liberal-democraţi, cei din urmă 
însă şi-au retras semnăturile de pe 
document la începutul dezbateri-
lor în Parlament. Aceasta prevede 
majorarea duratei prime time-ului 
de seară, de la 18:00 până la 24:00, 
şi interzice difuzarea programelor 
militare, analitice sau politice din 
statele care nu au semnat Conven-
ţia Europeană cu privire la Televi-
ziunea Transfrontalieră. Autorii 
proiectului mai cer televiziunilor 
să extindă produsul autohton în 
orele de maximă audienţă de la 4 
la 6 ore, în contextul în care aces-
tea trebuie să aibă transmisiuni de 
produs autohton de 8 ore pe în-
treg parcursul zilei. Şi în acest caz, 
radiodifuzorii care nu vor respecta 
prevederile riscă amenzi, restricţii 
pentru plasarea publicităţii sau re-
tragerea licenţei, prin intermediul 
instanţei de judecată.

Deşi deputatul democrat Ser-
giu Sârbu, unul dintre autorii 
proiectului de lege nr. 218, a de-
clarat că iniţiativa a fost avizată 
de OSCE, ONG-urile au stabilit că 
acesta ar fi  trişat, pentru că repre-
zentanta OSCE pentru libertatea 
media, Dunja Mijatovic, a criticat 
amendamentele drept „o încălca-
re a standardelor internaţionale 
privind libertatea de expresie”. 
Mijatovic şi-a exprimat speranţa 
că amendamentele vor fi  revăzute 
până la votarea în lectura a doua, 
pentru a nu „limita libertatea de 
expresie şi libera circulaţie a infor-
maţiilor”. 

Precizăm că, în 2015, jurnaliştii 
de la newsmaker au stabilit că ela-

borarea noului Cod al Audiovizu-
alului este făcută de comun acord 
cu posturile de televiziune con-
trolate de democratul Vladimir 
Plahotniuc şi casa de publicitate 
care îi aparţine. Jurnaliştii au făcut 
publică scrisoarea de lucru ce viza 
noile schimbări şi consultări în do-
meniu, pe care deputatul demo-
crat Sergiu Sârbu a transmis-o nu 
doar colegilor din PD şi PLDM, dar 
şi lui Petru Jelihovschi, şeful de la 
General Media Group (GMG), care 
controlează posturile TV Prime, 
Publika, Canal 2 şi altele, precum şi 
lui Dorin Pavelescu de la Casa Me-
dia, agenţie de publicitate mono-
polistă, controlată de Plahotniuc.

AMENINŢĂRILE MOSCOVEI, 
PROTESTUL BAŞCANULUI 

ŞI LIMBA RUSĂ

Cele două proiecte au generat re-
acţii negative. Iulia Semionova, 
preşedinta Asociaţiei Jurnaliştilor 
de Limbă Rusă din R. Moldova, 
a comunicat, printr-o declaraţie 
a organizaţiei, că modifi cările 
adoptate reprezintă un gest ne-
prietenesc faţă de Federaţia Rusă, 
care, prin vizita vicepremierului 
Dmitri Rogozin, s-a arătat deschi-
să cooperării şi restabilirii bunelor 
relaţii cu R. Moldova. „Au inter-
zis retransmiterea programelor 
informative din ţările care nu au 
semnat Convenţia Europeană 
privind Televiziunea Transfronta-
lieră, însă nu este clar de ce SUA, 
care, de asemenea, nu au semnat 
această Convenţie, pot retransmi-
te emisiunile lor pe teritoriul ţării. 
Clar că totul e îndreptat împotriva 
Rusiei, mai ales în perioada în care 
sunt făcuţi paşi concreţi în vederea 
îmbunătăţirii relaţiilor”, susţine 
Iulia Semionova.

Cât priveşte ponderea produc-
ţiei în limba română de 80%, Se-
mionova consideră că „este vorba 

despre încălcarea fl agrantă a Con-
stituţiei, a Legii privind funcţiona-
rea limbilor vorbite pe teritoriul R. 
Moldova şi a statutului minorităţi-
lor naţionale”. Poziţie greu de în-
ţeles în situaţia în care etnicii ruşi, 
potrivit datelor Recensământului 
din 2004, constituie doar 9,39% din 
populaţia ţării, fi ind mai puţini de-
cât etnicii ucraineni, iar limba rusă 
este vorbită doar de 15, 99% din 
populaţia ţării. 

Ulterior şi Ministerul de Exter-
ne al Federaţiei Ruse (MEFR) a cali-
fi cat acest pas drept „neprietenos” 
şi a avertizat că „Moscova va mo-
nitoriza atent evoluţia iniţiativei”, 
deoarece, „modifi cările propuse la 
Codul Audiovizualului îşi propun 
limitarea activităţii presei ruse, în 
contextul în care rusa este limbă 
de comunicare interetnică în R. 
Moldova”.

Avertismentul Moscovei a avut 
rezonanţă imediată la Comrat, 
unde başcanul UTA Găgăuzia, Iri-
na Vlah, a comunicat că autorită-
ţile locale nu vor respecta decizia 
Parlamentului, iar posturile de 
televiziune ruseşti vor continua să 
fi e difuzate pe teritoriul autono-
miei găgăuze. 

EXPERŢII FAC APEL LA 
LIBERTATEA DE EXPRIMARE

Freedom House – organizaţia in-
dependentă care sprijină schim-
barea democratică, monitorizează 
starea de libertate din întreaga 
lume – solicită Parlamentului să 
revadă proiectul de lege şi să-l pri-
vească cu un ochi mult mai critic, 
în contextul valorilor şi principii-
lor europene la care tinde R. Mol-
dova. „Interzicerea emisiunilor 
sau retransmiterea contentului 
străin printr-o legislaţie restrictivă 
va submina libertatea presei”, a 
declarat Robert Herman, vicepre-
şedintele pentru Iniţiative Multila-
terale şi Programe de Asistenţă de 
Urgenţă. 

Ion Bunduchi, director execu-
tiv al Asociaţiei Presei Electronice 
(APEL), afi rmă că autorităţile par 
să fi  exagerat atunci când au pro-
pus interzicerea totală a difuzării 
unor emisiuni şi programe străine, 
dar o reglementare mai strictă în 
acest sens e necesară, deoarece 
nu toţi consumatorii de media au 
o educaţie sufi cientă ca să fi ltreze 
propaganda, devenind victime ale 
manipulării: „Ucrainenii au mers 
pe interzicerea retransmiterii 
canalelor ruseşti. Cel puţin, ucrai-
nenii au zis că nu au obţinut re-
zultatul la care s-au aşteptat. S-ar 
putea întâmpla că prin a interzice 
ceva ai putea să generezi un inte-
res mai mare pentru acest ceva ce 
se interzice. Atunci efectul se va 
lăsa aşteptat. Pe de altă parte, ceva 
trebuie făcut cu propaganda cura-
tă, dar nu ştiu dacă-i cea mai bună 
cale de interzis ori de tăiat, poate 
că sunt necesare alte mecanisme.”

Dezbaterile referitoare la iniţi-
ativa democraţilor, desfăşurate la 
14 iulie, au fost anunţate abia în 
ajun, pe site-ul legislativului, fapt 
care a explicat prezenţa redusă a 
experţilor media şi a societăţii civi-
le. În acest sens, Nadine Gogu şi-a 
exprimat suspiciunea că aceste 
consultări s-au făcut doar pentru 
bifă, pentru a mima transparenţa.

La acest moment, în R. Moldo-
va sunt 68 de televiziuni, iar 2/3 
din posturile audiovizuale străine 
difuzate pe teritoriul ţării sunt din 
Federaţia Rusă. 

NOUL COD AL AUDIOVIZUALULUI
între „antipropagandă” și libertate de exprimare

bbc.com

Noul Cod al Audiovizualului, elaborat încă în 2010, a fost votat abia 
la 1 iulie, de către Parlament, în primă lectură
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erau retransmise 60 de 
posturi TV din F. Rusă

erau retransmise 
80 de posturi TV în 
limba rusă produse în 
ţările europene

21 de posturi TV 
din R. Moldova 
includeau în grila 
de emisie programe 
produse în F. Rusă

SITUAŢIA ÎN 2015 – 64 DE POSTURI TV ÎN R. MOLDOVA

 Moldoveni (69.62%)
 Ucraineni (11.23%)
 Ruşi (9.39%)
 Găgăuzi (3.85%)
 Bulgari (2.02%)

15,99 % 
din populaţie 
vorbeşte limba rusă

– Cum a rezolvat Ucraina pro-
blema propagandei emise de 
canalele TV și Radio din Fe-
deraţia Rusă? 

– A fost simplu, a fost o decizie 
a autorităţilor de stat, obligatorie, 
prin care au fost interzise toate  
produsele  TV şi radio fabricate în 
Rusia. Astfel, pe întreg teritoriul 
Ucrainei controlat de Guvernul 
ucrainean, nu mai sunt transmise 
canale ruseşti, nici prin eter, nici 
prin reţelele de cablu. Chiar dacă 
pe undeva asemenea produse 
apar, acestea sunt sustrase imedi-
at. Desigur că rămâne emisia prin 
satelit a produselor mediatice din 
Rusia şi prin internet. A fost sto-
pată retransmiterea tuturor pos-
turilor TV prin cablu, printre care 
Pervîi Kanal, NTV, RTR, şi celelalte, 
mai mici, cum ar fi  RenTV, TNT.  
Nici Sputnik nu avem, căci atunci 
când a fost lansat, deja  exista 
interdicţia.  Internetul e liber în 
Ucraina, acolo pot fi  consumate şi 
posturi TV ruseşti. 

– Și presa tipărită (ziarele, re-
vistele) a fost interzisă?

– În Ucraina nu au existat prea 
multe ziare şi reviste produse în 
Rusia şi distribuite la noi. Iar ziare 
de genul  Komsomolskaya  Pravda 
(în Ucraina nu e voie să foloseşti 
noţiunea de komsomol în denu-
miri de produse, de aceea acest 
ziar se numeşte KP) sunt margi-
nale pe piaţă, nu au tiraje mari şi 
nu infl uenţează mulţi cetăţeni. 

– Ce reacţie a avut publicul 
atunci când emisia canalelor 
rusești a fost oprită?

– Canalele de bază, care trans-
miteau posturi ruseşti prin eter, 
erau, totuşi, ucrainene. Canalele 
ruseşti se transmiteau integral 
doar prin reţelele de cablu. În 
unele oraşe, emisia prin cablu 
are o pondere mare. Astfel că re-
acţia iniţială la această decizie de 
interdicţie a produselor ruseşti 
a fost diversă. Totuşi, deoarece 
majoritatea membrilor societăţii 
consideră că Federaţia Rusă e un 
stat agresor, foarte puţini cetăţeni 
au protestat împotriva eliminării 
canalelor ruseşti.  Au existat câ-
teva grupuri care s-au revoltat, 
dar nu a ieşit nimeni în stradă, la 
evenimente masive, ca să susţină 
emisia posturilor TV ruseşti în 
Ucraina. 

Interdicţia posturilşor TV ru-
seşti a avut loc în 2014. Se întâm-
pla tocmai atunci când agresiunea 
militară a Federaţiei Ruse era în 
toi, iar pe câmpul de luptă mu-
reau tineri ucraineni, care veneau 
din toate regiunile ucrainene.  În 
acel timp, în acea situaţie, canale-
le ruseşti transmiteau în Ucraina 
multe falsuri, acestea erau atât de 
deranjante, încât chiar etnicii ruşi 
care locuiau în Ucraina erau ne-

mulţumiţi de aceste produse. 
Au fost interzise produsele 

media ruseşti integral, deoarece  
nu e posibil să fi e împărţite cana-
lele în informative, propagandisti-
ce şi de alt fel.  Or, chiar şi emisiu-
nile distractive ale acestor canale 
sunt o armă a luptei propagandis-
tice.  Unele seriale, fi lme includ 
mai multe falsuri decât ştirile. 

– Ca jurnalist, credeţi că li-
bertatea de expresie a avut de 
suferit?

– Un produs jurnalistic echili-
brat şi corect, din Rusia, ar putea fi  
acceptat în condiţii de pace, atunci 
când putem discuta despre reguli 
de joc civilizate. Altfel, ar părea 
straniu ca Ucraina să respecte 
toate regulile de joc, acceptând un 
fl ux enorm de presă rusă, atunci 
când Rusia nu respectă aceste 
reguli. Or, ar reieşi că noi jucăm 
şah cu reguli clare, iar adversarul 
joacă în ”Ceapaiev”, aruncând pur 
şi simplu fi gurinele de pe tabla de 
şah. Perdantul e clar, căci jocul e 
asimetric. În asemenea caz, sau 
trebuie să procedezi ca adversa-
rul, sau să închei jocul. Or, Ucraina 
nu a vrut să facă la rândul ei pro-
pagandă mediatică de acest fel, de 
aceea singura ieşire din situaţie a 
fost eliminarea tuturor posturilor 
ruseşti. 

– În Moldova majoritatea 
posturilor TV cu acoperire 
naţională aparţin unui pro-
prietar, afi liat partidului 
de guvernământ, ceea ce 
afectează pluralismul. Cum 
descurajează societatea 
ucraineană controlul poli-
tic asupra psoturilor TV?

– Înţeleg că e o chestiune dure-
roasă pentru Moldova.  Spre deso-
sebire de voi, noi avem mai mulţi 
politicieni magnaţi media şi asta 
asigură un oarecare echilibru. Dar, 
cred că atunci când manipulările 
sunt de neacceptat, canalele ar 
trebui pedepsite.

– Cum le-aţi explica cetăţeni-
lor din R. Moldova părţile ne-
gative ale propagandei?

– Noi, cetăţenii fostelor repu-
blici sovietice, nu prea am învă-
ţat să distingem propaganda, noi 
deseori pur şi simplu credem ce ni 
se spune la televizor, fără să anali-
zăm critic sau să acceptăm că sun-
tem minţiţi şi manipulaţi. E un ste-
reotip din perioada sovietică, când 
toată lumea considera că ceea ce 
s-a spus la programul Vremya – e 
adevărul absolut şi un alt adevăr 
nu poate exista. Nu cred că există o 
soluţie uşoară pentru această pro-
blemă. Probabil trebuie să expli-
căm în mod repetat, pe perioade 
lungi, în ce constă propaganda şi 
de ce este periculoasă.

ALINA RADU

INTERVIU

„Ucraina 
a interzis 
retransmiterea 
tuturor 
posturilor 
rusești”

Serghii Sidorenko, expert 
media din Ucraina, redac-
tor la ziarul Evropeiska 
Pravda din Kiev
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În dependenţă de perioadă şi 
condiţii, politicienii fac uz de 

diverse metode de manipulare 
a publicului. În special în ajunul 
campaniilor electorale, oamenii 
politici încearcă, prin interme-
diul mass-media, să-şi promoveze 
propria imagine şi să inoculeze 
publicului benefi ciile, deseori in-
existente, ale accederii lor la gu-
vernare.   

Experţi în comunicare disting 
următoarele, cel mai frecvent uti-
lizate, tehnici de manipulare folo-
site de politicieni.

1. DISTRAGEREA ATENŢIEI

Mass-media controlată de lideri 
politici sau de oameni de afa-
ceri încearcă să devieze atenţia 
de la chestiuni importante şi de 
la schimbările decise de elitele 
politice şi economice. Ea nu mai 
informează, ci dezinformează, 
tratând publicul cu informaţii 
neînsemnate. Strategia de dis-
tragere a atenţiei are scopul de 
a bloca orice interes al publicului 
pentru domenii de cunoaştere 
precum ştiinţa, economia sau 
psihologia, astfel încât oamenii 
să nu se mai gândească la ade-
văratele probleme sociale. Prin 
informaţii neînsemnate, este 
sustrasă atenţia publicului de la 
cazuri de corupţie şi delapidare a 
banilor publici.

2. PROBLEMĂ-REACŢIE-
SOLUŢIE

Această strategie constă în crea-
rea problemelor, cărora, ulterior, 
li se oferă soluţii. Deci, se creează 
o problemă care produce o reac-
ţie publică. Bunăoară, sunt puse 
la cale diverse acţiuni violente, 

soldate cu atacuri sângeroase, 
după care sunt aplicate măsuri de 
securitate care, pentru un timp, 
limitează libertăţile omului. Sau, 
este generată o criză economică, 
din cauza căreia sunt retrase anu-
mite drepturi sociale. Subiectul 
este tratat ca un rău necesar.

3. STRATEGIA GRADUALĂ

În acest caz, societatea este deter-
minată să accepte inacceptabilul 
din trecut.

Prin această strategie, dese-
ori, sunt acceptate privatizările 
masive ale sectoarelor strategice, 
nesiguranţa socio-economică, şo-
majul, salariile care nu asigură o 
viaţă decentă. Astfel de condiţii, la 
prima vedere, par inacceptabile, 
şi dacă ar fi  aplicate simultan, ar 
putea genera revolte. Dar, aplicate 
gradual, ajung să fi e acceptate de 
cetăţeni.

4. STRATEGIA AMÂNĂRII

Deseori, politicienii îşi motivează 
intervenţiile ca fi ind dureroase, 
dar necesare. Astfel, ei încearcă 
să câştige sprijin public în vederea 

aplicării unor planuri nepopulare. 
Deciziile nepopulare, în concepţia 
manipulatorilor, nu trebuie aplica-
te imediat. Ei le contramandează, 
deoarece oamenii au obiceiul să 
creadă că totul va fi  bine în viitor, 
iar sacrifi ciul cerut nu va mai fi  ne-
cesar. Strategia le dă timp oameni-
lor să accepte ideea de schimbare 
şi să se resemneze atunci când 
aceasta se întâmplă.

5. INFANTILIZAREA

O altă strategie de manipulare 
este „poza în copil nevinovat” în 
faţa publicului. De obicei, în recla-
me apar discursuri, argumentări, 
imagini, iar în mesaje, intonaţia 
copiilor, ca să dea impresia de slă-
biciune, de fragilitate. Infantiliza-
rea este utilizată pentru a umaniza 
imaginea manipulatorilor în ochii 
societăţii. 

6. STRATEGIA EMOŢIONALĂ

Utilizarea aspectelor emotionale 
este o tehnică frecvent întâlnită 
în scopul blocării  analizei raţio-
nale şi afectării simţului critic al 
individului. Folosirea registrului 

emoţional deschide calea sub-
conştientului în scopul inducerii 
de idei, dorinţe, temeri, nelinişti 
sau constrângeri.

7. PĂSTRAREA PUBLICULUI 
ÎN IGNORANŢĂ ŞI 

MEDIOCRITATE

O strategie preferată de manipu-
lare e menţinerea publicului în 
ignoranţă şi mediocritate, incapa-
bil să înţeleagă tehnologiile şi me-
todele folosite în controlul minţii, 
o formă de „sclavie modernă”. Un 
rol critic în aplicarea strategiei re-
spective îl are calitatea educaţiei. 
Cu cât sistemul educaţional e mai 
prost, cu atât indivizii pot fi  mani-
pulaţi mai uşor.

8. PROMOVAREA 
MEDIOCRITĂŢII

În cadrul acestei strategii, publicul 
este determinat să creadă că a fi  
prost, vulgar şi needucat e o ches-
tiune modernă. 

9. AUTOÎNVINUIREA

Indivizii sunt lăsaţi să se auto-
învinuiască pentru propriile 
nereuşite, cauzate de lipsa de 
inteligenţă, de abilităţi sau de 
efort. În loc să se revolte din 
cauza sistemului economic, in-
dividul se autodepreciază şi se 
autoînvinuiește, căzând într-o 
stare de depresie care îl face să-şi 
inhibe acţiunile.

10. CUNOAŞTEREA 
PERSONALITĂŢII 

INDIVIDULUI

Această strategie presupune cu-
noaşterea individului mai bine 
decât se cunoaşte el pe sine. Astfel, 
se reuşeşte instituirea unui control 
rigid asupra indivizilor, mai mult 
decât îl au ei înşişi.

Cum manipulează 
politicienii prin mass-media

Suplimentul a fost realizat în cadrul Campaniei media împotriva informaţiei false şi tendenţioase – STOP FALS!, desfăşurată de Asociaţia Presei Independente (API), 
Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI) şi Asociaţia VIP a Telejurnaliştilor Independenţi din Moldova (ATVJI)

foaienationala.ro

În ultimele zile, mai multe me-
dii au preluat un articol publi-

cat de ziarul italian Corriere della 
Sera, intitulat „Războiul puilor 
low cost”.

„Europenii vor să ajute regi-
mul de la Kiev, desprins de Ru-
sia, să facă faţă crizei economice 
majore. Aşa că Ucraina vrea să 
cucerească principala piaţă eu-
ropeană cu pui congelaţi. Firma 
ucraineană MhP vrea să devină 
principalul exportator de carne 
avicolă din lume”, scrie Corriere 
della Sera. Articolul a fost preluat 
de mai multe medii, inclusiv din 
R. Moldova. 

Corriere della Sera scrie: „Scă-
pată de sub dominaţia Rusiei, 
Ucraina vrea să cucerească Euro-
pa. Cu puii congelaţi sau mai pu-
ţin congelaţi, iar motivul este că 
preţul lor e foarte redus: costuri 
de producţie mici, mână de lucru 
ieftină, controale aproape inexis-
tente. Puii vor ajunge în Europa 
trecând prin Olanda, unde vor fi  
etichetaţi. Pentru ca ulterior să 
ajungă în magazinele din Europa 
ca pui olandezi”.

Autorul subliniază că obiec-
tivul fi rmei ucrainene MhP este 
de a-şi dubla exporturile şi de a 
deveni principalul exportator de 
carne avicolă din lume, mizând 
pe sprijinul fi nanţării interna-
ţionale şi pe o creştere semni-
fi cativă a vânzărilor pe pieţele 
europene. 

CRESCUŢI LÂNGĂ 
CERNOBÎL

Publicaţia italiană mai spune că 
fi rma avicolă ucraineană urmea-
ză un trend demarat în ultimii 
ani, în care producţia europeană 
a fost dominată de state din Est. 
Mai precis de Polonia, devenită 

primul producător din Europa, 
cu 1,8 miilioane de tone de pui în 
2014, conform datelor Eurostat. 
MhP a fost favorizată de fi nanţări 
externe, devenind unul dintre 
proiectele majore din Ucraina ale 
International fi nance corpora-
tion, un „braţ fi nanciar" al Băn-
cii Mondiale. Autorii amintesc 
despre moratoriul asupra con-
troalelor, instituit în 2014, după 
înlăturarea de la putere a lui Ia-
nukovici, şi subliniază că, în cazul 
MhP, mulţi observatori ucraineni 
şi internaţionali au contestat un 
astfel de moratoriu.

Presa italiană notează însă că 
unele dintre fermele în care sunt 
crescuţi puii fi rmei MhP se afl ă la 
aproximativ 150 km de Cernobîl, 
zonă devastată de dezastrul nu-
clear din 26 martie 1986, unde 
persistă şi astăzi concetraţii mari 
de substanţe radioactive. 

ZdG a încercat să verifi ce 
poziţionarea fermelor compani-
ei MhP în raport cu localitatea 
Cernobîl. Pe www.mhp.com.ua 
am identifi cat adresele fermelor 
acestei companii şi, prin inter-
mediul della.ua/distance, am 
constatat că niciuna nu se afl ă 
atât de aproape de Cernobîl, pre-
cum scrie publicaţia italiană, pre-
luată de alte surse media. 

Deci, fermele MhP de la Vinița 
se afl ă la o distanţă de 340 km de 
Cernobîl, fermele de la Dnepro-
petrovsk sunt la o depărtare de 
612 km de zona radioactivă, iar 
cele de la Cercasî – la 325 km de 
Cernobîl.

Potrivit Forbes, compania 
MhP deţine locul 8 din primele 
20 de companii menţionate pen-
tru activitate inovatoare, cu un 
indice de 54,2%.

SINTEZĂ, ZDG

Puii congelați „low cost”, 
crescuți în fermele de lângă 

Cernobîl, ajung pe piața 
europeană?

cartoonmovement.com

Totuşi, dezinformarea nu se 
opreşte aici, ci include şi reacţia 
unor state membre ale UE la re-
zultatele referendumului brita-
nic. „Franţa şi Germania planifi că 
să distrugă statele membre şi să 
creeze în locul lor o superputere”, 
punctează www.prisonplanet.
com. Acest articol, publicat în 
limba engleză, denaturează ade-
văratul conţinut al documentului 
ce poartă titlul „O Europă puter-
nică într-o lume de incertitudini”, 
semnat de miniştrii de Externe 
francez şi german, şi susţine că 
ţările vor pierde dreptul de a de-
ţine propria armată, un sistem 
juridic propriu, un sistem fi scal 
şi  bănci centrale proprii. Această 
falsă informaţie a fost mai târziu 
replicată în alte limbi, cum ar fi   
maghiară şi cehă. 

În acelaşi context, Nikolai Sta-

rikov, unul dintre principalii pro-
pagandişti pro-Kremlin şi unul 
dintre liderii mişcării „Antimai-
dan”, a înregistrat un comentariu 
video cu referire la Brexit. În acest 
fi lm, el susţine că referendumul 
britanic a fost regizat: deoarece 
nu au reuşit să implice Rusia într-
un confl ict militar, culisele lumii 
mondiale intenţionează să împin-
gă UE spre un confl ict armat. În-
trucât stăpânii bogăţiilor mondia-
le nu mai pot menţine un standard 
ridicat de trai pe o suprafaţă atât 
de mare, au decis să limiteze acest 
standard numai la SUA şi Marea 
Britanie, restul lumii fi ind aruncat 
în haos şi război. De menţionat că 
Starikov este şi director comercial 
al fi lialei din Sankt Petersburg a 
postului TV „Pervîi kanal”. Deci, el 
deţine una dintre poziţiile-cheie în 
cadrul unuia din cele mai impor-
tante canale de televiziune con-
trolate de guvernul rus.

Dar, teoriile conspiraţioniste 
nu se încheie aici. De exemplu, pe 
site-ul LifeNews, se explică cum, 
în urma Brexit-ului, toată Europa 
de Est va fi  „aruncată” din UE. Pe 
lângă asta, pe pagina thesaker.is 
(care mai apoi a fost tradusă şi în 
cehă), se spune că Marea Britanie 
va deveni jertfa unei revoluţii de 
culoare, care este, de fapt, un pas 
de răspuns din partea globalişti-
lor şi a magnatului George Soros. 

POLITICIENII EUROPENI 
ÎN VIZORUL 

MASS-MEDIEI RUSE 

Centrul analitic ceh „Evropské 
hodnoty” („Valori europene”) 
a prezentat de curând o analiză 
complexă a modului în care mass-
media rusă a relatat despre activi-
tăţile unor lideri europeni. Ana-
liza s-a bazat pe mai mult de 59 
de milioane de articole de la mai 

mult de 22 de mii de surse media, 
apărute în perioada cuprinsă în-
tre ianuarie 2014 şi mai 2016, şi 
a demonstrat cum s-a schimbat 
stilul mass-mediei ruse după în-
ceperea confl ictului din Ucraina.

Studiul a constatat că presa 
rusă îţi concentrează atenţia pe 
liderii unor ţări europene anume 
în detrimentul reprezentanţilor 
UE. Presa rusă îşi alege politicie-
nii favoriţi reieşind din cât sunt 
aceştia de prietenos „setaţi” faţă 
de regimul actual. „Campania  
Kremlinului de dezinformare se 
străduie din toate puterile să por-
tretizeze liderii europeni luând 
în calcul disponibilitatea lor de a 
sprijini Rusia. Cu cât sunt mai fa-
vorabile aceste personalităţi regi-
mului lui Vladimir Putin, cu atât 
mai puternic anunţă despre pozi-
ţia lor în comunitatea internaţi-
onală mass-media pro-Kremlin”, 
conchid  autorii.
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