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EXECUTIVE SUMMARY 
The Report “Assessment of readiness/willingness of cities to implement clean energy public-private 
partnerships” was prepared by Municipal Development Institute in the framework of the execution of Task 2.5 
“Support Mechanisms that Mobilize Private Sector Investment” of the USAID Municipal Energy Reform in 
Ukraine Project (USAID Project).  

The assessment was conducted for completing the competitive selection of two partner cities which will receive 
the assistance from the USAID Project regarding the implementation of the clean energy (CE) projects under the 
public-private partnership (PPP) arrangements. In 2016, the USAID Project will help the selected municipalities 
to: 

 conduct energy audits, prepare feasibility studies on the proposed projects, develop the concepts 
of the PPP arrangements, and hold stakeholder discussions; 

 initiate preparation of the relevant CE PPP documents; 

 hold public discussions on the proposed CE PPPs; 

 conduct trainings on CE PPPs; 

 initiate and implement CE PPPs. 

The Report describes the assessment process, and presented the results of the assessment and selected CE 
projects.  

The Report consists of three chapters and one Annex. 

Chapter 1 of the given Report describes the assessment goal and tasks and presents the results of the analysis of 
the questionnaires completed by 17 partner cities of the USAID Project during Phase 1 of the assessment. These 
cities were: Kherson, Dnipropetrovsk, Ternopil, Khmelnytskyi, Rivne, Pavlograd, Chernigiv, Kamianets-
Podilskyi, Vinnytsia, Lutsk, Ivano-Frankivsk, Kramatorsk, Zaporizhzhia, Kryvyi Rig, Sumy, Kyiv and Lviv. As a 
result of the analysis of the questionnaires, MDI pre-selected ten cities: Dnipropetrovsk, Ivano-Frankivsk, 
Kamianets-Podilskyi, Kyiv, Lviv, Ternopil, Pavlograd, Rivne, Chernigiv, Kherson and Khmelnytskyi, out of 
which Ternopil, Pavlograd and Kmelnytskyi were later removed since the projects proposed by these cities did 
not meet the PPP criteria and consequently couldn’t be implemented on the basis of the PPP arrangement. 

The selection was based on the following criteria: 1) a proposed project is included into the developed/approved 
SEAP; 2) feasibility study of the proposed project was developed according to norms and conditions pertaining 
to design of construction projects; 3) proposed project is attractive for investors, NPV positive, payback period 
from 5 to 10-15 years, IRR not lower than 15 per cent); 4) real source of financing identified; 5) potential 
investors available. 

On December 18, 2015, in Kyiv, MDI gathered the pre-selected cities at a Round Table on “Readiness of MERP 
partner cities to implement CE PPP projects”. The Round Table was organized as Phase 2 of the assessment in 
order to provide the pre-selected cities with the opportunity to present and discuss their CE projects. 

Chapter 2 of the Report describes the results of the Round Table. In attendance of the Round Table were the 
representatives of seven pre-selected cities: Dnipropetrovsk, Ivano-Frankivsk, Kyiv, Lviv, Sumy, Pavlohrad, and 
Kherson. Kryvyi Rig was among the pre-selected cities and was invited to participate in the Round Table but later 
refused to participate while Pavlohrad (in person of the Myor) requested to participate in the Round Table 
discussion and present its CE project. The report on the Round Table was provided to IRG on December 25, 
2015.  
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Chapter 3 of the given Report presents the CE projects proposed by the pre-selected cities and discusses further 
steps regarding the third, final, pahse of the assessment. 

#  City 
Estimated 

Project Value 
Conditions for receiving assistance from the USAID Project 

regarding CE PPP 

1 Kyiv 

UAH 8.5 mln 
(possible 
increase of the 
project value to 
UAH 85 mil is 
under 
consideration) 

MDI conducted technical examination of the public buildings and 
collected additional information for the pre-feasibility study of the 
proposed project. The pre-feasibility study will be completed by 
February 15, 2016). 
 
Then MDI will initiate a working meeting with relevant executives 
of the Kyiv City State Administration the deputy Mayor of Kyiv to 
understand whether the city is interested in the implementation of 
the CE PPPs. If the city is interested, a corresponding formal 
request will be sent to the USAID Project management. 
 
As the next step, Kyiv City Council will approve transfer of the 
heating systems of the selected public buildings of Kyiv into 
concession. MDI will provide the necessary technical assistance 
regarding establishment of a CE PPP for the selected public 
buildings, including preparation for a tender.  
 

2 Lviv 
UAH 10.7 mln 
(USD 336 000) 

MDI received a letter of support from the Lviv City Council (letter 
#2301-78 dated January 29, 2016). As of February 8, 2016, 
preparation of a pre-feasibility study of the CE PPP project for Lviv 
is in progress. 
 
As the next step, Lviv City Council will approve transfer of the 
heating systems of the selected public buildings of Lviv into 
concession. MDI will provide the necessary technical assistance 
regarding establishment of a CE PPP for the selected public 
buildings, including preparation for a tender.  

3 Kherson EUR 18.3 mln 

MDI received a letter of support from Kherson City Council (letter 
#9-71-18 dated January 27, 2016).  
 
MDI is currently preparing a Terms of Reference on the feasibility 
study of public buildings of Kherson that will be prepared by the 
USAID Project.  
 
As the next step, Kherson City Council will approve the transfer of 
the municipal facilities into concession. MDI will provide the 
necessary technical assistance to the city, including preparation for a 
concession tender. 

4 
Dnipropetro
vsk 

EUR 4.2 mln 

MERP received a formal request from the Dnipropetrovsk City 
Council regarding preparation of a feasibility study on the proposed 
CE project (letter #4/10-47 dated January 28, 2016). 
 
MDI is currently preparing a Terms of Reference for the feasibility 
study that will be prepared by the USAID Project. 
Next steps: 



7 

 

- preparation of the feasibility study by the USAID Project,  
- approval of the feasibility study by the city council,  
- decision of the local city council regarding transfer of the selected 
municipal facilities into concession. 
 
MDI will provide assistance to the city regarding the concession 
tender.  

5 Pavlograd UAH 80 mln 

By the time when the given Report was prepared, a letter of support 
from the Pavlohrad City Council was pending. Based on the formal 
request from the city, the USAID Project will take a decision on the 
plan of further cooperation with the city.  
 
Conditions for cooperation include: 
- update of the feasibility study of the CE PPP project proposed by 
Pavlohrad. The feasibility study was prepared by the Project “Local 
Economic Development and Democratic Governance” (LEDDG) 
funded by the Federation of Canadian Municipalities in 2013 and 
should be updated. MDI expects a written confirmation from the 
Federation of Canadian Municipalities regarding the update of the 
feasibility study; 
- preparation of the Terms of Reference (ToR) on the update of the 
feasibility study. MDI will prepare the ToR;  
- update of the feasibility study by the Federation of Canadian 
Municipalities; 
- approval of the updated feasibility study by the Pavlohrad City 
Council;  
- resolution of the City Council regarding the  transfer of the 
municipal facilities into concession. 
 
When the above listed conditions will be met, MDI will provide 
assistance to the city regarding the concession tender. 

 

During the first quarter of 2016, MDI will complete the assessment of the two pre-selected cities and prepare 
relevant recommendations for the USAID Project regarding the beginning of assistance to the cities to 
implement the CE PPPs in 2016. 

The results of the third, final, phase of the assessment will be presented in the final version of the given Report 
that will be produced April 15, 2016. 
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ВСТУП 
Цей Звіт підготовлено Інститутом місцевого розвитку (ІМР) в рамках реалізації Завдання 2.5 
Проекту USAID «Муніципальна енергетична реформа в Україні» (далі – Проект USAID) «Підтримка 
механізмів, які мобілізують інвестиції приватного сектору» на виконання підзавдання 2.5.5 «Оцінити 
готовність міст до реалізації енергоефективних проектів на умовах ДПП на основі заповненого містами 
опитувальника». 

Метою проведення оцінювання є конкурсний відбір 2-х міст-партнерів проекту USAID з метою реалізації 
в цих містах проектів чистої енергії (ЧЕ) на основі механізму державно-приватного партнерства (ДПП).  

Містам, які будуть відібрані в результаті конкурсного відбору, буде: 

 надана підтримка у підготовці проектів ЧЕ на умовах ДПП шляхом проведення 
енергоаудитів, підготовки попередніх ТЕО та розробки концепцій ДПП для відібраних 
проектів, а також в організації їх обговорення із зацікавленими сторонами; 

 підготовлено пакет документів (техніко-економічна, правова, конкурсна документація), 
необхідних для реалізації проектів; 

 організовано громадські обговорення проектів; 

 проведено семінари та тренінги для зацікавлених сторін із питань реалізації проектів 
чистої енергії на умовах ДПП; 

 надано допомогу у підготовці та реалізації проектів. 

Структурно Звіт складається з трьох розділів та одного додатка. 

У Розділі 1 цього Звіту описано хід виконання та підсумки опитування, проведеного на основі 
розробленого ІМР та заповненого містами опитувальника (перший етап оцінки). 

У Розділі 2 цього Звіту представлено результати презентації та захисту містами проектів, запропонованих 
ними до реалізації на основі ДПП (другий етап оцінки). 

Розділ 3 цього Звіту підсумовує поточні результати відбору проектів та міст для подальшої співпраці та 
деталізує подальші кроки ІМР щодо фіналізації вибору (третій етап оцінки). 

У додатку до цього звіту наведено опитувальник, який був розісланий містам та слугував основою для 
початку відбору проектів. 

Протягом першого кварталу 2016 року за результатами досягнутого пілотними містами прогресу щодо 
виконання умов співпраці, Комісія з оцінювання фіналізує вибір 2-х найперспективніших для реалізації 
проектів.  

Результати фінального етапу відбору разом з висновками та рекомендаціями буде узагальнено та 
викладено в доповненій та оновленій редакції цього звіту до 15 квітня 2016 року.  

Цей Звіт підготовлено старшими консультантами Проекту USAID Ігорем Слободенюком, Анатолієм 
Колієнком, Русланом Кундриком, Русланом Тормосовим та Степаном Маков’яком. Загальне керівництво 
роботою за цим завданням здійснила Ольга Романюк.  
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1. ОПИТУВАННЯ МІСТ-
ПАРТНЕРІВ ЩОДО 
НАЯВНОСТІ ПРОЕКТІВ ЧЕ 
ТА ГОТОВНОСТІ 
РЕАЛІЗУВАТИ ЇХ НА 
ОСНОВІ ДПП 

1.1 ЗБІР ІНФОРМАЦІЇ ДЛЯ ОЦІНЮВАННЯ 

Оцінку готовності міст до реалізації енергоефективних проектів на умовах ДПП було проведено на 
основі спеціально розробленого ІМР опитувальника (див. додаток 1). 

29 жовтня 2015 року ІМР провів розсилку опитувальників та супроводжувальних листів до всіх 17 міст-
партнерів Проекту USAID, а саме – до Херсону, Дніпропетровська, Тернополя, Хмельницького, 
Рівного, Павлограду, Чернігова, Кам’янця-Подільського, Вінниці, Луцька, Івано-Франківська, 
Краматорська, Запоріжжя, Кривого Рогу, Сум, Києва та Львова. 

Станом на 20 листопада 2015 року ІМР отримав заповнені опитувальники, а також листи від органів 
місцевого самоврядування про підтримку запропонованих проектів ЧЕ для реалізації на основі ДПП 
від 11 міст-партнерів проекту USAID: Херсону, Дніпропетровська, Тернополя, Хмельницького, 
Рівного, Павлограду, Львова, Чернігова, Кам’янця-Подільського, Києва та Івано-Франківська. 

10 з 11 міст-партнерів подали свої проекти ЧЕ. Місто Рівне жодного проекту не запропонувало, а в 
своєму листі зазначило, що зможе запропонувати проект тільки після затвердження свого ПДСЕР. 

Місто Вінниця хоча й просило додаткового часу для визначення проекту ЧЕ, відповіді так і не 
надіслало. Окрім Вінниці, не виявили зацікавленості та готовності до реалізації проектів ЧЕ на основі 
ДПП такі міста як Чернігів, Луцьк, Краматорськ, Запоріжжя. 

1.2 КРИТЕРІЇ ОЦІНКИ ТА СКЛАД КОМІСІЇ З ОЦІНЮВАННЯ  

Для проведення першого етапу конкурсного відбору проектів ІМР було визначено наступний перелік 
критеріїв, максимальна вага кожного з яких оцінювалася в 10 балів (див. табл. 1.1). 

ТАБЛИЦЯ 1.1. КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ ПРОЕКТІВ ЧИСТОЇ ЕНЕРГІЇ  НА І 
ЕТАПІ КОНКУРСНОГО ВІДБОРУ 

№ Назва критерію 
Макс. вага, 

балів 

Готовність міста до реалізації проекту на основі ДПП 

 
1 

Місто чітко зазначило в листі свою готовність до реалізації проекту на 
засадах ДПП 

10 

2 Місто має потенційного приватного партнера для проекту 10 
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3 Місто розробило проектну документацію 10 

4 Місто має розроблений/прийнятий ПДСЕР 10 

ЕЕ проект, який буде реалізовано на основі ДПП 

 5 Проект є складовою розробленого/прийнятого ПДСЕР 10 

6 Проект в одному з основних секторів ПДСЕР (тепло/вода) 10 

7 Концепція проекту розроблена Арніка-Центр 10 

8 Розроблено ТЕО проекту 10 

9 Визначене джерело повернення коштів інвестором 10 

10 Потенційні інвестори підтримують проект 10 

 

Всього 100 

 
До оцінювання отриманих відповідей та вибору найперспективныших проектів ЧЕ було залучено 
провідних фахівців ІМР та створено Комісію з оцінювання у наступному складі: 

1) Слободенюк І., старший консультант з інституційного розвитку; 

2) Колієнко А., старший консультант з питань енергоефективності, к.т.н, професор;  

3) Кундрик Р., старший консультант з юридичних питань (фахівець з питань ДПП); 

4) Тормосов Р., старший консультант з енергетичного планування, к.е.н, доцент; 

5) Маков’як С., старший консультант з фінансів та бізнес-планування. 

1.3 ПОДАНІ МІСТАМИ ПРОЕКТИ ЧИСТОЇ ЕНЕРГІЇ 

На розгляд Комісії з оцінювання було подано 13 проектів ЧЕ з 10 міст-партнерів проекту USAID 
(табл. 1.2). 

ТАБЛИЦЯ 1.2. ПРОЕКТИ ЧИСТОЇ ЕНЕРГІЇ, ЩО ПОДАНІ МІСТАМИ-ПАРТНЕРАМИ 
ПРОЕКТУ USAID, ДЛЯ РЕАЛІЗАЦІЇ НА ОСНОВІ ДПП   

№ Місто Назва проекту ЧЕ 

1. Дніпропетровськ Реконструкція і модернізація ТЕЦ ДП «ВО ПМЗ ім. О.М.Макарова» для 
роботи на альтернативних газу видах палива та когенерації електроенергії 

2. Модернізація котельної по вул. Караваєва, 13А та теплових мереж 
опалювального району 

3. Івано-Франківськ Генерування електроенергії з біогазу полігону ТПВ 

4. Київ Впровадження альтернативних джерел енергії для теплозабезпечення 
Дарницького дитячого будинку-інтернату (вул. Ялинкова, 58/60) 

5. Кривий Ріг Збір та утилізація звалищного біогазу 

6. Львів Встановлення теплових помп для системи опалення трьох освітніх 
закладів Львова 

7. Павлоград Реконструкція системи теплопостачання мікрорайонів «Північний», 
«Західний», «Новий» м. Павлоград, локальна система №1. мкр. 
«Північний».Зовнішні теплові мережі від котельні № 1. 

8. Встановлення лічильників тепла багатоквартирних житлових будинків в м. 
Павлоград Дніпропетровській області 

9. Суми Будівництво міні-ТЕЦ на твердих побутових відходах 

10. Тернопіль Комплексна термомодернізації та санація теплового району - групи 9-ти 
багатоквартирних житлових будинків мікрорайону «Новий Світ» 

11. Херсон Реконструкція  даху школи та енергоефективна термосанація будівлі 
дитячого садка 

12. Будівництво біопаливної ТЕЦ потужністю 20 МВт з виробництвом 
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біопалива на базі Таврійської котельні в м. Херсоні 

13. Хмельницький Заміщення автобусів класів А, В, на тролейбуси на маршрутах загального 
користування (закупівля 20 тролейбусів) 

Такі міста як Дніпропетровськ, Павлоград та Херсон запропонували до розгляду по два проекти ЧЕ. 

1.4 ОЦІНКА ПОДАНИХ ПРОЕКТІВ 

Кожен з членів Комісії з оцінювання провів незалежне/самостійне оцінювання проектів та міст 
відповідно до погоджених критеріїв (табл.1.1). 

Комісія з оцінювання на засіданні, детально проаналізувавши запропоновані містами проекти та 
незалежне оцінювання міст кожним зі своїх членів: 

1) визнала перспективними та такими, що пройшли І етап конкурсного відбору, проекти 
таких міст як Дніпропетровськ, Івано-Франківськ, Київ, Кривий Ріг, Львів, Суми, 
Херсон;  

2) вилучила з подальшого розгляду та оцінювання проекти, подані  містами Тернопіль, 
Павлоград та Хмельницький, як такі, що не відповідають критеріям державно-
приватного партнерства (див. Вставку 1) та не можуть бути реалізованими на основі 
ДПП. 

ТАБЛИЦЯ 1.3. ЗВЕДЕНА ОЦІНКА ПРОЕКТІВ/МІСТ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ І ЕТАПУ 
КОНКУРСНОГО ВІДБОРУ  

№ Консультант 
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  Сумарна кількість балів 

1 Слободенюк І. 60 30 51 45 40 45 55 

2 Кундрик Р. 65 10 60 60 40 30 75 

3 Колієнко А. 65 10 60 60 40 30 75 

4 Маков'як С. 65 10 40 55 40 35 80 

  
Всього 255 60 211 220 160 140 285 

 

Зважаючи на (1) технічну складність запропонованих містами проектів; (2) проблематичність оцінки 
готовності/бажання міст реалізовувати запропоновані ними проекти тільки на підставі заповнених 
опитувальників, а, отже, (3) необхідність отримання додаткової інформації для їх належного 
оцінювання, Комісія з оцінювання вирішила наступне: 

 для 7-ми міст, які пройшли перший етап конкурсного відбору, провести в Києві 
Круглий стіл для обговорення запропонованих проектів та надання містам 
можливості захистити свої проекти, а також - довести свою 
готовність/зацікавленість в їх реалізації на основі ДПП; 

 за підсумками Круглого столу фіналізувати вибір найперспективніших проектів та 
міст-партнерів, з якими розпочати роботу у 2016 році, а також -  визначити 
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потенційні проекти та міста, яким у 2016 році надати необхідну підтримку для 
підготовки їх до інтенсивної співпраці з Проектом USAID у 2017 році  

Вставка 1.Пам`ятка містам-учасникам стосовно вибору і підготовки проектів державно-
приватного партнерства 
 
При виборі державно-приватного партнерства, як форми реалізації проектів, 
рекомендуємо враховувати наступні критерії: 
 

1. Сторонами проекту мають бути, з однієї сторони - місцева громада в особі органів 
місцевого самоврядування, з іншої сторони приватна юридична особа або підприємець 
(далі – «приватний партнер»); 

 
2. Державно-приватне партнерство оформлюється договором між сторонами і проект 

реалізується на основі та в рамках договору (ів); 
 

3. Строк дії договору державно-приватного партнерства має бути від 5 до 50 років, для 
проектів з водо/теплопостачання від 3-х до 50-ти років; 

 
4. Проект повинен стосуватись об`єктів комунальної власності, і, мати наслідком їх 

покращення або створення;  
 

5. Проект має передбачати інвестиції зі сторони приватного партнера в об`єкти 
комунальної власності; 

 
6. Приватний партнер має взяти на себе частину операційних ризиків і за рахунок 

кращого управління власністю забезпечувати ефективність; 
 

7. Проект має передбачати механізм повернення інвестицій, здійснених приватним 
партнером за рахунок законних джерел, які є надійними в довгостроковій перспективі; 

 
8. Вибір приватного партнера має здійснюється на конкурентій, конкурсній основі 

(допускається укладення договору із одним партнером, якщо інших претендентів немає). 
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2. ПРЕЗЕНТАЦІЯ ТА 
ЗАХИСТ МІСТАМИ 
ПРОЕКТІВ, 
ЗАПРОПОНОВАНИХ ДО 
РЕАЛІЗАЦІЇ НА ОСНОВІ 
ДПП 

2.1 ОРГАНІЗАЦІЯ ТА ПРОВЕДЕННЯ ПРЕЗЕНТАЦІЇ ПРОЕКТІВ 

18 грудня 2015 року було проведено Круглий стіл «Енергоефективний проект для реалізації на основі 
державно-приватного партнерства» з метою (1) надання можливості містам «захистити» заявлені ними 
проекти ЧЕ та довести свою готовність реалізувати ці проекти на основі ДПП, а також (2) збору 
додаткової інформації задля фіналізації вибору найперспективніших проектів ЧЕ та міст-партнерів. 

До участі у роботі Круглого столу були запрошені представники 7 міст-партнерів проекту USAID, 
відібраних за підсумками першого етапу конкурсного відбору - Дніпропетровськ, Івано-Франківськ, 
Київ, Кривий Ріг, Львів, Суми та Херсон. Разом з листами-запрошеннями,  до міст була надіслана 
Пам`ятка у вигляді Плану дій органу місцевого самоврядування – державного партнера щодо 
впровадження проекту державно-приватного партнерства у формі концесії (див. Вставку 2).   

Місто Кривий Ріг від участі у Круглому столі відмовилося.  

Натомість, місто Павлоград (персонально міський голова п. Анатолій Вершина) наполягло на своїй 
участі у Круглому столі та запропонувало до розгляду інший проект ЧЕ, який воно бажало б 
реалізувати на основі ДПП. 

Отже, загалом, у роботі Круглого столу взяли участь представники 7 міст-партнерів Проекту USAID, а 
саме: Дніпропетровськ, Івано-Франківськ, Київ, Павлоград, Львів, Суми та Херсон.  

Місто Івано-Франківськ відмовилося презентувати запропонований ними раніше проект ЧЕ взагалі, з 
посиланням на те, що це була тільки проектна ідея, а сам проект потребує ще розробки та погодження 
умов його реалізації. 

Звіт про результати проведення Круглого столу було подано до IRG 25 грудня 2015 року. 
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2.2 ПРЕЗЕНТАЦІЯ МІСТАМИ СВОЇХ ПРОЕКТІВ 

З метою формування у присутніх чіткого розуміння ознак та критеріїв ДПП, ролей державного та 
приватного партнерів, а також етапів та порядку організації та реалізації ДПП, фахівець з ДПП Руслан 
Кундрик зробив презентацію «Що таке державно-приватне партнерство та як довести місту свою готовність 
реалізувати проект на основі ДПП». 

Вставка 2. Приблизний (недеталізований) план дій органу місцевого самоврядування – 
державного партнера щодо впровадження проекту державно-приватного партнерства  
у формі концесії * 
 
№ п/п Заходи 
1 Підготовча стадія  
1.1 Розгляд і погодження пропозиції про концесію та проекту рішення міської ради 

щодо погодження пропозиції на передачу об’єкту в концесію, або концесію на 
створення (будівництво) об'єкта 

1.2. Прийняття міською радою рішення про:  
а) погодження пропозиції про передачу об’єкта в концесію, або концесію на створення 
(будівництво) об'єкта (включення об’єкта до списку таких що підлягають передачі в 
концесію);  
б) початок організаційно-технічної підготовки до передачі концесії;  
в) початок розробки проектів конкурсної документації;  
г) підготовки надання земельної ділянки. 

1.4. Розробка та затвердження проектів конкурсної документації**.  
**умови конкурсу щодо передачі в концесію об'єктів теплопостачання або 
водопостачання мають погоджуватись у Мінрегіоні 

 2 Оголошення і проведення конкурсу  
2.1. Прийняття міською радою рішення про:  

а) затвердження конкурсної документації;  
б) утворення конкурсної комісії, затвердження її складу та порядку роботи;  
в) оголошення конкурсу;  
г) визначення розміру реєстраційного внеску для участі в конкурсі. 

3 Вибір переможця конкурсу та укладення договору 
3.1. Міська рада приймає рішення про переможця конкурсу 
3.2. Погодження та укладення договору концесії 
3.3. Реєстрація договору 

 
*концесія як можлива форма, рекомендована як найбільш добре врегульована і опрацьована 
в Україні. Цей же порядок дій стосується оренди майнових комплексів у сфері 
водо/теплопостачання. Щодо інших форм ДПП слід враховувати окремі особливості наведені на 
наступній сторінці. 
 
Особливості плану дій стосовно інших форм ДПП. 
 
В разі вибору інших форм ДПП (наприклад: спільна діяльність, управління, інші договори), 
вимагається обов’язкове проведення аналізу ефективності («ТЕО») майбутнього проекту (ПКМУ 
№384), до прийняття рішення про оголошення конкурсу. Слід розпочинати із проведення такого 
аналізу та затвердження висновку про аналіз ефективності цього проекту рішенням 
уповноваженого органу. 
 

В разі вибору такої форми ДПП, як оренда окремого майна (приміщення/будівлі котельні) із 
інвестиційними зобов’язаннями, слід керуватись внутрішніми процедурами органу місцевого 
самоврядування щодо надання комунального майна в оренду, і слід розпочати із прийняття 
рішення міської ради щодо уповноваження на передачу цього об`єкта в оренду.   
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Відповідно до програми Круглого столу, міста-партнери презентували на розгляд Комісії з 
оцінювання та захищали свої проекти ЧЕ.  

Коментарі Комісії з оцінювання за результатами презентацій наведено курсивом. 

Дніпропетровськ  

1. Проект «Реконструкція і модернізація ТЕЦ ДП «ВО ПМЗ ім. О.М. Макарова» для роботи на 
альтернативних газу видах палива та когенерації електроенергії», презентований Олександром 
Гондарем, директором департаменту промисловості, підприємництва та інвестицій Дніпропетровської 
міської ради та Владиславом Догоновим, начальником ТЕЦ ДП «ВО ПМЗ ім. О.М. Макарова» 

У ході презентації зясувалося, що проект «Реконструкція і модернізація ТЕЦ ДП «ВО ПМЗ ім. О.М. 
Макарова» для роботи на альтернативних газу видах палива та когенерації електроенергії» не 
відповідає критеріям державно-приватного партнерства (див. Вставку 1) та не може бути 
реалізованими на основі ДПП. Крім того, ТЕЦ ДП «ВО ПМЗ ім. О.М. Макарова» перебуває у 
державній власності й місту не належить. Тому цей проект було вилучено з подальшого розгляду та 
оцінювання. 

2. Проект «Модернізація котельної по вул. Караваєва, 13А та теплових мереж опалювального району», 
презентований Володимиром Ковальовим, головним інженером КП «Теплоенерго» 
Дніпропетровської міської ради 

Проект виявився не опрацьованим, передбачає тільки модернізацію існуючого обладнання і взагалі не передбачає 
перехід до чистої енергії. 

Київ  

Проект «Впровадження альтернативних джерел енергії для теплозабезпечення Святошинського 
психоневрологічного інтернату за адресою м. Київ, вул. Крамського, 16», презентований Дмитром 
Очеретяним, керівником Центру перспективного розвитку КП «Група впровадження проекту з 
енергозбереження в адміністративних і громадських будівлях м. Києва» 

Проект відповідає всім основним критеріям оцінки.  

У ході презентації зясувалося, що проект може бути розширено ще десятьма схожими об’єктами, що 
знаходяться у власності громади міста, що зробить його значно привабливішим для приватного 
інвестора. Місту було запропоновано переглянути та збільшити кількість об'єктів. 

Львів  

Проект «Встановлення теплових помп для системи опалення трьох освітніх закладів Львова», 
презентований, Надією Сідельник, завідувачкою сектору енезбереження відділу енергоменеджменту 
управління економіки Департаменту економічної політики Львівської міської ради 

Проект відповідає всім основним критерім оцінки.  

У ході презентації зясувалося, що в проекті доцільно розглянути не тільки геотермальні теплові насоси, але й, перш за 
все, повітряні. 

Павлоград 

Проект «Створення комплексної ефективної системи поводження з ТПВ на території субрегіону 
«Західний Донбас», презентований Анатолієм Вершиною, міським головою Павлоградської міської 
ради 

У ході презентації зясувалося, що ТЕО проекту було завершене у 2013 році і потребує суттєвого оновлення для 
врахування поточних фінансових, економічних та політичних реалій. 
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Суми  

Проект «Реконструкція котельні ДКППВ ПАТ «СМНВО» з влаштуванням твердопаливних біокотлів 
на потреби ГВП», презентований Сергієм Костенком, заступником головного інженера ПАТ 
«СМНВО» 

Як з’ясувалося в ході презентації, котельня ДКППВ ПАТ «СМНВО» є приватною. Місто обіцяло ПАТ 
«СМНВО» допомогти з фінансуванням розробки ТЕО модернізації котельні, оскільки основним споживачем тепла є 
населення міста. 

Херсон  

Проект «Будівництво біопаливної ТЕЦ потужністю 20 МВт з виробництвом біопалива на базі 
Таврійської котельні в м. Херсоні», презентований Ігорем Лютіковим, в.о. головного енергоменеджера 
м.Херсон 

Проект відповідає всім основним критерім оцінки.  

У ході презентації було повідомлено, що проект вже має потенційно зацікавлених приватних 
інвесторів, але їх активність є невисокою через поточну ситуацію в Україні. 

2.3 ОЦІНКА ПРЕЗЕНТОВАНИХ ПРОЕКТІВ 

Подальше оцінювання презентованих проектів та вибір найперспективніших із них проводила 
Комісія з оцінювання. 

Оцінювання проводилося за критеріями, наведеними у таблиці 2.1. 

ТАБЛИЦЯ 2.1. КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ ПРОЕКТІВ ЧЕ НА ІІ ЕТАПІ КОНКУРСНОГО 
ВІДБОРУ 

№ Назва критерію 
Макс. вага, 

балів 

1 Рівень представництва при презентації проекту 5 

2 Проект є проектом чистої енергії 0, 5, 10 

3 Проект є складовою розробленого/прийнятого ПДСЕР 0, 5, 10 

4 Проект технічно здійсненний та буде мати реальний енергоощадний та 
економічний ефект  

10 

5 Розроблено ТЕО проекту згідно з вимогами ДБН, або проектна документація, 
інші ґрунтовні дослідження 

10 

6 Визначене реальне джерело повернення коштів інвестором 10 

7 Потенційні інвестори: -відсутні; -виявили зацікавлення; -вступили у переговори  0, 5, 10 

8 Відсутність юридичних перешкод або складнощів для організації партнерства 10 

У таблиці 2.2 наведено зведену оцінку результатів презентацій містами проектів чистої енергії (в 
розрізі оцінок, виставлених кожним членом Комісії з оцінювання, окремо).  
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ТАБЛИЦЯ 2.2. ЗВЕДЕНА ОЦІНКА ПРОЕКТІВ/МІСТ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ ІІ ЕТАПУ 
КОНКУРСНОГО ВІДБОРУ 

№ Член комісії з оцінювання  

Д
н

іп
р

о
п

е
тр

о
в

с
ь

к
 

К
и

їв
 

П
а
в

ло
гр

а
д
 

Л
ь

в
ів

 

С
у
м

и
 

Х
е
р

с
о

н
 

  Сумарна кількість балів 

1 Тормосов Руслан Юрійович 45 64 48 37 0 48 

2 Слободенюк Ігор Пилипович  46 65 21 50 33 44 

3 Колієнко Анатолій Григорович 34 52 37 45 35 41 

4 Кундрик Руслан Святославович 52 76 35 60 30 44 

5 Маков’як Степан Іванович  41 65 33 49 31 55 

 Всього 218 322 174 241 129 232 
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3. ВИБІР 
НАЙПЕРСПЕКТИВНІШИХ 
ПРОЕКТІВ ДЛЯ 
ПОДАЛЬШОЇ РЕАЛІЗАЦІЇ 
НА ОСНОВІ ДПП 

3.1 ЗАСІДАННЯ КОМІСІЇ З ОЦІНКИ 

З метою обговорення та уточнення оцінок, виставлених членами Комісії з оцінювання за 
результатами презентацій містами проектів ЧЕ, а також прийняття спільного рішення за результатами 
ІІ етапу конкурсного відбору, 31 грудня 2015 року було проведене чергове засідання Комісії з 
оцінювання.  

За результатами обговорення, Комісія прийшла до наступних висновків. 

Дніпропетровськ 

1. Щодо проекту ДПП «Реконструкція і модернізація ТЕЦ ДП «ВО ПМЗ ім. О. М. 
Макарова»: оскільки проект не відповідає критеріям державно-приватного партнерства та не може 
бути реалізованими на основі ДПП, а ТЕЦ ДП «ВО ПМЗ ім. О.М. Макарова» перебуває у 
державній власності й місту не належить, запропонувати місту розглянути можливість співпраці з 
Проектом USAID після вирішення містом питання статусу майна (тобто, переведення об’єкта у 
комунальну власність) та внесення його до переліку об’єктів, які можуть передаватися у концесію; 

2. Щодо проекту «Модернізація котельної по вул. Караваєва, 13А та теплових мереж 
опалювального району»: запропонувати місту допрацювати проект для врахування можливості 
переходу на інші види палива (ЧЕ). 

Павлоград 

Щодо проекту ДПП «Створення комплексної ефективної системи поводження з ТПВ на території 
субрегіону «Західний Донбас»: запропонувати місту звернутися до Федерації канадських муніципалітетів для 
оновлення розробленого їхніми консультантами ТЕО проекту, після чого розглянути можливість продовження 
співпраці в його реалізації на основі ДПП. 

Суми 

Щодо проекту ДПП «Реконструкція котельні ДКППВ ПАТ «СМНВО» з влаштуванням 
твердопаливних біокотлів на потреби ГВП»: Оскільки проект не відповідає критеріям державно-приватного 
партнерства та не може бути реалізованими на основі ДПП, вилучити цей проект з подальшого розгляду та 
оцінювання. 

Київ 

Щодо проекту ДПП «Впровадження альтернативних джерел енергії для теплозабезпечення 
Святошинського психоневрологічного інтернату за адресою м. Київ, вул. Крамського, 16: оскільки 
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проект відповідає всім основним критеріям оцінки, дозібрати інформацію, необхідну для уточнення оцінки та з метою 
розширення проекту: 

 провести обстеження технічними фахівцями ІМР десяти додаткових подібних об’єктів для 
уточнення  складу проекту,  

 підготувати технічними фахівцями ІМР міні-ТЕО по визначених об’єктах, 

 запропонувати місту провести робочу нараду під головуванням заступника міського голови та за 
обов’язковою участю керівників відповідних департаментів КМДА, представників 
депутатського корпусу Київради, громадськості для підтвердження містом зацікавленості у 
впровадженні таких проектів на умовах ДПП та надання відповідного листа підтримки від 
міста до керівництва проекту USAID.  

Львів 

Щодо проекту ДПП «Встановлення теплових помп для системи опалення трьох освітніх закладів 
Львова»: ІМР дозібрати інформацію, необхідну для уточнення оцінки проекту та підготовки до розробки попереднього 
ТЕО проекту. Надіслати до міста технічних фахівців для збору відповідної інформації по запропонованих містом 
об’єктах.  

Херсон 

Щодо проекту ДПП «Будівництво біопаливної ТЕЦ потужністю 20 МВт з виробництвом біопалива 
на базі Таврійської котельні в м. Херсоні:. Місто звернулося на МЕРП з проханням про підготовку ТЕО. ІМР 
підготує ТЗ для ТЕО, тому консультантам ІМР розпочати дозбір та уточнення відповідної інформації. 

3.2 ПЛАН ПОДАЛЬШОЇ РОБОТИ 

За підсумками Круглого столу та засідання Комісії з оцінювання було визначено умови співпраці з 
містами щодо розробки та реалізації проектів з ЧЕ на основі ДПП та порядок подальших дій. 
Зокрема, було погоджено наступне (табл. 3.1): 

ТАБЛИЦЯ 3.1. УМОВИ ПОДАЛЬШОЇ СПІВПРАЦІ З МІСТАМИ ЩОДО РОЗРОБКИ ТА 
РЕАЛІЗАЦІЇ ПРОЕКТІВ З ЧЕ НА ОСНОВІ ДПП 

№
  

Місто Назва проекту 
Оціночна 
вартість 

Умови співпраці 

1 Київ 

Впровадження 
альтернативних 
джерел енергії 
для 
теплозабезпечен
ня 
Святошинського 
психоневрологіч
ного інтернату за 
адресою м. Київ, 
вул. Крамського, 
16 

8,5 млн.грн  
(розглядаєть
ся 
розширення 
проекту та 
збільшення 
його 
вартості до 
85 млн. грн.) 

Консультанти ІМР проводять технічне 
обстеження додаткових об’єктів та збирають 
додаткову інформацію для підготовки 
попереднього ТЕО проектів із заміщення 
природного газу у системі опалення цих об’єктів 
на біомасу (результати до 15.02.). 
 
До 20 лютого 2016 р. буде підготовлений лист 
на КМДА із пропозицією організувати робочу 
нараду за обов’язковою участю заступника 
міського голови та керівника відповідного 
департаменту КМДА. Мета – отримати офіційне 
(письмове) підтвердження містом зацікавленості 
у впровадженні цього проекту на умовах ДПП. 
 
За умови отримання проектом такого листа 
консультанти ІМР розпочнуть надання місту 
організаційної та експертної підтримки в 
реалізації проекту, першим результатом якої має 
стати  прийняте Київрадою рішення про 
передачу системи опалення визначених 
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бюджетних закладів в  концесію.  
 
Якщо всі наведені умови будуть виконані ,ІМР 
розпочне готувати документацію щодо 
проведення концесійного конкурсу.   

 2 Львів 

Встановлення 
теплових помп 
для системи 
опалення трьох 
освітніх закладів 
Львова 

10,7 млн грн 
(336 000 дол. 
США) 

 
ІМР отримав від міста листа підтримки №2301-
78 від 29.01.2016. Консультанти ІМР розпочали 
збір інформації для розробки концепції ТЕО 
проекту. 
 
За умови схвалення концепції ТЕО містом, 
консультанти ІМР розпочнуть розробку ТЕО 
проекту та надання місту організаційної та 
експертної підтримки в реалізації проекту, 
першим результатом  якоїмає стати прийняте 
Львіврадою рішення про передачу системи 
опалення визначених бюджетних закладів в 
концесію 
 
Якщо всі наведені умови будуть виконані, ІМР 
розпочне готувати документацію щодо 
проведення концесійного конкурсу.  

3 Херсон 

Будівництво 
біопаливної ТЕЦ 
потужністю 20 
МВт з 
виробництвом 
біопалива на базі 
Таврійської 
котельні в м. 
Херсоні 

18,3 млн 
Євро 

Проект МЕР отримав від міста лист підтримки 
№9-71-18 of 27.01.2016. 
 
Консультанти ІМР готують ТЗ на розробку 
ТЕО проекту, яке буде підготовлене Проектом 
USAID. 
 
За умови схвалення ТЕО містом, консультанти 
ІМР розпочнуть надання місту організаційної та 
експертної підтримки в реалізації проекту, 
першим результатом  якої має стати прийняте 
Херсонрадою рішення про передачу об’єктів 
проекту в концесію. 
 
Якщо всі наведені умови будуть виконані, ІМР 
розпочне готувати документацію щодо 
проведення концесійного конкурсу   

4 
Дніпро
петровс
ьк 

Модернізація 
котельної по вул. 
Караваєва, 13А та 
теплових мереж 
опалювального 
району 

4,2 млн. 
Євро 

Проект МЕР підтримав запит Дніпропетровська 
№4/10-47 від 28.01.2016 року та погодився 
розробити ТЕО проекту «Модернізація 
котельної по вул. Караваєва, 13А та теплових 
мереж опалювального району» з врахуванням 
можливості переходу на інші види палива (ЧЕ) 
 
Консультанти ІМР готують ТЗ на розробку 
ТЕО проекту 
Далі, 
- розробка ТЕО проекту Проектом МЕР 
- схвалення ТЕО містом 
- прийняття містом рішення про передачу 
об’єктів в концесію 
 
Якщо всі наведені умови будуть виконані – ІМР 
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розпочинає готувати документацію щодо 
проведення концесійного конкурсу   

5 
Павлора
д 

Створення 
комплексної 
ефективної 
системи 
поводження з 
ТПВ на території 
субрегіону 
«Західний 
Донбас» 

80 млн. грн 

Після отримання Проектом МЕР листа 
підтримки міста, проектом МЕР буде прийнято 
рішення щодо плану співпраці з містом 
 
Умови співпраці: 
- отримання письмової згоди від Федерації 
канадських муніципалітетів щодо 
доопрацювання ТЕО проекту 
- розробка консультантами ІМР ТЗ на 
оновлення та допрацювання ТЕО проекту 
- оновлення ТЕО проекту Федерацією 
канадських муніципалітетів 
- схвалення ТЕО містом 
- прийняття містом рішення про передачу 
об’єктів в  концесію 
 
Якщо всі наведені умови будуть виконані – ІМР 
розпочинає готувати документацію щодо 
проведення концесійного конкурсу   

Очікується, що протягом першого кварталу 2016 року за результатами досягнутого пілотними містами 
прогресу щодо виконання умов співпраці, Комісія з оцінювання фіналізує вибір 2-х 
найперспективніших проектів та міст для співпраці у 2016 році та запропонує проекту МЕР розпочати 
надання їм підтримки у підготовці до реалізації проектів ЧЕ. 

Результати фінального етапу відбору разом з висновками та рекомендаціями буде узагальнено та 
викладено в доповненій та оновленій редакції цього звіту до 15 квітня 2016 року.  
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ДОДАТКИ 
ДОДАТОК 1. ОПИТУВАЛЬНИК 

Короткий опис 

проекту у сфері енергетичного розвитку, 

який планується реалізувати на основі державно-приватного партнерства 

1. Назва проекту, що описує його суть 

 

 

2. Статус ПДСЕР міста на дату заповнення опитувальника 

ПДСЕР – прийнято (буде прийнято)  

 

Дата прийняття (очікувана дата прийняття) 

 

 

Проект є складовою частиною ПДСЕР – так/ні 

 

 

3. Основні характеристики міста/населеного пункту, в якому впроваджуватиметься проект 

Територіально-адміністративний статус 

 

 

Чисельність населення (тис. осіб) 

 

 

Місце розташування щодо транспортних комунікацій - основні прилягаючі чи найближчі 
загально-українські траси, відстань від обласного центра, від Києва, наявність іншої 
транспортної інфраструктури/аеропорти, порти  

 

 

Інша інформація, тощо.  
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4. Опис проекту 

4.1. Мета та цілі впровадження проекту 

 

 

 

4.2. Послуги/продукція, що будуть забезпечуватись/вироблятися в результаті реалізації проекту 

 

 

 

4.3. Оціночний обсяг інвестицій в проект 

Об’єкти інвестицій Вартість, млн. грн. 

  

  

        Всього  

 

4.4. Частки державного партнера та приватного партнера в фінансуванні:  

Державний партнер – 

 

 

Приватний партнер – 

 

 

4.5. Джерела та способи отримання доходів приватним інвестором від реалізації проекту 

 

 

 

5. Історія і поточний статус проекту, що пропонується 

5.1. Наявність концепцій проекту чи інших документів щодо проекту (список із посиланням на 
джерела і можливістю ознайомлення) 
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5.2. Наявність досліджень, які проведено для впровадження проекту (список із посиланням на 
джерела і можливістю ознайомлення) 

 

 

 

5.3. Якщо потенційного приватного партнера певним чином залучено до підготовки проекту, 
опишіть природу його участі (включаючи наявність взаємних зобов`язань) 

 

 

 

5.4. Опишіть будь-які консультації, взаємодію (підтримку) щодо проекту із державними 
інституціями чи зацікавленими сторонами 

 

 

 

5.5. Інша інформація щодо походження та статусу проекту 

 

 

 

6. Очікувані плани щодо розподілу відповідальності з підготовки, організації конкурсу, 
впровадження та моніторингу проекту 

 

 

 

7. Орієнтована форма договірної взаємодії (співробітництва) між партнерами проекту (концесія, 
спільна діяльність, оренда тощо, короткий опис основних умов взаємодії між партнерами) 

 

 

 

8. Можливі ризики, проблеми чи перепони (і способи їх подолання) 
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9. Фінансові ресурси вже залучені, очікувані або обговорювані 

 

 

 

10. Інша інформація 

 

 

 

 


