EVALUACION DE CONECTIVIDADES ENTRE

PARCHES DE BOSQUE SECO TROPICAL EN EL
CARIBE COLOMBIANO

Proyecto Paisajes para la conservacion — Bosquog 88S
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2 INTRODUCCION

El Programa Paisajes de Conservacion financiadolgpdkgencia de Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID) tiene como objetivo Fortaleda capacidad institucional y la gobernabilidadlas
areas protegidas y sus zonas adyacentes para qldaego plazo se logre la conservacién de lardidad
natural y cultural, al mismo tiempo que se mejdeencondiciones de vida de las comunidades quedmabi
las areas geogréficas priorizadas, ha encontrada plataforma del Sistema Regional de Areas Piddsg
(SIRAP) un espacio importante para la aplicacionsdg componentes de fortalecimiento institucional y
gobernabilidad; el fortalecimiento del capital sbgila participacion comunitaria.

En la actualidad el Bosque seco Tropical se caygtien uno de los ecosistemas mas amenazados en el
Neotrépico (Janzen 1983); considerando los efeadosrsos de la fragmentacion de los hébitats Hetuea

un sistema. Considerando que el fomento de la tioiad ecolégica entre fragmentos es objeto de una
creciente atencién dentro de las politicas de cwas®n de la naturaleza a nivel internacional (i&en
Mulongoy, and Secretariat of the Convention on &jyotal Diversity 2006) y que su importancia estrima
evitar el aislamiento de los parches, frenar ladigér de biodiversidad y mitigar los efectos del bam
climatico sobre la biota (Opdam & Wascher, 200 )jntegracién de criterios de conectividad ecolégio la
planificacion del conjunto territorial es fundamanpara evitar que los parches funcionen como &sjar
inconexos, incapaces de actuar como nodos de med#Eégicas coherentes y de ejercer el papel de
conservacion para el que son designados (Carrall 2004).

Como parte de la conservacion de la biodiversidaitifdl, el proyecto Paisajes de Conservacion seargn

el mantenimiento de este ecosistema especialmenta eegion Caribe; la estrategia de corredores de
conectividad parece ser la mas adecuada para sistetoa altamente fragmentado y amenazado. Parg ell
como una estrategia de conservacion y restaurasgoplantea este estudio que pretende identifisazdnas
gue tienen potencial para el establecimiento deedores de conectividad entre los parches de bosepe
tropical existentes en la region Caribe. Este ést@dta basado en informacién geografica a edcal®.000
producida (aun sin publicar) y en evaluacion pdnsiituto Alexander Von Humboldt en el 2013.



3 OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GENERAL

Identificar las probabilidades de conectividad @ lemanentes del ecosistema Bosque Seco Tropigal) (
en la region Caribe con coberturas de la tierraurakes y no naturales que asi lo permitan

3.2 OBJETIVOSESPECIFICOS

» Identificar los valores de resistencia a la conétaid de las coberturas vegetales segln su estuctu

» Aplicar la metodologia para el calculo del esfuemmmimo y superficies de resistencia para la
identificacion de corredores de conectividad pareoihservacion del BST.

* Analizar los escenarios de conservacion que seemi@s para los corredores de conectividad
identificados y sus respectivas presiones.



4 ALCANCES

Este ejercicio de evaluacién de conectividad mediahestablecimiento de corredores Unicamentengia
el componente estructural de las coberturas vegetab incluye la conectividad funcional.

Este es un andlisis de escala regional y constilngeguia aproximada para el establecimiento dgeptos

de restauracion de los corredores de bosque sepdl, que permitan su conservacion y mejora. En
procesos posteriores de implementacion y desard#l@royectos especificos, ser4 necesario un estudi
detallado a mejor escala temporal y espacial qaedtizada en este documento.

La escala de andlisis y resultados es de 1:25@000nsumos cartograficos a escala 1:100.000 y010RB,
tales como parches de Bosque Seco Tropical, Uszbgi@ira de la tierra e informacién base topogaafia
temporalidad de este estudio es la de las fueet@sfarmacion que son: Parches de BST 2012 elahqrad
el Instituto Alexander von Humbodt y 2007

4.1 AREA DE ESTUDIO
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Gréfico 1. Localizacion del &rea de estudio
Arhuaco, Kogui-Malayo-Arhuaco y Cuna, entre otrapas de reserva Forestal de Ley 2 de 1959 ené® o

figuras de ordenamiento regional y local que nmeacionan en este estudio.

Se destacan en esta zona los desarrollos agraiatkestde Palma, Algodén, Maiz, Cacao, Banano y
pastizales para ganado (vacuno y caprino), entos.ot



5 METODOLOGIA DE TRABAJO

La metodologia a usar esta fuertemente marcadgpuicas de analisis espacial mediante el usostiensas

de informacion geografica y especialmente el métdeldas llamadas superficies de friccion o rescten
(Knaapen, J. P.,, M. Scheffer, & B. Harms., 1992);la literatura de Sistemas de Informacién Geagraf
(SIG), este método es conocido como “cost-weightisance” o andlisis de la ruta de menor costo (
(Eastman, 1989), (Berry, 1993), (Douglas, 1994)ncimmado en (Theobald, 2005)). A continuacion, se
presenta un diagrama de flujo donde se puedenliviaubas diferentes etapas de analisis:

* |dentificar parches de Bosque Seco Tropical ]

v

Superficies * Definir superficies de resistencia, que simulafrixion que

de opone cada zona del territorio a la conectividad.
resistencia

* Calculo de las distancias euclidianas o geograficdre los
parches.

» Propuesta de posibles rutas de conectividad miedian
distribucion espacial de fragmentos.

, » Andlisis de integridad de los corredores propugesto
Integridad

» Propuesta de estrategias y priorizacion de coresdo ]
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6 AREA DE ESTUDIO
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Arhuaco, Kogui-Malayo-Arhuaco y Cuna, entre otrawpas de reserva Forestal de Ley 2 de 1959 ena® o
figuras de ordenamiento regional y local que nmeacionan en este estudio.

Se destacan en esta zona los desarrollos agraiatkestde Palma, Algodén, Maiz, Cacao, Banano y
pastizales para ganado (vacuno y caprino), emntos.ot



7 ANALISIS DE RESULTADOS

En este capitulo, se presentan los resultadosidbtede la aplicacion de la metodologia propuesta.

1.1. BOSQUESECO TROPICAL
Para la zona se us6 la delimitaciéon de parchesSIeeBaborada por el Instituto Alexander Von Humbgid
gue actualmente este en proceso de verificaci@ahgpo a escala 1:100.000, esta informacién selécpada
en el primer semestre del 2014 y después entrané proceso de ajuste y mejoramiento de escalas0D0
para algunas zonas seleccionadas; en este semt@kpera que este trabajo permita una orientacéia h
estos procesos posteriores.

El parche de mayor area en la zona tiene 13.83arMeas y el de menor &rea identificada tiene 28tess,
el promedio es 209 hectareas y la mediana 278reestéen total se identifican 1979 parches. Eigelente
grafico, se observa que la distribucion del argafelos parches esté distribuida homogéneament®de a
sur (eje y) de la region y de oriente a occidegie X).

z

Grafico 4. Distribucion de parches de BST en la regién Caaidlisis por area).

Area de BST (ha) | % de BST por departamento

ANTIOQUIA 34.27¢ 8%
ATLANTICO 19.00¢ 4%
BOLIVAR 108.52: 25%
CALDAS 3 0%
CORDOBA 12.36¢ 3%
CESAFR 109.58° 25%
LA GUAJIRA 65.75: 15%
MAGDALENA 50.06¢ 12%
NORTE DE SANTANDEF 99¢ 0%
SANTANDER 2.381 1%
SUCRE 27.19: 6%
Total general 430.159 100%




Tabla 1. Distribucion por departamento de los parches de.BST

A continuacién se muestra el mapa donde se vestaldicion de los parches de BST.
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Grafico 5. Mapa de parches de BST en la region caribe.



1.2. SUPERFICIES DE RESISTENCIA

La metodologia utilizada para la definicion de ¢ostos de conectividad fue la determinacion dergalde
resistencia para cada ecosistema.

Cobertura ‘ Resistencia

Areas mayormente alteradas 100
Areas urbanas 100
Nieves 100
Zonas desnudas (Playas, dunas costeras, etc.) 100
Agro ecosistemas de cultivos anuales (arroz, petpg, 60
Agro ecosistemas de cultivos semipermanentes (Pahf& cafia, banano 60
Agro ecosistemas ganaderos 60
Areas agricolas heterogéneas 60
Cuerpos de agua 60
Herbazales en lomerio 60
Herbazales en piedemonte 60
Herbazales en planicie y lomerio 60
Paramo en montafia 60
Sub-paramo humedo en montafia 60
Plantacién forestal 30
Hidrofitia costera 20
Vegetacion de pantano 20
Areas con predominio de vegetacién secundaria 10
Vegetacion xerofitica en lomerio y piedemonte 10
Vegetacion xerofitica en planicie 10
Arbustal en lomerio 5
Arbustales en lomerio y piedemonte 5
Arbustales en montafia 5
Arbustales en planicie 5
Bosque alto andino himedo en montafia 1
Bosque andino himedo en montafia 1
Bosque en lomerio 1
Bosque en lomerio y montafia 1
Bosque en lomerio y piedemonte 1
Bosque en montafia 1
Bosque en planicie 1
Bosque Secundario 1
Bosque subandino humedo en montafia 1
Bosque y Arbustales en lomerio 1
Bosque y Arbustales inundables 1
Bosques de manglar 1
Bosques riparios 1
Bosques y arbustales 1
Bosques y arbustales en piedemonte y planicie 1

Tabla 2. Calificacion de superficies de resistencia del nmdie conectividad de BST por
cobertura de la tierra.



Los valores de las resistencias fueron asighadav@&se en el conocimiento de expertos y el objeteveste
estudio. Con esta clasificacion, el &rea de estselie de la siguiente manera (ver Grafico 6)

75°0'0"W
1

72°0'0"W
1

~"~ Drenajes

12°0'0"N
1

Resistencia
o
I
L

|:| Limite Departamental \:] 10

]2
_E
[ Jeo
B

9°0'0"N

ANTIOQUIA

i NG 05 50 100 150 200

Grafico 6.
caribe.

T

Mapa de superficies de resistencia del modelo deatividad de BST en la region

Como se puede inferir en el gréfico, la mayor prom se encuentra con una asignacion de resiateleds0
cubriendo un &rea aproximada de 7 millones de reagaseguida por la resistencia 1 con 2,15 miélatee
hectareas y continuando en orden resistencias ,190,5100 y por ultimo la resistencia 30 con 431 mi

hectareas.

También se realizé el ejercicio incluyendo la infiacion de infraestructura vial escala 1:100.000@&IC
como una barrera de conectividad a la cual sedl@$ignado un valor de 500 de resistencia.

1.3. DISTANCIA EUCLIDIANA

Con esta técnica se calcula una superficie confjneandica la distancia euclidiana (en linea degt@arche
mas cercano de BST, y se propone la hip6tesis aqoayar distancia menor posibilidad de conectivids,
embargo esto debe ser evaluado en conjunto coresistencias que opone cada cobertura; asi, daglo qu



existe el puntdA a mayor distancia euclidiana de un parche de BfTefpuntd, si la cobertura entr& y

el parche de BST opone menor resistencia que kestan entr® y el parche de BST, probablemente sera
menos costo-efectivo conectar al puAt@ue al puntd con el parche analizado asi la distancia entes ell
sea mayor.
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Gréfico 7. Mapa de distancias euclidianas entre parches de BST

Este grafico da una dimensién del distanciamierteetal de los parches de BST, se destaca la dstmice
los parches de la peninsula de la guajira condatdd, y la cercania entre los parches de la SemdeahPerija
(Criente de la region, en zona limitrofe con Verta)

1.4 ANALISIS DE ESFUERZO MINIMO
El modelo de menor costo o menor esfuerzo, necdssaentradas, i) el layer de resistencia/fricdibe
indica el costo/esfuerzo a través de cada celdas{§&ema, cobertura o paisaje) y ii) una capa dehpa
sobre los cuales seran medidos los costos de elajesultado es un raster de costo que indicastargtia
efectiva desde cada celda al parche de BST méanterc



Asignando un méaximo de resistencia de 100 y ladsh maxima a calcular de 500.000 metros, el taxhl
obtenido es el que se muestra en el siguiente ndapae los valores altos indican un mayor esfuereta
conectividad y los bajos un esfuerzo minimo:
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Gréfico 8. Mapa de esfuerzos minimos para conectividad eatghps de BST.

En el analisis de esfuerzos, también se incluyerefss, que son aquellas caracteristicas por laees
muy dificil establecer corredores, estas generdknse atribuyen en el caso ecosistémicos a caseter
centros poblados y para el procesamiento, sonidtducomo superficies de alto esfuerzo y para este
ejercicio, se incluyeron con una resistencia deca@@se puede ver en el siguiente figura.
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Como se puede observar comparando las figuras,7as ®arreras incluidas, interrumpen drasticamknte
posible conectividad de los bosques secos de agqda de la Guajira con los de la Sierra Nevad8ataa
Marta (SNSM) y la Serrania del Perija; ademas ygaarpor la escala de despliegue de la imagen r@ not
claramente, se da un rompimiento general entreradtividad de la SNSM vy la serrania del Perijetido
general Sur- Norte

8 ANALISIS DE CONECTIVIDAD

La conectividad es entendida como el grado en tjymisaje facilita o impide el flujo o movimiented
organismos atreves de parches (Taylor et al. ITB88hendorf and Fahrig 2000); para evaluar estdicam,

se uso6 el modelo del menor costo/esfuerzo que eeteido mas popularmente usado (Adriansen et &)200
para medir distancia efectiva entre parches detdtgpievaluar la conectividad de los paisajes erists 0
posibles reservas (Meegan et al 2002).



Teniendo en cuenta los umbrales de conectividadguncuentran en una escala continua de 0 a 50860
clasifico en cuatro categorias dependiendo de wnpialidad para el establecimiento de correddesesta
manera se cuenta con cuatro niveles donde el mrimeluye la escala de 0 a 30.000 el segundo basi®O,
el tercero hasta 100.000 y de alli hasta 500.0@0eal de los corredores que debera incluirse canayor
esfuerzo en los procesos de conectividad.

Con la base de resultados obtenidos, se presestguetnte grafico que ilustra los corredores pespos,
siendo la opcién 1 la que tiene mayor potencialabilidad y la 4 en donde implicaria costos massajiara
implementar un corredor.
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Gréfico 10.  Mapa de corredores sin la inclusion de barreras.

El resultado de la opcién 1, del resultado de ewalos indicadores de integridad (forma), especate
enfocados en el area nucleo efectivo y la relap@rimetro area para lograr la minima fragmentadiéin
corredor; en la tabla siguiente se muestran lasdarae cobre cada zona:

Numero de la zona Area (ha)
Opcion 1 2.190.475




Opcidn 2 539.293
Opcioén 3 979.492
Opcidn 4 5.400.497
Total general 9.109.758

Tabla 3. Cuadro de &reas para la propuesta regional dedooere
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Gréafico 11. Mapa de corredores teniendo en cuenta el anaédimderas a la conectividad.

Teniendo en cuenta lo anterior, se identificandadsiente tres corredores: Serrania de Perija, Sievada

de Santa Marta, Santa Marta (Bahia) y Montes ddayiae identifican otros dos nudcleos en el norstero

de Antioquia y en la Guajira, sin embargo y comopeede observar en el mapa su distribucién indica
algunos nulcleos de conservacion mas que paraablesimiento de corredores.

Comparando los dos ejercicios, se puede observamglimiento a la conectividad que genera la vieeesl
PNN Tayrona y la SNSM.
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Gréfico 12. Mapa de corredores propuestos en la categoria 1.

9 ANALISIS DE CONTEXTO

Luego de definir las potenciales zonas donde seigodestablecer procesos de conectividad para la
conservacion de los parches de BST en el Caribeesesita realizar un analisis del contexto sitredide
estas zonas. En este capitulo se ha dividido erudascon la caracterizacion de procesos y opatades de
conservacion y otra con actividades antrépicasxgltacion/extraccion que se han denominado presien
este estudio.

Los datos estaran dados solamente para la priratrgazia identificada en el estudio.

9.1 OPORTUNIDADES DE CONSERVACION

Se consideran oportunidades, aquellas figurassyablecidas o procesos y proyectos que tengan como
objetivo la conservacion o restablecimiento deolsectura vegetal natural.

9.1.1 AREAS PROTEGIDAS DE NIVEL NACIONAL

Se tomd la capa oficial proporcionada por parquesidtales Naturales a escala 1:100.000 de 2013 y
mediante procesos de traslape se identificd qumtidlde las aprox. 2 millones de hectareas eatiegoria 1

de corredores solamente se encuentra el 12% aqulpertesta figura y en su mayoria es el ParqueoNaci
Sierra Nevada de Santa Marta.



Los corredores Perija, Montes
Maria y Bolivar Atlantico no tienen
33% algun Area Protegida (AP) de nivel

SNSM_Occidente 67% :

Perija 100% 0% Nacional que aporte al proceso de
Montes Maria 100% 0% conservacion o estab_le.umlento de
SNSM 6riente 97% 30 corredores de conectividad.
Bolivar-Atlantico 100% 0%

Otros corredores menores 95% 5%

89% 11%

Tabla 4. Porcentajes de corredores con Area Protegida éé¢Macional.

AREAS PROTEGIDAS

-Corredor_FH v
> o\

LA GUAJIRA

NORTE DE
SANTANDER

CORDOBA

Grafico 13.  Mapa de corredores categoria | con traslape coa Rretegida de nivel Nacional.
9.1.2 PRIORIDADES DE CONSERVACION DE NIVEL NACIONAL

Parques Nacionales Naturales ha desarrollado wegirniento para la definicion de AP donde se idieati

la representatividad del ecosistema en el SisteatdgoNal de AP (omisién, insuficiencia) y la urgende su
proteccidn; este mapa indicativo es conocido comorigades de conservacion (Parques Nacionales
Naturales. Andrade, G.; Corzo, G., 2011).

| Prioridad de conservacién (Area en hectareas ) |



Corredor *1 *2 *3 *q *5 *6 *7 *8
SNSM_Occidente 0,00%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 4,4%| 0,0%| 0,1%| 95,5%
Perija 0,00%| 0,0%| 0,8%| 0,0%| 27,9%| 0,0%| 0,0%| 72,1%
Montes_Maria 0,00%| 0,0%| 6,2%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 454%| 54,6%
SNSM_Oriente 0,00%| 0,0% 1,1%| 0,0%| 4,6%| 0,0%| 23,6%| 71,7%
Bolivar-Atlantico 0,19%| 2,8%| 54,6%| 57%| 77,4%| 0,0%| 3,8%| 0,0%
Otros corredores menores 0,00%| 0,0%| 33,5%| 0,0% 4,0%| 8,2% 0,0%| 87,8%

0,01% 10,4% A/ 1,8% 77,6%

*

1. Omisiones, urgentes, naturales Y Sin Oportunidad

2. Omisiones, Urgentes y Semi-naturales

3. Omisiones Sin Urgencia

4. Alta Insuficiencia Y Urgente

5. Alta Insuficiencia Sin Urgencia

6. Baja Insuficiencia Y Urgente

7. BajaInsuficiencia Y Sin Urgencia

8. Sin prioridad

Tabla 5. Corredores categoria I, identificados como priatida conservacién nacional.

De la tabla anterior se concluye que el 77% declmsedores identificados se encuentran fuera de las

prioridades de conservacion y el 30% restanteer@tiin nivel de urgencia ni representatividad omerie
la inclusion de estas areas en el SINAP.

9.1.3 RESERVAFORESTAL(LEY 2 DE 1959)

Esta es una figura de nivel nacional que indicaeeatros, zonas donde no se podran hacer procesos d

extraccion/explotacion ni construccién de infragsiiura sin previo proceso de sustraccion de egtiaefiy se
constituye como una figura de proteccién legal eolzertura forestal.

Tabla 6.

Reserva forestal Ley 2
Corredor RF Sustraccion Sin RF

SNSM_Occidente 42% 34% 24%
Perija 46% 29% 25%
Montes_Maria 14% 0% 86%
SNSM_Oriente 0% 17% 83%
Bolivar-Atlantico 0% 0% 100%
Otros corredores menores 1% 41% 59%

| 25%] 27% a7%

Corredores categoria | con figura de Reserva Firesy 2 de 1959.
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Gréfico 14.  Localizacion de la Reserva Forestal Ley 2 de 1959 relaciéon a los corredores
categoria | identificados.

Como se muestra en la tabla y graficos anteriag®ximadamente el 75% de los corredores idendifisano
se encuentran en la figura de reserva forestalmagasido sustraidas.

9.1.4 PORTAFOLIO DEAREASPRIORITARIAS PAR AL CONSERVACION DEL CARIBE
COLOMBIANO

Este aparte incluye las areas prioritarias paraoleservacion en el Caribe dentro del Sistema Rabion
(SIRAP) elaborado por (The Nature Conservancy, 2009

Portafolio LD LIATEL
Corredor SIRAP (ha) en portafolio

SIRAP (ha)
SNSM_Occidente 73,0% 27,0%
Perija 16,1% 83,9%
Otros corredores menores 33,6% 66,4%
Montes_Maria 47,8% 52,2%
SNSM_Oriente 33,5% 66,5%
Bolivar-Atlantico 9,9% 90,1%
42,4% 57,6%

Tabla 7. Corredores Categoria | en contraste con el poita®RAP.



| PORTAFOLIO SIRAP CARIBE

Gréfico 15.  Corredores Categoria | y su relacion con el poitaf2IRAP Caribe.

Existe alta coincidencia con el corredor identificaen Montes de Maria, sin embargo existen vaaios e
conectividad de aproximadamente el 60% de los dores identificados en la categoria I.

9.1.5 RESGUARDOS INDIGENAS

Este aparte debe ser evaluado a la luz de la auttarcada etnia ya que puede ser una oportunidad de
conservacion en si misma o puede ser incluida camaocestrategia de trabajo con comunidades en m®ces
de restauracion. En este momento solamente sedieweenta el limite de los resguardos indigengnse
(IGAC 2007).

Corredor R. Indigena (ha) | Sin R. Indigena (ha)
SNSM_Occidente 45% 55%
Perija 6% 94%
Montes_Maria 0% 100%
SNSM_Oriente 31% 69%
Bolivar-Atlantico 0% 100%
Otros corredores menores 15% 85%




21% 79%

Tabla 8. Corredores categoria | y su relacion con la preaeteResguardos Indigenas

[/ RESGUARDOS INDIGENAS

|

Gréafico 16. Mapa de resguardos Indigenas y su relacion concdéosedores identificados
(categoria I)

Como se observa el grafico y la tabla la cobertigraesguardos indigenas en los corredores estabésite
expresado en la Sierra Nevada de Santa Marta § ertania de la Macuira (Guajira) y aproximadameht
80% de los corredores no tienen traslape con Redgaia

9.2 ACTIVIDADES ECONOMICAS SECTORIALES

Las actividades sectoriales consideradas en estteagon la actividad petrolera, la actividad nangria
industria agropecuaria; este analisis se realiza @adnterés de identificar actores en posibleanaks y
procesos de trabajo conjunto con los sectores ptiwds en el establecimiento/mantenimiento de estos
corredores en procesos formales de compensacideralty de responsabilidad social y empresarial.

9.2.1 BLOQUES PETROLEROS

La informacion utilizada es la generada por la AdiHsu versién de septiembre de 2013 (ultima dispeni
este analisis se hace



Corredor Produccion | Exploracion e!'n .. Uil G Sin
Formalizacion bloque bloque
SNSM_Occidente 0,0% 0,5% 24,1% 24,6% 75,4%
Perija 0,0% 5,8% 67,7% 73,5% 26,5%
Otros corredores menores 2,0% 40,9% 56,9% 99,7% 0,3%
Montes_Maria 0,0% 89,6% 10,1% 99,7% 0,3%
SNSM_Oriente 0,0% 8,4% 33,7% 42,1% 57,9%
Bolivar-Atlantico 0,0% 39,4% 60,6% 100,0% 0,0%
O 244% 41,6% 66,5%

Tabla 9. Porcentajes de los corredores categoria | idestifis en traslape con Bloques

Petroleros.

Como se aprecia en la tabla, cerca del 65% de doedopres se encuentran en alguna condicién de
explotacion/exploracion o interés petrolero, ennsayoria en procesos de formalizacion que incluge la
categorias de: Disponible, Reservada y TEA y umeifw® minima en explotacion.

9.2.2 ACTIVIDAD MINERA

Para este aparte se tomoé la actividad minera bamadd catastro minero proporcionado por la Agencia
Nacional Minera con fecha de actualizacion octuler@013 y el analisis se limita a zonas de inteiéac

700.000 —4Ga'ta5't‘Fe—m+ﬂ'eF9—€H'a)— Sin mineria B
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Gréfico 17.  Diagrama de barras por corredor Categoria | ideatlb con actividad minera
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Gréfico 18.  Mapa de catastro minero en los corredores cateforia

Como lo muestran los gréaficos anteriores, se pdedi que el corredor mas afectado por la actividatkra
es el de la Serrania de Perija.



10 CONCLUSIONES

Los parches de bosque seco tropical en el Caribenbtano, no superan las 430 mil hectareas.

Con este modelo de mosaicos de sucesién vegettilo{os) y otras coberturas boscosas remanente,
podemos encontrar un poco mas de 2'190 hectareamicelores,

Existen municipios que tienen continuidad y quetiemen las mayores concentraciones de
corredores de conservacion

Existe coincidencia y complementariedad entre primgede cooperacion internacional para generar
sinergias en diferentes areas de corredores.

En general, mas del 50% de las areas de corredatifidadas, no coincide con las principales
categorias de priorizacién de conservacion y un oaés extremo sucede con la no coincidencia de
la Reserva Forestal de Ley 2da. Y mas de un 60%sdeorredores identificados, no coinciden con
el portafolio de las areas priorizadas por el SIR¥sibe.

Cerca del 25% de los corredores estan en proces@xmloracion petrolera y menos del 1% en
explotacion.

11 RECOMENDACIONES

La coincidencia entre areas de actividad petrojezanas de corredor, es heterogénea, y ofrece
oportunidades de coordinacion sectorial para lagowacion de corredores

Las areas de reserva transicional, excluibles deidad minera (con un promedio de 15% de
cobertura en el total de los corredores), son poatonidad que debe priorizarse.

Buscar posibilidades de acuerdo entre los esfuelza@®nservacion y conectividad de corredores de
bosque seco con las areas de cultivos de palmalgaside ganaderia sostenible en los que se
puedan buscar posibles sinergias, empezando pecuperacion de cobertura natural en la zona de
ronda hidrica.

Por su importancia para la conectividad en la regi@rredores como el de la SNSM y la S.Perija
deberan ser evaluados con mejor detalle tomando t@ase algunas opciones que se presentaron en
este estudio.

Es necesario hacer procesos de complementariedambmypatibilizacion de propuestas de
conservacion regional en las que preferiblemerdersguido el tema de conectividad.

La actividad petrolera se encuentra en procesomies de exploracién y en formulacion casi en la
totalidad de su cubrimiento en los corredores, estalicidbn hace que este sector sea un potencial
aliado en los procesos de conectividad y fortalesito de la restauraciéon, si se trabaja
conjuntamente en el planteamiento de los planeoagensacion ambiental y en sus programas de
responsabilidad social empresarial.

Dentro del trabajo con el sector minero, sera rameshacer un analisis profundo para la
identificacion de empresas explotadoras en la ne@ibtipo de mineral y las técnicas de explotacion
gue usan para verificar su impacto real sobrehectvidad del ecosistema BST en el Caribe.
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