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Вступ 
 

Даний звіт складено на виконання завдання Проекту USAID «Справедливе правосуддя» 

(надалі – Проект) для сприяння ефективній реалізації судової реформи в Україні з 

додержанням міжнародних та європейських стандартів незалежності та підзвітності 

судової влади. Проект реалізується задля досягнення наступних цілей: 1) формування 

конституційної, законодавчої і регуляторної бази для впровадження судової реформи у 

відповідності до європейських і міжнародних норм; 2) підвищення рівня підзвітності і 

прозорості в діяльності ключових судових органів та установ; 3) підвищення 

професіоналізму та ефективності української судової системи; 4) посилення ролі 

громадських організацій, які будуть відстежувати та популяризувати судову реформу; та 

5) сприяння реалізації Закону України «Про очищення влади».  

Завдання включало вивчення Порядку опублікування інформації на офіційному веб-сайті 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України (надалі – ВККСУ, Комісія) з метою його 

оцінки та, у разі потреби, вироблення відповідних рекомендацій щодо вдосконалення 

процесу оприлюднення інформації про притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності й архівування даних по дисциплінарній практиці ВККСУ. Для виконання 

завдання також було вивчено зміст веб-сайту Комісії. Перед експертом не ставилося 

питання про надання коментарів до Розділу VI Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» (надалі – Закон), хоча йому бракує певних положень для досягненні цілей. 

 
І. Огляд Порядку опублікування інформації на офіційному веб-
сайті Вищої кваліфікаційної комісії суддів України1 
 

Стандартизація процедури опублікування інформації на офіційному веб-сайті ВККСУ 

сприяє підвищенню прозорості та підзвітності діяльності Комісії, а також забезпечує 

доступ громадян та організацій громадянського суспільства до інформації про діяльність 

ВККСУ в процесі моніторингу ходу судової реформи. Кожен етап цієї процедури слід 

розглядати під кутом досягнення основних цілей, а саме підвищення прозорості, 

підзвітності та законності. При ознайомленні експерта з текстом Порядку було дотримано 

максимально прямого та відкритого підходу з метою надати об’єктивну оцінку без 

жодного наміру образити його авторів. Зміст документу видається надмірно 

забюрократизованим та складним для сприйняття (а отже, можливо, й для його 

дотримання). Можливо, що подібний стиль складання нормативних документів є певним 

наслідком культурної спадщини та правової культури бюрократичних систем, які за часів 

свого існування не керувалися вимогами прозорості та підзвітності. У цьому контексті 

буде вкрай доцільним провести повторний аналіз та переформатування структури 

Порядку. 

Незважаючи на 19-річний досвід експерта в галузі суддівської етики та дисципліни, було 

вкрай складно зрозуміти передбачені Порядком процедури, а щільний формат цього 

документу навряд чи виправдовує цю складність. З метою перевірки власних вражень 

експерт поширила Порядок серед своїх колег по Комісії й серед працівників, 

відповідальних за підтримку веб-сайту та розміщення публікацій, а також юристів –

                                                             
1 Порядок опублікування інформації на офіційному веб-сайті Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, 

затверджений наказом Голови ВККСУ від 9 липня 2015 року № 40 (надалі – Порядок) 
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радників. Всі вони зійшлися на думці, що документ є досить насиченим та складним для 

сприйняття). Такий документ має бути викладений зрозумілою для будь-якої особи 

мовою, що не є експертом в цій галузі. Іншою значною проблемою є велика кількість 

невизначених повноважень, покладених на головного редактора. 

Порядок здебільшого сфокусований на бюрократичних процесах та посадах і викладений 

з використанням складної професійної термінології. Це відволікає від досягнення 

поставленої мети. Натомість варто зосередитися на суті процесу, а саме на тому, яка 

інформація/документи повинні бути опубліковані на веб-сайті обов’язково, якого роду 

інформація/документи публікуються час від часу, та які дані взагалі не можуть бути 

оприлюднені за будь-яких умов (із зазначенням критеріїв, що застосовуються в цьому 

процесі), а також який час необхідно передбачити для опублікування певного матеріалу. 

Зміст документу повинен бути чітким та лаконічним, з використанням простої мови. 

Чинний Порядок передбачає необхідність підготовки численних доповідних записок, їх 

розгляд та візування/погодження різними працівниками Комісії з метою розміщення будь-

якого матеріалу на веб-сайті. Порядок містить чимало перехресних посилань між різними 

його розділами стосовно дій по опублікуванню інформації, які ускладнюють його 

розуміння. Доповідна записка про розміщення інформації подається головному редактору. 

Ці доповідні записки мають бути завізовані/підписані декількома особами (пункт 7.1.1 

Порядку). Відповідно до Порядку, головному редактору надається повна свобода вибору у 

тому, погоджувати чи ні розміщення інформації на веб-сайті. Це створює структурний 

ризик довільного включення чи виключення матеріалів, при цьому відсутні будь-які 

можливості стримувань і противаг дискреційних повноважень головного редактора. А що 

як головний редактор неправильно чи помилково відмовить у розміщенні на веб-сайті 

того чи іншого матеріалу? В такому випадку у документі відсутня будь-яка процедура 

вжиття зустрічних заходів. 

Суттю процесу забезпечення доступу суспільства до інформації про неналежну суддівську 

поведінку є надійне та оперативне розміщення на веб-сайті рішень ВККСУ про 

притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності. Між тим, інформація саме про це 

ретельно захована в документі під пунктом 7.3.1, який, в свою чергу, відсилає до Додатку 

3. Ці моменти мають бути викладені в Порядку більш чітко. 

Пропозиції змін до Порядку опублікування інформації на офіційному веб-сайті Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України 

Текст Порядку має розпочинатися з переліку видів інформації, що може або повинна бути 

розміщена на офіційному веб-сайті Комісії, а саме: (1) перелік видів 

інформації/документів, які мають бути опубліковані обов’язково; (2) перелік видів 

інформації/документів, що публікуються час від часу (із зазначенням інтервалу та 

критеріїв, за якими визначається, що публікувати, а що ні); (3) перелік даних, що взагалі 

не оприлюднюються за будь-яких умов (із зазначенням підстав, з яких той чи інший 

матеріал не підлягає оприлюдненню. Очевидно, що тут мова йде про інформацію, що є 

конфіденційною за законом). 

В якості прикладів можна навести таке: 

1) Інформація, яка має бути розміщена на веб-сайті обов’язково:  

 Інформація про притягнення судді до дисциплінарної відповідальності із 

зазначенням імені/прізвища судді та суду, де він/вона працює, вид накладеного 

дисциплінарного стягнення, та копія рішення про притягнення судді до 

дисциплінарної відповідальності (Розділ VI, ст. 97 Закону). 
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 Перелік кандидатів на обрання членом Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України, як суддів, так і не суддів. (Розділ VI, ст. 103 Закону). 

 Повідомлення про засідання Вищої кваліфікаційної комісії суддів України 

публікується не пізніше як за 10 днів до проведення засідання (Розділ VI, ст. 105 

Закону). 

2) Інформація, що публікується на веб-сайті час від часу: 

 Офіційні новини та події; інтерв’ю та виступи членів Комісії. (Подається 

працівником ВККСУ, переглядається головою підрозділу, літературним 

редактором та головним редактором. Критерії для прийняття рішення про 

розміщення матеріалу можуть, зокрема, бути такими: чи містить матеріал, 

орієнтований на суддів та громадськість, певну інформацію, що належить до 

компетенції ВККСУ; чи відображає матеріал офіційну позицію ВККСУ, а якщо ні, 

то чи зазначено в ньому чітко, що це не офіційна позиція, а лише точка зору автора; 

і чи відповідає матеріал стандартам, викладеним у статті 102 Глави 2 Розділу VI 

Закону). 

3) Інформація, яка не підлягає опублікуванню на веб-сайті: 

 Інформація, що повинна залишатися конфіденційною за законом. 

Далі у Порядку необхідно навести перелік посад працівників, залучених до процесу, із 

зазначенням їхніх обов’язків. При цьому, варто уникати викладення положень з 

перехресними посиланнями, з тим щоб читач міг зрозуміти, хто які функції виконує та за 

яким рівнем підлеглості. Цього можна досягти шляхом ранжування посад працівників 

відповідно до плинності процесу, від початкових дій до затвердження розміщення 

матеріалу, починаючи з нижчих виконавців й надалі по вертикалі підлеглості. При цьому 

для легкого сприйняття тексту перехресні посилання варто застосовувати мінімально. 

Доцільно додати до Порядку схему організаційної структури Комісії, яку було надано 

експерту у межах виконання даного завдання. Крім того, корисним посиланням буде 

перелік усіх підрозділів та посад із зазначенням їх повноважень у світлі тематики 

Порядку. 

В якості прикладів можна навести таке: 

 Інспектор Вищої кваліфікаційної комісії суддів України готує інформацію про 

притягнення судді до дисциплінарної відповідальності та копію відповідного 

рішення ВККСУ не пізніше як протягом 15 днів після прийняття цього рішення. 

(В службі інспекторів секретаріату Комісії працює 42 інспектори (Розділ VI, 

ст.ст. 109–110 Закону), половина з яких працює в дисциплінарній палаті ВККСУ.  

Відповідно до вимог Закону, вони повинні мати повну вищу юридичну освіту та 

принаймні 5 років досвіду роботи в галузі права. Голова ВККСУ призначає 

інспекторів на посади. Інспектори попередньо аналізують заяви (скарги); готують 

проекти висновків про наявність підстав для притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності; та виконують інші доручення члена Комісії під час 

кваліфікаційного оцінювання або дисциплінарного провадження згідно з Розділом 

VI Закону). 
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 Матеріал подається працівником певного підрозділу керівникові цього підрозділу, 

що відповідає за перевірку точності інформації (див. Додаток 2 Порядку з 

переліком підрозділів), та літературному редактору на перевірку тексту і 

стилістичне оформлення. (Літературний редактор працює в секретаріаті та 

відповідає за перевірку тексту і стилістичне оформлення всіх офіційних 

документів ВККСУ). 

 Матеріал подається працівником певного підрозділу головному редактору на 

затвердження. (Головний редактор призначається Головою ВККСУ та відповідає 

за кінцеву перевірку тексту та його погодження). Уся інформація, що підлягає 

опублікуванню, розміщується на веб-сайті. Тут варто зазначити, протягом якого 

часу інформація має бути розміщена на веб-сайті. У разі відсутності головного 

редактора протягом певного часу або в разі виникнення суперечок з питання, чи 

слід публікувати той чи інший матеріал, як зазначено в Розділі VІ, цю функцію 

виконує заступник голови Вищої кваліфікаційної комісії суддів України). 

 

ІI. Рекомендації щодо опублікування та архівування інформації 
про неналежну поведінку та дисциплінарну відповідальність 
суддів, зберігання відповідних даних і забезпечення доступу до 
них громадськості 
 

Опублікування та архівування інформації про неналежну поведінку та дисциплінарну 

відповідальність суддів 

 

Україні не треба винаходити велосипед, розробляючи власний протокол веб-сайту. В 

кожному з 50 штатів США та окрузі Колумбія існує аналог Вищої кваліфікаційної комісії. 

Кожен зі штатів має веб-сайт, розроблений з метою досягнення цілей, поставлених перед 

такими комісіями.  

Усі веб-сторінки комісій з інформацією про поведінку суддів у США можна переглянути 

за посиланням: http://www.ncsc.org/Topics/Judicial-Officers/Ethics/State-Links.aspx. Багато з 

них схожі за дизайном і всі призначені для забезпечення доступу пересічних громадян та 

суддів до інформації про систему суддівської підзвітності. Штат Вашингтон має добре 

розроблену та доступну веб-сторінку www.cjc.state.wa.us. Добре розроблені веб-сторінки 

мають також штати Техас, Міссісіпі та Гаваї. Ці ресурси дуже рекомендуються для 

розробки ефективного та функціонального веб-сайту Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України. (Хоча це не є частиною даного завдання, але варто зазначити, що добре 

структурований Кодекс поведінки – це основа для функціонування дисциплінарної 

системи. Кожен з 50 штатів має свій Кодекс поведінки суддів, й вони, по суті, є 

аналогічними між собою та ґрунтуються на типовому Кодексі поведінки суддів від 

Американської асоціації адвокатів, що був вперше розроблений у 1924 році. Такий 

документ може стати чітким та надійним взірцем для генерації ідей щодо функціонування 

судової системи, і експерт рекомендує використовувати його як джерело). 

Веб-сайт ВККСУ повинен містити інформацію про повноваження Комісії як в описовій 

формі, так і з посиланням на регулюючий нормативний акт. На основі якого закону 

створено Вищу кваліфікаційну комісію суддів України? Якою є сфера її повноважень на 

http://www.ncsc.org/Topics/Judicial-Officers/Ethics/State-Links.aspx
http://www.cjc.state.wa.us/
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виконання закону? Як і хто може подати скаргу про неналежну поведінку судді? Які 

рішення приймаються під час дисциплінарного провадження, й хто приймає ці рішення? 

Чи можливе оскарження цих рішень і хто може їх оскаржити? Чи існують заходи захисту 

заявників чи свідків? Які існують заходи захисту судді від публічних несправедливих 

звинувачень? 

Нижче наведено основні блоки для побудови функціонального веб-сайту, на якому 

розміщується та архівується інформація про неналежну поведінку та дисциплінарну 

відповідальність суддів, що дозволяє зберігати дані та надавати громадськості легкий 

доступ до такої інформації. 

Головна сторінка повинна чітко і коротко висвітлювати цілі організації. Там повинні бути 

прості посилання на: 

 короткий опис того, як працює організація, які цінності вона пропагує та захищає; 

 чіткі та прості інструкції щодо того, як і хто може подати звернення (скаргу); 

 інструмент або інструменти пошуку інформації про дисциплінарні провадження за 

різними критеріями (наприклад, за іменем і прізвищем судді, за рівнем суду, за 

місцезнаходженням, за датою або за видом стягнення). Посилання на дані 

дисциплінарних проваджень повинні містити відомості, як зберігається інформація, 

у тому числі коли її востаннє оновлювали. Крім того, в посиланні має зазначатись, 

чи існує додаткова інформація загального доступу, що не оприлюднена на веб-

сайті, і як можна отримати цю інформацію. В разі видалення тієї чи іншої 

інформації через певний час, на веб-сайті має бути про це зазначено. В разі якщо 

минув значний проміжок часу між датою накладення на суддю дисциплінарного 

стягнення та датою публікації відповідної інформації, необхідно також про це 

зазначити. Крім того, необхідно зазначити, чи підлягає рішення оскарженню та хто 

може його оскаржити, а також надати остаточне рішення суду за такою скаргою; 

 нормативні документи – закони, правила, процедури, конституційні положення, 

інші нормативні акти; 

 відомості про членів Комісії та працівників організації – хто вони, як їх призначили 

чи обрали, строк їхніх повноважень, нормативні акти, що регулюють їхні 

повноваження та поведінку. 

Зберігання і забезпечення доступу громадськості до даних 

 

Дані про неналежну поведінку суддів не є унікальними – інформація є інформацією. 

Однак дуже важливо, щоб веб-сайт Вищої кваліфікаційної комісії суддів України був 

захищеним, вчасно оновленим та добре структурованим. Ключові відповідальні 

працівники (а в разі їх відсутності чи звільнення – належно підготовлений резервний 

персонал) повинні нести повну відповідальність за забезпечення та оновлення системи 

безпеки веб-сайту, навіть стосовно інформації загального доступу. На певних працівників 

покладається відповідальність за стабільне функціонування веб-сайту. 

Управління резервною копією даних ведеться як з центрального офісу, так і у віддаленому 

доступі в разі аварій у центральному офісі. 
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ІII. Рекомендації щодо дотримання вимог конфіденційності при 
оприлюдненні інформації про дисциплінарну відповідальність 
судді та накладення дисциплінарних стягнень 
 

У штаті Вашингтон не існує практики погашення [дисциплінарних] санкцій, при цьому 

експерту не відомо жодного штату, де це практикується. Між тим, в деяких штатах США 

комісії [з питань суддівської поведінки] мають можливість застосовувати до суддів 

непублічні (приватні) санкції.  В цих штатах судді мають змогу пройти через певний 

процес виправлення (або продемонструвати протягом певного періоду часу, що вони 

припинили неналежну поведінку), а після виконання цієї умови справа закривається і 

ніколи не оприлюднюється.   

 

У штаті Вашингтон не існує такої приватної [дисциплінарної] санкції, що на думку 

експерта є кращим підходом. Чинний порядок передбачає, що усі [дисциплінарні] справи, 

які перебувають на етапі перевірки, є конфіденційними. Крім того, конфіденційними 

повинні залишатися усі справи, у відкритті яких було відмовлено за результатами 

перевірок, або дисциплінарне провадження в яких було припинено. Такі справи складають 

більшість обсягу роботи Комісії штату Вашингтон.   

 

Політика конфіденційності в таких справах під час проведення перевірок застосовується 

для того, щоб унеможливити репресивні дії або помсту з боку судді чи його знайомих до 

скаржника та свідків. Конфіденційність також є запорукою унеможливлення зловживання 

[дисциплінарним] процесом для створення тиску на суддю за складні рішення, які йому 

доводиться ухвалювати в справах, де сторони не можуть дійти згоди між собою. В такий 

спосіб, дисциплінарний процес захищає суддівську незалежність. Більшість скарг 

надходить від громадян, які програли справу в суді і які здебільшого не погоджуються з 

рішенням судді. Комісія не повідомляє суддів про здійснення щодо них попередньої 

перевірки, за результатами якої у відкритті більшості справ відмовляється, отже немає 

ніякої потреби інформувати суддю про проведення такої перевірки. Безпідставна скарга не 

повинна перешкоджати судді у здійсненні його основних повноважень по безсторонньому 

вирішенню справи. Так само не можна дозволяти оприлюднювати дисциплінарну справу 

за безпідставною скаргою, яка може неправомірно заплямувати репутацію конкретного 

судді або судової влади загалом. 

 

З іншого боку, як тільки підтверджується факт неналежної поведінки (проступку) судді із 

накладенням дисциплінарного стягнення, система штату Вашингтон вимагає, щоб це було 

зроблено публічно, а відповідна інформація залишалася у публічному просторі. Якщо 

суддя заперечує звинувачення у здійсненні проступку і вимагає публічних слухань, тоді 

всі звинувачення, слухання справи та її результати є публічними. 

 

Важко зрозуміти переваги чи логіку погашення [дисциплінарної] санкції після того, як 

вона була застосована до судді, і особливо в тих випадках, коли ця інформація вже 

оприлюднена. Принцип прозорості вимагає, щоб і суддівська спільнота і громадськість 

були обізнані про дисциплінарне стягнення щодо судді. Оприлюднення такої інформації 

про суддю забезпечує співмірність суддівської підзвітності. Будь-яка справедлива людина 

чи система повинні враховувати всі фактори – чи є даний проступок поодиноким явищем, 
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чи віддалений він у часі, чи є він відносно незначним. Одним із факторів*, які мають 

враховуватися Комісією штату Вашингтон при визначенні справедливого виду 

дисциплінарного стягнення, є те, чи був даний проступок поодиноким випадком або ж 

проявом певної моделі поведінки. Також повинно враховуватися, чи накладалися 

дисциплінарні стягнення на суддю в минулому. У випадку, якщо суддя не мав попередніх 

дисциплінарних стягнень, застосовується санкція за окремий поодинокий випадок, яка є 

менш суворою, ніж санкція для судді, на якого в минулому накладалися дисциплінарні 

стягнення (незалежно від того, чи були вони погашені), і який демонструє певну 

тенденцію неправомірної поведінки.   

 

Зважаючи на вищезазначене, кращою практикою вбачається чинний порядок складання 

переліку попередніх дисциплінарних санкцій стосовно судді із зазначенням того, чи були 

вони погашені. Крім того, як свідчить досвід, з моменту оприлюднення інформації про 

санкції практично не існує будь-яких дієвих способів повністю видалити цю інформацію з 

Інтернету.   

 

* Нижче наводиться перелік невиключних обтяжуючих та пом’якшуючих факторів 

проступку, рекомендованих для вивчення та врахування Комісією штату Вашингтон в 

процесі  визначення належного виду дисциплінарної санкції.  (Зазначені обставини 

визначені Верховним Судом штату Вашингтон в рішенні по справі In re Deming, і стали 

частиною процедурних правил CJCRP 6(c), які можна знайти на веб-сайті Комісії у 

рубриці «Нормативні положення, правила і процедури»  

http://www.cjc.state.wa.us/Gov_provision/cjcrp_section2.htm#rule_6). 

(c) Обтяжуючі та пом’якшуючі фактори проступку.
[1]

 В тих випадках, де Комісія 

знаходить підстави для накладення дисциплінарних стягнень, вона повинна врахувати 

наступні невиключні чинники в процесі визначення належного виду дисциплінарної 

санкції: 

(1) Характеристика проступку. 

(A) Чи даний проступок є поодиноким випадком чи проявом певної моделі поведінки; 

(B) Природа, обсяг, та частота вчинення проступку; 

(C) Чи даний проступок відбувся в судовій залі чи поза її межами; 

(D) Чи даний проступок суддя вчинив при виконанні службових обов’язків чи в 

приватному житті; 

(E) Чи суддя відкрито і навмисно порушив присягу судді; 

(F) Яку шкоду природа та масштаб проступку завдали іншим особам; 

(G) До якої міри суддя використав свою суддівську посаду для досягнення корисливих 

цілей;  

http://www.cjc.state.wa.us/Gov_provision/cjcrp_section2.htm#rule_6
http://www.cjc.state.wa.us/Gov_provision/cjcrp_notes.htm#note_1
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(H) Який вплив на порядний імідж судової влади\системи і повагу до неї мав проступок 

судді.  

(2) Манера поведінки суд 

(A) Чи суддя визнав, що такий проступок (проступки) мав місце; 

(B) Чи суддя продемонстрував намагання змінити чи виправити поведінку; 

(C) Скільки років суддя працює на посаді судді; 

(D) Чи до цього накладалися на суддю дисциплінарні санкції; 

(E) Чи суддя співпрацював із комісією в процесі проведення перевірки та дисциплінарного 

провадження;  

(F) Дотримання суддею рекомендацій висновку дорадчого комітету з етики розглядається 

Комісією як підтвердження добрих намірів судді. 

Висновки 
 

На Вищу кваліфікаційну комісію суддів України законом покладено виконання важливих 

завдань у сфері ефективного забезпечення підзвітності та незалежності судової влади, що 

заслуговує на довіру суспільства громадян. Це має велике значення для утвердження 

верховенства права та розвитку дійсно вільного і справедливого суспільства. Україна 

пережила надзвичайні труднощі за свою історію, і прагнення до вдосконалення її судових 

інституцій є важливим та викликає повагу.  

Експерт вдячна за надану можливість брати участь у цьому проекті. 


