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МАРИНА ЧОБАНУ

Воор�женный конфликт 
на востоке Украины, ок�

к�пация Крымско�о пол�о�
строва Россией, воор�жен�
ное вторжение в Донецк�ю 
и Л��анск�ю области �кре�
пили общество, �твержда�
ет Посол Украины в Респ��
блике Молдова Иван Гнати�
шин. «Жители Украины �же 
имеют тверд�ю позицию и 
осознали, кто является ре�
альным а�рессором, а цена 
тако�о «понимания» слиш�
ком большая», � считает он. 
В то же время, борьба с рос�
сийской пропа�андой стала 
страте�ией национально�о 
�ровня. Было создано Мини�
стерство информационной 
политики, созданы волон�
терские ассоциации, сфе�
ра деятельности которых 
направлена на выявление 
фальши в российских СМИ и 
распространение объектив�
ной информации. Самые из�
вестные из них: «S�opF�k�» 
и «I�formN�p��m». В то же 
время несколько россий�
ских телеканалов были за�
прещены.

Деформированная ре�
альность, распространен�
ная некоторыми российски�
ми СМИ, выявлена обще�
ственным деятелем из Одес�
сы Виталием Левинским. Он 
�тверждает, что «мно�ие 
российские информацион�
ные каналы искаженно пред�
ставляют события в Украи�
не. Мы, �краинцы, не хотим 
принимать эти каналы на 
территории нашей страны. 
Мы хотим, чтобы они прав�
диво освещали события, та�
кими, какими они есть. Если 
мы �оворим, что в Украине 
есть корр�пция и надо с ней 
бороться, то это н�жно осве�
щать объективно, а декла�
рации не должны быть ото�
рваны от контекста. Напри�
мер, о том, что происходит 
в Л��анске и Донецке, рос�
сийские каналы �оворят, что 
там нет российских воор��
женных сил, но � меня, как � 
просто�о �ражданина Украи�
ны, возникает вопрос: отк�да 
бер�тся тонны воор�жения и 
боеприпасов? И если Россия 
отрицает, что они попадают 
т�да с ее территории, то�да 
почем� не позволяет меж�
д�народным миссиям, в том 
числе ОБСЕ, контролировать 
п�нкты пересечения �рани�
цы с Украиной?»

«Война в Украине больше 
информационная, потом� 
что из�за информационно�о 
потока, влияния на медиа�

пространство, в частности, 
в Крым�, Донецкой и Л��ан�
ской областях, Россия смо��
ла посеять в подсознание на�
селения этих ре�ионов хоро�
шо прод�манные идеи, кото�
рых, впоследствии, исполь�
зовала в свою польз� во вре�
мя окк�пации �краинских 
территорий российскими во�
йсками. Это большая тра�е�
дия, но, к сожалению, за по�
следние 20 лет в �краинском 
обществе не сформирова�
лось критическое мышле�
ние и способность критиче�
ски воспринимать информа�
цию. Большинство людей не 
оспаривают достоверность 
то�о, что распространяют 
СМИ. Не задаются вопросом: 
кто стоит за этими средства�
ми массовой информации, 
ком� вы�одна эта информа�
ция? Украина борется про�
тив пропа�анды с помощью 
контрпропа�анды, а это при�
водит к образованию дв�х 
противоборств�ющих ла�е�
рей. На самом деле, решение 
проблемы касается коррект�
ности ж�рналистов, форми�
рования критическо�о мыш�
ления � �раждан, качествен�
но�о ж�рналистско�о мате�
риала, критическо�о подхо�
да к информации, которая 
отражает сит�ацию в вос�
точной части страны», � счи�
тает социальная активистка 
из Киева Надежда.

STOPFAKE НА ВОСЬМИ 
ЯЗЫКАХ

В марте 2014 �ода для борь�
бы с пропа�андой �р�ппа мо�
лодых ж�рналистов иници�
ировала проект S�opf�k�.or�, 
информативный портал, ко�
торый выявляет и облича�
ет информационн�ю ложь, 
опровер�ает сообщения в 
СМИ, которые искажают 
правд� о событиях в Украи�
не, направленные на мани�
п�лирование общественным 
мнением. В настоящее время 
команда портала насчитыва�
ет 20 человек, а материалы 
переводятся на восьми язы�
ках, в том числе на р�мын�
ский язык: «Мы д�мали, что 
можно сделать в этой сит��
ации, сраз� после Майдана, 
практически накан�не ан�
нексии Крыма. Мы замети�
ли, что в информационном 
пространстве цирк�лир�ет 
очень мно�о недостоверных 
сведений, ложных или иска�
женных, даже выд�манные 
данные о событиях в Украи�
не. Таким образом, мы попы�
тались использовать наши 
знания, чтобы помочь лю�
дям отфильтровывать прес�
с�, объяснить, что истина от�

носительна», � отметила из�
датель, одна из основателей 
проекта Мар�о Гонтар.

«Конечно, российская 
пропа�анда оставила боль�
шой след, потом� что со�
бытия, связанные с присое�
динением Крыма и окк�па�
цией территорий на восто�
ке Украины, на самом деле, 
являются следствием все�о 
то�о, что �оворилось в ново�
стях, пропа�анды, сделанной 
с помощью фильмов и сериа�
лов. Пропа�анда влияет и се�
�одня, я бы даже сказала, что 
российские средства массо�
вой информации расширили 
зон� покрытия за счет �двое�
ния версий на р�сском языке 
и передач через сп�тник, че�
рез т� же Russ�� Tod�y, мар�и�
нальные веб�сайты, которые 
продви�ают кремлевск�ю 
политик�», � считает Мар�
�о Гонтар. Ж�рналистка �о�
ворит, что самые поп�ляр�
ные СМИ, которые передают 
пропа�андистск�ю инфор�
мацию, имеют и сам�ю боль�
ш�ю а�диторию и влияние: 
Россия 24, НТВ, Russ�� Tod�y, 
Риа Новости, Лента Р�.

Мар�о Гонтар �тверждает, 
что, порой распространен�
ная информация шокир�ет. 
Например, сраз� же, как На�
дежда Савченко верн�лась в 
Украин�, в прессе была рас�
пространена информация о 
том, что она якобы �же на�
писала кни�� «Майн Кампф» 
�Моя борьба) в �краинском 
стиле, и ее �же можно найти 
в книжных ма�азинах. «Ин�
формация распространи�
лась на российских сайтах, и 
впервые появилась на сайте 
Министерства обороны Рос�

сийской Федерации». Мар�о 
Гонтар �оворит, что были пе�
реп�таны мно�ие вещи, по�
том� что эта кни�а была на�
писана некоторое время на�
зад др��им человеком.

Теперь, после запрета 
российских каналов на тер�
ритории Украины, счита�
ет инициатор проекта, на�
селение стало более избира�
тельным, ведь большинство 
си�налов о фальши исходит 
именно от читателей: «Неко�
торые нам пиш�т, что бла�о�
даря этом� сайт� им �далось 
�бедить др�зей и родствен�
ников в том, что то, что по�
казано по ТВ, часто является 
подделкой. Это можно счи�
тать обратной связью. Ле�
том 2015 �ода в прессе появи�
лись поддельные фото�ра�
фии �pho�of�k�) детей, кото�
рые якобы были �биты или 
пострадали во время кон�
фликта в восточной Украи�
не, в чем обвинили �краин�
ск�ю армию. На самом деле, 
большинство фото�рафий не 
имели никакой связи с собы�
тиями в Украине. Теперь та�
ких pho�of�k� появляется все 
меньше. Хотим верить, что 
это и наша засл��а, потом� 
что мы пытались объяснить, 
как разоблачать такие фото�
�рафии. Сейчас потребители 
средств массовой информа�
ции более осторожны».

БЕЗ РОССИЙСКИХ 
ТЕЛЕКАНАЛОВ

Украинский с�д запретил в 
2014 �од�, и в феврале 2016 
�ода, трансляцию на Украи�
не ряда телеканалов из Рос�
сии, среди которых Пер�

вый канал, Россия 24, Russ�� 
Tod�y, РБК�ТВ и L�f� N�ws. 
Процесс о запрете передачи 
российских каналов был на�
чат в Украине в начале кон�
фликта. Национальный со�
вет телевидения мотивир��
ет запрет российских кана�
лов тем, что они нар�шают 
�краинское законодатель�
ство. Российское МИД ос��
дило это решение, заявив, 
что Киев пытается о�рани�
чить свобод� выражения 
мнения. Граждане Украины 
�тверждают, что это было 
необходимо для борьбы с 
пропа�андой. Они �оворят, 
однако, что се�одня интер�
нет дает возможность про�
сматривать любой телека�
нал, каждый вправе выби�
рать источники информа�
ции.

Данн�ю позицию под�
держивает экс�министр 
экономики и тор�овли 
Украины Айварас Абро�
мавич�с. Он считает, что 
для то�о, чтобы противо�
действовать пропа�анде, 
след�ет принять �ос�дар�
ственн�ю страте�ию. «Бо�
лее чем для 90% населения 
Украины, основным источ�
ником информации явля�
ется телевидение. Жаль, 
что телевизионные кана�
лы, в основном российские, 
освещали конфликт в вос�
точной части страны ме�
нее правдиво. Была пробле�
ма, поэтом� власти Укра�
ины, так же, как и Латвии, 
запретили распростране�
ние российских инфор�
мационных каналов. Др��
�ой аспект – это интернет. 
Люди должны понимать, 

что информацию н�жно 
�потреблять критически. В 
конце концов, для борьбы с 
этой пропа�андой было соз�
дано Министерство инфор�
мационной политики Укра�
ины, призванное обеспе�
чить �раждан только бес�
пристрастной информаци�
ей. Я жив� на �л. Крещатик 
и во время событий в Киеве 
видел, что происходит на 
�лице, а ко�да смотрел рос�
сийские каналы, то �жасал�
ся. Информационная по�
литика России по отноше�
нию к Украине и западным 
странам менее др�желюб�
на и полна лжи. В 2016 �од� 
�XXI в.), эти тонны недосто�
верной информации проти�
воречат про�ресс� цивили�
зации и цели повышения 
стандартов жизни», � счи�
тает экс�министр.

В то же время, замести�
тель директора Центра ис�
следований армии, конвер�
сии и разор�жения Михаил 
Сам�с �тверждает, что бло�
кирование телеканалов не 
является решением: «У нас 
идет война. В этом смысле 
все проще. После окк�па�
ции Донбасса и Крыма было 
решено, чтобы российское 
телевидение, м�зыка, ко�
торая несет информацион�
ные сообщения, даже рос�
сийские сериалы о воен�
ных, о р�сских солдатах, 
которые «защищают �раж�
данское население др��их 
стран» должны быть запре�
щены. В странах Балтии, 
однако, которые находят�
ся в анало�ичной с Респ��
бликой Молдова сит�ацией 
в этом аспекте, невозможно 
закрыть телеканал, пото�
м� что это не демократич�
но, нельзя закрыть �азет�, 
потом� что, действительно, 
нар�шаются основные пра�
ва. В этой сит�ации н�ж�
но, чтобы стр�кт�ры/ор�а�
ны контроля прессы анали�
зировали контенты и выяв�
ляли нар�шения законода�
тельства о подстрекатель�
стве к ненависти, а они ча�
сты в российских средствах 
массовой информации. В 
Украине и в странах Бал�
тии это делается, то есть 
тщательно анализир�ет со�
держание, а впоследствии, 
по решению с�да, запре�
щается тот или др��ой ка�
нал, потом� что нар�шает 
основные права, в том чис�
ле и ж�рналистск�ю этик�. 
Таким образом, мы не мо�
жем назвать средством мас�
совой информации ор�ан, 
который нар�шает посто�
янно правила ж�рналисти�
кой этики».

БОРЬБА С ПРОПАГАНДОЙ В УКРАИНЕ:
новое министерство информации и ограничения для российских каналов

ziarul de gardă

Для борьбы против российской пропаганды в Украине было создано Министерство информационной политики



Геополитика и манипуляция в Одессе

Эксперты ����������� ������Bellingcat� ������ (груп�
па журналистов-рассле-

дователей, прим. ред.) по�
лучили новые данные о пе�
редвижении ракетного ком�
плекса «Бук» из Донец�
ка в Снежное в день обстре�
ла пассажирского самолета 
MH17. DW узнало детали у 
основателя проекта Элиота 
Хиггинса.

Утром, 17 июля 2014 года, 
когда был сбит пассажир�
ский самолет MH17, зенитно-
ракетные системы «Бук» дви�
гались из Донецка на восток, 
по дороге N17 в сторону г. То�
реза и Снежное, утверждают 
журналисты-расследователи 
из группы Bellingcat. Их выво�
ды основаны на спутниковые 
фотографии Google Earth, опу�
бликованные Google. Эти фото�
графии доказывают движение 
систем «Бук» на территории, 
контролируемой сепарати�
стами в Донбассе, и ложь рос�
сийского Министерства обо�
роны, утверждают эксперты 
Bellingcat.

DW попыталось выяснить, 
насколько данные, опублико�
ванные Bellingcat, демонстри�
руют, что система «Бук» была в 
движении в день крушения са�
молета MH17.

Основатель Bellingcat Эли�
от Хиггинс пояснил, что Google 
Earth обновил снимки со спут�
ника. Таким образом, на изо�
бражениях видны окрестности 
города Донецка в день 17 июля 
2014 года. «Это важно, потому 
что мы знаем, что ракетные си�
стемы «Бук», которые причаст�
ны к обстрелу самолета MH17, 
двигались в этом районе, начи�
ная с девяти часов по местному 
времени», - уточнил предста�
витель Bellingcat.

Фотографии были сделаны 
со спутника примерно в 11:08, 
и на них виден грузовик с си�
стемой «Бук» и колонна, кото�
рая движется к востоку от До�
нецка. Кроме того, есть и виде�
окадры, снятые в то же время. 
Позиция колонны совпадает с 
изображением на видео, как и 
элементы окружающей среды, 
все стопроцентно подтвержда�
ет, что противокатерная систе�
ма перевозилась на восток 17 
июля 2014 года, в 11:08.

Элиот Хиггинс объяснил, что 
тень на дороге, которая видна на 
фотографии со спутника, повто�
ряет контур «Бука» с грузови�

ка. «Более того, те же контуры 
видны и на видеокадрах. Инте�
ресно и то, что фото со спутни�
ка захватило большую площадь, 
в том числе военно-воздушную 
базу к северу от Донецка, нахо�
дящуюся под контролем укра�
инских властей», - сказал Элиот 
Хиггинс.

Между тем, Минобороны 
России показало совсем дру�
гие изображения со спутника 
с тем же районом, заявив, что 
снимки доказывают переме�
щение транспорта с украин�
ской базы. Фотографии с Google 
Earth опровергают эти утверж�
дения, потому что, на сним�
ках, представленных россий�
ским Министерством обороны 
видны деревья, которых нет на 
снимках Google. Москва наста�
ивает на том, что снимки были 
сделаны 17 июля, но фотогра�
фии с Google Earth показывают, 
что этих деревьев не было там 
в тот день. «Таким образом, это 
говорит о том, что Миноборо�
ны России лжет в связи с датой 
снимка со спутника», - отмеча�
ет Элиот Хиггинс.

Он добавил для DW, что все 
эти выводы были направлены 
голландским экспертам, кото�
рые внимательно следят за ра�
ботой Bellingcat. «Мы отправи�
ли им наши материалы, что�
бы они могли их проверить. 
Они очень интересуются но�
выми снимками со спутника. 
Мы нашли и снимки поля, рас�
положенного к югу от Снеж�
ного, откуда, как мы считаем, 
и были запущены ракеты. У 
нас есть снимки с 16 июля, ког�
да поле еще было нетронуто, а 
также с 21 июля, когда на поле 
были уже следы грузовиков», - 
пояснил Элиот Хиггинс, уточ�
нив, что все имеющиеся в на�
стоящее время данные уже не 
позволяют говорить о фальси�
фикации снимков. «Есть люди, 
которые могут сказать, что 
это подделки, но они имеют 
определенные тезисы, кото�
рых должны продвигать. У нас 
есть видеокадры, снимки со 
спутника, карты, все совпада�
ют во времени. Все это откры�
тые данные. Все указывает на 
то, что «Бук» был перемещен 
в тот день в то место, из кото�
рого, скорее всего, была запу�
щена ракета в сторону MH17», 
- сказал Элиот Хиггинс для DW.

АДАПТАЦИЯ: ZDG

DW: Новые снимки со 
спутника доказывают 

ложь российской армии

Зенитно-ракетный комплекс «Бук» в Украине, контролируемый 
сепаратистами в день обстрела MH17, 17 июля 2014 года

Полет MH17

Местоположение 
зенитно-ракетного 
комплекса «Бук»

report.md

Политический аналитик Ханна Шелест: «Кто заинтересован в манипулировании в Украине?»

АЛЕНА ЧУРКЭ

Недавно политический 
аналитик Ханна Шелест 

выступила в рамках меро�
приятия, организованного 
Информационным центром 
НАТО о конфликте в Украине 
с точки зрения жителей горо�
да Одесса. В этом же контек�
сте Шелест коснулась и ин�
формационной безопасности 
в данном регионе.

Эксперт отметила, что в на�
чале марта 2015 года жители 
Одесской области были серьез�
но обеспокоены тем, что этот 
регион может стать вторым 
Крымом. По словам Ханны Ше�
лест, были как объективные, 
так и субъективные причины 
для этого беспокойства.

КОГДА РЕГИОН 
ОТДЕЛЯЕТСЯ ОТ 

ЦЕНТРА, ВОЗНИКАЮТ 
МНОГОЧИСЛЕННЫЕ 

РИСКИ

До 2015 года было уделено 
очень мало внимания югу 
Украины, считает эксперт. 
«Киев не слишком интере�
совался, потому что он был 
озабочен, в частности, вос�
точными областями. Суще�
ствовало некое ощущение 
забвения. Люди в этой обла�
сти говорили, что чувству�
ют себя изолированными, а 
чиновники, из-за плохой ин�
фраструктуры, не слишком 
часто сюда приезжали. Ког�
да регион отделяется от цен�
тра, возникают многочис�
ленные риски, ведь никог�
да не знаешь, как управлять 
таким регионом, и как он от�
реагирует в различных ситу�
ациях», - отметила Шелест. 
Другой фактор, который вы�
звал напряженность в об�
ласти – языковой, и которо�
го активно эксплуатировал 
Кремль, стал определяющим 
для пророссийской или про�
украинской ориентации на�
селения, считает аналитик.

Эксперты, с которыми ра�
ботала Ханна Шелест, разде�
лили население региона на 
три категории: «Первая – эт�
нические русские, которые 
были и остаются в этом ре�
гионе, что не определяет их 
политическую ориентацию, 
это дело наследственное. 

Вторая категория – русского�
ворящие, в том числе и бол�
гары, грузины: так сложи�
лось исторически, это был 
определенный объективный 
момент. Я, например, окон�
чила школу в 1998 году, когда 
в Одессе насчитывался мил�
лион людей, а была только 
одна украинская школа. Су�
ществовала ли возможность 
изучать и рассматривать 
украинский язык как нечто 
естественное в Одессе? Нет. 
Я выучила язык, когда нача�
ла работать в региональной 
администрации, еще в 2003 
году. Так что, если человек 
не работал в органах управ�
ления, для него не слишком 
возникала необходимость 
изучения украинского. Та�
ким образом, в то время рус�
ский язык был воспринят как 
что-то объективное. И, тре�
тья категория, самая слож�
ная – пророссийское населе�
ние. Я думаю, что здесь мож�
но сделать параллель и с ча�
стью населения Республи�
ки Молдова: пророссийский 
эшелон, но для многих эта 
часть считается просовет�
ской. То есть, очень многие 
говорили: «Посмотрите, что 
происходит у нас, а там ста�
бильность», и эта эфемерная 
стабильность сыграла реша�
ющую роль. Действия, по�
литические предпочтения и 
реакции этой группы ясны. 
Однако другая часть отно�
сится к прорусской цивили�
зации, прорусской культуре, 
то есть понимается культура 
после XIX века, grosso modo: 
Государственный русский 
академический театр им. 
Пушкина, Ахматова, Ильф 
и Петров, которые жили в 
Одессе, Театр оперы, где 
пел Шаляпин. Очень многие 
люди считали себя в рамках 
этого культурного элемента 
и им было трудно поверить, 
что независимая Украина, 
или проевропейская Украи�
на не противоречит их же�
ланию читать Пушкина, или 
посещать русский театр, не 
понимали, что эти вещи аб�
солютно параллельные. Они 
опасались, потому что и они 
слышали этот миф о нацио�
нализме, и с этой категори�
ей людей было труднее всего 
работать, ведь речь идет об 
иррациональном страхе, ко�
торого довольно трудно по�

бороть», - подчеркнула ана�
литик.

МИФЫ РОССИЙСКИХ 
СМИ, ПРЕДНАЗНАЧЕННЫЕ 

ДЛЯ МАНИПУЛЯЦИИ

Шелест подчеркивает, что 
украинский национализм 
это один из мифов, который 
был создан российскими 
СМИ, «потому что на самом 
деле определенный процент 
населения страдал нацио�
нализмом с негативным от�
тенком, но я думаю, что те 
несколько выборов показа�
ли очень ясно, что поддерж�
ка такой политической иде�
ологии находится на уровне 
2%. Две радикальные правые 
партии вместе набрали толь�
ко 2,5%. Более того, идеи на�
цизма и фашизма, и другие 
мифы, созданные россий�
ской прессой, были безрассу�
дными. В таком городе, как 
Одесса, они начали играть 
на антисемитских вопросах: 
говорили, что правый сек�
тор повторит все необходи�
мое из Холокоста», - отмети�
ла эксперт.

Шелест добавила, что ин�
формационная безопасность 
в этой ситуации это не про�
сто вопрос, связанный со 
СМИ. «Со временем, стало 
ясно, что Одессу нельзя за�
хватить военными средства�
ми, и это из-за ряда причин, 
таких как провал на Востоке, 
укрепление границ с Респу�
бликой Молдова, в отличие 
от Донбасса, где не было гра�
ницы, потому что Россия не 
соглашалась на разграниче�
ние. На бумаге было разгра�
ничение, но физически, ког�
да доходило дело до установ�
ления столбов, на всех пере�
говорах, каждый год, это ста�
новилось болезненной про�
блемой. Русские всегда отка�
зывались это делать, соответ�
ственно – не было нормаль�
ной границы. Здесь, у нас, 
благодаря ЕС и EUBAM (Мис�
сия Европейского Союза по 
приграничной помощи Мол�
дове и Украине, прим. ред.), 
которые привезли много тех�
ники, провели тренинги, и 
благодаря таможенникам из 
Республики Молдова и Укра�
ины, у нас есть нормальная 
граница с приднестровским 
регионом. В Одессе пропаган�
да продолжается, но гораз�

до слабее», - отметила ана�
литик.

Ханна Шелест говорит, 
что люди в Одессе переста�
ли бояться конфликта, но по-
прежнему им хотят навязать 
страх. Это делается с помощью 
слухов и информационных 
«бомб». «Действовали на абсо�
лютно разных уровнях, мы на�
блюдали за этим, и нам при�
шлось, к сожалению, работать 
с этим. В СМИ появлялись неве�
роятные выдумки, искаженная 
информация, манипулирова�
ния и, что самое главное – слу�
хи. Мы провели исследование 
год назад на тему «В какую ин�
формацию люди больше всего 
верят в приграничных районах 
Одесской области». 30% ответи�
ли, что в слухи. Я думаю, что в 
Молдове примерно такая же 
ситуация. Вот один из класси�
ческих примеров распростра�
нения слухов, с которыми ра�
ботали в Одессе: садится че�
ловек в маршрутку, и начина�
ет говорить по телефону, яко�
бы с другом. Между тем, все 
пассажиры слышат, и сразу, 
как только выходят из марш�
рутки, слухи распространяют�
ся дальше. Технология эта без�
отказна, она была использова�
на на выборах и в других рай�
онах, не только в Одессе. Это 
классический метод, исполь�
зуемый на выборах. У нас его 
использовали очень активно 
в контексте информационной 
войны, в частности, в пригра�
ничных регионах», - отметила 
Шелест, добавив, что в Одессе 
«есть опасения, что мы можем 
быть следующими, что мы не 
в безопасности. И речь идет о 
террористических актах, кото�
рые произошли в Одессе в 2015 
году. Слава богу, в этом году их 
не было. Я не знаю, сколько го�
ворилось об этом в Республи�
ке Молдова, но в течение че�
тырех месяцев у нас произо�
шло 20 взрывов. Тогда мы на�
чали анализировать, если есть 
некоторые особенности, и я 
вывела для себя формулу. До 
этого террористические акты 
делились на три категории – 
ирландская, когда страдает 
кто-то конкретно, когда суще�
ствовала конкретная персона�
лизация нежелательной вла�
сти, так что ясно, кто и поче�
му убил, и нет других жертв, 
другой тип – израильский, ког�
да теракт имеет место в об�
щественном месте и страдает 
много людей, и это вызывает 
страх перед возможным взры�
вом, который может коснуться 
любого. Теракты в Одессе были 
третьего типа, без жертв, за ис�
ключением человека, который 
случайно проходил мимо. У 
них была точная цель: волон�
терские организации, которые 
выступали за Украину, укра�
инских экономических аген�
тов. Это политический сигнал, 
без намерения убивать. Соот�
ветственно, посылается сиг�
нал определенной стороне, и 
люди начинают бояться, но не 
сочувствуют, потому что, ког�
да происходит взрыв израиль�
ского типа, люди сочувствуют, 
а здесь люди начинают верить 
в то, что не будут страдать, 
если не будут помогать армии. 
Этот посыл был хорошо вне�
дрен в общество посредством 
этих атак», - отметила в заклю�
чении Ханна Шелест.
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МАРИНА ЧОБАНУ

Манипулирование как яв�
ление массовой пропа�

ганды политических интере�
сов существует и в Румынии. 
Если в Молдове очаги влияния 
расположены, как внутри си�
стемы, так и вовне, на уровне 
политики Кремля, то манипу�
лирование за Прутом воспри�
нимается как стратегия поли�
тических покровителей СМИ. 
Центр независимой журнали�
стики из Румынии утвержда�
ет, что независимых средств 
массовой информации, кото�
рых нельзя обвинить в дезин�
формации в определенный мо�
мент их истории, очень мало. В 
то же время, как и в Молдове, 
существует проблема свобод�
ного доступа к информации 
публичного характера, учреж�
дения контроля за телевиде�
нием и радио политизирова�
ны, а профессиональных жур�
налистов все меньше, пресса 
движется в сторону таблоиди�
зации.

Иоана Авэдани, директор 
Центра независимой журнали�
стики (ЦНЖ) в Румынии, счи�
тает, что за Прутом манипули�
рование совершается путем из�
бежания некоторых тем или 
заявлений, нежели путем цир�
кулирования грубой лжи. В то 
же время, она отмечает, что су�
ществуют маргинальные сай�
ты, которые вводят в хождение 
такие материалы, но на дан�
ный момент они не обзавелись 
или не имеют выхода к широ�
кой публике: «Была выдумка 
на Facebook о том, что посол Са�
удовской Аравии изнасиловал 
и убил секретаршу-румынку, 
и комментарии были из се�
рии: и пресса ничего не гово�
рит? СМИ не говорили, потому 
что этого не было! Но публика 
скорее склонна полагать, что 
существует омерта, что прес�
са состоит в сговоре. Мы долж�
ны объяснять общественно�
сти, что СМИ не может управ�
ляться с помощью одной кноп�
ки, и что, в сущности, никакая 
информация не может быть со�
крыта».

В отличие от Молдовы, в Ру�
мынии покровители или ко�
нечные бенефициары СМИ из�
вестны, это после того, как НПО 
в сфере СМИ боролись с Наци�
ональным центром телевиде�
ния и радио (НЦТР) за то, что�
бы информация носила пу�
бличный характер. Это, однако, 
не изменило предпочтений пу�
блики, признает Иоана Авэда�
ни, потому что люди следуют 
за развлечениями и комфор�
том, независимо от того, кому 
принадлежит канал.

Кристина Лупу, директор 
программ ЦНЖ в Румынии, 
говорит, что политическое 
подчинение прессы особен�
но очевидно на местном уров�
не: «Большинство телевизион�
ных каналов имеют владель�
цев или принадлежат семьям с 
уголовными делами: они либо 
в тюрьме, либо под домашним 
арестом, либо в отношении 
них ведется расследование. 
На местном уровне большин�
ство телеканалов подчиняют�

ся политикам непосредствен�
но или через посредников, од�
нако, это не изменило динами�
ку отношения общества. В Ру�
мынии, как и в Молдове, теле�
каналы разделены, за или про�
тив чего-то. Люди, которые ве�
рят в платформу телевиде�
ния, выступающего «за», будут 
смотреть этот телеканал, дру�
гие – телеканал, выступающий 
«против». Не скажешь, что они 
смотрят, чтобы почерпнуть 
информацию, скорее, чтобы 
укрепиться в убеждениях. Но 
это не только в Румынии или 
Молдове, везде люди так смо�
трят телевизор».

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
УЯЗВИМОСТЬ НЕ ЯВЛЯЕТСЯ 

ОПРАВДАНИЕМ 

Директор газеты «Gazeta de 
Sud» из Крайова, Штефан Во�
йня, утверждает, что на мест�
ных телеканалах, по большей 
части, любой политик или биз�
несмен может заплатить, что�
бы попасть на экран: «И тогда 
это явное манипулирование 
редакционной повесткой дня. 
Есть много примеров манипу�
лятивных ситуаций, которые 
были рассмотрены ЦНЖ. Про�
блема здесь заключается в том, 
что журналистика является 
экономически уязвимой, и по�
скольку денег не так уж мно�
го, владельцы СМИ прибега�
ют ко всем видам уловок, что�
бы увеличить доход. С другой 
стороны, есть много владель�
цев средств массовой инфор�
мации, которые не содержат 
эти учреждения, чтобы полу�
чать прямую прибыль от прес�
сы. Более 50% средств массовой 
информации теряют деньги 
каждый год, а тогда вы спроси�
те, зачем продолжать? Очевид�
но, что не для получения дохо�
да, а с другой целью».

ВСЕ ЖУРНАЛИСТЫ 
«ЗАПАЧКАНЫ»

По причине манипулирова�
ния люди воспринимают всех 
журналистов одинаково, и в 
этом случае корректная прес�
са только пострадает, считает 
Штефан Войня: «Наша пробле�
ма в том, что мы находимся в 
одной лодке, нас считают та�
кими же журналистами, как и 
так называемых журналистов, 
которые занимаются манипу�
лированием, когда, на самом 
деле, то, что мы делаем, это 
совершенно другая профес�
сия. И к концу дня эффект раз�
рушителен, в том смысле, что 
люди теряют доверие в целом 
к средствам массовой инфор�
мации и говорят, что все жур�
налисты запачканы и занима�
ются манипулированием, по�
тому что они не готовы про�
водить различия между опре�
деленными видами журнали�
стики. Пресса такого рода, ко�
торую практикуют некото�
рые СМИ и в Молдове, и в Ру�
мынии, губительна для обще�
ства, журналистики, усилий 
по борьбе с коррупцией. Даже 
если это корректное СМИ, об�
народующее скандалы, акты 
коррупции, читатель или зри�
тель с самого начала считает, 
что им манипулируют, и эф�

фект расследований от этого 
намного ниже».

ОРГАНЫ КОНТРОЛЯ 
ПОЛИТИЗИРОВАНЫ, КАК И 

В МОЛДОВЕ

Национальный совет телеви�
дения и радио политизирован 
и Румынии, говорит Штефан 
Войня, поскольку существуют 
очевидные случаи манипули�
рования, которые остаются не�
замеченными. Тем не менее, 
в этом есть и преимущество: 
«Нет, учреждения не функци�
онируют должным образом. С 
другой стороны, лучше иметь 
больше свободы, чем меньше. 
Так что, лучше журналистов 
не будут сажать в тюрьму за то, 
что они сказали, даже если то, 
что они сказали, является ма�
нипуляцией. Я думаю, что в Ру�
мынии ситуация не является 
оптимальной, но тот факт, что 
есть свобода писать, что нет 
страха ареста, что никто не по�
сылает людей, чтобы тебя из�
бить, все же вдохновляет более 
чистую и свободную прессу». 
В то же время, даже если они 
назначают штрафы, у прессы 
есть свои аргументы для иг�
норирования норм и их нару�
шения, считает Иоана Авэда�
ни: «У НСТР отношения только 
с вещателями, а не с журнали�
стами, а это работа телевиде�
ния – корректировать отклоне�
ния журналистов, чего не слу�
чалось почти никогда, потому 
что эти отклонения составля�
ют редакционную линию теле�

каналов. Во время избиратель�
ных кампаний 2008 года он был 
очень заметен, назначал самые 
большие штрафы, но телеви�
дения продолжают делать то 
же самое, потому что это было 
умышленное поведение. Они 
заплатят около 10 тысяч евро, 
но знают, что их кандидат по�
бедит, и после они вернут свои 
деньги».

ДОСТУП К ИНФОРМАЦИИ: 
ИДЕАЛЬНЫЙ ЗАКОН, 

КОТОРЫЙ НЕ РАБОТАЕТ

Хотя Закон о свободном досту�
пе к публичной информации в 
Румынии почти идеален, он не 
работает. Кристина Лупу объ�
ясняет этот феномен тем, что 
журналисты, которым было 
отказано в запросе на получе�
ние информации, довольству�
ются публикацией об этом в га�

зете и не подают в суд. Очевид�
но, что власти поняли – им ни�
чего за это не будет. «В послед�
нее время стало поступать все 
больше запросов от некоторых 
журналистов, но власти про�
должают отказывать в предо�
ставлении информации, моти�
вируя тем, что эта информация 
не представляет публичный 
интерес, или, совсем недавно, я 
видела ответ о том, что они не 
предоставляют информацию, 
поскольку у издания нет аккре�
дитации учреждения», - отме�
чает Кристина Лупу.

Иоана Авэдани говорит, что 
проблема заключается в сле�
дующем: лица, работающие в 
отделах предоставления ин�
формации государственных 
учреждений, не трудятся в ин�
тересах гражданина, но учреж�
дения: «Их долг, как я это вижу, 
состоит в том, чтобы защитить 
учреждение от журналистских 
атак, не выдавать гражданину 
информацию».

Директор газеты «Gazeta de 
Sud» говорит, что журналисты 
Крайовы постоянно борются за 
доступ к публичной информа�
ции: «У нас есть недавний слу�
чай в Крайова с Объединением 
«Европейская культурная сто�
лица», которое потратило мил�
лион евро публичных средств и 
отказывается ответить нам, что 
оно сделало с деньгами. Мы 
собираемся подать в суд, что�
бы выяснить, что там произо�
шло. Есть много случаев, когда 
мы делаем запросы на основа�
нии Закона о свободном досту�
пе, но нам отвечают с трудом 
или вообще не отвечают, а ино�
гда отписываются неполной 

информацией. Есть необходи�
мость в лучшем законодатель�
стве, которое будет наказывать 
участников, учреждения, не со�
блюдающие требования зако�
на. Должен существовать и ряд 
санкций. Ясно, что у нас есть 
проблемы с прозрачностью, но 
они были со времен сотворе�
ния мира. Если вы не боритесь 
за доступ к информации, вла�
сти не предоставят его вам, по�
тому что знают: как только ин�
формация будет обнародова�
на, журналисты начнут искать, 
что стоит за цифрами».

Ясно, что у нас есть про�
блемы с прозрачностью, но 
они были со времен сотворе�
ния мира. Если вы не боритесь 
за доступ к информации, вла�
сти не предоставят его вам, по�
тому что знают: как только ин�
формация будет обнародова�
на, журналисты начнут искать, 
что стоит за цифрами.

В Румынии оплачивают�
ся только данные из коммер�
ческого реестра, и оплата до�
статочно высокая. Минималь�
ный пакет информации досту�
пен бесплатно, отмечает Иоана 
Авэдани: «У нас платят за ко�
пии документов, но существу�
ет практика, когда требуют по 
рыночной стоимости. Были 
учреждения, которые просили 
большие суммы, но проиграли 
в суде из-за злоупотреблений. 
Но и здесь дело журналиста – 
говорить, что это незаконно, и 
обжаловать решение. Так что, 
если журналист настоящий, он 
должен знать, как идти до по�
бедного конца».

ПРЕССА В СТРАНЕ 
СВОБОДНА, НО ПОВОДОК 

НАДЕТ ВЛАДЕЛЬЦАМИ

Штефан Войня говорит, что в 
Румынии пресса свободна пи�
сать, что хочет, но ее пробле�
ма в финансировании, застав�
ляющем работодателей ме�
нять редакционную полити�
ку в интересах тех, кто пла�
тит, поэтому многие журна�
листы ушли из традицион�
ных средств массовой инфор�
мации, сделали блоги, объе�
динились в ассоциации, та�
кие, как Дом журналиста.

«В Румынии оценка свобо�
ды прессы проходная, но не 
многим выше пяти. Я знаю, 
что в Молдове дела обсто�
ят еще хуже. Здесь еще мень�
ше людей, которые контроли�
руют средства массовой ин�
формации. Когда у вас есть та�
кой человек, как Плахотнюк, 
который контролирует более 
50% рынка рекламы и огром�
ное количество телеканалов 
или интернет-изданий, очень 
трудно говорить о плюрализ�
ме мнений», - заключает Ште�
фан Войня.

Директор «GdS» считает, 
что, несмотря на таблоиди�
зацию СМИ, всегда будет ме�
сто для качественной журна�
листики: «Расследовательская 
журналистика является позво�
ночником прессы. Я не знаю, 
всегда ли она будет поддержи�
ваться читателями. Качествен�
ная пресса не умрет, но будет 
меньше людей, которые пишут 
со страстью и не зарабатывают 
на этом».

МАНИПУЛИРОВАНИЕМ 
ЗАНИМАЮТСЯ СЛАБЫЕ ЛЮДИ

В момент, когда вы начинаете идти на 
компромиссы, вы перестаете быть 
журналистом. С человеческой точки 
зрения, вполне понятно, что манипули-
рование допускается из-за недостатка 
денег, но тогда уже ты переходишь в 
другую профессию, ты больше не 
человек СМИ, ты ушел их этого цеха. 
Да, у тебя семья, дети, кредиты, но нет 
никакого оправдания, ты можешь 
заниматься чем-то другим, 
незачем пачкаться. Можешь найти 
другую работу. Этим занимаются 
слабые люди.

ziarul de gardă

Штефан Войня, директор газеты «Gazeta de Sud» из Крайова, говорит, что у истоков пропаганды 
в Румынии стоят экономические интересы
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Кристина Лупу и Иоана Авэдани, из Центра независимой 
журналистики Румынии, утверждают, что существует мало 
независимых средств массовой информации
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Приложение было осуществлено в рамках Кампании против фальшивой и тенденциозно представленной информации – STOP FALS!, проводимую Ассоциацией независимой прессы (API), 
Центром независимой журналистики (CJI) и Ассоциацией независимых тележурналистов Молдовы (ATVJI)

АЛЕНА ЧУРКЭ

Недавнее исследование, 
проведенное SES As�r� из 

Р�мынии, показало, что двое 
из десяти молдавских �раж�
дан предпочли бы, чтобы по�
ставщики телевизионных 
про�рамм предоставляли как 
можно большее ТВ�каналов. 
В то же время, более полови�
ны респондентов отметили, 
что в б�дние дни смотрят те�
левизор по 2�3 часа, а около 
трети респондентов в выход�
ные смотрят телевизор по 4�6 
часов.

SES As�r� из Р�мыния пред�
ставил 23 июня тек�ще�о �ода 
рез�льтаты исследования 
«Индекс потребления теле�
про�рамм в Респ�блике Мол�
дова» о ТВ�предпочтениях 
�раждан. Исследование пока�
зывает, что телевизионные 
каналы, передаваемые через 
кабель и эфир очень поп�ляр�
ны, но, с др��ой стороны, с��
ществ�ет тенденция развития 
сп�тниково�о телевидения и 
IPTV. Прием сп�тниково�о те�
левидения является предпо�
чтительным для 16% респон�
дентов. В то же время, 22% на�
селения �пятая часть) выби�
рает данное соединение из�за 
большо�о количества предла�
�аемых каналов. Если к �ка�
занным 22% потребителей до�
бавляются и те, кто выбирает 
определенный тип подклю�
чения, потом� что «обеспечи�
вает л�чшее качество», то по�
л�чается более одной трети 
населения. Почти половина 
населения �46%) польз�ется 
ТВ��сл��ами Молдтелекома, в 
то время как четверть респон�
дентов отметили, что не име�
ют подписки на ТВ��сл��и.

ЛЮДЕЙ ИНТЕРЕСУЮТ 
НОВОСТИ И РАЗВЛЕЧЕНИЯ

Что касается предпочтений, 
исследование показало, что 
молдаване особенно инте�
рес�ются новостями �82%), 
фильмами, которых предпо�
читают три четверти респон�
дентов, и развлекательными 
про�раммами �57%). В то же 
время, более трети респон�
дентов предпочитают р�мын�
ские каналы, без �казания со�
держания. На вопрос, какие 
телеканалы респонденты ре�
��лярно смотрят, люди отме�
тили в перв�ю очередь Pr�m�, 
затем Jur��� TV. Телеканалы 
RTR Mo�dov� и Pro TV Ch�ş��ău 
завершают рейтин�. Более по�
ловины опрошенных отмети�
ли, что смотрят телевизор 2�3 
часа в день, а в выходные око�
ло трети из них смотрят теле�
визор по 4�6 часов.

По данным опроса, прохо�
дяще�о одновременно в Ре�
сп�блике Молдова и Р�мы�
нии, продолжительность вре�
мени, проведенно�о перед те�

левизором, одинаковая на 
обоих бере�ах Пр�та. Полови�
на опрошенных в Р�мынии 
�48%) смотрят телевизор 2�3 
часа в день в течение недели, 
а 31% сидят перед телевизо�
ром по 4�6 часов в выходные. 
И в Р�мынии люди предпочи�
тают новостные каналы �80%) 
и фильмы �66%). Все больше 
респондентов в Р�мынии ин�
терес�ются спортом �45%), и 
только 35% в Респ�блике Мол�
дова. С др��ой стороны, меж�
д�народные каналы предпо�
читают три четверти молдав�
ских �раждан, и ч�ть более 
25% р�мынских. Большой вы�
бор каналов TV, от новостей и 
межд�народных каналов до 
фильмов и развлекательных 
про�рамм, передается через 
сп�тник.

У 60% ГРАЖДАН 
РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА 

БОЛЕЕ ОДНОГО 
ТЕЛЕВИЗОРА В ДОМЕ

Исследование показало, что 
�раждане Респ�блики Мол�
дова любят смотреть телеви�
зор. Однако, что касается ка�
чества изображения, лишь 
четверть наших со�раждан 
отметили, что «слышали о 
техноло�ии H��h D�fi ����o�». 
Таким образом, только 15% из 
них считают важным нали�
чие формата HD. В этих �сло�
виях, только один из десяти 
молдавских �раждан предпо�
читает смотреть телевизор в 
HD качестве. В Р�мынии бо�
лее 60% респондентов счита�
ют важным прием HD в сл��
чае пок�пки ново�о телеви�
зора. Предложение HD ка�
налов от ново�о поставщи�
ка ТВ��сл�� важно для дв�х 
третей р�мынских �раждан. 
Четверть из них �оворят, что 
предпочитают смотреть те�
левизор в формате высокой 
четкости. То же исследова�
ние показывает, что в Мол�
дове около 60% �раждан име�
ют больше, чем один телеви�
зор в доме.

«Это исследование показа�
ло новый вз�ляд на ТВ�рынок 
в Респ�блике Молдова. Потре�
бление телевизионных про�
�рамм примерно одинаковое 
с Р�мынией, но предпочтение 
HD�формата показывает низ�
кое проникновение данной 
техноло�ии, соответствен�
но, о�ромный ее потенциал. 
Предпочтения потребителей 
для H��h D�fi ����o� �же нор�
ма в большинстве стран ЕС, и 
я �бежден, что в ближайшее 
время эта тенденция дойдет и 
до Респ�блики Молдова. Сп�т�
ник – это подходящая тех�
ноло�ия для поставки каче�
ственно�о изображения и мо�
жет с ле�костью превратить 
HD�формат в �лавно�о �ероя 
на ТВ�рынке Респ�блики Мол�
дова. По мере развития ТВ�
рынка, требования потреби�
телей б�д�т расти, как с точ�

Молдавские граждане 
любят смотреть телевизор

ки зрения диверсификации, 
так и качества», � отметил �е�
неральный директор SES As�r� 
для Р�мынии, Молдовы и Бол�
�арии Михай Урсой.

Исследование «Индекс по�
требления телепро�рамм в 
Респ�блике Молдова» являет�
ся частью более широко�о ис�

следования, разработанно�о 
компанией SES As�r� на рын�
ках Р�мынии, Молдовы и Бол�
�арии. Данные для Респ�бли�
ки Молдова были собраны в 
конце апреля тек�ще�о �ода 
на национальном �ровне. По�
�решность исследования со�
ставляет +/� 5%.

Через несколько часов по�
сле завершения �олосова�

ния в рамках референд�ма о 
выходе Великобритании из ЕС, 
тысячи человек в этой стране 
воспользовались поисковой си�
стемой Goo���, чтобы найти от�
веты на вопросы: Что такое Ев�
ропейский союз? Сколько �ос��
дарств входят в ЕС? Что означа�
ет выход из ЕС?

По мере то�о, как рез�льта�
ты подсчета �олосов станови�
лись известны, а победа евро�
скептиков очевидна, число лю�
дей в Великобритании, кото�
рые искали в интернете основ�
ные сведения о Европейском 
союзе, становилось все больше. 
Если большое количество лю�
дей ищет в 4 часа �тра инфор�
мацию о том, „Что такое Евро�
пейский союз?”, это означает 
не только то, что люди не знали 
эт� информацию, но и то, что 
люди так сильно хотели �знать 
ответы на некоторые вопросы, 
что отказались от сна.

После п�бликации оконча�
тельных рез�льтатов, обще�
ство и СМИ начало анализиро�
вать, что привело к таком� ре�
з�льтат� и выводы мно�их экс�
пертов были след�ющие: кам�
пания по продвижению это�о 
референд�ма содержала лож�
ные и поп�листские обещания, 
которые не были замечены.

Выбор большинства бри�
танцев за выход из состава Ев�
ропейско�о был основан на 
ряде реальных проблем �раж�
дан, которые искали реше�
ния. К сожалению, обещан�
ные решения, которые каза�
лись очень хорошими, не до�
стижимы.

Например, один из �лав�
ных тезисов кампании „L��v�” 
�выход из ЕС, пр. ред.) состо�
ял в том, что день�и, которые 
Ан�лия еже�одно перечисля�
ет в бюджет Европейско�о сою�
за, б�д�т инвестированы в бри�
танск�ю систем� здравоохра�
нения. Какой �ражданин не хо�
тел бы более совершенн�ю ме�
дицинск�ю систем�, больше 
надежды на то, что ко�да за�
болеет, �ос�дарство выделит 
ем� �ораздо больше, чтобы по�
ставить на но�и? Это�о хотят 
�раждане любо�о �ос�дарства. 
Вот почем� красные лондон�
ские автоб�сы были �крашены 
в период а�итационной кампа�
нии длинными, как сами авто�
б�сы, призывами типа: „Мы от�
правляем в ЕС 350 миллионов 
ф�нтов стерлин�ов еженедель�
но. Давайте поддержим нацио�
нальн�ю систем� здравоохра�
нения этими день�ами. Голо�
с�йте За «Выход»”.

Сраз� после п�бликации ре�
з�льтатов лидер Партии неза�
висимости, который продви�
�ал этот лоз�н�, и выход из со�
става ЕС Найджел Фарадж зая�
вил, что не может �арантиро�
вать, что те 350 млн. ф�нтов по�
пад�т еженедельно в Нацио�
нальный фонд здоровья.

В рамках передачи „Good 
Mor���� �r�����” он сказал: „Не 
мо�� �арантировать это”, от�
метив, что это была „одна из 
ошибок” а�итационной кампа�
нии. Ж�рналисты сказали ем� 

в лицо, что это пропа�анда. И 
Фарадж повторно отвер� эти 
подозрения.

Впоследствии, британская 
пресса доказала, что на самом 
деле речь идет о �ораздо мень�
шей с�мме, чем 350 млн. ф�н�
тов, �читывая, что значитель�
ная часть дене� возвращают�
ся обратно в виде правитель�
ственных асси�нований. Th� 
T����r�ph пишет, что „В 2015 
�од� Великобритания пере�
дала ЕС с�мм� в 13 млрд. ф�н�
тов, что означает примерно 250 
млн. в неделю. Но часть этих 
дене� возвращается обратно 
из ЕС, в виде �ос�дарственных 
платежей, таким образом, еже�
недельный чистый вклад со�
ставляет около 160 млн. Кро�
ме то�о, ЕС перечисляет день�
�и напрям�ю в виде �рантов 
на исследования, например”, 
что еще больше сокращает эт� 
с�мм�.

Поскольк� сраз� после п��
бликации рез�льтатов рефе�
ренд�ма тысячи �раждан под�
няли вопросы о реальных пре�
им�ществах выхода из ЕС, и 
о рисках и недостатках выхо�
да из европейско�о сообще�
ства, на официальной стра�
нице представителей „выхо�
да” www.vo�����v���k��o��ro�.
or� сраз� же последовали не�
которые „исправления” пред�
выборных обещаний. Напри�
мер, Th� Gu�rd��� делает ана�
лиз „неофициальных” изме�
нений, появившихся на стра�
нице www.vo�����v���k��o��ro�.
or�. „Кампания про�выход очи�
стила веб�страниц� от мате�
риалов, которых �спешно ис�
пользовала в кампании по про�
ведению референд�ма. Ссылки 
были заменены на статические 
данные, а материалы из кампа�
нии не мо��т быть дост�пны�
ми”, пишет www.����.�om, ссы�
лаясь на тот же сл�чай.

Сотни медиа�прод�ктов 
показали, что политики, ко�
торые обещали др���ю Вели�
кобританию, бо�аче и счаст�
ливее после выхода из ЕС, не 
знают точно, как это произой�
дет, или даже не верят в свои 
обещания. Сотни др��их ана�
лизов �спешных сообщений о 
выходе Великобритании из ЕС 
показали, что эти сообщения 
были о том, че�о люди хотят 
иметь, а не обязательно мо��т 
иметь.

Молдова находится на по�
ро�е новой избирательной 
кампании, не оправившись от 
травм предыд�щих кампаний, 
в которых победили, так же, 
некоторые поп�листские ло�
з�н�и. Урок брексита для Мол�
довы был бы очень ясным: каж�
дый �ражданин очень важен в 
день �олосования, но каждый 
�ражданин должен �олосо�
вать не за обещание о красивой 
счастливой жизни в Молдове, а 
за ос�ществимое обещание.

Урок брексита для Молдовы

МНЕНИЯ

Ziarul de Gardă
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