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ОСНОВНІ ВИСНОВКИ 
Протягом періоду з 23-го по-30-те квітня 2016 року було здійснено оцінку відповідності системи 
гарантування вкладів в Україні Основним принципам ефективних систем страхування депозитів 
Базельського комітету з банківського нагляду та Міжнародної асоціації страховиків депозитів 
(Основні принципи БКБН – МАСД або Основні принципи). Самооцінку було здійснено Фондом 
гарантування вкладів фізичних осіб разом з групою експертів, робота яких була профінансована 
USAID, у співпраці з Офісом технічної допомоги Міністерства фінансів США1. Остання Оцінка 

стабільності фінансової системи проводилася у 2003 році МФВ та Світовим банком. 

Щодо кожного Основного принципу2 присвоєно рейтингову оцінку на підставі оцінки чинної 

нормативно-правової бази, включаючи вимоги, які вступають у дію з 1-го липня 2016 року, та з 
урахуванням існуючої практики Фонду гарантування вкладів фізичних осіб (ФГВФО). Оцінка 
також включала огляд нормативно-правової бази щодо раннього виявлення проблем та 
своєчасного втручання з боку органу банківського нагляду, але не передбачала здійснення 
всеохоплюючої оцінки ефективності системи банківського нагляду. На початку 2016 року 
Національний банк України (НБУ) здійснив самооцінку відповідності Основним принципам 
ефективного банківського нагляду. Очікується, що звіт буде оприлюднений у червні цього року 
після консультацій зі Світовим банком. 

У цьому Звіті не міститься детальної оцінки операційного середовища системи гарантування 
вкладів. Проте, було взято до уваги існуюче макроекономічне, бізнесове та банківське 
середовище. У даний час макроекономічна ситуацій в Україні є дуже слабкою у контексті 
військового конфлікту у східній частині України, що триває з 2014 року, та анексії Автономної 
республіки Крим Росією у 2014 році. Показник росту ВВП склав -7% у 2014 році та -12% у 2015 році. 
За останні два роки українська гривня девальвувала на близько 70% по відношенню до 
американського долара. Бізнесове середовище є складним, що ілюструється складнощами з 
виконанням договорів та реєстрацією прав на майно, а також високим рівнем корупції.3  

Банківська система перебуває у стані кризи. При цьому, з 2014 року більше сімдесяти банків, які 
становлять близько однієї третьої від загальної кількості банків, були визнані 
неплатоспроможними, і розпочалася їх ліквідацію або виведення з ринку. ФГВФО має 
очікування, що протягом 2016 року ще матимуть місце банкрутства банків. Масштаби банківської 
кризи є значними: з 2014 року загальна сума державного фінансування системи гарантування 
вкладів склала понад 60 млрд. грн. (2,4 млрд. дол. США) або 2% від рівня ВВП 2014 року; ФГВФО 
виплатив 76 млрд. грн. (2,9 млрд. дол. США) відшкодувань за застрахованими вкладами у 

                                                

 

1 До складу групи експертів входили Леслі Шулента (Leslie Sulenta) та Олексій Куценко (обоє представники Проекту IP-

FSS USAID), а також Вільма Роза Леон-Йорк (Vilma Rosa Leon-York) (Офіс технічної допомоги Міністерства фінансів США).  
2 Використана така шкала рейтингових оцінок: 

 Відповідає (C): Має місце відповідність істотним критеріям без будь-яких значних недоліків.  

 Здебільшого відповідає (LC): Спостерігаються лише незначні недоліки, а органи здатні досягти повної 

відповідності в межах встановленого строку. 
 Суттєво не відповідає (MNC): Серйозні недоліки, які неможливо легко усунути. 

 Не відповідає (NC): Відсутнє суттєве впровадження Основного принципу. 

 Не стосується (NA): Не береться до уваги зважаючи на структурні, правові та інституційні особливості системи 

страхування депозитів. 
3 Див. Звіти «Ведення бізнесу» (Doing Business) Світового Банку та «Глобальна конкурентність» (Global Competitiveness) 
Світового економічного форуму. 
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сімдесяти чотирьох банках (відшкодування за вкладами у двох великих банках «Дельта Банк» та 
«Фінанси та Кредит» становили 25 млрд. грн. у 2015 році). 

До Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» кілька разів вносилися 
зміни з метою підвищення ефективності системи задля сприяння стабільності фінансового 
сектора та економіки країни та з метою послаблення побоювань широкого загалу щодо 
банкрутств банків у часи економічної скрути або кризи. Повноваження ФГВФО еволюціонували з 
функції pay-box (виплата відшкодувань вкладникам банків у ліквідації) у 1998 році до функції 
мінімізатора втрат (loss minimizer)  у 2012 році. У 2012 році повноваження ФГВФО були розширені з 
наданням Фонду повноважень органу, який здійснює виведення банків з ринку, на якого 
покладено функцію визначення стратегії виведення банку з ринку та відповідальність за 
здійснення найменш витратного виведення з ринку банків, визнаних неплатоспроможними НБУ як 
органом нагляду. 

Деякі структурні особливості системи гарантування вкладів та виведення банків з ринку можуть 
створювати моральний ризик (moral hazard). Моральний ризик виникає тоді, коли у сторін є 

стимули приймати на себе більше ризику, оскільки втрати покриваються, повністю або частково, 
іншими сторонами. Хоча це продиктовано кризовою ситуацією, доступ ФГВФО до необмеженого 
фінансування з боку держави може поставити систему у положення, в якому банки, що 
залишилися, будуть врешті неспроможні покривати витрати системи гарантування вкладів, чим 
буде порушено ключову концепцію, згідно якої гарантування вкладів має фінансуватися 
банківською системою. Необхідні додаткові реформи з метою мінімізації витрат системи 
гарантування вкладів, включаючи усунення недоліків у системі своєчасного втручання та 
виведення банків з ринку. Крім цього, складається враження, що в окремих банках не 
впроваджено належним чином ефективне корпоративне управління та управління ризиками, а 
сторони, винні у банкрутствах банків, ще не притягнуті до відповідальності незважаючи на 
намагання ФГВФО, як пояснюється у цьому Звіті. 

Структура управління ФГВФО не відповідає Основним принципам. ФГВФО не є повністю 
незалежним, оскільки НБУ, представник якого очолює Адміністративну раду Фонду, та уряд мають 
більшість місць у складі Адміністративної ради і здійснюють контроль над бюджетом та 
ключовими операційними рішеннями ФГВФО. Традиційно, один із представників НБУ очолює 

Адміністративну раду, що також суперечить цьому Основному принципу. 

З часу настання кризи, основне джерело фінансування ФГВФО змістилося з регулярних зборів 

від банків до екстреної підтримки ліквідності з боку НБУ та Міністерства фінансів. Вартість 
екстреного фінансування, наданого іншими учасниками мережі фінансової безпеки, є 
невиправдано високою (процентна ставка рівняється обліковій ставці НБУ, яка в даний час 
становить 12%) і викликає сумніви щодо спроможності ФГВФО обслуговувати свою заборгованість 
за рахунок регулярних зборів. Спеціальні збори, які передбачені законодавством, не будуть 
застосовуватися ФГВФО до покращення передумов для цього, а високі процентні ставки мають 
контрпродуктивний ефект руйнування бази фінансування ФГВФО. Збори, розмір яких залежить від 
ризику, розроблено в якості макро-пруденційного інструмента боротьби з доларизацією та 
високими процентними ставками. 

Недоліки системи раннього втручання не дозволяють ФГВФО здійснювати ефективне виведення 
банків з ринку і призводять до дуже високих витрат / низьких рівнів повернення активів 
збанкрутілих банків, а також непотрібних труднощів для вкладників. Існуюча система не 
забезпечує ідентифікацію / виявлення проблемних банків і своєчасного застосування раннього 
втручання. У багатьох випадках НБУ звертається до ФГВФО з приводу виведення з ринку банків, які 
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вже є надто неліквідними і мають мало необтяжених активів. Цей аспект системи гарантування 
вкладів та виведення банків з ринку позбавляє практичного сенсу виведення банків з ринку, 
оскільки збанкрутілі банки не мають жодної залишкової вартості як бізнесу, і створює труднощі 
для вкладників, чий доступ до своїх коштів блокується протягом тривалого періоду часу. Оскільки, 
як правило, не існує іншої практичної альтернативи, аніж ліквідація збанкрутілого банку, немає 
можливості реалізувати потенційну економію витрат, яка може випливати з виведення банку з 
ринку. 

Ефективність системи виведення банків з ринку слід оцінити за критеріями Ключових атрибутів 
ефективних режимів виведення з ринку, які є окремою групою міжнародних стандартів, що 
доповнюють Основні принципи ефективних систем страхування депозитів. На основі обмеженої 
оцінки системи виведення банків з ринку, здійсненої у ході цього дослідження, існуюча система не 
відповідає ключовій вимозі, згідно з якою вкладникам не обмежується доступ до їх коштів на 
більш, ніж дуже короткий період. Це пов’язано з недоліками в системі раннього втручання, які не 
дозволяють здійснювати належне планування й реалізацію виведення банків з ринку. 

Хоча ФГВФО ефективно виплачує відшкодування вкладникам збанкрутілих банків, процес 
виплати відшкодувань займає більше часу, ніж встановлений строк у сім днів. Нормативно-
правовою базою має бути передбачено, що у випадках, коли застраховані вклади не передаються 
до фінансово стійкого банку у межах процедури виведення банку з ринку, виплата відшкодувань 
щодо більшості застрахованих вкладів має бути завершена впродовж семи робочих днів. 
Застраховані депозити не повинні блокуватися більше, ніж на кілька днів, за будь-яких обставин, у 
тому числі у банках, які все ще працюють «нормально», у тих банках, які мають статус 
проблемного банку, у банках, в яких призначено тимчасову адміністрацію, або у тих банках, 
ліцензію яких відкликано. 

Здатність ФГВФО впливати на винних осіб є слабкою. Оскільки ФГВФО не наділено 
повноваженнями переслідування винних осіб та проведення розслідувань, Фонд залежить від 
правоохоронних органів. Суди та кримінальні слідчі не відіграють ефективної ролі у виявленні 
винних осіб, таким чином, шкодячи здатності  ФГВФО щодо притягнення їх до фінансової 
відповідальності за протиправні дії або правопорушення. 

Програма ФГВФО щодо комунікації з громадськістю задля інформування вкладників про 
систему гарантування вкладів відповідає критеріям щодо строків, встановленим Основними 
принципами, але є потенціал для удосконалення щодо обсягу комунікації. ФГВФО має 
застосовувати ширше коло каналів комунікації з метою інформування широкого загалу про те, 
коли, як та за яких умов вкладними можуть відновити доступ до своїх коштів. ФГВФО повинен 
мати офіційну стратегію досягнення цільових рівнів обізнаності і виділяти адекватні фінансові й 
людські ресурси для її реалізації. 
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ДОДАТОК A – РЕЙТИНГОВІ ОЦІНКИ 

ВІДПОВІДНОСТІ ОСНОВНИМ ПРИНЦИПАМ  
БКБН – МАСД 

ТАБЛИЦЯ 1: РЕЗЮМЕ ЩОДО ВІДПОВІДНОСТІ ОСНОВНИМ ПРИНЦИПАМ МАСД 

Основний 
принцип 

Рейтингова 
оцінка 

Висновки 

ОП 1 – Цілі 
державної 
політики (ЦДП) 

C Цілі державної політики системи гарантування вкладів відповідають 
Основним принципам: захист прав та законних інтересів вкладників, 
зміцнення довіри широкого загалу до банківської системи України, 
стимулювання інвестицій у банківську систему України, забезпечення 
ефективної процедури виведення з ринку неплатоспроможних банків та 
ліквідації банків. 

ОП 2 – Функції 
та 
повноваження 

LC На основі функцій, які покладені на ФГВФО, він має повноваження щодо 
встановлення та отримання зборів, переведення вкладів в інший банк, 
виплати відшкодувань вкладникам, отримання інформації безпосередньо від 
банків, повноваження ділитися інформацією з мережею фінансової безпеки, 
примушувати банки виконувати зобов’язання перед системою гарантування 
вкладів, встановлювати бюджети та політики, укладати угоди. 

ОП 3 – 
Управління 

MNC ФГВФО не є повністю незалежним, оскільки НБУ, представник якого очолює 
Адміністративну раду Фонду, та уряд здійснюють контроль над бюджетом та 
ключовими операційними рішеннями ФГВФО. Всупереч Основним принципам 
більшість з п’яти членів Адміністративної ради є посадовцями з виконавчої 
гілки влади – двоє є представниками НБУ, а один – Кабінету міністрів. 
Традиційно, один із представників НБУ очолює Адміністративну раду, що 
також суперечить цьому Основному принципу (Істотний критерій 8). Відсутня 
вимога щодо періодичного перегляду ефективності структури системи 
гарантування вкладів. 

ОП 4 – 
Відносини з 
іншими 
учасниками 
мережі 
фінансової 
безпеки 

LC З метою забезпечення того, щоб члени координаційного комітету з питань 
фінансової стабільності обмінювалися інформацією та координували 
діяльність з ФГВФО на постійній основі та на засадах змістовності, необхідно 
зміцнити систему координації між учасниками мережі фінансової безпеки. З 
метою підготовки до виведення банків з ринку та мінімізації витрат, 
пов’язаних зі збанкрутілими банками, ФГВФО має інформуватися про 
потенційні банки – банкрути до того, як вони стають неліквідними або 
банкрутують. 

ОП 5 – 
Транскордонні 
питання 

MNC  Зважаючи на те, що частка дочірніх банків іноземних банків складає 35% 
банківського ринку України, ФГВФО повинен мати повноваження здійснювати 
офіційний обмін інформацією та укладати угоди з питань координації зі 
страховиками депозитів у країнах реєстрації цих банків, а також у країнах, в 
яких працюють українські банки (Кіпр, Китай). Такі угоди важливі для 
забезпечення того, щоб у разі кризи, яка впливає на іноземну материнську 
банківську групу, не було непевності щодо того, яка система (юрисдикція) 
страхування депозитів відповідає за захист та виплату відшкодувань 
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вкладникам банків з іноземними власниками в Україні. 

ОП 6 – Роль 
страховика 
депозитів у 
плануванні на 
випадок 
непередбачених 
обставин та 
кризовому 
менеджменті 

LC Хоча відповідно до чинної нормативно-правової бази існує Рада з фінансової 
стабільності, вона не створила операційну базу для широкого планування на 
випадок непередбачених обставин та кризового менеджменту у мережі 
фінансової безпеки. На практиці та зважаючи на виклики, з якими стикається 
Фонд (головним чином щодо фінансування (ОП 9), раннього втручання (ОП 13) 
та виведення банків з ринку (ОП 14)), ФГВФО реагує на банкрутства банків та 
інші події у достатньо ефективний спосіб (ІК 1). 

ОП 7 – Членство LC З метою забезпечення рівних конкурентних правил гри і спрощення меседжу 
для вкладників для цілей сприяння довірі, «Ощадбанк» та кредитні спілки (які 
відповідають визначенню «банки», оскільки вони приймають вклади) мають 
бути членами або ФГВФО або іншої чітко визначеної системи гарантування 
вкладів. Додаткові зусилля необхідні для забезпечення того, щоб усі банки 
були суб’єктами ефективного пруденційного регулювання та нагляду. 

ОП 8 – Покриття LC Рівень покриття є обмеженим і обґрунтованим. Проте, «Ощадбанк» необхідно 
долучити до системи обмеженого гарантування вкладів з метою усунення 
відмінностей у покритті, які можуть сприяти фінансовій нестабільності (на 
сьогодні він користується визначеним необмеженим покриттям). 

CP 9 – Джерела 
та шляхи 
використання 
коштів 

MNC Структура фінансування та шляхи використання коштів створюють моральний 
ризик. ФГВФО має доступ до фактично необмеженого екстреного 
фінансування з боку НБУ та Мінфіну за допомогою двох інструментів: 
запозичень та «постійних внесків». Перший інструмент пов'язаний з 
процентною ставкою, яка є ненормально високою для страховиків депозитів. 
Другий інструмент порушує концепцію, згідно з якою застраховані банки, а не 
платники податків, несуть остаточну відповідальність за страхування 
депозитів. В даний час ФГВФО не має планів щодо впровадження спеціальних 
зборів від банків для вирішення проблем з фінансуванням у зв’язку з 
негативними передумовами. Збори, розмір яких залежить від рівня ризику, 
вирішують макро-пруденційні проблеми, такі як високі процентні ставки та 
доларизація, замість зниження ризику банкрутства того чи іншого банку, 
оскільки вони не ґрунтуються на оцінці ризиків окремо взятого банку. 

ОП 10 – 
Обізнаність 
широкого загалу 

LC ФГВФО має покращити обсяг своєї комунікації з акцентом на наданні 
відповідей на основні питання, які мають вкладники, - коли, як, та за яких 
умов вони можуть відновити до доступ до своїх коштів. В даний час ФГВФО не 
має достатнього бюджету для планування й впровадження ефективної 
довгострокової стратегії комунікації, яка забезпечувала б досягнення його 
цілей. 

ОП 11 – 
Юридичний 
захист 

LC Представники ФГВФО повинні мати юридичний захист після закінчення їх 
строку повноважень. Крім цього, колишні працівники й підрядники повинні 
бути під юридичним захистом, і мають бути впроваджені операційні 
механізми для забезпечення покриття юридичних витрат у разі розгляду спав 
у суді. 

ОП 12 – Вплив 
на винних 
сторін у разі 
банкрутства 

MNC Хоча чинною редакцією Закону щодо ФГВФО чітко визначено, що ФГВФО має 
повноваження і, фактично, обов’язок здійснювати переслідування винних 
сторін, на практиці вся система є недосконалою. Через недоліки у правовій 
системі ФГВФО не спроможний ефективно повертати активи від власників або 
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банку керівника, він не може накладати арешт на активи винних сторін для 
забезпечення повернення активів, і він має слабку позицію в судах. Необхідні 
додаткові ресурси для забезпечення того, щоб ФГВФО мав необхідні 
можливості, і щоб правоохоронні органи й суди мали можливості доводити 
справу до кінця у разі подання позову. 

ОП 13 – Раннє 
виявлення 
проблем та 
своєчасне 
втручання 

NC Необхідні удосконалення у нормативно-правовій базі та/або у практиці для 
забезпечення виявлення проблемних банків та втручання з боку 
пруденційного регулятора на ранніх етапах. Зокрема, «неліквідність» та/або 
«неспроможність виконувати зобов’язання перед вкладниками та іншими 
кредиторами» має бути безумовним критерієм для визнання банку «таким, 
що банкрутує», тобто, «неплатоспроможним», і, отже, для початку виведення 
банку з ринку. Цей Основний принцип пов'язаний з Основними принципами 
ефективного банківського нагляду Базельського комітету. Незалежна сторона 
має провести оцінку відповідності Основним Базельським принципам з метою 
виявлення першопричин, які лежать в основі цього висновку. Зокрема, у ОБП 
#11 «Повноваження органу нагляду щодо застосування санкцій та заходів 
впливу» зазначається: «Орган нагляду на ранньому етапі втручається з метою 
вирішення питань щодо небезпечної та неефективної практики або дій, які 
можуть наражати на ризик банки або банківську систему.» 

ОП 14 – 
Виведення 
банків з ринку 

MNC Хоча система включає більшість з ключових елементів, необхідних для 
ефективного виведення банків з ринку, загальна система раннього виявлення 
проблем, своєчасного втручання та виведення нежиттєздатних банків з ринку 
потребує зміцнення для забезпечення того, щоб вкладники не втрачали 
доступу до своїх коштів на більш, ніж дуже короткий період часу, до реалізації 
найменш витратного варіанту виведення банку з ринку. Систему виведення 
банків з ринку необхідно оцінити за критеріями Ключових атрибутів 
ефективних режимів виведення з ринку, які є окремою групою міжнародних 
стандартів. 

ОП 15 – Виплата 
відшкодувань 
вкладникам  

MNC Застраховані депозити не повинні блокуватися на більш, ніж кілька днів, за 
будь-яких обставин, незалежно від статусу банку: «працюючий», 
«проблемний» або «неплатоспроможний». У певних випадках ФГВФО 
ефективно здійснює виплату відшкодувань вкладникам відразу після 
введення тимчасової адміністрації у «проблемному банку». Зазвичай, це 
стається тоді, коли вкладники не мали доступу до своїх вкладів,  хоча банк все 
ще «працює», і юридично це не виплата відшкодувань, а повернення вкладів, 
термін яких закінчився. У більшості випадків ФГВФО чекає до того часу, коли 
приймається рішення про виведення банку з ринку шляхом його ліквідації, і в 
таких випадках відкликання ліцензії банку запускає механізм виплати дійсно 
відшкодувань. Це може потенційно вводити в оману вкладників, оскільки 
доступ до заблокованих вкладів відновлюється не на рівних умовах. 

ОП 16 – 
Повернення 
активів 

MNC Обсяги повернення ФГВФО активів є вкрай обмеженими у зв’язку з 
недоліками  у правовій системі та несвоєчасним втручанням щодо 
проблемних банків, наслідком чого, як правило, є ліквідація збанкрутілих 
банків, а не виведення їх з ринку. 
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ДОДАТОК B – РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО 

ПОКРАЩЕННЯ ВІДПОВІДНОСТІ ПРИНЦИПАМ 
БКБН – МАСД 

ТАБЛИЦЯ 2: ОСНОВНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ПОКРАЩЕННЯ ВІДПОВІДНОСТІ 

ОСНОВНИМ ПРИНЦИПАМ МАСД 

Основний принцип Рейтингова 
оцінка 

Рекомендація 

ОП 3 – Управління MNC Для забезпечення того, щоб ФГВФО міг використовувати свої 
повноваження без втручання з боку зовнішніх сторін, 
необхідно внести зміни до нормативно-правової бази для 
забезпечення того, щоб Уряд і Національний банк не мали 
більшості місць у складі Адміністративної ради ФГВФО. 

ОП 4 – Відносини з іншими 
учасниками мережі 
фінансової безпеки 

LC З метою забезпечення того, щоб члени координаційного 
комітету з питань фінансової стабільності обмінювалися 
інформацією та координували діяльність з ФГВФО на постійній 
основі та на засадах змістовності, необхідно зміцнити систему 
координації між учасниками мережі фінансової безпеки. 

ОП 5 – Транскордонні 
питання 

MNC  Зважаючи на те, що частка дочірніх банків іноземних банків 
складає 35% банківського ринку України, ФГВФО повинен мати 
повноваження здійснювати офіційний обмін інформацією та 
укладати угоди з питань координації зі страховиками 
депозитів у країнах реєстрації цих банків, а також у країнах, в 
яких працюють українські банки (Кіпр, Китай). 

ОП 6 – Роль страховика 
депозитів у плануванні на 
випадок непередбачених 
обставин та кризовому 
менеджменті 

LC З метою забезпечення раннього виявлення слабких банків та 
здійснення системного кризового менеджменту, Рада з 
фінансової стабільності має проводити регулярні засідання. 

Рада з фінансової стабільності має розробити і впровадити 
скоординовану позицію щодо комунікації у разі кризової 
ситуації з метою забезпечення всеохоплюючого і послідовного 
підходу до вирішення питань обізнаності широкого загалу та 
комунікації. 

ОП 7 - Членство LC З метою забезпечення рівних правил гри і спрощення меседжу 
для вкладників для цілей сприяння довірі, «Ощадбанк» та 
кредитні спілки (які відповідають визначенню «банки», 
оскільки вони приймають вклади) мають бути членами або 
ФГВФО або іншої чітко визначеної системи гарантування 
вкладів. Додаткові зусилля необхідні для забезпечення того, 
щоб усі банки були суб’єктами ефективного пруденційного 
регулювання та нагляду. Мають бути розроблені і 
контрольовані спеціальні критерії відповідності для кредитних 
спілок для їх першого вступу до системи – подібно до тих, які 
розроблені для інших банків для першого прийому у якості 
члена Страховика Депозитів. 
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ОП 9 – Джерела та шляхи 
використання коштів 

MNC Необхідно внести зміни до Закону для чіткого визначення 
концепції, згідно з якою страховий фонд мають формувати 
банки. Законодавством має вимагатися, щоб ФГВФО погасив 
будь-які внески, здійснені НБУ, до того, як можливо буде 
понизити збори. Крім цього, законодавством має вимагатися, 
щоб ФГВФО розробив план з чіткими строками щодо 
погашення Фондом будь-якої екстреної підтримки і за рахунок 
яких джерел. Законом має бути чітко заборонено сторонам, 
які надають екстрену ліквідність, встановлювати відсотки для 
ФГВФО. 

ОП 10 – Обізнаність 
широкого загалу 

LC ФГВФО має встановити цільовий рівень обізнаності, розробити 
стратегію його досягнення і підтримувати її адекватними 
фінансовими та часовими ресурсами. Фонд також має 
розширити обсяг своєї комунікації з метою пояснення 
вкладникам, які отримують відшкодування під час роботи 
тимчасовою адміністрації, якими є наслідки відшкодування 
коштів наперед. Також доцільно використовувати більш 
доступну за змістом інформацію та сучасні канали комунікації 
для досягнення цільової аудиторії. 

ОП 12 – Вплив на винних 
сторін у разі банкрутства 
банку 

MNC Необхідні додаткові ресурси для забезпечення того, щоб 
ФГВФО мав необхідні можливості щодо проведення 
розслідувань. Необхідно удосконалити нормативно-правову 
базу для забезпечення того, щоб правоохоронні органи й суди 
мали можливості доводити справу до кінця у разі подання 
позову, включаючи відповідну незалежність та кваліфікацію. 
Повноваження ФГВФО необхідно розширити, дозволивши 
йому збирати докази, які можуть бути використані під час 
судового розгляду. ФГВФО необхідно звільнити від сплати 
державного мита при поданні позиву стосовно винних сторін. 
ФГВФО повинен мати можливість, у разі необхідності, залучати 
зовнішніх спеціальних кримінальних слідчих. 

ОП 13 – Раннє виявлення 
проблем та своєчасне 
втручання 

NC Цей Основний принцип пов'язаний з Основними принципами 
ефективного банківського нагляду Базельського комітету. 
Незалежна сторона має провести оцінку відповідності 
Основним Базельським принципам, зокрема, ОБП #11 
«Повноваження органу нагляду щодо застосуваннясанкцій та 
заходів впливу», в якому зазначається: «Орган нагляду на 
ранньому етапі втручається з метою вирішення питань щодо 
небезпечної та неефективної практики або дій, які можуть 
наражати на ризик банки або банківську систему.»  З метою 
мінімізації витрат та морального ризику система нагляду та її 
реалізація мають забезпечувати, щоб банки визнавалися 
«проблемними», і здійснювалися ефективні заходи щодо 
відновлення їх нормальної діяльності достатньо завчасно до 
того, як вони стають нежиттєздатними. Банк, який є 
неліквідним або не виконує свої зобов’язання перед 
вкладниками, має негайно позбавлятися ліцензії.  На додаток 
до існуючих критеріїв визнання банку «проблемним», критерії 
мають включати: кількісний мінімальний показник 
співвідношення активів у заставі до загальних активів чи 
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загальних зобов’язань; показник якості активів, наприклад, 
співвідношення недіючих активів до загальних активів; 
показник прибутковості, наприклад, дохідність активів; 
чутливість до ринкового ризику; репутацію та кваліфікацію 
керівництва. 

ОП 14 – Виведення банків з 
ринку 

MNC Систему виведення банків з ринку необхідно оцінити за 
критеріями Ключових атрибутів ефективних режимів 
виведення з ринку, які є окремою групою міжнародних 
стандартів. 

ОП 15 – Виплата 
відшкодувань вкладникам 

MNC ФГВФО не повинен починати процес виплати відшкодувань 
для «працюючих» банків для того, щоб не вводити в оману 
широкий загал. Доступ до депозитів має забезпечуватися 
швидким виведенням з ринку, а не сурогатною виплатою 
відшкодувань. 

Нові зміни до Закону стосовно строків початку виплати 
відшкодувань мають бути протестовані на практиці. 

ОП16 - Повернення активів MNC Внесення змін до нормативно-правової бази у відповідності до 
найкращої практики раннього виявлення проблем та 
своєчасного втручання, а також впровадження законодавчо 
ізольованого спеціального режиму виведення з ринку, 
сприятимуть уникненню неналежної втрати активів. 
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