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I. ВСТУП 

Проект USAID «Справедлива, незалежна та відповідальна судова влада 

України» (скорочена назва – Проект USAID «Справедливе правосуддя») 

розпочав свою роботу в Україні 1 жовтня 2011 року. Метою Проекту є 

підтримка законодавчої, нормативної та інституційної реформи судових 

установ з метою зміцнення відповідальності та незалежності судової влади 

України. Його основними завданнями є підтримка діяльності 

USAID/Україна, спрямованої на укріплення верховенства права, демократії 

та управління шляхом: 1. приведення нормативно-правової бази судової 

реформи у відповідність до європейських та міжнародних стандартів задля 

підтримки відповідальності та незалежності судової системи; 2. підвищення 

рівня прозорості та відповідальності діяльності ключових судових установ; 3. 

підвищення професіоналізму та ефективності судової системи України; 4. 

посилення ролі громадських організацій, які будуть відстежувати та 

популяризувати судову реформу, а також 5. підтримка у реалізації положень 

законодавства про очищення влади та судового корпусу.  

У відповідності до завдань, поставлених перед Компонентом 5.1, 

Проект працює над розбудовою потенціалу Міністерства юстиції України, 

Тимчасової спеціальної комісії з перевірки суддів судів загальної юрисдикції, 

Вищої ради юстиції України, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, 

органів, відповідальних за призначення та звільнення суддів (парламент та 

Президент), задля запровадження чіткого та прозорого механізму очищення 

судової влади та ефективної імплементації люстрації відповідних державних 

службовців. 
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IІ. ОСНОВИ ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Після відновлення Україною незалежності в 1991 році вона у спадок 

отримала як формальні, так і неформальні традиції функціонування системи 

органів державної влади, в тому числі й судової. Йдеться, наприклад, про те, 

що незважаючи на принцип виборності суддів, передбачений статтею 150 

Конституції Української Радянської Соціалістичної Республіки 1978 року, 

вони значною мірою були підконтрольні Комуністичній партії через 

виконавчу та законодавчу гілки влади.  

 

Незбалансований перехід національної економіки до ринкових 

відносин мав наслідком неабияке зростання масштабів такого явища, як 

корупція, якою стала уражена і система судочинства. 

 

Системні проблеми з дотриманням принципу незалежності судів 

констатувалися як в Україні, так і поза її межами. Наприклад, 13 червня 2007 

року Пленум Верховного Суду України у Постанові «Про незалежність 

судової влади» № 8 вказав таке: «На практиці законодавчим органом, 

органами виконавчої влади, їх посадовими особами ігнорується 

конституційний принцип поділу влади на законодавчу, виконавчу та судову. 

Мають місце спроби втручання в організацію діяльності судів, вирішення 

конкретних судових справ, перешкоджання здійсненню судами правосуддя на 

визначених законом засадах, тиск на суддів шляхом погроз, шантажу та 

іншого протиправного впливу, в тому числі у формі прийняття незаконних 

нормативно-правових актів та правових актів індивідуальної дії, 

неправомірного використання суб’єктами влади наданих їм повноважень, 

також незаконного наділення деяких державних органів відповідними 

повноваженнями, що посилює залежність від них судів та суддів… У свою 

чергу суди та судді у своїй діяльності не завжди керуються виключно 

Конституцією та законами України, піддаються протиправному впливу 

посадових осіб органів державної влади, суб'єктів політичної діяльності,  

допускають безкарне втручання у вирішення судових справ, що завдає 

істотної шкоди демократичному ладу, правам і свободам громадян, 

інтересам суспільства та держави».  

 

У звіті Комісара Ради Європи з прав людини «Здійснення правосуддя 

та захист прав людини у судовій системі України» (CommDH(2012)10, 23 

лютого 2012 року) зазначено: «Комісар із занепокоєнням відзначив, що, на 

переконання української громадськості, судді не захищені від зовнішнього 

тиску, в тому числі й політичного».  

 

Європейський суд з прав людини в пункті 199 рішення в справі 

«Олександр Волков проти України» (заява № 21722/11) підкреслив таке: 
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«Суд зазначає, що ця справа свідчить про серйозні системні проблеми 

функціонування судової влади в Україні». 

 

Під час гострого соціального конфлікту, що тривав в Україні з 21 

листопада 2013 року по 22 лютого 2014 року, вищезазначені проблеми 

функціонування органів державної влади і, зокрема, судової, проявилися 

сповна. 

 

Заявою Верховної Ради України від 25 лютого 2014 року № 790-VII 

було констатовано, що «у період з 30 листопада 2013 року по 22 лютого 2014 

року в Україні правоохоронні органи за наказом вищих посадових осіб 

держави неправомірно застосовували заходи фізичного впливу, спеціальні 

засоби та зброю до учасників мирних акцій у м. Києві та інших містах 

України. Системними стали перевищення їх посадовими особами влади та 

посадових повноважень, а також вчинення інших тяжких та особливо 

тяжких злочинів, які призвели до вбивства понад 100 громадян України та 

інших держав, поранення та каліцтва більше 2000 осіб, понад 500 з яких 

перебувають у тяжкому стані, застосування щодо мирних громадян 

катування. Характерною ознакою в цей період стало викрадення та 

зникнення людей, насильницьке та протизаконне позбавлення їх волі, 

насильницький вивіз у безлюдні місця з метою катування та вбивства, 

безпідставне тюремне ув’язнення великої кількості людей у різних містах 

України, їх жорстоке побиття, протиправне знищення майна учасників 

мирних акцій (житла, автомобілів тощо)».  

 

Як правило, переслідування велося за політичними мотивами окремої 

категорії людей - активістів опозиційних партій, громадських організацій, 

«Євромайдану», «Автомайдану» та інших. 

 

В пояснювальній записці до проекту Закону України «Про відновлення 

довіри до судової влади в Україні» було зазначено, що «суди відверто 

використовувались злочинною владою як знаряддя придушення масових акцій 

протесту у період з листопада 2013 року по лютий 2014 року». 

 

У звіті Комісара з прав людини Ради Європи від 28 лютого 2014 року 

№ CommDH(2014)7 було констатовано, що події «Євромайдану» чітко 

висвітлили серйозні недоліки у функціонуванні української судової системи, 

винесли на поверхню низку довготривалих серйозних проблем з прав 

людини, які стосуються не лише функціонування правоохоронних органів, 

але й ситуації у судових органах; а також зафіксовано факти переслідування з 

боку адміністративних і судових органів за ненасильницьку участь у 

демонстраціях. 
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Рішенням ХІІІ з’їзду суддів від 13 листопада 2015 року було 

затверджено звернення суддівської спільноти до українського народу, в 

якому вказано таке: «Під час Революції гідності суддівський корпус працював 

в умовах надмірного напруження та психологічного тиску. Не всі судді 

змогли це витримати». 
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ІIІ. ДОСЛІДЖЕННЯ ФАКТІВ ВПЛИВУ НА НЕЗАЛЕЖНІСТЬ СУДДІВ ПІД ЧАС 

ПОСТАНОВЛЕННЯ НИМИ РІШЕНЬ У СПРАВАХ АКТИВІСТІВ ЄВРОМАЙДАНУ 

 

З метою перевірки суддів, які підозрювалися у порушеннях норм 

законодавства та правил професійної етики під час «Євромайдану», було 

створено Тимчасову спеціальну комісію з перевірки суддів судів загальної 

юрисдикції (далі – ТСК) згідно з Законом України «Про відновлення довіри 

до судової влади в Україні» від 8 квітня 2014 року. Протягом законодавчо 

відведеного строку до ТСК було подано 128 скарг на суддів, які виносили 

рішення про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 

учасникам масових акцій протесту, 125 – на суддів, які позбавляли права 

керування транспортними засобами учасників «Автомайдану», 109 – на 

суддів, які обмежували права громадян на проведення мирних зібрань, 

мітингів, походів, демонстрацій. 

 

За період діяльності Тимчасовою спеціальною комісією було вирішено, 

що 46 суддів підлягають звільненню за порушення присяги, 12 – 

заслуговують на дисциплінарне стягнення, а 5 – підлягають виправданню. 

Так, ТСК припинила перевірку щодо судді Харківського окружного 

адміністративного суду Бадюкова Ю.В., судді Харківського окружного 

адміністративного суду Волошина Д.А. та судді Одеського окружного 

адміністративного суду Цховребової М.Г., які виносили рішення про 

обмеження права на свободу мирних зібрань; комісією не було встановлено 

фактів, що свідчили б про порушення суддею присяги, а також відсутні 

підстави для притягнення до їх дисциплінарної або кримінальної 

відповідальності. Також Тимчасова спеціальна комісія припинила перевірку 

щодо судді Київського апеляційного адміністративного суду 

Мацедонської В.Е., яка не погодилася з ухвалою колегії суддів за наслідками 

розгляду адміністративної справи про обмеження права на свободу мирних 

зібрань в центральній частині міста Києва, та виклала свою окрему думку. 

Перевірка щодо судді Бабушкінського районного суду міста 

Дніпропетровська Левч В.І. була припинена в зв’язку з тим, що рішення 

судді про застосування до неповнолітнього заходу впливу, передбаченого 

статтею 24-1 КУпАП (Заходи впливу, що застосовуються до неповнолітніх), 

не може бути предметом дослідження ТСК через його непідвідомчість. 

 

Станом на 01 січня 2016 року Вища рада юстиції (надалі – ВРЮ) 

прийняла остаточні рішення у 28 дисциплінарних справах, відкритих за 

висновками ТСК: стосовно 20 суддів було прийнято рішення про внесення 

подання про звільнення з посади судді у зв’язку з порушенням присяги; у 7 

дисциплінарних справах ВРЮ вирішила відмовити у внесенні подання про 

звільнення (6 з яких було перенаправлено до Вищої кваліфікаційної комісії 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran125#n125
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суддів України (надалі – ВККСУ) для вирішення питання притягнення суддів 

під питанням до дисциплінарної відповідальності) та 1 рішенням матеріали 

ТСК були залишені без розгляду та направлені до ВККСУ. З цього можна 

зробити висновок, що як ТСК, так і ВРЮ констатують в абсолютній 

більшості випадків порушення суддями вимог законодавства при розгляді 

справ проти учасників масових акцій протесту періоду Революції Гідності. 

 

Ряд суддів, які здійснювали правосуддя стосовно протестувальників, 

вказували на тиск. Так І.Ю.Мамонтова, яка займала посаду голови 

Оболонського районного суду міста Києва, зазначила таке: 

«Так, наприкінці грудня 2013 року мені на робочий телефон 426-45-62 

надійшов дзвінок, від невідомого мені чоловіка, який представився, як 

працівник Адміністрації Президента України, точну посаду та прізвище не 

пам’ятаю, але можу сказати що ім’я Володимир або Вадим. Зазначений 

чоловік, сказав мені, що б зазначені протоколи про адміністративні 

правопорушення якомога швидше були зареєстровані та розглянуті, а 

також він зазначив що враховуючи обстановку що склалося в країні 

необхідно за цими матеріалами обирати у відношенні правопорушників 

максимально можливе стягнення. На що я йому заперечила сказавши, що на 

цей час триває звітний період і немає технічної можливості їх 

зареєструвати, і реєстрація почнеться в перші робочі дні після новорічних 

свят.  

На першій оперативній нараді суддів в січні 2014 року мною було 

звернуто увагу суддів на неухильне дотримання Закону при розгляді вказаних 

матеріалів, зокрема обов’язковий виклик особи, щодо якої складено 

протокол, обов’язковий виклик працівника ДАІ, який склав рапорт (у разі не 

визнання правопорушником своєї вини), бажано розглядати ці матеріали в 

залах судових засідань, в мантіях та нагрудних знаках. Зазначені вимоги до 

суддів мною були висунуті у зв’язку з вищезазначеним дзвінком з 

Адміністрації Президенти України, тому що я зрозуміла, що зазначені 

адміністративні протоколи викликають підвищений суспільний резонанс та 

увагу від керівництва Держави. Однак, жодних вказівок отриманих щодо 

максимальних покарань, я суддям не переказувала і надавала, жодним чином 

не впливала на прийняті суддями рішення, і навіть не говорила про 

надходження таких дзвінків. 

Після новорічних свят мені ще декілька разів надходили телефонні 

дзвінки на мій робочій телефон з Адміністрації Президента України від 

вищезазначеної мною особи, а також телефонував ще один працівник 

Адміністрації Президента України на ім’я Олександр (прізвища та посади 

не пам’ятаю).  Зазначені особи просили щоб протоколи про адміністративні 

правопорушення за ст. 122-2 КУАП (Невиконання водіями вимог про 

зупинку – авт. прим.) швидше розглядались, на що я повідомила, що не можу 

впливати на швидкість розгляду цих протоколів.   

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran998#n998
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran998#n998
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Після цього, 17.01.2014 року (я цю дату запам’ятала у зв’язку з тим 

що це була п’ятниця і я була запрошена на цей день на весілля) окремими 

суддями були прийняті перші рішення по зазначеним протоколам, і у вигляді 

стягнення був призначений штраф. В цей же день після обіду був 

телефонний дзвінок від когось з зазначених мною співробітників 

Адміністрації Президенти України. В ході розмиви мені було вимовлене 

незадоволення такими покараннями, і було зазначено що це суперечить 

інтересам держави, на що я відповіла що не можу впливати на рішення, які 

приймаються суддями, у відповідь мені було повідомлено, що я не можу 

належним чином організувати роботу суду, що необхідно було визначити 

певних суддів, які повинні були розглядати цю категорію справ. 

Після цього, в понеділок 20.01.2014 в першій половині дня мені знову 

зателефонував хтось з зазначених осіб з Адміністрації Президента України. 

І мені було повідомлено, що керівництво (яке саме не зазначалось) не 

задоволено моєю роботою, а також на мене скаржаться співробітники 

прокуратури, на що я сказала, що готова написати заяву про звільнення з 

посади голови суду, на що мені сказали що їх це влаштовує». 

 

Суддя Шевченківського районного суду міста Києва І.О. Макаренко 

повідомила, що отримала від голови суду О.В. Мєлєшак вказівку 

максимально швидко розглянути та призначити максимально суворе 

покарання у справах про притягнення до адміністративної відповідальності 

на підставі статті 122-2 КУаП за невиконання водіями вимог працівника 

міліції про зупинку транспортного засобу. При цьому, у своїй більшості 

матеріали вказаної категорії спав матеріали про суттєві недоліки у 

коректності їх оформлення. При цьому пані І.О. Макаренко попередили, що у 

разі її незгоди виконати вказівку голови суду, її спеціалізація буде змінена і 

вона буде змушена розглядати справи про стягнення заборгованості, 

соціальних виплати тощо. 

 

Суддя Апеляційного суду Черкаської області С.І. Бондаренко вказав на 

таке: «Коли почали затримувати «майданівців», їх почали возити по області 

по різним судам. Б. (голова апеляційного суду) викликав голів судів районів і 

давав їм вказівку арештовувати. Голова одного з районних судів «послав» 

прокурорів, які бігали «рішать» по цих справах, а матеріали по майданівцях 

взагалі повернув прокурорам навіть не допустивши їх до розподілу. Тому 

«менти» і прокурори, побачивши, що не всі судді готові виконувати ці 

вказівки, возили по всій області затриманих до тих суддів, які виконували 

вказівки арештовувати. Саме тому в районних судах практично всі були 

арештовані. 

Далі коли пішли апеляції і їх розподіл відбувся між суддями апеляції Б. 

склав список цих суддів і викликав їх, вимагав повідомити, яке рішення буде 

винесено при цьому, заносив ручку над прізвищем судді і ставив хрест на 

прізвищі, якщо суддя не говорив, що буде арештовувати. Суддя П., коли 
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звільнив «майданівця» був викликаний (до – авт. прим.) Б. і той йому 

погрожував: «Ти не просто будеш звільнений, а відносно тебе буде порушена 

кримінальна справа, але не по майданівській справі, по іншій». 

У всіх цих справах є багато справ, де судді апеляції відкладали розгляд 

апеляції. Це не просто так, це давалась команда Б., бо він бачив, що отримує 

супротив.  

Далі, коли справи вже були в апеляції, я особисто чув (не знаю чи хтось 

ще підтвердить) як Б. на нараді сказав при всіх суддях, що цим 

протестуючим потрібно показати зуби, тобто даючи зрозуміти, що 

потрібно арештовувати, крім цього на одній з нарад він в сторону суддів, 

які ці справи розглядали, сказав що він буде розбиратися з тими з суддів, хто 

плаче та «слюні пускає». 

 

Окрім того, шляхом анонімного інтерв’ювання було встановлено низку 

інших факторів впливу на суддівську незалежність під час масових протестів 

того періоду. Так, на тих суддів, стосовно яких у правоохоронних органів 

були докази вчинення ними протиправних діянь, в тому числі у вигляді 

отримання ними неправомірної вигоди, також здійснювався тиск з метою 

прийняття незаконних рішень. У столиці координація «роздачі» вказівок 

суддям апеляційної інстанції та районним судам здійснювалася заступником 

голови Апеляційного суду міста Києва. В Голосіївському районному суді 

міста Києва проводилися збори суддів, на яких було оголошено, що справи 

проти учасників масових акцій протесту будуть розподілятися для розгляду 

лише на тих суддів, які цього забажають. 

 

Мали місце й непоодинокі випадки, коли судді відмовлялися 

виконувати незаконні вказівки. Достатньо організовано відмовлялися 

розглядати клопотання слідчих про обрання запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою як то, наприклад, судді Подільського районного суду 

міста Києва. 
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ІV. КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ ВТРУЧАННЯ У СУДДІВСЬКУ 

НЕЗАЛЕЖНІСТЬ 

Статтею 376 Кримінального кодексу України передбачено кримінальну 

відповідальність за втручання в будь-якій формі в діяльність судді з метою 

перешкодити виконанню ним службових обов’язків або добитися винесення 

неправосудного рішення.  

 

Розглянуті в попередніх главах дії з метою втручання у суддівську 

незалежність під час Революції гідності підпадають під кваліфікацію за 

статтею 376 КК України. 

 

Окрім того, судді, які піддалися такому тиску і винесли незаконні 

рішення, повинні понести кримінальну відповідальність за статтею 375 

Кримінального кодексу України – постановлення завідомо неправосудного 

судового рішення. При цьому має враховуватися така пом’якшуюча 

відповідальність обставина, як вчинення злочину під впливом погрози, 

примусу або через матеріальну, службову чи іншу залежність (п. 6 ч. 1 ст. 66 

Кримінального кодексу України). 

 

Верховний Суд України в ухвалі від 20 листопада 2014 року у справі 

№5-24кс14 вказав таке: 

 

«Лексико-граматичне та логічне тлумачення дає змогу визначити три 

складові, що містяться у диспозиції частини першої статті 375 КК, які 

характеризують об’єктивні і суб’єктивні ознаки злочину:  

а) вирок чи інше рішення суду є неправосудним; 

б) це неправосудне рішення суддею (суддями) постановляється; 

в) неправосудність судового рішення має бути завідомою. 

 

Суб’єктивна сторона злочину, передбаченого статтею 375 КК, 

характеризується прямим умислом: суддя достовірно знає, переконаний в 

тому, що діє всупереч вимогам закону і справедливості. 

 

Вчинене діяння кваліфікується за статтею 375 КК незалежно від 

того: 

1) яка судова інстанція постановила цей акт (суд першої, апеляційної 

чи касаційної інстанції);  

2) яка галузева приналежність розглянутої судом справи (кримінальна, 

цивільна, адміністративна, господарська) 3) яким складом суду було 

постановлено судовий акт – судом колегіально чи суддею одноосібно. 
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Поняття «неправосудне судове рішення» у поєднанні з вказівкою на 

«завідомість» його постановлення підкреслює цілеспрямований характер 

злочинних дій судді, його свідоме прагнення та бажання всупереч 

матеріальному чи процесуальному закону і (або) фактичним обставинам, 

встановленим у справі, постановити судове рішення, яке за своєю суттю не 

може бути і не є актом правосуддя. 

 

Об’єктивна сторона злочину, передбаченого статтею 375 КК, полягає 

лише в активній поведінці особи – дії. Діяння належить до злочину з 

формальним складом, оскільки вичерпується фактом вчинення певних дій - 

постановлення неправосудного судового акту і припускають: а) складання 

відповідного процессуального документу; б) підписання його суддею 

(суддями); в) проголошення судового акту (доведення його змісту до відома 

учасників процесу). Злочин визнається закінченим з моменту проголошення 

постановленого судового акту незалежно від часу набуття законної сили та 

наслідків, які спричинені.» 
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V. ПІДСУМКИ 

Таким чином, можна виділити такі фактори, що обумовили можливість 

втручання у суддівську незалежність під час подій Революції гідності: 

 

 

1. Можливість втручання у автоматизовану систему розподілу справ 

між суддями. 

 

Як правило, маніпуляції автоматизованою системою інформації 

відбувалися при внесенні до неї недостовірних відомостей, які впливали на 

розподіл справ між суддями за передбаченою частиною 2.3 Положення про 

автоматизовану систему документообігу суду (в редакції рішення Ради 

суддів України від 26.11.2010 року №30) процедурою. Таке внесення 

зазвичай здійснювалося працівником апарату суду за вказівкою його голови. 

 

Згідно з Законом України «Про судоустрій і статус суддів» керівники 

апарату суду призначаються Державною судовою адміністрацією або її 

територіальними управліннями за поданням голови суду. Однак, такий 

механізм не убезпечив працівників апарату від тиску на них зі сторони голів 

судів з метою втручання в автоматизовану систему розподілу справ. В той же 

час, саме керівник апарату суду несе персональну відповідальність за за 

забезпечення належної організації функціонування автоматизованої системи 

в суді згідно із пунктом 2.1.5 Положення про автоматизовану систему 

документообігу суду. 

 

 

2. Наявність законодавчих механізмів надмірного впливу на 

формування суддівського корпусу, в тому числі впливу на суддівську 

кар’єру з боку посадових осіб органів виконавчої та законодавчої 

влади. 

 

Відповідно до частини 1 статті 128 Конституції України перше 

призначення на посаду професійного судді строком на п'ять років 

здійснюється Президентом України, всі інші судді, крім суддів 

Конституційного Суду України, обираються Верховною Радою України 

безстроково. Такі повноваження змушують суддів орієнтуватися на 

очікування, побажання та уподобання або Президента і його Адміністрації, 

або народних депутатів. 
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3. Значна поширеність неформальних практик у відносинах в судах, в 

тому числі сильний вплив на персонал з боку голів судів, які 

призначалися Вищою радою юстиції. 

 

Після винесення Конституційним Судом України рішення від 16 травня 

2007 року № 1-рп/2007 склалася ситуація, за якої порядок призначення суддів 

на адміністративні посади був неврегульованим. Відповідно до Закону «Про 

судоустрій і статус суддів» в редакції від 07.07.2010 року призначення суддів 

на адміністративні посади та звільнення з них було покладено на Вищу раду 

юстиції. Відтак незважаючи на те, що голови судів позбавлені можливості 

адміністративними важелями впливати на суддів, вони залишилися ланкою, 

що зв’язувала посадових осіб органів виконавчої та законодавчої влади з 

суддями, які розглядали справи проти учасників мирних акцій протесту. 

 

 

4. Надмірний вплив органів прокуратури, в тому числі наявність 

функції загального нагляду та досудового розслідування. 

 

Згідно з редакцією Закону «Про прокуратуру», яка діяла протягом 

подій Євромайдану, прокуратура здійснювала функцію досудового 

розслідування у кримінальних провадженнях, а також функцію загального 

нагляду. Відтак повноваження розпочати досудове розслідування проти судді 

могло використовуватися як спосіб тиску на нього. Окрім того, Генеральний 

прокурор України як особа, яка входить до складу Вищої ради юстиції за 

посадою в силу статті 131 Конституції України, також міг впливати на суддів 

використовуючи цей статус. 

 

 

5. Недостатній рівень незалежності органів, що притягали суддів до 

дисциплінарної відповідальності, – Вищої ради юстиції та Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України. 

 

Порядок формування Вищої ради юстиції, що встановлений 

Конституцією України та відповідною редакцією Закону «Про Вищу раду 

юстиції», а також Вищої кваліфікаційної комісії суддів, що був встановлений 

Законом «Про судоустрій і статус суддів», не забезпечив формування їх 

складу у такий спосіб, який би забезпечив об’єктивний та неупереджений 

розгляд дисциплінарних справ проти суддів. 

 

 

6. Втягнення суддів у корупційну діяльність, що дозволяло 

правоохоронним органам шантажувати їх. 
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Загроза притягнення суддів до кримінальної відповідальності за 

отримання ними неправомірної вигоди, яка була зафіксована 

правоохоронними органами, слугувала одним із способів впливу на суддів. 

 

7. Низький рівень морально-етичних та вольових якостей суддів, які не 

опиралися тиску на них за наявності значного обсягу законодавчих 

гарантій їх незалежності. 

 

Механізм добору суддів, який функціонував в Україні, не дозволив 

сформувати суддівський корпус з осіб, які повинні бути прикладом 

неухильного додержання вимог закону і принципу верховенства права, 

присяги судді, а також дотримання високих стандартів поведінки. 
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VІ. РЕКОМЕНДАЦІЇ 

 

З метою посилення гарантій суддівської незалежності слід вжити наступних 

заходів: 

 

1. Надати доступ до моніторингу автоматизованої системи розподілу 

справ між суддями сторонам процесу та, за потреби, громадськості. 

 

2. Обмежити вплив політичних інститутів на судову гілку влади, 

зокрема шляхом можливості створення і ліквідації судів законом, 

запровадження лише безстрокового призначення суддів, вирішення 

питань кар’єри судді Вищою радою юстиції. 

 

3. Конкурс на заміщення суддівських посад проводити відкрито з 

максимальною мінімізацією корупційних елементів. 

 

4. Здійснити оновлення суддівського корпусу шляхом проведення 

оцінювання за участю представників громадськості. 

 

5. Забезпечити невідворотність покарання за вчинення суддями 

умисних порушень закону. 

 

 


