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INTRODUCCIÓN

Desde el punto de vista económico, las ame-
nazas más importantes para la conserva-
ción de la biodiversidad amazónica en el 

Perú son cuatro: i) El cambio de uso del suelo 
como consecuencia del desarrollo de monocul-
tivos extensivos, cultivos ilícitos o por agricultura 
migratoria; ii) el crecimiento de la minería, espe-
cialmente la ilegal, en respuesta al incremento 
de los precios internacionales; iii) la extracción 
ilegal y no sostenible de productos forestales y 
de fauna silvestre que degradan los ecosistemas 
y reducen su capacidad productiva; y iv) el incre-
mento en la utilización de agroquímicos para la 
agricultura que resulta en impactos negativos so-
bre la biodiversidad y el bienestar humano.

El común denominador de estos factores es la 
falla en la gobernanza que ocurre a pesar del 
incremento de los esfuerzos de fiscalización del 
Estado. Esta falla en el sistema de gobernanza se 
desborda cuando los incentivos económicos que 
promueven la expansión de actividades como la 
agricultura, la minería, la explotación forestal y/o 
la demanda por especies de fauna nativa, se sus-
tentan cómodamente en el marco legal e institu-
cional vigente.

Precisamente, la economía de la Amazonía pe-
ruana ha venido creciendo a un ritmo acelerado 
aunque ligeramente por debajo del crecimien-
to general de la economía. Por ejemplo, entre 
el año 2001 y 2012 creció a un ritmo de 5.5 % 
anual, lo cual corresponde a un punto porcentual 
menor al crecimiento de la economía peruana en 
su conjunto. Los sectores de mayor crecimiento 
han sido la agricultura, los servicios y el turismo. 

Este crecimiento económico, resultado principal-
mente de los incentivos del mercado, implica una 
mayor interacción con el ambiente y los recursos 
naturales. 

El papel de las políticas públicas es asegurar que 
este crecimiento económico ocurra de manera 
sostenible a través de incentivos fiscales o instru-
mentos de comando y control. En este contex-
to, el objetivo específico de este documento es 
alinear los incentivos fiscales y monetarios (IFM) 
que tengan un impacto en el nivel de actividad 
de los sectores económicos, con el objetivo de 
promover la conservación de la biodiversidad en 
la Amazonía peruana.

Los IFM son instrumentos de política pública que 
se utilizan para influenciar las señales del merca-
do que reciben los agentes privados y también 
para inducir un cambio de comportamiento ha-
cia prácticas y/o acciones que promuevan ciertos 
resultados deseados. Para ser un IFM, un instru-
mento de política debe tener un impacto directo 
en el flujo de ingresos o gastos de una empresa 
o agente económico. Estos instrumentos pueden 
tener diferente naturaleza; pueden ser desde im-
puestos, subsidios, tasas, exoneraciones, tarifas, 
derechos y transferencias, hasta pagos directos 
condicionados y créditos con tasas subsidiadas.

Teniendo en cuenta este marco, la Unidad de 
Apoyo de la Iniciativa para la Conservación en 
la Amazonía Andina (ICAA) consideró relevante 
contribuir a que los gobiernos de la Amazonía 
Andina cuenten con información que les permita 
tomar decisiones en función de eliminar o reo-
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rientar algunos de los IFM para promover activi-
dades sostenibles. En tal sentido, apoyó la gene-
ración de información que permitiera orientar el 
diseño y/o ajuste de incentivos fiscales y mone-
tarios que fortalezcan los esfuerzos de conserva-
ción de los ecosistemas y la diversidad biológica 
en la Amazonía de Colombia y Perú. Este trabajo 
dio como resultado los estudios “Diagnóstico y 
análisis de los incentivos fiscales y monetarios 
con impacto en los ecosistemas y la diversidad 
biológica de la Amazonía y propuesta de mejora 
y diseño de nuevos incentivos” para cada país. 
Adicionalmente, y con el objetivo de difundir los 
resultados de estos estudios, organizó un taller 
regional los días 26 y 27 de agosto de 2015, en el 

cual los participantes discutieron e intercambia-
ron los resultados más relevantes obtenidos de 
los estudios que se realizaron en ambos países.

En el estudio se priorizaron tres IFM que, con 
cambios menores en la normativa que los rige ac-
tualmente, pueden tener un impacto importante 
sobre la conservación de la biodiversidad de la 
Amazonía peruana. Estos son: (i) La utilización de 
criterios ambientales en los préstamos que Agro-
banco otorga a los productores; (ii) la utilización 
del programa PROCOMPITE para desarrollar cade-
nas productivas que promuevan la conservación 
de la biodiversidad; y (iii) la priorización de proyec-
tos de ecoturismo vía “Obras por impuestos”.
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1. LOS INCENTIVOS FISCALES 
Y MONETARIOS EN LA 
AMAZONÍA PERUANA
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1.1. CONCEPTUALIZACIÓN Y 
TIPOLOGÍAS

De manera general, Jiménez y Podestá (2009) 
definen a los incentivos fiscales como “… instru-
mentos por medio de los cuales se busca afectar 
el comportamiento de los actores económicos 
a un costo fiscal limitado”. El principal objetivo 
que se busca con este tipo de incentivo es el de 
apoyar el desarrollo de las políticas de Estado. 
Algunos ejemplos de estos objetivos pueden ser 
la inversión pública en general, el desarrollo de 
regiones atrasadas, la promoción de exportaci-
ones, la industrialización a través del desarrollo 
de zonas francas, el cuidado del ambiente, la 
transferencia de tecnología, la diversificación de 
la estructura económica y la formación de capital 
humano (Jiménez y Podestá, 2009). 

Según los autores antes señalados, las formas en 
que estos incentivos tributarios se materializan 
pueden ser: 

��Exoneraciones temporales de impuestos y re-
ducción de tasas.
��Incentivos a la inversión (depreciación acelera-
da, deducción parcial del pago de impuesto la 
renta o derechos de uso, créditos fiscales, dife-
rimiento impositivo).
��Zonas especiales con tratamiento tributario pri-
vilegiado (derechos de importación, impuesto a 
la renta, impuesto al valor agregado).
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Cuando el objetivo está relacionado con los temas 
ambientales, la OECD (2003) señala que los instru-
mentos económicos en esta materia se refieren a 
incentivos y desincentivos fiscales y económicos 
que inducen a los consumidores y empresas a in-
corporar los costos y beneficios en su gestión pre-
supuestal con el objetivo de promover el consumo 
y la producción ambientalmente eficiente. 

CEPAL (2002) y UNEP (2004) tienen un enfoque 
similar. Para CEPAL, los instrumentos económi-
cos son complementos a la gestión ambiental 
y son efectivos en la medida en que incidan en 
los costos y beneficios de una acción, en que 
modifican las decisiones de los consumidores y 
productores, y en que permitan recaudar finan-
ciamiento para inversiones de gestión ambiental. 
Por otro lado, el UNEP (2004) enfatiza que los in-
strumentos económicos realinean los derechos 
y responsabilidades de las empresas, grupos e 
individuos al otorgarles incentivos para actuar de 
una manera ambientalmente responsable. 

Asimismo, Katri Kosonen y Gaëtan J.A. Nicodème 
de la Comisión Europea definen a los instru-
mentos fiscales como todo aquel instrumento 
económico que se materializa a través del siste-
ma fiscal y que –en el ámbito ambiental– busca 
internalizar las externalidades ocasionadas por la 
actividad económica para que los agentes econó-
micos se trasladen desde actividades dañinas al 
medioambiente hacia alternativas sostenibles 
(European Communities, 2009).

De estas definiciones se puede rescatar de ma-
nera particular que los instrumentos económi-
cos, ya sean fiscales o de otro tipo, implican un 
impacto monetario sobre los agentes privados. 
Esto se debe a que los instrumentos económicos 
de política medioambiental proveen señales de 
mercado al modificar los ingresos y/o los costos 
del agente privado de manera directa –p. ej., pa-

gos o transferencias– o indirecta –modificando 
los precios relativos (OECD, 1994). Adicionalmen-
te, las señales de mercado buscan modificar el 
comportamiento del agente privado hacia la im-
plementación de acciones medioambientalmen-
te responsables que, evidentemente, buscan la 
conservación de los ecosistemas y de la diversi-
dad biológica. Dado que se afecta al agente pri-
vado, podemos rescatar también que se trata de 
instrumentos de política pública. 

Teniendo en cuenta los conceptos discutidos an-
teriormente, la presente investigación se va a cen-
trar en los incentivos fiscales y monetarios (IFM) 
que promueven las actividades económicas que 
tienen un mayor impacto ambiental. Los IFM son 
definidos como instrumentos de política pública 
que se utilizan en la gestión económica para in-
fluenciar las señales del mercado que reciben los 
agentes privados e inducir un cambio de compor-
tamiento hacia prácticas y/o acciones deseadas 
por el Estado o por un sector particular y que, 
como externalidad, pueden afectar la conserva-
ción de los ecosistemas y la diversidad biológica. 

En este contexto y para los fines del presente es-
tudio, un incentivo fiscal o monetario (IFM), se 
define operativamente como aquel instrumento 
de política pública que genera un flujo de efecti-
vo positivo (utilidad, beneficio) o negativo (costo) 
de un agente privado, y que lo motiva o desin-
centiva a realizar ciertos ajustes en su actividad 
económica y, como consecuencia, tiene impactos 
sobre la conservación de la biodiversidad.

Finalmente, con el fin de manejar una sola 
definición a partir de los resultados de los 
estudios sobre IFM realizados en Colombia y 
Perú y de las discusiones generadas con acto-
res clave, durante la presentación de estos re-
sultados en el Taller Regional se plantea que 
“los incentivos fiscales y monetarios podrían 
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Tipología Definición

Derecho Son tasas que se pagan por la prestación de un servicio administrativo 
público o por el uso o aprovechamiento de bienes públicos (Norma II del 
Título Preliminar del Código Tributario, Perú).

Impuesto Es el tributo cuyo cumplimiento no origina una contraprestación direc-
ta en favor del contribuyente por parte del Estado (Norma II del Título 
Preliminar del Código Tributario, Perú). Puede ser de orden directo o 
indirecto, e incidir sobre personas naturales o jurídicas o sobre bienes, 
servicios o transacciones. 

Subsidio Es la forma que tiene el Estado de apoyar económicamente a un deter-
minado sector con el fin de hacer menos costoso un bien. Es una ayuda 
económica concedida por el Estado u otro organismo oficial para cubrir 
una necesidad social o económica (Banco Central de Reserva del Perú, 
2011).

Tarifa Tabla o catálogo de precios, derechos o impuestos que se han de pagar 
por la adquisición de un objeto tangible, un servicio o por la realización 
de un trabajo.

Tasa Es el tributo cuya obligación tiene como hecho generador la prestación 
efectiva por parte del Estado de un servicio público individualizado en 
el contribuyente. No es tasa el pago que se recibe por un servicio de 
origen contractual. Son especies de este género los arbitrios, los dere-
chos y las licencias (Norma II del Título Preliminar del Código Tributario 
del Perú).

Exoneraciones Una exoneración o exención es la dispensa total o parcial del pago de la 
obligación tributaria otorgada por la ley (Glosario de tributos internos 
del Ministerio de Economía y Finanzas).

Tabla 1. Tipología de IFM existentes en el Perú

definirse como aquellos que, en el marco de 
una política pública, generan un beneficio o un 
costo financiero a un agente privado con el fin 
de promover o desincentivar prácticas econó-
micas deseables desde cierto objetivo de polí-
tica” (Notas del editor).

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores 
sobre incentivos fiscales así como la legislación pe-
ruana, la tabla 1 presenta la clasificación de los IFM 
existentes en el Perú y también las definiciones da-
das por la normativa, el Banco Central de Reserva 
del Perú y el Ministerio de Economía y Finanzas.
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El efecto de cada uno de estos IFM dependerá 
de la forma cómo se diseñe. Por ejemplo, una 
reducción en el pago de los derechos mineros 
es un incentivo positivo para el empresario o 
potencial beneficiario, pero puede tener un 
efecto negativo sobre la biodiversidad depen-
diendo del tipo de tecnología que se utilice en la 
actividad minera. Por el lado de los impuestos, 
la reducción en el pago del impuesto a la ren-
ta para ciertas actividades económicas (como 
por ejemplo, la agroindustria) puede tener un 
impacto positivo o negativo, dependiendo de 
si las empresas que desarrollan las actividades 
agroindustriales tienen una perspectiva que 
busca contribuir a la conservación de la biodi-
versidad o si en realidad esa no es una variable 
que se tome en cuenta al momento de diseñar 
y promover el incentivo.

En definitiva, que un incentivo tenga un impacto 
negativo o positivo en la conservación de la bio-
diversidad dependerá de la actividad económica 
que promueve y de cuál es el impacto de esa ac-
tividad sobre la conservación de la biodiversidad. 
Por ejemplo, si existieran incentivos para incre-
mentar la producción agrícola, esto podría traer 
consigo una reducción en cobertura boscosa 
primaria y un incremento en el uso de prácticas 
agrícolas intensivas con insumos químicos. Si en 
el diseño de los IFM se consideraran las externali-
dades ambientales, se podría lograr el objetivo de 
promoción agrícola a un menor costo ambiental.

1.2. METODOLOGÍA APLICADA

La metodología aplicada en el presente estudio 
se ha desarrollado en tres etapas. La etapa inicial 
consiste en: (i) Diagnóstico y análisis del contex-
to de los sectores económicos más vinculados 
al uso de los recursos naturales y los servicios 
ecosistémicos de la región Amazónica; (ii) iden-

tificación de los principales IFM de los diferen-
tes sectores productivos que tienen incidencia 
sobre la región amazónica; y (iii) análisis de los 
impactos que pueden tener sobre la biodiversi-
dad y los ecosistemas. La segunda etapa radica 
en la priorización de los IFM bajo ciertos crite-
rios definidos. Finalmente, en la tercera etapa se 
realiza una propuesta de alternativas de ajuste/
mejora de los IFM priorizados que, con cambios 
menores en la normativa que los rige actualmen-
te, puedan tener un impacto importante sobre 
la conservación. De este modo, permitirán el 
cumplimiento de los objetivos iniciales para los 
cuales se diseñaron, pero sin dañar ni degradar 
el ambiente. 

Inicialmente se evaluaron los sectores más repre-
sentativos en la región en función a la contribu-
ción económica y su relación con la biodiversidad. 
Dentro de la caracterización se dio énfasis a los 
sectores vinculados al uso de recursos naturales y 
servicios ecosistémicos o a aquellos que generan 
un impacto directo sobre la diversidad amazónica. 
Se hizo esto con el fin de dirigir y organizar la siste-
matización de la búsqueda de los IFM. 

El punto de partida para identificar los incentivos 
fiscales y monetarios (IFM) fue la revisión del mar-
co legal e institucional asociado a las principales 
actividades económicas de la Amazonía peruana 
que están vinculadas a los ecosistemas y la biodi-
versidad. Adicionalmente, la búsqueda se comple-
mentó con el marco legislativo que presentan los 
ministerios y organismos relevantes de los secto-
res económicos analizados: Ministerio de Agricul-
tura y Riego del Perú (MINAGRI), Ministerio del 
Ambiente (MINAM), Servicio Nacional Forestal y 
de Fauna Silvestre (SERFOR), Autoridad Nacional 
del Agua (ANA), Ministerio de Trabajo y Promoción 
del Empleo (MINTRA), Ministerio de la Producción 
(PRODUCE), Ministerio de Comercio Exterior y Tu-
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A partir de la identificación de los IFM se proce-
dió a realizar una selección con base en su im-
pacto específico en las actividades económicas 
que afectan la conservación de la biodiversidad, 
a partir de dos elementos: (1) la información sis-
tematizada de IFM identificada anteriormente y 
(2) la información obtenida a través de la percep-
ción de expertos y funcionarios públicos (ver la 
relación de personas entrevistadas y el cuestio-
nario en el Anexo 1). 

Una vez priorizados y caracterizados los IFM, se ela-
boró la propuesta de mejora y ajuste, la cual desarro-
lla un análisis costo-beneficio de los actores involu-
crados según la modificación normativa y de gestión 
para la aplicación de los incentivos (ver figura 1).

Tabla 2. Resumen de los incentivos fiscales y monetarios identificados

rismo (MINCETUR), y Ministerio de Energía y Mi-
nas (MINEM). La búsqueda de normas se realizó a 
través del Sistema Peruano de Información Jurídi-
ca (SPIJ) y al 31 de diciembre del 2014 se encontró 
un total de 119 IFM, los mismos que se presentan 
sistematizados en la tabla 2. En esta se indica la 
cantidad de IFM identificados que tienen un im-
pacto potencial sobre la conservación. Los núme-
ros en cada casilla indican la cantidad de normas 
que clasifican por incentivo y sector. Es importan-
te mencionar que cuando existen normas con in-
fluencia en varios sectores, estas son contadas en 
cada sector en forma independiente. Por ejemplo, 
la reducción del impuesto a la renta que afecta a 
las actividades económicas de la Amazonía está 
incluida en cada uno de los sectores.
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Figura 2. Índice de crecimiento del PBI Nacional y PBI Amazonía (año 2001 = 100)

Elaboración propia. Fuente: INEI.

1.3. CONTEXTO DE ANÁLISIS

En este apartado se hace un análisis del contex-
to de los sectores económicos más vinculados al 
uso de los recursos naturales y los servicios eco-
sistémicos de la región amazónica2, con el obje-
tivo de dirigir y organizar la sistematización de la 
búsqueda de los IFM.

1.3.1 La economía de la Amazonía
El crecimiento del Producto Bruto Interno (PBI) 

de la Amazonía ha sido positivo, aunque por de-
bajo del crecimiento del PBI del país. Tal como se 
observa en el siguiente gráfico, el PBI de la Ama-
zonía creció en 80% para el periodo 2001-2012, 
mientras que el PBI del Perú más que se duplicó 
en ese mismo periodo. Es importante mencionar 
que es difícil tomar en cuenta las contribuciones 
de las actividades ilegales que se desarrollan en 
la Amazonía, las cuales se dan en agricultura, mi-
nería, explotación de bosques para madera, en-
tre otras.

Para el presente estudio, la región amazónica del país está conformada por los departamentos de Loreto, Amazonas, San Martín, Ucayali y Madre de Dios.2
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En la figura 3 se representa la estructura de la 
actividad económica del Perú y de la Amazonía 
para los años 2001 y 2012. A partir del análi-
sis de la información presentada, se encuen-
tran diversas características importantes de 
ser mencionadas. En primer lugar, tanto en el 
Perú como en la Amazonía, la contribución del 
sector servicios a la economía se encuentra por 
encima del 50% para el 2012. Por otro lado, se 
observa que la agricultura es el sector produc-
tivo más importante, a pesar de que su parti-
cipación decreció entre el 2001 y el 2012. La 
contribución de esta actividad económica en la 
Amazonía duplica la participación que tiene el 
sector a nivel nacional. En cuanto al sector que 
más ha incrementado su participación, se tiene 

que en la Amazonía la participación del sector 
construcción pasó de 4.4% a un 8.2% entre el 
2001 y el 2012, es decir, esta actividad casi se 
duplicó en estas regiones. Este mismo sector 
fue también uno de los que incrementó su par-
ticipación a nivel nacional. Asimismo, en cuanto 
a la contribución de la actividad minera, esta ex-
perimentó una reducción tanto en la Amazonía 
como a nivel nacional, sin embargo, la reduc-
ción de su participación en la Amazonía pasó 
del 7.8% al 3.4%. Finalmente, la contribución 
del sector turismo (hoteles y restaurantes) ha 
crecido en los dos ámbitos geográficos, pero en 
la región amazónica su contribución a la econo-
mía local es más de un punto porcentual mayor 
al que tiene para la economía nacional. 

Figura 3. Participación de la actividad económica sectorial en el PBI (%)

Elaboración propia. Fuente: INEI.
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1.3.2	 Sector agricultura
El sector agrícola ha experimentado un creci-
miento continuo en el periodo comprendido 
entre los años 2001-2012 (ver figura 4). Durante 
este periodo, tanto el crecimiento nacional como 
el de la Amazonía han sido muy semejantes, aun-
que por las características de suelo es de esperar 
que el crecimiento en la Amazonía haya sido el 
resultado de uno más extensivo relativo al resto 
del país. Es decir, la contribución del incremento 
de la superficie en uso agropecuario en la Ama-
zonía debe haber sido proporcionalmente mayor 
al promedio nacional.

Este crecimiento del sector agrícola es resulta-
do de varios factores principalmente ligados a la 
política macroeconómica, a las inversiones pú-
blicas y privadas en mejoras de infraestructura 
e incremento en la productividad, y a una evo-
lución favorable de los precios en los mercados 
agrícolas.

En la Amazonía (departamentos de Amazonas, Lo-
reto, Madre de Dios, San Martín y Ucayali) las hec-
táreas de superficie total agrícola cosechada de los 
principales productos, tal como se presenta en el 
tabla 3, se ha visto incrementada en casi 500 000 
hectáreas entre los años 1980 y 2012. Entre los cul-
tivos con mayor superficie cosechada están el arroz, 
maíz, café, plátano y yuca. Los cultivos de maíz y 
yuca son principalmente de apertura agrícola3. 

En cuanto al área utilizada para pastos, en el pe-
riodo 1994-2012 el número de cabezas de ganado 
vacuno en la Amazonía creció en 38% (150 mil ca-
bezas más), lo cual representó un ritmo mayor al 
del promedio nacional que fue del 26%. En cuanto 
a la importancia relativa de la agricultura de la Ama-
zonía, los datos indican que para cultivos como el 
arroz, cacao, café, maíz y plátano, la contribución de 
esta región es mayor al 30% de la superficie cose-
chada a nivel nacional; mientras que para la palma 
aceitera es casi un 100% de la superficie nacional.

Para conocer el detalle de la superficie cosechada por cultivo, ver Tabla 33

Figura 4. Crecimiento del Valor Agregado Bruto (año 2001 = 100)

Elaboración propia. Fuente: INEI.
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Tabla 3. Superficie cosechada de principales cultivos en la región amazónica (miles de ha)

Elaboración propia. Fuente: INEI.

La expansión de la superficie cosechada de los 
principales cultivos (casi 500 mil hectáreas des-
de 1980) y el crecimiento en el número de ca-
bezas de ganado vacuno (150 mil cabezas desde 
1994) indican un probable impacto negativo en 
la biodiversidad de la región. Esto se debe a que 
el crecimiento de la frontera agrícola y ganadera 
en la región se da a expensas de la cobertura 
boscosa. Esta reducción en cobertura boscosa 
se da tanto en suelos con mayor capacidad de 
uso agrícola, producción forestal o protección.
Otro medio a través del cual las actividades 
agrícolas y pecuarias impactan la biodiversi-
dad son las prácticas culturales que se utilizan 
en la producción. Estas incluyen la labranza, la 
utilización de agroquímicos y fertilizantes, y el 
tipo de cultivo que se siembra. La labranza de 
los suelos para la siembra de cultivos transito-
rios contribuye no solamente a la erosión sino 

también a la pérdida de material orgánico de los 
suelos. La siembra directa, aunque no es solu-
ción para todos los suelos, puede contribuir a 
la sostenibilidad de los mismos y a la reducción 
en el uso de fertilizantes. Agroquímicos y ferti-
lizantes afectan el balance de nutrientes en los 
cuerpos de agua y, por ende, la biodiversidad 
que estos sustentan. Los cultivos permanentes 
como el cacao, café, plátano y palma con cober-
tura de suelo, ofrecen ventajas sobre los transi-
torios pues mantienen esta cobertura y evitan 
el movimiento de los suelos ocasionado por las 
actividades de labranza.

En este sentido, actualmente se pueden iden-
tificar dos elementos que destacan en el creci-
miento futuro del sector agropecuario: el papel 
del crédito y la expansión del cultivo de la pal-
ma. Ambos constituyen simultáneamente una 
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Figura 5. Evolución de las hectáreas cosechadas de palma en la Amazonía

Fuente: MINAGRI.

oportunidad y una amenaza en cuanto a la con-
tribución de la agricultura en la conservación de 
la biodiversidad de la región amazónica.

Por un lado, el acceso al crédito favorece la ex-
pansión de las actividades agrícolas ya sea a tra-
vés de la expansión de la superficie cultivable 
o de la tecnificación de las prácticas culturales 
empleadas. De acuerdo con cifras del IV Censo 
Nacional Agropecuario, en promedio menos del 
10% de los agricultores gestionan un crédito y 
más del 80% de los que lo gestionan lo obtie-
nen. Algunas de las razones por las cuales los 
agricultores indican que no gestionan créditos 
son la falta de garantías, la ausencia de estos 
servicios y el alto costo de los mismos, así como 
el hecho de que dicen no requerirlos. Sobre 
esto último, la región de la Amazonía, tal como 
ha sido definida en este estudio, muestra que la 
ausencia de entidades o servicios crediticios es 
un limitante; por lo que un incremento de estos 
servicios, tal como está ocurriendo a través de 
micro financieras, cajas municipales, cooperati-
vas y Agrobanco (entidad financiera del sector 
público), puede resultar en una expansión im-
portante del sector. El reto para el ambiente y la 

conservación de la biodiversidad es cómo se va 
a dar esta expansión. Más adelante se analizará 
la relación entre el acceso al crédito y los ele-
mentos ambientales.

El segundo elemento crítico, y quizás el más 
controversial, es la expansión del cultivo de la 
palma aceitera en la Amazonía. Para entender 
su evolución es preciso identificar el papel que 
jugaron las políticas del Estado y el mercado en 
la expansión de este cultivo. El gráfico siguiente 
muestra tres fases de crecimiento en la expan-
sión de este cultivo. La primera va hasta el año 
1998, cuando la palma aceitera es impulsada 
como cultivo alternativo y contaba con partici-
pación directa del Estado. La segunda fase se 
ubica entre 1998 y el 2005 periodo en el que 
se promulga la Ley 27037 que otorga beneficios 
tributarios a la Amazonía y que la declara de in-
terés nacional para fomentar el desarrollo rural 
y sustituir el aceite vegetal comestible. La ter-
cera fase es la de mayor crecimiento y se inicia 
luego del 2005; aquí el propósito fundamental 
del cultivo responde a la política de diversifica-
ción energética a través de la promoción de bio-
combustibles. 
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Los primeros esfuerzos para la introducción de la 
palma aceitera en la región amazónica datan de 
1973 con el inicio de operaciones de la empresa 
de propiedad del Estado llamada Empresa para el 
Desarrollo y Explotación de la Palma Aceitera S.A. 
(EMDEPALMA). Hasta el año 1980 se siembran 5 
273 hectáreas en la provincia de Tocache en la 
región San Martín. La Ley de Promoción de la In-
versión en la Amazonía, Ley N° 27037 promulgada 
en 1998, establece el otorgamiento de beneficios 
tributarios para aquellos cultivos considerados na-
tivos y/o alternativos, incluyendo entre estos últi-
mos a la palma aceitera. La Ley establece que para 
el caso de la palma aceitera, los productores agrí-
colas están exonerados del impuesto a la renta. 
Este beneficio no aplica para los contribuyentes 
dedicados a la actividad de procesamiento, quie-
nes estarán sujetos a la tasa de 5 o 10%, depen-
diendo de su ubicación; tasa que sin embargo es 
menor a la del 30% que se aplica a las actividades 
económicas fuera de la Amazonía. Por otro lado, 
esta misma Ley exonera del Impuesto General a 
las Ventas (IGV) a todas las actividades económi-
cas en la región, y dispone además de otras exone-
raciones a impuestos extraordinarios. 

Con el propósito de fomentar el desarrollo rural 
y reducir las importaciones de aceite vegetal, el 
Decreto Supremo 01 5-2000-AG declara de inte-
rés nacional la creación de plantaciones de palma 
aceitera. Esta normativa legal también permite la 
promoción de la palma como un cultivo alterna-
tivo a la plantación de cultivos ilegales como la 
coca, y lo convierte en sujeto de financiación y 
asistencia técnica, aunque no necesariamente 
con recursos fiscales. 

En el año 2005 se promulga la Ley N° 28054 (Ley 
de Promoción del Mercado de Biocombustibles) 
y luego el Decreto Supremo N° 013-2005-EM 
que aprobó el Reglamento de la Ley de Promo-
ción del Mercado de Biocombustibles. 

El crecimiento del cultivo de la palma que bus-
caba impulsar la producción nacional de este 
recurso, no hubiera sido posible sin la evolución 
de los precios internacionales de los aceites co-
mestibles y la creciente demanda por biodiesel 
que se produjeron en los mercados mundiales 
desde el año 2002. Los precios del aceite de soja, 
y de productos afines como el aceite de palma, 
experimentaron un crecimiento casi sostenido 
desde el 2002 hasta el 2010. En años más recien-
tes aunque los precios han cedido se encuentran 
significativamente más altos que en el 2012.

Es importante mencionar que según datos pro-
porcionados por el IV Censo Nacional Agrope-
cuario de 2012 (CENAGRO), existían 26 177 hec-
táreas de palma cosechadas. De ellas, 18 000 
estaban ubicadas en unidades agropecuarias de 
menos de 10 hectáreas. Este hecho es un indi-
cador de que, aunque las plantaciones de palma 
son las que más atención generan, hasta el 2012 
la mayoría de la superficie cosechada estaba en 
manos de medianos y pequeños productores.

En cuanto a los impactos relacionados con la 
conservación de la biodiversidad, existen algunos 
impactos que la normatividad puede no haber 
contemplado: 

�	La sostenibilidad de la producción de palma 
está relacionada con la utilización de fertilizan-
tes e insumos químicos, los cuales contribu-
yen a la contaminación de las aguas y el suelo.

�	Una gran proporción del suelo de las hectá-
reas donde se produce la palma es original-
mente clasificado como de uso forestal, por lo 
que su utilización no solamente puede ser el 
resultado de la deforestación, sino que puede 
generar una reducción de la productividad del 
suelo por la erosión que genera el cambio de 
cobertura.
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�	Las plantaciones de palma se convierten en un 
mercado potencial para pequeños producto-
res de palma o de cultivos alimenticios. Exis-
te evidencia obtenida de imágenes satelitales 
de que uno de los efectos no deseados de las 
plantaciones de palma es que crean múltiples 
pequeños focos de deforestación.

De acuerdo a lo expuesto, la expansión del cultivo 
de la palma obedece más a la demanda creciente 
del mercado, y no son una respuesta a incentivos 
fiscales. Es claro que el Estado tiene una política 
dual, la cual oscila entre la conservación y desa-
rrollo de la palma para consumo humano directo 
y la producción de biocombustibles. Sin embar-
go, estos objetivos no se han traducido en incen-
tivos específicos al cultivo de la palma. Aunque 
es preciso mencionar que los gobiernos regiona-
les utilizan los objetivos de seguridad alimentaria 
y energía limpia en sus aplicaciones para los pro-
yectos del Sistema Nacional de Inversión Pública 
(SNIP), los cuales han estado fundamentalmente 
dirigidos a capacitar a pequeños productores de 
palma.

1.3.3 Sector forestal
Aunque no existen cifras confiables de la contri-
bución de las actividades forestales, se estima 
que el sector contribuye en 1.1% al PBI y equi-
vale al 0.3% del empleo. Obviamente estas cifras 
no incluyen la contribución del sector informal 
en cuanto a la generación de valor y empleo. La 
contribución de productos maderables a la ba-
lanza de pagos es negativa. En el 2013 el valor 
de las exportaciones alcanzó los 247 millones de 
dólares, mientras las importaciones superaron 
los mil millones. 

Esto se debe en gran parte a la poca generación 
de valor agregado de los recursos forestales. En 
lo que respecta a los 7.3 millones de m3 de pro-
ducción maderable, solo un 10% se utiliza con 
fines industriales y comerciales. La leña es el 
principal uso con 89%4. De las 24.6 millones de 
hectáreas en bosques permanentes, existen 7.6 
millones otorgadas en concesión, de las cuales 
solamente 35% se encuentran activas. Al mismo 
tiempo, existen alrededor de 9 millones de hec-
táreas deforestadas y aptas para la reforestación. 
Esto indica el potencial de crecimiento del sector 
forestal maderero a la economía peruana.

Las actividades económicas forestales, maderables 
y no maderables, se benefician directamente de la 
gran biodiversidad de la región amazónica. Los bos-
ques son fuente de valiosos recursos maderables 
tales como la caoba y el cedro; así como de frutos 
silvestres como la castaña, semillas y frutos. Sin 
embargo, estas mismas actividades pueden ejercer 
presiones negativas sobre la biodiversidad, ya sea 
por la explotación del recurso sobre el cual descan-
san o a través de sus impactos indirectos.

Las actividades forestales están regidas por la Ley 
N° 29763 (Ley Forestal y Fauna Silvestre) del 22 
de julio del 2011. Esta ley establece una serie de 
derechos como los pagos por el derecho de ex-
plotación maderable y no maderable, así como 
las situaciones en las que los sujetos pueden exo-
nerarse del pago de esos derechos. Asimismo, y 
tal como lo establecen los instrumentos referidos 
anteriormente, las actividades económicas fores-
tales desarrolladas en la Amazonía están exentas 
del pago del Impuesto General a las Ventas (IGV) 
y tienen una menor tasa de impuesto a la renta.

Ministerio de Agricultura y Riego. Perú Forestal en Números (2012).4
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La principal fuerza motriz que atenta contra la 
biodiversidad vía la deforestación es la agricultu-
ra migratoria. Aunque la evidencia cuantitativa es 
complicada de levantar y analizar, la teoría indica 
que la actividad migratoria avanza, en parte, por 
el escaso valor que se le da a la cobertura fores-
tal. Por ejemplo, la falta de financiamiento para 
el desarrollo forestal constituye un incentivo 
para transformar la cobertura boscosa en tierras 
agrícolas, para las cuales sí existe crédito produc-
tivo. Por otra parte, los proyectos de inversión 
regional que incluso pasan por el Sistema Nacio-
nal de Inversión Pública (SNIP), se realizan fre-
cuentemente sin un estudio o certificación de la 
aptitud productiva del suelo. Se da también que 
los propietarios privados deben incurrir en altos 
costos legales (impuesto predial, ocupación física 
para detener invasiones, etc.) para mantener los 
bosques dentro de tierras agrícolas, lo cual los 
lleva a talar los bosques para reducir estos costos 
e incrementar así la cobertura agrícola.

La pérdida de bosques resulta de la diferencia en 
rentabilidad que otorga el uso de la tierra para fines 
agrícolas versus el aprovechamiento de la cobertura 
boscosa. Es por eso que los periodos de expansión 
de los precios agrícolas incentivan la expansión de 
la producción a expensas de la cobertura boscosa.

Las explotaciones madereras, por su carácter se-
lectivo, tienen un reducido impacto en la defo-
restación. Sin embargo, el alto valor de algunas 
especies como la caoba y el cedro puede poner 
presión sobre estas especies. En cuanto al impac-
to del crecimiento de la actividad forestal sobre la 
biodiversidad, también es preciso tener en cuenta 
dos elementos. Primero, que la utilización de bos-
ques de producción permanente, aun bajo planes 
de manejo sostenible, trae consigo una alta nece-
sidad de gobernanza para evitar que los bosques 
se conviertan en tierras agrícolas como resultado 
de las nuevas obras de infraestructura (carrete-

ras y caminos) para la explotación de los recursos 
forestales. Asimismo, el procesamiento de la ma-
dera en aserraderos y centros de transformación 
puede resultar en el incremento de residuos que 
son echados a los ríos, especialmente el aserrín. 

Dentro de la producción forestal no maderable 
se tiene a las castañas (y nueces), semillas y fru-
tos. Según información del Sistema Integrado de 
Información de Comercio Exterior (SIICEX), en el 
año 2103 se exportaron más de 29 millones de 
dólares en castañas o nueces del Brasil en todas 
sus formas. Entre los factores que limitan y hacen 
peligrar esta actividad económica, uno de los más 
importantes es la superposición de derechos de 
propiedad. Por otro lado, el aprovechamiento de 
estos frutos también puede tener consecuencias 
directas, aunque probablemente marginales, 
para la biodiversidad. Por ejemplo, las castañas 
son alimento para la fauna local. De acuerdo con 
SERFOR, cuando se incrementan la recolección 
de castañas, se genera una mayor presión sobre 
la fauna local, ya que el aumento de la actividad 
humana implica un incremento en la necesidad 
de carne silvestre, entonces la cacería incremen-
ta la presión sobre la fauna del área.

El régimen de concesiones madereras en gene-
ral aún está en un proceso de maduración, y sus 
principales problemas estructurales radican en 
la escasez de capital humano, financiero y físico 
(Galarza y La Serna, 2005). El nuevo reglamento 
forestal es un paso adelante en el proceso de lle-
gar a un manejo forestal sostenible y que aprove-
che tanto el potencial de los recursos naturales 
como su sostenibilidad.

1.3.4 Sector minero 
Existe una cantidad importante de concesiones 
mineras en los departamentos considerados 
amazónicos, y, peor aún, muchas se ubican den-
tro de Áreas Naturales Protegidas (ANP) cuya bio-
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Departamento Concesiones Hectáreas concesionadas % de territorio departa-
mental concesionado

Loreto 150 87,357 0.24%

Madre de Dios 2,630 428,954 5.10%

Amazonas 599 334,159 8.50%

Ucayali 108 10,101 0.10%

San Martín 267 62,476 1.20%

TOTAL 3,754 923,047

Tabla 4. Concesiones mineras en la Amazonía

Fuente: MINEM (2014).

diversidad se ve deteriorada debido a actividades 
como las del sector minero. Según reportes del 
SERNANP (2014), la pérdida de ecosistemas de 
las ANP en el año 2013 fue de 5% debido, entre 
otros factores, a la actividad minera.

Por lo tanto, el tratamiento de la minería, espe-
cialmente la de pequeña escala, no debe omi-
tirse cuando se habla de biodiversidad, y es que 
aparentemente existe más de una causa por la 
cual la minería instalada en estas localidades co-
rresponde principalmente a minería de pequeña 
escala.  En el análisis realizado se identificó la 
existencia de mayores costos que se imponen a 
las empresas mineras de Régimen General, esto 
es, aquellas asociadas a proyectos de mayor en-
vergadura.

En general, los proyectos asociados a la industria 
minera impactan necesariamente sobre los eco-
sistemas y la conservación de la biodiversidad, lo 
cual se percibe de diferentes formas: destrucción 
de hábitats, fragmentación, alteración de las ca-
racterísticas de los hábitats e impacto sobre la 
fauna (Sánchez 1999). La destrucción de los hábi-

tats suele ser consecuencia de las diversas activi-
dades que generan el desarrollo y crecimiento de 
la dinámica social y económica. En el caso de la 
minería, la destrucción de los hábitats se da prin-
cipalmente por los efectos de una mayor infraes-
tructura (especialmente transporte) y la conse-
cuente aparición de áreas urbanas, además de la 
remoción de la vegetación para la implementa-
ción de las instalaciones de la mina, la instalación 
de sistemas de desechos, la utilización de los fac-
tores como el agua y los recursos forestales para 
la actividad productiva, entre otros. 

En el caso de los proyectos mineros, desde la fase 
exploratoria se hace uso de extensas áreas a fin de 
montar las plataformas de exploración. En la fase 
de explotación del mineral, la minería a tajo abierto 
implica la remoción de los árboles y la vegetación 
que se encuentran por encima del yacimiento; para 
el caso de la minería subterránea, si bien se hace 
uso de otras tecnologías para explotar el mineral 
por medio de túneles, esto es altamente costoso, 
por lo que la gran mayoría de los proyectos mine-
ros a gran escala utilizan la primera técnica (ELAW 
2010). En el Perú se calcula que hasta el 2013 las 
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operaciones mineras solo en Madre de Dios habían 
devastado más de 50 mil hectáreas (MINAM 2013). 
Asimismo, según el quinto informe cartográfico so-
bre concesiones mineras del Ministerio de Energía 
y Minas, se habían otorgado derechos mineros de 
25.7 millones de hectáreas en todo Perú para el 
2014, lo cual es equivalente al 20.2% del territorio 
nacional. A esta cifra se suman además 102.1 mil 
hectáreas en el lecho marino.

La fragmentación de los hábitats, igualmente, 
se asocia principalmente a los cambios en la 
dinámica de los ecosistemas que ocasionan las 
diferentes actividades económicas al formar es-
pacios aislados que generan fronteras o aíslan 
áreas con existencia de especies de flora y fauna. 
Esto modifica la interactividad que ocurre entre 
las diferentes áreas, lo cual trae consigo altera-
ciones biológicas que afectan la biodiversidad. 
Wilson (1985) afirma que cuando el área de un 
hábitat se reduce al 10% de su extensión original, 
el número de especies cae a la mitad. En el caso 
de la industria minera, si bien el área utilizada 
para la operatividad es pequeña, las alteraciones 
producidas por la fragmentación de los hábitats 
son significativas, lo cual se debe principalmente 
al alto uso de tecnologías e infraestructura para 
conectar la mina con las áreas colindantes en un 
amplio espacio geográfico. Este efecto es muy 
común en el proceso minero, dado que los yaci-
mientos mineros involucran por lo general atra-
vesar zonas ecológicamente sensibles, lo cual 
genera límites artificiales y altera la dinámica de 
los ecosistemas naturales de la zona.

La alteración de los hábitats deriva principalmen-
te del incremento de los indicadores de erosión, 

sobre todo a través de las partículas sólidas que 
afectan el recurso hídrico, lo cual genera una ma-
yor sedimentación y afecta los procesos biológicos 
en el interior. Este puede llegar a ser el impacto 
más significativo de la actividad minera en cuanto 
a los daños ambientales. Por otro lado, los pro-
yectos mineros generan una enorme cantidad de 
desechos de roca que contienen gran cantidad de 
sustancias tóxicas, e incluso la cantidad de dese-
cho generalmente es mucho mayor a la cantidad 
del metal extraído. Este ratio conocido (desecho 
de roca frente al material extraído) se da a nivel 
del aire por diversos motivos (que van desde los 
procesos involucrados a la extracción del mineral 
hasta el transporte del mismo, pues los camiones 
que lo llevan emiten polvo) y pueden afectar di-
rectamente a la vegetación y a los suelos que lle-
gan a absorber dichos contaminantes. 

A su vez, los efectos detrás de ello se traducen 
en cambios radicales en la topografía y alteracio-
nes que generan la inserción de nuevas especies 
adaptables a las nuevas condiciones generadas. 
Esto produce cambios radicales en la fauna, lo 
cual puede derivar en la reducción y/o desapari-
ción de especies (lo último se da especialmente 
en aquellas especies que tienen una relativa me-
nor movilidad). En casos extremos, la actividad mi-
nera puede contribuir a la extinción de especies5. 
Además de ello, existen otras fuentes detrás de la 
actividad minera propiamente, que pueden deter-
minar la alteración significativa de los ecosistemas 
alrededor de los proyectos mineros. Estas fuentes 
van desde la contaminación de los suelos y el des-
plazamiento de las ciudades hasta la movilización 
de los factores de producción. Asimismo, estas 
fuentes son promovidas por el surgimiento de 

Se calcula que en Aznalcollar (España) en el año 1998, la ruptura de represas de desechos asociados a la actividad minera, se perdieron miles de ejem-
plares de peces.

5
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nuevos proyectos mineros, la pérdida de acceso y 
calidad del recurso hídrico en distintas actividades 
productivas, entre otros factores. 

Todos estos impactos son significativamente ma-
yores en el sector de la minería informal o mi-
nería ilegal debido a la ausencia de estándares 
en los procesos productivos que minimicen los 
efectos destructivos en los ecosistemas. Cuando 
se habla de minería ilegal se hace referencia al 
sector productivo minero que no está dentro de 
los estándares de ninguno de los grupos estable-
cidos por la legislación y que en muchos casos 
no cuentan con concesiones mineras de ningún 
tipo. Legalmente la minería está constituida por 
4 grupos: una gran minería, mediana minería 
(ambas clasificadas dentro del Régimen Gene-
ral), pequeña minería y minería artesanal. Esta 
clasificación se otorga según la escala de produc-
ción de la empresa, así como según las caracte-

rísticas de la tierra concesionada y su capacidad 
de producción.
Las diferencias entre los diferentes regímenes, 
especialmente entre los dos grandes grupos (el 
primero lo conforma la “pequeña minería” que 
incluye a los productores pequeños y artesana-
les; y el segundo, aquellas empresas del “régi-
men general”, que incluye a la mediana y gran 
minería) son enormes y se visualizan en diferen-
tes aspectos desde tributarios y económicos has-
ta qué entidades las fiscalizan. 

Si tomamos en cuenta la información sobre conce-
siones mineras por un lado, y por otro, tomamos 
los datos del Censo Económico a fin de determinar 
el porcentaje de la población que se dedica a la ac-
tividad extractiva minera, podemos ver que existe 
una gran proporción de la población en los distritos 
ubicados en provincias y departamentos amazóni-
cos que no cuentan con concesiones mineras. 

Variable Minería 
artesanal

Pequeños 
productores

Mediana minería Gran minería

Capacidad de producción 
(TM/día)

Hasta 25 Hasta 350 Hasta 5 000 Más de 5 000

Extensión (ha) Hasta 1 000 Hasta 2 000 Más de 2 000

Producción mínima anual 
(US$/año/ha)

25  50 100

Derecho de vigencia (US$/ha) 0.5 1 3

Tabla 5. Estratos de la minería

Fuente: MINEM (2014).
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Figura 6. Mapa de la actividad minera

Concesiones mineras% Población dedicada a la minería 

Fuente: Informe Cartográfico de Concesiones Mineras del Censo Económico (2014).

La consecuencia de esto es muy clara en cuanto a los 
resultados de deforestación, tal como lo muestra el 
siguiente gráfico. En aquellas localidades en donde 
no se ubican las concesiones formales pero hay ac-
tividad minera, es en donde existe mayor incidencia 
en el cambio de bosque a no bosque de la última dé-
cada, tal es el caso de la zona este de Pasco, Huánu-
co, San Martín, así como de Ucayali y Loreto.

Perú tiene un potencial turístico muy amplio y 
en expansión. En las últimas décadas, ciertas re-
giones en particular dependen económicamente 

del sector turístico, y por ello los esfuerzos para 
explotar este potencial son enormes. De acuerdo 
con el World Travel and Tourism Council, el sec-
tor genera el 11% del PBI a nivel mundial, emplea 
a más de 200 millones de personas y moviliza a 
más de 700 millones cada año. Se espera que 
para el 2020 esta cifra se duplique. 

Por lo general, el potencial del sector turismo, 
especialmente del turismo de aventura y eco-
turismo, tiene una alta correlación con la oferta 
ambiental. Sobre la base de esta racionalidad es 
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Figura 7: Mapa del cambio de bosque a no bosque, 2009, 2010, 2011

Fuente: Ministerio de Agricultura, 2012
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AÑO Loreto Ucayali Madre de Dios San Martín Amazonas Total nacional
2003 283 181 74 225 105 8,682
2004 297 180 79 229 109 9,156
2005 308 185 95 254 120 9,804
2006 319 186 102 268 118 10,205
2007 341 197 112 285 132 10,819
2008 365 221 120 321 141 11,685
2009 385 236 131 348 142 12,613
2010 399 249 145 385 160 13,846
2011 416 277 161 430 181 14,803
2012 477 298 187 481 198 15,948
2013 466 291 200 499 201 16,098

Tabla 6. Número de establecimientos de hospedaje

Fuente: INEI.

que nace la preocupación acerca del potencial 
riesgo de un desarrollo insostenible del sector 
en términos naturales, y por tanto, diversos es-
fuerzos han surgido en favor de la conservación 
del medio ambiente. Muchos de estos esfuerzos 
ahora apuntan a mantener una oferta ambiental 
con miras a mantener e incrementar el potencial 
turístico de las zonas. 

En la Conferencia Mundial de Turismo Sosteni-
ble de 1995 llevada a cabo en las Islas Canarias 
(España), se reconoce al turismo como un fe-
nómeno de alcance mundial y de efectos ambi-
valentes, pues si bien puede generar desarrollo 
económico y sociocultural, al mismo tiempo pue-
de contribuir fuertemente a la gradual degrada-
ción ambiental (CMTS, 1995). Al mismo tiempo, 
esta degradación produce la pérdida de la oferta 
turística en el largo plazo, ya sea por la propia ac-
ción de los turistas o por las actividades inheren-
tes a los servicios turísticos que se ofrecen. 

Como se observa en la tabla 6, en los últimos años 
también se puede observar un incremento en la 
capacidad instalada de la oferta turística, así como 
en el número de visitantes de los departamentos 

considerados amazónicos. Es así que en estos 5 
departamentos el número de establecimientos de 
hospedaje como indicador del crecimiento de ac-
tividad económica del sector, se ha incrementado 
un 90% en los últimos 10 años, siendo casos resal-
tantes el de Madre de Dios con un incremento en 
el número de establecimientos de 170% o el de 
San Martín, con más de 120%. 

Esta oferta es capaz de responder a la mayor de-
manda presentada. En los mismos años se ob-
serva un mayor arribo del número de visitantes 
a estos mismos departamentos, con excepción 
de ciertos años en algunos de ellos. No obstante, 
la tendencia indica un incremento relativamente 
sostenible del número de turistas año tras año.

La mayor oferta turística se respalda en el cre-
ciente número de visitantes extranjeros en los 
departamentos amazónicos. Entre los años 1998 
y 2012 el número de visitantes por año se ha in-
crementado en más de 3 millones de personas. 
El ingreso de personas implica a su vez mayor ac-
tividad económica, lo que se puede observar con 
el incremento de aproximadamente 2.5 millones 
de dólares en el ingreso de divisas.
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No obstante, la relación entre la conservación 
de la biodiversidad y el desarrollo del turismo 
es altamente compleja. Mucha literatura evalúa 
los mecanismos mediante los cuales el turismo 
genera cambios en la biodiversidad, y en general 
los canales son ambiguos. Según Van der Duim 
(2002), los elementos causales de la actividad tu-
rística hacia la biodiversidad se dan a través del 
uso de medios de transporte, hospedaje y otras 
actividades turísticas. Algunos de estos elemen-
tos son más dañinos ambientalmente que otros. 
Un reporte de la UNWTO (2008) sobre cambio 
climático señala que el papel del turismo en la 
biodiversidad, tomando como referencia la con-
tribución a la emisión de gases de CO2, se explica 
por el uso de medios de transporte (75%), hos-
pedaje (21%), y otras actividades (4%). 

Nyaupane (2011) afirma que en muchos casos 
parece que la relación entre ambos es competi-
tiva, pero en otros casos es complementaria. De 
hecho, la política de Estado en cuanto a la con-
servación y a la protección del medio ambiente 
resulta clave en el impacto de este sector. En uno 

AÑO Loreto Ucayali Madre de Dios Amazonas Total nacional

2005 15.4% 9.0% 7.9% -6.0% 27.5%

2006 14.8% -13.0% 18.6% 26.5% 5.5%

2007 -6.6% 30.0% 41.7% 22.7% 8.2%

2008 37.8% 12.6% 32.6% 18.3% 8.7%

2009 31.6% -8.0% -25.4% 6.6% -6.1%

2010 -12.0% -8.3% 0.8% 27.8% 2.1%

2011 25.8% -35.8% 14.9% 24.2% 12.2%

2012 9.4% -27.7% 14.7% -5.0% 8.2%

Tabla 7. Variación anual del arribo de visitantes extranjeros y nacionales a sitios turísticos (%)

Fuente: INEI.

de estos extremos, el incentivo al desarrollo del 
ecoturismo en las Áreas Naturales Protegidas 
(ANP) por lo general suele tener efectos clara-
mente positivos en la medida que representan 
una alternativa controlada a la explotación de los 
recursos derivados de otras actividades econó-
micas (agricultura, pesca, actividad forestal, mi-
nería, entre otras). 

Sin embargo, mucha de la literatura sobre el 
tema se restringe de dar una afirmación conclu-
yente respecto a los efectos de este sector sobre 
la biodiversidad. Esto se debe a que aún hay una 
brecha de información muy grande respecto al 
funcionamiento de la dinámica de los ecosiste-
mas que existen en diferentes niveles. Tampoco 
se conoce qué especies juegan un papel clave en 
estas dinámicas y en la capacidad de recupera-
ción de los ecosistemas; ni qué especies y servi-
cios ecosistémicos se ven deteriorados a causa 
de esta actividad y en qué magnitud (más aún 
cuando por lo general dichos ecosistemas se ven 
afectados también por otras actividades econó-
micas cuyos efectos son complicados de aislar).
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Foto: Javier Quintana / Grupo Viajeros - ICAA

2. PRIORIZACIÓN DE 
INCENTIVOS FISCALES Y 
MONETARIOS
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2.1. IMPACTO DE LOS 
INCENTIVOS FISCALES 
Y MONETARIOS EN 
LOS ECOSISTEMAS Y LA 
BIODIVERSIDAD SEGÚN 
SECTORES PRIORIZADOS

En esta sección se presenta información detalla-
da sobre los impactos de los IFM en tres secto-
res priorizados: agricultura, minería y turismo. 
El sector agricultura (que incluye ganadería, sil-
vicultura, caza y pesca) es el más importante a 
nivel de la región Amazónica en cuanto a la ac-
tividad económica. La relevancia de la actividad 
minera radica, tal como se va a presentar, en la 
importancia de los impactos especialmente en 
Madre de Dios. El turismo es una actividad que 
ofrece oportunidades de desarrollo sostenible 
para la región. 

2.1.1	 Sector agricultura
El sector agropecuario en la Amazonía se en-
cuentra beneficiado por una base legal. La Ley de 
Promoción de la Inversión en la Amazonía (Ley 
N° 27037 de diciembre de 1998) beneficia la ac-
tividad agropecuaria en la Amazonía de forma di-
recta e indirecta6. De forma indirecta, se explicita 

Artículo 12 de la ley.6
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que las actividades agropecuarias de la Amazo-
nía se benefician con un impuesto a la renta de 
tercera categoría preferencial de diez por ciento 
(10%) en vez del 30% que normalmente se impo-
ne. En la misma dirección, y de forma específica, 
los departamentos de Loreto, Madre de Dios, los 
distritos de Iparía y Masisea de la provincia de 
Coronel Portillo y las provincias de Atalaya y Pu-
rús del departamento de Ucayali, tienen una tasa 
preferencial de impuesto a la renta de tercera ca-
tegoría de cinco por ciento (5%). 

De forma directa, la misma norma (Ley N° 27037) 
señala que las actividades agrarias –incluidas las 
empresas dedicadas a la producción de palma 
aceitera, café y cacao– así como las empresas 
dedicadas a la transformación o procesamiento 
de cultivos nativos o alternativos, se encuentran 
exoneradas del pago del impuesto a la renta de 
tercera categoría. Asimismo, el artículo 15 de la 
misma ley exonera a las actividades agrarias del 
pago del Impuesto Extraordinario de Solidaridad 
y el Impuesto Extraordinario a los Activos Netos. 
No obstante, no todos los IFM encontrados se han 
visto aplicados en la realidad. Uno de ellos es el 
mandato de la creación de un fondo revolvente 
que se encargaría de promover la inversión en la 
Amazonía, con mayor énfasis en los proyectos de 
los sectores agrícola y forestal –Fondo de Promo-
ción de la Inversión de la Amazonía (FOPRIA). Se 
ordenó la creación de dicho fondo el 30 de diciem-
bre de 1998, pero a la fecha no ha sido instaurado. 

De manera similar, la Ley de Comunidades Na-
tivas y Desarrollo Agrario de la Selva y Ceja de 
Selva (Decreto Ley N° 22175 promulgado el año 
2012) establece que el Estado pondrá a dispo-

sición de las comunidades nativas condiciones 
de financiamiento preferenciales para financiar 
hasta el 70% del valor de una empresa agrope-
cuaria. Sin embargo, tampoco existe informa-
ción específica para catalogar esta disposición 
como un IFM, pues una revisión exhaustiva del 
tema no ha encontrado instituciones que estén 
implementando esta norma. A este ejemplo se 
suma la Ley de Agrobanco (Ley N° 29604 pro-
mulgada en octubre de 2010) donde se dispo-
nen condiciones crediticias preferenciales para 
agricultores en extrema pobreza, pero que no 
detallan las condiciones en la información que 
publica la entidad. Adicionalmente, a partir de 
las entrevistas realizadas se concluye que no 
se aplican tasas diferenciadas a los prestatarios 
por condición de pobreza. 

Un factor importante que afecta la transformación 
de cobertura boscosa en producción agropecua-
ria es el crédito7. El sistema financiero formal e 
informal ofrece financiamiento para el desarrollo 
de actividades productivas pero no para activida-
des de conservación. De esta manera, el acceso al 
crédito se convierte en un incentivo perverso. En 
tierras cuyo uso mayor es clasificado como agrí-
cola (cultivos transitorios o permanentes) y tienen 
cobertura boscosa, el propietario busca eliminar 
esta cobertura para ampliar su disponibilidad de 
financiamiento. En el caso de suelos cuyo uso ma-
yor es clasificado como de producción forestal o 
conservación, el sistema financiero se convierte 
en un instrumento de “legalización” de la ocupa-
ción y/o cambio del uso ilegal del suelo, al no soli-
citar la declaración de aptitud del suelo otorgado 
por la entidad correspondiente como un requisito 
para acceso al financiamiento.

Fabiola Muñoz, Directora del SERFOR.7



DIAGNÓSTICO Y ANÁLISIS DE LOS INCENTIVOS FISCALES Y MONETARIOS CON IMPACTO EN LOS ECOSISTEMAS Y LA 
DIVERSIDAD BIOLÓGICA EN LA AMAZONÍA. PROPUESTA DE MEJORA Y DISEÑO DE NUEVOS INCENTIVOS 37

Actualmente, el criterio ambiental no forma 
parte de los lineamientos que utiliza el sistema 
financiero para aprobar o denegar un crédito.. 
Más aún, la búsqueda de acceso al crédito agrí-
cola podría estar teniendo efectos negativos en 
la biodiversidad, ya que si para el crecimiento 
de las áreas agrícolas se está procediendo a ta-
lar bosques, entonces se está generando una 
pérdida importante de la biodiversidad y de los 
servicios ecosistémicos que esta le provee a la 
persona. Como se sabe, el cambio de uso de 
suelos es la mayor presión que genera pérdida 
de biodiversidad en el mundo (Secretaría del 
Convenio sobre la Diversidad Biológica, 2010). 
Parte de la propuesta que se señala más adelan-
te incorpora algunos lineamientos sobre la ne-
cesidad de registrar la forma en que el uso del 
crédito puede estar afectando la biodiversidad 
(a través del registro de la tecnología a utilizar, 
el lugar de realización de las actividades agríco-
las, entre otros). 

En esta lógica, de manera indirecta el crecimien-
to de créditos en la región, y en particular los 
agrícolas, podría estar generando incentivos per-
versos que no contribuyen a la conservación de 
la biodiversidad. En ese sentido, el objetivo de 
cambio del IFM es generar incentivos positivos 
(o reducir los negativos) para lograr que los usua-
rios de los créditos de Agrobanco realicen acti-
vidades que contribuyan a la conservación de la 
biodiversidad. 

En síntesis, la base legal ofrece lineamientos de 
carácter general, pero no ha sido implementada 
de manera específica. Por último, si bien se han 
encontrado normas legales que ofrecen impulsar 
algún tipo de cultivo, éstas no contenían aspec-
tos fiscales ni monetarios, y por lo tanto, no po-
dían considerarse dentro de nuestro análisis.

2.1.2 Sector minero
Respecto al sector minero, se puede identificar 
no solo una legislación que incentiva la actividad 
minera de menor escala, si no que adicionalmen-
te la misma resulta ser la que más impacta en la 
biodiversidad, especialmente cuando se desarro-
lla en la Amazonía.

La minería informal e ilegal se entiende como el 
conjunto de actividades de explotación minera 
que trabaja sin concesión alguna (y por lo tanto, 
no están catalogadas en ningún sector produc-
tivo minero), o que trabaja bajo el marco legal 
de un sector productivo que no corresponde con 
las características del mismo sector (y que son 
usualmente empresas que trabajan bajo con-
cesiones de minería artesanal o pequeña, pero 
cuya escala de producción no corresponde a di-
cha categoría). Es importante señalar que en este 
contexto, la minería informal e ilegal es una de 
las principales causas de la pérdida de biodiver-
sidad ambiental (Heck, 2014). No obstante, no 
se cuenta con información suficiente que pemita 
identificar los perjuicios medioambientales, por 
lo que estos no se toman en cuenta en el pre-
sente análisis. Hay que señalar, sin embargo, que 
la existencia de un incentivo perverso detrás de 
las diferencias en los tratamientos mineros que 
existen entre los diferentes regímenes, podría 
empujar a las unidades mineras a actuar en un 
esquema informal. 

Las diferencias entre los diferentes regímenes, es-
pecialmente entre los dos grandes grupos (la “pe-
queña minería” que incluye a los productores pe-
queños y artesanales, y el “régimen general” que 
incluye a la mediana y gran minería) son enormes 
y se visualizan en diferentes aspectos que van des-
de temas tributarios y económicos hasta procedi-
mientos de fiscalización de las empresas. 
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La legislación de las últimas décadas se ha ca-
racterizado por buscar la dinamización del sec-
tor minero nacional a través de mayores niveles 
inversión privada8, sin embargo, los pagos a los 
que están sujetas las empresas mineras les ge-
neran una mayor presión en comparación con 
cualquier otra empresa de otros sectores. Según 
cifras del 2009, se calcula que la carga tributaria 
de la minería, que en la mayoría de conceptos la 
base tributaria la constituyen únicamente el gru-
po del régimen general, es 1.7 veces la de otros 
sectores (IEP 2011). Por otro lado, aparte del im-
puesto a la renta y demás conceptos tributarios 
a los que están afectos todos los sectores, los 
principales conceptos de esta mayor carga están 
contenidos en las siguientes normas: 

�	La Ley de Regalías Mineras se entiende como 
la contraprestación económica que los titula-
res de las concesiones mineras pagan al Estado 
por la explotación de los recursos minerales, 
la cual se paga sobre el valor del concentrado 
según la cantidad explotada. Se paga enton-
ces desde un 1% por el valor del concentrado 
cuando este es menor a US$ 60 millones, 2% 
si su valor es entre US$ 60 y 120 millones, y 
3% si su valor excede los US$ 120 millones. Las 
empresas del grupo de la pequeña minería no 
están sujetas a dicho tributo. 

�	Asimismo, el Impuesto Especial a la Minería 
(dado por la Ley N° 29789 del 2011) estable-
ce que los titulares de las concesiones deben 
pagar un porcentaje de la utilidad operativa del 

trimestre. Este porcentaje (entre 0% y 8.4%) 
está en función del margen operativo de la em-
presa (definido como la utilidad operativa entre 
los niveles de ingresos generados por las ven-
tas). En el caso de los pequeños productores y 
mineros artesanales, este impuesto es de 0%.

�	La Ley N° 29790 establece la imposición de 
un Gravamen Especial a la Minería al cual se 
sujetan aquellas empresas que firman conve-
nios con el Estado. Estas tasas gravan la utili-
dad operativa con tasas que van desde el 1% al 
13.1%. Las empresas del grupo de la pequeña 
minería no están sujetos a dicho tributo.

�	El DL 708 establece que el aprovechamiento 
de los recursos mineros se realiza mediante un 
régimen de concesiones. Para ello, toda em-
presa que sea titular de una concesión minera 
debe pagar un monto de dinero al Estado a fin 
de mantener vigente su concesión. Este pago 
se conoce como “derecho de vigencia”. El 
monto asciende entre US$ 0.5 y US$ 3 dólares 
por hectárea otorgada al año según el tipo de 
producción que se acredita (pequeño produc-
tor minero, minería artesanal o Gran Minería). 

Es importante señalar que la norma no contem-
pla una carga adicional según la explotación en 
determinadas zonas geográficas, por tanto, a pe-
sar de la importancia ambiental de la Amazonía 
peruana y de los grandes efectos ambientales 
que podría generar el sector regulado y no re-
gulado, la actividad minera no cuenta con regu-

  Desde mediados del siglo pasado, el Código de Minería (aprobado por la Ley 1777 el año 1997), la Nueva Ley General de Minería (aprobado mediante 
Decreto Legislativo 109 en el año 1992) a inicios de los ochenta, y la relativamente reciente Ley de Promoción de Inversiones en el Sector Minero (Decreto 
Legislativo 708 del año 1992) tienen entre sus principales objetivos la dinamización del sector. En el DL 708, por ejemplo, se incluye como parte de los 
beneficios de los titulares de la actividad minera la estabilidad cambiaria, tributaria y administrativa; la deducción de tributos internos que incidan en su 
producción (como el Impuesto General a las Ventas); la deducción de la renta imponible por las inversiones que efectúen los titulares de actividad minera 
en infraestructura que constituya servicio público; entre otros beneficios. Esta estabilidad también es reafirmada en el Texto Único Ordenado de la Ley 
General de Minería.

8
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lación adicional que desincentive o limite la acti-
vidad minera en esta región, a excepción de las 
restricciones según la determinación de zonas 
restringidas (Áreas Naturales Protegidas, zonas 
de amortiguamiento, zonas arqueológicas, entre 
otras). Por tanto, aparentemente el sector de la 
minería tiene una serie de desincentivos a nivel 
económico a través de cargos que permiten de 
alguna forma compensar a la sociedad por los 
daños producto de la explotación. Sin embargo, 
el tratamiento para la minería de menor esca-
la difiere mucho en cuanto al establecimiento 
de costos. Y es precisamente este sector (tanto 
formal como informal) el que más daño causa 
al ambiente. Uno de los principales impactos se 
da a través de la pérdida de bosques debido a la 
búsqueda de oro en las regiones amazónicas y 
los procesos utilizados para la extracción de este 
metal. Se calcula que en el país en el año 2012 
sólo la minería artesanal utilizó cerca de 111 to-
neladas de mercurio, material muy peligroso que 
tiene la capacidad de viajar grandes distancias 
cuando es liberado en la atmósfera, por lo cual 
fácilmente contamina ríos, suelos y aire, gene-
rando así efectos enormes sobre los ecosistemas. 

La minería artesanal aurífera es la más importan-
te en términos de número de concesiones. Para 
el 2013, más de 3,500 hectáreas se encontra-
ban concesionadas en el estrato de Pequeño 
Productor Minero y más de 4 millones de hectá-
reas en el estrato de Productor Minero Artesa-
nal (PMA), lo cual en total equivale a cerca del 
30% del total de concesiones mineras en todo 
el país. La identificación y cuantificación de los 
efectos de la minería informal en la biodiversi-
dad resulta altamente complejo, no obstante, 
existe un punto clave en cuanto al impacto de 
cada tipo de actividad minera en la biodiversi-
dad y los incentivos existentes que promueven 
acciones diferenciadas en cuanto al cuidado del 
medio ambiente.

En este sentido, considerando que uno de los temas 
centrales detrás de la actividad minera en cuanto al 
potencial daño ambiental es la minería informal, es 
importante identificar cuáles son los mecanismos 
ajenos al mercado que generan la participación de 
estos agentes en el sector y cuáles de ellos se en-
cuentran dentro del margen de acción del Estado. 
Los datos pueden sustentar esta mayor participa-
ción de las concesiones artesanales y pequeñas en 
comparación con la del Régimen General. En el grá-
fico siguiente se observa que el número de mine-
ros “artesanales” y “pequeños productores” se ha 
incrementado fuertemente a una velocidad mucho 
mayor que la de las empresas bajo el Régimen Ge-
neral (mediana y gran minería).

Sin embargo, según entrevistas realizadas a re-
presentantes del Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental (OEFA), en el país existe 
un número importante de empresas del sector 
que son fiscalizadas por los gobiernos regionales 
a pesar de que en la realidad no cumplen con 
las condiciones previstas para ser consideradas 
como pequeños mineros o mineros artesanales. 
Estas empresas aparentan ser pequeños mineros 
o mineros artesanales con el único propósito de 
no asumir mayores compromisos ambientales y 
no tener que cumplir con las complejas obliga-
ciones que les correspondería por pertenecer 
al régimen de la mediana o gran minería. Para 
eludir sus deberes, emplean diversas formas y 
uniones societarias a fin de no evidenciar la real 
capacidad de producción o derechos mineros 
con los que cuentan. La entidad advierte que 
existen grupos de pequeños mineros o mineros 
artesanales que están estrechamente vinculados 
entre ellos por razones contractuales, comercia-
les, de parentesco, de propiedad, etc., y que en 
la práctica constituyen una sola gran unidad eco-
nómica. En muchos casos, la suma del área de 
los derechos mineros o la capacidad instalada de 
producción de estos grupos económicos excede 
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lo previsto por ley para ser considerado un pe-
queño minero o minero artesanal.

Por lo tanto, se podría sugerir estudiar los im-
pactos de los diferentes regímenes en la mine-
ría y sobre la base de ello, el real estrato al que 
pertenecen los productores mineros y la vincu-
lación económica que existen entre dueños de 
las concesiones; sin embargo, al no contar con 
información suficiente que pemita identificar 
los perjuicios medioambientales del secto infor-
mal e ilegal, no se pueden tomar en cuenta en 
el análisis. Asimismo, gran parte del contexto se 
relaciona con la ausencia de mecanismos de fis-
calización eficientes lo cual permite que estos in-
centivos se aprovechen de otra forma generando 
incentivos perversos, mas no con la existencia de 
un incentivo fiscal y monetario en sí.

2.1.3 Sector turístico
Uno de los principales beneficios asociados al in-
centivo del sector turístico en la Amazonía lo da 
precisamente la Ley de Promoción de Inversiones 
en la Amazonía (Ley N° 27037), la cual determina 

menores tasas de impuesto a la renta e impues-
to general a las ventas a actividades de sectores 
determinados, entre ellos, el turismo. De esta 
forma, la norma establece que las empresas con-
tribuyentes de los departamentos de Ucayali, 
Amazonas y San Martín, así como de provincias 
y distritos de otros departamentos, pagarán úni-
camente el 10% del impuesto a la renta. A los de-
partamentos de Loreto y Madre de Dios y a las 
provincias de Atalaya y Purús de Ucayali; se les 
aplica un menor porcentaje, con una tasa del 5%.

Asimismo, esta norma establece la exoneración 
total del IGV a los contribuyentes ubicados en la 
Amazonía que realicen actividades de venta de 
bienes, servicios y construcción. Y más aún, aque-
llos contribuyentes ubicados en la Amazonía que 
se dediquen a las actividades de los sectores es-
tablecidos en el alcance de la norma, gozarían de 
un crédito fiscal especial para determinar el IGV 
de las ventas de bienes efectuados fuera de dicho 
ámbito. Este monto sería equivalente al 25% del 
Impuesto Bruto Mensual; y como excepción espe-
cial, al 50% para los contribuyentes ubicados en 

Figura 8. Concesiones mineras por régimen a nivel nacional, 1999-2013

Fuente: SPDA.
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los departamentos de Loreto y Madre de Dios y 
los distritos para Iparía y Masisea de la Provincia 
de Coronel Portillo y las provincias de Atalaya y Pu-
rús del departamento de Ucayali. Adicionalmen-
te, las empresas ubicadas en la Amazonía, acorde 
con la misma norma, se encuentran exoneradas 
del Impuesto Extraordinario de Solidaridad y del 
Impuesto Extraordinario a los Activos Netos. Ade-
más, se hace una deducción del valor de los pre-
dios y del Impuesto de Promoción Municipal.

Otras normas, de manera más específica, bus-
can incentivar directamente la actividad turísti-
ca orientada a la actividad en el medio rural a 
fin de buscar la mayor sostenibilidad y desarro-
llo sostenible de estas zonas. Asimismo, en el 
caso de las áreas naturales, la Ley General del 
Turismo establece una tarifa por concepto de vi-
sitas o ingreso a sitios arqueológicos y determi-
na que los recursos provenientes de las tarifas 
deben ser usados en la conservación, recupera-
ción, mantenimiento y seguridad del patrimo-
nio cultural y natural de la Nación. Con el fin de 
asegurarse que así sea, el 30% de lo recaudado 
por concepto de estas tarifas turísticas las admi-
nistra el SERNANP.

En contraposición a ello, algunos tributos exis-
tentes cargan al sector a través de la Ley de Tribu-
tación Municipal (Decreto Legislativo N° 776) la 
cual establece un impuesto a las embarcaciones 
de recreo equivalente; y de igual modo, la Ley 
que crea el Fondo y el Impuesto Extraordinario 
para la Promoción y Desarrollo Turístico Nacional 
(Ley N° 27889) que crea el impuesto extraordina-
rio para la promoción y desarrollo turístico nacio-
nal, el cual grava la entrada al territorio nacional 
de personas naturales que empleen medios de 
transporte aéreo de tráfico internacional.

En esta misma línea, la Ley Forestal y de Fauna 
Silvestre (Ley N° 29763) establece que es nece-

sario realizar un pago por el derecho de conce-
siones para ecoturismo.

Por otro lado, actualmente un mecanismo que está 
cobrando cada vez más fuerza para mejorar la ges-
tión pública es la Ley N° 29230 (“Ley de Obras por 
Impuestos”), la cual busca acelerar la ejecución de 
obras de infraestructura pública prioritarias en todo 
el país a través de la participación del sector privado 
en el financiamiento y ejecución de proyectos pú-
blicos elegidos por los gobiernos regionales, gobier-
nos locales y universidades públicas. Este monto se 
reembolsa a través de la deducción del impuesto a 
la renta del monto de la inversión. Esta estrategia es 
multisectorial y multijurisdiccional, y la priorización 
de los ámbitos de los proyectos depende del nivel 
central (específicamente de PROINVERSION, enti-
dad rectora en el tema). Sin embargo, se considera 
que dicha estrategia puede relacionarse con la eje-
cución de proyectos asociados al estímulo del sec-
tor turístico, especialmente del ecoturismo a través 
del mantenimiento de las ANP así como otros luga-
res con alta diversidad biológica con potencial para 
explotación indirecta. 

2.2 METODOLOGÍA 
UTILIZADA PARA LA 
PRIORIZACIÓN DE 
INCENTIVOS FISCALES Y 
MONETARIOS

Para la priorización de los IFM que serán analiza-
dos y sujetos de ajuste/modificación, se conside-
raron los siguientes criterios:

I.	 Que tengan impactos claramente asociados 
con el rendimiento económico y ambiental 
de alguno de los sectores económicos más 
dinámicos, relacionados directamente con 
la biodiversidad y ambiente. 
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II.	 Incentivos cuyo efecto pueda ser relaciona-
do directamente con el impacto en la con-
servación de la biodiversidad y el ambiente.

III.	Debido a que la gran mayoría de los incenti-
vos identificados son transversales (impues-
to a la renta, exoneración del IGV, etc.), se 
priorizarán aquellos que pudieran convertir-
se en específicos9, de manera que impacten 
directamente sobre la actividad económica 
y que de forma indirecta tengan efecto en la 
conservación de la biodiversidad.

Sobre la base de los criterios mencionados, se 
seleccionaron 3 IFM que puedan ser modifica-
dos o ajustados en su marco legal a fin de que 
tengan mayor viabilidad en el corto y mediano 
plazo. Si bien gran parte de los elementos de-
trás del deterioro de la biodiversidad respon-

Corresponde a aquellos incentivos aplicados a un sector o producto específico y no de forma general (P. ej. subsidios para la vivienda familiar).9

Figura 9. Proceso de selección de IFM en el Perú

Fuente: Elaboración propia del editor.

den a una debilidad institucional y específica-
mente a mecanismos de control y fiscalización, 
los IFM seleccionados no buscan responder a 
ello sino más bien a aquellos cambios que pue-
den darse sobre la base de propuestas legis-
lativas o sugerencias para eliminar los vacíos 
legales que perjudican la biodiversidad. Estos 
IFM están orientados principalmente al desa-
rrollo de los sectores agropecuario, forestal y 
turístico:
 

i.	 Incentivos financieros para la conservación, 
a través de Agrobanco.

ii.	 Fondos públicos “PROCOMPITE” dirigidos a 
actividades de conservación de la biodiver-
sidad.

iii.	 Priorización de proyectos de ecoturismo vía 
el mecanismo de “Obras por Impuestos”.
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2.3  INCENTIVOS FISCALES Y 
MONETARIOS PRIORIZADOS

2.3.1 Incentivos financieros para la conser-
vación, a través de Agrobanco
Un factor importante que afecta la transforma-
ción de cobertura boscosa en la producción agro-
pecuaria es el crédito10 . El sistema financiero, sea 
formal o informal, ofrece financiamiento para el 
desarrollo de actividades productivas pero no 
para actividades de conservación. De esta ma-
nera, el acceso al crédito se puede convertir en 
un incentivo perverso. En tierras cuyo uso mayor 
es clasificado como agrícola (cultivos transitorios 
o permanentes) y que tienen cobertura bosco-
sa, el propietario busca eliminar esta última para 
ampliar su disponibilidad de financiamiento. En 
el caso de suelos cuyo uso mayor es clasificado 
como de producción forestal o conservación, el 
sistema financiero se convierte en un instrumen-
to de “legalización” de la ocupación y/o cambio 
del uso ilegal del suelo al no solicitar la declara-
ción de aptitud del suelo otorgada por la entidad 
correspondiente como un requisito para acceder 
al financiamiento.

El Banco Agropecuario (hoy Agrobanco) es una 
entidad creada en el 2001 por el Estado median-
te la Ley N° 27603, con el objetivo de financiar 
la producción en el agro, la ganadería, la acui-
cultura, la forestación y actividades de transfor-
mación y comercialización de los pequeños y 
medianos productores, lo que incluye a las co-
munidades campesinas y comunidades nativas, 
y empresas comunales y multicomunales de 
servicios agropecuarios. Entre los años 2001 y 
2007, las operaciones de Agrobanco fueron mí-

nimas y por tanto, el congreso promulgó la Ley 
N° 29064, denominada la Ley de Relanzamiento 
del Banco Agropecuario (en adelante Agroban-
co), con el objetivo de convertirlo, según indica 
la misma ley, “en el principal instrumento de apo-
yo financiero del Estado para el desarrollo sos-
tenido y permanente del sector agropecuario, 
con especial énfasis en las actividades agrícola, 
ganadera, forestal, acuícola, agroindustrial, y los 
procesos de transformación, comercialización y 
exportación de productos naturales y derivados 
de dichas actividades”. El objetivo de Agroban-
co es la incorporación financiera de prestatarios 
de estas diferentes actividades, aunque ello no 
implica necesariamente que se les otorgue tasas 
preferenciales entre grupos, ya que se busca lo-
grar que los grupos formen parte del sistema de 
financiamiento. 

Con base en lo anterior, una oportunidad de 
Agrobanco radicaría entonces en tener la posi-
bilidad de generar un impacto positivo sobre la 
biodiversidad, a través de la promoción de prác-
ticas y cultivos que contribuyan a la conservación 
de los ecosistemas.

Desde el 2008, Agrobanco empezó a crecer de 
manera sostenida en sus colocaciones. A partir 
de la última información disponible (setiembre 
del 2014), el 81.4% de colocaciones corresponde 
a créditos agrícolas directos, mientras que sólo 
el 0.5% está destinado a actividades forestales 
(Agrobanco). 

La participación de las colocaciones en oficinas 
que están ubicadas en la Amazonía ha tenido un 
constante crecimiento, pasando de 0% del to-
tal en el 2002 a 13.7% en el 2014, tal como se 

Según Fabiola Muñoz, Directora SERFOR.10
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muestra en la siguiente tabla No. 8. Es importan-
te mencionar además que en los últimos años el 
número de oficinas localizadas en las regiones 
de la Amazonía han ido en aumento, pues de ha-
ber tenido 6 oficinas hasta el 2013, en el 2014 
ya contaban con 13. Adicionalmente, se observa 
que gran parte de las colocaciones en las regio-
nes de la Amazonía están destinadas fundamen-
talmente al cacao, café, palma aceitera, engorde 
de ganado y extracción forestal.

Si se analiza la tendencia en la participación de 
los créditos en las regiones de la Amazonía y se 
le compara con el total de colocaciones de Agro-
banco, se observa que aquella tendencia fue cre-
ciente desde el 2009, quizás como resultado del 
relanzamiento del banco (Ley N° 29064).

En el caso de la región amazónica, el crecimiento 
de las actividades de Agrobanco podría favore-
cer a la conservación de la biodiversidad. En este 
contexto y de acuerdo con su presidente ejecu-
tivo11, Agrobanco recién está empezando a dis-
cutir la forma cómo incorporar criterios ambien-
tales dentro de su estructura de funcionamiento 
y operación, dado que reconocen la importancia 

AÑO Loreto Ucayali Madre de 
Dios

San Martín Amazonas Total 
nacional

Total de agencias 
ubicadas en la Amazonía 0.00 6,715.27 18,054.97 51,838.70 108,701.89 122,479.18 

Total Agrobanco 1,550.00 186,681.00 203,260.40 415,987.39 860,724.27 892,975.19 

Participación de 
Agencias en la Amazonía 0.0% 3.6%  8.9% 12.5% 12.6% 13.7%

Tabla 8. Colocaciones totales de Agrobanco por agencia y por año (en miles de soles)

Fuente: Agrobanco (setiembre del 2014). Modificado por el editor.

de la temática en su objetivo institucional, pero 
hasta la fecha no había sido posible incorporarlos 
en la gestión de las actividades del banco. Es por 
ello que no existen evaluaciones sobre el poten-
cial impacto de estos créditos en la biodiversidad.

2.3.2 Fondos públicos “PROCOMPITE” 
dirigidos a actividades de conservación de 
la biodiversidad
El 25 de marzo del año 2009 se promulgó la Ley 
N° 29337, titulada “Ley que establece disposicio-
nes para Apoyar la Competitividad Productiva”, la 
cual adopta disposiciones para la competitividad 
e iniciativas de apoyo, financiamientos, princi-
pios de calidad, entre otras, para Fondos Con-
cursables. En este marco, el fondo de Iniciativas 
de Apoyo a la Competitividad Productiva (PRO-
COMPITE), está constituido por Fondos Concur-
sables para cofinanciar propuestas productivas 
con el objetivo de “mejorar la competitividad de 
cadenas productivas12, mediante el desarrollo, 
adaptación, mejora o transferencia de tecnolo-
gía. Puede ser utilizado para transferencias de 
equipos, maquinaria, infraestructura, insumos y 
materiales en beneficio de agentes económicos 
organizados exclusivamente en zonas donde la 

En entrevista realizada el 14 de octubre del 2014 con el Sr. Enrique Díaz Ortega, presidente ejecutivo de Agrobanco.
Una cadena productiva se define como el “(s)istema que agrupa a los actores económicos interrelacionados por el mercado y que participan articulada-
mente en actividades que generan valor, alrededor de un bien o servicio, en las fases de provisión de insumos, producción, conservación, transforma-
ción, industrialización, comercialización y el consumo final en los mercados internos y externos” (Ley N° 29337 Art. 4, D.S. N°103-2012-EF).

11

12
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inversión privada sea insuficiente para lograr el 
desarrollo competitivo y sostenible de la cadena 
productiva” (Ley N° 29337, Art. 1). 

Este fondo opera como un cofinanciamiento 
otorgado por los gobiernos regionales y locales 
mediante procesos concursables. El prestatario 
debe realizar un aporte económico que puede 
ser en efectivo o en especie como complemen-
to a los recursos otorgados (equipos, tiempo de 
recursos humanos, entre otros). El reglamento 
de la Ley N° 29337 aprobado mediante D.S. N° 
103-2012-EF en el 2012, define la operatividad 
del esquema PROCOMPITE.

Para solicitarlo se requiere que las personas y/o 
grupos interesados se conformen como AEO (Agen-
tes Económicos Organizados) para poder acceder a 
los recursos. En los AEO pueden participar perso-
nas naturales y/o personas jurídicas conformadas 
bajo cualquier modalidad permitida por el ordena-
miento legal del país (por ejemplo, sociedades de 
responsabilidad limitada o sociedades anónimas 
cerradas). En la figura 10 se presentan las etapas 
de implementación de una iniciativa PROCOMPITE.
La AEO debe presentar, además de los docu-
mentos de su conformación legal, una propuesta 

productiva que consiste en un plan de negocio 
en el cual se identifican los bienes o servicios del 
negocio, la tecnología a utilizar, las actividades a 
realizar, el presupuesto de inversión y operación 
y, además, se sustenta su rentabilidad financiera 
y sostenibilidad. Los recursos solicitados al pro-
grama no tienen que ser devueltos al fondo PRO-
COMPITE, por lo que es un subsidio directo para 
la inversión en el plan de negocio. 

Los criterios de elegibilidad y los criterios de se-
lección del plan de negocio son:

a) Criterios de elegibilidad:
��Que se ejecute en una zona identificada como 
“con inversión privada insuficiente”.
��Que no reciba cofinanciamiento alguno del 
Estado para financiar la ejecución del mismo 
plan de negocio.
��Que contribuya a la sostenibilidad de la cade-
na productiva.

b) Criterios de selección:
��Solicita el menor monto de cofinanciamiento 
de PROCOMPITE.
��Demuestra rentabilidad financiera privada.
��Demuestra que el negocio es sostenible. 

Figura 10. Etapas de implementación de un “PROCOMPITE”

Fuente: Gráfico elaborado por el editor.
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En cuanto a los criterios de elegibilidad, la Ama-
zonía es reconocida como una zona con inversión 
privada insuficiente, por lo que el primer criterio 
de elegibilidad ya estaría cubierto. Las entidades 
interesadas deberían asegurarse entonces de 
cumplir con los demás criterios de elegibilidad y 
con todos los criterios de selección.

En el caso particular de los criterios de selección, 
quizás los más complicados de cumplir sean los 
referidos a demostrar la rentabilidad financiera 
y la sostenibilidad del negocio cuando se trata 
de propuestas relativas a la conservación de la 
biodiversidad. En este contexto, el Viceministerio 
de Desarrollo Estratégico de los Recursos Natu-
rales del MINAM junto con la Dirección General 
de Inversión Pública, elaboró los “Lineamientos 

de Política de Inversión Pública en Materia de 
Diversidad Biológica y Servicios Ecosistémicos 
2015-2021”13, a fin de brindar las pautas necesa-
rias para que quienes formulen dichos proyectos 
estén alineados con los objetivos de la Alta Direc-
ción del SNIP. 

El uso de los fondos PROCOMPITE se puede dar 
en cualquier momento del año, y dispone de un 
monto máximo del 10% del valor del presupuesto 
de inversión que tienen los gobiernos regionales y 
locales. Para tener una idea de los recursos asig-
nados mediante este mecanismo, en el siguiente 
cuadro se puede observar que entre el 2009 y di-
ciembre del 2014 se han otorgado más de 578.09 
millones de soles, de los cuales sólo el 4.6% ha 
sido aprobado para regiones de la Amazonía.

Nota del editor: Estos lineamientos fueron aprobados por Resolución Ministerial N° 199 de 2015 y tienen como objetivo general promover la inversión 
pública para el uso sostenible y la conservación de la diversidad biológica, para de este modo contribuir al bienestar social del país. La diversidad biológica 
es fuente de los servicios ecosistémicos en sus tres componentes: ecosistemas, especies y genes. Entre los resultados esperados se destaca el lograr un 
mayor aprovechamiento sostenible de los recursos genéticos, con énfasis en las especies silvestres o cultivadas nativas de importancia nacional, y cuyo 
centro de origen y/o diversificación a través de programas de conservación in situ y ex situ sea el Perú.

13

Tabla 9. Montos de cofinanciamiento “PROCOMPITE” asignados en regiones de la Amazonía por los gobiernos regionales y locales

Fuente: PROCOMPITE. Elaboración propia

Región / Año Destinado (A) Ejecutado (B) %(B/A) Cadena Productiva

Amazonas 11.976.027 1.169.789 9.8
Leche, flores, maíz amiláceo, miel de abeja, 

cacao, cítricos, plantas medicinales, café, 
cuyes, papa, vacuno de engorde, quinua

Loreto 0 0 -

Madre de Dios 3.625.600 1.463.323 40.4 Banano, castañas, peces amazónicos, 
madera

San Martín 780.908 120.000 15.4 Café

Ucayali 10.412.914 3.986.346 38.3 Cacao, palma aceitera, vacuno de engorde, 
peces amazónicos, hortalizas, cuyes

Ucayali 10.412.914 3.986.346 38.3

Total Nacional (D) 578.094.091 282.074.013

% del total (C/D) 4.6% 2.4%
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A la fecha, esta modalidad de financiamiento pú-
blico no ha sido utilizada con objetivos de con-
servación de la biodiversidad de manera explíci-
ta. En cambio, una parte importante de la cartera 
es colocada en cadenas productivas que pueden 
tener impactos indirectos en las condiciones de 
la biodiversidad (por ejemplo, café, cacao, vacu-
no de engorde, madera, palma aceitera). Estos 
impactos pueden ser positivos o negativos según 
la tecnología que se aplique y las prácticas agrí-
colas que se utilicen.

Como se observa en la tabla 9, del total de re-
cursos ejecutados, sólo el 2.4% corresponde a 
fondos de las regiones, e incluso la región Lo-
reto no ha asignado ningún monto a este tipo 
de financiamiento. Por un lado, estos resultados 
demuestran que los gobiernos regionales y loca-
les conocen el mecanismo y lo están utilizando, 
pero quizás el reto está en hacerles notar que 
es posible utilizar estos recursos para conservar 
la biodiversidad. No existe ningún factor que 
impida utilizar recursos de PROCOMPITE para 
conservación de la biodiversidad, pero existe 
interés de algunos gobiernos regionales y loca-
les en utilizar recursos de inversión pública para 
conservación (Kámiche & Ruiz, 2014). Sin em-
bargo, se encontró que en muchos casos estos 
gobiernos no tenían una autorización explícita 
para utilizar los recursos (aunque en realidad no 
la necesitan porque es una decisión autónoma 
de cada nivel de gobierno), y que no existían 
los lineamientos metodológicos para elaborar 
propuestas de proyectos y planes de negocio 
para la conservación de la biodiversidad. Se es-
pera que los Lineamientos para la Formulación 
de Proyectos de Inversión Pública de Servicios 
Ecosistémicos y en materia de Diversidad Bio-
lógica recientemente aprobados por el MINAM 
y el MEF contribuyan en la aplicación de este 
instrumento.

De manera específica, entre las razones que qui-
zás justifican el poco uso de los fondos PROCOM-
PITE para la conservación de la biodiversidad, y 
basándose en Kámiche & Ruiz (2014), se puede 
argumentar lo siguiente:

a)	Existe un desconocimiento por parte de los go-
biernos regionales y locales de que pueden utili-
zar los recursos PROCOMPITE para proyectos de 
conservación de la biodiversidad desde la pers-
pectiva de la agrobiodiversidad y de las prácticas 
agrícolas amigables con la biodiversidad.

b)	Existen dificultades para cumplir con los crite-
rios de selección, en particular el de “demostrar 
la rentabilidad financiera del proyecto”, ya que 
en muchos casos los beneficios generados por 
la conservación de la biodiversidad pueden no 
ser tangibles o directos, y por tanto su valori-
zación es difícil. Incluso los beneficios pueden 
no ser visibles como por ejemplo en el mejora-
miento de los servicios de regulación o soporte 
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005). 

c)	Hay limitaciones para estimar el valor de los 
beneficios de la conservación de la biodiver-
sidad, y por tanto, para lograr la transferencia 
de recursos que permitirá dar sostenibilidad a 
la propuesta productiva. 

2.3.3 Priorización de proyectos de ecoturis-
mo vía obras por impuestos
El mecanismo de “Obras por Impuestos” consis-
te en financiar todo tipo de proyecto de inver-
sión pública de impacto regional y local (p. ej., de 
sectores como salud, educación, agua y sanea-
miento, e infraestructura vial), siempre y cuando 
estén en armonía con las políticas y planes de 
desarrollo nacional, regional y/o local y cuenten 
con la declaración de viabilidad en el marco del 
Sistema Nacional de Inversión Pública (SNIP).
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Este mecanismo se basa en que las empresas 
privadas, en forma individual o en consorcio, fi-
nancian y ejecutan proyectos públicos elegidos 
por los gobiernos regionales, gobiernos locales y 
universidades públicas. De esta manera, la insti-
tución privada se hace cargo de la obra, lo cual 
viene a ser un desembolso de dinero que realiza 
la empresa a modo de un crédito, el cual luego 
será descontado del pago por impuesto a la renta 
a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de 
Administración Tributaria (SUNAT).

La Ley N° 29230 (“Ley de Obras por Impuestos”) 
del 12 de mayo del 2008, la cual “impulsa la inver-
sión pública regional y local con participación del 
sector privado”, dicta parámetros tales como el 
objetivo de los proyectos de inversión y su priori-
zación, los convenios de inversión pública regional 
y local, el financiamiento, la supervisión de la obra, 
entre otros, para la aprobación de dicho inventivo.
El procedimiento es el siguiente:

��La elaboración (o adecuación) del perfil del 
proyecto de infraestructura.
��Su priorización por parte del gobierno regional 
o local.
��La convocatoria de los posibles ejecutores.
��La selección del ejecutor.
��La ejecución de la obra.

��La conformidad y recepción de la obra.
��La emisión por parte del Ministerio de Econo-
mía y Finanzas (MEF) del Certificado de Inver-
sión Pública Regional y Local (CIPRL).

A los proyectos priorizados, la Ley de Obras por 
Impuestos les destina un monto específico por 
cada departamento. En la siguiente tabla se es-
pecifican los montos designados para los depar-
tamentos ubicados en el sector de la Amazonía 
peruana en el año 2015.

Las ventajas de la aplicación de este incentivo se 
evidencian en tres dimensiones: 

��Para los gobiernos regionales, locales y univer-
sidades públicas, son el adelanto de recursos 
financieros del canon y sobrecanon, los cuales 
serán descontados al año siguiente de culmi-
nada la obra.
��Para las empresas privadas, el asociar su ima-
gen con obras de alto impacto social mejora 
la eficiencia de sus programas de responsabili-
dad con la comunidad, con lo cual simultánea-
mente recuperan el total de su inversión. 
��Para la sociedad, el incentivo contribuye al de-
sarrollo socioeconómico, y al mismo tiempo 
genera empleo directo e indirecto en la comu-
nidad local.

Departamento Monto destinado (en millones de nuevos soles)

Loreto 18,2

Ucayali 5,6

Madre de Dios 1,8

San Martín 4,03

Tabla 10. Monto destinado para “Obras por Impuestos” en los departamentos de la Amazonía peruana en el 2015

Fuente: Elaboración propia.
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Los proyectos que por lo general se incluyen en 
la aplicación del mecanismo son de impacto re-
gional y local en sectores como salud, educación, 
agua y saneamiento, e infraestructura vial. No 
obstante, la norma en general establece que el 
mecanismo permite financiar todo tipo de pro-
yectos de inversión pública siempre y cuando 
estén en armonía con las políticas y planes de 
desarrollo nacional, regional y/o local, y cuenten 
con la declaratoria de viabilidad en el marco del 
Sistema Nacional de Inversión Pública (SNIP).

En ese sentido, este mecanismo tiene un alto po-
tencial de uso en actividades dirigidas a la con-
servación de la biodiversidad, el cual no es apro-
vechado para estos fines. Los departamentos en 
donde existe mayor biodiversidad (los departa-

mentos amazónicos considerados en el estudio), 
no cuentan con una relativa participación de este 
mecanismo en la región, y los pocos proyectos 
existentes corresponden a infraestructura.

En consecuencia, la promoción del mecanismo 
en las localidades y regiones consideradas ama-
zónicas representa una gran oportunidad de in-
crementar las obras destinadas a la conservación 
de la biodiversidad. Este incentivo permitiría que 
las autoridades locales y regionales promuevan 
las actividades del sector a través del gasto en 
infraestructura para que así agentes privados 
desarrollen actividades de ecoturismo a cambio 
de una reducción de impuestos. Ello podría estar 
circunscrito en los planes de desarrollo de los go-
biernos subnacionales y planes sectoriales. 
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Foto: Thomas Müller / SPDA - ICAA

3. PROPUESTA PARA EL 
MEJORAMIENTO DE LOS IFM 
PRIORIZADOS
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3.1 INCENTIVOS 
FINANCIEROS PARA LA 
CONSERVACIÓN A TRAVÉS DE 
AGROBANCO

La propuesta de ajuste se enfoca en promover un 
esquema en el cual Agrobanco pueda otorgar, por 
ejemplo, tasas preferenciales (es decir, más bajas) 
a aquellos clientes que utilizan tecnología produc-
tiva ambientalmente amigable y cuyas acciones 
contribuyan a la conservación de la biodiversidad. 
Algunas actividades vinculadas a la agricultura que 
podrían ser promovidas son las siguientes: 

��Agricultura orgánica
��Manejo integrado de plagas
��Fertilizantes orgánicos como leguminosas
��Rotación de cultivo
��Reciclaje de desechos vegetales y animales 
��No labranza o mínima labranza del terreno 
agrícola
��Cosechas múltiples o cruzadas
��Cultivos de cobertura

De esta manera, un mecanismo operativo po-
dría relacionarse con el hecho de que cuando 
los clientes soliciten el crédito, demuestren que 
están incorporando estos criterios al momento 
de formular el proyecto o actividad que se va a 
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financiar con recursos de Agrobanco. Eso quie-
re decir que en la tecnología de evaluación de 
créditos del banco se debe incluir el criterio am-
biental y, en particular, un listado de las prácticas 
agrícolas arriba mencionadas como elementos 
positivos para su evaluación. 

En sentido contrario, se requiere hacer visible el 
impacto negativo que podría tener el crédito en 
la biodiversidad aunque este sea de manera indi-
recta, como cuando los prestatarios convierten 
terrenos con vocación forestal para darles uso en 
la actividad agrícola utilizando recursos financie-
ros. De ser ese el crédito, la tecnología de eva-
luación de créditos del banco debería mostrar 
este impacto y por tanto, establecer incentivos 
negativos (por ejemplo, mayores tasas o costo 
del crédito, o incluso negar la solicitud), para que 
el prestatario asuma parte del costo del daño y, 
en el mejor de los casos, cambie de área de te-
rreno para no tener que pagar ese mayor costo 
financiero. 

Si se lograran formas de evaluación “amigables 
con la biodiversidad”, estas se podrían conver-
tir en una condición diferenciadora positiva del 
banco (más aún en una entidad pública) y serían 
incluso un argumento para acceder a líneas de 
crédito más baratas, ya que existen fondos in-
ternacionales interesados en financiar acciones 
para la conservación de la biodiversidad. 

Los costos asociados con implementar este tipo 
de medidas estarían referidos a la reducción en 
los ingresos de Agrobanco (por la menor tasa de 
interés pagada por los créditos), así como a los 
costos operativos de implementar estos criterios 
en su evaluación, es decir, la capacitación de los 
evaluadores de créditos y personal técnico, la in-
corporación del criterio ambiental en el software 
de gestión de créditos, y el costo de difusión de 
esta ventaja crediticia a los clientes. 

Adicionalmente, se generarían mayores costos 
para Agrobanco si es que como parte de la Asis-
tencia Técnica Sectorial (Artículo 26 de la Ley N° 
29064, “Ley de Relanzamiento el Banco Agro-
pecuario – AGROBANCO” del 2007) que puede 
brindar como un servicio complementario en 
coordinación con el MINAGRI, con gobiernos re-
gionales o con universidades, se incluye la capa-
citación en las prácticas agrícolas que contribu-
yen a la conservación.

En la siguiente tabla se presentan los beneficios 
y costos que se generarían para Agrobanco, el 
prestatario y la sociedad, si es que se lograra in-
corporar el criterio de conservación de la biodi-
versidad en los criterios de evaluación de crédi-
tos en la región amazónica.

3.2 FONDOS PÚBLICOS “PRO-
COMPITE” DIRIGIDOS A ACTI-
VIDADES DE CONSERVACIÓN 
DE LA BIODIVERSIDAD

Para promover el uso del fondo público “PRO-
COMPITE” en actividades de conservación, se 
propone inicialmente difundir el mecanismo 
como fuente para la conservación de la biodiver-
sidad y difundir la existencia de recursos para la 
financiación de proyectos.

 Para lograr que este tipo de recursos puedan ser vi-
sualizados por los Agentes Económicos Organizados 
(AEO), se deberían dar los siguientes elementos: 

�	Que las autoridades regionales y locales vean 
la relación entre cadena productiva y biodiver-
sidad como una perspectiva posible y positiva.

�	Lograr avances en las metodologías de valo-
ración económica de los beneficios de la con-
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Para Agrobanco Para el Prestatario Para la Sociedad

Beneficios Potencial acceso a líneas de 
crédito “verdes” a costos 

financieros menores. 

Reducción de la tasa de 
interés pagada por el 

crédito.Potencial mayor 
precio de sus productos si 
es que tienen la “etiqueta” 
de amigables con el medio 
ambiente pues contribuyen 

con la conservación de la 
biodiversidad.

Contribución a la reduc-
ción de la presión sobre la 

biodiversidad (reducción de 
la pérdida de biodiversidad).
Contribución a la seguridad 

alimentaria en la medida 
que una agricultura que sí 

contribuye a conservar bio-
diversidad generalmente im-
plica mantener la diversidad 
de cultivos en las parcelas. 
Esto a su vez contribuye a 

la variedad en la dieta de la 
población. 

Costos Reducción en los ingre-
sos por el menor pago de 

intereses de los clientes que 
promueven la conservación 
de la biodiversidad.Costo de 
instalación de los criterios 

“verdes”: Modificación 
del software, campaña de 

difusión para clientes, capa-
citación del personal para la 

evaluación. 

Potencial mayor costo de 
inversión y de operación 
y mantenimiento en la 

parcela, si es que la práctica 
agrícola incorporada es más 

costosa que las prácticas 
tradicionales.Presentación 
de información que susten-

te que se cumple con los 
criterios “verdes” (área no 

bosque).

Potencial menor productivi-
dad en algunos productos, si 
es que los terrenos a utilizar 

son menos productivos. 

Tabla 11. Análisis costo-beneficio del ajuste del incentivo de crédito asociado a Agrobanco

Fuente: Elaboración propia.

servación de la biodiversidad. Difundir entre 
los propios formuladores y evaluadores de 
proyectos que existe la posibilidad de incluir la 
conservación de la biodiversidad como parte 
de las cadenas productivas.

�	Lograr que en el mediano o largo plazo se 
incluyan como criterios de selección de las 
propuestas productivas, criterios ambientales 
que favorezcan a las actividades de conserva-
ción (por ejemplo, la reforestación de ciertas 
especies oriundas del país o el desarrollo de 
la cadena productiva del turismo o del ecotu-
rismo), y que se desincentiven las actividades 

que puedan implicar daños a la biodiversidad, 
tales como la conversión de terrenos con vo-
cación boscosa en terrenos para actividades 
agrícolas. 

�	Iniciar con 2 o 3 cadenas productivas sosteni-
bles promisorias en la región, y elaborar meto-
dologías y lineamientos para cada una con el 
apoyo del MINAM y MEF a través del SNIP. 

�	En la siguiente tabla se presentan los beneficios y 
costos que se generarían para el gobierno central, 
el inversionista y la sociedad, en caso se logre el 
ajuste propuesto en los fondos de PROCOMPITE: 
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Para el gobierno central Para los inversionistas Para la sociedad

Beneficios Utilización de los fondos 
PROCOMPITE para apoyar 
la inversión privada en la 

región, particularmente en 
cadenas productivas que 

apoyen la conservación de 
la biodiversidad.

Obtención de cofinancia-
miento a bajo costo para 
las inversiones a realizar, 

particularmente en cadenas 
productivas que impliquen 
una mejora en la conserva-

ción de la biodiversidad.

Contribución a la reducción de la pre-
sión sobre la biodiversidad (reducción 
de la pérdida de biodiversidad). Con-
tribución a la generación de empleo 
y actividad económica en zonas con 

inversión privada insuficiente.

Costos Capacitación de perso-
nal en la valorización del 

impacto sobre la conserva-
ción de la biodiversidad.

Capacitación de personal en 
la valorización del impacto 
sobre la conservación de la 

biodiversidad.

Si el gobierno regional está ejecutando 
el total de su presupuesto de inversión, 
los proyectos de inversión con fines de 
conservación de la biodiversidad deben 

de proveer una rentabilidad por lo menos 
igual a la de otros proyectos de inversión.

Tabla 12. Análisis costo-beneficio de la propuesta de ajuste para el Fondo “PROCOMPITE”

Fuente: Elaboración propia.

A continuación se presenta una propuesta de 
acciones prioritarias para lograr que los recursos 
de PROCOMPITE se puedan utilizar para financiar 
proyectos de conservación de la biodiversidad:

3.2.1 Reconocimiento por parte de los 
agentes participantes de las posibilidades 
de usar PROCOMPITE

Requerimientos:
a)	La Unidad Técnica de PROCOMPITE del SNIP 

debe difundir de manera clara mediante co-
municados y en su página web especializada 
(http://www.snip.gob.pe/index.php/procom-
pite), que es posible utilizar recursos PRO-
COMPITE para financiar proyectos que estén 
relacionados con la conservación de la biodi-
versidad, en la medida en que se cumpla con 
los criterios de elegibilidad y selección ya men-
cionados. Esto servirá para que los potenciales 
Agentes Económicos Organizados (AEO) sepan 
que pueden presentar este tipo de proyectos.
En este caso no se requiere realizar ningún 
cambio legislativo, ya que es posible lograr 

que proyectos de conservación de la biodi-
versidad estén dentro de la línea de financia-
miento establecida por la ley de creación de 
PROCOMPITE. 

b)	Los gobiernos regionales y locales deben ser 
informados (por la Unidad Técnica de PRO-
COMPITE o por la propia dirección del SNIP) 
de la posibilidad de utilizar recursos de este 
fondo en proyectos de conservación de la bio-
diversidad, para que así no exista “temor” de 
cometer potenciales errores en el uso de los 
recursos.

3.2.2 Desarrollo de instrumentos metodo-
lógicos y estudios de caso para propuestas 
PROCOMPITE en conservación de la biodi-
versidad
Una limitación que se puede prever para la pre-
sentación de propuestas en el marco de PRO-
COMPITE para conservación de la biodiversidad 
puede ser la falta de instrumentos metodológi-
cos sobre esta temática en el SNIP. Al respecto, 
se requiere:
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Si bien el SNIP publicó recientemente los “Lineamientos para la Formulación de Proyectos de Inversión Pública en Diversidad Biológica y Servicios Eco-
sistémicos”, los proyectos Procompite tienen su propia especificidad y características, por lo que se requiere instrumentos metodológicos específicos. 

14

a)	Diseñar lineamientos y pautas por parte del 
SNIP para la presentación de propuestas PRO-
COMPITE relacionadas con la conservación 
de la biodiversidad. Los documentos metodo-
lógicos existentes a la fecha están relaciona-
dos con cadenas productivas y no es posible 
visualizar su relación con la conservación de 
la biodiversidad. Por ello, es necesario que la 
Unidad Técnica de PROCOMPITE desarrolle los 
instrumentos metodológicos que muestren 
que es posible desarrollar proyectos produc-
tivos, pero con elementos de conservación de 
la biodiversidad14. 

b)	Desarrollar estudios de caso (para lo que se 
requiere de recursos financieros, recursos 
humanos y tiempo) que permitan visualizar 
la relación entre conservación de la biodiver-
sidad y proyectos productivos. Existen algu-
nas experiencias (por ejemplo, proyectos de 
producción de castaña o de manejo de un 
bosque de shiringa para producir Látex), que 
pueden ser sistematizadas y así proveer de 
ejemplos claros y concretos. En este punto 
se requerirá conseguir recursos (quizás de la 
cooperación internacional) para financiar ta-
les desarrollos.

En este proceso se requiere de la participación 
no solo del MEF a través del SNIP y la Unidad 
Técnica de PROCOMPITE, sino también del 
MINAM, MINAGRI y PRODUCE para discu-
tir acerca de los elementos técnicos. En este 
caso, la Unidad Técnica de PROCOMPITE se 
podría convertir en la unidad que dirija este 
proceso desde el SNIP.

 

3.2.3 Desarrollo de capacidades para la for-
mulación de propuestas de proyectos PRO-
COMPITE en conservación de la biodiversidad
Luego del desarrollo de los dos puntos anterio-
res, se requerirá de un proceso de capacitación 
que deberá estar dirigido a:

a)	Funcionarios de gobiernos regionales y loca-
les: El objetivo es que tengan capacidades para 
evaluar y aprobar los proyectos PROCOMPITE 
de Conservación de la Biodiversidad que sean 
más apropiados. Estas capacitaciones pueden 
ser desarrolladas en el marco del Plan de Ca-
pacitación que desarrolla anualmente la Direc-
ción General de Inversión Pública. 

b)	Entidades que potencialmente podrían ser 
AEO. En este caso, serán los gobiernos regio-
nales y locales los que deberán desarrollar 
diversos mecanismos de capacitación (talle-
res, conferencias, seminarios) para difundir 
la posibilidad de financiar propuestas de con-
servación de la biodiversidad en el marco de 
PROCOMPITE. En este proceso, no sólo será 
necesario difundir dicha posibilidad sino fun-
damentalmente capacitar sobre los aspectos 
metodológicos que se deberán cumplir para 
lograr el financiamiento. 

3.3  PRIORIZACIÓN DE 
PROYECTOS DE ECOTURISMO 
VÍA “OBRAS POR IMPUESTOS”

Para llevar a cabo proyectos de ecoturismo que 
permitan financiar la provisión de infraestructura 
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a fin de explotar la actividad ecoturística en las 
zonas de la Amazonía, se requiere que dichas ac-
tividades o proyectos potenciales sean reconoci-
dos y priorizados por las autoridades locales. Ello 
requiere un compromiso por parte del Estado 
para profundizar en las posibilidades de realizar 
los proyectos y ponerlos en marcha. Ello implica:
 
�	Establecer mecanismos de coordinación entre 

el Servicio Nacional de Áreas Naturales Prote-
gidas por el Estado (SERNANP), los gobiernos 
regionales y locales y ProInversión, a fin de 
poner a disposición las oportunidades turís-
ticas en las Áreas Naturales Protegidas (ANP), 
la información sobre los beneficios económi-
cos asociados al turismo, y las necesidades de 
infraestructura para el acceso y provisión de 
servicios turísticos en las ANP.
�	Capacitación y asistencia técnica a los gobier-

nos regionales y locales en el marco de la pues-
ta en marcha de proyectos de ecoturismo.

�	Capacitación y coordinación para la prioriza-
ción de dichas actividades dentro de la cartera 
de proyectos. 

�	Coordinación con el sector privado y segui-
miento de las acciones asociadas a los proce-
sos de ejecución de los proyectos bajo el me-
canismo de Obras por Impuestos. 

Dado que el mecanismo legal ya existe, la pro-
puesta no requiere modificaciones normativas ni 
institucionales para llevarse a cabo ni de presu-
puesto adicional a las unidades ejecutoras invo-
lucradas en ella. 

En la siguiente tabla se presentan los beneficios y 
costos que se generarían para el Estado, las em-
presas y la sociedad, en caso se logre el ajuste 
del incentivo de proyectos de ecoturismo vía el 
mecanismo de Obras por Impuestos.

Para el Estado Para las empresas Para la sociedad

Costo La prioridad de los proyec-
tos de ecoturismo tiene 
un costo de oportunidad 

en cuanto al uso de los re-
cursos en otros proyectos 
de diferente rentabilidad 

social.

Los gobiernos subna-
cionales adelantan la 

disposición de los recursos 
financieros.

1) El costo de la ejecución del 
proyecto y de los estándares 

detrás del Sistema Nacional de 
Inversión Pública. 

2) La pérdida del costo de opor-
tunidad como parte de los costos 

implícitos del proyecto (dado 
que los proyectos no buscan 

rentabilidad económica más allá 
de la reducción del impuesto a la 

renta). 

Beneficio Una mayor eficiencia del 
gasto a través de un mejor 
uso de los recursos, el cual 
deriva de la explotación de 

recursos naturales.

1) Se asocia la imagen de la 
empresa con obras de impacto 
social y ambiental.2) Las obras 

llevadas a cabo pueden de cierta 
forma mejorar la competitividad 

de la empresa.

Beneficio económico asociado a la 
mayor explotación del sector ecotu-
rístico con los beneficios directos e 

indirectos a la sociedad.

Tabla 13. Análisis costo-beneficio para la propuesta del incentivo de proyectos de ecoturismo vía “Obras por Impuestos”

Fuente: Elaboración propia.
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4. CONCLUSIONES Y 
RECOMENDACIONES

�	Se identificaron tres incentivos que permiten 
establecer una nueva ruta viable y eficiente que 
apunta a una mayor conservación de la biodi-
versidad y que está sustentada en cambios me-
todológicos que son capaces de llenar los vacíos 
legales o en aprovechar el marco legal existente 
en el fin de conservación ambiental. Los efectos 
de cada uno de estos instrumentos podrían ser 
significativos en cuanto a la conservación de la 
biodiversidad amazónica. 

�	Cuantificar el impacto de cada uno de los cam-
bios sugeridos pasa por investigar el cambio en 
el comportamiento de los agentes productivos 
que utilizan dichos incentivos y el nivel en que 
los mismos promueven la conservación de la 
biodiversidad. Sin embargo, los recursos nece-
sarios y la información existente son una gran 
limitante, razón por la cual dichos aspectos de-
berían ser atendidos de manera prioritaria. 

�	Un elemento básico para la mejora de los eco-
sistemas amazónicos es la realización de su or-

denamiento territorial, y también la búsqueda 
de una mayor consistencia en el marco legal e 
institucional, de manera que las prioridades del 
sector público, nacional, regional y local sean 
organizadas de forma coherente. 

�	En gran medida, las amenazas sobre la con-
servación de la biodiversidad tienen su origen 
en que los agentes consideran la falta de deli-
mitación clara de derechos de propiedad, y la 
carencia de elementos para aplicar las normas 
(entre otros aspectos), como una oportunidad 
para desarrollar actividades ilegales, que aten-
tan contra la conservación de la biodiversidad 
amazónica.

�	El punto de partida de una política orientada a la 
conservación de la biodiversidad debe entonces 
iniciar los cambios normativos que puedan llenar 
los vacíos legales. La idea finalmente es que los 
cambios sugeridos, así como los planes de ac-
ción, busquen la internalización de la biodiversi-
dad en las decisiones de los agentes económicos. 
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ANEXOS
Anexo N° 1: Relación de entrevistados

Anexo N° 2: Formato de encuesta

Entrevistados Institución Cargo

Luis Alberto Gonzáles TNC (1) Representante Nacional TNC

Carlos Sánchez MINAM (2)
Funcionario de la Dirección General 
de Evaluación, Valoración y Financia-

miento del Patrimonio Natural

Fabiola Muñoz SERFOR (3) Directora Ejecutiva

Gustavo Suarez de Freitas Calmet PNCBCC (4) Coordinador Ejecutivo

Jose Luis Capella SPDA (5) Director del Programa Forestal

Enrique Díaz Ortega Agrobanco Presidente del Directorio

Carmen Camargo  Agrobanco Funcionario responsable de brindar 
información pública

Pedro Costa OEFA (6) Asesor de la Alta Dirección

N° Pregunta

1 ¿Considera Ud. que la biodiversidad de la Amazonía se encuentra dañada por actividades 
económicas realizadas en la zona?

2
¿Cuáles son los principales daños que presenta la biodiversidad de la Amazonía debido a las activi-
dades económicas?

3 ¿Cuáles son las actividades económicas que ocasionan los daños mencionados en (1)? (Identi-
ficación del sector económico)

4 ¿Qué instrumentos económicos potencian la actividad económica mencionada en (2)?

5 ¿Cuál(es) de los daños mencionados en (1) considera más preocupante(s)? ¿Por qué?

(1) The Nature Conservancy
(2) Ministerio del Ambiente del Perú
(3) Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre
(4) Programa Nacional de Conservación de Bosques para la Mitigación del Cambio Climático 
(5) Sociedad Peruana de Derecho Ambiental
(6) Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental
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Anexo N° 3: Marco legal de los principales incentivos por sector
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gional de largo plazo creado por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo 
Internacional (USAID), que suma e integra los esfuerzos de más de 30 organizaciones 
socias, locales e internacionales, para fortalecer la conservación del bioma amazónico 
en Colombia, Ecuador y Perú.

la pérdida de biodiversidad; 2) lograr que los aspectos clave de gobernanza de recur

lidad de los medios de vida de las poblaciones amazónicas.




