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Аналітичний звіт за результатами оцінки якості роботи судів при розгляді виборчих спорів / 

Проект USAID «Справедливе правосуддя»; Харківська міська громадська організація 

«Інститут прикладних гуманітарних досліджень»: В. Кохан, О. Сердюк, М. Буроменський, 

С.Кальченко, Ф. Веніславський, В. Колісник. П. Любченко. – Харків, ІПГД. 2015. 

 

У виданні представлено результати експертного (громадського) узагальнення практики 

діяльності судів щодо розгляду виборчих спорів парламентських виборів 2012 р., місцевих 

виборів 2014 р. (в окремих регіонах) та виборів Президента України 2014 р. на основі 

використання стандартних інструментів оцінювання якості основних складових діяльності 

суду (якість судового рішення, належна організація діяльності суду, дотримання 

процесуальних та етичних стандартів розгляду справи, громадська довіра до суду) та 

запропоновано практичні рекомендації щодо підвищення ефективності судового захисту 

виборчих прав громадської оцінки якості роботи судів при розгляді виборчих спорів. 

 

Видання призначене для голів судів, суддів, керівників апарату судів, інших працівників 

судів, громадських організацій та всіх інших осіб, зацікавлених у побудові діалогу між 

судами та суспільством задля покращення доступу до правосуддя, підвищення ефективності, 

прозорості та підзвітності судової системи, побудови довіри громадян до суду. 
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ВСТУП 
 

Аналітичний звіт містить результати дослідження практики діяльності судів щодо 

розгляду виборчих спорів, яке було проведене Інститутом прикладних гуманітарних 

досліджень у квітні-листопаді 2014 року за сприяння Проекту USAID “Справедливе 

правосуддя” 

Виборчі спори є однією з найбільш показових сфер діяльності українських судів 

(адміністративних та місцевих загальних), що дозволяє отримати уявлення про їх 

відповідність стандартам справедливого та неупередженого суду. Практично всі виборчі 

кампанії в Україні були свідченням існування в українській судовій системі суттєвих 

недоліків, які мали значний вплив на формування в масовій свідомості уявлень про суд як 

інструмент “брудних виборчих технологій”.  

Основною метою дослідження було проведення експертного (громадського) 

узагальнення практики діяльності судів щодо розгляду виборчих спорів на основі 

використання стандартних інструментів оцінювання якості основних складових діяльності 

суду (якість судового рішення, належна організація діяльності суду, дотримання 

процесуальних та етичних стандартів розгляду справи, громадська довіра до суду) та 

розробка рекомендацій щодо підвищення ефективності судового захисту виборчих прав.  

На початковому етапі реалізації проекту його мета була обмежена ситуацією виборів 

Президента України 2014 року. Однак, незвичний для України характер виборчого процесу 

(відсутність гострої конфронтації кандидатів, вплив військового протистояння на Сході, 

зацікавленість суспільства у стабілізації ситуації) суттєво зменшив включеність судів у 

перебіг виборів та змусив внести корективи в мету і завдання проекту.  

Реалізація програмних заходів коригувалась відповідно до змін у суспільно-політичній 

ситуації країни. Президентські вибори 2014 року не супроводжувались активним зверненням 

до судів за захистом прав учасників виборчого процесу. Загалом суди отримали 4912 позовів 

(скарг), більшість з них – щодо списків виборців. Для порівняння: у період виборчої кампанії 

з виборів Президента України 2010 року до місцевих загальних, окружних та Київського 

апеляційного адміністративного суду у першій інстанції надійшло 33,8 тис. позовних заяв, що 

у 4 рази менше у порівнянні з  виборами Президента України у 2004 році, коли кількість 

скарг становила 137 тис.  

З урахуванням цього було внесено зміни в проектну діяльність. По-перше, завдання 

проекту були розширені за рахунок виділення роботи судів: а) 2012 року (парламентські 

вибори); б) 2014 року (президентські та місцеві вибори в окремих регіонах), тобто фактично 

розглядались виборчі спори під час трьох виборчих процесів:  

1) парламентські вибори 2012 року;  

2) вибори Президента України 2014 року;  

3) місцеві вибори 2014 року (в окремих регіонах).  

Крім того, частково проводився аналіз перебігу виборчого процесу під час 

парламентських виборів 2014 року; для порівняння використовувались матеріали щодо 

місцевих виборів 2010 року та виборів Президента України 2010 року (зважаючи на 

використання того ж законодавства). 

Ці періоди є показовими з точки зору визначення реальності певних змін у роботі 

судів на фоні змін у країні, а також вони є важливими як можливість виявити проблеми, що 

будуть актуальними найближчим часом (перш за все, на місцевих виборах 2015 року). 
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Методологія дослідження 
 

Основою для розробки методології дослідження стали напрацювання Проекту  USAID 

«Справедливе правосуддя» щодо інструментів оцінювання якості роботи судів.1 

У демократичному суспільстві суди функціонують відповідно до стандартів 

продуктивності та ефективності судових процедур, якості судових послуг та очікувань 

громадян – учасників судових проваджень. У цьому розумінні оцінювання роботи суду є 

найбільш ефективним, якщо його основою є встановлені стандарти якості та перевірені 

методи оцінки відповідності суду цим стандартам. Основою таких стандартів є суспільні 

очікування щодо якості судових послуг (наприклад, повноти інформації, зручності та 

комфортності судових приміщень тощо), а також показники роботи суду з розгляду справ 

(наприклад, тривалість судових проваджень, питома вага розглянутих справ тощо).  

Суд, який відповідає встановленим стандартам, можна назвати, відповідно до 

міжнародних засад судової досконалості, досконалим судом. Європейська комісія з питань 

ефективності правосуддя (ЄКЕП), створена Комітетом Міністрів Ради Європи у вересні 2002 

року задля розробки прийнятних для всіх країн – членів Ради Європи рішень, спрямованих на 

ефективне виконання існуючих стандартів справедливого суду та ефективної організації 

правосуддя, приділяє значну увагу моніторингу та оцінюванню діяльності судів. В своїх 

документах ЄКЕП зазначає, що «моніторинг та оцінювання набувають дедалі більшого 

значення як інструмент, який дає змогу проводити вимірювання ситуацій, визначати 

результати реалізації політики та асигнувати ресурси, яких стає дедалі менше»2. Крім того, на 

думку ЄКЕП, «системи моніторингу та оцінювання повинні сприяти підвищенню дієвості 

правосуддя та якості роботи судів, а отже, забезпечувати більш узгоджену реалізацію 

завдань»; «періодична оцінка та моніторинг якості правосуддя і функціонування судів 

рекомендується як частина   процесу управління судами».  

Стратегічний план розвитку судової влади в Україні на 2013-2015 роки, що був 

затверджений Радою суддів України в грудні 2012 року, передбачає створення національної 

системи стандартів якості та ефективності роботи суду для належного оцінювання якості 

роботи суду і планування (п.6.1. Стратегічного плану).  

Робота над створенням стандартизованої системи оцінки якості роботи суду в Україні 

триває вже кілька років. За результатами пілотних проектів, що були проведені в судах різних 

регіонів та різних юрисдикцій, робочою групою з розробки стандартів якості функціонування 

суду було визначено  чотири напрямки (чи сфери) оцінювання  якості роботи суду: 

 ефективність управління судом (судового адміністрування); 

 якість судового рішення; 

 своєчасність судового розгляду; 

 задоволеність роботою суду його клієнтами (учасниками проваджень).  

 На основі цих чотирьох напрямків було розроблено чотири автономні модулі: 

Модуль «Судове адміністрування»; Модуль «Своєчасність судового розгляду»; Модуль 

«Судове рішення»; Модуль «Задоволеність роботою суду його клієнтами (учасниками 

проваджень)». 

 

                                                        
1 Система оцінки якості роботи суду:стандарти, критерії, показники та методи. (проект)./Розроблено та 

рекомендовано робочою групою з розробки системи оцінювання якості роботи суду за підтримки Проекту 

USAID «Справедливе правосуддя». – Київ:2014.  

2Система моніторингу та оцінювання судів: порівняльне дослідження. –  Страсбург: ЄКЕП, 2007. 
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Кожен модуль має наступні складові:  

 стандарти якості роботи суду, що виражають найбільш суттєві засади (принципи) 

функціонування судової системи загалом; 

 критерії якості, які формулюються у відповідності до стандартів як процесуальні 

вимоги, нормативи, тлумачення, правові позиції, тощо; значення критеріїв і в тому, 

що вони визначають сфери та напрямки оцінювання;  

 показники (ними можуть статистичні показники, питання анкет тощо), визначають 

зміст інструментів збору даних;  

 методи отримання, обробки та аналізу даних (наприклад, опитування, аналіз 

документів, спостереження тощо). 

 Для оцінювання якості роботи можуть бути  обрані певні модулі або використані всі 

чотири (комплексна оцінка).3 

Суттєвою ознакою цих інструментів була їх орієнтація на використання у якості 

інструментів оцінювання роботи окремих судів.  

Однак, такий підхід може бути використаний і для отримання узагальнених оцінок 

якості роботи судів певного типу чи в певній сфері (наприклад, в розрізі регіонів та 

інстанційності, типів проваджень, предмету розгляду).В такому випадку методологія має 

бути адаптована до специфічних завдань такого оцінювання як з точки зору показників 

(критеріїв) оцінювання, так і методів отримання даних. З огляду на це була розроблена 

методологія оцінки якості роботи судів при розгляді виборчих спорів.4 

Методологія має три відносно самостійні елементи. 

1.Оцінювання якості судових рішень. Це базовий рівень оцінювання, оскільки саме 

рішення є найбільш показовим “продуктом діяльності суду”. Особливо помітним це стає у 

випадку виборчих спорів, що є зразком концентрованого та обмеженого у часі способу 

судового розгляду. Оцінювання передбачає визначення відповідності роботи суду з розгляду 

справ стандарту якості та ефективності розгляду справ в частині забезпечення якості 

судового рішення, сутність якого обґрунтовується у Висновку 11 (2008) Консультативної 

Ради європейських суддів (CCJE) «До уваги Комітету Міністрів Ради Європи про якість 

судових рішень», який базується на принциповій можливості отримання позапроцесуальної 

оцінки якості судового рішення, яка не має персоніфікованого характеру (не є оцінкою 

роботи конкретного судді), а стосується масиву рішень з певного предмету чи в певному суді. 

Такі оцінки важливі як інструмент визначення усталених правових позицій та їх 

відповідності стандартам справедливого судочинства. Отримання таких оцінок має бути 

основою для заходів щодо підвищення ефективності роботи судів (наприклад, через навчання 

суддів, розробку методичних рекомендацій, посібників тощо). 

Критеріями якості рішення є ознаки судового рішення, які визначаються як складові 

стандартного тесту на справедливість, законність, обґрунтованість судового рішення у 

демократичному суспільстві.  

Однак, у випадку оцінки якості рішень у виборчих спорах такі критерії мають бути 

конкретизовані та уточнені на підставі специфічних вимог, що визначаються спеціальним 

                                                        
3Детальніше про зміст методології оцінювання якості роботи суду та досвід її використання див.: Система 

оцінки якості роботи суду:стандарти, критерії, показники та методи. (проект)/Розроблено та рекомендовано 

робочою групою з розробки системи оцінювання якості роботи суду за підтримки Проекту  USAID 

“Справедливе правосуддя”. – Київ: 2014. http://www.fair.org.ua//index.php/index/library/8 
4Щодо визначення поняття “виборчий спір” див.: Смокович М.І. Вибори до Верховної Ради України: проблеми 

визначення виборчого спору / М.І.Смокович // Вісник Вищого адміністративного суду України. – 2012. - №2. – 

С.4. 
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законодавством та усталеною практикою його застосування.  Для цілей нашого дослідження 

конкретизація таких критеріїв здійснюється з урахуванням: а) положень виборчого 

законодавства; б) спеціальних норм Кодексу адміністративного судочинства України 

(КАСУ); в) постанов Пленуму ВАСУ (про практику розгляду виборчих спорів та про вимоги 

до судового рішення у адміністративних справах).  

З урахуванням цього було розроблено спеціальну оціночну форму, в якій експерти, 

використовуючи стандартну 5-бальну шкалу, мали надати оцінку якості судового рішення за 

наступними параметрами (показниками).  

 

Блок “Законність”:  

- повнота застосування законодавства (використано всі належні НПА); 

- правильність тлумачення законодавства; 

- наведення мотивів застосування певних норм права (або незастосування – якщо 

на них посилається сторона); 

- правильність оцінки юридичної сили НПА в ієрархії національного 

законодавства; 

- дотримання єдності судової практики (правової позиції вищих судів); 

- відповідність конституційним принципам та загальним засадам права; 

- застосування правових позицій ЄСПЛ (якщо така потреба витікала з обставин 

справи). 

 

Блок “Обґрунтованість рішення”: 

- відповідність висновків суду обставинам справи; 

- правильність оцінки юридично значущих обставин справи (їх повнота, 

достатність, доведеність); 

- повнота дослідження доказів, наявних у справі (наведених сторонами); 

- наведення мотивів прийняття і неприйняття доказів сторін (їх правильність, 

повнота); 

 

Блок” Зрозумілість та доступність рішення“: 

- правильність мови (відсутність орфографічних, граматичних ти стилістичних 

помилок); 

- простота та доступність стилю;  

- відсутність викладу законодавчих положень, що не мають прямого відношення 

до предмету розгляду і сприймаються як зайві;  

- відсутність надмірності у викладі обставин справи;  

- чіткість формулювання предмету спору (в обсязі, достатньому для розуміння 

змісту спору);  

- можливість розуміння позиції та висновків суду особою, що програла справу та 

планує оскарження;  

- у випадку вимоги про встановлення фактів – відображення висновків суду у 

резолютивній частині рішення. 

 

Блок ”Реальність(можливість виконання)”: 

- правильність встановлених способу, строків та порядку виконання рішень; 

- чіткість та несуперечливість формулювань резолютивної частини; 

- правильність висновків суду по суті вимог. 
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Блок “Дотримання формальних вимог до тексту”: 

- дотримання вимог щодо структурних елементів рішення;  

- точність цитувань законодавства та його відмежування від тлумачень; 

- повнота відомостей вступної частини рішення (які дають змогу його 

ідентифікувати: найменування сторін, дати тощо). 

 

2. Оцінювання якості адміністрування роботи судів при розгляді виборчих 

спорів. В даному випадку предметом оцінювання є організація роботи суду, яка передбачає 

визначення того, наскільки керівництвом суду забезпечується: а) оптимальні графіки роботи 

суду, особливо в періоди найбільшого навантаження; б) обґрунтований розподіл приміщень 

для проведення судових засідань(наприклад, адекватне  реагування на можливий суспільний 

резонанс тих чи інших справ); в) можливості доступу громадськості на судові засідання; г) 

дотримання суддями процесуальних та етичних стандартів при розгляді виборчих спорів. 

Інформація за цими показниками була отримана за допомогою  двох методів: 

- спостереження судових процесів, що проводились спеціально відібраними  та 

підготовленими фахівцями в період підготовки та проведення виборів у 

квітні-червні 2014 р.; 

- глибинні інтерв’ю з експертами, в яких була отримана переважно якісна 

(узагальнююча та оціночна) інформація щодо предмету дослідження в 

ширшому часовому діапазоні(стосовно попередніх виборів також). 

 

3. Задоволеність роботою суду учасниками судових проваджень. В даному випадку 

має бути визначено суб’єктивне сприйняття судового розгляду його безпосередніми 

учасниками. Найбільш релевантним способом отримання таких даних  є різні варіації методу 

опитувань. Наприклад, досить ефективно такі завдання вирішуються на основі методу КГЗ 

(карток громадського звітування). Однак, враховуючи обмеженість ресурсів проекту та 

складність планування та організації таких опитувань в різних регіонах було використано 

метод глибинних інтерв’ю учасників судових проваджень, який (на відміну від КГЗ) 

дозволив отримати не кількісні а якісні дані, що дозволили розкрити не поширеність певних 

оцінок а сама структуру сприйняття якості роботи, зокрема і принципово нові проблеми, що 

не могли бути визначені на стадії формулювання гіпотез дослідження. Глибинні інтерв’ю 

проводились в різних регіонах України з такими цільовими групами: адвокати та юристи (що 

надавали послуги учасникам виборчого процесу) - всього було опитано – 10 респондентів; 

працівники виборчих штабів (серед них довірені особи) – 8 респондентів; кандидати – 14 

респондентів; члени виборчих комісій – 8 респондентів; виборці – 10 респондентів. Окрему 

категорію склали експерти, що не були безпосередніми учасниками виборчого процесу – 9 

респондентів. 

 

Емпіричну базу аналізу якості роботи судів при розгляді виборчих спорів складають 

три масиви даних: 

Результати експертного оцінювання судових рішень. Всього було вивчено на 

основі формалізованих опитувальників – 710 судових рішень (рішення по суті та про 

залишення справи без розгляду, про відмову у відкритті провадження). Статистичний аналіз 

масиву було проведено за допомогою програми ОСА. 

Результат спостережень в судах, що були проведені в 6 судах (всього було проведено 

спостереження 28 судових засідань в квітні – травні 2014 року). 
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Матеріали глибинних інтерв’ю, проведених в період з квітня по вересень 2014 року. 

Загалом було проведено 50 глибинних інтерв’ю. Респондентами були як безпосередні 

учасники виборчих спорів (кандидати, їх довірені особи, адвокати (юристи), так і експерти 

(науковці, представники юридичних аналітичних центрів). 
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РОЗДІЛ 1. СУДОВИЙ ЗАХИСТ ВИБОРЧИХ ПРАВ: СТРУКТУРА ТА 

ДИНАМІКА ВИБОРЧИХ СПОРІВ (2010-2014 рр.) 

 

Судова практика щодо виборчих спорів є своєрідним відображенням багатьох якісних 

ознак процесів демократизації українського суспільства останніх років, які стосуються і 

розвитку відповідного законодавства, і формування виборчих практик політичних сил, і 

трансформацій електоральної активності населення.  

Проведений аналіз показує два досить неоднозначні процеси: по-перше, зменшення 

кількості судових позовів щодо виборчих справ; по-друге, ускладнення предметів судового 

розгляду, підвищення значимості професійності та неупередженості судів при розгляді таких 

справ. 

Вдосконалення виборчого законодавства, накопичення досвіду адміністрування 

виборів приводили до зменшення ролі судів, яким все рідше доводилось “виправляти“ 

недоліки в організації виборів. Водночас, активність судів зростала в періоди загострення 

політичних конфліктів, коли політичні сили намагались маніпулювати судами і 

використовувати їх у якості складових певних виборчих технологій. Це стосується обох 

складових виборчих спорів: а) спорів щодо списку виборців та б) спорів щодо оскарження 

дій, рішень чи бездіяльності, що порушують виборче законодавство. 

Наступна таблиця дає ілюстрацію вказаних тенденцій. 

 

Табл. 1-1. Динаміка виборчих спорів 2006 – 2014 рр. 
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 В цьому розділі наводиться статистична інформація щодо динаміки виборчих спорів у 

розрізі двох їх різновидів. Значення такого диференційованого бачення полягає в тому, що 

аналіз якості роботи судів має враховувати існуючі предметні та юрисдикційні відмінності, а 

також “динаміку проходження справ” – кількість поданих позовів, залишених без розгляду чи 

руху, повернутих позивачам, задоволених та оскаржених. 

 Таку динаміку щодо спорів, пов’язаних зі списками виборців, на останніх виборах 

(парламентські 2012 року та президентські та місцеві 2014 року) показує наступна таблиця. 

 

Табл. 1-2. Розгляд виборчих спорів: списки виборців 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

0,01%

42,30%

54%

44,60%

100%

оскаржено 89

задоволено 2730

відкрито провадження 3479

залишено без руху, повернуто, відмовлено у 
відкритті провадження розгляді 2881

подання позовних заяв (апеляційних скарг) 
6648

Парламентські вибори 2012 р.
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 В наступній таблиці наведено дані щодо динаміки проходження справ при оскарженні 

рішень, дій чи бездіяльності, що порушують виборче законодавство. Кількість таких спорів 

була меншою але вони відзначались більшим різноманіттям щодо предмету розгляду та його 

учасників. Досить показовим є те, що питома вага відкритих проваджень залишається 

стабільною навіть у контексті різних виборчих процесів (приблизно 70-80 відсотків). 

Водночас, показники задоволення позовів та апеляційного оскарження рішень відрізняються 

більш суттєво. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,70%

65%

76%

23%

100%

Оскаржено 35 

Задоволено 3180

Відкрито провадження 3690

Залишено без розгляду, повернуто, відмовлено у 
відкритті провадження 1116

Подання позовних заяв (апеляційних скарг) 4831

Президентські вибори 2014 р.

5,40%

83%

92%

11%

100%

оскаржено 17

задоволено 259

відкрито провадження 288

залишено без розгляду, повернуто, 
відмовлено у відкритті провадження 35

подання позовних заяв (апеляційних скарг) 
313

Місцеві вибори 2014 р.
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Табл. 1-3. Розгляд виборчих спорів: оскарження рішень, дій та бездіяльності 

 

 
 

 

 
 

В наступній таблиці наведено дані щодо учасників відповідних проваджень, рішення, 

37%

17%

78%

22%

100%

Оскаржено 945

задоволено 446

відкрито провадження 1992

залишено без розгляду, повернуто, 
відмовлено у відкритті провадження 565

подання позовних заяв (апеляційних 
скарг) 2561

Парламентські вибори 2012 р.

4,00%

28%

74%

26%

100%

оскаржено 3

задоволено 23

відкрито провадження 60

залишено без розгляду, повернуто, 
відмовлено у відкриттті провадження 21

подання позовних заяв (апеляційних 
скарг) 81

Президентські вибори 2014 р.

19%

24%

70%

30%

100%

оскаржено 32

задоволено 40

відкрито провадження 116

залишено без розгляду, повернуто, 
відмовлено у відкритті провадження 50

подання позовних заяв (апеляційних 
скарг) 166

Місцеві вибори 2014 р.



14 
 

дії чи бездіяльність яких були предметом оскарження. 

 

Табл. 1-4. Структура виборчих спорів щодо оскарження рішень, дій та 

бездіяльності 

 

Парламентські вибори 2012 р. 

 
 

 
 

 

 
 

0,30%

5,00%

61%

100%

Задоволено 1

Оскаржено в апеляційному порядку 13

Відкрито провадження 156

Подано 277

ЦВК

7%

41%

82%

100%

Задоволено 61

Оскаржено в апеляційному порядку 351

Відкрито провадження 694

Подано 849

Окружні виборчі комісії

16%

35%

77%

100%

Задоволено 74

Оскаржено в апеляційному порядку 164

Відкрито провадження 357

Подано 466

Дільничні виборчі комісії
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Президентські вибори 2014 р. 

 

 
 

 

 

17,50%

59%

85%

100%

Задоволено 32

Оскаржено в апеляційному порядку 108

Відкрито провадження 155

Подано 182

ЗМІ

6,50%

38%

82%

100%

Задоволено 41

Оскаржено в апеляційному порядку 243

Відкрито провадження 517

Подано 632

Кандидати

0

0

74%

100%

Задоволено 0

Оскаржено в апеляційному порядку 0

Відкрито провадження 17

Подано 23

ЦВК

0

0

77%

100%

Задоволено 0

Оскаржено в апеляційному порядку 0

Відкрито провадження 20

Подано 26

Окружні виборчі комісії
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Місцеві вибори 2014 р. (в окремих регіонах) 

 
 

0

0

64%

100%

Задоволено 0

Оскаржено в апеляційному порядку 0

Відкрито провадження 9

Подано 14

Дільничні виборчі комісії

0

33%

77%

100%

Задоволено 0

Оскаржено в апеляційному порядку 3

Відкрито провадження 7

Подано 9

ЗМІ

0

0

100%

100%

Задоволено 0

Оскаржено в апеляційному порядку 0

Відкрито провадження 5

Подано 5

Кандидати

0

0

100%

Задоволено 0

Відкрито провадження 0

Подано 1

ЦВК
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Статистичні дані, що наведені вище, були враховані при аналізі якості судових рішень, 

результати якого наведені в наступних розділах. 

 

22%

67%

100%

Задоволено 27

Відкрито провадження 82

Подано 122

Територіальні виборчі комісії

20%

80%

100%

Задоволено 1

Відкрито провадження 4

Подано 5

Дільничні виборчі комісії

25%

75%

100%

Задоволено 1

Відкрито провадження 3

Подано 4

ЗМІ

28%

78%

100%

Задоволено 9

Відкрито провадження 25

Подано 32

Кандидати
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РОЗДІЛ 2. СУДОВІ СПОРИ ЩОДО СПИСКІВ ВИБОРЦІВ 

 
 

2.1. Судові спори щодо списків виборців: загальна  характеристика 

 

Емпірична основа дослідження. Аналіз судової практики було проведено на основі 

вибірки (підмасиву) рішень, відібраної з масиву судових рішень щодо уточнення списку 

виборців на позачергових виборах Президента України (загальна кількість рішень – 4831) та 

місцевих виборів (в окремих регіонах, загальна кількість рішень – 313), що містяться у 

відкритому доступі Державного реєстру судових рішень.5 Додатково аналізувались окремі 

судові рішення щодо уточнення списку виборців на парламентських виборах 2014 року, що 

мало на меті визначення можливих змін у правозастосовчій практиці судів у порівнянні з 

попередніми виборами.  

Масив, з якого проводився відбір, включав не лише рішення по суті, але й рішення про 

відмову у відкритті провадження, про залишення позову без розгляду та повернення позову, 

що дозволило отримати більш повну інформацію про якість роботи судів при розгляді цієї 

категорії справ.6 До вибірки не було включено рішення апеляційних судів, оскільки загальна 

кількість апеляційних скарг за цією категорією справ не перевищувала 50 рішень. Ці рішення 

були об’єктом якісного аналізу, однак кількісний аналіз щодо них не проводився.  

Процедура відбору – систематичний випадковий відбір, з кроком відбору - 20. Розмір 

вибірки склав 265 рішень, тобто вона загалом може визнаватись репрезентативною для 

ситуації виборчого процесу квітня-травня 2014 року. 

Для визначення можливих змін в позиціях судів на парламентських виборах 2014 року 

було також створено додаткову вибірку (47 судових рішень, що складає орієнтовно 10 

відсотків загальної кількості справ цієї категорії), які аналізувались експертами без 

використання статистичних узагальнень. 

Узагальнення матеріалів спостережень та глибинних інтерв’ю щодо 

адміністрування розгляду спорів щодо списку виборців. Включення особи до списку 

виборців є важливою передумовою реалізації її виборчих прав. Практично на всіх виборах 

громадяни активно звертались до судового захисту права бути включеним до списку 

виборців. Загальною тенденцією за період 2004 – 2014 років було зменшення абсолютної 

кількості судових проваджень щодо списків виборців, оскільки вдосконалювалось 

законодавство та практика адміністрування виборів. Разом з тим, кількість таких проваджень 

залишається достатньо високою. 

Опитані експерти визнають, що “головна проблема в даному випадку має зовнішній 

характер, це – недоліки порядку формування списків виборців... Чим краще проведена 

підготовча робота (органами ведення реєстру виборців, самими комісіями), тим менш 

                                                        
5  Звіт про розгляд місцевими та апеляційними судами справ, пов’язаних з виборами депутатів місцевих, 

сільських, селищних та міських голів у 2014 році за станом на 30 червня 2014 року. (місцеві загальні, окружні та 

апеляційні адміністративні суди). Форма № 2-МВ. Режим доступу: 

http://www.court.gov.ua/sudovastatystyka/frfttyrty. Звіт про розгляд місцевими та апеляційними судами справ, 

пов’язаних з виборами Президента України у 2014 році за станом на 30 червня 2014 року. (місцеві загальні, 

окружні та апеляційні адміністративні суди). Форма № 2-ПВ. Режим доступу: http://www. 

court.gov.ua/sudovastatystyka/frfttyrty. 

 
6Чисельність таких рішень була досить значною: 46 (або – 14 відсотків) – на місцевих виборах та 1282 ( 26 відсотків) – на 

виборах Президента України , що ,на наш погляд, мало б стати предметом спеціального розгляду. 

http://www/
http://www/
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ймовірно використання судового захисту”. Крім того, звертається увага і на специфіку 

останніх виборів: “виборці не мали повної інформації про порядок ознайомлення зі списками 

виборців; багато з них були впевнені, що навіть в день виборів можна внести зміни до 

списку”. Експерти зазначали, що виборці “не розрізняють реєстр виборців та список 

виборців та, відповідно, різні способи та процедури внесення змін”.  

Наявність досить значного масиву норм, що регламентують порядок складання та 

уточнення списків виборців на різних стадіях виборчого процесу, має забезпечувати належну 

організацію діяльності виборчих комісій та органів ведення реєстру. Більшість експертів 

визнають, що “створена в Україні система органів ведення Реєстру виборців працює 

достатньо ефективно” і сама “законодавча модель організаційного забезпечення підготовки 

списків виборців себе виправдовує”. Хоча слід провести узагальнення тих проблем, що 

повторюються на останніх виборах, і внести відповідні зміни до законодавства. Особливо 

гостро стоїть проблема врегулювання процедур, що мають забезпечувати участь у виборах 

“тимчасово переміщених осіб”. 

Експерти вказують на те, що масовість судових проваджень щодо списку виборців має 

суттєве значення для формування уявлень населення про те, наскільки якісно працює судова 

система загалом: “для багатьох учасників судового розгляду такі справи стають чи не 

єдиним випадком звернення до суду і від того, наскільки виправдані будуть їх очікування 

справедливого та оперативного судового розгляду, може залежати який “образ суду” у них 

буде формуватись”.  

Спостереження, що проводились в рамках проекту, зафіксували розуміння 

керівниками судів важливості створення належних умов для розгляду такої специфічної 

категорії справ. Всі спостерігачі, що проводили спостереження в 6 судах першої інстанції, 

відзначали наступне:  

- наявність інформаційних стендів, де була хоча і не вичерпна, але мінімально 

достатня інформація для звернення з позовом; 

- пояснення щодо особливостей судового збору для цієї категорії справ; 

- підготовленість працівників апарату суду щодо прийому позовів даного типу; 

- зручний графік роботи суду в дні, коли були найбільш активні звернення 

виборців. 

Однак, опитані експерти звернули увагу на те, що “якби в судах повторилась ситуація 

виборів 2012 року, не кажучи вже про президентські вибори 2004 року, то проявилась слабка 

організаційна підготовленість судів до розгляду “лавини справ” (цитати з глибинних 

інтерв’ю). Статистичні дані показують, що за умов збереження законодавчої моделі 

формування списку виборців та процедур внесення змін й уточнень до них, кількість судових 

спорів цієї категорії буде зменшуватись. 

Більш суттєвою є інша проблема, на яку звернули увагу опитані експерти, і яка 

стосується якості судових рішень. Існує “досить зневажливе відношення суддів до цієї 

категорії справ”, “поширеними є уявлення про простоту цієї категорії справ”, “про 

можливість застосування шаблонних рішень”(цитати з глибинних інтерв’ю). Більшість 

помилок, виявлених при експертному оцінюванні судових рішень, не стосувались “складних 

справ” (їх кількість до певно міри зросла, зокрема, у зв’язку з появою такої специфічної 

категорії як “тимчасово переміщені особи”). Тобто судді приймали помилкові рішення в 

стандартних ситуаціях. 

Експерти, опитані після парламентських виборів 2014 року, звернули увагу на суттєві 

зміни в позиціях судів під впливом Постанови Пленуму ВАСУ від 12 вересня 2014 року, де 

містився ґрунтовний аналіз типових судових помилок на попередніх виборах. Однак, 

вибірковий аналіз судової практики на парламентських виборах 2014 року показав, що такі 
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зміни не були настільки суттєвими, як можна було б очікувати. 

Численні випадки неправильного застосування закону експерти також пояснюють  

специфічним складом учасників таких спорів: “це той випадок, коли громадянин 

залишається віч-на-віч з судом, без підтримки адвоката чи когось з учасників виборчих 

перегонів (довірених осіб, громадських організацій, тощо); а часто – навіть без особистої 

присутності на судовому засіданні. Суддя відчуває якусь вседозволеність і не завжди 

проявляє належну старанність, навіть в частині оформлення рішення” (цитати з глибинних 

інтерв’ю).  

  

 

2.2. Результати дослідження якості судових рішень. 

 

 Логіку аналізу визначав універсальний підхід до аналізу якості судових рішень, що 

описаний вище та передбачає аналіз кількісних характеристик та їх якісних (індивідуальних) 

проявів та особливостей за наступними критеріями: законність, обґрунтованість, 

реальність виконання, зрозумілість та доступність, дотримання формальних вимог. 
Слід зазначити, що приклади, наведені в цьому розділі, відібрані випадково і 

виключно для ілюстрації статистичних даних і не можуть розглядатись як привід для 

узагальнень та висновків, що стосуються окремих суддів чи судів. 

 

2.2.1. Законність. Загальне уявлення про результати оцінювання за цим критерієм дає 

наступна таблиця. 

 

Табл. 2-1. Законність 

 

 
 

 

 

 

4,42

3,9

4,88

4,05

4,01

4,36

0

Відповідність конституційним принципам та загальним 
засадам права 

Дотримання єдності судової практики (правової позиції 
вищих судів)

Правильність оцінки юридичної сили НПА в ієрархії 
національного законодавства

Наведення мотивів застосування певних норм права (або 
незастосування – якщо на них посилається сторона) 

Правильність тлумачення законодавства    

Повнота застосування законодавства (використано всі 
належні НПА)  
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Повнота застосування законодавства.  
 

 Особливістю виборчих спорів щодо списку виборців є досить обмежений перелік 

нормативно-правових актів, що мають бути використані судом як певний “обов’язковий 

мінімум”. 

До них належать:  

а) Закон України від 22 лютого 2007 року № 698-V "Про Державний реєстр виборців" 

у редакції Закону від 21 вересня 2010 року № 2536-VI, Закон України від 11 грудня 2003 року 

№ 1382-IV "Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні"; 

б) спеціальне виборче законодавство: Закон України від 05 березня 1999 року № 474-

XIV "Про вибори Президента України" в редакції Закону від 18 березня 2004 року № 1630-IV, 

Закон України від 17 листопада 2011 року № 4061-VI "Про вибори народних депутатів 

України", Закон України від 10 липня 2010 року № 2487-VI "Про вибори депутатів Верховної 

Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів", а 

також відповідні  постанови ЦВК; 

в) Кодекс адміністративного судочинства України. 

З урахуванням цього експерти оцінювали  

 повноту використання законодавства; 

 належність законодавства (тобто використання чинного та релевантного 

законодавства). 

Досить поширеною є ситуація, коли судове рішення базується на необґрунтовано 

“звуженій законодавчій базі”. 

Наприклад, у постанові Івано-Франківського міського суду Івано-Франківської області 

від 16 травня 2014 року (справа № 344/7007/14-а) позиція суду обґрунтована виключно 

посиланням на ч. 2 ст. 32 Закону України "Про вибори Президента України" без урахування 

норм спеціальних законів щодо Реєстру виборців та місця проживання особи, без звернення 

до яких неможливо дати правильну оцінку обставинам справи . 

Досить часто суди не звертаються до Закону України "Про забезпечення прав і свобод 

громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України" (від 15 квітня 2014 

року) при розгляді спорів за участю осіб, виборча адреса яких знаходиться на таких 

територіях. 

Особливим випадком може бути ігнорування судами постанов ЦВК, що регулюють 

окремі випадки ведення Реєстру виборців. 

У постанові Долинського районного суду Івано-Франківської області від 16 травня 

2014 року (справа № 344/70037/14-а) судом було задоволено позов про включення до списку 

виборців особи, яка мала зареєстровану належним чином виборчу адресу поза межами 

України. Однак таке рішення суперечило вимогам процедури тимчасової зміни місця 

голосування, що була встановлена Порядком тимчасової зміни місця голосування виборця 

без зміни його виборчої адреси, затвердженим постановою Центральної виборчої комісії від 

13 вересня 2012 року № 893. 

Експертами було зафіксовано і випадки застосування неналежного законодавства для 

розгляду спірних правовідносин, найчастіше - Закон "Про вибори народних депутатів 

України" було застосовано до виборчих спорів під час президентських та місцевих виборів.  

Наприклад, у постанові Івано-Франківського міського суду Івано-Франківської області 

від 16 травня 2014 року (справа № 344/7003/14-а) судом було застосовано Закон України від 

17 листопада 2011 року № 4061-VI "Про вибори народних депутатів України" замість Закону 

України від 05 березня 1999 року № 474-XIV "Про вибори Президента України" в редакції 

Закону від 18 березня 2004 року № 1630-IV.” 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/698-16
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1382-15
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/474-14
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/474-14
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/4061-17
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2487-17
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1207-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/4061-17
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/474-14
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Аналогічний підхід використано і в постанові Голосіївського районного суду міста 

Києва від 21 травня 2014 року (справа №  752/7141/14-а), в якій не лише застосовується Закон 

"Про вибори народних депутатів України" щодо правовідносин, пов’язаних з виборами 

Президента України, але й Цивільний кодекс – для визначення місця проживання особи. 

 

 

Правильність тлумачення законодавства.  

  

 В дослідженні було виявлено наявність багатьох випадків, коли тлумачення 

законодавства було некоректним або помилковим.  

Можливо, найбільш часто експерти відзначали, що у випадках визначення виборчої 

адреси виборця, суди робили це всупереч положенням до Законів України "Про державний 

реєстр виборців" та "Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання".  

Так, наприклад, у Постанові Комунарського районного суду м. Запоріжжя від 16 

травня 2014 р.(справа № 333/3915/14-а), судом здійснено неправильне тлумачення положень 

Законів України "Про державний реєстр виборців" та "Про свободу пересування та вільний 

вибір місця проживання" в частині визначення виборчої адреси виборця, а саме – виборча 

адреса виборця визначається за зареєстрованим місцем проживання та адресою житла 

виборця. Також не дотримано судової практики, а саме абзацу 4 пункту 11 Постанови 

Пленуму Вищого адміністративного Суду України №15 від 01.11.2013 р. "Про практику 

застосування адміністративними судами положень Кодексу адміністративного судочинства 

України під час розгляду спорів щодо правовідносин, пов'язаних з виборчим процесом", 

відповідно до якого “Ураховуючи швидкоплинність виборчого процесу та передачу списку 

виборців виборчим комісіям різного рівня, необхідно, щоб у цій категорії справ орган ведення 

Державного реєстру виборців та дільнична виборча комісія були відповідачами. У будь-

якому разі суд при розгляді такого адміністративного позову звертається до відповідного 

органу ведення Державного реєстру виборців із запитом щодо уточнення відомостей про 

виборця (ч. 3 ст. 173 КАС України). У разі відсутності таких відомостей, що повинні 

містити інформацію про наявність чи відсутність позивача або особи, якої стосується 

позов, у списку виборців, суд не може розглянути спір про включення виборця до списку, 

оскільки є ймовірність подвійного включення однієї особи до кількох списків виборців”.  

Судом без достатнього обґрунтування зроблено висновок про те, що проживання 

виборця за адресою 2 (за місцем реєстрації) строком понад шість місяців дає підстави для 

включення його до списків виборців за адресою 1 – за місцем проживання без реєстрації. 

В ухвалі Луцького міськрайонного суду від 14 травня 2014 про залишення позову без 

руху експерти вказали на наступні помилки, що пов’язані з неправильним тлумаченням норм 

закону:  

 Покладення на позивача обов’язків, що мали б бути виконані самим судом (зокрема, 

отримання інформації з Державного Реєстру виборців); 

 Відсутність вказівки на необхідність уточнення позовних вимог (їх конкретизації як 

внесення до списку виборців на виборчій дільниці, а не в загальному вигляді - до 

Державного реєстру) як умови захисту виборчого права; 

 Помилки щодо предметної підсудності (ототожнення включення до списку виборців і 

до Реєстру). 

Оцінюючи правові позиції суду, що були викладені у цьому рішенні, експерти 

звернули також і на його невідповідність “загальним конституційним приписам”. В 

ухвалі зазначається, що “позивачу слід уточнити позовні вимоги, а саме: вказати на якій 
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дільниці була зареєстрована до грудня 2013 року; чи на даний час перебуває у списку виборців 

за попередньою пропискою; надати копії документів для відповідача”. 

У зв’язку з цим слід наголосити, що в Ухвалі використовується словосполучення “за 

попередньою пропискою”, хоча інститут прописки вже давно припинив існування в Україні. 

Це є свідченням нерозуміння судом принципової різниці між інститутом прописки як 

атрибутом тоталітарної держави (адже прописка здійснювалася винятково за умови 

отримання дозволу) та інститутом реєстрації місця проживання (що не потребує дозволу з 

боку адміністративних чи будь-яких інших державних органів). Заперечення дозвільного 

порядку прописки покладено в основу формулювання ст. 33 Конституції України щодо 

вільного вибору місця проживання. Право на свободу пересування і вибору місця 

проживання в межах держави як невід’ємне право кожної людини закріплено також 

Загальною декларацією прав людини 1948 року, Міжнародним пактом про громадянські та 

політичні права 1966 року (стаття 12), Протоколом № 4 до Конвенції про захист прав людини 

та основоположних свобод 1950 року (стаття 2) та іншими міжнародно-правовими актами. 

Рішенням Конституційного Суду України від 14 листопада 2001 р. визнано 

неконституційним положення підпункту 1 пункту 4 Положення про паспортну службу 

органів внутрішніх справ, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 10 

жовтня 1994 року № 700, щодо прописки (виписки), згідно з яким паспортна служба органів 

внутрішніх справ застосовувала як загальне правило дозвільний порядок вибору особою 

місця проживання. У Законі України "Про свободу пересування та вільний вибір місця 

проживання в Україні" йдеться не про прописку, а про реєстрацію, тобто “внесення 

відомостей до паспортного документа про місце проживання або місце перебування із 

зазначенням адреси житла особи та внесення цих даних до реєстраційного обліку 

відповідного органу спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з 

питань реєстрації”. 

Експерти звернули увагу на неправильність тлумачення судами процесуальних 

норм (наприклад, щодо предметної підсудності) у випадках повернення позову чи 

залишення без розгляду, яка може створювати суттєві перешкоди у захисті виборчих прав 

громадян.  

Показовою є ухвала Солом’янського районного суду міста Києва від 5 травня 2014 

року про повернення позову на підставі порушення правила територіальної підсудності 

справи, де наведена аргументація суду фактично мала переконати позивача у тому, що він 

мав би подавати позов до іншого загального суду (і такий суд називається у рішенні). Хоча 

цей позов мав би розглядатись окружним адміністративним судом. Тобто, суд помилку 

допустив у визначенні предметної підсудності. 

 

Дотримання єдності судової практики (правових позицій вищих судів). 

  

 Для судового розгляду виборчих спорів загалом і зокрема щодо списків виборців 

поширеним є відсутність єдності правових позицій не лише на рівні України загалом, але 

навіть на рівні окремих апеляційних адміністративних округів та окремих судів. Це значною 

мірою пояснюється нестабільністю законодавства, формуванням нетипових ситуацій, до яких 

судді виявляються не зовсім підготовленими.  

Однак, в судових справах щодо уточнення списків виборців зусиллями вищих судів 

вже визначено певні досить обґрунтовані та перевірені на практиці правові позиції, які до 

суддів доносились на численних тренінгах, в публікаціях, узагальненнях судової практики 

тощо. Тому занепокоєння мають викликати спроби діяти всупереч таким усталеним  

правовим позиціям при розгляді справ відповідної категорії. 
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 Найбільш типовою проблемою в даному випадку є “підміна судом виборчих комісій 

чи інших державних органів”, яка постійно фіксується на усіх останніх виборах, 

залишаючись, водночас, традиційною темою критичних зауважень на численних тренінгах та 

семінарах для суддів. Згідно з результатами нашого дослідження, така позиція фіксується не 

менше, ніж в 1,0 % постанов про задоволення позову. Фактично у таких випадках мова йде 

про те, що у резолютивній частині рішення вказується спосіб виконання рішення, який може 

сприйматись як “дії суду замість відповідних дій виборчої комісії”. 

Наприклад, у постанові Ленінського районного суду міста Харкова від 16 травня 2014 

року (справа № - відсутній) у резолютивній частині сказано: “включити ОСОБА_1, який 

проживає за адресою: АДРЕСА_1, до списку виборців у Відділі ведення Державного реєстру 

виборців Адміністрації Ленінського району Харківської міської ради по виборах Президента 

України 25 травня 2014 року”. 

Аналогічну конструкцію застосовано також у постанові Шевченківського районного 

суду міста Львова від 20 травня 2014 року (справа № 466/3190/14-а):внести зміни до списку 

виборців по виборчій дільниці № 462103 територіального виборчого округу № 120 по 

позачергових виборах Президента України, включивши до даного списку ОСОБА_1, 

ІНФОРМАЦІЯ_2,зареєстровану за адресою АДРЕСА_1. 

 

2.2.2. Обґрунтованість оцінювалась на основі стандартних показників, що 

передбачені законодавством та усталеною судовою практикою. Результати експертного 

оцінювання наведені нижче. 

 

 

Табл. 2-2. Обґрунтованість 

 

 
 

Обґрунтованість рішення найбільше залежить від повноти з’ясування обставин справи, 

де вирішальним стає дослідження обставин щодо включення особи до Державного Реєстру 

виборців, тобто встановлення виборчої адреси виборця і унеможливлення кратності 

включення до списку виборців.  

Найчастіше необґрунтованість рішення експерти фіксували у випадках, коли рішення 

приймалось без урахування відомостей з Державного Реєстру виборців, що створювало ризик 

кратного включення особи до списку виборців. Приблизно 70 відсотків випадків, в яких 

4,3

4,15

3,86

4,26

Наведення мотивів прийняття і 
неприйняття доказів сторін (їх 

правильність, повнота)

Повнота дослідження доказів, 
наявних у справі (наведених 

сторонами)

Правильність оцінки юридично 
значущих обставин справи (їх 

повнота, достатність, доведеність) 

Відповідність висновків суду 
обставинам справи 
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експерти визнали необґрунтованість рішення, стосуються рішень, в яких суди в предмет 

свого розгляду не включили виборчу адресу виборця в розумінні Закону про державний 

реєстр виборців та дотримання передбаченого ним способу її визначення. За попередніми 

оцінками на підставі вибірки із масиву рішень на парламентських виборах 2014 року 

суттєвих змін не відбулось. 

Доречно згадати досить чітку позицію ВАСУ з цього питання (щоправда оприлюднену 

вже за наслідками президентських та місцевих виборів): “при розгляді позовних заяв про 

уточнення списку виборців суд в обов'язковому порядку повинен звернутися до відповідного 

органу ведення Державного реєстру виборців із запитом щодо уточнення відомостей про 

виборця (частина третя статті 173 КАС України). Задоволення позову в разі ненадходження 

до суду відомостей про виборця від відповідного органу ведення Державного реєстру 

виборців є неповним з'ясуванням обставин справи, що призводить до прийняття 

необґрунтованих рішень”.7  

Прикладом такого рішення може бути Постанова Івано-Франківського міського суду 

Івано-Франківської області від 16 травня 2014 року (справа № 344/7007/14-а), де судом було 

досліджено лише відомості про реєстрацію особи (дані паспорту). 

Слід зазначити, що на парламентських виборах 2014 року (тобто вже після 

оприлюднення Постанови Пленуму ВАСУ від 12 вересня 2014 року) в цьому ж суді 

приймались аналогічні  рішення (наприклад, Постанова Івано-Франківського міського суду 

Івано-Франківської області від 17 жовтня 2014 року (справа № 344/15410/14-а). 

Однак, в інших регіонах також фіксуються схожі позиції судів. Наприклад, питання 

про включення до реєстру взагалі не розглядалось у Постанові Києво-Святошинського 

районного суду Київської області від 21 жовтня 2014 року (справа № 369/10728/14-а), 

Постанові Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 21 жовтня 2014 

року, та інших рішеннях судів.  

Ще більш показовою є Постанова Святошинського районного суду міста Києва від 20 

травня 2014 року (справа № 759/8316/14-а), де судом питання про отримання відомостей з 

реєстру виборців взагалі не ставилось, а підставою для обґрунтування можливості включення 

позивача до виборчого списку був лише трудовий контракт з роботодавцем, що давав суду 

підстави визнати проживання позивача в межах міста. 

 В Ухвалі Луцького міськрайонного суду від 15 травня 2014 року (справа № 

161/7580/14-а) позов залишено без розгляду на підставі того, що за оцінкою суду “позов 

пред'явлено до дільничної виборчої комісії № 071091 територіального виборчого округу № 

22, а вимоги заявлені про включення до Державного реєстру виборців за місцем 

проживання”. Однак, такий висновок є необґрунтованим, зважаючи на те, що відповідно до 

Закону на момент розгляду справи список виборців вже було передано до дільничної 

виборчої комісії. 

Можливість сумніву щодо обґрунтованості рішення виникає також і у тих випадках, 

коли його текст не містить не лише аналізу наведених позивачем доказів, але навіть простого 

їх переліку. 

Наприклад, Постановою Дубенського міськрайонного суду Рівненської області від 16 

травня 2014 року (справа № 559/1418/14-а) задоволено позов про включення до списку 

виборців особи, що проживає без реєстрації і не має виборчої адреси. Однак суд не надав 

навіть переліку фактичних обставин, на яких ґрунтується рішення, обмежившись загальним 

                                                        
7Постанова Пленуму ВАСУ "Про узагальнення практики вирішення адміністративними судами спорів про зміну 

виборчої адреси та місця голосування, уточнення списків виборців, які виникли під час позачергових виборів 

Президента України та виборів депутатів місцевих рад та сільських, селищних і міських голів" від 12.09.2014 № 

9 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2747-15/paran1466#n1466
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абстрактним формулюванням: “Розглянувши подані документи і матеріали, всебічно і повно, 

з'ясувавши всі фактичні обставини, на яких ґрунтується позов, об'єктивно оцінивши докази, 

які мають юридичне значення для розгляду справи і вирішення спору по суті, суд вважає, що 

позовні вимоги підлягають задоволенню”. 

Як відзначено вище, реалізація активного виборчого права здійснюється шляхом 

включення громадянина до відповідного списку виборців. Однак аналіз справ щодо 

уточнення списків виборців виокремлює також іншу, “суміжну” проблему. Так, згідно з 

частиною 4 статті 39 Закону "Про вибори народних депутатів України" (далі за текстом – 

Закон про вибори народних депутатів) у редакції зі змінами від 21.11.2013 року, при 

включенні виборця, якому тимчасово змінено місце голосування, до попереднього списку 

виборців у графі “Примітки” навпроти його прізвища зазначаються номер посвідчення, що 

підтверджує тимчасову зміну місця голосування, дату його видачі та найменування органу 

ведення Державного реєстру виборців, який його видав, а також, у разі якщо виборча адреса 

виборця знаходиться за межами відповідного одномандатного округу, робиться відмітка про 

отримання виборцем лише бюлетеня для голосування у загальнодержавному окрузі. Отже, у 

разі тимчасової зміни місця голосування за межами одномандатного округу виборець голосує 

лише за кандидатів, які балотуються у багатомандатному окрузі. Рішення про зміну місця 

голосування приймається відповідним органом ведення Державного реєстру виборців за 

заявами заінтересованих осіб.  

Разом з тим, не зазнали змін положення Закону про вибори народних депутатів, які 

передбачають процедуру включення виборців до списків виборців на спеціальних дільницях, 

передовсім у стаціонарних лікувальних закладах, слідчих ізоляторах. Тож цілком можливо, 

що у таких закладах перебувають виборці, чия виборча адреса знаходиться за межами 

відповідного одномандатного округу. Причому, за змістом частини 5 статті 8 Закону "Про 

Державний реєстр виборців" (далі за текстом – Закон про Реєстр виборців) виборчою адресою 

виборця, який відбуває покарання у вигляді арешту, позбавлення або обмеження волі, є 

адреса установи виконання покарань. Відтак, адреса слідчого ізолятора не є виборчою 

адресою тих осіб, які не відбувають покарання, а яких тримають під вартою. 

Однак Закон про вибори народних депутатів не обмежує право таких виборців в 

отриманні бюлетеня для голосування в одномандатному окрузі. Таким чином, цей Закон 

фактично ставить у неоднаковий стан щодо обсягу активного виборчого права різних 

категорій громадян, які голосують не за своєю виборчою адресою. Мета обрання 

нормативного регулювання, що закріплює таке різне поводження, лишається невизначеною. 

Тож з урахуванням усталеної практики Європейського суду з прав людини (наприклад, 

рішення у справі «Андрєєва проти Латвії») є підстави стверджувати про дискримінацію 

значної групи виборців. До того ж це спричинило практичні складності під час останніх 

позачергових парламентських виборів та стало предметом судового розгляду 

адміністративних справ.  

Так, постановою Київського апеляційного адміністративного суду від 28.10.2014 

(справа № 875/366/14) року відмовлено у задоволенні позову партії “С” до голови 

Центральної виборчої комісії (далі за текстом – ЦВК) про визнання протиправними дій 

відповідача щодо надання окружним виборчим комісіям роз’яснення, згідно з яким виборці, 

які включені до списків на спеціальних виборчих дільницях (далі за текстом - ВД), мають 

право отримати бюлетень для голосування в одномандатному окрузі. Хоча суд при розгляді 

цієї справи не досліджував зміст роз’яснення голови ЦВК, а перевірив лише обсяг 

повноважень відповідача. На нашу думку, слід погодитись з позицією, викладеною у 

згадуваному роз’ясненні про право виборців, включених до списків на спеціальних 

дільницях, голосувати в одномандатному окрузі. 
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В іншому випадку постановою Київського апеляційного адміністративного суду від 

28.10.2014 року (справа № 761/31657/14-а) частково задоволено апеляційну скаргу кандидата 

у депутати на рішення Шевченківського районного суду міста Києва у справі за позовом до 

дільничної виборчої комісії (далі за текстом – ДВК) спеціальної дільниці, утвореної у 

слідчому ізоляторі та скасував це рішення. Позивач оскаржував дії ДВК щодо видачі 

виборцям бюлетенів для голосування в одномандатному окрузі. Суд апеляційної інстанції не 

погодився з висновком місцевого адміністративного суду, що такі виборці “… мають право 

голосу не лише у загальнодержавному виборчому окрузі, а й в одномандатному виборчому 

окрузі”.  

На нашу думку, позиція апеляційного адміністративного суду є дискусійною, 

оскільки, виходячи зі змісту Кримінально-виконавчого кодексу України, слідчі ізолятори 

мають таке собі “подвійне” функціональне призначення. В них можуть перебувати особи, які: 

(1) відбувають покарання або (2) тримаються під вартою. Стосовно 1-ої категорії виборців, за 

правилами Закону про Реєстр виборців їхня виборча адреса є адресою слідчого ізолятора, а 

тому вони володіють повним обсягом активного виборчого права. Щодо 2-ої категорії 

виборців, Закон про вибори народних депутатів не обмежує у праві отримати бюлетень для 

голосування в одномандатному окрузі навіть тих виборців, чия виборча адреса знаходиться за 

межами відповідного округу. Натомість застосування такого обмеження за аналогією є 

неприпустимим, адже це становитиме порушення частини 1 статті 57 Конституції України: 

кожному гарантується право знати свої права і обов'язки, а також порушення принципу 

юридичної визначеності як складової принципу верховенства права. Тож вважаємо, що 

скасоване рішення місцевого адміністративного суду повністю відповідало вимогам 

законодавства про вибори. Водночас можемо припустити, що при винесенні цього рішення 

суд апеляційної інстанції намагався саме усунути дещо “привілейований” стан виборців, які 

включені до списків на такій ВД порівняно із тими, кому у загальному порядку змінено місце 

голосування. 

 

2.2.3.Реальність (можливість виконання) рішення. Основні результати оцінювання 

рішень за цим критерієм наведені нижче. 

 

Табл. 2-3 Реальність (можливість виконання) 

 

 
 

 

За показниками, що відображають критерій реальності виконання, оцінювалась 

переважно резолютивна частина рішення. 

4,22

4,11

3,93

Правильність висновків суду по суті 
вимог 

Чіткість та несуперечливість 
формулювань резолютивної частини

Правильність встановлених способу, 
строків та порядку виконання 

рішень
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Правильність висновків суду по суті вимог. За вказаним критерієм було 

встановлено три найбільш типові  недоліки судових рішень:  

а) встановлення неналежного суб’єкта виконання рішень: у багатьох рішеннях 

суди помилково у резолютивній частині замість виборчих комісій зазначають голову 

(заступника голови чи секретаря) виборчої комісії як суб’єкта, на якого покладаються 

відповідні зобов’язання щодо виконання рішення.  

Наприклад, така конструкція використана у постанові Бердянського міськрайонного 

суду Запорізької області від 20 травня 2014 року (справа № 310/3663/14-а): Зобов'язати 

голову дільничної виборчої комісії № 230005 територіального виборчого округу № 79 внести 

зміни до уточненого списку виборців для голосування на виборах Президента України, 

призначених на 25 травня 2014 року, та включити ОСОБА_1, ІНФОРМАЦІЯ_1, до списку 

виборців для голосування на виборах Президента України 25 травня 2014 року на виборчій 

дільниці № 230005 .  

У постанові Голосіївського районного суду міста Києва від 21 травня використано 

аналогічний підхід: “Зобов’язати голову або заступника голови та секретаря дільничної 

виборчої комісії № 800041 територіального виборчого округу №214, включити до списку 

виборців за виборчою адресою - АДРЕСА_1, виборця - ОСОБА_1”. 

б) підміна  судом виборчих комісій чи інших державних органів: вище ця проблема 

вже розглядалась у контексті невідповідності судових рішень усталеній судовій практиці та 

позиціям (рекомендаціям) ВАСУ щодо неможливості використання в судових рішеннях 

конструкцій на зразок “включити/виключити особу до виборчого списку”, “встановити 

виборчу адресу ОСОБИ” тощо без чіткої вказівки, що відповідно дії мають бути виконані не 

судом, а виборчою комісією чи органом ведення державного реєстру. 

Однак, в 2014 році фіксується ще один прояв цієї проблеми – у справах щодо зміни 

місця голосування виборців з тимчасово окупованих територій. Законодавством встановлено 

відповідну процедуру. Однак практика показує, що її недосконалість створює суттєві 

обмеження для виборців у реалізації їхніх виборчих прав. Суди при розгляді спорів за участю 

осіб, що є резидентами відповідних тимчасово окупованих територій, в окремих випадках 

приймають необґрунтовані рішення, “перебираючи на себе” повноваження відповідних 

органів і порушуючи порядок, встановлений спеціальним законом.  

Наприклад, у резолютивній частині постанови Хмельницького міськрайонного суду 

Хмельницької області від 19 травня 2014 року (справа № 686/9550/14-а) зазначено: “Змінити 

місце голосування ОСОБА_2, ІНФОРМАЦІЯ_3, уродженки м. Хмельницького, яка 

зареєстрована АДРЕСА_2 на виборчу дільницю № 681511, що знаходиться за адресою: м. 

Хмельницький, вул. Щорса 17, ДЮСШ 1. Зобов'язати дільничну виборчу комісію № 681511 

включити до списку виборців ОСОБА_2, ІНФОРМАЦІЯ_3, яка зареєстрована АДРЕСА_2 та 

проживає в АДРЕСА_1”. 

в) встановлення обов’язку виконання рішень органом ведення реєстру виборців 

за умов, коли фактично виконання в повному обсязі (з інформуванням органу ведення 

реєстру) здійснюється виборчою комісією (списки виборців передані ДВК). Наприклад, в 

постанові Хмельницького міськрайонного суду Хмельницької області від 20 травня 2014 року 

(справа № 686/9764/14-а) вказується наступне: “Зобов'язати дільничну виборчу комісію 

№681461 включити до списку виборців ОСОБА_1, ІНФОРМАЦІЯ_3, що проживає та 

зареєстрована в АДРЕСА_1. Зобов'язати відділ введення державного реєстру виборців 

Хмельницької міської ради внести ОСОБА_1, ІНФОРМАЦІЯ_3 до державного реєстру 

виборців”. Це рішення є показовим і з точки зору того, що суди часто плутають список 

виборців та державний реєстр виборців. 
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Особливою ситуацією слід визнати випадки, коли суд, порушуючи правила 

предметної підсудності (замість окружного адміністративного суду), розглядає позови до 

органу ведення реєстру виборців і задовольняючи такі позови, зобов’язує відповідача внести 

зміни до списку виборців, хоча фактично списки передані дільничним виборчим комісіям і 

саме вони можуть вносити такі зміни та уточнення. 

Прикладом може бути Постанова Красногвардійського районного суду 

Дніпропетровської області від 20 травня 2014 року (справа 204/3708/14-а), де, зокрема, в 

резолютивній частині було сказано наступне: “Включити ОСОБА_1, ІНФОРМАЦІЯ_3, 

уродженця с. Добре, Сімферопольського району, АР Крим, який проживає за адресою: 

АДРЕСА_2 до списку виборців у Відділі ведення Державного реєстру виборців 

Красногвардійської районної у м. Дніпропетровську ради для голосування на виборах 

Президента України у травні 2014 року”.  В даному випадку, окрім порушення правил 

предметної підсудності, суд плутає список виборців та реєстр виборців. 

Експерти звертають увагу на неточність формулювань резолютивної частини 

рішення, де особа має отримати вказівки щодо умов оскарження рішення. Порядок 

оскарження ухвали зазначений в резолютивній частині. Приблизно 4 % рішень суперечить ч. 

5 ст. 117 КАС України, відповідно до якої судові рішення за наслідками розгляду справ, 

визначених статтями 172-175 цього Кодексу, можуть бути оскаржені в апеляційному порядку 

у дводенний строк з дня їх проголошення, а судові рішення, ухвалені до дня голосування, - не 

пізніш як за чотири години до початку голосування. 

В окремих випадках рішення мають логічно суперечливий характер, що підсилюється 

технічними недоліками тексту та помилками суто правовими. За таких обставин виборець 

навряд чи зможе зрозуміти суть рішення та прогнозувати свої можливі дії, тобто він 

фактично позбавляється права на ефективний судовий захист. 

Наприклад, в Ухвалі Саксаганського районного суду міста Кривий Ріг 

Дніпропетровської області від 23 жовтня 2014 року (справа № 214/8811/14-а) суд відмовляє 

позивачу і надає наступну мотивацію рішення: “таким чином суд встановив, що згідно 

роздрукування персональних даних виборців, що містяться в Державному реєстрі виборців, 

ОСОБА_1 внесена до реєстру, в реєстрі зазначена її виборча адреса - АДРЕСА_1 ( виборча 

дільниця утворена на постійній основі № 121559)”. Питання про зміну виборчої адреси не 

регулюється вирішенням спорів за ст. 173 КАС України. Отже, судом не встановлено, що 

відомості про позивача внесені в єдиний реєстр виборців, порушення прав позивача, які 

підлягають задоволенню, судом не встановлено”. 

 

 

2.2.4. Зрозумілість та доступність рішення. Результати оцінювання за цим критерієм 

наведені нижче. 

 

Табл. 2-4. Зрозумілість та доступність рішення 
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Можливість розуміння позиції та висновків суду особою, що програла справу та 

планує оскаржити рішення. 

Для позивача (а також і для громадськості загалом) принципове значення має зміст 

рішення, перш за все – повнота та чіткість правової позиції суду в оцінках предмета спору та 

обставин справи. 

Експерти звернули увагу на численні випадки “мінімалізму” у викладенні змісту 

рішення, визнаючи, що такий стиль може бути виправданим за певних обставин 

(стандартність ситуації, відсутність складних фактичних обставин справи, несуперечливість 

та однозначність законодавства тощо). 

Водночас, порушенням законодавчих вимог до судового рішення слід вважати 

скорочену форму судового рішення (наявність лише вступної та резолютивної частини). 

Поширеність такого порушення визначити досить складно. Однак, наявність таких рішень у 

вибірці дослідження (наприклад, постанова Броварського міськрайонного суду Київської 

області від 20 травня 2014 року; справа № 361/3806/14-а) дозволяє припускати те, що це не 

поодинокі випадки. Досить показовим може бути також рішення Рівненського міського суду 

Рівненської області від 20 травня 2014 року (справа № 569/7379/14-а), де було наведено 

наступну мотивацію відмови від виготовлення повного тексту рішення: “Зважаючи на 

складність у викладенні повного тексту постанови, пов’язаного з потребою в обґрунтуванні 

доводів сторін, на що може бути витрачений значний час, суд вважає за необхідне 

проголосити її вступну та резолютивну частини”. 

 

Правильність мови (відсутність орфографічних, граматичних та стилістичних 

помилок). 
 

Типовими недоліками, що впливають на загальну оцінку є наступні: 

 технічні помилки через неуважність при використанні шаблонів рішень: “в реєстрі 

0

4,31

4,24

4,47

4,29

4,35

3,87

У випадку вимоги про встановлення фактів –
відображення висновків суду у резолютивній 

частині рішення

Можливість розуміння позиції та висновків суду 
особою, що програла справу та планує 

оскарження 

Чіткість формулювання предмету спору (в 
обсязі, достатньому для розуміння змісту спору

Відсутність надмірності у викладі обставин 
справи 

Відсутність викладу законодавчих положень, що 
не мають прямого відношення до предмету 

розгляду і сприймаються як зайві 

Простота та доступність стилю 

Правильність мови (відсутність орфографічних, 
граматичних ти стилістичних помилок)
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виборців вона відсутній”; “що підтверджується наявними у матеріалах справи 

доказами, а саме: свідоцтвом про одруження, карткою прописки, талом реєстрації”  

 термінологічна неузгодженість, наприклад, одночасне використання у тексті рішення 

термінів “позов” та “скарга”; 

 “зловживання бюрократичним жаргоном”, наприклад: “Представник відповідача та 

представник третьої особи явку своїх представників не забезпечили”; 

 порушення стандартів юридичної мови, наприклад: “підлягає до задоволення 

частково”, (особливо поширений випадок); “в позовній заяві вказувала, що вона не 

внесена до списків виборців для участі у виборах Президента України 25 травня 2014 

року по територіальності вул. Чорновола, 54 в м. Рівне” 

 стилістично некоректні формулювання: “У відповідності до Державного реєстру 

виборців отримати інформацію щодо ОСОБА_1 ІНФОРМАЦІЯ_2 не вдалось у зв'язку 

із не можливістю отримання інформації з електронної системи”; “право позивача на 

включення в уточнений список виборців по виборах до Верховної ради України, що 

відбудуться 25 травня 2014 року порушено і його слід захистити задовольнивши 

позов слід задовольнити”. 

 

 

Чіткість формулювання предмету спору (в обсязі, достатньому для розуміння 

змісту спору). 

 

Фабула справ зазвичай є достатньо простою та стандартною. Однак, навіть за таких 

умов експерти звернули увагу на наявність рішень, в яких предмет спору і відповідно – суть 

рішення викладені надто фрагментарно, з прогалинами та неузгодженостями.  

Типовою може бути постанова Самарського районного суду міста Дніпропетровська 

від 16 травня 2014 року (Справа № 206/3153/14-а), де зазначено наступне: “з огляду на те, що 

згідно ч.3 ст.8 Закону України “Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим 

на тимчасово окупованій території України”, громадяни України, які проживають на 

тимчасово окупованій території, мають право реалізувати своє право голосу на таких 

виборах або всеукраїнському референдумі шляхом зміни місця голосування без зміни виборчої 

адреси згідно з частиною третьою статті 7 Закону України “Про Державний реєстр 

виборців” суд приходить до висновку про необхідність задоволення адміністративного 

позову”. Однак, такий висновок не узгоджується з наведеними в постанові обставинами, які 

свідчать лише про відсутність у позивача виборчої адреси і про його проживання без 

реєстрації. Можливість застосування до нього положень вказаного вище спеціального закону 

судом не обґрунтована. В кінцевому підсумку це рішення було оцінене експертами як 

помилкове (незаконне). 

 

Відсутність надмірності у викладі обставин справи. 

 

В окремих випадках експерти фіксували перевантаженість рішення несуттєвими 

обставинами чи фактами, що могло ускладнити розуміння правових позицій суду. 

Показовим прикладом може бути постанова Ковпаківського районного суду міста 

Суми від 20 травня 2014 року (Справа № 592/4943/14-а), якою суд відмовив у задоволенні 

позову громадянина Республіки Білорусь щодо включення до списку виборців. В рішенні суд 

наводить розгорнуту та деталізовану характеристику процедури ведення списку виборців 

замість чіткої вказівки на положення національного законодавства, що унеможливлюють 

право іноземця на участь у виборах Президента України. В цьому відношенні слід звернутись 
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до техніки написання тексту рішення Європейським судом з прав людини, де діє правило 

“економії юридичного обґрунтування” – якщо порушення зафіксоване за одним критерієм, то 

не слід розглядати похідні від нього чи вторинні. 

 

Відсутність викладу законодавчих положень, що не мають прямого відношення 

до предмету розгляду і сприймаються як зайві 

 

Особливістю судових рішень у адміністративних справах є наявність численних 

посилань на законодавство, що пояснюється потребою надати учасникам максимум 

інформації щодо релевантного законодавства. Ця особливість, хоча і в меншому масштабі, 

проявляється і в рішеннях щодо уточнення списків виборців. Опитані експерти визнають, що 

в цих рішеннях “зайвими” найчастіше є: “загальні положення щодо засад адміністративного 

провадження (з КАСУ)”; “технічні аспекти формування та ведення списку виборців”; 

“вичерпний огляд нормативних положень щодо функцій та повноважень органів ведення 

реєстру” тощо. 

 

2.2.5. Дотримання формальних вимог до тексту рішення. Результати оцінювання 

рішень наведені нижче. 

 

 

Табл. 2-5. Дотримання формальних вимог до тексту рішення 

 

 
 

Експерти звертають увагу на те, що майже чверть проаналізованих рішень (23 %) 

не в повній мірі відповідають: 

по-перше, загальним вимогам до оформлення судового рішення (наприклад, 

викладеним у Постанові Пленуму Вищого адміністративного суду України від 20.05.2013  

№7 “Про судове рішення в адміністративній справі”) і,  

по-друге, окремим специфічним вимогам до судового рішення у виборчих спорах, 

передбаченими виборчим законом чи КАСУ.  

Серед таких недоліків (невідповідностей) найчастіше називаються наступні: 

- В більшості рішень відсутній час прийняття рішення (час розгляду справи); 

- У вступній частині досить часто не наводиться дата надходження позову; 

- Виготовлення “скороченого тексту рішення”, що складається лише з вступної 

та резолютивної частини; 

4,13

4,4

4,21

Повнота відомостей вступної частини 
рішення (які дають змогу його 

ідентифікувати: найменування сторін, дати …

Точність цитувань законодавства та його 
відмежування від тлумачень 

Дотримання вимог щодо структурних 
елементів рішення 
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- Неповнота ідентифікуючих ознак фізичної особи – позивача; 

- Суперечливість у визначенні процесуального статусу учасників судового 

розгляду; наприклад, у вступній частині рішення представником відповідача 

названо одну особу, а в резолютивній – іншу; 

- Поширеними є неточності у назві учасників судового розгляду (наприклад, 

використання  назви “613333 виборча дільниця “замість “дільнична виборча 

комісія № 613333” у Постанові Ленінського районного суду міста Харкова від 

16 травня 2014 року); 

- Включення до тексту рішень положень про судові витрати (порядок розподілу, 

тощо) не відповідає специфічним умовам процесуальних норм щодо виборчих 

спорів; 

- Є випадки, коли у вступній частині взагалі відсутнє визначення відповідача у 

справі (наприклад, Постанова Дубенського міського суду Рівненської області 

від 16 травня 2014 року (справа № 559/1418/14-а); фактично визначення 

відповідача відсутнє і у випадку, коли використовується некоректне 

найменування відповідача “виборча дільниця Красногвардійського району”; 

- Текст рішення часто не містить даних про участь секретаря у судовому 

засіданні. 

 

Існує проблема неточності цитування (чи посилань) законодавства. Досить часто 

цитування норм закону є неповним або неточним, надмірно узагальнюючим та спрощуючим 

відповідні положення. 

В рішеннях досить часто або взагалі відсутня точна назва закону або 

використовується “скорочена назва” (без номеру, дати прийняття, тощо). Наприклад, у 

рішенні Рівненського міського суду Рівненської області від 15 травня 2014 року використано 

наступну конструкцію: “у відповідності до ч. ч.6-8 ст. 32 Закону України  № 474-ХІУ, у разі 

виявлення виборцем, не включення його до списку виборців, він має право в порядку ст.ст.6, 

173 КАС України звернутися до суду з позовом про уточнення списку виборців по відповідній 

території по місцю його постійного проживання”. 

 

 

2.2.6. Експертна оцінка ймовірного сприйняття рішення пересічними 

громадянами. 

 

Експерти вказують на кілька ситуацій, в яких судове рішення може сприйматись як 

несправедливе: 

 

- Особа не мала зареєстрованого місця проживання, і її виборча адреса не була 

визначена компетентними органами відповідно до Закону про Державний реєстр 

виборців. Такі ситуації є досить поширеними, і суди найчастіше відмовляють у 

задоволенні позову, посилаючись на положення спеціального Закону, яким 

встановлюється процедура внесення запису про таку особу до реєстру 

уповноваженими на ведення реєстру як способу визначення виборчої адреси особи. 

Експерти вказують, що а) формальна відповідність закону в даному випадку фактично 

обмежує виборчі права громадян; б) суди могли б вийти за межі позовних вимог і 

своїм рішенням зобов’язати відповідні органи вносити зміни до списків виборців 

(особливо у випадках, коли списки були передані до виборчих комісій). Однак, в будь-

якому випадку ця проблема потребує законодавчого врегулювання. 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/698-16
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/698-16
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- Особа проживає менше шести місяців в статусі “незареєстрованої особи” за новим 

місцем проживання. Навіть за наявності таких доказів, як показання свідків, довідки 

тощо, суди відмовляють у задоволенні позову про включення до списку виборців. 

- Повернення позовної заяви на підставі порушення підсудності у спорах, що 

стосуються тимчасової зміни місця голосування при збереженні виборчої адреси. За 

оцінками експертів в даному випадку порушується принцип доступності суду, 

оскільки звернення до окружного адміністративного суду (а не місцевого загального 

як адміністративного) в багатьох випадках стає для виборця надто складним. 

- Відмова у задоволенні позовних вимог резидентів тимчасово окупованих територій на 

підставі недотримання процедурних вимог спеціального закону та релевантних 

положень постанов ЦВК  щодо їх участі у виборах. 
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РОЗДІЛ 3. СУДОВЕ ОСКАРЖЕННЯ  РІШЕНЬ, ДІЙ ЧИ БЕЗДІЯЛЬНОСТІ, 

ЯКІ ПОРУШУЮТЬ ЗАКОНОДАВСТВО ПРО ВИБОРИ 

 

 

3.1. Загальна  характеристика емпіричної бази аналізу судових рішень щодо 

оскарження дій, рішень та бездіяльності,які порушують законодавство про 

вибори. 

 

Аналіз судових рішень іншої (ніж стосовно уточнення списки виборців) предметності 

проводився в площині порівняння трьох виборчих процесів:  

 парламентські вибори 2012 року; 

 позачергові вибори Президента України 2014 року; 

 місцеві вибори в окремих регіонах у 2014 році.  

 

 

3.2. Результати дослідження. 

 

 Логіку аналізу, як і у попередньому розділі,  визначав універсальний підхід до аналізу 

якості судових рішень, що передбачає аналіз кількісних характеристик та їх якісних 

(індивідуальних) проявів та особливостей за наступними критеріями: законність, 

обґрунтованість, реальність виконання, зрозумілість та доступність, дотримання 

формальних вимог. Хоча аналізувались три масиви рішень (три види виборчих процесів), в 

аналізі вони не завжди чітко розмежовувались, оскільки найчастіше мова йде про проблеми 

та недоліки, що характеризують діяльність судів загалом і відмінності судової практики на 

різних виборах не є настільки суттєвими. 

Приклади, наведені в цьому розділі, відібрані випадково і виключно для ілюстрації 

статистичних даних і не можуть розглядатись як привід для узагальнень та висновків, що 

стосуються окремих суддів чи судів. 

 

3.2.1. Законність. Загальне уявлення про результати оцінювання за цим критерієм дає 

наступна таблиця. 

 

Табл. 3-1. Законність 

Повнота застосування законодавства (використано всі належні НПА)  

 
 

4,65

4,83

4,41

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року 

Парламентські вибори 2012 року 
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Правильність тлумачення законодавства     

 
Наведення мотивів застосування певних норм права (або незастосування – якщо на них 

посилається сторона)  

 
Правильність оцінки юридичної сили НПА в ієрархії національного законодавства   

 
 

Дотримання єдності судової практики (правової позиції вищих судів)  

4,14

4,58

4,15

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року

4,59

4,5

4,28

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2012 року

Парламентські вибори 2012 року

4,76

4,81

4,74

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року
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Повнота застосування законодавства.  
 

 Особливістю виборчих спорів вказаних вище предметних категорій є застосування не 

лише КАСУ та виборчого законодавства, але й низки суміжних законів (наприклад, про 

інформаційні відносини, статус органів влади та місцевого самоврядування, тощо). Це 

створює певні складнощі для судів за умов необхідності дотримання оперативного розгляду 

спорів та наявності численних неправових чинників (тиск громадськості, політичних сил та 

місцевих бізнесових та владних еліт, тощо).  

З урахуванням цього експерти оцінювали: 

 повноту використання законодавства; 

 належність законодавства (тобто використання чинного та релевантного 

законодавства). 

Більш частими є випадки, коли в рішенні відсутні більш конкретні посилання на 

положення законодавства. Так, в Ухвалі Київського апеляційного адміністративного суду від 

8 травня 2014 року (справа № 826/5986/14) рішенні відсутня принципово важлива для 

предмету розгляду вказівка на статтю Закону України «Про засади запобігання і протидії 

корупції», якою встановлюється, що декларація про майно, доходи, витрати і зобов'язання 

фінансового характеру заповнюється власноручно й забороняється її заповнювати 

друкованими літерами. 

 Приблизно 10 відсотків рішень передбачали можливість, а в окремих випадках – 

необхідність звернення до практики Європейського Суду з прав людини (ст.ст. 8, 10, 

Ст.3 Протоколу 1 Конвенції). Однак, лише в поодиноких випадках суди звертались до 

практики ЄСПЛ, при цьому не завжди коректно. Наприклад, Одеський апеляційний 

адміністративний суд в Ухвалі  від 08 травня 2014 р (Справа № 815/2682/14) відреагував на 

посилання позивача (якому було відмовлено у реєстрації кандидатом на посаду міського 

голови через відсутність доказів внесення грошової застави) на ст.3 Протоколу 1 Конвенції. 

Суд навів обґрунтування природи грошової застави у виборчих процедурах, яку 

використовує Європейський Суд. Однак, рішення не містить вказівки про особливості 

обмеженого застосування ст. 3 Протоколу 1 у виборчих спорах (у даному випадку – це було б 

застосування по аналогії, оскільки відповідні положення стосувались виключно 

парламентських виборів). 

 Досить часто звернення до практики ЄСПЛ є необґрунтованим («штучним»), оскільки 

відповідні положення не мають прямого відношення до позиції суду в конкретній справі; 

4,53

4,62

3,91

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року
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вони виконують роль «декоративного елементу» рішення.  

 В справах, які розглядали суди міста Києва та окремих регіонів (на місцевих, 

парламентських та президентських виборах 2014 року) масовими були посилання на 

тлумачення ЄСПЛ “надмірного формалізму” виборчого процесу як перешкоди у реалізації 

виборчих прав. 

 Практично у всіх випадках звернення суду до практики ЄСПЛ не було дотримано 

формальних вимог до способу посилання8. Типовим є наступний фрагмент тексту рішення: 

“виходячи з висновків ЄСПЛ у справі “Кудла проти Польщі”...”. 

Експертами було зафіксовано і випадки застосування неналежного законодавства 

при розгляді спірних правовідносин. 

Досить своєрідні проблеми застосування неналежного законодавства було виявлено у 

Постанові Радехівського районного суду Львівської області від 22 липня 2012 року 

(Справа  № 1317/1321/2012), де суд, за оцінками експертів, посилався на «неіснуючі 

положення законодавства», оскільки в тексті були наявні помилки у передачі тексту закону, 

неточності найменування статей, не розрізнялись власне положення закону та їх сприйняття 

(тлумачення) учасниками судового розгляду. 

Дослідження практики справ, пов’язаних з місцевими виборами 2010 року, свідчить про 

одну з найбільш поширених проблем. Так, відповідно до припису статті 1 Закону України «Про 

вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, 

селищних, міських голів» (далі за текстом – Закон про місцеві вибори) організація і порядок 

проведення місцевих виборів регулюються Конституцією, цим та іншими законами України, а 

також прийнятими відповідно до них іншими актами законодавства. Отже, не будь-які 

підзаконні правові акти є джерелами виборчого права, а виключно ті, що прийняті на виконання 

відповідних законів. Слід також нагадати, що частина 1 статті 44 Закону про місцеві вибори в 

редакції, чинній на момент проведення чергових місцевих виборів 2010 року, встановлювала 

підстави відмови у реєстрації відповідного кандидата територіальної виборчою комісією (далі за 

текстом - ТВК). Серед таких підстав є, зокрема, відсутність передбачених цим Законом 

відомостей у документах, зазначених відповідно у статтях 37-39 цього Закону, або 

невідповідного оформлення таких документів. На практиці відмова у реєстрації кандидатів в 

порядку застосування зазначених положень Закону про місцеві вибори спричинили розгляд 

судами значної кількості справ.  

Зокрема постановою Севастопольського апеляційного адміністративного суду 

задоволено апеляційну скаргу Ялтинської міської виборчої комісії (далі за текстом - МВК). 

Суд апеляційної інстанції скасував постанову Окружного адміністративного суду АРК та 

відмовив у задоволенні позову Б. При цьому було встановлено, що Ялтинська МВК прийняла 

оскаржуване рішення про відмову у реєстрації Б. кандидатом з тих підстав, що додана нею 

автобіографія «не дає підстав вважати її автобіографією кандидата у депутати». Серед іншого 

апеляційний адміністративний суд зазначив, що автобіографія – це документ, в якому особа, 

яка його складає, подає опис основних фактів свого життя та діяльності в їхній хронологічній 

послідовності. Причому бланк документа особа заповнює власноручно, без помарок і будь-

яких виправлень, бо «аналогічні вимоги до змісту автобіографії містяться в «Рекомендаціях 

щодо практичного застосування української ділової мови в роботі з документами і 

професійному спілкуванні», затвердженими Апаратом Верховної Ради України від 09.02.2004 

року. На думку суду апеляційної інстанції, автобіографія Б. складена з порушенням, бо, 

наприклад, не вказано рід занять Б. протягом одного року від часу закінчення 

                                                        
8Детальніше див.: Закон України “ Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав 

людини” (2006); Note explaining the mode of citationand how to refer to the judgments and decisions of the Court (old 

and new) , (2013). 
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загальноосвітньої школи у 1977 році та вступу до вищого навчального закладу у 1978 році, не 

вказано дату звільнення з попереднього місця роботи у 2008 році. Крім того, вказав суд, 

автобіографія Б. складена за допомогою технічного засобу, що є порушенням вимог Закону 

про місцеві вибори. 

За схожих обставин Севастопольський апеляційний адміністративний суд залишив без 

задоволення апеляційну скаргу С. на постанову Окружного адміністративного суду АРК у 

справі за позовом С. до Ялтинської МВК щодо відмови у реєстрації кандидатом у депутати 

міської ради. При цьому апеляційний суд встановив, що автобіографія С. «не містить 

вичерпного переліку відомостей про освіту кандидата», адже «позивачем не зазначено коли 

саме С. поступив до середньої школи та де він навчався до цього (або не навчався)». Також в 

автобіографії не вказано, «за якою формою навчання (денна, заочна, вечірня)» позивач С. 

навчався у Донецькому інституті радянської торгівлі. Оцінюючи автобіографію позивача, 

апеляційний адміністративний суд послався не лише на вказані вище Рекомендації, 

затверджені Апаратом Верховної Ради України, але також і на вимоги «Методичних 

рекомендацій щодо застосування Порядку ведення особових справ державних службовців та 

зразків оформлення документів особових справ», затверджених наказом Головного 

управління державної служби при Кабінеті Міністрів України від 5 липня 1998 року № 24 

зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 14.07.1998 року за № 453/2893. Такої ж 

позиції додержався Севастопольський апеляційний адміністративний суд при розгляду 

апеляційної скарги Ялтинської МВК на постанову Окружного адміністративного суду АРК у 

справі за позовом організації партії «С.У.» до цієї виборчої комісії (далі за текстом - ВК). В 

ухвалі суду апеляційної інстанції вказується, що правове регулювання статусу посадових осіб 

місцевого самоврядування  передбачено Законом України «Про службу в органах місцевого 

самоврядування» та Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні». Із системного 

аналізу норм цих законів суд дійшов висновку, що на депутатів сільських, селищних, міських 

рад, Верховної Ради АРК поширюються приписи Закону України «Про державну службу», а 

тому кандидатам у депутати при заповненні автобіографій слід керуватись зазначеними вище 

актами Апарату Верховної Ради України та Головного управління державної служби. 

Севастопольський апеляційний адміністративний суд також залишив без задоволення скаргу 

організації партії «С.» на рішення Окружного адміністративного суду АРК у справі за 

позовом до Алупкінської МВК, вказавши, у тому числі, що з автобіографії А. не вбачається, 

«яку школу він закінчив та в якому році».  

Очевидно, що відмова у реєстрації особи кандидатом позбавляє її права балотуватись 

і, таким чином, є втручанням у конституційне право цієї особи бути обраною до органу 

місцевого самоврядування. Фахівці вказують на застосування Європейським судом з прав 

людини певних критеріїв оцінки можливих обмежень виборчих прав, які встановлюються 

кожною державою, у тому числі, принципу законності: обмеження мають бути здійснені або 

на основі закону, або у відповідності із законом, а принцип дієвості прав вимагає того, щоби 

практичне застосування обмежень виборчих прав відбувалось з дотриманням правил 

процедурної справедливості та юридичної визначеності (procedural fairness and legal 

certainty) 9 . Безперечно, застосування таких обмежень, а саме: встановлення причин для 

відмови у реєстрації кандидатом має відбуватись з виключно на підставі положень, 

встановлених законом.  

Досліджуючи наведені вище приклади справ, розглянутих Севастопольським 

апеляційним адміністративним судом, дійдемо висновку про те, що суд застосував такі 

                                                        
9 Судове вирішення виборчих спорів в Україні (за результатами виборів 2002 року) / Буроменський М.В., 

Веніславський Ф.В., Колісник В.П., Сердюк О.В. – Харків: Екограф, 2003. – 76 с. 
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обмеження, які не передбачені законом. Зокрема зазначимо, що згідно з положенням пункту 

5 частини 1 статті 38 Закону про місцеві вибори автобіографія «обов'язково повинна 

містити», серед іншого, відомості про освіту, трудову діяльність, посаду, місце роботи. 

Натомість саме системний аналіз норм цього Закону приводить до висновку про відсутність 

вимоги щодо обов’язкового заповнення особою своєї автобіографії власноручно, адже там, де 

законодавець вважав за потрібне встановити подібну вимогу, такий обов’язок закріплений. 

Наприклад, це стосується власноручно підписаної заяви виборця, що подається в порядку 

застосування частини 1 статті 70 Закону про місцеві вибори. Частина 1 статті 57 Конституції 

гарантує кожному знати свої права та обов’язки. Отже, жодних інших вимог до автобіографії 

особи, окрім зазначених у пункті 5 частини 1 статті 38 Закону про місцеві вибори, не може 

бути застосовано у зв’язку із відсутністю встановлених законом підстав для цього. 

Протилежне є порушенням принципу юридичної визначеності, адже особа не знає і не в змозі 

прогнозувати, приписи якого ще нормативно-правового акту, окрім закону про вибори, 

можуть бути застосовані: рекомендацій Апарату Верховної Ради України, наказу Головного 

управління державної служби, розпорядження обласної державної адміністрації, наказу 

міністерства, іншого державного органу тощо.  

У наведених вище прикладах судової практики апеляційні адміністративні суди також 

надали оцінку змісту поданих особами автобіографій. Варто проаналізувати цей аспект 

також через призму позицій Європейського суду з прав людини. Зокрема з точки зору 

практичного застосування правових позицій Суду у діяльності адміністративний судів в Україні 

при вирішенні, наприклад, спорів щодо відмови у реєстрації чи скасування реєстрації 

кандидатів цікавою та корисною може бути справа «Краснов і Скуратов проти Росії». У цьому 

рішенні Європейський суд з прав людини визнав, що встановлена законом вимога до кандидата 

у депутати подати правдиві відомості щодо місця роботи та партійності переслідують 

легітимну мету для цілей статті 3 протоколу № 1 до Конвенції з прав людини. Ця легітимна 

мета полягає в уникненні ситуації, коли виборців вводять в оману недостовірною інформацією 

про кандидатів. Стосовно заявника Краснова, Європейський суд зазначив, що «… відомості про 

те, чи займає він посаду глави районної управи чи ні, не були  несуттєвими для виборців, які усі 

є місцевими мешканцями». На думку Суду, приховуючи інформацію про своє звільнення, «… 

пан Краснов в очах виборців  видав себе за особу, яка обіймає посаду, яку насправді він більше 

не обіймає». З урахуванням цього Європейський суд погодився із тим, що надання цим 

заявником неправдивої інформації про своє місце роботи могло несприятливо вплинути на 

виборців у їхньому поінформованому виборі. Отже, стосовно заявника Краснова Суд не визнав 

порушення статті 3 протоколу № 1. Проте, обставини щодо заявника Скуратова не свідчили про 

те, що він діяв недобросовісно. Зокрема Європейський суд зазначив, що не може серйозно 

сприйматись ствердження стосовно того, що «…різниця між посадами професора кафедри та 

виконувача обов’язків завідувача цієї кафедри могла дезорієнтувати виборців». У будь-якому 

випадку, наголосив Суд, «…другий заявник є дуже відомою публічною особою через його 

попереднє місце роботи на посаді Генерального прокурора Російської Федерації …., а його 

нинішня академічна посада має меншу значимість».  

Звертаючись до тих аргументів стосовно порушення змісту автобіографій осіб, які 

викладені у зазначених вище рішеннях Севастопольського апеляційного адміністративного 

суду,  змушені визнати, що навряд чи відомості стосовно того, чим займався кандидат протягом 

одного року більш ніж тридцять років тому, коли особа звільнилася  з посади бухгалтера, або де 

особа (дитина!) навчалась до вступу до середньої школи є тими відомостями, які можуть 

вплинути на формування думки виборців щодо тих осіб.  

Слід вказати на ще один аспект, який стосується втручання у право бути обраним. У 

згаданій вище справі за позовом Б. до Ялтинської МВК суд визнав, що в у постанові МВК «не 
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вказані обґрунтовані підстави для відмови у реєстрації». Однак, вирішила судова колегія, 

«відсутність в оскаржуваній постанові конкретних посилань на недоліки автобіографії Б. не є 

підставою для висновку, що автобіографія позивача відповідає вимогам» Закону про місцеві 

вибори. З урахуванням такого висновку нагадаємо, що відповідно до припису частини 2 статті 

44 Закону про місцеві вибори рішення про відмову в реєстрації кандидата повинно містити 

вичерпні підстави відмови. Отже, відсутність «конкретних посилань» на вимоги цього Закону 

як раз є достатньою підставою для визнання протиправним та скасування рішення комісії про 

відмову у реєстрації кандидата. Втім, суд апеляційної інстанції додержався відмінної позиції, 

чим поставив під сумнів ефективність своєї діяльності як механізму захисту прав, свобод та 

інтересів людини.  

 

 

Правильність тлумачення законодавства.  

  

 Особливістю виборчого законодавства є його формальна визначеність, деталізація 

положень до рівня “технологічних приписів та інструкцій”. Тому в тлумаченні суди дуже 

обмежено використовують ті способи тлумачення, які йдуть далі простого формально-

логічного чи текстуального тлумачення. В окремих випадках експерти вбачали в цій 

обмеженості недолік судових рішень. 

 На прикладі постанови Київського окружного адміністративного суду від 20 травня 

2014 року (справа №826/6641/14) - суд здійснив суто формальне тлумачення положення 

частини 2 статті 43 Закону України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної 

Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів», яка дійсно не містить 

вказівки на особу (осіб), відповідальних за оприлюднення інформації, поданої кандидатом у 

депутати до відповідної ТВК декларації, за винятком інформації, що є конфіденційною, 

шляхом опублікування в місцевих друкованих засобах масової інформації або оприлюднення 

в інший спосіб. 

Однак у даному випадку слід було здійснити телеологічне (цільове) тлумачення 

зазначеної норми Закону, оскільки метою подання декларації про доходи та майно кандидата 

для його реєстрації ТВК є забезпечення принципу публічності та відкритості виборчого 

процесу, закріпленого статтею 11 Закону, а також забезпечення права виборців на 

інформацію про відповідного кандидата.  

Окрім того, враховуючи відсутність у Законі прямої вказівки на суб’єкта, 

зобов’язаного забезпечити оприлюднення зазначеної інформації, а також враховуючи 

правову позицію Пленуму Вищого адміністративного суду України, сформульовану у пункті 

4 його Постанови № 7 від 20.05.2013 р. «Про судове рішення в адміністративній справі», суд 

мав у даному випадку застосувати аналогію закону. А відповідно до законів України «Про 

вибори Президента України» та «Про вибори народних депутатів України» обов’язок 

оприлюднювати інформацію, яка міститься у деклараціях про майно та доходи відповідних 

кандидатів, закріплено за Центральною виборчою комісією, до якої кандидати зобов’язані 

подати декларації для їх реєстрації у якості кандидатів. 

Викладена позиція є достатньо спірною в частині використання при розгляді 

відповідних виборчих спорів. Тому в законодавстві мають бути узгоджені відповідні 

процедури оприлюднення декларацій на рівні усіх виборчих законів, а при створенні 

Виборчого кодексу – ці положення мають формулюватись як уніфіковані вимоги виборчого 

процесу.  

 Експерти визнають, що в окремих випадках суди дають неправильне тлумачення і 

тих положень, які мають достатню формальну визначеність і потребують системного 
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тлумачення в межах одного закону шляхом співставлення його окремих положень. 

Наприклад, постанова Харківського окружного адміністративного суду від 1 вересня 2012 

року (справа № 2а- 9938/12/2070) виходить з того, що  прийняття присяги членом окружної 

виборчої комісії є правом, а не обов’язком. «Неприйняття присяги не може розцінюватися 

як неправомірна бездіяльність, та не передбачає правових наслідків у вигляді 

відповідальності». Аналіз приписів закону показує, що прийняття присяги є обов’язком, а не 

правом. А недодержання обов’язку має юридичний наслідок – припинення повноваження 

члена комісії. Слід зазначити, що така позиція була виправлена у рішенні Харківського 

апеляційного адміністративного суду, де було вказане правильне тлумачення прийняття 

присяги як обов’язку члена комісії. 

 Помилки в тлумаченні законодавства в багатьох випадках своєю основою мають 

схильність суддів до “надмірного формалізму”, на яку впливає не лише специфіка “стилю“ 

виборчого законодавства, але й поширеність нормативістських світоглядних установок 

суддів. Досить чітко ця проблема проявилась в період президентських та парламентських  

виборів 2014 року. Окремі приклади будуть розглянуті далі. 

Правильність тлумачення законодавства (особливо, процесуальних норм) залежить від 

правильності розуміння судом специфіки виборчих спорів. Показовим прикладом в цьому 

відношенні може бути постанова Харківського окружного адміністративного суду від 1 

вересня 2012 року (справа № 2а- 9938/12/2070). Підставою для відмови у позові суд визнав 

«відсутність доказів того, що нескладання присяги відповідачами (членами виборчої комісії) 

не привело до порушення прав позивача», хоча у справах цієї категорії непотрібно 

встановлювати порушення прав позивача, і це – специфіка «виборчих спорів», де за позовом 

уповноважених суб’єктів, крім виборців, перевіряється оскаржуване рішення, дія, 

бездіяльність безвідносно порушення прав, свобод та інтересів позивача. 

 На місцевих виборах 2014 року складнощі викликала ситуація “присутності“ 

кандидата в певному окрузі і як одноособового кандидата, і як “спискового” в 

багатомандатному окрузі, суди приймали суперечливі рішення.  

Так, у постанові Київського окружного адміністративного суду від 20 травня 2014 

року.  Судом здійснено неправильне тлумачення норм Закону України «Про вибори депутатів 

Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих ради та сільських, селищних, міських 

голів», які регламентують порядок фінансування передвиборної агітації кандидатів у 

депутати місцевих рад. Відповідно до частини 6 статті 47 цього Закону (на яку міститься 

посилання в мотивувальній частині рішення суду), «передвиборна агітація здійснюється за 

рахунок і в межах коштів власних виборчих фондів кандидатів, місцевих організацій партій, 

які висунули кандидатів у депутати в багатомандатному виборчому окрузі. Використання для 

передвиборної агітації коштів з інших джерел забороняється». Це положення слід розуміти 

так, що передвиборна агітація кандидатів у депутати, зареєстрованих в одномандатних 

виборчих округах, здійснюється лише за рахунок коштів їх власних виборчих фондів, а за 

рахунок виборчого фонду місцевої організації політичної партії може фінансуватися лише 

передвиборна агітація кандидатів у депутати, висунутих цією місцевою організацією 

політичної партії та зареєстрованих у багатомандатному виборчому окрузі. Тобто 

фінансування передвиборної агітації кандидатів у депутати висунутих місцевою організацією 

політичної партії і зареєстрованих в одномандатних виборчих округах за рахунок виборчого 

фонду цієї місцевої організації політичної партії Законом не допускається. У рішенні суду не 

наведено мотивів незастосування зазначеного положення Закону, на яке, власне, і 

посилається позивач. 

 Експерти звернули увагу на нечіткість тлумачення та викладу позиції суду щодо 

нормативних приписів Закону про місцеві вибори стосовно передвиборної агітації у 
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постанові Київського окружного адміністративного суду від 16 травня 2014 року (№ 

826/6453/14): “З аналізу тексту рішення неможливо зробити однозначний висновок про 

правильність чи неправильність тлумачення судом положень Закону України «Про вибори 

депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, 

селищних, міських голів» щодо форм та строків проведення передвиборної агітації. З одного 

боку, якщо виходити з суто формального підходу, то розміщення зазначеної в матеріалах 

справи листівки не може бути розцінено як передвиборна агітація, оскільки вона не містить 

прямих закликів, які б спонукали виборців голосувати «за», або не голосувати «за» 

відповідача, а також була розміщена, відповідно до договору, до формального початку 

ведення передвиборної агітації. З другого боку, акт про виявлення зазначеної листівки було 

складено під час виборчого процесу, а отже її було розміщено (вона продовжувала висіти) 

під час ведення передвиборної агітації в межах виборчого округу, у якому відповідача було 

зареєстровано кандидатом у депутати. Тобто у сукупності з іншою інформацією 

агітаційного характеру таку листівку можна вважати передвиборною агітацією.»     

 

  

 Дотримання єдності судової практики (правової позиції вищих судів). 

  

 Єдність правових позицій судів формується в умовах постійного оновлення виборчих 

законів, внесення змін та доповнень, що часто змінюють вже звичні для суддів “алгоритми 

прийняття рішень”. Загалом, для більшості предметних категорій справ суди використовують 

єдиний у сутнісному відношенні підхід, який в найбільш принципових питаннях отримує 

закріплення у постановах Пленуму ВАСУ. Однак, навіть в цих питаннях дослідження 

зафіксувало наявність розбіжностей у правозастосуванні. 

Найчастіше суди не виконують вимоги щодо процесуальних особливостей розгляду 

виборчих спорів. Прикладом може бути постанова Запорізького районного суду Запорізької 

області від 16 травня 2014 року (справа № 2-а/317/42/2014) Експерти зазначають: 

“враховуючи, що позовну заяву було подано позивачем з порушенням встановленого 

частиною 6 статті 172 КАСУ п’ятиденного строку, навіть за умови, що позивач отримав 

копію рішення сільської виборчої комісії 05.05.2014 р., а з позовною заявою до суду звернувся 

12.05.2014 р., суд відповідно до частини 5 статті 179 КАСУ мав винести ухвалу про 

залишення позовної заяви без розгляду.  Саме таку правову позицію сформулювало у пункті 

8.1.2. Постанови Пленуму Вищого адміністративного Суду України №15 від 01.11.2013 р. 

«Про практику застосування адміністративними судами положень Кодексу адміністративного 

судочинства України під час розгляду спорів щодо правовідносин, пов'язаних з виборчим 

процесом». 

 Недоліки аналогічного типу (помилки у визначенні процесуального статусу учасників) 

знаходимо в ухвалі Суворовського районного суду міста Херсона від 24 квітня 2014 року 

(справа №668/5392/14-а). Суд не врахував положення частини 2 статті 67 Закону України 

«Про вибори Президента України», відповідно до якої довірені особи представляють інтереси 

кандидата у відносинах з засобами масової інформації, а також  пункту 12 Постанови 

Пленуму Вищого адміністративного Суду України №15 від 01.11.2013 р. «Про практику 

застосування адміністративними судами положень Кодексу адміністративного судочинства 

України під час розгляду спорів щодо правовідносин, пов'язаних з виборчим процесом», 

відповідно до якої довірена особа кандидата діє як представник відповідного кандидата у 

справах, пов'язаних з виборчим процесом, без додаткового уповноваження. 

Практика містить приклади, коли, наприклад, рішення ВАСУ можуть вважатись 

такими, що не відповідають рекомендаціям, сформульованим у постановах пленуму ВАСУ. 
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Так, закони України про вибори традиційно передбачають заборону на поширення завідомо 

неправдивих (недостовірних) відомостей про суб’єктів виборчого процесу. Експерти 

стверджують про непотрібність встановлення такої заборони у виборчому законодавстві, 

оскільки на практиці це призводить до конфлікту різних юрисдикцій та розгляду 

адміністративними судами в порядку вирішення публічно-правового спору питань, які мають 

приватноправовий характер. Відповідні рекомендації представлені у постанові Вищого 

адміністративного суду України. Так, у пункті 2.1 постанови Пленуму Вищого 

адміністративного суду України від 01 листопада 2013 року № 15 «Про практику 

застосування адміністративними судами положень Кодексу адміністративного судочинства 

України під час розгляду спорів щодо правовідносин, пов’язаних з виборчим процесом» 

зазначено, що суб’єкти виборчого процесу мають право звертатись до суду із позовами про 

захист прав на честь, гідність та ділову репутацію за правилами цивільного або 

господарського судочинства. Недостовірність інформації стосовно суб’єктів виборчого 

процесу у виборчих справах у порядку адміністративного судочинства не встановлюється.  

Аналогічна позиція сформульована у постанові Пленуму Верховного Суду України від 

27 лютого 2009 року № 1 «Про судову практику у справах про захист гідності та честі 

фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи». Зокрема, у пункті 7 

цієї Постанови підкреслено, що справи зазначеної категорії не можуть розглядатися за 

правилами Кодексу адміністративного судочинства України (далі за текстом - КАС), оскільки 

такі спори не мають публічно-правового характеру, навіть якщо стороною в ньому виступає 

суб'єкт владних повноважень. Однак дослідження судової практики свідчить про 

неоднаковість позицій судів.  

Так, під час позачергових виборів Президента України 2014 року Київський 

апеляційний адміністративний суд розглянув по суті кілька справ кандидатів на поста 

Президента щодо визнання протиправними дій інших кандидатів та юридичних осіб, які 

полягали в поширенні завідомо недостовірної інформації (постанови від 18 квітня (справа 

№  875/22/14) та 24 квітня 2014 року (справа №  875/24/14)). Рішення суду першої інстанції 

переглядались в апеляційному порядку Вищим адміністративним судом України. Зокрема, в 

ухвалі Вищого адміністративного суду України від 28 квітня 2014 року (справа № 875/24/14) 

з посиланням на зазначену вище постанову Пленуму вказується, що «суб'єкти виборчого 

процесу мають право звертатись до суду з позовами щодо захисту честі, гідності, ділової 

репутації внаслідок поширення про них недостовірної інформації з вимогами, зокрема, про 

спростування такої інформації в судовому порядку, відшкодування матеріальної та моральної 

шкоди. Такі справи розглядаються загальними судами за правилами господарського або 

цивільного судочинства». У підсумку Вищий адміністративний суд України залишив без змін 

постанову Київського апеляційного адміністративного суду від 24 квітня 2014 року, хоча, на 

нашу, думку, адміністративні суди мали би відмовити у відкритті провадження чи закрити 

провадження у таких справах.    

В Ухвалі від 15.05.2014 р. Суворовським районним судом м. Херсона (Справа 

№668/6266/14-а) зроблено необґрунтований висновок про те, що позивачі звернулися до суду 

із заявою про захист честі, гідності та ділової репутації, що не є публічно-правовим спором. 

Адже у мотивувальній частині ухвали суду прямо зазначено, що предметом позову є вимога  

щодо визнання протиправними дій відповідача щодо розповсюдження інформації про 

суб’єктів виборчого процесу: кандидата на пост Президента України та політичну партію – 

суб’єкта виборчого процесу. Зазначену у позові інформацію не можна вважати офіційним 

повідомленням про дії кандидата на пост Президента України, пов’язані з виконанням ним 

службових відносин, що передбачено частиною 3 статті 58 Закону України «Про вибори 

Президента України». Судом фактично здійснено неправильне тлумачення положень Закону 
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України «Про вибори Президента України» та КАСУ щодо характеру заявленого позивачами 

позову та реального змісту правовідносин, що є його предметом. Зроблено невірний 

висновок, що предметом позову є приватноправові, а не публічно-правові відносини.  

Аналізуючи практику розгляду спорів щодо діяльності виборчих комісій на виборах 

2012 року,  експерти вказують на проблему “відсутності єдності правових позицій в 

аналогічних справах в межах одного суду”. Це може бути проілюстроване порівнянням 

рішень Харківського окружного адміністративного суду: постанова від 3 вересня 2012 року 

(справа  № 2а- 9951/12/2070); постанова від 2 вересня 2012 року (справа № 2-а- 

9950/12/2070) ; постанова від 3 вересня 2012 року (справа  № 2а- 9949/12/2070). Предмет 

судового розгляду був аналогічним - позов про бездіяльність голови виборчої комісії щодо 

скликання першого засідання комісії. Суд в цих справах визнавав бездіяльність в залежності 

від того, чи продовжував голова комісії перебувати на посаді. Обґрунтованість таких рішень 

є логічно суперечливою, а норми матеріального закону тлумачились по-різному. Досить 

показовим (особливо зважаючи на специфіку суспільно-політичної ситуації 2012 року) було 

те, що така позиція була підтверджена відповідними рішеннями суду апеляційної інстанції. 

 Найбільш типовою проблемою в даному випадку є “підміна судом виборчих комісій 

чи інших державних органів”, яка постійно фіксується на усіх останніх виборах, 

залишаючись, водночас, традиційною темою критичних зауважень на численних тренінгах та 

семінарах для суддів. Згідно з результатами нашого дослідження, така позиція фіксується не 

менше ніж в 1,0 % постанов про задоволення позову. Але проблема має й зворотній бік – 

намагаючись  уникати  виходу за межі компетенції суду  і відмовляючись від тих способів 

захисту порушених прав, що передбачають покладення на відповідні  органи зобов’язань з 

відновлення прав, вони фактично  роблять судовий захист менш ефективним та реальним. 

На позачергових виборах народних депутатів України 2014 року ЦВК неодноразово 

приймала рішення про відмову у реєстрації кандидатів з підстав, зокрема, недодержання 

вимог частини 2 статті 76 Конституції, статті 9 Закону про вибори народних депутатів щодо 

проживання в Україні протягом останніх п'яти років. При цьому ЦВК обґрунтовувала власні 

рішення посилаючись на положення Закону «Про громадянство України» (далі за текстом – 

Закон про громадянство), Податкового кодексу України (далі за текстом – Податковий 

кодекс) та відомостей щодо перетину відповідними особами державного кордону, які 

надавались Державною прикордонною службою. Вважаємо, що такий підхід є 

неприпустимим, оскільки застосовуються закони, які не підлягають застосуванню у цих 

відносинах.  

Так, згідно з преамбулою Закону про громадянство, цей Закон відповідно до 

Конституції визначає правовий зміст громадянства України, підстави і порядок його набуття 

та припинення, повноваження органів державної влади, що беруть участь у вирішенні питань 

громадянства, порядок оскарження рішень з питань громадянства, дій чи бездіяльності 

органів державної влади, їх посадових і службових осіб. Отже, інститут «безперервного 

проживання» для цілей Закону про громадянство може розглядатись виключно з метою 

застосування цього Закону, а не будь-якого іншого закону. Зокрема, згідно з пунктом 3 

частини 2 статті 9 Закону про громадянство України однією із умов прийняття до 

громадянства України є, у тому числі, безперервне проживання на законних підставах на 

території України протягом останніх п'яти років. Проте, положення Закону про громадянство, 

які застосовуються для цілей цього Закону щодо іноземців та осіб без громадянства, не 

можуть застосовуватись стосовно громадян України, які прагнуть реалізувати своє 

конституційне право бути обраним народним депутатом України. 

Відповідно до положень пункту 1.1 статті 1 Податкового кодексу, цей Кодекс регулює 

відносини, що виникають у сфері справляння податків і зборів, зокрема, визначає вичерпний 
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перелік податків та зборів, що справляються в Україні, та порядок їх адміністрування, 

платників податків та зборів, їх права та обов'язки, компетенцію контролюючих органів, 

повноваження і обов'язки їх посадових осіб під час здійснення податкового контролю, а 

також відповідальність за порушення податкового законодавства. Таким чином, Податковий 

кодекс не регламентує відносини, які виникають у зв’язку із реалізацією конституційного 

права бути обраним народним депутатом України. 

Отже, при розгляді питання стосовно порушення вимог частини 2 статті 76 

Конституції, статті 9 Закону про вибори щодо строку проживання ані Закон про 

громадянство, ані Податковий кодекс не можуть застосовуватись. Натомість мають 

враховуватись положення частини 2 статті Закону про вибори народних депутатів, які 

встановлюють, що саме означає проживання в Україні за цим Законом. 

На нашу думку, за чинним виборчим законодавством існують два можливих варіанти 

тлумачення пункту 1 частини 2 статті 9 Закону про вибори народних депутатів. Так, 

критерієм проживання в Україні є зареєстроване місце проживання громадянина на 

території України незалежно від того, який час особа перебувала за межами державного 

кордону. Вважаємо, що саме такий підхід і має бути застосований у цих відносинах. 

Додержання альтернативного варіанту тлумачення пункту 1 частини 2 статті 9 Закону про 

вибори народних депутатів може привести до висновку, що перебування за межами кордону з 

метою, наприклад, лікування, відпочинку, туризму тривалістю навіть кілька днів перериває 

п’ятирічний строк проживання в Україні та фактично позбавляє особу балотуватись на 

парламентських виборах. Ситуація стає просто абсурдною, адже, наприклад, відрядження 

особи закордон може вважатись перериванням цього строку, якщо таке відрядження не 

здійснюється до закордонних дипломатичних установ України, міжнародних організацій та їх 

органів, що передбачено пунктом 1 частини 2 статті 9 Закону про вибори. Отже, за нинішньої 

редакції статті 9 Закону про вибори народних депутатів строк проживання повинен 

визначатись строком реєстрації місця проживання громадянина. Додержання іншої позиції 

становитиме протиправним втручанням у конституційне право бути обраним.  

Відповідні рішення ЦВК про відмову у реєстрації кандидатів перевірялись судами. 

Причому Київський апеляційний адміністративний суд та Вищий адміністративний суд 

України при вирішенні різних справ додержувались відмінних правових позицій.   

Так, ЦВК ухвалила кілька рішень про відмову у реєстрації кандидатів, враховуючи 

відомості Державної прикордонної служби. Однак Закон про вибори народних депутатів не 

передбачає відповідної процедури перевірки тривалості знаходження особи за межами 

Державного кордону України. Тож слід вказати на рішення Європейського суду від 

09.04.2012 року у справі «Подколзіна проти Латвії» (Podkolzinav. Latvia). У цій справі 

встановлено порушення з боку держави статті 3 Протоколу № 1 до Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод стосовно позбавлення заявниці права балотуватись до 

національного парламенту, оскільки «процедура у справі заявниці була несумісною з 

процедурними вимогами справедливості і правової визначеності для визначення права 

балотуватися на виборах». Тож у випадку здійснення перевірки із залученням Державної 

прикордонної служби, відмови ЦВК у реєстрації кандидатів на підставі положень Закону про 

громадянство, Податкового кодексу так само є підстави стверджувати про порушення статті 3 

Протоколу № 1 до Конвенції, оскільки,  заінтересована особа не знає та не може знати, який 

закон та яка процедура, не передбачені Законом про вибори, можуть бути застосовані щодо 

цієї особи.  

Більш того, стосовно відмови окремим особам у реєстрації кандидатами ситуація 

виглядає як відверто свавільне втручання у право бути обраним. Так, у постанові ЦВК від 16 

вересня 2014 року № 960 зазначено, що «… надана Центральній виборчій комісії Державною 
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прикордонною службою України листом від 15 вересня 2014 року за № 0.254-10430/0/15/-14 

інформація дає підстави для висновку, що О. перебував на території України у 2011 та 2012 

роках менше 183 днів у кожному з відповідних річних періодів», що стало підставою для 

відмови О. у реєстрації кандидатом. Однак під час чергових виборів 2012 року О. був 

зареєстрований кандидатом в народні депутати України та надалі обраний депутатом. 

Очевидно, що й у 2014 році особа мала усі підстави правомірно очікувати, що відповідає 

умовам балотування на виборах.     

Таким чином, упродовж кампаній 2012 та 2014 років, за умови незмінності 

відповідних норм Закону про вибори народних депутатів, ЦВК продемонструвала відмінне 

поводження та застосування протилежних підходів при визначенні умов для балотування. 

Правова основа для цього була відсутня, а мета такої кардинальної зміни правових позицій 

лишилась невизначеною. Однак,адміністративні суди також додержались різних позицій.         

На нашу думку, слід погодитись з тими правовими позиціями й висновками, які 

сформульовані у постанові Вищого адміністративного суду України від 26.10.2014 року 

(А/800/268/14, справа № 875/81/14). Так, у цьому рішенні констатується, що: 

- Закон про вибори народних депутатів не містить чіткого визначення проживання в 

Україні протягом останніх п'яти років та не відсилає до інших законів; 

- частина 2 статті 9 Закону про вибори народних депутатів визначає поняття 

проживання в Україні лише за територіальною ознакою; 

- виборче законодавство не містить прямої вимоги щодо постійного проживання на 

території України. Також не визначає строку перебування за межами України, який би 

вказував на те, що особа не проживає в Україні.     

У підсумку Вищий адміністративний суд України дійшов висновку, що за таких умов 

законодавство повинно тлумачитись на захист прав людини, в цьому випадку на захист 

виборчих прав заявника. Тож за наявності в особи паспорта громадянина України і 

відомостей в ньому про реєстрацію протягом останніх п'яти років як факту реєстрації 

постійного місця проживання вважається, що ця особа проживала в Україні протягом 

останніх п'яти років.  

На наше переконання, зазначений підхід щодо тлумачення законодавства є 

ефективним практичним застосуванням принципу верховенства права, коли обмеження у 

реалізації прав не можуть здійснюватись за аналогією, а будь-які неточності, недоліки 

законодавства мають тлумачитись з урахуванням пріоритету прав та свобод людини.   

Експерти визнають, що формування єдності судової практики відбувається надто 

складно і хаотично. Постанови Пленуму ВАСУ мають важливе значення, однак вони мають 

дещо обмежений характер, оскільки більше стосуються процесуальних питань. Проблема 

посилюється тим, що правові позиції самого ВАСУ залишаються  суперечливими.  

Досить показовим може бути приклад з оцінкою cудами підстав для відмови ЦВК у 

реєстрації кандидатів у депутати. На парламентських виборах 2014 року ВАСУ розглянув 

низку справ, де повторювався предмет розгляду та ключові обставини. Однак, колегії суддів 

займали принципово різні позиції. Так, в Постанові ВАСУ від 6 жовтня 2014 року (справа 

№ 857/14/14) суд виходив з того, що «конституційне право було обмежено формальними 

умовами, ґрунтовність яких не є безапеляційною», а «надмірний формалізм» у позиції ЦВК 

фактично знівелював право бути обраним. Суд зробив висновок, що за умов відсутності 

законодавчого визначення термінів «помилка» чи «неточність» суд має діяти у спосіб, який 

дозволить уникнути надмірного формалізму. На цій підставі суд дає оцінку позиції ЦВК: 

«твердження про те, що недоліки заяви є тотожними її відсутності засновані на 

припущеннях та довільному трактуванні, що у виборчих правовідносинах є неприпустимим». 
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Принципово іншу оцінку аналогічних обставин знаходимо у Постанові ВАСУ від 6 

жовтня 2014 року (справа № 875/147/14), де визнається, що подані особою «документи не 

відповідають визначеним Законом вимогам, оскільки у заяві про самовисування відсутнє одне 

з обов'язкових за Законом зобов'язань, і це виключає можливість розглядати відповідний 

документ як такий, що відповідає вимогам Закону до його змісту». На цій підставі суд 

погоджується з позицією ЦВК щодо «відсутності такого документа» як факту, з наявністю 

якого стає можливою відмова в реєстрації. 

Недостатньо зрозумілою виглядає позиція ВАСУ і в окремих процесуальних питаннях. 

Наприклад, 10 квітня 2014 року Колегія суддів Вищого адміністративного суду розглянула 

касаційну скаргу на постанову Києво-Святошинського районного суду Київської області від 7 

червня 2012 року та ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від 13 червня 

2012 року у справі за адміністративним позовом та винесла Ухвалу, в якій зазначила: 

“Колегія суддів дійшла висновку, що судове рішення ухвалене з дотриманням норм 

процесуального права, правова оцінка обставинам у справі дана правильно, підстав для його 

скасування з мотивів, викладених в касаційній скарзі, немає”. Постановивши ухвалу за 

результатами попереднього розгляду касаційної скарги, колегія суддів керувалась статтями 

220-1, 223, 224, 230, 231 Кодексу адміністративного судочинства України. Однак при цьому 

було використано не усі належні НПА. Істотним недоліком є нехтування вимог ч.9 ст. 177 

КАС України, відповідно до якого судове рішення суду апеляційної інстанції є остаточним 

(у виборчих спорах). На цьому також наголошується у п.19 Постанови Пленуму Вищого 

адміністративного суду України від 01.11.2013 № 15 «Про практику застосування 

адміністративними судами положень Кодексу адміністративного судочинства України під час 

розгляду спорів щодо правовідносин, пов’язаних з виборчим процесом»: «Рішення суду 

апеляційної інстанції у виборчих спорах є остаточними (ч. 9 ст. 177 КАС України) та не 

підлягають оскарженню. Тому рішення судів першої та апеляційної інстанцій щодо спорів, 

пов’язаних з виборчим процесом, не можуть бути переглянуті в касаційному порядку (абз. 5). 

 

3.3.2. Обґрунтованість. Результати оцінювання якості рішень за цим критерієм 

наведені нижче. 

Табл. 3-2. Обґрунтованість 

 

Відповідність висновків суду обставинам справи  

 
 

 

 

Правильність оцінки юридично значущих обставин справи (їх повнота, достатність, 

4,34

4,45

4,11

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року
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доведеність) 

 
 

Повнота дослідження доказів, наявних у справі (наведених сторонами) 

 
 

Наведення мотивів прийняття і неприйняття доказів сторін (їх правильність, повнота)-  

 
 

Суди не завжди дають правильну оцінку окремим обставинам справи, не враховують 

важливі для судової оцінки умови правових ситуацій, що є предметом розгляду. 

Наприклад у постанові Київського окружного адміністративного суду від 16 травня 

2014 року (справа № 826/6453/14)судом зроблено висновок, що розміщена листівка є однією з 

форм ведення відповідачем професійної правозахисної діяльності. Разом з тим, суд мав 

оцінити локалізацію розміщення такої листівки та з’ясувати фактичну спрямованість її 

4,38

4,49

3,91

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року

4,45

4,88

4,14

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року

4,28

4,32

4,18

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року
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змісту. За умови, якщо таку листівку було розміщено за межами території виборчого округу, 

у якому відповідача було зареєстровано кандидатом у депутати, вона була спрямована на 

інформування громадян про правозахисну діяльність відповідача поза строками виборчого 

процесу, то висновок суду може вважатися обґрунтованим. У протилежному випадку – таку 

листівку слід вважати однією з форм передвиборної агітації.   

Досить складною була ситуація, що відображена у в постанові Київського окружного 

адміністративного суду від 20 травня 2014 року. Судом зроблено необґрунтований 

висновок про те, що перебування відповідача одночасно у статусі кандидата у депутати 

міської ради у багатомандатному виборчому окрузі від місцевої організації політичної партії 

та кандидата у депутати цієї ж міської ради в одномандатному виборчому окрузі (що, як 

правильно зазначено судом – не заборонено Законом), дозволяє здійснювати фінансування 

передвиборної агітації цього кандидата в одномандатному виборчому окрузі за рахунок 

коштів виборчого фонду відповідної місцевої організації політичної партії, відкритому для 

фінансування передвиборної агітації у багатомандатному виборчому окрузі. За рахунок 

коштів виборчого фонду відповідної місцевої організації політичної партії може 

здійснюватися лише фінансування передвиборної агітації в багатомандатному виборчому 

окрузі. Тому фінансування передвиборної агітації кандидата в одномандатному виборчому 

окрузі за рахунок коштів виборчого фонду відповідної місцевої організації політичної партії є 

порушенням встановленого Законом порядку фінансування передвиборної агітації. При 

цьому важливим є встановлення факту, що зміст агітаційної листівки спрямовано на 

агітацію за відповідача саме в одномандатному виборчому окрузі, про що в рішенні суду 

прямо не зазначається. 

Суди не завжди надають оцінку доказам сторін, особливо у випадках, коли ці докази є 

основою їх позиції. Відсутність мотивів неприйняття доказів викликає сумніви щодо 

обґрунтованості рішення.   

Наприклад, у постанові Запорізького районного суду Запорізької області від 16 

травня 2014 року (справа № 2-а/317/42/2014) судом дано неправильну оцінку строкам 

ухвалення рішення Сільською виборчою комісією та зверненню до суду з позовною заявою 

про незаконність рішення Сільської виборчої комісії, не наведено мотивів неприйняття 

доказу відповідача про пропуск позивачем строків звернення до суду.  

Аналогічну проблему знаходимо у постанові Харківського окружного 

адміністративного суду від 1 вересня 2012 року (справа № 2а- 9938/12/2070), де судом було 

обрано логічно суперечливий підхід щодо одного з аргументів позивача – бездіяльності 

голови виборчої комісії при скликанні її першого засідання. Суд відмовляє у позові і 

зазначає, що «у справі відсутні докази скликання засідання іншою ніж голова комісії 

особою». 

Застосування ЗМІ у передвиборній агітації є досить складним предметом судового 

розгляду, де дуже рідко суди дають ґрунтовний юридичний аналіз змісту публікацій у ЗМІ, 

що стають причиною виникнення спірних відносин. Цим суттєво знижується обґрунтованість 

рішень.  

Особливо чітко такий недолік проявився у виборчій кампанії 2012 року. Експерти у 

якості позитивного і рідкісного для судової практики прикладу наводять ухвалу 

Харківського апеляційного адміністративного суду від 25 серпня 2012 року (2014/2а-3447/12), 

де судом було проведено всебічний аналіз змісту публікацій, які були обґрунтовано визнані 

судом «агітацією проти кандидата». Разом з тим, за свідченням експертів, «такий, на перший 

погляд, зважений та неупереджений підхід у виборчих перегонах 2012 року суди часто 

застосовували «вибірково», в залежності від партійної належності учасників судового 

розгляду». 
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3.3.3. Реальність (можливість виконання) рішення передбачає оцінку положень 

резолютивної частини рішення. Результати оцінювання наведені нижче. 

  

 

Табл. 3-3. Реальність (можливість виконання) 

Правильність встановлених способу, строків та порядку виконання рішень  

 
 

Чіткість та несуперечливість формулювань резолютивної частини  

 
 

Правильність висновків суду по суті вимог 

 
 

4,39

4,34

4,12

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року

4,43

4,59

4,23

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року

4,57

4,45

4,17

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року
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За показниками, які відображають критерій реальності виконання, оцінювалась 

переважно резолютивна частина рішення. 

 

Правильність встановлення способу, строків та порядку виконання рішення.  

 

За оцінками експертів, однією з найбільш суперечливих проблем було визначення 

«ефективного способу захисту порушених прав» при оскарженні дій чи бездіяльності, які 

порушують законодавство про вибори. Особливо гостро це питання постає у справах щодо 

відмови у реєстрації кандидатів. 

В практичній площині питання виникало у тих випадках, коли суд визначався у тому, 

як  мають  бути поновлені порушені права учасників судового розгляду.  

Судова практика свідчить моделі про такі три варіанти обрання судом способу захисту 

порушеного права й порядку усунення наслідків порушення та, відповідно, формулювання 

резолютивної частини рішення :  

а)  «пряме» поновлення – «зареєструвати кандидата», «внести до списку», тощо;  у 

більшості випадків – такий спосіб означає вихід суду за межі його компетенції та підміну 

відповідних органів (інститутів); 

б)покладення на відповідні  органи зобов’язання поновити права  - «зобов’язати 

…зареєструвати….»; наприклад,такий підхід був основним при розгляді спорів щодо 

виборчих списків кандидатів. 

в) покладення на відповідні  органи зобов’язання повторно розглянути 

оскаржувану ситуацію (модель «судового мінімалізму») – « зобов’язати … повторно 

розглянути питання…» 

 У цій ситуації принципове значення має саме вибір між другою та третьою моделлю 

формулювання  позиції суду. 

Є підстави вважати, що судова практика може поступово переорієнтуватися саме на 

«судовий мінімалізм», зокрема для того, щоб зменшити відповідальність судів. 

Виникає принципове питання: чи можна визнати такий судовий мінімалізм 

«ефективним інструментом судового захисту»? 

Правові аспекти обрання судом способу захисту порушеного права та порядку усунення 

наслідків порушення спрямовують до більш загальної проблеми ефективності механізму 

судового захисту. Зокрема, упродовж процесу чергових місцевих виборів 2010 року у разі 

визнання судами протиправності рішень відповідних територіальних виборчих комісій (далі за 

текстом – ТВК) про відмову у реєстрації кандидатів, такі рішення визнавались протиправними 

та скасовувались.  

Наприклад, Донецький апеляційний адміністративний суд залишив без задоволення 

апеляційну скаргу Артемівської районної виборчої комісії (далі за текстом - РВК), а також 

залишив без змін рішення Донецького окружного адміністративного суду про визнання 

протиправною постанови ВК та зобов’язання зареєструвати Г. кандидатом на посаду 

Сіверського міського голови та кандидатом у депутати міської ради. Суд апеляційної 

інстанції погодився з позицією місцевого адміністративного суду щодо покладення на 

відповідача саме цього обов’язку, оскільки такий спосіб захисту права та порядок усунення 

наслідків порушення «базується на ефективності поновлення порушених прав». 

Постановою Київського апеляційного адміністративного суду змінено рішення Київського 

окружного адміністративного суду та зобов’язано Васильківську МВК зареєструвати О., Ф. 

та К. кандидатами у депутати Васильківської міської ради. При цьому суд апеляційної 

інстанції встановив відсутність причин, які б давали підстави для відмови у реєстрації 
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позивачів кандидатами. За таких обставин суду першої інстанції слід було зобов’язати 

відповідача зареєструвати позивачів. Окрім цього, рішенням Львівського апеляційного 

адміністративного суду визнано протиправною і скасовано постанову Кам’янець-Подільської 

МВК, а також зобов’язано комісію зареєструвати В. кандидатом у депутати міської ради.  

Однак дослідження судової практики свідчить про різні позиції судів у цьому питанні. 

Так, Харківський апеляційний адміністративний суд частково задовольнив апеляційну скаргу 

Куп’янської МВК на постанову Харківського окружного адміністративного суду. При цьому 

суд апеляційної інстанції вказав, що місцевий адміністративний суд «помилково зобов’язав 

відповідача зареєструвати кандидатів у депутати, оскільки прийняття рішення щодо 

реєстрації кандидатів належить лише до повноважень відповідної» ВК. У підсумку МВК було 

зобов’язано розглянути питання щодо реєстрації кандидатів. Такої ж позиції додержався й 

Севастопольський апеляційний адміністративний суд, зокрема, при розгляді апеляційної 

скарги М. на постанову Ялтинського міського суду АРК. У постанові суду апеляційної 

інстанції вказується, що вимоги заявника апеляційної скарги щодо зобов’язання 

Масандрівської селищної виборчої комісії (далі за текстом - СВК) прийняти рішення про 

реєстрацію позивача  кандидатом не підлягають задоволенню, оскільки  це питання є 

виключною компетенцію СВК.  

Для ілюстрації цієї проблеми варто навести два приклади, що стосуються реєстрації 

кандидатів, яка традиційно є однією з найбільш конфліктних стадій  виборчого процесу.  

Перший приклад – ситуація на місцевих виборах 2014 року, що знайшла 

відображення в ухвалі Волинського окружного адміністративного суду від травня 2014 року 

(Справа № 803/868/14 ), в якій  суд на підставі п. 2 ч. 1 ст. 109 КАСУ відмовив у відкритті 

провадження за позовом особи, якій було відмовлено у реєстрації кандидатом, оскільки, як 

встановив суд, є рішення суду між тими сторонами  про той самий предмет і з тих самих 

підстав, яке набрало законної сили. Ця ухвала є формально правильною, однак  якщо її  

розглядати у взаємодії з іншими рішеннями судів щодо оскаржуваної ситуації, то є підстави 

вважати, що судовий захист не відповідав стандартам ефективності та реальності,  які  

вироблені ЄСПЛ.  Це твердження може бути розкрите наступними обставинами. Особа вже 

оскаржувала відмову у реєстрації і постановою Волинського окружного адміністративного 

суду від 04.05.2014 року справі 803/832/14 позов задоволено повністю. Визнано незаконною 

та скасовано постанову обласної виборчої комісії та зобов'язано обласну виборчу комісію 

зареєструвати позивача кандидатом в депутати обласної ради в одномандатному 

мажоритарному виборчому окрузі на проміжних виборах депутатів обласної ради 25 травня 

2014 року.  

Іншу позицію зайняв у цій справі Львівський апеляційний адміністративний суд, який 

задовольнив апеляційну скаргу частково і виніс нове рішення, в якому постанову виборчої 

комісії було скасовано і зобов’язано її повторно розглянути питання про реєстрацію 

позивача. Тобто в даному випадку суд став на шлях “судового мінімалізму”, мотивуючи це 

тим, що суд не може втручатись у діяльність виборчих комісій, підміняти їх в частині 

повноважень, що законом покладені саме на них і можуть бути реалізовані лише в межах 

певної процедури. Така ситуація  в різних варіаціях фактичного складу предмету розгляду  

повторювалась неодноразово  на місцевих виборах 2010  та 2014 років. Наслідком “судового 

мінімалізму” фактично у більшості випадків ставало обмеження права особи бути 

зареєстрованим, накладення на неї додаткових тягарів судового оскарження, часто – 

виключення особи із виборчого процесу загалом. 

Другий приклад – ситуація на парламентських виборах 2014 року, де досить чітко 

проявились відмінності правових позицій Київського апеляційного адміністративного суду та 

ВАСУ у спорах за участю ЦВК.   
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У якості прикладу розглянемо постанову ВАСУ від 6 жовтня 2014 року (справа № 

857/14/14) 10 , де суд погодився з «висновками суду першої інстанції щодо визнання 

протиправною та часткове скасування оскаржуваної постанови, оскільки остання не 

відповідає вимозі обґрунтованості та пропорційності (конституційне право було обмежено 

формальними умовами, ґрунтовність яких не є безапеляційною)». Однак ВАСУ 

«погоджується з ЦВК щодо неможливості вирішення питання  про зобов'язання 

зареєструвати позивача кандидатом у народні депутати України». На цій підставі рішення 

суду першої інстанції було скасовано і обрано інший спосіб захисту права бути обраним.  

Це рішення є показовим з огляду на наявність розгорнутого обґрунтування 

застосування судом моделі «зобов’язати повторно розглянути». Щонайменше дві вади 

можна знайти в цих позиціях. По-перше, практика ЄСПЛ застерігає суди не лише від 

надмірного формалізму (і ця вада в адмініструванні виборчого процесу в постанові ВАСУ 

чітко формулюється), але й від «відсутності реалізму», тобто суд повинен бути послідовним у 

захисті права бути обраним і враховувати, як мінімум, ризик невиконання (або зволікання з 

виконанням) зобов’язання повторно розглянути питання, що в умовах жорстких часових 

обмежень може знівелювати право.  

По-друге, ця постанова базується на суперечливому твердженні, що “обраний 

позивачем спосіб захисту порушеного права суперечить імперативним вимогам Закону щодо 

наділення ЦВК виключними повноваженнями з реєстрації кандидатів у народні депутати 

України. Такі повноваження є дискреційними та пов'язуються з вчиненням ЦВК сукупності 

дій, які лежать поза межами перевірки судом у цій справі. Тому суд не може перебирати на 

себе повноваження державного органу, безапеляційно зобов'язуючи відповідача здійснити 

реєстрацію.” Ключовим у цій позиції є положення про “сукупність дій поза межами 

перевірки у цій справі”. З цим неможливо погодитись з огляду на принцип “верховенства 

закону”: всі дії ЦВК з реєстрації кандидата визначені законом; посилання на внутрішні 

документальні процедури буде “надмірно надмірним формалізмом”; постанова ЦВК про 

відмову в реєстрації презюмує вичерпність формулювання підстав відмови (тобто 

виключена можливість “внесення доповнень при вивченні додаткових обставин”). За таких 

умов суд, встановивши незаконність відмови, має всі підстави застосовувати у якості способу 

захисту права особи  покладення на ЦВК обов’язку провести реєстрацію. 

Проаналізуємо цю проблему із застосуванням більш «позитивістського» підходу. Так, 

згідно з приписом частини 1 статті 177 КАСУ суд, установивши порушення законодавства про 

вибори, визначає у рішенні спосіб захисту порушених прав та інтересів, а також порядок 

усунення усіх наслідків цих порушень відповідно до закону або приймає інше передбачене 

законом рішення. У свою чергу пункт 2 частини 2 статті 162 КАСУ встановлює, що у разі 

задоволення адміністративного позову суд може прийняти постанову про зобов'язання 

відповідача вчинити певні дії. Таким чином, на нашу думку, положення пункту 2 частини 2 

статті 162 КАСУ щодо обсягу компетенції суду «вкладається у межі», які встановлені частиною 

1 статті 177 КАСУ. Окрім цього, зміст словосполучення «вчинити певні дії» полягає, на нашу 

думку, у наявності у суду компетенції визначити, які саме дії слід вчинити відповідачеві.  

Отже, в одному випадку суд постановляє «зобов’язати ВК зареєструвати кандидатом», 

а іншому випадку - «зобов’язати ВК розглянути питання про реєстрацію», оскільки, мовляв, 

реєстрація кандидата є виключною компетенцією комісії, яку суд не може перебрати на себе. 

Проте, на наше переконання, між обома резолюціями немає формальної відмінності, адже в 

обох випадках суд покладає лише обов’язок вчинити певні дії, тільки дещо різного змісту, а 

                                                        
10Варто зазначити, що ВАСУ було прийнято низку рішень, що були аналогічними як за предметом судового розгляду так і за правовими 

позиціями суду. Наприклад, Постанова ВАСУ від 6 жовтня 2014 року (справа № 875/112/14); Постанова ВАСУ від 6 жовтня 2014 року 

(справаА/800/95/14)та інші. 
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саме: (1) більш ширшого - «зобов’язати зареєструвати» та (2) звуженого - «зобов’язати 

розглянути питання». У першому випадку суд не перебирає на себе повноваження  

відповідної ВК, бо таке мало би місце лише у випадку, якщо би суд самостійно ухвалив 

рішення про реєстрацію кандидата, наскільки би абсурдно це не звучало. Рішення такого 

змісту, безперечною, повинно було би розглядатись як втручання у компетенцію відповідної 

ВК. Отже, ніхто не заперечує того, що зареєструвати особу кандидатом має саме ВК, а не суд. 

Але у першому варіанті суд не реєструє, а лише зобов’язує відповідача вчинити певну дію 

через прийняття рішення відповідного змісту. Різниця між обома випадками полягає 

виключно у тому, що у першому випадку суд каже: яке саме рішення має прийняти комісія.  

Така позиція видається повністю законною, адже в порядку офіційного з’ясування усіх 

обставин справи при розгляді спору суд повинен дослідити документи, які кандидат чи 

партійний осередок подавав для реєстрації. При цьому суд перевіряє комплектність та зміст 

документів на відповідають вимогам закону. Тож у разі, якщо ВК відмовляє у реєстрації з 

підстав неналежно оформлених документів, а суд таке рішення скасовує і визнає, що 

документи оформлені належно, тоді чому ж суд не може зобов’язати ВК просто 

зареєструвати особу кандидатом, адже судом вже спростовані мотиви відмови у реєстрації?  

Нагадаємо, що за частиною 1 статті 72 КАСУ обставини (у такому випадку - належні 

зміст та комплектність документів для реєстрації), встановлені судовим рішенням в 

адміністративній справі, що набрало законної сили, не доказуються при розгляді інших справ, 

у яких беруть участь ті самі особи (ВК та претендент у кандидати чи осередок партії). 

Натомість комісія взагалі не може мати жодних інших аргументів в обґрунтування відмови у 

реєстрації з огляду, повторимось, на вимогу вичерпного переліку підстав, які мають бути 

вказані у рішенні про відмову у реєстрації. На думку авторів, додержання протилежної 

позиції в принципі може вважатись різним поводженням із різними особами у подібних 

ситуаціях. Зокрема у випадку, коли суд встановлює невідповідність поданих документів 

вимогам виборчого закону, суд підтримує позицію ВК про відмову у реєстрації кандидата і 

така позиція суду ні у кого не викликає заперечень. Натомість, у разі встановлення підстав 

для реєстрації та визнання протиправною відмову ВК зареєструвати кандидата суд, мовляв, 

може «лише зобов’язати комісію розглянути по суті питання знову». Тоді у чому ж 

полягатиме ефективність правосуддя? Хіба у тому, щоби зобов’язати відповідну ВК знову (у 

черговий раз!) розглянути питання, щодо якого знову може бути прийняте протиправне 

рішення або щодо якого комісія може не прийняти ніякого рішення (мовляв, голосів 

забракло!). Тож ми повністю поділяємо позицію, представлену у згаданому вище рішенні 

Донецького апеляційного адміністративного суду, що саме покладення на комісію обов’язку 

зареєструвати кандидата є найбільш ефективним способом поновленням порушеного права.  

Покладення судом на ВК обов’язку лише розглянути питання про реєстрацію навіть за 

умови встановлення підстав для прийняття такого рішення несе у собі ризик повторної 

відмови комісії або відвертого саботажу з боку ВК. Наприклад, Харківський апеляційний 

адміністративний суд розглянув апеляційну скаргу Л. на постанову Харківського окружного 

адміністративного суду. У рішенні суду апеляційної інстанції вказується, що Куп'янська 

МВК неодноразово приймала постанови про відмову в реєстрації позивача кандидатом на 

посаду Куп’янського міського голови, які в подальшому скасовувались судами. Причому 

кожна з наступних постанов МВК приймалась з різних підстав. У підсумку Л. так і не був 

зареєстрований кандидатом. Зазначимо, що проблема виконання судового рішення комісіями 

є дуже актуальною, адже за наведених обставин «страждає» ефективність судового механізму 

захисту виборчих прав. Значна кількість справ, розглянутих Севастопольським апеляційним 

адміністративним судом під час місцевих виборів 2010 року, стосувались ситуацій подібною 

до тієї, коли, наприклад, Ялтинська  МВК вивчила документи для реєстрації Д. кандидатом у 
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депутати, встановила їх відповідність вимогам Закону про місцеві вибори, але за 

результатами голосування за проект постанови про реєстрацію Д. кандидатом з 17 присутніх 

на засіданні 5 членів комісії проголосувало «за», 12 утримались, у зв’язку із чим, рішення не 

прийнято.  

Крім того, типовими недоліками в цій частині були наступні:  

а) неправильне тлумачення інституту «негайного виконання рішення». Наприклад, у 

Постанові Радехівського районного суду Львівської області від 22 липня 2012 року 

(Справа  № 1317/1321/2012),суд допустив рішення до негайного виконання – у цій частині 

рішення є незаконним, адже до негайного виконання можна допустити лише рішення 

стосовно списку виборців. Про це було зазначено й у постанові Пленуму ВАСУ № 2 від 

02.04.2007 року, чинної на той час. 

б) висновки суду не відповідають позовним вимогам в частині відсутності 

спростування (чи доведення) аргументів позивача.  

в) досить неочікуваним (зважаючи на наявні узагальнення та рекомендації ВАСУ) 

була відносна поширеність: встановлення неналежного суб’єкта виконання рішень; в 

найбільш простому варіанті це технічно некоректне визначення такого суб’єкта: наприклад, 

“виборча дільниця” замість” дільнична виборча комісія”. 

Доцільно звернути увагу на деякі аспекти виконання судового рішення, що є однією із 

стадій судового процесу. Зокрема, враховуючи непоодинокі факти ігнорування комісіями 

приписів судів щодо прийняття певних рішень або вчинення відповідних дій, про що також 

йшлося вище, нагадаємо про компетенцію суду зобов’язати відповідача подати судові звіт за 

виконання його рішення. Як встановлено частиною 1 статті 267 КАС, суд, який ухвалив 

судове рішення в адміністративній справі, має право зобов'язати суб'єкта владних 

повноважень, не на користь якого ухвалене судове рішення, подати у встановлений судом 

строк звіт про виконання судового рішення. Слід визнати, що дослідження матеріалів судової 

практики наводить до висновку про доволі поширене використання цього положення 

позивачами та зазначення ними відповідних вимог при зверненні до суду. Водночас практика 

свідчить про неоднакові позиції судів стосовно інституту звіту.  

Наприклад, під час чергових місцевих виборів 2010 року Київський окружний 

адміністративний суд частково задовольнив позов Ржищівської міської партійної організації 

партії «В.О.Б.» і, у тому числі, зобов’язав Ржищівську МВК розглянути заяву про реєстрацію 

кандидатів у депутати, а також встановив відповідачу строк в один день для подання суду 

звіту про виконання постанови після набрання нею законної сили. В іншому випадку 

Львівський апеляційний адміністративний суд зобов’язав Кушницьку сільську виборчу 

комісію (далі за текстом - СВК) подати судові звіт про виконання рішення суду у справі за 

позовом Ш. до Кушницької СВК про визнання дій неправомірними, скасування рішення та 

зобов’язання здійснити дії. Проте, іншої позиції додержався Київський апеляційний 

адміністративний суд при розгляді апеляційної скарги Васильківської міської організації 

партії «Ф.З.» на постанову Київського окружного адміністративного суду у справі за 

адміністративним позовом осередку партії до Васильківської МВК. В частині позовних вимог 

щодо зобов'язання Васильківської МВК подання до суду звіту про виконання судового 

рішення в одноденний строк; покладення на голову комісії обов'язку забезпечити: виконання 

судового рішення шляхом скликання засідання МВК для прийняття рішення, суд апеляційної 

інстанції погодився із висновком місцевого адміністративного суду про те, що відновлення 

порушеного права такий у спосіб призведе до порушення судом встановленої законодавством 

процедури проведення виборів, а відтак у цій частині позовні вимоги не підлягають 

задоволенню. 



57 
 

Вважаємо, що саме приклади неоднакових позицій судів спричинили зазначення 

відповідної рекомендації у постанові Пленуму Вищого адміністративного суду України від 

01 листопада 2013 року № 15 «Про практику застосування адміністративними судами 

положень Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду спорів щодо 

правовідносин, пов’язаних з виборчим процесом». Так, у пункті 17 цієї Постанови зазначено, 

що в порядку застосування абзацу 7 пункту 4 частини 1 статті 163, частини 1 статті 267 КАС 

суд може встановити строк для подання суб’єктом владних повноважень, не на користь 

якого ухвалене судове рішення, звіту про виконання постанови суду. Окрім цього, згідно з 

приписом частини 1 статті 257 КАС у разі необхідності спосіб, строки і порядок виконання 

можуть бути визначені в самому судовому рішенні. Так само на відповідних суб’єктів 

владних повноважень можуть бути покладені обов’язки щодо забезпечення виконання 

рішення. 

Специфічним аспектом виконання рішення є сплата судового збору. У Постанові 

Миколаївського окружного адміністративного суду від 18 квітня 2014 року зазначено: 

“Стягнути з Миколаївської міської організації політичної партії "Об'єднані ліві та селяни" на 

користь Державного бюджету України судовий збір в розмірі 73 гривні 08 копійок”. Тобто 

обов’язок щодо сплати судового збору покладено лише на одного з трьох позивачів. Разом з 

тим згідно з абз.10 п.9 Постанови Пленуму Вищого Адміністративного Суду України від 

20.05.2013 № 7 «Про судове рішення в адміністративній справі» у мотивувальній частині 

рішення суд також повинен викласти висновки щодо розподілу судових витрат та підстави 

звернення рішення до негайного виконання у випадках, передбачених законодавством. 

Судовий збір включається до складу судових витрат. (ст.1 Закону України «Про судовий 

збір» від 08.07.2011 № 3674-VI). У постанові, що аналізується, лише у резолютивній частині 

зазначено «Стягнути з Миколаївської міської організації політичної партії "Об'єднані ліві та 

селяни" на користь Державного бюджету України судовий збір в розмірі 73 гривні 08 

копійок», водночас немає обґрунтування,чому суд вирішив стягнути суму судового збору 

лише з одного із співпозивачів. Відповідно до ч. 6 ст. 6 Закону України «Про судовий збір» у 

разі якщо позов подається одночасно кількома позивачами до одного або кількох 

відповідачів, судовий збір обчислюється з урахуванням загальної суми позову і сплачується 

кожним позивачем пропорційно долі поданих кожним з них вимог окремим платіжним 

документом. Позовні вимоги були спільними для усіх співвідповідачів. Саме тому необхідно 

було зобов’язати позивачів сплатити судовий збір у рівних частках сумарно у розмірі 73 

гривні 08 копійок. 

 

 

3.3.4. Зрозумілість та доступність рішення.  Результати оцінювання наведені нижче. 

 

 

Табл. 3-4. Зрозумілість та доступність рішення 

 

Правильність мови (відсутність орфографічних, граматичних ти стилістичних 

помилок) 
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Простота та доступність стилю  

 
 

Відсутність викладу законодавчих положень, що не мають прямого відношення до 

предмету розгляду і сприймаються як зайві.  

 
 

 

Відсутність надмірності у викладі обставин справи  

 

4,28

4,23

4,11

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року

4,59

4,62

4,6

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року

4,29

4,34

4,04

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року
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Чіткість формулювання предмету спору (в обсязі, достатньому для розуміння змісту 

спору)  

 
 

Можливість розуміння позиції та висновків суду особою, що програла справу та 

планує оскарження  

 
 

Можливість розуміння позиції та висновків суду особою, що програла справу та 

планує оскарження. 

Для позивача (а також і для громадськості загалом) принципове значення є зміст 

рішення, перш за все – повнота та чіткість правової позиції суду в оцінках предмета спору. 

Експерти звернули увагу на випадки “мінімалізму” у викладенні змісту рішення, 

визнаючи, що такий стиль може бути виправданим за певних обставин (стандартність 

ситуації, відсутність складних  правових ситуацій, несуперечливість та однозначність 

законодавства, тощо). Іншою проблемою є ускладнення рішення за рахунок надмірного 

4,39

4,42

4,32

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року

4,41

4,43

4,21

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року

4,21

4,49

4,11

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року



60 
 

цитування законодавства, переобтяженості тексту викладом фактів та супутніх обставин. 

Саме в таких випадках правова позиція суду стає розмитою та мало зрозумілою для 

пересічного громадянина. 

 

Правильність мови (відсутність орфографічних, граматичних та стилістичних 

помилок). 
Типовими недоліками, що впливають на загальну оцінку є наступні: 

- Підміна правових понять побутовими визначеннями: вживання “урна” замість 

“скринька для голосування”; “Голова міста Курахове “замість“Курахівський 

міський голова”; 

- Технічні помилки через неуважність при використанні шаблонів рішень; 

- Термінологічна неузгодженість; наприклад, одночасне використання у тексті 

рішення термінів «позов» та « скарга»;          

- порушення мовних стандартів юридичної мови; приклади:“суд ухвалив: 

Заборони  будь-яким особам вчиняти дії з розповсюдження, копіювання  та 

тиражування випуску  № 1/15/2014  газети”; підлягає до задоволення  частково, 

(особливо поширений випадок);  

- Стилістично некоректні формулювання.  

 

 

Чіткість формулювання предмету спору (в обсязі, достатньому для розуміння 

змісту спору). 

 

Досить часто такі порушення вимог щодо точності та чіткості формулювання 

предмету спору фіксується у рішеннях апеляційних судів. Наприклад, в Ухвалі Одеського 

апеляційного адміністративного суду від 28 квітня 2014 року (справа № 815/2503/14) описова 

частина містить наступне положення: «в апеляційних скаргах апелянтів ставиться питання 

про скасування судового рішення, в зв'язку з тим, що воно постановлено з порушенням 

норм матеріального та процесуального права, оскільки судом першої інстанції не було 

досліджено обставини справи, що мають значення для справи, наслідком чого стало 

постановлення необґрунтованого та неправомірного рішення суду». Разом із цим суд не 

зазначив відповідні обставини. У резолютивній частині рішення суд зазначив, що «інші 

доводи апеляційних скарг колегія суддів не бере до уваги, оскільки вони повністю 

спростовуються матеріалами справи та обставинами, які повно та об'єктивно були 

встановлені судом першої інстанції при вирішенні спірного питання», але з тексту ухвали 

незрозуміло, які «інші доводи» надали апелянти. 

 

Відсутність надмірності у викладі обставин справи. 

 

В окремих випадках експерти фіксували перевантаженість рішення несуттєвими 

обставинами чи фактами, що могло ускладнювати розуміння правових позицій суду. 

Особливо часто такий стиль викладу тексту рішення властивий тим  рішенням, де, за 

оцінками експертів, “доказова база є слабкою і треба створити враження 

обґрунтованості”.  Це знаходить підтвердження і на рівні кількісного аналізу даних: якщо 

для масову  рішень середня оцінка за ознакою “відсутність надмірності” складає  4,4, то в тих 

випадках, де експерти визнають наявність ознак упередженості (несправедливості) рішення, 

відповідний  показник складає лише 3,8. 
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Відсутність викладу законодавчих положень, що не мають прямого відношення 

до предмету розгляду і сприймаються як зайві. 

 

Особливістю судових рішень у адміністративних справах є наявність численних 

посилань на законодавство, що пояснюється потребою надати учасникам максимум 

інформації щодо релевантного законодавства. Однак надмірність такої інформації може мати 

негативні наслідки, як мінімум - ускладнюючи сприйняття рішення. У виборчих спорах це 

проявляється досить часто.  

Типовою може бути Постанова Харківського окружного адміністративного суду від 6 

вересня 2012 року (Справа № 2а- 9990/12/2070), де наведено численні законодавчі 

положення, що не мають прямого відношення до формулювання правової позиції суду: «про 

засади виборчого процесу»; « суб’єктів виборчого процесу», тощо. 

 

3.3.5. Дотримання формальних вимог до тексту рішення. Результати експертного 

оцінювання судових рішень наведені нижче. 

 

Табл. 3-5. Дотримання формальних вимог до тексту рішення 

 

Дотримання вимог щодо структурних елементів рішення 

 
 

Точність цитувань законодавства та його відмежування від тлумачень 

 
 

Повнота відомостей вступної частини рішення (які дають змогу його ідентифікувати: 

найменування сторін, дати тощо) 

4,58

4,49

4,54

Місцеві вибори 2014 року.

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року

4,58

4,6

4,52

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року
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Порушення формальних вимог до тексту рішення, за оцінками експертів, не є 

поширеним настільки як у випадках судового оскарження формування списків виборців, що 

пояснюється, зокрема, і наявністю кваліфікованих учасників судового провадження. Один з 

опитаних експертів зазначив: “участь у судовому розгляді юристів чи просто людей, що 

обізнані з законом, дисциплінує суддю і не дозволяє припускатись надто грубих помилок”. 

Однак, досить помітною є питома вага рішень ,що не в повній мірі відповідають, по-

перше, загальним вимогам до оформлення судового рішення (викладеним у Постанові 

Пленуму Вищого адміністративного суду України від 20.05.2013 № 7 «Про судове рішення в 

адміністративній справі») і, по-друге,окремим специфічним вимогам до судового рішення у 

виборчих спорах, що передбачені КАСУ та усталеною судовою практикою.  

Серед таких недоліків (невідповідностей) найчастіше називаються наступні: 

- Приблизно в третині рішень відсутній час прийняття рішення (час розгляду 

справи) (в порушення вимог ч.1, п.1. Ст.163 КАСУ); 

- За умов участі кількох відповідачів та третьої сторони у вступній та описовій 

частині рішення не завжди зрозумілою є їх ідентифікація, що ускладнює 

сприйняття позиції суду; 

- У вступній частині досить часто не наводиться дата надходження позову; 

- У більшості випадків рішення містять лише строки оскарження рішень, хоча 

відповідно п.4 ч.1 ст.163 у резолютивній частині постанови суду між іншим має 

бути зазначено строк і порядок набрання постановою законної сили та її 

оскарження. Тобто, необхідно було також зазначити, що відповідно до  ч.3. 

ст.177 КАС України судові рішення за наслідками розгляду судами першої 

інстанції справ, визначених статтями 172-175 цього Кодексу, набирають 

законної сили після закінчення строку апеляційного оскарження, а у разі їх 

апеляційного оскарження - з моменту проголошення судового рішення суду 

апеляційної інстанції. 

- В багатьох рішеннях не дотримується вимога, передбачена  Підпунктом 6.41 

Інструкції з діловодства в апеляційних і місцевих адміністративних судах, 

затвердженої наказом Державної судової адміністрації України від 5 грудня 

2006 року № 155 (із змінами і доповненнями, внесеними наказами Державної 

судової адміністрації України від 15 грудня 2008 року № 134, 30 червня 2010 

року № 87, 15 грудня 2011 року № 168), відповідно до якої номер справи 

проставляється нижче назви процесуального документа в правому 

верхньому куті напроти дати. 

- Поширеними є неточності у назві учасників судового розгляду (наприклад , 

використання  назви “613333 виборча дільниця “замість “дільнична виборча 

комісія № 613333” у Постанові Ленінського районного суду міста Харкова від 

4,53

4,59

4,62

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року
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16 травня 2014 року); 

- Інколи рішення є недостатньо інформативними саме через невиконання 

формальних вимог. Наприклад, зі змісту Постанови Київського апеляційного 

адміністративного суду України від 7 травня 2014 р. неможливо встановити 

зміст усіх позовних вимог, пояснення сторін та усі обставини справи. 

Ймовірним є припущення про те, що встановлені не усі юридично значущі 

обставини справи.  

 

 

Існує проблема неточності цитування (чи посилань) законодавства.  

 

Досить часто цитування норм закону є неповним або ж неточним, надмірно 

узагальнюючим та спрощуючим відповідні положення. В багатьох рішеннях суди 

посилаються на низку статей із різних законів, після чого надають виклад відповідних 

законодавчих положень. При цьому виникає проблема віднесення відповідного фрагменту 

тексту рішення до названих статей закону, оскільки їх положення часто є не зовсім 

сумісними. Така “судова законотворчість” перекручує закон, нівелює його принципові 

положення. 

В окремих випадках посилання на законодавство є не коректним з огляду на 

формальні вимоги до судового рішення. Наприклад, використовується наступна конструкція: 

”…на підставі ст.31 Закону України “Про вибори народних депутатів” тощо”. 

В рішеннях досить часто або взагалі відсутня точна назва закону або 

використовується «скорочена назва» (без номеру, дати прийняття, тощо), часто – лише номер 

закону. Наприклад, «Статтею 27 Закону України Закон України № 4061» (при цьому в 

тексті перед цим не було ніяких вказівок щодо такої мовної конструкції).  

Є випадки, коли текст закону дослівно наводиться у тексті рішення, але посилання на 

нього відсутні. 

 

3.3.6. Експерти - про громадське сприйняття якості судових рішень. 

 

Існує припущення, що громадськість може оцінювати судове рішення за 

критеріями, що не завжди і не повністю співпадають з критеріями закону, які можуть 

існувати і як формальні вимоги і як загальні правові принципи (цінності).  

Цей феномен належить до досить суб’єктивної сфери масової правової свідомості, де 

на основі таких оцінок, впливу ЗМІ, інших чинників власне й формується громадська оцінка 

якості роботи судів. 

 Ці аспекти сприйняття рішення відображені у табл.3-6., де зафіксовані уявлення 

експертів про можливе громадське сприйняття рішення. 

 

Табл. 3-6. Експертна оцінка ймовірності сприйняття рішення пересічними 

громадянами: % тих, хто ймовірно буде сприймати рішення як 

 

Упереджене 
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Надто формальне 

 

 
 

 

Несправедливе 

 

 
 

Найбільш проблемною щодо порушення принципу неупередженості експерти 

визнають ситуацію парламентських виборів 2012 року, де “виборчий процес був керований з 

метою забезпечити представництво правлячої партії (Партія Регіонів)”. Однак ще більш 

суттєвою була обставина, на яку звертають увагу опитані експерти: “багато рішень 

формально є бездоганними за суто правовими критеріями, однак, така “неупередженість” 

та “законність” рішення є вибірковою, це – “законність для своїх, а не для всіх””.  

Прикладом такого рішення може бути Постанова Донецького окружного адміністративного 

суду від 26 серпня 2012 року, в якому суд не визнав  дії міського голови веденням агітації у 

робочий час. Донецький апеляційний адміністративний суду залишив постанову без змін 

(Ухвала від 29 серпня 2012 року) 

18%

10%

36%

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року

9,00%

11%

12%

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року.

Парламентські вибори 2012 року

14%

7,80%

28%

Місцеві вибори 2014 року

Президентські вибори 2014 року

Парламентські вибори 2012 року
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Такий підхід експерти помітили не лише на Сході (що було очікуваним в контексті 

ситуації 2012 року), але й на Заході, хоча і в дещо меншому масштабі. 

Нова суспільно-політична ситуація в 2014 році, за оцінками опитаних експертів,  мала 

незначний вплив на ступінь дотримання суддями принципу неупередженості. Скоріше, 

спостерігалась «певна розгубленість суддів», люстраційна “занепокоєність”, що в поєднанні 

зі незначною включеністю судів у виборчий процес створювало враження позитивних змін у 

судовій системі. 

На відміну від ситуації виборів 2012 року, де домінуючою темою була «політична 

упередженість», на місцевих та президентських виборах 2014 року прояви упередженості 

стали більш ситуативними, не чіткими в політичному підтексті. В цьому – ознака  

ускладнення проблеми.  

Наприклад, експерти звернули увагу окремі риси Постанови Одеського окружного 

адміністративного суду від 24 квітня 2014 року (Справа № 815/2503/14). Деякі аргументи 

суду, що містяться в мотивувальній частині постанови, викликають сумнів щодо 

неупередженості суду в їх формулюванні: «Щодо відмови голови комісії, на вимогу 

присутніх під час жеребкування осіб, розкрити запаковані жеребки, суд зазначає, що згідно 

абз.3 п.19 Порядку, «запаковані жеребки можуть розкриватися», тобто, дана норма не є 

імперативною щодо обов'язку голови комісії розкрити запаковані жеребки.” Далі суд 

акцентує увагу на тому, що зі змісту п.19 Порядку вбачається, що він стосується формування 

складу однієї територіальної  виборчої комісії, в той час як 18.04.2014 року формувався склад 

чотирьох територіальних виборчих комісій». Останній аргумент видається непереконливим. 

Далі суд зазначає:«З цієї ж підстави (тобто із-за того, що формувався склад чотирьох 

територіальних виборчих комісій, а не однієї), суд критично оцінює доводи позивачів щодо 

порушення відповідачем абз.2 п.19 Порядку (не запакування в окремий конверт 

невикористаних жеребків»). Цей висновок, у свою чергу, виглядає дивним та нелогічним. 

Варто звернути увагу на те, що в описовій частині постанови жодної інформації про «відмову 

голови комісії, на вимогу присутніх під час жеребкування осіб, розкрити запаковані 

жеребки», не зазначалось, однак у мотивувальній суд досліджує це питання). 

Експерти звертають увагу на проблему “процесуальної несправедливості”, що  

закладена в окремі норми КАСУ і має численні прояви. Наприклад, у випадку використання 

абсолютних строків звернення до суду, тобто строків, що не можуть бути поновлені.  

Показовою в цьому відношенні може бути Ухвала Окружного адміністративного суду 

міста Києва від 7 травня 2014 року (справа № 826/6081/14), згідно з якою позовну заяву 

залишено без руху на підставі пропуску 5-ти денного строку подачі позовної заяви у 

виборчих справах. Відповідно до Кодексу адміністративного судочинства України перебіг 

строку звернення до суду обчислюється починаючи з дня наступного за днем вчинення 

певної дії, прийняття рішення. Враховуючи оскарження позивачем постанови Київської 

міської виборчої комісії від 29 квітня 2014 року № 673, перебіг строку звернення до суду 

почався 30 квітня 2014 року та закінчився - 04 травня 2014 року. При цьому 01 та 02 травня 

були святковими днями, а 03 та 04 травня - вихідними. Позивач фактично міг оскаржити 

відповідну постанову, ухвалену 29 квітня лише до 30 квітня включно. До того ж строки 

звернення до адміністративних судів у цій категорії справ є абсолютними і не підлягають 

поновленню через визнання причин їх пропуску поважними. Важливими є положення п. 10 

Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 01.11.2013 №15 «Про 

практику застосування адміністративними судами положень Кодексу адміністративного 

судочинства України під час розгляду спорів щодо правовідносин, пов’язаних з виборчим 

процесом», відповідно до якого «…Під час виборчого процесу, в тому числі у вихідні дні та в 

день голосування, суди (голови судів) зобов’язані організувати свою роботу таким чином, 
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щоб забезпечити приймання позовних заяв та апеляційних скарг з додержанням строків, 

установлених КАС України та виборчими законами. У разі незабезпечення роботи суду до 

вказаної години позовну заяву чи апеляційну скаргу, подану у зв’язку з цим наступного дня, 

необхідно вважати поданою у день, що передує цьому (наступному) дню. Про такі обставини 

суд зобов’язаний зазначити в судовому рішенні». Однак можливість гарантованого 

дотримання суддями відповідних вимог викликає сумнів. 

Досить гострою є проблема “надмірного формалізму”, що обумовлюється навіть 

самим “стилем виборчого закону”, в якому міститься деталізований опис відповідних 

процедур за принципом “вичерпності формулювань”.  
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ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 
 

 Безпосереднє значення результати проведеного дослідження  будуть мати у контексті 

майбутніх місцевих виборів, що можуть отримати вирішальне значення у подальшому 

розвитку українського суспільства. Традиційно, саме місцеві вибори давали найбільше 

підстав для сумнівів щодо демократичності виборів через використання адміністративного 

ресурсу, «брудних виборчих технологій», тощо. Тому Україна в майбутніх  виборах  має 

пройти досить важливий тест на здатність провести справедливі вибори. Наслідки виборчої 

кампанії не будуть обмежені виключно політичними завданнями формування місцевих 

органів влади. Мають бути послідовно та всеосяжно реалізовані міжнародні стандарти 

демократичних виборів. І це стане підтвердженням незворотності вибору Україною шляху 

демократичного розвитку.  

Не менш важливими майбутні вибори мають стати і для судів, від яких суспільство 

очікує справедливості та неупередженості при розгляді виборчих спорів, тобто саме того, 

відносно чого було найбільше сумнівів в останні роки. В демократичному суспільстві суд не 

може існувати як «інструмент виборчих технологій». 

З огляду на це, можуть бути запропоновані наступні висновки та рекомендації щодо 

можливих напрямків підвищення здатності судів бути ефективним засобом захисту виборчих 

прав громадян. Такі заходи повинні бути системними, тобто охоплювати і законодавство, і 

адміністрування роботи судів, навчання суддів, і практику інформування громадськості. 

 

Законодавство. 

 

1. Найближчим часом Верховна Рада України має прийняти Виборчий кодекс. Однак він 

не може бути простим механічним зведенням вже існуючих виборчих законів. Зокрема, для 

цього мають бути вирішені і окремі концептуальні питання. Одним з них, відповідно до 

результатів нашого дослідження, має бути визначення меж застосування формально 

визначених приписів, тобто способу формулювання норм  закону, який передбачає вичерпні 

переліки дій у стилі “технічних регламентів”. Навряд чи Україна здатна сьогодні відмовитись 

від такого підходу. Однак, виборче законодавство має містити “запобіжники проти 

надмірного формалізму“, що унеможливлять ситуації, які набули поширення на останніх 

виборах. Найбільші ризики надмірного формалізму мають такі етапи (стадії) виборчого 

процесу: формування виборчих комісій; реєстрація кандидатів (партій, блоків). Одним з 

таких запобіжників може стати законодавче визначення окремих термінів. Наприклад: 

“помилка”,”неточність”, “невідкладність”, тощо. Крім того, закон має містити принципи 

застосування суддівського розсуду при розгляді нетипових ситуацій.  

 

2. У разі збереження у нинішньому стані законодавчих правил щодо визначення 

виборчої адреси, підстав включення до списків виборців, при вирішенні справ щодо 

уточнення списків виборців суди не можуть приймати рішення про включення до 

відповідних списків тих громадян, які взагалі не мають виборчої адреси, чия виборча адреса 

віднесена до іншої виборчої дільниці, аніж та, де особа хоче бути включеною до списку 

виборців, оскільки за таких обставин неможливо повністю виключити ймовірність кратного 

включення громадян до кількох списків виборців.  

 

3. Мають бути удосконалені положення КАСУ, які передбачають загальні правила, 

зокрема - строки на оскарження в апеляційному порядку рішень судів щодо уточнення 

списків виборців. Відповідні норми КАСУ у чинній редакції конфліктують з положеннями 
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законів про вибори, які унеможливлюють внесення змін до списків виборців на виборах 

Президента України (у день голосування) та на місцевих виборах (після 18:00 напередодні 

дня голосування).     

 

4. Законодавцеві слід звернути увагу на ситуацію, коли виборці, включені до списків на 

спеціальних виборчих дільницях на виборах народних депутатів України поза межами 

виборчого округу, до якого віднесена виборча адреса таких виборців, отримують бюлетені 

для голосування у багатомандатному та одномандатному округах. Таким чином, такі виборці 

поставлені у нерівні умови, аніж громадяни, кому тимчасово змінено місце голосування без 

зміни виборчої адреси і які голосують лише за кандидатів у багатомандатному окрузі.  

 

5. Законодавчо слід надати можливість судам поновлювати строк звернення до суду у 

виборчих спорах, якщо його пропущено з поважних причин. Наприклад, коли суб’єкт 

виборчого процесу не знав про прийняте відносно нього рішення чи вчинення дії або судом 

не було забезпечено прийняття документів у святкові чи вихідні дні або через інші поважні 

причини. 

 

6. Слід внести зміни до КАСУ, які б унеможливлювали залишення справи без розгляду у 

випадку завершення строку розгляду справи. Очевидно, що наявність такого положення у 

чинному КАСУ не відповідає принципам справедливого суду. 

 

7. Потребує законодавчого врегулювання ситуація, коли особа не мала зареєстрованого 

місця проживання і її виборча адреса не була визначена компетентними органами відповідно 

до Закону про Державний реєстр виборців. Такі ситуації є досить поширеними і суди 

найчастіше відмовляють у задоволенні позову, посилаючись на положення спеціального 

Закону, яким встановлюється процедура внесення запису про таку особу до реєстру 

уповноваженими на ведення реєстру як способу визначення виборчої адреси особи. Експерти 

вказують, що а) формальна відповідність закону в даному випадку фактично обмежує виборчі 

права громадян; б) суди могли б вийти за межі позовних вимог і своїм рішенням зобов’язати 

відповідні органи вносити зміни до списків виборців (особливо у випадках, коли списки були 

передані до виборчих комісій). Однак, в будь-якому випадку ця проблема потребує 

законодавчого врегулювання. 

 

8. В спеціальних нормах КАСУ доцільно визначити специфіку способів відновлення 

порушених прав, що мають відобразити специфіку виборчих правовідносин. Такі положення 

дадуть можливість судам використовувати найбільш ефективні та реальні шляхи  

 

 

Підвищення кваліфікації суддів. 

 

9. Досвід проведення протягом 2012-2014 років серії регіональних заходів для 

суддів адміністративних та місцевих загальних судів, організованих міжнародними 

організаціями та установами, за участі суддів ВАСУ, експертів засвідчив ефективність 

реалізації таких проектів та підтвердив необхідність продовження такої діяльності під час 

наступних виборчих кампаній. Водночас, концепція таких інформаційних кампаній для 

суддів має бути вдосконалена, оскільки певна частина суддів не змогла прийняти участь і в 

своїх рішеннях не дотримувалась рекомендацій цих навчальних семінарів. Очевидно, поряд з 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/698-16
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семінарами мають бути підготовлені та поширені в усіх судах навчальні посібники, що 

орієнтовані саме на специфіку місцевих виборів 2015 року. 

 

10. Досвід виборчих кампаній останніх років показує, що необхідно підготувати 

посібник для суддів щодо написання судових рішень у виборчих спорах, який має містити не 

лише доктринальний аналіз законодавства, але й: а) аналіз найбільш поширених помилок; б) 

наведення зразків (шаблонів) судових рішень за найбільш масовими категоріями; в) перелік 

правових позицій вищих судів, що мають бути використані; г) рекомендації щодо 

застосування релевантних положень практики ЄСПЛ. 

 

11. При вирішенні виборчих справ адміністративні суди повинні неухильно 

враховувати рекомендації пленумів Верховного Суду України та Вищого адміністративного 

суду України щодо неможливості розгляду в порядку адміністративного судочинства вимог 

приватноправового характеру, у тому числі стосовно визнання недостовірною поширеної 

інформації та її спростування.  

 

12. Національна школа суддів має розглянути можливість запровадження 

спеціальних циклів підвищення кваліфікації суддів, що приймали участь у розгляді виборчих 

спорів. Аргументом на користь цього є виявлений в нашому дослідженні факт 

«повторюваності помилок окремих суддів» під час різних видів виборів в 2014 році. 

 

 

Адміністрування діяльності судів. 

 

13. Результати дослідження загалом підтверджують тенденцію до покращення 

організації роботи судів під час виборів. Вказівки ВАСУ орієнтують суди на те, що «…під 

час виборчого процесу, в тому числі у вихідні дні та в день голосування, суди (голови судів) 

зобов’язані організувати свою роботу таким чином, щоб забезпечити приймання позовних 

заяв та апеляційних скарг з додержанням строків, установлених КАС України та виборчими 

законами. У разі незабезпечення роботи суду до вказаної години позовну заяву чи апеляційну 

скаргу, подану у зв’язку з цим наступного дня, необхідно вважати поданою у день, що 

передує цьому (наступному) дню. Про такі обставини суд зобов’язаний зазначити в судовому 

рішенні». Однак можливість гарантованого дотримання суддями відповідних вимог викликає 

сумнів. З метою створення відповідних гарантій органами суддівського самоврядування має 

бути розроблено типовий регламент роботи суду в межах виборчого процесу. 

 

14. Дослідження показує, що суди не забезпечують ефективні способи 

забезпечення присутності ЗМІ при розгляді виборчих спорів (належні приміщення, 

поширення інформації через прес-релізи, тощо). 

 

15. В судах залишається проблемою недостатність інформації для учасників 

виборчих спорів (стенди, оголошення, тощо), де наводяться особливості сплати судового 

збору, типові (стандартні) форми позовів у масових спорах, інформація про час і місце 

розгляду, тощо.  

 

16. Необхідно передбачити в рамках навчальних програм Національної школи 

суддів для керівників апаратів судів спеціальні курси (або теми) щодо особливостей 

організації роботи судів під час виборів. 
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Участь громадськості. 

 

17. Традиційно роль громадськості фокусується на функціях спостереження 

(контролю) виборів. Наше дослідження показує обмеженість такого підходу. Існує досить 

гостра проблема реалізації виборчих прав пересічних виборців, зокрема в частині включення 

до списків виборців. Громадські організації зможуть суттєво підвищити гарантії для виборців 

шляхом навіть простого поширення інформації про права виборців, шляхи їх судового 

захисту, а в окремих складних ситуаціях – шляхом надання правової допомоги і 

представництва в судах. Зокрема, дослідження показує, що в багатьох випадках, коли виборці 

не змогли реалізувати своє право на включення до списку виборців, причиною цього стали 

або відсутність інформації або відсутність правової допомоги на стадії судового оскарження. 

 

18. Для підвищення спроможності громадського контролю необхідно внести зміни 

та доповнення до формату статистичної звітності судів (Форма № 2-ПВ та інші аналогічні), 

передбачивши, зокрема, використання предметних рубрикаторів Реєстру судових  рішень. 

 

19. Проведення моніторингу якості роботи судів при розгляді виборчих спорів має 

бути продовжено. Ефективною така діяльність може бути при налагодженні взаємодії з 

судами. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



71 
 

ЛІТЕРАТУРА. 
 

Конституція України. Прийнята на п’ятій сесії Верховної Ради України 28 червня 1996 

р. // Відомості Верховної Ради України. – 1996. – № 30 – Ст. 141. 

Загальна декларація прав людини / М-во юстиції України. – К.: Логос, 1998. – 8 с. 

Кодекс адміністративного судочинства України № 2747-IV вiд 06.07.2005 р. // Відомості 

Верховної Ради України. – 2005. – № 35-36, № 37. – Ст. 446. 

Кодекс належної практики у виборчих справах. Керівні принцип та пояснювальна 

доповідь (CDL-AD(2002)23rev) // Європейський демократичний доробок у галузі виборчого 

права: Матеріали Венеціанської Комісії, Парламентської Асамблеї, Комітету Міністрів, 

Конгресу місцевих і регіональних влад Ради Європи; пер. з англ. / За ред. Ю. Ключковського. 

– Вид. 2-е, випр. і доповн. – К.: Логос, 2009. – С.50-81. 

Declaration on Criteria for Free and Fair Elections.Unanimously adopted by the Inter-

Parliamentary Council at its 154th session (Paris, 26 March 1994)[Електронний ресурс] // 

Офіційний сайт Міжпарламентського союзу(IPU). – Режим доступу: http://www.ipu.org/Cnl-

e/154-free.htm. 

Про вибори народних депутатів України: Закон України № 4061-VI від 17.11.2011 р. // 

Відомості Верховної Ради України. – 2012. – № 10-11. – Ст. 73. 

Про Державний реєстр виборців: Закон України № 698-V від 22.02.2007 р. // Відомості 

Верховної Ради України. – 2007. – № 20. – Ст. 282. 

Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та 

сільських, селищних, міських голів: Закон України № 2487-VI вiд 10.07.2010 р. // Відомості 

Верховної Ради України. – 2010. – № 35-36. – Ст. 491. 

Про вибори Президента України: Закон України від 05 березня 1999 року № 474-XIV // 

Відомості Верховної Ради України. – 1999. – № 14. – Ст. 81. 

Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини № 

3477-IV від 23.02.2006 // Відомості Верховної Ради України. – 2006. – № 30. – Ст. 260. 

Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій 

території України: Закон України № 1207-VII від 15.04.2014 // Відомості Верховної Ради 

України. – 2014. – № 26 . – Ст. 892.  

Рішення Конституційного Суду України № 7-рп/2012 від 04.04.2012 р. у справі… 

стосовно віднесення закордонних виборчих дільниць до всіх одномандатних виборчих 

округів, які утворюються на території столиці України – міста Києва // Вісник 

Конституційного Суду України. – 2012. – № 3. – С.20-27. 

Постанова Пленуму Вищого адміністративного суду України від 01.11.2013 № 15 

«Про практику застосування адміністративними судами положень Кодексу адміністративного 

судочинства України під час розгляду спорів щодо правовідносин, пов’язаних з виборчим 

процесом» 

Про практику застосування адміністративними судами положень Кодексу 

адміністративного судочинства України під час розгляду виборчих спорів щодо 

правовідносин, пов’язаних з виборчим процесом чи процесом референдуму: постанова 

Пленуму Вищого адміністративного суду України від 2 квітня 2007 року № 2 // Вісник 

Вищого адміністративного суду України. – 2007. –  №2. – С.85.  

Інструкція з діловодства в апеляційних і місцевих адміністративних судах, 

затвердженої наказом Державної судової адміністрації України від 5 грудня 2006 року № 155 

(із змінами і доповненнями, внесеними наказами Державної судової адміністрації України від 

15 грудня 2008 року № 134, 30 червня 2010 року № 87, 15 грудня 2011 року № 168) 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/474-14


72 
 

Постанова Пленуму ВАСУ «Про узагальнення практики вирішення адміністративними 

судами спорів про зміну виборчої адреси та місця голосування, уточнення списків виборців, 

які виникли під час  позачергових виборів Президента України та виборів депутатів місцевих 

рад та сільських, селищних і міських голів» від 12.09.2014 № 9 

(http://www.vasu.gov.ua/plenum/post_plenum/12.09.2014N9/) 

Про окремі питання встановлення результатів чергових виборів народних депутатів 

України 28 жовтня 2012 року в загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі: 

Постанова Центральної виборчої комісії № 1089 від 26.09.2012 р. [Електронний ресурс] // 

Офіційний веб-сайт Центральної виборчої комісії: 

http://www.cvk.gov.ua/pls/acts/ShowCard?id=31804&what=0. 

Handbook for Monitoring Administrative Justice.OSCE/ODIHR. – Warsaw, 2013.- 128 p. 

Trial Monitoring.A Reference Manual for Practitioners.OSCE/ODIHR. – Warsaw, 2012.- 

231 p. 

Чергові вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад 

та сільських, селищних міських голів 31 жовтня 2010 року. Інформаційне видання. – Київ: 

Фенікс, 2011. – 840 с. 

Чергові, проміжні, позачергові вибори  народних депутатів України 2012-2013 рр. 

Інформаційно-аналітичний збірник . – Київ: Фенікс, 2014. – 1140 с. 

Вибори Президента України 2010 року. Інформаційно-аналітичний збірник. – Київ: 

2011. – 980 с. 

Звіт про розгляд місцевими та апеляційними судами справ, пов’язаних з виборами 

депутатів місцевих, сільських, селищних та міських голів у 2014 році за станом на 30 червня 

2014 року. (місцеві загальні, окружні та апеляційні адміністративні суди). Форма № 2-МВ. 

Режим доступу: http://wwwcourt.gov.ua/sudovastatystyka/frfttyrty. 

Звіт про розгляд місцевими та апеляційними судами справ, пов’язаних з виборами 

Президента України у 2014 році за станом на 30 червня 2014 року (місцеві загальні, окружні 

та апеляційні адміністративні суди). Форма № 2-ПВ. Режим доступу: 

http://wwwcourt.gov.ua/sudovastatystyka/frfttyrty. 

Висновок 11 (2008) Консультативної Ради європейських суддів (CCJE) «До уваги 

Комітету Міністрів Ради Європи про якість судових рішень». 

Позачергові вибори Президента 25 травня 2014 року. Остаточний звіт ОБСЄ/БДІПЛ 

Місія зі спостереження за виборами, Варшава 30 червня 2014 р. // Електронний ресурс. 

Режим доступу: http://www.osce.org/uk/odihr/elections/ukraine/120961?download=true. 

Смокович М.І. Правове регулювання виборчих спорів: теоретичний і практичний 

аспекти: монографія / М. І. Смокович. - К.: Юрінком Інтер, 2014.  

Система оцінки якості роботи суду:стандарти, критерії, показники та методи. 

(проект)./Розроблено та рекомендовано робочою групою з розробки системи оцінювання 

якості роботи суду за підтримки Проекту  USAID “Справедливе правосуддя”. – Київ:2014. 

Система моніторингу та оцінювання судів: порівняльне дослідження. –  Страсбург: 

ЄКЕП, 2007 

Науково-практичний коментар Закону України «Про вибори народних депутатів 

України» / Н.В. Богашева, О.В. Задорожній, Ю.Б. Ключковський та ін.; за ред. 

Ю.Б. Ключковського. – К.: Парламентське вид-во, 2006. – 680 с. 

Науково-практичний коментар Кодексу адміністративного судочинства України / За заг. 

ред. І.Х.Темкіжева (кер. авт. кол.). – 2-е вид., перероб і допов. – К.: Юрінком Інтер, 2012. – 

720 с. 

Смокович М.І. Визначення юрисдикції адміністративних судів та розмежування 

судових юрисдикцій: монографія / М.І. Смокович. – К. : Юрінком Інтер, 2012. – 304 с. 

http://www.vasu.gov.ua/plenum/post_plenum/12.09.2014N9/
http://www.cvk.gov.ua/pls/acts/ShowCard?id=31804&what=0
http://www/
http://www/
http://www.osce.org/uk/odihr/elections/ukraine/120961?download=true


73 
 

Смокович М.І. Вибори до Верховної Ради України: проблеми визначення виборчого 

спору / М.І.Смокович // Вісник Вищого адміністративного суду України. – 2012. - №2. – С.4. 

Смокович М. І. Аспекти застосування матеріального і процесуального законодавства 

під час розгляду та вирішенні справ, пов’язаних із процесом виборів Президента України / М. 

І. Смокович, В. С. Галайчук, С. В. Кальченко // Проблеми теорії та практики адміністративної 

юстиції: зб. наук. статей / М. І. Смокович, М. І. Цуркан, В. Г. Перепелюк [та ін.]. – К. : 

Юрінком Інтер, 2012. – С. 190-249.  

Кальченко С. В. Європейські стандарти ефективної системи оскарження порушень 

виборчого законодавства та розгляду виборчих спорів / С. В. Кальченко // Виборче 

законодавство України: стан, шляхи та перспективи вдосконалення / Матеріали засідань 

науково-практичного семінару з проблем виборчого законодавства України. – К.: Інститут 

законодавства Верховної Ради України, 2011. – C. 151-164.    

Смокович М. І. Судовий захист виборчих прав громадян / М. І. Смокович, В. С. 

Галайчук, С. В. Кальченко // Юридична Україна. – 2011. - № 10 (106). – С. 22-32.  

Смокович М. І.Передвиборна агітація: проблеми судового контролю / М. Смокович, В. 

Галайчук, С. Кальченко // Юридична України. – 2011. - № 11 (107). – С.15-20. 

Смокович М. І. Правове регулювання розгляду виборчих спорів: теоретичний і 

практичний аспекти: [моногр.] / М. І. Смокович. – К. : Юрінком Інтер, 2014. – 576 с.  

Судове вирішення виборчих спорів в Україні (за результатами виборів 2002 року) / 

Буроменський М.В., Веніславський Ф.В., Колісник В.П., Сердюк О.В. – Харків: Екограф, 

2003. – 76 с. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



74 
 

ДОДАТКИ 
Додаток 1 

 

Бланк судового спостереження розгляду судової справи 

 

 

 

Дата ___________Час ____________ 

Місце (назва суду) ______________________________________________ 

№ справи _____________________________________________________ 

 

Суд 

1. Перша інстанція 

2. Апеляційний суд 

Регіон 

1. Київ 

2. Схід 

3. Захід 

4. Південь 

5. Центр 

Учасники 

Позивач 

1. Виборець 

2. Кандидат (довірена особа) 

3. Виборча комісія 

4. Орган державної виконавчої влади 

5. Орган місцевого самоврядування 

6. Засоби масової інформації (їх посадові особи, творчі працівники) 

7. Підприємства, установи, організації 

8. Офіційні спостерігачі 

9. Інші 

Відповідач 

1. Виборець 

2. Кандидат (довірена особа) 

3. Виборча комісія 

4. Орган державної виконавчої влади 

5. Орган місцевого самоврядування 

6. Засоби масової інформації (їх посадові особи, творчі працівники) 

7. Підприємства, установи, організації 

8. Офіційні спостерігачі 

9. Інші 

Категорія справи (предмет) 

1. Утворення та припинення повноважень виборчих комісій та їх органів 
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2. Реєстрація кандидатів 

3. Проведення передвиборної агітації 

4. Реєстрація та діяльність офіційних спостерігачів 

5. Складання та уточнення списків виборців 

6. Встановлення результатів (підсумків) голосування 

7. Оскарження дій/бездіяльності органів державної влади та місцевого самоврядування 

8. Інші _____________________(які саме) 

Хто був присутнім на судовому засіданні? 

1. Відповідач (його представник) 

2. Позивач (його представник) 

3. Треті особи 

4. Громадяни (які не є учасниками розгляду) 

5. Працівники ЗМІ 

Чи достатньо було місць для присутніх і тих, хто бажав бути присутнім? 

1. Так, місць було достатньо 

2. Так, але було тіснувато 

3. Місць не вистачало для бажаючих 

Чи вдалось Вам безперешкодно потрапити до приміщення суду? 

1. Так  [переходьте до питання №] 

2. Ні                                                 

Якщо «ні», то з чим із переліченого Вам довелось зіткнутись, коли Ви не могли увійти до 

суду? 

1. Вимога надати документи, що посвідчує особу 

2. Внесення Ваших даних до реєстраційних журналів чи баз даних 

3. Вимога надати пояснення причин Вашого прагнення потрапити на судове засідання 

4. Проходження через рамку металошукача 

5. Вимога надати підтвердження свого статусу як дослідника (спостерігача) 

Чи була в приміщенні суду інформація про час і місце проведення слухань? 

1. Так 

2. Ні 

Чи була на сайті суду розміщена інформація про судове засідання? 

1. Так 

2. Ні 

В якій мірі для судді (суддів) було характерним наступне (відповідь дайте за 5-бальною 

шкалою, де 1 – «зовсім не характерне», а 5 – «в повній мірі характерно»)? 

 - Знання справи та належна підготовка до засідання 1 2 3 4 5 

 - Уважність при виступах сторін 1 2 3 4 5 

 - Неупередженість, рівне ставлення до всіх учасників 1 2 3 4 5 

 - Всебічність дослідження доказів 1 2 3 4 5 

 - Спілкування по телефону (розмови чи через СМС) 1 2 3 4 5 
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 - Тимчасове залишення судового приміщення без 

оголошення перерви 
1 2 3 4 5 

 - Знання відповідного законодавства (виборчого та 

суміжного) 
1 2 3 4 5 

 - Знання правових позицій Вищих судів та ЄСПЛ 1 2 3 4 5 

 - Коректність та ввічливість 1 2 3 4 5 

 - Доброзичливість, емоційна стриманість 1 2 3 4 5 

 - Обмін жестами з кимось із присутніх 1 2 3 4 5 
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Додаток 2 

КАРТКА експертного оцінювання судового рішення 

 

1. Суд (назва) ________________________________________________________________ 

№ справи (за Реєстром) ________________________________________________________ 

1. Місцевий загальний 

2. Окружний адміністративний 

3. Апеляційний адміністративний 

4. ВАСУ 

2. Регіон 

6. Київ    2. Схід        3. Захід       4. Південь     5. Центр 

3. Вибори 

1. Президентські вибори 2014 року   2. Парламентські вибори 

3. Місцеві вибори (за Законом 2010 року) 

 

4. Зміст рішення 

1. Рішення по суті 

2. Про відмову у відкритті провадження 

3. Повернення позову (залишення без руху) 

4. Залишення без розгляду 

5. Категорія справи (предмет) 

1. Списки виборців 

2. Реєстрація кандидатів 

3. Правомірність дій (бездіяльності) виборчих комісій, членів виборчих комісій 

4. Реєстрація та діяльність офіційних спостерігачів 

5. Ведення передвиборчої агітації 

6. Встановлення підсумків голосування, результатів виборів 

7. Оскарження дій (бездіяльності) органів державної влади та місцевого самоврядування 

8. Утворення та припинення повноважень виборчих комісій та їх членів 

9. Інші _______________(які саме) 

Учасники 

6. Позивач 

10. Виборець 

11. Виборча комісія 

12. Кандидат  

13. Партія (блок) 

14. Місцеві організації партій 

15. Уповноважені представники 

16. Довірені особи 

17. Офіційні спостерігачі (партій, блоків, кандидатів) 

18. Офіційні спостерігачі від громадських організацій, іноземних держав та міжнародних 

організацій 

19. Органи державної влади та місцевого самоврядування 
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20. Засоби масової інформації (їх працівники) 

21. Підприємства, установи, організації 

22.  Іноземці, особи без громадянства 

23. Інші _________________ (хто саме) 

7. Відповідач 

1. Виборець 

2. Виборча комісія 

3. Кандидат  

4. Партія (блок) 

5. Місцеві організації партій 

6. Уповноважені представники 

7. Довірені особи 

8. Офіційні спостерігачі (партій, блоків, кандидатів) 

9. Офіційні спостерігачі від громадських організацій, іноземних держав та міжнародних 

організацій 

10. Органи державної влади та місцевого самоврядування 

11. Засоби масової інформації (їх працівники) 

12. Підприємства, установи, організації 

13.  Іноземці, особи без громадянства 

14. Інші _________________ (хто саме) 

Після ознайомлення з текстом судового рішення надайте його оцінку за показниками, що 

наведені нижче. 

При цьому використовуйте 5-бальну шкалу, де  

«5» означає «характерно в повній мірі», «1» - зовсім не характерно, «0» - за цим 

показником рішення не може бути оцінене. 

 

 Законність       

8 Повнота застосування законодавства (використано всі належні 

НПА) 
0 1 2 3 4 5 

9 Правильність тлумачення законодавства 0 1 2 3 4 5 

10 Наведення мотивів застосування певних норм права (або 

незастосування – якщо на них посилається сторона) 
0 1 2 3 4 5 

11 Правильність оцінки юридичної сили НПА в ієрархії 

національного законодавства 
0 1 2 3 4 5 

12 Дотримання єдності судової практики (правової позиції вищих 

судів) 
0 1 2 3 4 5 

13 Відповідність конституційним принципам та загальним засадам 

права 
0 1 2 3 4 5 

14 Застосування правових позицій ЄСПЛ (якщо така потреба 

витікала з обставин справи) 
0 1 2 3 4 5 
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 Примітки  

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

_______________ 

 

      

 

 Обґрунтованість       

15 Відповідність висновків суду обставинам справи 0 1 2 3 4 5 

16 Правильність оцінки юридично значущих обставин справи (їх 

повнота, достатність, доведеність) 
0 1 2 3 4 5 

17 Повнота дослідження доказів, наявних у справі (наведених 

сторонами) 
0 1 2 3 4 5 

18 Наведення мотивів прийняття і неприйняття доказів сторін (їх 

правильність, повнота) 
0 1 2 3 4 5 

 Примітки  

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

_______________ 

 

      

 

 Зрозумілість та доступність рішення       

19 Правильність мови (відсутність орфографічних, граматичних ти 

стилістичних помилок) 
0 1 2 3 4 5 

20 Простота та доступність стилю 0 1 2 3 4 5 

21 Відсутність викладу законодавчих положень, що не мають 

прямого відношення до предмету розгляду і сприймаються як 

зайві 

0 1 2 3 4 5 

22 Відсутність надмірності у викладі обставин справи 0 1 2 3 4 5 

23 Чіткість формулювання предмету спору (в обсязі, достатньому 

для розуміння змісту спору) 
0 1 2 3 4 5 

24 Можливість розуміння позиції та висновків суду особою, що 

програла справу та планує оскарження 
0 1 2 3 4 5 

25 У випадку вимоги про встановлення фактів – відображення 

висновків суду у резолютивній частині рішення 
0 1 2 3 4 5 

 Примітки  

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

______________ 
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 Реальність (можливість виконання)       

26 Правильність встановлених способу, строків та порядку 

виконання рішень 
0 1 2 3 4 5 

27 Чіткість та несуперечливість формулювань резолютивної 

частини 
0 1 2 3 4 5 

28 Правильність висновків суду по суті вимог 0 1 2 3 4 5 

 Примітки  

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

_______________ 

 

Дотримання формальних вимог до тексту 

      

29 Дотримання вимог щодо структурних елементів рішення 0 1 2 3 4 5 

30 Точність цитувань законодавства та його відмежування від 

тлумачень 
0 1 2 3 4 5 

31 Повнота відомостей вступної частини рішення (які дають змогу 

його ідентифікувати: найменування сторін, дати тощо) 
0 1 2 3 4 5 

 Примітки  

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

_______________ 

 

      

Чи є властивим для судового рішення наступне? 

 

32. Наявність висновків чи положень, що можуть сприйматись як прояв упередженості 

1- в повній мірі 

2- скоріше властиве, ніж ні 

3- скоріше не властиве 

4 - не властиве 

5 – важко сказати 

 

33. «Надмірний формалізм», ігнорування суттєво важливих реальних обставин 

1- в повній мірі 

2- скоріше властиве, ніж ні 

3- скоріше не властиве 

4 - не властиве 

5 – важко сказати 

 

34. Правові позиції та висновки, що для пересічного громадянина можуть здаватися 

несправедливими 

1- в повній мірі 

2- скоріше властиве, ніж ні 
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3- скоріше не властиве 

4 - не властиве 

5 – важко сказати 
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Додаток 3 

 

Гайд глибинного інтерв’ю 

 

Респондент 

 

1. ПІБ (якщо можливо): 

2. Регіон: 

3. Зайнятість (основний вид діяльності): 

4. Досвід участі у виборах ( кого представляв та статус): 

5. Освіта : 

 

 

Теми для обговорення. 

 

1. Особистий  досвід щодо роботи судів з розгляду виборчих спорів (типи спорів, регіон, 

інстанція, статус респондента). 

 

2. Типові проблеми у роботи судів. 

 

3. Наявність ситуацій впливу на суд та упередженості суддів. 

 

4. Оцінки професіоналізму суддів (підготовленості до розгляду виборчих спорів). 

 

5. Оцінка роботи апарату судів. 

 

6. За можливості: Порівняння роботи судів у 2012 році (вибори до парламенту) та 2014 

році (окремо - президентські та місцеві вибори) 

 

7. Оцінки та судження щодо законодавства. Окремо: КАС; виборче законодавство; 

суміжне законодавство. 

 

ІНШІ ВРАЖЕННЯ ТА ОЦІНКИ : 
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Проект Агентства США з міжнародного розвитку (USAID) «Справедливе правосуддя» 

Проект Агентства США з міжнародного розвитку (USAID) «Справедливе правосуддя» працює в Україні 
з жовтня 2011 року. Мета Проекту – сприяти утвердженню верховенства права в Україні через 
підтримку судової реформи, підвищення рівня прозорості та підзвітності судової системи, поліпшення 
обізнаності громадян із діяльністю судової системи та зростання довіри суспільства до судової влади. 
Діяльність проекту ґрунтується на досягненнях попереднього Проекту USAID «Україна: верховенство 
права», який реалізовувався з 2006 по вересень 2011 року в рамках Угоди про співробітництво між 
Урядом України та Урядом Сполучених Штатів. У вересні 2013 року Проект USAID «Справедливе 
правосуддя» було продовжено на три роки (з 1 жовтня 2013 року по 30 вересня 2016 року). 18 грудня 
2014 року USAID розширило сферу діяльності проекту, додавши низку завдань на підтримку процесу 
впровадження законів  України «Про відновлення довіри до судової влади» і «Про очищення влади», 
які передбачають перевірку  та усунення з посад деяких суддів.  

Наша місія: сприяти демократичному та економічному розвитку України, надаючи допомогу в 
становленні справедливої, незалежної та прозорої судової системи. 
 
Наше бачення: ми працюємо заради утвердження в Україні незалежної судової влади на чолі з 
ефективними лідерами, якій довіряє українське суспільство. 
 
Завданнями проекту є сприяння: 

 гармонізації національної нормативно-правової бази по впровадженню судової реформи з 
європейськими та міжнародними стандартів у сфері підзвітності та незалежності судової 
влади; 

 підвищенню рівня прозорості та підзвітності в діяльності ключових судових установ; 

 вдосконаленню професіоналізму та ефективності в діяльності судової системи України; 

 посиленню ролі громадських організацій у здійсненні моніторингу та підтримці судової 
реформи; 

 впровадженню  положень Закону «Про очищення влади». 

Партнери проекту: 
Адміністрація Президента України 
Верховна Рада України 
Верховний Суд України 
Вища рада юстиції 
Вища кваліфікаційна комісія суддів України 
Вищий адміністративний суд України 
Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ 
Вищий господарський суд України 
Державна судова адміністрація України 
Міністерство освіти і науки України 
Міністерство юстиції України 
Національна школа суддів України 
Рада суддів України 
Тимчасова спеціальна комісія з перевірки суддів судів загальної юрисдикції 
 
Проект активно співпрацює з неурядовими організаціями, вищими навчальними закладами, засобами 
масової інформації та іншими організаціями. 
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НАПРЯМИ ДІЯЛЬНОСТІ  
 
Вдосконалення нормативно-правової бази функціонування судової системи України 

 Забезпечення експертного супроводу в процесі перегляду з метою вдосконалення законів 
України «Про судоустрій і статус суддів», «Про вищу раду юстиції» та у проведенні 
конституційної реформи; 

 Допомога партнерам у виробленні й ухваленні якісних законодавчих змін, сприятливих для 
реформування та модернізації судівництва; 

 Залучення національних та іноземних експертів до неупередженого аналізу законодавчих 
ініціатив на предмет оцінки їх відповідності міжнародним і європейським стандартам щодо 
незалежності судової влади, реформування адвокатури та юридичної освіти; 

 Сприяння у налагодженні суспільного діалогу через підтримку, організацію та проведення 
публічних заходів з широким залученням представників громадськості, медіа та експертного 
середовища до обговорення питань судово-правової реформи.  

 
Добір суддів, етикa та дисциплінарнa відповідальність суддів 

 Сприяння якісній та повній реалізації повноважними органами законодавчих вимог щодо 
конкурсного добору кандидатів для призначення на посаду судді з урахуванням їх професійних 
досягнень та особистих характеристик; 

 Експертна допомога у вдосконаленні процесу тестування та добору кандидатів на посаду 
судді; 

 Посилення спроможності судової системи плекати засвоєння та дотримання суддями етичних 
стандартів; 

 Підтримка органів суддівського самоврядування в реалізації положень нового Кодексу 
суддівської етики; 

 Сприяння Вищій кваліфікаційній комісії суддів України у вдосконаленні внутрішніх процедур та 
дисциплінарної практики стосовно стосовно суддів через впровадження кращого міжнародного 
досвіду аналогічних іноземних структур та застосування європейських стандартів у процесі 
опрацювання звернень (заяв) щодо неналежної поведінки суддів. Співпраця з Вищою радою 
юстиції по вдосконаленню її внутрішніх процедур та практики відповідно до гарантій 
незалежності суддів.  

 
Підвищення професіоналізму суддів та працівників апарату суду 

 Експертна підтримка Національної школи суддів України в її інституційному становленні; 

 Допомога Національній школі суддів України в розробці та впровадженні ключових навчальних 
програм як для аудиторного, так і дистанційного навчання для підвищення кваліфікації суддів і 
працівників апарату судів з питань професійної етики, написання судових рішень, верховенства 
права і прав людини, управління людськими ресурсами, комунікацій тощо; 

 Налагодження процесу та формування програм для спеціальної підготовки кандидатів на 
посаду судді; 

 Сприяння у формуванні корпусу викладачів з числа суддів та в підготовці й публікації 
навчальних матеріалів і посібників; 

 Співпраця з галузевими міністерствами, українськими вузами та іншими донорами в сфері 
модернізації юридичної освіти. 

 
Зміцнення інституційної спроможності установ судової влади 

 Експертна допомога Раді суддів України та Державній судовій адміністрації України у 
виробленні стандартизованої системи оцінки діяльності суду; 

 Підтримка процесу реалізації довгострокового стратегічного плану розвитку судової системи; 

 Сприяння вдосконаленню судового адміністрування; 

 Експертна допомога у виробленні та просуванні законодавчих змін щодо необхідності 
приведення бюджетного процесу судової влади у відповідність із принципами розподілу влад 
та незалежності судової гілки влади; 

 Експертна та фінансова підтримка автоматизації робочих процесів в установах судової влади 
України. 
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Залучення громадянського суспільства до процесу реформування судової системи 

 Заохочення та підтримка інститутів громадянського суспільства у налагодженні діалогу з 
питань судової реформи з Урядом та Парламентом; 

 Заохочення представників громадянського суспільства до діяльності в програмах 
громадянської освіти по просуванню новел та здобутків судової реформи; 

 Підтримка участі неурядових організацій у проведенні незалежного моніторингу діяльності 
установ судової системи, якості й темпів впровадження судової реформи. 

 
Сприяння впровадженню в практику положень Закону «Про очищення влади» 

 Вдосконалення тексту Закону «Про очищення влади» та відповідного законодавчого поля; 

 Зміцнення інституцій, відповідальних за проведення люстрації,  перевірки державних 
службовців та суддів, покращення процедур люстрації та перевірки, вдосконалення 
функціонування Єдиного державного реєстру осіб, до яких застосовано положення Закону 
України «Про очищення влади»; 

 Підвищення знань, удосконалення навичок та здібностей працівників установ, відповідальних 
за проведення люстрації, перевірки державних службовців та суддів, що дозволить їм більш 
професійно, справедливо та неупереджено здійснювати свою діяльність; 

 з метою підвищення довіри громадськості до процесу перевірки сприяння підвищенню рівня 
поінформованості громадян та залучення представників громадянського суспільства до 
процесу перевірки державних службовців і суддів.  

 
Американський народ, через Агентство США з міжнародного розвитку (USAID), надає економічну та 
гуманітарну допомогу по всьому світу понад 50 років. В Україні допомога USAID зосереджена на трьох сферах: 
охорона здоров’я та соціальний перехід до ринкової економіки, економічне зростання, демократія та 
врядування. USAID надає технічну та гуманітарну допомогу Україні з 1992 року. Детальнішу інформацію про 
програми USAID в Україні можна отримати на офіційному веб-сайті USAID http://ukraine.usaid.gov та сторінці у 
Facebook https://www.facebook.com/USAIDUkraine. 
 
 

Проект USAID «Справедливе правосуддя» 

вул. Івана Франка, 36, 3 поверх 
Київ, Україна, 01030 
тел./факс +38(044) 581-3303 
office@fair.org.ua            
www.fair.org.ua 
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ХАРКІВСЬКА МІСЬКА ГРОМАДСЬКА ОРГАНІЗАЦІЯ 

«ІНСТИТУТ ПРИКЛАДНИХ ГУМАНІТАРНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ» 
 

Організація створена у 1998 р., і має значний досвід у здійсненні широкомасштабних правових і 
соціальних досліджень проблем сучасної України. 

Інститут має офіси у м. Києві та Харкові, представництва у м. Полтава і м. Суми. 
Сфери діяльності Інституту прикладних гуманітарних досліджень: 
1) боротьба з корупцією в Україні; 
2) захист прав людини; 
3) сприяння судовій реформі в Україні; 
4) вдосконалення виборчого законодавства та практики; 
5) соціологічні дослідження. 
 
Наші дослідження: 
1) співвідношення українського законодавства з Конвенцією про захист прав людини та 

основоположних свобод 1950 р. (Рада Європи); 

2) боротьба з корупцією в Україні (ОБСЄ та КАМР); 

3) правового статусу хворих на СНІД (ЮНІСЕФ і ПРООН); 

4) правового статусу іноземців в Україні (УВКБ ООН), діагностики правової системи 

України щодо вирішення господарських спорів (Світовий Банк); 

5) аналіз судової практики у вирішенні виборчих спорів в Україні у 2002 р. (USAID); 

6) аналіз правових аспектів участі ЗМІ у виборчому процесі; 

7) використання «брудних» виборних технологій у ЗМІ на виборах Президента України у 

2004 р. (посольство Канади в Україні), аналізу виборчого законодавства та рекомендацій щодо його 

застосування судами України у 2006 р. (ОБСЄ та USAID); 

8) соціально-економічних витрат при застосуванні запобіжного заходу у вигляді взяття під 

варту (ABA/ROLI); 

9) оцінювання рівня задоволеності користувачів судових послуг окремих аспектів якості 

функціонування судів у Харківській, Донецькій та Дніпропетровській областях за допомогою 

методології карток громадянського звітування (КГЗ) (USAID); 

10) спільний українсько-канадський проект «Боротьба з корупцією в Україні», що 

впроваджувався за активної підтримки Інституту прикладних гуманітарних досліджень. За 

результатами діяльності було підготовлено 20 аналітичних матеріалів. Результати проекту були 

використані Міністерством юстиції України у першому щорічному звіті про результати проведення 

заходів щодо запобігання і протидії корупції в країні; 

11) Моніторинг рішень про притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності (USAID) 

з метою підготовки рекомендацій Вищій кваліфікаційній комісії суддів України щодо удосконалення 

форми і змісту рішень про притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності та підвищення якості 

дисциплінарного провадження; 

12) Наглядовий моніторинг судового процесу з метою оцінки застосування кримінально-

процесуального кодексу України (ПРООН) та розробка і апробація інструменту оцінювання стану 

дотримання прав людини (ПРООН) для офісу Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини; 

13) Проведення регіональних семінарів з питань застосування нового антикорупційного 

законодавства України для державних службовців (Міжнародний фонд «Відродження» і ПРООН). 

 

 
«ІНСТИТУТ ПРИКЛАДНИХ  
ГУМАНІТАРНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ» 
вул. Артема, 24, офіс 2, м. Харків, 61002 
адреса для поштових відправлень: а/с 10451, м. Харків, 61002 
тел./ факс: +38 (057) 714 99 52 
iahr@online.ua  
www.iahr.com.ua 


