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На виконання завдань за Договором № FAIR-STA-ELI-20 від 25 квітня 2014р. 

про надання міжнародної технічної допомоги та плану його реалізації експертами 

Всеукраїнської громадської організації «Інститут виборчого права» за участі Центру 

«Дослідження проблем верховенства права та його втілення у національну практику 

Національного університету «Києво-Могилянська Академія»» здійснено аналітичне 

дослідження судових рішень та анонімне анкетування суддів з метою використання 

їх результатів для якісного вдосконалення і розробки Навчальних програм для 

Національної школи суддів України з підготовки та підвищення кваліфікації суддів  

щодо проблем реалізації у судовій практиці принципу верховенства права та його 

складових а також положень Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод.  

На стадії формування списку судових рішень, що підлягали аналізу, було 

здійснено предметну вибірку з понад 2000 усіх судових рішень, включених у 2012-

2014 роках до Державного реєстру судових рішень судів України і проведено 

дослідження відповідності рішень судів України принципу верховенства права та 

положенням  Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод.  

Така вибірка  проведена на предмет наявності в мотивувальній чи резолютивній 

частині судових рішень посилань на: 

 Принцип  верховенства права та його складові: повагу до прав людини, 

правову визначеність, недискримінації, пропорційності, доступу до 

правосуддя; 

 Рішення ЕСПЛ, зокрема використання в них складових верховенства права; 

 Положення Європейської Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод. 

Вибірка судових рішень здійснювалась також з метою знаходження таких 

рішень, в яких мали би бути застосовані, але не були застосовані складові принципу 

верховенства права і положення Конвенції. 
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Аналіз відібраних судових рішень здійснювався за розробленою експертами 

методикою у формі анкетування, що включала такі основні параметри (критерії) їх 

змісту: 

І. Поваги до прав людини, а саме:  

 Права людини як основа «стримувань і противаг» у відносинах «людина-

держава» 

 Судовий захист як визначальна ознака суб’єктивного (юридичного) права 

 Право на доступ до правосуддя 

 Право на компетентний суд 

 Право бути вислуханим 

 Відсутність зворотної дії закону 

 Презумпція невинуватості (винуватості) 

ІІ. Доступу до справедливого і неупередженого правосуддя, а саме: 

 Доступ до судового контролю щодо діянь органів влади 

 Перегляд судових рішень 

 Виконання судових рішень 

ІІІ. Правової визначеності судових рішень, а саме: 

 Повага до легітимних очікувань справедливості 

 Неприпустимість погіршення правового становища особи 

 Єдність судової практики 

 Обов’язковість та остаточність судових рішень 

ІУ.  Дотримання пропорційності (збалансованості) публічних і приватних інтересів 

при обмеженні прав людини у визначенні відповідності між вчиненим 

правопорушенням і застосованим за нього покаранням ( правовою санкцією), а 

саме:  

 Мотивація обмеження прав особи у судовому рішенні 
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 Адекватність правової санкції змісту правопорушення та індивідуальній 

характеристиці  особи 

 Збалансованість публічних інтересів з правами і свободами особи 

 Спотворення змісту прав і свобод людини у судових рішеннях 

У. Дотримання принципу недискримінації  в судових рішеннях, а саме: 

 Відповідність судового рішення положенням Конституції і законів України, 

що забороняють дискримінацію особи 

 Оцінювання в цьому контексті законів у судовому рішенні та їх 

пріоритетності 

 Наявність посилань у судовому рішенні на Конституцію України,  Конвенцію 

про захист прав людини та основоположних свобод і  рішення ЄСПЛ 

 Випадки порушення принципу рівності сторін перед законом - у судових 

рішеннях 

 

У межах дослідження здійснено аналіз 230 судових рішень місцевих 

(окружних) та апеляційних судів, вищих спеціалізованих судів, а також – 

Верховного Суду України. Загалом, було детально проаналізовано різні категорії 

справ з приблизним рівномірним територіальним представництвом судів усіх 

регіонів України, а саме:  

- 40 рішень місцевих та апеляційних загальних судів, 

- 30 рішень Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних і 

кримінальних справ, 

- 40 рішень місцевих та апеляційних господарських судів, 

- 30 рішень Вищого спеціалізованого господарського суду, 

- 40 рішень місцевих та апеляційних адміністративних судів, 

- 30 рішень Вищого адміністративного суду, 
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- 20 рішень Верховного Суду.  

Таким чином, подана нижче аналітична інформація стосується не лише 

проаналізованих 230-ти судових рішень, а й певною мірою - віддзеркалює загальні 

тенденції у судовій практиці України щодо застосування принципу верховенства 

права та його складових у контексті положень  Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод. Узагальнюючи результати аналізу відібраних судових 

рішень експерти проекту дійшли таких висновків:  

По-перше, кількісні показники застосування загальними, адміністративними 

та господарськими судами України принципу верховенства права та його 

елементів є загалом аналогічними і типовими у кожній із зазначених юрисдикцій. 

Для характеристики загальних тенденцій наведемо кількісні показники 

проаналізованих рішень, зокрема: 

у 93% рішень міститься посилання на принцип верховенства права або на одну 

з його складових, на підставі чого здійснюється правосуддя. При цьому, змістовне 

тлумачення цього принципу стосовно суті розглянутої судом справи, як правило, 

відсутнє. Посилання на принцип верховенства права та його складові частіше 

супроводжуються одночасним посиланням на статтю 8, частину другу статті 124, 

статтю 129 Конституцію України; відповідні статті  матеріальних та процесуальних 

Кодексів України; Рішення Конституційного Суду України. 

- у 30% рішень містяться посилання на рішення Європейського суду з прав 

людини, що стосуються «правової певності» та «юридичної визначеності». Так, 

наприклад, у переважній кількості рішень господарських судів здійснюється 

посилання на справу «Совтрансавто проти України», а в контексті «юридичної 

визначеності» вказуються рішення «Брумареску проти Румунії» та «Христов проти 

України». Щодо необхідності виконання судових рішень як складової верховенства 

права мають місце посилання на справи «Шмалько проти України»; «Бакай та інші 

проти України»; щодо збалансованості публічних інтересів з правами особи - 
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посилання на справи «Ятрідіс проти Греції» та «Шпачекs.r.o.» проти Чеської 

Республіки»; «Бейелер проти Італії»; «Скордіно проти Італії» та «Скоппола проти 

Італії»; «Барбера, Мессекванди Джабардо проти Іспанії»; «Ізмайлов проти Росії"; 

«Гарькавий проти України» та деякі інші.  

По-друге, в судах  цивільної та кримінальної юрисдикції: 

- у 45% рішень містяться посилання на положення Конституції України, що 

стосуються прав людини; 

-  у 35% - посилання на положення Конвенції з прав людини та 

основоположних свобод та на рішення Європейського Суду з прав людини; 

Зокрема, у  судових рішеннях по цивільних справах принцип верховенства 

права був використаний таким чином:  

- у 40% судових рішень, пов’язаних з правом на апеляційне та касаційне 

оскарження, тобто з правом на доступ до правосуддя;  

- у 15% судових рішень, в яких більш повно розкрито зміст окремих складових 

принципу верховенства права;  

- у 13% судових рішень щодо розв’язання спорів про виконання законів, що 

встановлюють пільги і компенсації;  

- у 1%  судових рішень щодо спорів, пов’язаних з правочинами;  

- у 0,1%; судових рішень щодо поновлення на роботі неправомірно звільнених 

осіб;   

-  у 0,5% судових рішень про спори щодо права власності;  

-  у 0,1% судових рішень про захист прав споживачів;  

- у 0,1% судових рішень  по спорах, пов’язаних з виконанням судових рішень;  

  

Слід підкреслити, що у рішеннях судів цієї юрисдикції простежуються такі 

тенденції: 

- у 5% рішень виявлена відсутність застосування принципу верховенства права 

та його складових, а також положень Конституції України і Конвенції про захист  
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прав людини та основоположних свобод, хоча зі змісту рішень випливає 

необхідність їх застосування. 

- у 5% рішень містяться посилання на ст.6 (право особи на справедливий суд) 

та ст.13  (право на ефективний засіб юридичного захисту) Конвенції про захист прав 

людини та основоположних свобод. Посилання на ст.6 Конвенції здійснюється в 

контексті закріплення у цій статті права на правову певність. Всі посилання на 

рішення Європейського суду з прав людини  стосовно «правової певності» 

підкріплюються одночасним посиланням на відповідні положення  процесуальних 

кодексів України.   

-  у 86,4% рішень містяться посилання на статті Конвенції про захист прав 

людини та основоположних свобод, зокрема на:  

 статтю 6 (право особи на справедливий суд). При цьому, посилання на 

статтю 6 Конвенції, як правило відбувається з одночасним посиланням 

на статтю 2 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

(забезпечення права на справедливий суд);  

 статтю 13 (право на ефективний засіб правового захисту). При цьому, 

посилання на статтю 13 Конвенції виконано у подібних справах 

однорідним способом як мотивацію суду щодо «…відсутності причин не 

відновлювати апелянту пропущений строк на оскарження судового 

рішення…».  

По-третє, практика застосування адміністративними судами принципу 

верховенства права та його складових, а також - практики Європейського суду з 

прав людини і положень Конституції України щодо захисту прав людини є кількісно 

дещо більшою у порівнянні з практикою інших судів загальної юрисдикції. Така 

ситуація є обумовленою певними об’єктивними обставинами (наприклад, особливий 

правовий характер адміністративних спорів, рівень завантаженості 

адміністративних судів тощо). 
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Слід виокремити  категорію справ, де адміністративним судом було 

застосовано принцип верховенства права в цілому чи його окремі складові 

(елементи). Проте, судом не було здійснено належного аргументування власної 

логіки правової позиції та висновків, що випливають з неї (наприклад, справи № 

П/9991/1087/12,  № 817/4089/13-а, № 226/2537/12, № К/9991/36136/11). Крім того, 

саме відсутність у деяких рішеннях належної правової аргументації обумовила 

неможливість задоволення позовних вимог чи судовий розгляд взагалі (наприклад, 

справа   № 825/732/14).  

Формальне посилання на принцип верховенства права шляхом цитування 

відповідних положень статті 8 Конституції України, статті 8 Кодексу 

адміністративного судочинства України чи інших законів є надзвичайно поширеним 

у рішеннях адміністративних судів. Такі судові рішення, як правило, не включалися 

до вибірки, але окремі з них стали предметом детального аналізу (справи № 

822/2441/13-а, № 2а-1670/7876/12, № 0870/12248/12, № 814/554/14 та ін.). В окремих 

випадках, суди навіть не цитують зазначені положення законодавства України, а 

просто зазначають, що керуються зазначеним принципом. Наприклад, Вінницький 

апеляційний адміністративний суд у справі № 2а/0270/4531/12 зазначив «Згідност. 8 

КАС України суд при вирішенні справи керується принципом верховенства права».  

Критичних зауважень заслуговують судові рішення по справах, в яких позивач 

звертався до суду з досить ґрунтовною мотивацією з застосуванням принципу 

верховенства права та його елементів (принаймні, як це випливає з мотивувальної 

частини самого судового рішення), проте судом постановлено рішення без 

врахування такої аргументації (наприклад, справа № 800/974/13). Більше того, в 

окремих рішеннях, висновки, зроблені судом є протилежними щодо позиції 

позивача, яка виглядає обґрунтованою та належно аргументованою. Безумовно, суд 

вільний постановити будь-яке рішення, не сприймаючи  правову логіку сторін 

судового процесу, але у кожному разі суд має аргументувати відхилення тих чи 

інших доводів, доказів чи аргументації. Відповідно, не сприйняття судом 
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методології застосування принципу верховенства права, запропонованого однією з 

сторін, має бути аргументовано з посиланням на той же принцип верховенства 

права і з обов’язковим зазначенням власної позиції суду, чого в деяких рішеннях 

бракує. 

У межах проведеного дослідження було також проаналізовано 20 справ, 

розглянутих Верховним Судом України. З них: 9 справ, розглянутих палатою у 

цивільних справах; 4 справи – палатою в кримінальних справах; 5 справ – палатою в 

адміністративних справах; 2 господарські справи, розглянуті на спільному засіданні 

всіх судових палат Верховного Суду. Із загальної кількості проаналізованих справ - 

17 переглядалися відповідними палатами з підстав неоднакового застосування 

вищими спеціалізованими судами одних й тих же норм матеріального права в 

подібних правовідносинах і 3 – у зв’язку зі встановленням порушень основних засад 

правосуддя в Україні міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана 

Україною (зокрема, Європейським судом з прав людини), а також - порушення 

Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні справи національним судом.  

У справах, розглянутих відповідними палатами Верховного Суду України з 

підстав неоднакового застосування норм права, є посилання на: Конвенцію з прав 

людини та основоположних свобод та рішення Європейського суду з прав людини – 

у 8 справах; принцип верховенства права загалом – у 5 справах; принцип 

визначеності – у 2 справах; принцип пропорційності – у 2 справах; принцип 

незворотності дії закону у часі  – у 1 справі; принцип справедливості, доброчесності 

і розумності – у 1  справі; право на неупереджене правосуддя – у 1 справі; межі 

судової дискреції (дискреційні повноваження суддів) – у 1 справі. 

Слід підкреслити, що кількість судових рішень, які можуть бути прикладом 

якісного застосування принципу верховенства права становить порівняно досить 

незначну частину від їх загальної кількості. Належне застосування принципу 

верховенства права і його елементів з розгорнутою, логічною та переконливою 
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аргументацією міститься не більше, ніж у чверті (25%) проаналізованих судових 

рішень. При цьому, йдеться тільки  про реальне застосування принципу 

верховенства права, а не формальне посилання на нього, що зустрічається 

надзвичайно часто і є швидше певною даниною популярності застосування 

принципу верховенства права. 

У експертів склалось стійке враження, що в більшості випадків посилання в 

судових рішеннях на реалізацію принципу верховенства права – це «своєрідний 

ритуал» судової практики, який має засвідчити прихильність суддів до цієї 

демократичної цінності. Такий підхід, попри його надзвичайну поширеність у 

судових рішеннях, не є виправданим та  нівелює значення та суть принципу 

верховенства права. Адже, навіть, якщо принцип верховенства права було вірно 

застосовано й це позитивно відобразилось у резолютивній частині рішення 

(наприклад, рішення у справі № 800/974/13), то відсутність належної аргументації 

його застосування ставить під сумнів обґрунтованість прийнятого судом рішення в 

цілому. 

Слід   підкреслити , що навіть  правильне застосування принципу верховенства 

права далеко не завжди означає наявність належної аргументації позиції суду у 

мотивувальній частині рішення. Про відображення принципу верховенства права в 

резолютивній частині судового рішення взагалі йдеться вкрай рідко. Відсутність 

належним чином аргументованої власної позиції суддів слід розглядати як 

негативну тенденцію. Складається враження  про небажання, а не про неможливість 

застосування принципу верховенства права та належної його аргументації.   

Окремої уваги, на наш погляд, заслуговує аналіз судових рішень у справах 

щодо захисту соціальних прав громадян. У зазначеній категорії судових рішень чи 

не найчастіше суди звертаються до застосування принципу верховенства права та 

таких його елементів як: правова визначеність, правова  певність, пропорційність 

приватного та суспільного інтересу тощо.  
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Як засвідчує проведений аналіз, існує цілий пласт судових рішень в окремій 

категорії «соціальних» справ, де як принцип верховенства права, так і його 

елементи, а також практика Європейського суду з прав людини використовуються 

досить розгорнуто й ефективно. Йдеться, в першу чергу, про справи щодо гарантій 

діяльності суддів, їх соціального захисту, неприпустимості впливу на незалежність і 

неупередженість суду і суддів. У цих категоріях справ використовується не тільки  

практика Європейського суду з прав людини, але й здійснюється комплексний 

ґрунтовний аналіз Конституції і законів України. Більше того, цитуються і 

тлумачаться низка міжнародних договорів у цій сфері. Наприклад, Рекомендації № 

R(80)2 Комітету Міністрів державам-членам Ради Європи стосовно реалізації 

адміністративними органами влади дискреційних повноважень, прийнятої 11 травня 

1980 року, Монреальська універсальна декларація про незалежність правосуддя 

(Перша світова конференція по незалежності правосуддя, Монреаль, 1983р.), 

Основні принципи незалежності судових органів, схвалені резолюціями 40/32 та 

40/146 Генеральної Асамблеї Ради Європи від 29 листопада та 13 грудня 1985 року, 

Рекомендації № (94)12 «Незалежність, дієвість та роль суддів», ухвалених 

Комітетом Міністрів Ради Європи на 518 засіданні заступників міністрів 13 жовтня 

1994 року, Резолюція Європейської асоціації суддів стосовно ситуації в Україні в 

сфері дисциплінарної відповідальності суддів (Трохейм, 27 вересня 2007 року) 

тощо. При цьому, слід констатувати, що наявність навіть таких досить серйозних 

посилань та аргументів далеко не завжди означає правильне і належне застосування 

принципу верховенства права у судовому рішенні. Більше того, іноді такими 

вагомими аргументами обґрунтовуються рішення, що за своєю сутністю де-факто 

суперечать змісту самого принципу.  

Відомо, що гарантії діяльності суддів та їх соціальне забезпечення є вкрай 

важливими умовами незалежності та неупередженості правосуддя, але такий 

професіоналізм суддів чомусь не проявляється в аналогічних категоріях справ щодо 

інших верств населення, за винятком хіба що справ, які стосуються соціального 
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захисту прокурорів чи інших представників органів державної влади, наділених 

спеціальним статусом (наприклад, справи № К/800/52753/13, № К/9991/47381/11, № 

646/6698/13-а та ін.).  

Іншою сферою специфічного застосування принципу верховенства права та 

його елементів є судові рішення щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності 

Вищої ради юстиції чи Вищої кваліфікаційної комісії суддів України у справах 

щодо дисциплінарної відповідальності суддів. У цій категорії справ судами, 

насамперед Вищим адміністративним судом України, також використовуються 

досить ґрунтовна аргументація застосування принципу верховенства права, 

практика Європейського суду з прав людини, міжнародні стандарти тощо 

(наприклад, справи № П/800/126/13, № П/800/113/13, № П/800/547/13, № 

П/800/97/13, № П/800/521/13 та ін.). При цьому, у низці таких судових рішень, 

попри наявність суттєвої аргументації, застосування принципу верховенства права 

виглядає сумнівним щодо дотримання таких його елементів як право на доступ до 

правосуддя чи право на компетентний суд. 

Критичною є експертна оцінка окремих судових рішень, в яких здійснено 

використання судами принципу верховенства права та інших його складових, але 

по-суті було спотворено їх зміст. Такі рішення, як правило, містять розгорнуту 

аргументацію та обґрунтування позиції суду - рішеннями Європейського суду з прав 

людини, міжнародними стандартами, загальними принципами права. Разом з тим, 

резолютивні частини і висновки, яких дійшли суди у таких справах, є або 

протилежними до висловленої аргументації або ж - нівелюють суть і значення 

принципу верховенства права (наприклад, справи № 1570/6378/2012, № 

П/800/551/13,№ П/800/99/13,№ 801/1682/13-а).  

Справи, розглянуті судовою палатою в адміністративних справах Верховного 

Суду України, стосуються, як правило, соціального захисту певних категорій 

населення (суддів, державних службовців, військовослужбовців тощо). Вони 
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безперечно, важливі (хоч рішення по деяких з них не безсумнівні, а окремі 

справляють враження захисту корпоративних суддівських інтересів). Звертає на 

себе увагу той беззаперечний факт, що згаданою палатою не було розглянуто 

жодної справи, що стосувалася б неоднакового застосування норм матеріального 

права у подібних правовідносинах Вищим адміністративним судом України та 

адміністративними судами в цілому при вирішенні ними питань щодо обмеження 

прав громадян на мирні зібрання. Тим часом, саме при розгляді цієї категорії справ 

адміністративними судами найчастіше порушувалася одна з визначальних 

складових верховенства права – принцип пропорційності. При цьому виникає 

запитання: Чи при розгляді цих справ (а їх було сотні по Україні) суди приймали 

типові рішення, не допускаючи неоднакового застосування норм матеріального 

права у подібних правовідносинах, чи суди просто виконували політичне 

замовлення? Перший варіант відповіді на це питання дозволяє констатувати чисто 

формально-догматичний підхід адміністративних судів до вирішення згаданої 

категорії справ, який спричинив масові порушення фундаментального права людей 

на мирні зібрання, а нерідко призвів до повного спотворення змісту цього права 

(вихолощення його змісту). Саме при розгляді справ цієї категорії мав би бути 

максимально задіяний принцип пропорційності. При такому підході Верховний Суд 

України не мав права не звертати уваги на цей факт, якщо він дійсно залишається 

найвищим судовим органом в системі судів загальної юрисдикції. Забезпечення 

формально-догматичної єдності судової практики без орієнтації на вимоги 

верховенства права немає жодного сенсу і жодних перспектив. Такий підхід є 

рудиментом радянської епохи. 

Узагальнюючи результати проведеного аналізу щодо застосування принципу 

верховенства права як самостійного поняття і правового феномену є підстави 

зробити висновок про те, що значна кількість суддів, які ухвалювали 

проаналізовані судові рішення, не змогла повноцінно оперувати відповідними 

правовими і логічними конструкціями. Це проявляється у віддзеркаленні в 
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судових рішеннях не тільки самого факту застосування принципу верховенства 

права до конкретної правової ситуації, але й наведення в них досить складних 

теоретичних визначень, конструкцій та формулювань. Ці факти можуть свідчити 

про те, що значна частина суддівського корпусу поки що професійно не готова 

безпосередньо застосовувати принцип верховенства права чи його окремі складові 

елементи.  

Разом з тим, для відповідного обґрунтування застосування цього принципу 

судді відшукують та наводять в своїх рішеннях складні теоретичні конструкції, що 

робить текст судового рішення достатньо ускладненим для його розуміння 

зацікавленими сторонами. Для застосування принципу верховенства права чи його 

елементів не потрібно у судовому рішенні повністю і розгорнуто переписувати чи 

цитувати Рішення Європейського суду з прав людини, підручники, монографії чи 

інші джерела. Має бути збереженим розумний баланс аргументів для доведення 

позиції суду. Проте, у переважній більшості випадків такі теоретичні напрацювання 

суддів в кращому випадку виглядають недоречними і суперечливими з точки зору 

теорії права, а в гіршому – пропонують авторське неоднозначне або хибне 

розуміння суті тих чи інших правових понять та явищ (наприклад, справи № 2а-

10402/12/1370,  № 824/2674/13-а,  № 824/1336/13-а).  

Відомо, що стаття 8 Конституції України однозначно й зрозуміло визначає, що 

в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Частина третя цієї ж статті 

встановлює, що норми Конституції України є нормами прямої дії. Для значної 

кількості суддів, рішення яких було проаналізовано, зазначена норма не є 

визначальною при застосуванні принципу верховенства права. Найпоширенішим є 

посилання на спеціальний процесуальний кодекс як основу для можливого 

застосування принципу верховенства права. Більше того, таке посилання зводиться 

до банального цитування окремих частин відповідних статей процесуальних 

Кодексів України. Є випадки, коли судді для «уможливлення» застосування 

принципу верховенства права, окрім розлогого цитування зазначених та інших норм 
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українського законодавства, посилаються й на Конвенцію про захист прав людини і 

основоположних свобод та практику Європейського суду з прав людини 

(наприклад, справа № 538/1379/13-а).  

За Конституцією України принцип верховенства права повинен 

застосовуватись безпосередньо та/або з використанням міжнародно-правових актів 

для належної аргументації судового рішення суду, в тому числі, але не виключно, 

положень Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та практики 

Європейського суду з прав людини, але аж ніяк - не навпаки. 

У той же час, слід зазначити, що є випадки ухвалення таких судових рішень, в 

яких достатньо влучно, лаконічно і доречно наводиться теоретичне осмислення 

проблематики реалізації принципу верховенства права окремими суддями і судами 

(наприклад, справа № 808/3155/13-а). 

У межах цього дослідження здійснено аналіз особливостей застосування 

принципу верховенства права та його елементів крізь призму положень Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод та практики Європейського суду 

з прав людини. Аналіз виявив низку проблем розуміння суддями положень 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, а також не завжди 

коректне використання практики Європейського суду з прав людини.  

Судами використовуються положення лише окремих статей Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод. Наприклад, адміністративними 

судами в основному використовується для аргументації стаття 6 Конвенції. Такі 

випадки становлять більше половини від проаналізованих судових рішень. Було 

виявлено декілька випадків застосування статей 8, 9, 11, статті 3 Протоколу № 1 та 

статті 1 Протоколу № 1 Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод. Зауважимо, що використання судом для аргументації власної позиції 

положень Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та практики 
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Європейського суду з прав людини може бути предметом окремого досить 

ретельного науково-практичного дослідження в майбутньому. 

За результатами аналізу застосування принципу верховенства права у світлі 

використання практики Європейського суду з прав людини можна зробити висновок 

про те, що у переважній більшості судових рішень доводиться констатувати 

використання одних й тих самих рішень Європейського суду з прав людини. При 

цьому, повторюються не тільки цитати з відповідних найбільш «популярних» 

рішень, але й аргументація їх застосування. Більше того, в значній кількості судових 

рішень аргументація зводиться до дослівного «ритуального» копіювання певних 

аргументів, які вже використовувались у інших судових рішеннях. Таке копіювання 

має універсальний і екстериторіальний характер, оскільки зустрічається в рішеннях, 

винесених різними суддями, щодо різних категорій справ, а головне, в різних судах 

України, що презентують практично всі регіони України. Наприклад, 

адміністративні суди, в справах щодо виконання судових рішень класично 

посилаються на рішення Європейського суду з прав людини у справах «Кечко проти 

України», «Комнацький проти України», «Жовнер проти України», «Шмалько 

проти України». При цьому, не менш поширеними є посилання у цій категорії справ 

на рішення, винесені щодо інших країн «Горнсбі проти Греції», «Іммобільяре Саффі 

проти Італії», «Брумареску проти Румунії». Щодо останньої справи, то Вищий 

адміністративний суд України у справі № П/800/376/13 послався навіть не на саме 

рішення, а на окремі думки до нього суддів Європейського суду з прав людини.  

Не заперечуючи самої можливості, а часом й доцільності посилань на й ті ж 

самі рішення ЄСПЛ, разом з тим можемо відзначити, що посилання на одну і ту ж 

судову практику із застосуванням тавтологічної аргументації свідчать про 

«механічне» застосування принципу верховенства права суддями, що при 

постановленні судового рішення нівелює його індивідуальність у розв’язанні судом 

кожної конкретної справи.  
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Використання судами України у своїх рішеннях практики Європейського суду з 

прав людини свідчить про той факт, що досить часто в судових рішеннях 

зустрічається використання судами надмірно широкого обґрунтування можливості 

використання практики Європейського суду з прав людини в мотивувальній частині 

рішення (наприклад, справи № 538/1379/13-а, № 804/15092/13-а, № 538/1379/13-а та 

ін.). Зрозуміло, що суд має вмотивувати своє посилання на те чи інше рішення 

Європейського суду з прав людини, але для цього зовсім не потрібно цитувати 

відповідні положення Конституції України щодо надання згоди на обов´язковість 

міжнародних договорів, повторно констатувати факт ратифікації Верховною Радою 

України Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, 

переписувати положення самої Конвенції щодо зобов´язань «Високих Договірних 

Сторін», цитувати норми Закону України «Про виконання рішень та застосування 

практики Європейського суду з прав людини» тощо. Використання таких 

додаткових конструкцій  тільки обтяжує суть, зміст і значення застосовуваного 

принципу верховенства права чи інших досліджуваних його складових. 

Підсумовуючи вище викладене, слід звернути увагу на такі проблеми у 

застосуванні принципу верховенства права та його складових у контексті положень 

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод: 

1. У значній кількості судових рішень принцип верховенства права та його 

складові вживається без зв’язку із сутністю конкретної справи та найчастіше 

стосуються правової певності (визначеності) та доступу до правосуддя. У цьому 

контексті не можна визнати оптимальною практику судів щодо використання 

принципу верховенства права лише шляхом простого його згадування без 

розкриття тієї його ознаки, яка безпосередньо підлягає врахуванню в правовій 

аргументації та впливає на прийняття підсумкового правосудного і справедливого 

рішення.  

2.Використання Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 

як джерела права обмежується в основному двома статтями - 6 і 13.  
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3. Використання практики Європейського Суду з прав людини в основному 

обмежується посиланням судів на достатньо вузьке коло типових рішень з 

одночасним посиланням на відповідні статті Конституції, процесуальні кодекси 

України та поодинокі рішення Конституційного Суду України. 

4. Застосування принципів верховенства права у судових рішеннях в основному 

стосується принципів правової певності та доступу до правосуддя. 

5. У своїх рішеннях суди найчастіше лише посилаються на відповідні статті 

Конституції України та Конвенції про захист  прав людини  і  основоположних 

свобод, не розкриваючи  дух, що закладений в їх змісті. Практика застосування 

принципу верховенства права, положень Конвенції та  практики ЄСПЛ повинна 

бути більш глибинною і широкою (в розумних межах), не допускаючи при цьому 

формального підходу.  

Крім аналітичного дослідження судових рішень,  експертною групою проекту 

була розроблена анкета для анонімного опитування суддів України та проведене   

таке опитування, результати якого враховані при виконанні завдань проекту.  

Всього було опитано 105 суддів, які представляли суди чотирьох юрисдикцій 

з  різних регіонів України, в тому числі: Київський окружний адміністративний суд, 

Окружний адміністративний суд м. Києва, Господарський суд м. Києва, Київський 

апеляційний господарський суд, Солом`янський  районний суд м. Києва, 

Апеляційний суд Запорізької області, Районні загальні суди Запорізької області, 

Вінницький апеляційний адміністративний суд, Одеський окружний 

адміністративний суд, Господарський суд Закарпатської області, Господарський суд 

Чернігівської області. 

Аналіз отриманих відповідей на питання, пов’язані із застосуванням  суддями 

при ухваленні ними судових рішень зазначеного принципу  та його складових, а 

також положень Конвенції, дозволив узагальнити результати і зазначити, що при 

ухваленні судових рішень принцип верховенства права ( в його загальному 
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розумінні) застосовує лише 10% респондентів. При цьому, лише: 6% опитаних 

застосовує таку складову цього принципу як «пропорційність»,  майже 7% - 

«правову визначеність» і  майже 8% - «визнання людини найвищою соціальною 

цінністю».  

Одночасно опитані судді зазначають, що у достатньо значній кількості 

ухвалених ними судових рішень вони просто посилаються  на цей принцип та його 

складові, а саме: у 43% рішень – на принцип в цілому, майже у 20% рішень – на 

таку складову принципу як «пропорційність» та у 21%  рішень - на таку його 

складову як «визнання людини найвищою соціальною цінністю». 

Опитування дозволяє дійти висновку, що з числа анкетованих суддів - 28%  

самостійно застосовують (тлумачать) принцип та його складові та положення 

Конвенції при розгляді справи, що свідчить про певні прогресивні тенденції у 

судовій практиці. В той же час, 32% опитаних суддів застосовують цей принцип і 

положення Конвенції, спираючись на відповідні рішення ЄСПЛ, 28% - на рішення 

Верховного Суду України, 17% - на рішення Конституційного Суду України, 25% - 

на рішення Вищих спеціалізованих судів та 8% - на рішення Апеляційних судів.  

Одночасно слід підкреслити, що розуміння та тлумачення цього Принципу та 

його складових і відповідних положень Конвенції здійснюється суддями  на 

підставі: 

- положень Конституції і галузевих законів України – у 58% судових  рішень; 

- коментарів до галузевих законів України – у 12% судових рішень; 

- положень міжнародно-правових актів – у 8% судових рішень; 

- монографій та інших наукових джерел (статей, матеріалів конференцій і 

круглих столів) вітчизняних авторів – у 7% судових рішень; 

- підручників з правових дисциплін – у 5% судових рішень; 

- іноземної наукової літератури – у 3% судових рішень. 

Опитані судді зазначають, що віддають пріоритет у використанні вище 

зазначених джерел, керуючись такими критеріями у виборі відповідних джерел:  
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 для майже 6% респондентів вагомими є постанови Пленумів 

Верховного Суду та Вищих спеціалізованих судів;Для близько 5% 

респондентів пріоритетними є рішення Верховного Суду та Конституційного 

Суду України у конкретних справах;Для майже 4% респондентів важливими 

критеріями є учене звання і учений ступінь науковців–авторів наукових 

джерел. 

Зазначені вище показники свідчать про те, що судді віддають перевагу у 

розумінні та тлумаченні Принципу  та його складових і відповідних положень 

Конвенції при розгляді справ та ухваленні судових рішень нормативно-правовим 

актам – майже у 80% випадків. Натомість, лише у 15% випадків судді спираються 

на наукові джерела інформації, що може свідчити про їх не високу мотивацію 

щодо самостійного підвищення власної професійної кваліфікації на підставі 

опанування сучасними правовими доктринами і концепціями, присвяченими 

розумінню і тлумаченню цих принципів і положень. 

В анкеті було також запропоновано назвати власні рекомендації щодо 

підвищення рівня професійної підготовки суддів України з проблем застосування у 

судовій практиці зазначеного принципу та його складових, а також положень 

Конвенції. Слід зазначити, що переважна більшість суддів (майже 70%) не дала 

відповіді на це питання. Пропозиції ж тих, хто відповів, поширюються від - 

«уніфікації судових рішень в залежності від категорії справ» до - «надання права 

законодавчої ініціативи Верховному Суду України та обов’язковості постанов 

Пленумів вищих судових інстанцій».  

Аналіз та узагальнення пропозицій, викладених в анкетах, дозволяє 

запропонувати удосконалення підготовки та підвищення кваліфікації суддів у 

зазначеному напрямку їх діяльності, здійснивши такі заходи : 

1. Проведення регулярних регіональних семінарів-тренінгів, конференцій, 

круглих столів для суддів України з роз’яснення та тлумачення Принципу та його 
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складових, а також положень Конвенції з залученням до участі в них провідних 

науковців. 

2. Видання методичних посібників для суддів, присвячених тлумаченню 

рішень ЄСПЛ та вищих судів України. 

3. Підвищення рівня ґрунтовної науково-практичної підготовки студентів 

юридичних ВНЗ, які навчаються на спеціалізованих магістерських програмах з 

підготовки кандидатів у судді. 


