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Presentacion

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) es una de las entidades integrantes del Sistema
de Responsabilidad Penal para Adolescentes (SRPA). Su quehacer en el Sistema es definir los linea-
mientos técnicos para la ejecucion de las medidas adoptadas y las sanciones dictadas en el marco del
SRPA, cuya finalidad es protectora, educativa y restaurativa.

El ICBF comprende que la finalidad restaurativa del SRPA no se reduce Unicamente a las figuras que
en la materia se contemplan en el proceso judicial. Este es un elemento transversal, que va desde
el momento en que un adolescente es aprehendido, pasando por el desarrollo de su proceso, hasta
su inclusién social, como un sujeto de derechos, responsable del ejercicio de los mismos. Un sujeto
gque comprende y se responsabiliza del dafo que su conducta le ocasioné a su proyecto de vida, a la
victima y a la sociedad en general.

En el marco de la Justicia Restaurativa (JR) no se estéa interesado en castigar a un presunto agresor,
sino resolver el conflicto generado por la conducta punible en la que incurrié. Para resolver este con-
flicto, no sdlo se activan entidades judiciales y administrativas integrantes del SRPA, sino que se pro-
picia la participacion activa del adolescente, la victima, su familia y entorno comunitario.

Sin lugar a dudas, el caracter diferenciado, especifico y pedagdgico del SRPA; al igual que su deber
de garantizar la verdad, la reparacion del dano vy la justicia restaurativa es una de las principales inno-
vaciones de la administracién de justicia juvenil en el pais. Se trata de un cambio de paradigma, que
convoca a trabajar de manera simultdnea en los ejes de prevencién, atencion e inclusion.

En este orden de ideas, el ICBF estd comprometido con la apropiacién de la Justicia Restaurativa al
interior del SRPA. Para tal efecto, el primer paso es informar, dentro y fuera del Instituto, sobre ¢qué
es la Justicia Restaurativa? y {cdémo fundamenta al Sistema de Responsabilidad Penal para Adoles-
centes en Colombia? El presente boletin responde a este objetivo.

Diego Andrés Molano Aponte
Director General
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La Justicia Restaurativa en el Sistema

de Responsabilidad Penal para
Adolescentes en Colombia:
conceptos y desafios

Introduccion

El Sistema de Responsabilidad
Penal para Adolescentes (SRPA)
entré en vigencia en Colombia
desde marzo de 2007, de ma-
nera gradual. Su proceso de im-
plementacion por las distintas
regiones del pals estuvo dividi-
do en 6 fases, hasta diciembre
del 2009, cuando se considerd
oficialmente implementado en
todo el territorio nacional. Junto
con el SRPA, entran en vigencia
los principios de la Justicia Res-
taurativa (JR) que lo sustentan,
como también, los desafios que
como sociedad tenemos frente a
esta innovadora y desafiante for-
ma de hacer justicia.

Este boletin es un aporte concep-
tual sobre la JR y sobre el marco
juridico que la reglamenta al inte-
rior del SRPA en el pais. Ademas,
se explicardn cudles son las mo-
dalidades de las sanciones, con el

objetivo de ofrecer un panorama
general acerca de las tendencias
en su imposicién, en el marco del
SRPA y de la relacién de estas
modalidades de sancién, con los
principios de la JR.

Marco Conceptual JR y marco juridico SRPA

El Cdédigo de la Infancia y la
Adolescencia (CIA), Ley 1098
del 2006, establece que el Sis-
tema de Responsabilidad Penal
(SRPA) es “el conjunto de prin-
cipios, normas, procedimientos,
autoridades judiciales especia-
lizadas y entes administrativos
que rigen e intervienen en la
investigacion y juzgamiento de
delitos cometidos por personas
que tengan entre catorce (14) vy

dieciocho (18) ahos al momento
de cometer el hecho punible”’.
Contrariamente, los nifios, ninas
y adolescentes menores de ca-
torce (14) anos, al ser conside-
rados inimputables, “no seran
juzgadas ni declaradas respon-
sables penalmente?”.

Segln este mismo Cdédigo, las
finalidades del SRPA determinan
que, “tanto el proceso como las

medidas que se tomen son de
caracter pedagdégico, especifi-
co vy diferenciado con respecto
del sistema de adultos, con-
forme a la proteccion integral,
garantizando la justicia restau-
rativa, la verdad y la reparacion
del dano3®” . Esto significa que,
desde el mismo momento de
la aprehensién del adolescente
hasta su inclusién social, debera
primar el referente restaurativo.

1 Ley 1098 de 2006, Articulo 139, Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes.
2 Ley 1098 de 2006, Articulo 142, Exclusion de la Responsabilidad Penal para Adolescentes.

3 Ley 1098 de 2006, Articulo, 140, Finalidades del Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes. (Cursivas mias).
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La Justicia Restaurativa (JR) surge
durante los afnos 70 y se remonta
a mdultiples origenes, como los
movimientos por las victimas, el
comunitarismo y la criminologia
criticat. En consecuencia, no exis-
te una Unica concepcién o signi-
ficado. En este boletin, se propo-
nen las definiciones usadas en:
la Declaracién de Leuven, 1997,
sobre justicia juvenil restaurativa
que la define como, “un proceso
en el que todas las partes impli-
cadas en un determinado delito
resuelven colectivamente cémo
manejar las consecuencias de
ese delito y sus implicaciones
para el futuro”.

Por su parte, la legislacion penal
colombiana entiende por justicia
restaurativa “todo proceso en

el que la victima y el imputado,
acusado o sentenciado participan
conjuntamente en forma activa
en laresolucién de cuestiones de-
rivadas del delito en busca de un
resultado restaurativo, con o sin
la participacion de un facilitador”

(Ley 906 de 2004, Articulo 518).

En ambas definiciones, el inte-
rés de la JR no es castigar, sino
resolver conflictos y, por ende,
restablecer relaciones sociales.
De esta forma, la JR propone
una forma mas humanizada de
hacer justicia, enfatizando en la
mediacion y negociaciéon de los
conflictos entre las personas, al
incluir la participacién activa de
la victima, el agresor (en este
caso, el adolescente) y la so-
ciedad. Su vector principal es la
promocién de la paz social, por
medio del reconocimiento de
la victima como un sujeto acti-
vo dentro del proceso penal, la
conciliacién y la reparacién de
los danos. (Saffon & Uprimmy,
2005; Shuch, 2008). En suma,
promueve la utilizacién de me-
canismos y procesos menos
violentos y mas pedagdgicos
para los adolescentes que incu-
rrieron en una conducta punible.

La JR se presenta como una

justicia alternativa” al realizar

del Bienestar de la Ntirez

una ruptura con el sistema judi-
cial tradicional o retributivo que
ha caracterizado al derecho pe-
nal. En éste ha imperado la Ley
del Talién: “ojo por ojo, diente por
diente”, tornando la prisién en un
mecanismo privilegiado de puni-
cién, que actlla como un espacio
de venganza contra el infractor,
monopolizando su tiempo, a cam-
bio del dolor que éste infringié en
la victima.

De este modo, la JR surge como
una respuesta critica y como un
mecanismo de resistencia frente
a los alcances y consecuencias,
insuficientes e ineficientes, de
esta arraigada forma de hacer jus-
ticia, donde se castiga al adoles-
cente que incurrié en una conduc-
ta punible, pero no se soluciona
el conflicto ocasionado por ésta.
El cuadro referido a continuacion,
explica los principios que funda-
mentan vy diferencian respectiva-
mente los procesos de una “jus-
ticia juvenil restaurativa” y de una
“Justicia juvenil retributiva”.

4Ver: http://www.justiciarestaurativa.org/news/reconstruir-la-justicia-juvenil-en-base-a-la-justicia-restaurativa
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Diferencias conceptuales

sistema restaurativo
y sistema retributivo

Proceso Justicia Juvenil Restaurativa

Personas/ Relaciones y resolucion de conflictos

Responsabilidad
Reparacién
Futuro

Restituir el error, restablecer los derechos
de las personas afectadas por el conflicto.

El acto punible es denunciado
Reconciliar Partes

Balance por Actos Positivos

Ofensor, victima y sociedad son reconocidas como
partes activas en la resolucion de los conflictos.

#

Proceso Justicia Juvenil Retributiva

Violacién de la Ley
Culpabilidad
Castigo

Pasado

Castigar el error

El sujeto es denunciado
Partes Separadas

El error causado por el infractor
se balancea negativamente para éste.

Estado tiene el monopolio
en la resolucion de los conflictos.

Fuente: Winter, R (2012). Conversatorio Justicia Juvenil y Sistema de Responsabilidad Penal en Colombia. 2 de Agosto de 2012.
ICBF (Auditorio Carlos Lleras- Sede Nacional).

El proceso restaurativo en re-
lacion con el SRPA, es decir, en
relacién con el o la adolescente,
bien juridico fundamental y de es-
pecial proteccion constitucional,
en el Cdédigo de la Infancia vy la
Adolescencia se refiere al: “logro
de acuerdos que permitan la con-
ciliacion y la reparacién de los da-
Aos, que tendran como principio
rector la aplicacion preferente del
‘principio de oportunidad’. Estos
se realizaran con el consentimien-
to de las partes y tendran una vi-
sion pedagdgica y formativa que
lleve al adolescente a la toma de
consciencia de las consecuencias
de sus acciones delictivas y de las
responsabilidades que de ellas se
derivan. Asi mismo, el conciliador
buscara la reconciliacién con la
victima"®.

En otras palabras, la JR aplicada
al SRPA pretende, en ultimas,
proporcionar al adolescente
responsable penalmente, herra-
mientas reflexivas a través de
las cuales, pueda adquirir cons-
ciencia acerca del daho que cau-
sd, enmendarlo y no repetirlo.

En este sentido, y, segun la nor-
matividad nacional e internacio-
nalé, la privacién de la libertad
debe ser una sancién de carac-
ter excepcional, la Ultima ratio,
y cuando ocurre, debe durar el
menor tiempo posible. De esta
forma, el SRPA es construido
con base en seis modalidades
de sanciones de las cuales, cin-
CO son sanciones alternativas a
la privaciéon de la libertad, como
se observa a continuacion.

5 Ley 1098 de 2006. Articulo 174. Del principio de oportunidad, conciliacién y reparacion de los dafos. Con relacion a los derechos de las victimas ver también Ley 906 de 2004, Art. 518, inciso 2.
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Sanciones en el SRPA

Amonestacion

Imposicién de Reglas
de Conducta

Prestacion de Servicios
a la Comunidad

Libertad o Asistida

Internacion en Medio
Semi - cerrado

Privacion de la Libertad
en Centro de Atencion
Especializada (CAE).

(©)BSERVATORIO
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Definicion y Duracion

Puede comprender la recriminacién al adolescente por parte de
la autoridad judicial; la exigencia al adolescente o representantes
legales de la reparaciéon del dafo; y la asistencia al curso educa-
tivo sobre respeto a los derechos humanos.

Obligaciones y prohibiciones para regular su modo de vida, asi
como promover y asegurar su formacién. (Méaximo dos anos).

Tareas de interés publico que el adolescente debe realizar de for-
ma gratuita. (Maximo seis meses).

Concesién de la libertad con la condicién de someterse a su-
pervisiéon, asistencia y orientaciéon de un programa de atencion
especializada. (Mé&ximo dos anos).

Vinculacién a un programa de atencién especializada, durante
horario no escolar (Maximo tres afos).

Vinculacién a Centros de Atencién Especializada (CAE):

Se aplicard a los adolescentes mayores de dieciséis (16) y meno-
res de dieciocho anos (18) que sean hallados responsables de la
comision de delitos, cuya pena minima establecida en el Cédigo
Penal sea o exceda de seis afos de prision. (Duracion desde un
(1) ano hasta cinco (b5) anos).

Se aplicard a los adolescentes mayores de catorce (14) y meno-
res de dieciocho (18) afos, que sean hallados responsables de
homicidio doloso, secuestro, extorsiéon en todas sus formas y de-
litos agravados contra la libertad, integridad y formacion sexual.
(Duracién desde dos (2)hasta ocho anos (8), con el cumplimiento
total del tiempo de sancién impuesta por el juez, sin lugar a be-
neficios para redimir penas).

Fuente: Ley 1098 de 2006, Arts.177 y 186. Ley 1453 de 2011, Art. 89 y 90.

Dentro del SRPA, el ICBF respon-
de por los lineamientos técnicos
para la ejecucién de las medidas
y sanciones. Esta ejecucién de-
ber4d cumplirse en programas
de atencién especializados del
Sistema Nacional de Bienestar
Familiar (SNBF). Por tanto, la
oferta de servicios es una tarea
de muchos actores de diferen-
tes ramas del poder y niveles de
gobierno.

tacion de servicios sociales a la
comunidad””.

Sin embargo, ademas de res-
ponder por los lineamientos
técnicos, estd asumiendo tam-

bién la responsabilidad por la
ejecucion de la medida de pri-
vacién de libertad preventiva y
de cuatro de las seis sanciones.
Esto es, de la oferta institucio-
nal relacionada con: “interna-
cibn en medio semi-cerrado”,
“libertad asistida”, “centros de
atencion especializada” y “pres-

A continuacion, se presentarad un
cuadro con el porcentaje de ado-
lescentes sancionados en cada
una de las seis modalidades men-
cionadas anteriormente, con el
objetivo de observar la tendencia
en la imposicién de las sanciones
a los jovenes que incurrieron en
una conducta punible.

6 Directrices de RIAD (1990): Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencion de la Delincuencia Juvenil; Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados

de libertad (1990); Reglas de Beijing (1985): Reglas Minimas Uniformes de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores; Reglas de Tokio (1990): Reglas Minimas de
las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de Libertad. Cédigo Infancia y Adolescencia (2006).
7Las sanciones de amonestacién y reglas de conducta estén a cargo de la procuraduria y de la autoridad judicial, respectivamente.
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Porcentaje de Adolescentes
Sancionados por Tipo de Sancion y Sexo.
(Julio —septiembre de 2011 y julio — septiembre de 2012)
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Libertad
Vigilada

Reglas de
conducta

Centro de Internacion
Atencion Medio
Especializada Semicerrado

Amonestacion

Prestacion de
Servicios a la
Comunidad

Fuente: ICBF - Sub-direccion del SRPA. Caélculos: Observatorio del Bienestar de la Ninez.

Segun la gréafica se observa que,
durante el tercer trimestre de 2011
se presentaron 2352 ingresos de
adolescentes en cualquier moda-
lidad de sancion, de los cuales,
2211 fueron hombres (94%) y 141
mujeres (6%). Para el tercer tri-
mestre de 2012, el niUmero subid
a 2627 ingresos de adolescentes
sancionados, es decir, hubo un
aumento de 275 ingresos (11,7%),
manteniéndose la proporcién en-
tre hombres y mujeres, respectiva-
mente.

De las seis sanciones, proporcio-
nalmente, la més aplicada es la “Li-
bertad Vigilada”. Su tendencia se
mantiene de un ano a otro y su im-
posicion segun sexo no presenta di-
ferencia. La imposicién de “Reglas
de Conducta” es la segunda san-
cion que mas se aplica. Disminuye
poco en hombres (de 24,4% a
22%)y aumenta en las mujeres (de
21,3% a 24,3%).

La privacién de la libertad en
“Centros de Atencion Especiali-
zada" es la tercera sanciéon mas
impuesta en el SRPA, mante-
niéndose igual de 2011 a 2012
en relaciéon a los hombres, vy
disminuye casi a la mitad para
las mujeres (de 15,6% a 8,6%).
La sancién de “Internacién en
Medio Semi- Cerrado”, que
ocupa el cuarto lugar, aumen-
ta para las mujeres (de 12,8%

a 17,1%) y disminuye para los
hombres (de 17,3% a 14,5%).

En la sancién de "Amonestacion”
se registra un leve aumento para
los hombres y permanece igual
para las mujeres de un ano a otro.
La “Prestacién de Servicios a la
Comunidad” es la sanciéon que
menos se impone en el SRPA,
manteniéndose en los hombres vy
aumenta poco para las mujeres.
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Con base en estas cifras, se
puede inferir que, si la “Liber-
tada Vigilada” es la sancién
gque mas se impone, se le debe
prestar una especial atencién

S
y

_.-

en términos de infraestructu-
ra restaurativa, fisica, humana
y financiera, una vez que con-
centra la mayor cantidad de in-
gresos. Con relacién a la priva-

o
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cién de la libertad en Centros
de Atenciéon Especializada,
aunque ocupe el tercer
lugar en su im-
posicién, es una
sancién que den-
tro del marco de la
Justicia Restaurativa
continla siendo muy
alta para los hombres. La
tendencia de los jueces en
la recurrente imposicién de
la privacion de la libertad re-
fleja todavia una mentalidad
mas tutelar y punitiva que res-
taurativa, pese a la existencia
de una base juridica que sus-
tenta esta ultima.

La sanciéon de Prestacion de
Servicios a la Comunidad es la
sancion menos impuesta y la
que, por sus caracteristicas,
ofrece mas herramientas para
la instrumentalizacion de los
principios de la Justicia Restau-
rativas.

Estas cifras invitan a profundizar
en el andlisis de la dindmica de
las distintas sanciones del SRPA
y de su correspondencia con las
finalidades y objetivos que lo sus-
tentan. En tal sentido, la apuesta
deberia orientarse a la inversién
en infraestructura humana, en la
promocién del conocimiento y
las capacidades técnicas, tanto
de los “operadores de justicia”,
como del capital humano aso-
ciado a la oferta para el cumpli-
miento de las sanciones. Pero,
sobre todo, de los adolescentes,
sus familias y entornos comuni-
tarios, sin olvidar la participacion
de las victimas en el proceso.

la prestacion de servicios a la comunidad. Una sancién con oportunidades para desarrollar procesos de Justicia Restaurativa en el Sistema colombiano de Responsabilidad Penal

para Adolescentes (Convenio 3973). Alcaldia Mayor de Bogota y OIM. Bogota, Mayo, 2012.
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El caracter pedagdgico de las
diversas sanciones, el cual
no debe ser confundido con
la oferta educativa durante la
ejecuciéon de la sancién, debe
radicar en el entendimiento de
que existen otras formas de
hacer justicia y de resolver los
conflictos de maneras mas pa-
cificas, de que los derechos de
cada uno llegan hasta el mo-
mento en que se afectan los
derechos del otro vy, de que
todo acto tiene consecuencias
y, por tanto, se deben asumir
las responsabilidades en la ma-
teria.

Si bien es necesario fortale-
cer la oferta en el SRPA, urge
concentrar los esfuerzos en

priorizar a los adolescentes vy
jévenes en la politica publica,
ampliando las oportunidades
educativas, culturales, recrea-
tivas, labores y de participa-
cion ciudadana. Esta apuesta
resultara menos costosa y mas
efectiva en términos sociales y
financieros.

La experiencia nacional e in-
ternacional ha demostrado
contundentemente que entre
mas se construyan centros pri-
vativos de libertad, proporcio-
nalmente crecera la poblaciéon
privada de libertad. La clave
no son mas cupos, la clave es
invertir en los caminos y desa-
fios que proporcionan las herra-
mientas de la JR.
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