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Resumen Ejecutivo

Entre el piedemonte, la altillanura y la llanura, en la zona poblacional més dinamica y de
mayor concentracidon demogréfica de la Amazonia colombiana, se despliega el
Departamento de Caquetd, circundado por las principales vias de comunicacion y
conectividad con el resto del pais, y movido por una dindmica economia urbana y
campesina, en la que se destaca un afianzado sector ganadero.

Con una gran variedad de corredores biologicos, Caqueta es uno de los departamentos
megabiodiversos del territorio colombiano y se encuentra dividido en cuatro zonas bien
diferenciadas tanto en su topografia, como en su vegetacion y aguas (Calderén 2007).

Area de estudio: Departamento del Caqueta

Elaboracion: Proyecto UP-ICAA, con base en cartografia IGAC y delimitacion de la Amazonia del Instituto Sinchi.

Tomando como eje a la Cordillera en direccién oriente — occidente, se encuentra la Zona
Cordillerana, caracterizada por una topografia altamente inestable desde donde
descienden las innumerables vertientes que confluyen al rio Amazonas, la cuenca
hidrografica més extensa del planeta.

En segundo lugar, se abre paso la Zona de Piedemonte, que va desde la curva de nivel
de los 300 hasta los 1.000 msnmm al sur y hasta 700 metros de altitud al norte de
Caqueta en la Cordillera Oriental. Con cerca del 90% de la poblacién total, concentrada
en menos de una quinta parte de su territorio, la zona se convierte en el eje de
poblamiento mas denso del Departamento, con un también elevado porcentaje de redes
viales a lo largo de su extension. En esta zona tienen jurisdiccion trece de los dieciséis
municipios del Departamento: Florencia, La Montafita, Milan, EI Pauijil, EI Doncello,
Puerto Rico, Morelia, Valparaiso, Belén de los Andaquies, San Joseé del Fragua, Albania,
Curillo y la zona occidental del municipio de San Vicente del Caguan.

Hacia el centro del Departamento, aparece la Zona de Altillanura, caracterizada por
paisajes de topografia de lomerio o mesones alternados con llanuras. Incipientes
nucleos de urbanizacién alternan con pequefios resguardos indigenas asentados a lo
largo de varios rios navegables, como el Caquetd, el Orteguaza y La Tunia.

Finalmente, y en direccion al oriente, hasta las orillas del rio Apaporis, se divisa la Zona
de Llanura Oriental. Escasamente poblada, y practicamente incomunicada, la zona
aparece como un laberinto montafioso entre las mesas y serranias del macizo de Las
Guayanas, serpenteadas por contrastantes barrancos y rios llenos de exéticos raudales.

Es, en este departamento, donde se analizan las posibilidades de integracion de los
servicios ecosistémicos en la planificacién para el desarrollo regional, utilizando como
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marco conceptual el enfoque de la Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad
(TEEB, por sus siglas en inglés), en virtud del Proyecto “Integraciébn de servicios
ecosistémicos en la planificacion para el desarrollo en la Amazonia andina”, coordinado
por la Universidad del Pacifico del Peru, y ejecutado en el marco de la Iniciativa para la
Conservacion en la Amazonia Andina ICAA.

El proceso, realizado en coordinacion con la Gobernacion del Caquetd, cont6 con la
participacion de los principales actores regionales, a través de tres talleres llevados a
cabo en Florencia, la capital del Departamento, durante los meses de abril, julio y
septiembre de 2014.

Como resultado del primer taller, se priorizaron los ecosistemas de montafia (incluyendo
paramos), los bosques de tierras bajas y los ecosistemas acuaticos. Asi mismo, se
identificaron y jerarquizaron los principales servicios ecosistémicos, de acuerdo con los
criterios de importancia para la sociedad, y de impulsores del desarrollo, como son la
mejora en competitividad y la reduccién de pobreza, entre muchos otros.

Los servicios ecosistémicos priorizados y valorados se orientaron principalmente a la
regulacién natural de enfermedades (dengue y malaria) y al almacenamiento de carbono
en bosques naturales, cuyos avances fueron presentados en el segundo taller, llevado
a cabo en el mes de julio de 2014. Por su parte, la propuesta de acciones e instrumentos
para la conservacién de los servicios ecosistémicos en la planificacién del desarrollo del
Departamento de Caqueta fue discutida durante el tercer taller, desarrollado en el mes
de septiembre de 2014, y revisada con la Gobernacion de Caquetd y Corpoamazonia,
la autoridad ambiental regional.

Servicio de almacenamiento de carbono y mitigacién del cambio climatico

Los bosques prestan el servicio de almacenamiento de carbono. La deforestacién como
proceso mediante el cual un bosque se transforma a otro uso del suelo (generalmente
la siembra de pastos, cultivos o infraestructura) conlleva a que el carbono almacenado
se libere a la atmdsfera, a través de la quema o de la descomposicion de la materia
vegetal, y se convierta en un gas de efecto invernadero (CO.) que contribuye al cambio
climético.

A nivel global, la deforestacion es la segunda fuente de generacién de emisiones a la
atmésfera, después del sector eléctrico, y la primera fuente, si sélo se considera la franja
tropical del planeta (Goelton 2008, Mendoza et al 2008).). En tal sentido, la reduccién
de la deforestacion representa una importante accion de mitigacion del cambio climatico.

Sin embargo, la conservacion del bosque se enfrenta a altos costos de oportunidad en
comparacion con los ingresos generados por la agricultura o la siembra de pastos para
la ganaderia, lo cual conlleva una tendencia a su destruccidén y conversion a otros usos.
A lo anterior, se suma el hecho de que los suelos amazénicos son pobres en nutrientes,
por lo cual los rendimientos econdmicos del cambio de uso se producen de manera
transitoria, y se requiere, por consiguiente, intervenir nuevas zonas boscosas,
desencadenando incrementos adicionales en la deforestacion.

Caqueta no escapa a la anterior situacion. Durante las dos Ultimas décadas ha sido el
departamento amazonico con mayor afectacion del bosque, participando del 46% del
total de deforestacion registrada a nivel regional (Cabrera et al 2011). Lo anterior sitia
a los bosques de Caqueta en una condicion de amenaza.

La deforestacion como factor que altera el servicio de almacenamiento de carbono e
incrementa el cambio climético, esta causada principalmente por los actores ilegales,
que realizan la mineria y la extraccion de madera sin el cumplimiento de los requisitos
ambientales, asi como el cambio del uso del suelo en la zona de reserva forestal,
incluyendo los cultivos ilicitos. Adicionalmente, —y como se sefialé anteriormente- la
deforestacion esta presionada por la ganaderia extensiva, que se ha consolidado sobre
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tierras de vocacion forestal. La baja productividad de los suelos y su consecuente
agotamiento, asi como la concentracion de la propiedad, ha conllevado a la necesidad
de ampliacion de la frontera agricola con direccion hacia la altillanura y llanura
amazobnica, con graves impactos sobre la pérdida de ecosistemas naturales y sus
servicios ecosistémicos asociados. (Gobernacion del Caqueta 2012, Sinchi 2010,
MADS-PNUD 2014).

Para la aproximacion al valor econémico del servicio ecosistémico de almacenamiento
de carbono y regulacion del cambio climético se utilizé el precio de mercado de carbono.
Para ello, se retomd las estimaciones de toneladas de carbono por tipo de bosque por
hectarea, realizadas por el IDEAM, las cuales se utilizaron para la cuantificacion del
carbono acumulado para los ecosistemas priorizados. Para estos se estimaron las
emisiones de CO- equivalentes.

Se analizaron tres escenarios de reduccion de la tasa de deforestacién en tierras no
declaradas areas protegidas o resguardos indigenas: el primero de caracter pesimista,
en el cual se disminuye en un 25% la tasa de deforestacion; el segundo, moderado, en
el cual la tasa de deforestacion cae en un 50%, y un tercer escenario, de indole
optimista, de alcanzar una tasa de cero deforestacion en veinte afios. Cabe resaltar que
el Programa Visibn Amazonia, que lidera el Ministerio de Ambiente, tiene entre sus
objetivos alcanzar dicha meta.

Para las tierras diferentes a areas protegidas o resguardos indigenas, cada hectarea de
bosque almacena en promedio 100 toneladas de carbono que corresponden a 368
toneladas de emisiones equivalentes de C0, que se dejan de emitir si se evita la
deforestacion.

Deforestacién proyectada, segun Escenarios de Analisis

Deforestacién (has)

Observada e e o o Escenario Tendencial

== Escenario Moderado Escenario Optimista

Célculos: Proyecto UP-ICAA

Las trayectorias estimadas de los diversos escenarios analizados son las siguientes: el
escenario optimista pretende alcanzar cero deforestacion en el afio 2034, mientras que
el escenario moderado, lograria alcanzar un nivel de 17 mil has deforestadas y en el
pesimista, un valor de 31 mil hectareas al final del periodo. Lo anterior en comparacion
con las 41 mil ha estimadas a 2014, con base en lo observado en los afios 2005-2010.
Cabe recordar que estas estimaciones corresponden a las tierras no declaradas areas
protegidas o resguardos indigenas.

En el escenario optimista (cero deforestacion) se evita la pérdida anual de 26.280 ha de
bosque durante el periodo 2014-2034, mientras que en el escenario moderado
(disminucién del 50% de la tasa de deforestacion proyectada), se lograria evitar cerca
de 20.000 ha anuales y en el pesimista, 10.000 has en promedio. De esta manera las
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emisiones evitadas de CO; alcanzarian un rango entre 3,7 millones y 9,6 millones de
toneladas anuales.

Si la tasa de descuento es del 10% y US$5 el precio de la tonelada de carbono, el valor
presente anual promedio fluctia entre US$3,3 millones y US$16 millones, equivalentes
a una participacion entre el 0,7% y 1,5% del PIB departamental. Por su parte, si la tasa
de descuento es del 4% y el precio de la tonelada de carbono es de $10 US$, se
obtendria un valor presente promedio anual entre US$12 millones y US$61 millones,
con una participacion entre el 2,3% y 5,5% del PIB departamental.

Con el supuesto de una tasa de descuento es del 10% y un precio de US$10 la tonelada
de carbono, los valores estimados oscilan alrededor de los US$2.500 por hectarea/aio.
Si el precio fuera US$5 la tonelada de carbono y se mantiene la tasa de descuento, el
valor presente anual por hectarea esta en el orden entre US$646 y US$791. En este
caso, el menor valor se encuentra en el escenario optimista, pues los mayores esfuerzos
de disminucion de la deforestacion ocurren al final del periodo de analisis. Dichos
resultados indican la potencialidad de la region para aplicar esquemas de pagos por
servicios ambientales, que se constituye en una alternativa complementaria de ingresos
para las comunidades locales.

Servicio de regulacién natural de enfermedades

Uno de los servicios ecosistémicos de los bosques naturales —pocas veces
documentado- es la regulacién natural de enfermedades. La deforestacion altera el
equilibrio ecoldgico e incrementa el habitat de reproduccion preferido por las larvas de
los vectores causantes de enfermedades como el dengue o la malaria. Dichas larvas
prefieren una combinacion de luz y sombra, asi como de temperatura, agua y
vegetacion, que generalmente se encuentra en los margenes del bosque y no dentro
del bosque intacto (Vittor et al 2009; Singer et al 2001, Yasouka et al 2007).

El dengue y la malaria son dos de las enfermedades mas comunes en el departamento,
que muestran un crecimiento en la morbimortalidad regional. Ellas forman parte del
grupo de enfermedades transmitidas por vectores (ETV), causadas por insectos que
tienen el potencial de transferirlas a los seres humanos. Sobresale el indice parasitario
anual IPA del dengue, con 1,48 por cada mil habitantes y de la malaria vivax, con 0,2
por cada mil habitantes (Minsalud, SIVIGILA). Segun la Secretaria de Salud del Caqueta
(2012) el 57,28% de la poblacion del departamento, tiene alta probabilidad de infeccion
por dengue y 42.7% de la poblacion reside en zonas de transmision de malaria.

El aumento en la incidencia de las ETV, se debe entre otros factores a los cambios en
el uso del suelo por la explotacion y degradacion de los bosques, el incremento de la
mineria, la insuficiente educacién a las comunidades locales y los escasos recursos
para programas preventivos (Larsen, 2004, Organizacion Panamericana de la Salud,
OPS 2002, Gobernacién del Caquetd 2012). Es de resaltar que algunos modelos
econométricos han encontrado evidencia empirica de la relacion entre deforestacion y
malaria en otras regiones del planeta, incluyendo la Amazonia brasilera.

Los modelos econométricos aplicados en la Amazonia brasilera dan como resultados
que la reducciéon de un millon de hectareas en deforestacion disminuye las tasas de
malaria en 2,7 por mil y las de dengue en 0,1 por mil en areas rurales (Pattanayak et al
2009). Si no se conserva el bosque, se incrementa la incidencia de dengue y malaria.
Esta relacion dosis respuesta serd utilizada en el presente estudio, dado que no existe
en el Departamento informacion georreferenciada de localizacion de los casos de
malaria, los cuales generalmente estan reportados en los lugares donde se atienden los
pacientes, mas que el sitio de los cuales proceden.

Para la aproximacion al valor econémico del servicio ecosistémico de regulacion natural
de enfermedades se utilizo la técnica de valoracion de costos evitados asociados a la
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reduccién en los tratamientos de salud, ya que permite estimar el ahorro por la
disminucion de eventos de malaria y dengue en este caso en particular.

Para ello, se proyectd la poblacion rural para el periodo 2014-2034, asi como el nimero
de eventos para cada tipo de dengue y malaria para dicho periodo, y para su valoracion
monetaria se multiplicé la anterior cantidad por los costos de tratamiento. Sobre el
mismo particular, se retomaron los céalculos establecidos para Colombia relacionados
con el diagnostico y tratamiento de las enfermedades, el transporte para desplazarse al
servicio de salud y el costo econdmico de las incapacidades o el tiempo del cuidador, si
el enfermo es menor de edad, por la pérdida de productividad laboral, estimada
mediante el PIB departamental per cépita diario

Se analizaron dos escenarios: en el primero se continla la tendencia actual de la
deforestacion, que conllevara a perder mas de un millén de hectareas al afio 2034; y el
segundo, retoma la meta de alcanzar cero deforestacion en veinte afios, con una
trayectoria gradual que implicara la pérdida total de cerca de 246 mil hectareas al afio
2034.

Estimacion de casos de dengue y malaria, segun escenarios. 2014-2034

Célculos: Proyecto UP-ICAA

Si continlia la actual tasa de deforestacion, para el periodo 2014-2034 se estima un total
de 45.393 casos de dengue y malaria, mientras que en el escenario de Cero
Deforestacion a 2034, se disminuird este resultado a 26.932 casos, con lo cual se
obtendra un beneficio de 19.007 casos, de los cuales corresponden en casi su totalidad
a eventos de malaria evitados.

Evaluacién conjunta los Servicios Ecosistémicos valorados

La aproximacion al valor de los servicios ecosistémicos priorizados y para los cuales se
identifico informacion disponible permitié obtener los siguientes beneficios econémicos
anuales, utilizando tasas de descuento de 4%, 10% y 12%, tanto para la regulacion
natural de enfermedades como para el almacenamiento de carbono. En cuanto a este
ultimo servicio ecosistémico, en el escenario optimista (cero deforestacion en 2034) se
evita la pérdida anual de 26.280 ha de bosque durante el periodo 2014-2034, mientras
que en el escenario moderado (disminucion del 50% de la tasa de deforestacion
proyectada), se lograria evitar cerca de 20.000 ha anuales y en el pesimista, 10.000 has
en promedio.

Resumen de resultados de la valoraciéon de los servicios ecosistémicos
priorizados
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Ecosistem Servicio Método de Periodo Benefic Beneficio Indicador

a valorado valoracion o] Méaximo Promedio
Minimo Anual
Bosques Acumulacié @ Precio de 2014- US$ 8,1 US$16,9 0,7% - 1,5% del
de n de mercado 2034 millones = millones PIB
montafa carbono vy por afio = por afio Departamental,
Bosques mitigacién_ para una tasa
de tierras dg ,c_amb|o de descuento
bajas climatico de dgzl 10% y un
precio de US$5
la tonelada de
carbono
Bosques Regulacion | Costos 2014- US$110  US$270mil 8% - 20% de
de tierras | natural de  evitados en | 2034 mil por | por afio los recursos de
bajas enfermedad | salud afio SGPS para el
es departamento

Nota: Beneficio maximo asume 0% de deforestacion.
Beneficio minimo asume 50% de deforestacion
SGPS: Sistema General de Participaciones de la Nacion para Salud

Fuente: Proyecto UP-ICAA
Elaboracion propia

Por su parte, el servicio de regulacién natural de enfermedades, que influye en la
disminucion en los costos de tratamiento por dengue y malaria, si se cumple la meta de
cero deforestacion al afio 2034, se estiman en un rango entre US$2.244.608 y
US$5.433.375 para el periodo 2014-2034. Estos beneficios representan entre el 8% y
20% de los recursos asignados al departamento, en el marco del Sistema General de
Participaciones de la Nacion para Salud.

Si bien la conservacién de los ecosistemas y sus servicios ecosistémicos son un fin en
si mismos, su valoracion econdémica hace visibles los beneficios sobre la economiay el
bienestar de las personas, los cuales generalmente no son tenidos en cuenta en la toma
de decisiones.

Cabe recordar que los resultados obtenidos constituyen una aproximacion al valor
econdmico de los beneficios derivados de los ecosistemas naturales, priorizados y
estimados con base en la mejor informacién disponible. En tal sentido, se constituyen
en unareferencia de la valoracion del aporte de los servicios ecosistémicos a la actividad
econdmica y al bienestar de la sociedad. Su pérdida o degradacion conllevara, sin duda,
al incremento de emisiones de CO2 —principal factor de GEI en la franja tropical del
planeta- asi como un aumento en los casos de dengue y malaria, con los consecuentes
costos sociales en que se incurre en su prevencion y tratamiento.

13



Introduccion

La Amazonia-Andina es una region privilegiada, con una dotacion extraordinaria de
ecosistemas, especies de flora y fauna, recursos genéticos y servicios ecosistémicos,
todo ello apoya el funcionamiento de actividades econémicas y sociales y brinda medios
de vida para la poblacion. Este estrecho vinculo obvio entre naturaleza y economia
recibié especial atenciéon a partir de 2008, cuando UNEP impulsé la iniciativa La
Economia de Ecosistemas y la Diversidad Biol6gica (TEEB), liderada por Pavan Sukdev
y un amplio equipo de expertos de diferentes partes del mundo, comprometidos a
posicionar el mensaje de las oportunidades y beneficios que genera el considerar el
aporte econémico de la naturaleza, tratando de hacer un simil a un activo natural. En
este sentido, sobre la base de las decisiones de uso de dicho activo, este se capitaliza
0 se deprecia. Por tanto, se destaca que las decisiones de produccién y consumo
contribuyen a conservar o depreciar el activo natural, el cual tiene usos variados.

En este contexto, TEEB se constituye en un enfoque sencillo que llama la atencién al
tomador de decisiones, en el campo publico o privado, sobre las oportunidades de
maximizar beneficios sociales o privados a partir del reconocimiento y manejo eficiente
de los servicios ecosistémicos. En esta perspectiva, los servicios ecosistémicos son un
componente estratégico para la planificacién del desarrollo.

La Iniciativa para la Conservacion de la Amazonia Andina (ICAA-USAID) convoco a un
concurso internacional para ejecutar el presente proyecto, que tiene como objetivo
facilitar la integracion de los servicios ecosistémicos en la planificacion para el desarrollo
en el &mbito sub-nacional. Este proyecto trinacional se ejecuta en Colombia, Ecuador
y Perq, en el ambito sub-nacional, siendo los lugares seleccionados los departamentos
de Amazonas y Caqueta en Colombia, las provincias de Napo y Sucumbios en Ecuador
y los departamentos de Loreto y Madre de Dios en Perd. La Universidad del Pacifico
en Lima-Peru tiene a cargo la coordinacion general del proyecto

Al término de doce meses de iniciado el proyecto, los resultados son alentadores. El
proyecto favorecid la participacién de las autoridades regionales, actores clave que
compartieron una perspectiva novedosa para la planificacion del desarrollo. Algunas de
las recomendaciones brindadas, han iniciado el proceso de implementacion. El proyecto
ha contribuido con aproximar el valor econémico de servicios ecosistémicos priorizados
en cada lugar, plantear un plan de acciéon. Ademas, dado que la interaccién con los
actores locales se hizo a través de los talleres, se cuenta con un equipo profesional que
ha asimilado los aspectos econdmicos asociados al enfoque TEEB. A lo largo del
proyecto se han realizado 18 talleres para el fortalecimiento de capacidades en el tema
y revision de los avances del proyecto

Los paises comparten los retos de conservar el bosque por la variedad de servicios
ecosistémicos que ofrece y comprender que bosque es mucho mas que madera. De
igual forma, comprender en qué medida el desarrollo de actividades econdmicas como
el ecoturismo, la pesca, pueden llevarse a cabo y generar efectos multiplicadores de
produccion y empleo en sus localidades en la medida que tengan un manejo eficiente
de los servicios ecosistémicos. De igual forma, también ilustra el estrecho vinculo entre
los servicios ecosistémicos y salud. El contar con un valor econémico aproximado es
un minimo que permite orientar la formulacién de politicas y propuesta de medidas y
acciones.

Por lo expuesto, lejos de concluir un trabajo, se conforma una oportunidad para
continuar con lineas de investigacion de utilidad para el tomador de decisiones. Este
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proyecto pone en evidencia la importancia del interface entere ciencia y politicas
publicas y los retos que se enfrentan para ofrecer el mejor resultado con la informacién
disponible, que siempre sera relativamente limitada para las necesidades.

Este proyecto de envergadura, ha sido posible gracias al valioso apoyo de cada una de
las autoridades regionales, quienes desde el inicio mostraron interés y brindaron el
respaldo pleno al proyecto. De igual forma, se agradece a cada uno de los integrantes
del equipo de investigacién quienes compartieron de forma incondicional su experiencia
personal y mostraron en todo momento gran entrega y compromiso con el proyecto.
Agradecemos al equipo técnico de ICAA por sus valiosos comentarios y aportes.

A continuacion se presenta el trabajo organizado en siete partes. En esta primera parte,
se presenta el marco conceptual que guia el estudio, luego siguen los estudios de
caracterizacion, valoracion econdémica, propuesta de plan de accién y nota técnica para
la implementacion.
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1.- Marco conceptual
1.1.- El enfoque TEEB

Los tomadores de decisiones, tanto en el ambito publico como privado, valoran aquello
que produce mas rigueza o tiene un precio mas alto, se pensd en la valoracion
econdmica de la biodiversidad como un instrumento novedoso que contrarrestaria el
mayor peso de otros sectores econémicos y que haria que los problemas ambientales
ocupasen puestos prioritarios en las agendas politicas y realmente fuesen tenidos en
consideracion.

En ese sentido, el objetivo de la valoracion econémica de los ecosistemas es intentar
frenar la pérdida de biodiversidad, visibilizando el significado econémico de la naturaleza
y los beneficios econdémicos a largo plazo de la conservacion.

El enfoque TEEB es, precisamente, consecuencia de la ola de desarrollo de diversos
estudios que buscan valorar econémicamente los ecosistemas. El primer trabajo de este
tipo fue presentado por (Robert Costanza, 1997), quienes estimaron el valor de la
biosfera en un rango de US$ 16 a US$ 54 trillones/afio, con un promedio de US$ 33
trillones/afo, magnitud que superaba con creces al PIB mundial de US$ 18 trillones/afio
en dicho afio.

Por su parte, a través de un informe encargado por Naciones Unidas, Programa
Internacional de la Evaluaciébn de los Ecosistemas del Milenio, en el 2005, se
identificaron los vinculos existentes entre los sistemas naturales y el bienestar humano,
introduciendo como eje esencial del debate los aspectos sociales de los ecosistemas y
la biodiversidad a través de los servicios que generan a la sociedad.

Posteriormente, el Informe Stern (Stern, 2007), sobre la economia del cambio climatico,
evalué el impacto que, sobre la economia mundial, tiene el cambio climatico y el
calentamiento global, concluyendo que se requeriria una inversién equivalente al 1% del
PIB mundial para mitigar los efectos del cambio climatico y que, de no hacerse dicha
inversion, el mundo se expondria a una recesion que podria alcanzar el 20% del PIB
global.

En este sentido, sin duda, la opcién de la valoracibn econdémica de la diversidad
biol6gica se volvié en un tépico de mucho interés, lo que, en un terreno mas politico y
COmo respuesta a una propuesta a cargo de los Ministros de Medio Ambiente del G8+5
(en Postdam, Alemania, 2007), Alemania y la Comisién Europea realizdé un estudio a
escala mundial sobre la economia de los ecosistemas y la biodiversidad, el TEEB, con
la finalidad de analizar los aspectos econémicos de la pérdida de la biodiversidad e
identificar estrategias de politica que mitiguen dicha pérdida.

Recientemente, en el 2010, en la Décima Conferencia de las Partes (COP)! del
Convenio de Diversidad Biol6gica celebrada en Nagoya (Japén), las Partes se
comprometieron para el afio 2020 a integrar los valores de la biodiversidad de
planificacion de desarrollo y en los sistemas nacionales de contabilidad (Meta 2 de
Aichi). Hoy dia, en Lima concluye la COP 20, en la cual también en los términos de la
Convencion Marco sobre Cambio Climaticos se fortalece el enfoque que la adaptacion
frente a los efectos adversos del cambio climatico se puede hacer basado en los
servicios ecosistémicos. .

1 Conferencia de las Partes.
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El enfoque TEEB considera que se elaboraran politicas publicas erréneas y se tomaran
decisiones incorrectas sobre ellas si no se considera el valor de los ecosistemas y la
biodiversidad. Por el contrario, tener conocimiento de dicho valor, puede dar lugar a una
mejor gestion de los recursos, logrando mayor rendimiento al invertir en el capital natural
a favor de la sociedad, sobre todo de los menos favorecidos.

En efecto, uno de los mensajes mas importantes del informe TEEB es la conexién
inevitable entre la pobreza y la pérdida de ecosistemas y biodiversidad. En él se
demostré que varios Objetivos de Desarrollo del Milenio se encontraban en peligro
debido a la poca atencién que se presta a los aspectos de capital natural y a su deterioro.
En ese sentido, el andlisis del valor de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos no
s6lo promueve una accion internacional firme para frenar las emisiones de gases de
efecto invernadero; sino que también recalca el valor intrinseco del dinero invertido en
el capital natural para ayudar a mitigar el cambio climético y adaptarse a él.

La ausencia de precios de mercado para los servicios ecosistémicos y la biodiversidad
sugiere que los beneficios que se derivan de estos bienes (a menudo de caracter
publico, como se vera mas adelante) normalmente se descuidan o subestiman en la
toma de decisiones. Esto provoca a su vez acciones que no soélo tienen como
consecuencia una pérdida de biodiversidad, sino también un impacto en el bienestar
humano. La pérdida de ecosistemas de bosques tropicales es responsable por si sola
de alrededor de una quinta parte de las emisiones de gases de efecto invernadero
mundiales (TEEB, 2009). Asimismo, la pérdida de otros ecosistemas valiosos también
afecta directamente a la disponibilidad de alimentos, agua potable y energia, 1o que
plantea nuevas dificultades alrededor del mundo en los préximos afos.

En términos mas especificos, la clasificaciobn de servicios de los ecosistemas mas
utilizada es la aportada por la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio, que considera
cuatro categorias de servicios (MA, 2003; TEEB, 2010):

® Servicios de abastecimiento: que incluyen todos los bienes tangibles que se
obtienen de los ecosistemas (agua, alimento, madera y otras materias
primas).

(ii) Servicios de regulacion: que son los beneficios indirectos que se obtienen

de los procesos ecolégicos de regulacién, tales como la depuracién de las
aguas por las plantas acuaticas, el procesado de contaminantes del suelo
por los microorganismos, la polinizacion de los cultivos por los insectos, o la
regulacion climatica mediante el secuestro y almacenamiento de carbono.

(iii) Servicios culturales: que engloban el conjunto de beneficios intanbigles que
se obtienen de los ecosistemas, tales como ecoturismo o beneficios
estéticos provistos por los paisajes.

(iv) Servicios de soporte o de habitat, que comprenden los grandes procesos
subyacentes al mantenimiento del funcionamiento y la integridad de los
ecosistemas, tales como los ciclos del agua, nutrientes y energia, asi como
los procesos de mantenimiento de la diversidad bioldgica a todos los
niveles (ecosistemas, especies y genes).
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En ese sentido, el enfoque TEEB busca estimar, en términos conservadores, los
beneficios econémicos que derivan de estos servicios, lo que permitiria tomar decisiones
mucho mas sensatas sobre el uso de los recursos y conduciria a politicas mas
sostenibles. Es decir, como afirman (Heidi Wittmer, 2010): “no necesitamos establecer
un valor econdmico total de cualquier ecosistema ni es necesario exigir que la
perspectiva econdémica de la naturaleza deba ser lo que prime en nuestras decisiones
para cambiar las politicas y las préacticas actuales. Basta un andlisis econémico de
ciertos servicios de ecosistemas seleccionados para poder presentar poderosos
argumentos a favor de cambios politicos”.

En esencia, el enfoque TEEB plantea que es primordial reconocer el valor de los
ecosistemas, y que este valor debe ser defendido por normas y politicas ambientales. A
fin de crear instrumentos politicos que superen la infravaloracion de la biodiversidad, el
TEEB respaldaria politicas “econémicamente informadas”, es decir, politicas que tengan
en cuenta el valor econdmico de la biodiversidad y que éste sea incorporado en la toma
de decisiones en relacion a temas ambientales.

En consecuencia, cuando se realiza un estudio bajo el enfoque TEEB en un espacio
geogréfico determinado, se intenta dar respuesta a las siguientes interrogantes:

0] ¢ Qué servicios de los ecosistemas son esenciales para la economiay la
sociedad?
(ii) ¢,Cuanta gente puede ser afectada por esos cambios en los ecosistemas?

(iii) ¢ Qué servicios ecosistémicos estan en riesgo?
(iv) ¢,Cuales son los costos econdémicos y sociales de la pérdida de servicios?
(V) ¢, Qué politicas afectan al uso de recursos?

(vi) ¢ Cudles son las oportunidades que surgen por el uso sostenible de los
recursos y de su conservacion?

Asimismo, los niveles de andlisis para abordar dichas preguntas son:
® La identificacion de los servicios ecosistémicos
(ii) La revision cualitativa
(iii) La revision cuantitativa y sus efectos sobre la biodiversidad.
(iv) La captura del valor en términos monetarios.

La importancia del enfoque TEEB

Acceder a informacién adecuada y oportuna es determinante para establecer
compromisos politicos coherentes. En la medida que sea comprendida y cuantificada la
importancia de la biodiversidad y los ecosistemas, se arribaran a politicas que permitan
resolver

La primera necesidad basica es mejorar y utilizar la informacion cientifica en materia de
destruccion del ecosistema, asi como herramientas relativas a la biodiversidad (es decir,
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se requeririan indicadores especificos de los servicios ecosistémicos). Otra necesidad
principal es ampliar las cuentas nacionales de ingresos y otros sistemas de contabilidad
que tengan presente el valor de la naturaleza y controlen la depreciacion o el crecimiento
del valor de los archivos naturales con inversiones apropiadas.

En ese sentido, los aportes del enfoque TEEB consisten en algunos instrumentos que
permitan administrar mejor el capital natural (TEEB, 2009):

(i)

(ii)

Recompensar por los beneficios mediante pagos y los mercados: los pagos por
los servicios ambientales pueden introducirse desde el nivel local (por ejemplo,
suministro de agua) hasta el nivel mundial (por ejemplo, proyectos de reduccion
de emisiones por deforestacion y degradacion), si estos se disefian y aplican
apropiadamente. La certificacion de los productos, la contratacion publica
ecoldgica, las normas, el etiquetado y las acciones voluntarias ofrecen la
posibilidad de incluir consideraciones ecoldgicas en la cadena de suministros y
reducir los impactos en el capital natural.

Reformar las subvenciones que perjudican el medio ambiente: las subvenciones
destinadas a la agricultura, la pesca, la energia, el transporte y otros sectores
ascienden en conjunto a casi un trillén de dolares de EE.UU. anuales en todo el
mundo. Hasta un tercio de esta cantidad corresponde a subvenciones que
apoyan la produccion y el consumo de combustibles fésiles. La reforma de las
subvenciones que son ineficientes, anticuadas o perjudiciales esta doblemente
justificada en tiempos de crisis econdémica y ecolégica.

(iii) Hacer frente a las pérdidas mediante la legislacion y la tarificacién y fijacion de

precios. Muchas amenazas a la biodiversidad y los servicios ecosistémicos
pueden combatirse mediante marcos reguladores sélidos que establezcan
normas y sistemas de responsabilidad medioambientales. Estos ya se han
probado y analizado, aun dan mejores resultados cuando van unidos a una
tarificacion y a mecanismos de compensacion basados en los principios de
“quien contamina paga” y de “recuperacion de la totalidad de los costos”, para
madificar el statu quo que a menudo obliga a la sociedad a cargar con los costos.

(iv) Afadir valor mediante zonas protegidas: la red mundial de zonas protegidas

v)

abarca alrededor del 13.9% de la superficie terrestre de nuestro planeta, el 5.9%
de las aguas territoriales y solo el 0.5% de la alta mar: casi una sexta parte de la
poblacion mundial depende de zonas protegidas para obtener un porcentaje
significativo de su sustento. Si se aumentara su cobertura y su financiacion, por
ejemplo mediante programas de pagos por servicios ambientales (PSA), se
fomentaria su capacidad de mantener la biodiversidad y se ampliaria el flujo de
los servicios ecosistémicos con ventajas a nivel local, nacional y mundial.

Invertir en infraestructura ecoldgica: esta estrategia puede ofrecer oportunidad
rentables para cumplir con los objetivos politicos, entre ellos, la mayor resistencia
al cambio climético, el menor riesgo de catastrofes naturales, la mayor
disponibilidad de alimentos y agua que contribuya a la atenuacion de la pobreza.
Las inversiones iniciales en el mantenimiento de la conservacion resultan casi
siempre mas baratas que intentar restaurar los ecosistemas dafiados. En
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cambio, las ventajas sociales que se derivan de la restauracién pueden ser
varias veces superiores a los costos.

Vinculacion entre el enfoque TEEB y la economia neoclésica

Siguiendo los lineamientos de La Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad
(TEEB, 2013), el concepto de Capital Natural es relevante, pues su definicion permite
comunicar a la comunidad el valor y los beneficios de la naturaleza, que pueden ser
visualizados a través de los flujos de servicios generados por la dotacion de activos
naturales o el stock de “Capital Natural”.

Dado lo anterior, es posible identificar la relacion entre el Capital Natural y los Servicios
Ecosistémicos (SE) (Gréfico N° 1), en la que el flujo de los SE (de provision, regulacién
y cultura) pueden brindar soporte directo e indirecto para la subsistencia, la seguridad y
la resistencia (la comida, el clima y los desastres naturales), la salud (a través de agua
limpia, control de enfermedades y medicamentos) y el bienestar comunitario.

GRAFICO N° 1
LA ECONOMIA DE LOS ECOSISTEMAS Y DE LA BIODIVERSIDAD

Bienestar humano y

Relaciones Sociales

medios de vida
Capital Natural Servicios
Soporte: Provision: Soporte directo del
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conocimiento / N

Fuente: UNEP (2013). “Guidance Manual for TEEB Country Studies. Version 1”7, United Nations Environment Programme.

Sin duda, el Capital Natural juega un papel esencial en la prestacion de estos SE y
sustenta tanto el funcionamiento de los ecosistemas como el capital fisico, humano y
social. Adicionalmente, es importante tener en cuenta que es la sociedad la que toma
decisiones de inversion / desinversion en el Capital Natural (y en otras formas de
capital).

Dado lo anterior, ya en el siglo XXI, la articulacion de los servicios ecosistémicos en la

planificacion para el desarrollo es una condicidn necesaria para transitar por una senda
de crecimiento econémico y desarrollo sostenible.
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La diversidad bioldgica se encuadra en el concepto econdmico “La Tragedia de los
Comunes”, pues los variados componentes que la conforman estan disponibles sin
ninguan costo para cualquiera que desee hacer uso de ellos. Sin embargo, el uso de los
mismos reduce la capacidad de otro agente para usarlo. Por tanto, se generan
incentivos para el sobreuso (o sobre-explotacion), generandose niveles de produccién
por encima de los socialmente deseables (Hardin, 1968). En ese sentido, diversas
iniciativas han sido desarrolladas con la finalidad de promover la conservacion de la
diversidad biol6gica, reconociendo su aporte en el desarrollo de actividades econémicas
y la calidad de vida de la poblacién.

Es asi que uno de los conceptos econdmicos mas utilizados para explicar la pérdida de
biodiversidad es el de “fallas de mercado”, consecuencia de los atributos de “bien
publico” y “recurso comun” de muchos servicios ambientales. El primero, debido a su
caracteristica de no rivalidad (cuando su uso por una persona no reduce la posibilidad
de uso por parte de otras) y no exclusiéon (cuando resulta muy costoso impedir su uso
por parte de otras personas), lo que conlleva a que los agentes estén dispuestos a
disfrutar de los beneficios del servicio sin estar dispuestos a pagar por estos (o0 asumir
los costos de su provision); y el segundo, debido a su cualidad de rival en el consumo
pero no excluyente, lo que incentiva a que los servicios de los ecosistemas terminen
siendo utilizados a niveles que exceden lo deseable desde el punto de vista de la
sociedad (Hardin, 1968; Ostrom, 1990).

En consecuencia, al estar los servicios ecosistémicos disponibles sin costo o en un
escenario en el que las fuerzas del mercado no estan presentes, distribuyéndose los
mismos de manera ineficiente, dichos servicios terminan siendo sistematicamente
infravalorados, lo que lleva a su progresivo deterioro. Es decir, el denominado “problema
del precio cero” (TEEB, 2010), lo que conlleva a la solucion propuesta por Heal, et al.
(2005) de calcular el valor monetario oculto de los servicios ecosistémicos y disefiar
instrumentos econdmicos que permitan internalizar dicho valor en los mercados y
sistemas de precios.

1.2.- Los métodos de valoracién econdmica

La evolucién de la concepcién tedrica y practica de los servicios ecosistémicos (SE) en
el tiempo es ampliamente desarrollada por (Gémez-Baggethun, de Groo, Lomas, &
Montes, 2010). Ellos explican que los origenes de los SE datan de finales de la década
de los setenta, empezando con un enfoque utilitario de funciones de beneficios de los
ecosistemas como servicios para incrementar el interés publico en la conservacion de
la biodiversidad (Wetman, 1977; Ehrlich y Ehrlich, 1981; de Groot, 1987)?, continuando
después con la integracion de los SE en la literatura sobre métodos de estimacion de
valor econémico (Costanza y Daly, 1992; Perrings et al., 1992; Daily, 1997)3, siendo
posteriormente la Millennium Ecosystem Assessment (2003) la que incorpora el tema
en la agenda politica, y desde ahi, afirman los autores, la literatura sobre los SE creci6
exponencialmente. Ya en la actualidad, los SE siguen el enfoque econémico a través de
la implementacion de diversos instrumentos basados en el mercado para la
conservacion de los SE (Bayon, 2004) y los esquemas de pagos por SE (Landell-Mills y
Porras, 2002; Wunder, 2005; Pagiola and Platais, 2007; Engel et al. 2008; Pagiola,
2008).

En ese sentido, la implementacion de dichos instrumentos parte de la determinacion de
los valores intrinsecos de los recursos naturales que benefician directamente o

2 Trabajos revisados por Goémez-Baggethun et al. (2009).
3 Ibid.
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indirectamente a las personas. Calcular o aproximar el valor de un ecosistema permitira
aproximar la capacidad de los ecosistemas de mantener su integridad, es decir, de
seguir manteniendo un flujo de servicios continuos y de producir servicios que puedan
ser disfrutados por la poblacion.

De acuerdo a Barbier et al. (2009), el valor econdmico se refiere al valor de un activo, el
cual le permite a las personas satisfacer necesidades desde el &mbito humano, hasta el
espiritual, estético o de produccion de algun producto comercializable. Sin embargo,
complementa Pearce (1993), dicho valor trasciende mas que el hecho de reflejar los
atributos inherentes a tal activo como un recurso natural, sino que es atribuido por los
agentes econdémicos a través de su disposicion a pagar por los servicios que se derivan
del mismo, la cual depende en gran medida del contexto socio-econémico en el que la
valoracion se lleva a cabo (las preferencias de las personas, las instituciones, la cultura,
etc.).

De una revision conjunta de las teorias de valoracién, es posible identificar dos
paradigmas bien diferenciados: los métodos biofisicos, constituidos por una variedad de
aproximaciones biofisicas; y, los métodos basados en preferencias, los cuales son
comunmente utilizados en economia (Graficos N° 2 y 3).

GRAFICO N° 2

APROXIMACIONES PARA LA ESTIMACION DEL VALOR DE LA NATURALEZA:
METODOS BIOFISICOS
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Fuente: TEEB (2010)
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GRAFICO N° 3

APROXIMACIONES PARA LA ESTIMACION DEL VALOR DE LA NATURALEZA:
METODOS BASADOS EN PREFERENCIAS

Valor de producto
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Fuente: TEEB (2010)

Como se ftratard en mayor detalle mas adelante, la valoracion biofisica usa una
perspectiva de “costo de produccion” que reporta valores de las mediciones de los
costos fisicos (por ejemplo, requerimientos de mano de obra, superficie, insumos de
energia o materiales) de producir un determinado bien o servicio. En el caso de los SE
y de la biodiversidad, esta aproximacion considerara los costos fisicos de mantener un
estado ecolégico determinado. En contraste, los métodos basados en preferencias
descansan en modelos de conducta humana y en supuestos de que los valores surgen
de las preferencias subjetivas de los individuos. Esta perspectiva asume que los valores
de los ecosistemas son cuantificables en términos monetarios y que, posteriormente,
las medidas monetarias ofrecen una manera de establecer las compensaciones
asociadas a usos alternativos de los ecosistemas.

Desde una perspectiva econdmica, el valor de un ecosistema debe considerar dos
aspectos distintos: el primero es el valor agregado de los beneficios de los SE provistos
en un estado determinado, similar al concepto de Valor Econémico Total (VET); el
segundo, se relaciona a la capacidad del sistema para mantener estos valores frente a
la variabilidad y perturbacion. El primero hace referencias, a veces, al “valor de
"producto”, y al segundo se le ha llamado “valor de seguro” (Green et al., 1994; Turner

23



et al., 2003; Balmford et al., 2008) (Grafico N° 4). Ambos aspectos son desarrollados a
continuacion.
GRAFICO N° 4

VALORES DE PRODUCTO Y SEGURO COMO PARTE DE LA VALORACION
ECONOMICA DE LOS ECOSISTEMAS
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Fuente: TEEB (2010)
Valor Producto

El valor producto de los ecosistemas ha sido generalmente dividido en las categorias de
valor de uso (VU) y no uso (VNU) (Krutilla, 1967), cada una subsecuentemente divididas
en diferentes componentes de valores (Grafico N° 5).

GRAFICO N° 5

DIFERENTES TIPOS DE VALORES DENTRO DE LA APROXIMACION DEL VALOR
ECONOMICO TOTAL

¥alor econamico tote

........

Fuente: TEEB (2010)
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Precisando las definiciones, se tiene que:

- Valores de uso directo (VUD): se refiere a los bienes y servicios provistos por la
biodiversidad que son usados directamente por el hombre.

- Valor de uso indirecto (VUI): Se deriva de los servicios de regulacion provistos
por las especies y ecosistemas.

- Valor de opcion (VO): Se relaciona con la importancia que las personas le dan a
la disponibilidad futura de los servicios ecosistémicos para el beneficio personal
(valor de opcion en un sentido estricto).

- Valor de legado (VL): Valor fijado por los individuos al hecho de que las
generaciones futuras también tendrén acceso a los beneficios derivados de las
especies y los ecosistemas (preocupaciones de equidad intergeneracional).

- Valor altruista (VA): Valor fijado por los individuos para el hecho de que otras
personas de la generacion actual tiene acceso a los beneficios proporcionados
por las especies y los ecosistemas (los problemas de equidad intrageneracional).

- Valor de existencia (VE): Valor relacionado con la satisfaccién que los individuos
derivan del mero conocimiento que las especies y los ecosistemas contindan
existiendo.

En consecuencia, el Valor Econémico Total (VET) equivale a:
VET = VU + VNU = (VUD + VUI + VO) + (VL + VA + VE)

Con respecto a los métodos de valoracién dentro del esquema de la VET, los valores
son obtenidos, en la medida de lo posible, de la informacion proveniente de las
transacciones de mercado relacionadas directamente con los SE. En la ausencia de tal
informacion, la correspondiente a precios debe provenir de transacciones de mercados
paralelos que estén asociadas directamente con el bien a ser valorado. Si dicha
informacién sobre precios no existe, se pueden crear mercados hipotéticos con el fin de
obtener los valores. Es asi que comunmente las técnicas de valoracion de SE se
clasifican en: (i) métodos de valoracion directa de mercado, (ii) métodos de preferencias
reveladas vy (iii) métodos de preferencias determinadas (Chee, 2004).

Métodos de valoracién directa de mercado
Estos métodos se pueden agrupar en tres enfoques:

a.l.- Enfoque basado en precios de mercado: a menudo utilizado para obtener el valor
de los servicios de aprovisionamiento, ya que las mercancias producidas por los
servicios de provision se venden a menudo en, por ejemplo, los mercados agricolas. En
teoria, en los mercados competitivos, las preferencias y el costo marginal de produccién
se reflejan en el precio de mercado, lo que implica que estos pueden ser tomados como
una informacion precisa sobre el valor de las mercancias. El precio de la mercancia
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multiplicado por el producto marginal del SE es un indicador del valor del servicio. En
consecuencia, los precios de mercado pueden ser buenos indicadores del valor del SE
estudiado.

a.2.- Enfoque basado en costos: se basa en estimaciones de costos en los que se
incurriria si las prestaciones de servicios de los ecosistemas fueran recreadas a través
de medios artificiales (Garrod y Willis, 1997). Las técnicas utilizadas son: (i) método de
los costos evitados, que se refiere a los costos en los que se habria incurrido en la
ausencia de servicios ecosistémicos; (ii) método del costos de reemplazo, que estima
los costos incurridos en reemplazar los SE con tecnologias artificiales; (iii) método de
mitigacién o restauracién de costos, que se refiere al costo de mitigar los efectos
causados por la pérdida de los SE o al costo de lograr que dichos servicios sean
restaurados.

a.3.- Enfoque basado en funciéon de produccion, que estima en cuanto un SE (por
ejemplo, de regulacién del servicio) contribuye a la prestacién de otro servicio que se
comercializa en un mercado existente. En otras palabras, este enfoque se basa en la
contribucidn de los SE a la mejora de ingresos o productividades (Pattanayak y Kramer,
2001). Un primer paso consiste, entonces, en determinar los efectos fisicos de los
cambios en el recurso biologico o SE sobre la actividad econémica; y un segundo, en
valorar el impacto de estos cambios en términos de la variacién correspondiente de la
produccién comercializada. Esto requerird hacer una distincién entre el valor bruto de la
produccion y el valor del producto marginal del insumo. Por lo tanto, este enfoque, en
general, utiliza el conocimiento cientifico sobre las relaciones de causa-efecto entre el
SE objeto de valoracion y el nivel de producciéon comercializado.

Limitaciones del método de valoracién directa de mercado

Cuando este método se aplica a la valoracion de un SE, surgen algunas limitaciones
debido principalmente a que mercados de SE no existen o a que los mercados estan
distorsionados. En el primer caso, no existe informacion disponible; y en el segundo,
dada la presencia de un subsidio o porque el mercado no es completamente competitivo,
los precios no seran buenas sefiales de las preferencias y de los costos marginales. En
consecuencia, los valores estimados de los SE estaran sesgados y no proveeran
informacién confiable para la toma de decisiones de politica (Ellis y Fisher, 1987).

Por otro lado, Barbier (2007) explica que el método de costo de reemplazo debe ser
usado con cautela, especialmente bajo un entorno de incertidumbre. Por su parte, el
enfoque de funcion de produccidn tiene el problema adicional de que las funciones de
produccion de los SE son raramente comprendidos lo suficiente para determinar cuanto
de un servicio es producido o como los cambios en las condiciones del ecosistemas van
a generar cambios en los SE (Dayli et al., 1997). Ademas, la interconectividad y la
interdependencia de los SE podrian aumentar la probabilidad de doble contabilizar los
SE (Barbier, 1994; Costanza y Folke, 1997).

Métodos de preferencias reveladas

Estos métodos se basan en la observacién de las elecciones individuales en los
mercados relacionados con los SE que son sujeto de evaluacion. En este caso, se dice
que los agentes econdmicos “revelan” sus preferencias a través de sus elecciones. Los
dos métodos principales dentro de esta aproximacion son: (i) costo de viaje, y (ii) precios
hedonicos.

b.1.- Enfoque de costo de viaje, que se basa en el argumento de que las experiencias
recreativas estdn asociadas a un costo (de gastos directos y los costos de oportunidad
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del tiempo). El valor del cambio en la calidad o cantidad de un lugar recreacional (como
resultado de los cambios en la biodiversidad) se puede inferir a partir de la estimacion
de la funciéon de demanda por visitar el sitio que se esta estudiando (Bateman et al.,
2002; Kontoleon y Pascual, 2007).

b.2.- Enfoque de precios heddnicos, que utiliza informacion sobre la demanda implicita
de un atributo ambiental de los productos comercializados. Por ejemplo, la proximidad
de una casa a un bosque o que ésta tenga un bonito paisaje a la vista hace que el
cambio en el valor de la biodiversidad o ecosistema se vea reflejado en el cambio del
valor de la propiedad (ya construida o aun en terreno —semi— natural). Mediante la
estimacién de una funcién de demanda de la propiedad, el analista puede inferir el valor
del cambio en los beneficios ambientales no comercializables generados por el bien
ambiental.

Limitaciones del método de preferencias reveladas

En el método de preferencias reveladas, las imperfecciones de mercado y las fallas de
las politicas pueden distorsionar el valor monetario de los SE (TEEB, 2010). Se requiere
informacién cientifica confiable (tanto en calidad como en cantidad). Asimismo, este
método es costoso y demandante en tiempo. Generalmente, estos métodos tienen el
atractivo de confiar en el comportamiento real/observado pero sus principales
inconvenientes son, por un lado, la incapacidad de estimar los valores de no uso y, por
otro, la dependencia de los resultados en supuestos técnicos sobre la relacion entre el
bien del medio ambiente y el mercado del bien (Kontoleon y Pascual, 2007).

1.3.- Métodos de preferencias determinadas

Estos métodos simulan un mercado y la demanda de SE mediante encuestas sobre
cambios (politicas inducidas) hipotéticos en la provision de los SE. Estos métodos
pueden ser utilizados para estimar valores de uso y no uso de ecosistemas y/o cuando
no existe un mercado alternativo del cual pueda deducirse el valor de los ecosistemas.
Las principales técnicas que se utilizan son: (i) método de valoracion contingente, (ii)
modelacion de eleccién y (iii) valoracion grupal

c.1l.- Método de valoracién contingente: utiliza cuestionarios para preguntar a las
personas cuanto estan dispuestos a pagar para incrementar o mejorar la provision de
un SE, o alternativamente, cuanto estan dispuestos a aceptar por la pérdida o
degradacién del mismo.

c.2.- Modelacion de eleccién: que modela el proceso de decision de un individuo en un
determinado contexto (Hanley y Wright, 1998; Philip y MacMillan, 2005). Los individuos
son enfrentados a dos alternativas con atributos compartidos de los servicios a ser
valorados, pero con diferentes niveles de atributos (uno de los atributos es el dinero que
la persona esta dispuesta a pagar por el servicio).

c.3.- Valoracion grupal: que combina las técnicas de preferencias determinadas con
elementos del proceso deliberativo de la ciencia politica (Spash, 2001; Wilson y
Howarth, 2002), y utilizado para capturar los tipos de valores que pueden escapar a las
encuestas personalizadas, tales como el valor del pluralismo, la justicia social, entre
otros (Spash, 2008).

Limitaciones del método de preferencias determinadas
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El método de preferencias determinadas es usualmente la Unica manera para estimar
valores de no-uso (TEEB, 2010). En cuanto a la comprension del “objetivo de la
eleccion”, a menudo se afirma que el proceso de la entrevista "asegura" la comprension
del objeto de eleccion, pero el caracter hipotético del mercado ha planteado numerosas
preguntas con respecto a la validez de las estimaciones. Es decir, no hay certeza de
que las respuestas hipotéticas de los encuestados correspondan efectivamente a su
comportamiento si ellos se enfrentaran a costos en la vida real.

Por otra parte, otra limitacion es la divergencia entre la disposicién a pagar (DAP) y la
disposicién a aceptar (DAA) (Hanneman, 1991; Diamond, 1996). Desde una perspectiva
tedrica, ambos valores deben ser similares en mercados privados competitivos. Sin
embargo, varios estudios han demostrado que para SE idénticos los valores de DAP
superan sistematicamente a los de DAA (Vatn and Bromley, 1994). Esta discrepancia
puede deberse a varias causas: el disefio del cuestionario defectuoso o de entrevista
técnica, el comportamiento estratégico de los encuestados y los efectos psicolégicos
como la "aversion a la pérdida" (Garrod y Willis, 1999).

Valor de seguro?*

El valor del seguro de un ecosistema depende de y se relaciona con la capacidad de
recuperacion o resistencia (resilience) del sistema. Una medida general de la capacidad
de recuperacion de cualquier sistema es la probabilidad condicional de que éste varie
su estabilidad, dado el estado actual del sistema y del régimen de perturbacién
(Perrings, 1998). Estos regimenes estan separados por umbrales, que dependen del
nivel de perturbacion que provoca cambios dramaticos en el estado de los ecosistemas
y la provision de servicios ecosistémicos.

La literatura sobre recuperacion ecolégica ofrece evidencia de cambios de régimen en
los ecosistemas cuando se alcanzan los umbrales criticos, como consecuencia de
cualquiera de las perturbaciones discretas o presiones acumulativas: por ejemplo, en
lagos templados (Carpenter et al., 2001), lagos tropicales (Scheffer et al. 2003), aguas
costeras (Jansson and Jansson, 2002) y sabanas (Anderies et al., 2002). Cuando se
producen tales cambios, la capacidad del ecosistema para sustentar los servicios
ecosistémicos puede cambiar drasticamente y de forma no lineal (Folke et al., 2002).

La distancia de una variable de interés entre un valor determinado y un umbral ecolégico
de la misma afecta el valor econémico de los servicios ambientales, dado el estado del
ecosistema. A manera de ejemplo (Walker et al., 2009): la agricultura de regadio en
muchas partes del mundo esta amenazada por el aumento de la salinidad. De hecho,
muchas regiones productivas estan salinizadas y tienen poco valor para la agricultura.
En el sudeste de Australia las capas freéticas originales son muy profundas (30 m) y las
fluctuaciones en las precipitaciones causaron variaciones en la profundidad del nivel
fredtico, pero que no eran probleméticas. Sin embargo, ya hay un umbral critico de dicha
profundidad: 2m, dependiendo del tipo de suelo. Una vez que el agua alcanza este nivel,
la sal es extraida a la superficie por accion capilar. Cuando el nivel freético se encuentra
a 3m o mas por debajo de la superficie -el stock de suelo superior que determina la
produccion agricola- es lo mismo que cuando el agua esta 30m debajo. Pero es mucho
menos resistente a las fluctuaciones del nivel freatico y el riesgo de salinizacién
aumenta. Por lo tanto, la resistencia, en este caso, puede estimarse como la distancia
desde el nivel freatico hasta los 2m por debajo de la superficie. A medida que esta

4 Este acapite se basa en el desarrollo de TEEB (2010) en el Valor de Seguro. Cabe mencionar que, en
adelante, el uso de los términos resistencia y recuperacion se utilizaran indistintamente.
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distancia disminuya, el valor del stock de suelo superior productivo decrece. Por tanto,
cualquier ejercicio de valoracion que incluye solo el estado de los suelos de stock
superior e ignore su resistencia a las fluctuaciones del agua es inadecuado y engafoso.

La razdn es que cuando el sistema se encuentra lo suficientemente cerca de un umbral,
la ignorancia o incertidumbre acerca de las posibles y a menudo no lineales
consecuencias de un cambio de régimen se convierte en un tema critico. Esto hace que
los enfoques de valoracién econémica estandar de los SE sean de poca utilidad. El
problema es que estos enfoques se basan en cambios marginales sobre algin rango no
critico. En tales circunstancias, la politica debe recurrir a otros instrumentos
complementarios, tales como el uso de la estandares de minima seguridad (Turner,
2007).

Walker et al. (2009b) han estimado un valor de la capacidad de resistencia del stock de
salinidad, el que refleja el cambio esperado en el bienestar social futuro que resulta del
cambio marginal en la capacidad de resistencia ante pequefios cambios en el nivel
freético (water table) en la actualidad. La resistencia (X) es igual a la distancia actual de
la tabla de agua hasta el umbral, es decir, 2 m por debajo de la superficie. Sea F(Xo,t)
la distribucion de probabilidad acumulativa de un cambio hasta el tiempo t si la
resistencia inicial es Xo basado en Uultimas fluctuaciones del nivel freatico y las
condiciones ambientales (lluvias, desmonte de tierras, etc.) Se supone que el cambio
es irreversible o al menos muy oneroso. Los autores definen Ui (t) como el valor presente
neto de los beneficios de los SE en el tiempo t si el sistema no ha cambiado en ese
momento y U,(t) como el valor presente neto de los beneficios de los SE en el régimen
alternativo si el sistema se desplaz6 antes de (o en) t. Entonces, el valor esperado social
de resistencia W(Xo) es:

W(X,) = 80X, DU, 0+ F(Xo.0U, Ot

El régimen actual es de tierra agricola productiva (no salina) y su valor de servicio
ambiental se estimé como el valor actual neto de todas las tierras bajo produccién actual
(valor estimado de mercado). Para el régimen alternativo, suelos salinos, se asumié que
produce un valor minimo para la tierra (es decir, U2 es una pequefia fraccion de Us), ya
que perdera toda la productividad agricola, que es la base de las actuales condiciones
sociales y econdémicas regionales. La probabilidad de que el régimen agrario actual
continuarda, S(Xo,t), fue estimada a partir de las pasadas fluctuaciones del nivel freatico
y relaciones conocidas con las préacticas agricolas ahora y en el futuro. Las estimaciones
mostraron una pérdida esperada significativa en el bienestar debido a la salinidad.

Esta formulacion de la resistencia es especifica para el estudio de caso, pero puede
generalizarse. Podra ampliarse facilmente para lidiar a umbrales reversibles, multiples
regimenes (mas de dos), diferentes denominadores (es decir, monetaria, etc) y mas de
un tipo de resistencia. El desafio radica en determinar datos precisos ecolégicos y
econdmicos que puedan ser utilizados para estimar funciones de probabilidad, costos,
tasas de descuento, etc, que son relevantes para las decisiones de gestion.

Dado lo anterior, los tomadores de decisiones necesitan, entonces, informacion acerca
de las condiciones que pueden desencadenar cambios de régimen, y acerca de la
capacidad de las sociedades humanas para adaptarse a estos cambios y sus
implicancias socioecon6micas. Las respuestas a las siguientes preguntas pueden
ayudar a evaluar la resistencia de los SE: (i) ¢pueden los cambios importantes en la
provision de SE ser accionados por la transicion a regimenes estables alternativos en
un determinado ecosistema?, (ii) en caso afirmativo, ¢cémo el cambio al régimen
alternativo afecta la valoracion de los SE de la gente?, es decir, ¢cuales son las
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consecuencias, en términos de costos y beneficios econémicos?, vy, (i) ¢cual es la
probabilidad de cruzar el umbral?, lo que requiere que se conozca donde esta dicho
umbral, el nivel de perturbacién actual corriente, y las propiedades del sistema.

El valor de la capacidad de recuperacion de un ecosistema radica en su capacidad para
mantener la provision de prestaciones bajo un determinado régimen de perturbacion. La
diversidad dentro de (Haldane y Jayakar, 1963; Bascompte et al. 2002) y entre las
especies (lves y Hughes, 2002) puede contribuir a un flujo estable de los beneficios de
los SE. Los sistemas ecolégicos en los que existen especies redundantes dentro de los
grupos funcionales experimentan bajos niveles de covarianza en los "retornos" de los
miembros de esos grupos bajo diferentes condiciones ambientales que aquellos
sistemas que no contienen especies redundantes. Un cambio marginal en el valor de
resistencia del ecosistema corresponde a la diferencia en el valor esperado de la
corriente de beneficios que el ecosistema genera, dada un rango de condiciones
medioambientales.

En consecuencia, la valoracion de la capacidad de recuperacion del sistema en un
estado puede ser visto anadlogamente como la valoracion de un portafolio de activos en
un estado determinado. El valor del portafolio (combinacién de activos) depende de la
covarianza de la rentabilidad de los activos individuales que contiene. Sanchirico et al.
(2008) aplican las herramientas de gestion de activos financieros a las pesquerias multi-
especie, por ejemplo. Ellos muestran que conociendo las estructuras de covarianza
entre los ingresos procedentes de las capturas de las especies individuales se puede
lograr una reduccioén de riesgo sin costo o pérdida de los ingresos totales.

En efecto, asi como el valor de un portafolio de activos financieros esta condicionado
por las preferencias de riesgo de los tenedores de activos, también lo hace el valor de
la resistencia del ecosistema, que depende de las preferencias de riesgo de la sociedad.
Mientras la sociedad sea mas adversa al riesgo, mayor sera la ponderacién a estrategias
que preserven o construyan la resistencia de los ecosistemas, y mayor valor sera
asignado a configuraciones de ecosistemas con menor varianza (es decir, mas
resistentes) (Armsworth y Roughgarden, 2003).

La aproximacién del valor de los SE en el presente estudio

Para los fines del presente estudio, se seguiran los lineamientos del enfoque TEEB.
Ciertamente, una vez identificados y caracterizados los ecosistemas y los servicios
analizar, sera deseable recurrir al instrumental metodoldgico desarrollado en los
acapites anteriores.

Es importante reconocer que la implementacién de las metodologias mencionadas
requiere una rigurosidad técnica tal que permita arribar a estimaciones confiables. Por
lo general, dichas metodologias no sélo requieren el uso de informacion estadisticas
sobre precios y costos probablemente accesibles de fuentes primarias, sino también de
la elaboracion de trabajo de campo, basado en encuestas y entrevistas con actores
claves involucrados en las actividades relacionadas a los ecosistemas y SE bajo andlisis
(autoridades, comunidades, empresas, etc.).

Asi, para las areas geogréaficas de &mbito a estudiar (Loreto y Madre de Dios en Peru,
Napo y Sucumbios en Ecuador, y Caquetda y Amazonas en Colombia), para fines de los
ejercicios de valoracion, se utilizard informacion primaria y secundaria disponible, y en
la medida de lo posible, por restricciones de tiempo, se recurrira al uso de calculos
existentes para algunos valores. En efecto, el propio enfoque TEEB reconoce que, por
razones practicas, una aproximacion valida del valor de los SE en determinada region
puede consistir en utilizar los célculos existentes de los valores a partir de la
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transferencia de beneficios. Emprender nuevos estudios de valoracién puede resultar
caro y requerir mucho tiempo, por lo que lo hace impracticable en algunos contextos
politicos (sobre todo por cambios de autoridades regionales que se estan produciendo
en el presente afo, en Ecuador y Peru, por ejemplo).

Mediante la transferencia de beneficios, la ausencia de informacién especifica puede
compensarse de una manera relativamente poco costosa y rapida. Para ello es
necesario determinar la calidad de los estudios de valoracién primarios y analizar
detalladamente las similitudes y diferencias entre las condiciones del calculo inicial y
aquéllas donde se aplican la valoracién. El uso de la técnica de transferencia de
beneficios estd aumentando y puede aprovecharse de las numerosas investigaciones
realizadas en los Ultimos afios para perfeccionar los métodos, aunque las
generalizaciones a gran escala siguen suponiendo un desafio (TEEB 2009).

1.4.- TEEB y las opciones de politica

Como se indic6 en las secciones anteriores, TEEB es un enfoque que contribuye con el
proceso de toma de decisiones, tanto en el ambito publico como privado. Cuando se
trata de la diversidad biologica y los servicios ecosistémicos, la incertidumbre es una
caracteristica inherente, la informacion parcial sobre un componente tan amplio y
complejo conlleva a tomar decisiones bajo incertidumbre. En este sentido, TEEB
contribuye a fortalecer el disefio e implementacion de politicas flexibles, adaptativas a
acorde con cada realidad. Este tipo de politicas estan disefiadas para funcionar
adecuadamente bajo condiciones, complejas, dinAmicas e inciertas (Gréafico N° 6).

GRAFICO N° 6
PROCESO DE DISENO E IMPLEMENTACION DE POLITICAS ADAPTATIVAS

Fijacion de

d objetivos ~ l Operacién

Entenderel  Diseiode  Disefio del Desarrolio del

. . Entrenamiento  Ejecucion de  Monitoreoy
problema politica instrumento é Sistema de é del personal . Evaluacion
Reporte politica
\ Monitoreo, ’ \ ’
Evaluacion y Aprendizajey
Mejora < mejora

Fuente: Swanson, Darren (2008)

La adecuada articulacion entre el disefio de las politicas y la ejecucion de las mismas
generard sinergias que contribuyan con el proceso de crecimiento econdmico, mejora
de competitividad y la reduccion de la pobreza, sobre la base del manejo eficiente de
los servicios ecosistémicos.

Segun la guia TEEB con la finalidad de orientar la formulacion de las politicas, es
necesario tener en cuenta las siguientes preguntas:

» ¢ Quién se beneficia de los servicios ecosistémicos, cOmo y en qué grado?
Existe una justificacion para que los beneficiarios contribuyan a conservar el
servicio ecosistémico?
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servicio ecosistémico?

le puede recompensar por mejorar el servicio de provisién?

¢, Quién es el actor mas amenazado y/o vulnerable frente al deterioro del
¢ Quién esté protegiendo o manejando el servicio ecosistémico?. ¢Como se

¢ Existe alguna circunstancia bajo la cual el principio de “contaminador

pagador”, no se implementa, pero seria conveniente que se haga?

servicios ecosistémicos?

¢, Cual es la estructura de incentivos que gobierna el uso de los servicios
ecosistémicos y como se podria mejorar?
¢,Donde y entre quienes se aprecia un reducido nivel de conocimiento sobre

Para lograr una adecuada comprensién sobre la relacibn entre los servicios
ecosistémicos, el desarrollo y el bienestar humano, es conveniente identificar los
intercambios (trade offs) que se dan en el proceso de toma de decisiones, lo cual debe

ser explicito antes de seleccionar opciones de politica (Cuadro N° 1) .

CUADRO N° 1

INTERCAMBIOS (TRADE OFFS) Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Decisién

Objetivo

Ejemplo de
ganadores

Deterioro de
servicio
ecosistémico

Ejemplo de
perdedores

Aumentando un servicio acostad

e otro servicio ecosistémico

Secando Aumentar la | Agricultores vy | Afecta Comunidades
humedales para | produccién de | consumidores regulacion locales,
produccion cultivos y hidroldgica incluyendo
agricola ganaderia agricultores
Incremento en el | Aumentar la | Agricultores vy | Pérdida de | Industria
uso de | produccién de | consumidores peces, turismo pesquera,
fertilizantes cultivos comunidades
costeras,
operadores de
turismo
Cambio de uso | Aumentar la | Empresas Afecta Comunidades
de suelo para | extraccion de | madereras, regulacion locales
agricultura madera, agricultores  y | climatica e
produccion de | consumidores hidrologica, se
biodiesel pierde el control
de erosion
Convirtiendo los servicios ecosistémicos en activos construidos
Desarrollo Incrementa Comunidad Afecta Comunidades
costero bienes de | local, gobierno, | regulacién costeras,
capital, crea hidroldgica, industria
empleo pérdida de peces | pesquera
Desarrollo Incrementa Economia local, | Servicios Comunidades
residencial, a | bienes de | gobierno, ecosistémicos locales,
costa del bosque | capital, crea | compradores de | asociados al | propietarios de
0 humedales empleo casas removido casas originales

Competencia entre diferentes usuarios por servicios

ecosistémicos limitados

Incremento en la | Reduce Consumidores Uso de cultivos | Consumidores,
produccion  de | dependenciade | de energia, | para industria
biocombustibles | energia agricultores biocombustibles | ganadera
importada en lugar de
alimentos
Incrementa el | Desarrollo de | Comunidades Reduccion de | Comunidades
uso de agua en | areas en la|de la cuenca |agua en la | de la cuenca
cuenca alta alta, industria cuenca alta baja, industria
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comunidades de
la cuenca alta
Fuente: TEEB (2010). Guidance Manual for TEEB Country Studies.

Conceptualizado el alcance de la decision en términos de la afectacion de los servicios
ecosistémicos y los posibles actores ganadores y perdedores por la decision, se trata
de identificar la naturaleza de las opciones de politica para luego, identificar
instrumentos posibles a ser utilizados. En cuanto a las opciones de politica, se
organizan en tres grupos: Gestion y regulacion, Planeacion y regulacion e Instrumentos
basados en mercados. Los instrumentos de gestion y regulacién estan orientados a
mejorar el bienestar en las ciudades, gestionar la escasez, orientacion de las decisiones
sobre compra de tierra, conservando la biodiversidad. La planificacion y regulacion
también cubre los cuatro anteriores, pero también incluye provisiébn de incentivos.
Finalmente, los instrumentos basados en mercado se orientan a brindar/alinear
incentivos, asi como mejorar los servicios y bienes (Gréafico N° 7).

GRAFICO N° 7

Oportunidades para integrar los servicios ecosistémicos y la biodiversidad en la

politica local y regional

Integracion de los Servicios Ecosistémicos y la
Biodiversidad a la hora de elaborar Politicas
Regionales y Locales

Gestidn y Regulacién Planificacién y Regulacion Instrumentos basados en el
/ \\:::\:h-:::’/:// i/ \ \\\ / mercado \
< Pt o
______ i IV AR o
& v S SN N
Fomentar el Orientacion de las  Proteccioén de Fomentar los
bienestarenlas  Gestidn de la decisiones para el la Ofrecer productos y
ciudades escasez uso de‘la tierra biodiversidad incentivos servicios
Los servicios Los servicios Planificacion Servicios Pagos por los| | Certificacion
ecosistémicos ecosistémicos especial y ecosistémicos servicios y etiquetado
en las ciudades en las zonas evaluaciones y areas ecosistémicos|
yla rurales y medioambientales protegidas y los bancos
administracién|| gestion de los de
publica recursos conservacion
naturales

Fuente: TEEB (2010):

Finalmente, para identificar los instrumentos econémicos, estos son de gran variedad y
se agrupan en:
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» Asignacion de derechos de propiedad: declaracion de areas protegidas,
Legalizacién de propiedad comunal, servidumbres ecolégicas, derechos sobre
agua, mineria

» Creacion y mejoramiento de mercados: Mercados para secuestro de
carbono, pago por servicios ecosistémicos, sistema de cuotas transferibles,
bioprospeccion, certificacion ambiental, bancos de conservaicion y mitigacion.

» Tasasl/tarifas: tarifas de entrada a areas naturales protegidas, tarifas de
acceso, tarifas de usuario, tasas por el uso de agua/contaminacion, peajes,
tarifas administrativas.

» Instrumentos fiscales y tributarios. Impuestos diferenciados para usos del
suelo, impuestos a la deforestacion, impuestos a la contaminacion, subsidios
0 deducciones de impuestos.

» Asistencia financiera: donaciones de ONG’s, recompensas por
conservacion, créditos blandos para actividades productivas como:
ecoturismo

» Sistema de responsabilidades y sistemas de depdsito: multas,
responsabilidad legal, bonos por desempefio ambiental, bonos ambientales y
sistemas de deposito.

Finalmente, la seleccién de instrumento dependera de los costos y beneficios asociados
a la implementacién del mismo y la efectividad en el resultado para revertir procesos de
degradacién ambiental.

34



2.- Caracterizacion de los SE en una perspectiva de desarrollo
regional

La caracterizacion de los servicios ecosistémicos se inicia con una contextualizacion de
las caracteristicas biofisicas y humanas de la region, a través de la descripcion del
territorio, las dindmicas de ocupacién humana y la situacion social y de pobreza. A
continuacion se presenta una breve introduccion a la economia regional, asi como la
relacién entre los servicios ecosistémicos y su vinculacion con actividades econémicas
como sustento de los medios de vida de la poblacion. El capitulo finaliza con el analisis
de la politicas publicas y servicios ecosistémicos en la planificacion del desarrollo
regional.

2.1.- Caracteristicas biofisicas y humanas de laregién
a.- Territorio

La Amazonia colombiana ocupa una superficie de 483.037 km?, correspondientes al
42% del territorio nacional y 6,5% de la Amazonia continental. Se extiende desde las
divisorias de aguas de las cuencas hidrogréficas de la cordillera oriental de los Andes
hasta las fronteras con Ecuador, Peru y Brasil. El limite norte corresponde a la
Orinoquia, caracterizada principalmente por ecosistemas de sabana. Por su parte, el
Departamento de Caqueta se extiende en un area de 90.073 km?, equivalentes al 8%
del territorio nacional y cerca de una quita parte (18,6%) del bioma amazdénico del pais
(jError! No se encuentra el origen de lareferencia. 1).

FIGURA N° 1
AREA DE ESTUDIO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

Culortdn

Lezucer

Elaboracion: Proyecto UP-ICAA, con base en cartografia IGAC y delimitacién de la Amazonia del Instituto Sinchi.

En materia de ordenamiento legal territorial, Caqueta comprende 16 municipios
ubicados en un territorio declarado como Reserva Forestal de la Amazonia, mediante la
Ley 22 de 1059. Contiene 42 resguardos indigenas y 5 areas del Sistema de Parques
Naturales Nacionales SPNN, incluyendo el area protegida mas extensa del pais, el
Pargue Nacional Serrania de Chiribiquete. Adicionalmente, existen areas protegidas del
nivel regional y local, reservas de la sociedad civil y un distrito de conservacion de aguas
y suelos, declarado desde 1974 (jError! No se encuentra el origen de la referencia.
2).

35



FIGURA N° 2
MAPA DE AFECTACION LEGAL DEL TERRITORIO

. Reserva Forestal de la Amazonia
E Parques Nacionales Naturales
Parques Nacionales Naturales y Resguardo
' Reserva Nacional Natural
. Reserva Nacional Natural y Resguardo
- Reserva Forestal Nacional
. Santuario de Flora
| Santuario de Flora y Resguardo Indigena
1 Santuario de Flora y Fauna
Resguardo Indigena
Distrito de Manejo Integral
. Distrito de Conservacion de Agua y Suelo
Sustraccion

| Otras Figuras

Fuente: Instituto Sinchi (2013) Sistema de Informacion Ambiental para Colombia.

Reserva Forestal de la Amazonia. En Caqueta las sustracciones se dieron antes de
los afios noventa y principalmente en la zona de piedemonte amazénico y en el frente
de colonizacion en torno del Rio Caguan, declaradas por el INCORA e INDERENA.
Actualmente, mas de la mitad del departamento se encuentra en reserva forestal. La
Ultima sustraccion importante correspondié a la ampliacion del PNN Serrania de
Chiribiquete. Cabe precisar que las Zonas de Reserva Forestal se crearon por la Ley
22 de 1959, entre ellas establecié la Reserva Forestal de Amazonia, para promover “el
desarrollo de la economia forestal y proteccién de los suelos, las aguas y la vida
silvestre”, con caracter de "Zonas Forestales Protectoras" y "Bosques de Interés
General". Dichas &reas pueden ser objeto de sustraccibn, mediante actos
administrativos del Ministerio de Ambiente, con el fin de destinar tierras para la
colonizacién o titulacion de areas ya colonizadas, resguardos indigenas y areas
protegidas, y para el desarrollo de proyectos de hidrocarburos, mineros y viales.

En sentido estricto, no son &reas protegidas sino territorios que requieren el
establecimiento de la respectiva zonificacién y ordenamiento forestal, de tal manera que
se garantice la oferta de servicios ecosistémicos, asi como un uso sostenible del bosque
natural.

Resguardos indigenas. En el departamento existen 42 resguardos indigenas, que
corresponden a territorios ocupados por una o0 mas comunidades indigenas, con una
organizacion social propia y con titulos de propiedad colectiva, inembargables e
intransferibles. Dicho territorio representa el 7% del departamento y congregan
principalmente a las etnias Witoto, Andoque, Coreguaje, Paéz, Inga, Yucuna, Tanimuka,
Matapi, Makuna, Cubeo y Katio-Embera. Los tres resguardos mas grandes son
Monochoa (262.543 ha), Puerto Zabalo y los Monos (209.066 ha) y Witora o Huitora
(64.411 ha) ubicados en el municipio de Solano y perteneciente a los Witotos.

Areas Protegidas del SPNN. En Caquetéa, el 27,9% del departamento esta destinado
a areas protegidas de nivel nacional, al ocupar una superficie de 2,5 millones de ha. Se
encuentran los PNN Cordillera de Los Picachos, PNN Alto Fragua — Indiwasi, PNN
Serrania de los Churumbelos y PNN Cueva de los Guacharos. Se destaca el Parque
Nacional Natural Serrania de Chiribiquete, que se extiende por mas de 2,3 millones de
ha. Cabe recordar que dicho pargue, con territorio compartido con Guaviare (15%), es
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el mas extenso de Colombia, con una extension total de 2,78 millones de ha, gracias a
la ampliacién en 1,48 millones de ha decretada en agosto de 2013.

Es de destacar que se encuentra declarado en calidad de areas protegidas el 48% del
territorio de Solano y de Fragua. Este ultimo municipio contiene el 77% del PNN Alto
Fragua — Indiwasi y aquel el 74% del PNN Chiribiquete.

Distrito de conservacién de suelos. En el caso de Caqueta se declard el Distrito de
Conservacion de Suelos y Aguas del Caqueta, mediante el Acuerdo 20 del 23 de
septiembre de 1974 expedido por el INDERENA. Este distrito se cred en respuesta a la
existencia de suelos deforestados y en progresivo proceso de erosion por el mal uso de
la tierra y el agua que hacen los pobladores locales. La reserva, delimitacion,
alinderacion, declaracién, administracién y sustraccion de dichos distritos concierne a
las Corporaciones Autdnomas Regionales, que en el caso del Caqueta corresponde a
Corpoamazonia. Cabe sefialar que el area inicialmente asignada al Distrito ha sido
sujeto de procesos de colonizacién y deforestacibn y se encuentra actualmente
dedicada principalmente a la ganaderia extensiva (IDEAM 2014).

Parques Naturales Regionales. En 2010, la Gobernacién de Caqueta cre6 el Cerro
Miraflores como un area de proteccion y Belén de los Andaquies como un Parque
Natural Municipal (Corpoamazonia, PAT)

Reservas de la Sociedad Civil. Caqueta cuenta al menos con tres reservas de la
sociedad civil, que ocupan una extensién de 727 ha, ubicadas en Belén de los
Andaquies y La Montafiita (Corpoamazonia, PAT).

Zona de Reserva Campesina. En Caqueta existe la Zona de Reserva Campesina El
Pato-Balsillas, creada mediante la Resolucién 55 de 1997, con una extension inicial de
88.401 ha. Actualmente abarca 145.155 ha y esta ubicada en el municipio de San
Vicente del Caguan, y especificamente en las Inspecciones Balsillas y Guayabal (ILSA
2010)

b.- Dinamicas de ocupacion del territorio y poblacién

Desde tiempos inmemoriales, los pueblos indigenas han habitado la regién que hoy se
denomina la “Amazonia”. El proceso de conquista y colonizacién espafiola desencadend
sucesivas y efimeras fases de ocupacion de dicho territorio a raiz de las bonanzas de la
quina a mediados del siglo XIX y del caucho en los albores del siglo XX, ocurrida ya en
plena vida republicana. Luego a mediados del siglo pasado irrumpié un periodo de
colonizacién, como consecuencia de la violencia partidista y la necesidad de tierras para
campesinos, que conllevd a asentamientos permanentes especialmente en las zonas
de piedemonte, por pobladores provenientes en gran medida de los departamentos de
Huilay Tolima. En la década de los setenta tomaron lugar colonizaciones generadas por
el comercio ilegal de madera y de otras especies de vida silvestre, los cultivos de uso
ilicito y el conflicto armado. Esos procesos de ocupacion, algunos transitorios, han
conllevado impactos sociales, culturales y ambientales permanentes en la configuracion
territorial de la region.

La ocupacién se extiende desde la regiéon andina, gracias a la construccion de vias
carreteables, asentadndose principalmente en el piedemonte. La baja productividad de
los suelos y su consecuente agotamiento, asi como la concentracion de la propiedad,
ha conllevado a la necesidad de ampliacion de la frontera agricola con direccion hacia
la altillanura y llanura amazoénica. A medida que se aleja del piedemonte, los rios se
convierten en vias de conectividad y de penetracion hacia nuevas zonas de
poblamiento, entre las que se destaca el triangulo que forman los rios Guayas y Caguan,
la regién El Pato-Guayabero-Cafio Perdido-Cafio Gringo en el municipio de San Vicente
del Caguén, y en el rio Caqueta en los limites con el departamento de Putumayo
(Calderén 2007).
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En cuanto a la poblacion, a 2005, la Amazonia estaba habitada por 1,2 millones de
habitantes, equivalente al 2,8% de la poblacion nacional y 3,6% de la poblacion
amazonica continental (Ochoa et al. 2011). El Departamento de Caqueté cubre el 18,6%
del territorio amazonico colombiano y alberga el 35% de la poblacion amazoénica. La
poblacion proyectada a 2014 para el departamento de Caquetd es de 471.541
habitantes, de la cual el 59% esta asentada en las cabeceras municipales (DANE 2011).

Es de aclarar que en Colombia, el municipio es la entidad fundamental de la Divisién
Politico Administrativa del Estado, segun lo establece la Constitucion de 1991. El
Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas DANE reporta la informacion a
nivel de cabecera y resto. La cabecera corresponde al area mas densamente poblada
del municipio y su area geografica esta definida por un perimetro urbano. Resto
comprende el &rea que esta por fuera del perimetro urbano de la cabecera municipal y
esta conformada por centros poblados y poblacion dispersa. Los centros poblados, por
su parte, se refieren a concentraciones de veinte o mas viviendas contiguas. De manera
aproximada, y para efectos de la comparaciéon con demas paises amazonicos, la
poblacion cabecera se puede asimilar con la urbana y la poblacion resto con la rural.

Poblacion rural y urbana

El Departamento de Caqueta comprende 16 municipios®. De estos, Florencia, la capital
del departamento, alberga en el afio 2014 una poblaciéon cercana a los 170 mil
habitantes, equivalentes al 36% de la poblacion de Caqueta, seguida por San Vicente
del Caguén (15%).

La poblacion de Caquetd aumenté de 287.047 habitantes en 1985 a 471.541 en 2014 'y
en 2020 alcanzara 508.517 habitantes, principalmente por la tendencia creciente en las
cabeceras municipales. Los centros poblados diferentes de las cabeceras municipales
y la poblacion rural tienden a mantenerse estables. Al comparar los resultados de los
Censos de los afios 1985, 2005 y proyecciones al afio 2020, se observa el considerable
incremento poblacional en los municipios de la zona de piedemonte y la elevada
concentracion de la poblacion en tres de los 16 municipios (Florencia, San Vicente del
Caguan y Cartagena del Chaird).

Durante el periodo 1985-2005 la poblacién departamental aument6 a una tasa promedio
anual del 1,91%, la cual es superior a la tasa nacional (1,66%). Las mayores tasas de
crecimiento poblacional se registraron en Cartagena del Chaira (5,99%), San José de
Fragua (5,05%) y San Vicente del Caguan (3,02%), presionadas por la expansion
demografica en las cabeceras municipales. Por otra parte, se observaron tasas
negativas en Albania (-2,75%) y Belén de Los Andaquies (-1,24%), municipios en los
cuales se observaron tasas negativas particularmente en las areas rurales.

5 El Censo de 1985 reporta informacion para 15 municipios, dado que Solita fue creado en 1997, a partir de
un territorio segregado principalmente de Valparaiso.
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FIGURA N° 3

MAPA DE POBLACION TOTAL. CAQUETA. 1985, 2005 Y 2020
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Elaboracion: Proyecto UP-ICAA, con base en cartografia IGAC y datos poblacionales del DANE

En el caso de las cabeceras municipales, el crecimiento promedio esperado es 1,96%,
superior a la tasa media de crecimiento esperada a nivel nacional (1,38%). Por ultimo,
al inicio de la proxima década el crecimiento poblacional se habra duplicado en relacién
con los ultimos 35 afios, la mayoria de la poblacion continuara habitando en las areas
urbanas y el 61% de la poblacién se asentara en las cabeceras municipales.

FIGURA N° 4

MAPA DE TASAS DE CAMBIO ANUAL DE LA POBLACION TOTAL. CAQUETA.

1985-2005 Y 2005-2020
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Elaboracion: Proyecto UP-ICAA, con base en cartografia IGAC y datos poblacionales del DANE
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Para el periodo 2005-2020 se proyecta una tasa promedio anual de crecimiento
poblacional de 1,27%, la cual es ligeramente mayor a la proyectada para el nivel
nacional, la cual se estima en 1,14%.

Cabe resaltar que en poblacion urbana, el crecimiento promedio esperado es 1,92%.
Esta cifra supera en 42% la tasa media de crecimiento esperada a nivel nacional en esta
categoria (1,38%). Por ultimo, la mayoria de la poblacion continuara habitando en las
areas urbanas, a pesar del ligero incremento en la poblacion rural. Se proyecta que 61%
de la poblacién se asentara en las areas urbanas, al inicio de la proxima década, aunque
en menor proporcion a la tendencia nacional (77%).

GRAFICO N° 8

TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL 2005-2020, SEGUN CABECERA Y
RESTO
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Fuente: DANE. Proyecciones de Poblacion 2005-2020. Célculos: Proyecto UP-ICAA

Cabe resaltar que en 1985 la poblaciéon urbana era inferior a la poblacion rural, situacion
gue cambié a partir del afio 1998, principalmente por motivos de migracion interna o
desplazamiento de la poblacion hacia las cabeceras municipales, principalmente a la
capital del departamento.

GRAFICO N° 9
CRECIMIENTO POBLACIONAL. CAQUETA 1985-20207
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Fuente: DANE. Estimaciones de poblacion 1985-2005 y Proyecciones de Poblacion 2005-2020
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Densidad poblacional

La densidad poblacional proyectada para 2014 es de 5,23 habitantes por kilémetro
cuadrado, equivalente al 12,5% de la estimada a nivel nacional (41,74).Los municipios
méas densamente poblados corresponde a los ubicados en cercanias al Piedemonte
Andino-Amazadnico. Florencia, la capital, es la ciudad mas densamente poblada (65,45
habitantes por km?) y concentra el 35,9% de la poblacién departamental. La mayor
densidad rural se encuentra en los municipios de Curillo, La Montafita y Albania. Cabe
resaltar que la menor densidad poblacional se registra en Solano (0,5 habitantes por
km?2).

CUADRO N° 2
DENSIDAD DE POBLACION TOTAL Y RESTO, POR MUNICIPIOS. 2014.

Florencia

Albania 9,62
Belén de Los

Andaquies 10,05 4,42 2,4%
Cartagena del Chaira 2,58 1,64 7,0%
Curillo 23,80 2,5%
El Doncello 19,97 7,01 4,7%
El Paujil 15,93 7,64 4,2%
La Montaiiita 13,77

Milan 9,52 8,05

Morelia 7,98 4,05

Puerto Rico 8,02 4,62 7,1%
San José del Fragua 11,95 7,11 3,1%
San Vicente del

Caguan 3,81 1,49 14,2%
Solano 4,9%
Solita 13,17 7,41 1,9%
Valparaiso 11,24 7,54 2,5%
Total 5,23 2,14 100,0%

Fuente: Poblacion: DANE. Proyecciones de Poblacion. Area: IGAC. Célculos: Proyecto
UP-ICAA

Es importante destacar que a medida que los municipios ubicados en el Piedemonte
Amazobnico tienen menor extensién, mas cantidad de poblacién y mayor densidad
poblacional.

c.- Situacion social y nivel de pobreza

La poblacion amazonica tiene una distribucién relativamente homogénea entre mujeres
(49,6%) y hombres (50,4%). La poblacién econ6micamente activa representa el 59,2%
del total de la poblacion, correspondiente para el caso de las mujeres el 49.8%, y para
los hombres del 50.1%. La poblacién menor de 14 afios representa el 34.8%, mientras
gue la poblacibn mayor de mayor de 64 afios es so6lo 5.19%, lo que significa una
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dependencia econémica de 66.7 personas por cada 100 potencialmente productivas. La
piramide poblacional registra una base ancha en los nifios y jovenes (DANE 2011).

GRAFICO N° 10
PIRAMIDE POBLACIONAL DEL DEPARTAMENTO DE CAQUETA
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Fuente: DANE 2011.

En cuanto a pertenencia étnica, si bien el ciudadano comun percibe la Amazonia como
una regién habitada por pueblos indigenas, en Caqueta sélo 1,5% se considera como
tal. Esto refleja los altos procesos de migracion de otras zonas del pais hacia dicha zona,
especialmente hacia el piedemonte.

GRAFICO N° 11
POBLACION POR PERTENENCIA ETNICA. CAQUETA. 2005
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Fuente: DANE, Censo 2005. Poblacién no conciliada. Procesado con Redatam. Célculos: Proyecto UP-ICAA

En términos de procedencia, la mayoria de la poblacion que reside en el departamento
de Caqueté naci6é en el mismo departamento (69,3%).Las mayores colonias proceden
de Huila (6,9%) y Tolima (3,4%) (DANE 2005).

En relacion con los indicadores socioecondmicos, la linea de pobreza para el afio 2012
fue de $202.083 para Colombia y para Caqueta fue menor al promedio nacional
($184.709), la cual esta $17.374 pesos por debajo de dicho promedio, esto es, el costo
per capita de la canasta de bienes (alimentarios y no alimentarios) minima que garantiza
unos niveles de vida aceptables es menor en 9,4% al promedio nacional. La linea de
pobreza extrema nacional para el afio 2012 fue de $91.207, mientras que Caqueta se
ubico en $87.948, monto con el cual se garantiza un adecuado consumo caldrico (DNP
2014)
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La incidencia de la pobreza es el porcentaje de personas que son clasificadas como
pobres, por tanto es un indicador que permite observar la probabilidad no condicionada
de que un individuo en un departamento sea pobre. Al observar los resultados para 2012
se tiene gue a nivel nacional la incidencia de la pobreza fue de 32,7%, mientras que en
Caqueta fue de 42.1%, casi diez puntos porcentuales por encima del promedio nacional.
El Departamento ha registrado mayores niveles de incidencia de pobreza en el periodo
2008-2012 que los reportados a nivel nacional (DNP 2014).

GRAFICO N° 12
INCIDENCIA DE LA POBREZA EN CAQUETA, 2008-2012
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Fuente: DANE

En cuanto a la brecha o intensidad de la pobreza es un indicador que mide la cantidad
de dinero que le falta a un hogar para dejar de ser pobre, es decir, para que alcance la
linea de pobreza. Esta diferencia se presenta con respecto al ingreso per capita de la
unidad pobre y se pondera por el nimero de personas pobres. A nivel nacional fue de
12,9, mientras en Caqueta registro un valor de 15,5 (DNP 2014).

El indicador de severidad de la pobreza combina la incidencia y brecha de la pobreza.
Este indicador sefiala la desigualdad al interior de los pobres, y es sensible a los cambios
en el porcentaje de personas pobres que se encuentran lejos de la linea de pobreza.
Cuanto mas cercano a cero indica que ha disminuido el grupo de los mas pobres de los
pobres. A nivel nacional, el indicador fue de 7,0, en tanto que Caqueta alcanzé 7,9 (DNP
2014)

Por su parte, la incidencia de la pobreza extrema en 2012 fue de 10.2% para Caqueta,
mientras a nivel nacional fue de 10,4%. En términos de desigualdad el Gini para el
departamento de Caqueta registré un valor de 0,479, mientras a nivel nacional fue un
poco mayor (0,539) (DNP 2014).

Necesidades Basicas Insatisfechas

En materia de Necesidades Basicas Insatisfechas, NBI, un hogar se considera pobre si
registra al menos una de las siguientes cinco caracteristicas: vivienda inadecuada,
servicios publicos de acueducto y alcantarillado inadecuados, hacinamiento critico, alta
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dependencia econdémica, o cuando uno de sus nifios entre siete y once afios no asiste
a algun establecimiento escolar.

CUADRO N° 3
NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS 2011
Departamento Cabecera Resto Total
Prop (%) cve (%) Prop (%) cve (%) Prop (%) cve (%)
Nacional 19,66 0,40 53,51 0,15 27,78 0,22
Caqueta 33,48 2,44 59,20 0,73 41,72 1,37

Cve: Coeficiente de variacion estimado (cve). Mide el error muestral. (si es menor del 7% indica una estimacion precisa).

Fuente: DANE

A nivel departamental, la proporcién de personas en Necesidades Basicas Insatisfechas
NBI es de 27,8%, que significa un nivel 50% superior al nivel nacional. En el &mbito
urbano, el porcentaje de hogares con NBI es 33.5% y supera el promedio nacional
(19,7%), en un 70%. ElI componente que mas presiona este resultado es la existencia
de servicios publicos de acueducto y alcantarillado inadecuados. EI NBI en el sector
rural es alto (59,2%), mientras a nivel nacional es de 53,51 (DANE 2011)

En cuanto a cobertura en salud, en 2013 fue de 78%, correspondiente en un 18% a
afiliados al régimen contributivo; 82% al régimen subsidiado y 2% otros regimenes. Lo
anterior indica una alta contribucion del Estado para garantizar la cobertura de dichos
servicios (DNP 2014)

Para 2012, la cobertura neta en educacion (2012) fue de 85,9% en el grado de primaria,
56,2% en secundaria y 24,4% en educacion media (DNP 2014). La tasa de cobertura
neta del grado primaria fue de 88% a nivel nacional.

El indice de penetracion para 2013, es decir, el nimero de suscriptores con acceso
dedicado a Internet en relacién con la poblacion proyectada por el DANE, s6lo alcanz6
el 3% de los habitantes del Departamento (DNP 2014).

2.2.- Los servicios ecosistémicos (SE) para la economia y el
mantenimiento de los medios de vida de la poblacion

a.- Breve introduccion a la economia regional

La economia del Caqueta se basa en la actividad ganadera, especialmente la cria,
levante y engorde de vacunos, porcinos, caprinos y ovinos. Por su parte, la agricultura
se caracteriza por economias de subsistencia, y esta dedicada principalmente a los
cultivos de platano, maiz, yuca, cafia panelera, arroz secano, palma africana, cacao,
frijol y sorgo. En las actividades extractivas, desarrolladas en pequefia escala, estan
presente la mineria del oro y la plata y la exploracion de hidrocarburos. La actividad
industrial se concentra en bienes de consumo y tiene su base en Florencia.

Valor agregado departamental

Caqueta genera el 0,4% del PIB nacional. Aunque su participacion es
considerablemente baja, cobra importancia a nivel regional, pues la Amazonia —
entendida como el conjunto de los departamentos de Amazonas, Caqueta, Guaviare y
Putumayo- sélo participa del 1% del PIB.

44



GRAFICO N° 13

PARTICIPACION DE ACTIVIDADES SELECCIONADAS EN EL PIB
DEPARTAMENTAL
Promedio 2000-2012
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Calculos: Proyecto UP-ICAA, sobre la base de la informacion del DANE, Cuentas Departamentales.

Durante el periodo 2000-2012p, el primer lugar en la generacion del PIB departamental
lo ocupa la administracion y la educacion publica que conjuntamente aportan el 28,2. Le
sigue la produccidn pecuaria, con el 11,3%. Cabe destacar la participacion de los
servicios a las empresas (8,3%), el comercio (5,5%); hoteles (5,2%),
telecomunicaciones (5%) y construcciones civiles (4,6%).

El PIB mostré una tendencia creciente durante el periodo 2000-2012p, a una tasa
promedio anual de 3,72%. Cabe destacar el crecimiento de las actividades de
produccién pecuaria y caza incluyendo las actividades veterinarias; construccion;
transporte por via acuatica; correo y telecomunicaciones, la administracion publica y la
educacién estatal. Por su parte, El PIB por habitante en 2012 alcanzé $4.622.265,
equivalente al 46% del alcanzado a nivel nacional.

GRAFICO N° 14

TENDENCIA DE PRINCIPALES ACTIVIDADES ECONOMICAS. CAQUETA 2000-
2012P

Fuente: DANE Cuentas Departamentales. Billones de $ constantes de 2005.
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El Indicador de Importancia Econdmica es el resultado de ponderar el peso relativo
municipal por el peso relativo del PIB del departamento en el PIB nacional, clasificados
en siete grados, en el cual el primero corresponde a la mayor participacion en la
generacion del valor agregado. Los resultados reportados por el DANE sefialan que
Leticia es grado 3, es decir, desempefia un rol bajo en la generacion del PIB nacional.
Por su parte, Puerto Narifio y los nueve corregimientos departamentales estan
clasificados en la séptima categoria, que los caracteriza por su minima contribucién al
PIB nacional. El PIB departamental de Caqueta esta concentrado en Florencia (47,3%),
que concentra la produccion manufacturera y de servicios, y San Vicente del Caguan
(15,5%), principalmente por la produccion pecuaria y agricola.

GRAFICO N° 15
INDICADOR DE IMPORTANCIA ECONOMICA MUNICIPAL
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Fuente: DANE.

Mercado laboral

El desempleo en Florencia, la capital del departamento, es superior al promedio de las
24 ciudades a las cuales se aplica la Encuesta integrada de hogares (GEIH). En la
capital del Caqueta el desempleo disminuy0, al pasar de 13,7% a 12,7%, a pesar que la
tasa global de participacion se increment6 de 59,4% a 59,7% (DANE 2013).

Florencia registra una tasa de desempleo relativamente estable y superior al promedio
nacional. El departamento de Caquetd mantiene una tasa relativamente inferior al
promedio nacional, salvo en el afio 2009.

Entre los afios 2008 - 2012 el nimero de ocupados de Florencia mostré una tendencia
positiva para todas las ramas de actividad. EI mayor nimero de empleados fue
impulsado por el sector comercio, restaurantes y hoteles; seguido de servicios
comunales, sociales y personales; y transporte, almacenamiento y comunicaciones. El
numero de ocupados se incrementé en comercio, construccion, transporte y servicios.
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CUADRO N° 4
INDICADORES LABORALES. CAQUETA. 2010 — 2012

Concepto 2010 2011 2012
Porcentajes

Poblacion en edad de trabajar 73,6 73,9 74,3
Tasa global de participacion 52,1 53,1 52,7
Tasa de ocupacion 46 47,7 47,6
Tasa de desempleo 11,7 10,2 9,6
T.D. abierto 11 9,7 9,0
T.D. oculto 0,7 0,5 0,6
Tasa de subempleo 18 20,6 17,6
Insuficiencia de horas 3,2 3,3 3,1
Empleo inadecuado por competencias 6 6,7 5,6
Empleo inadecuado por ingresos 16,6 19,6 16,6
Miles de personas

Poblacion total 448 454 460
Poblacién en edad de trabajar 329 335 341
Poblacion econémicamente activa 172 178 180
Ocupados 151 160 162
Desocupados 20 18 17
Abiertos 19 17 16
Ocultos 1 1 1
Inactivos 158 157 161
Subempleados 31 37 32
Insuficiencia de horas 6 6 6
Empleo inadecuado por competencias 10 12 10
Empleo inadecuado por ingresos 28 35 30

Fuente: DANE

En 2011, la tasa global de participacion y la tasa de ocupacion aumentaron, mientras
que en 2012 disminuyeron sus valores.

b.- Los ecosistemas, servicios ecosistémicos y amenazas actuales y potenciales
Los ecosistemas

Un ecosistema es un complejo dindmico de comunidades de plantas, animales y
microorganismos y el ambiente abiético con el que interactian y forman una unidad
funcional (Convencion de Diversidad Biologica).

Caracterizacion de ecosistemas

El 67% de los bosques del pais se encuentra en la Amazonia colombiana vy,
particularmente en Caqueta se localiza mas del 10%, gracias a que el 85% de su
territorio esta cubierto por ecosistemas naturales. El area transformada corresponde
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principalmente a la franja sustraida de la Reserva Forestal de la Amazonia, en la zona
del Piedemonte y el corredor fluvial alrededor de los rios Caguan y Guayas, region que
se ha convertido a pastos y cultivos —incluyendo los de uso ilicito-, zonas urbanas y
vegetacion secundaria.

FIGURA N° 5
MAPA DE ECOSISTEMAS NATURALES Y TRANSFORMADOS. CAQUETA
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Elaboracion: Proyecto UP-ICAA, con base en IDEAM et al 2007 Ecosistemas Continentales de Colombia

Las mayores areas transformadas se localizan en San Vicente del Caguan (19,5%) y
Puerto Rico (14,4%). Como porcentaje de su é&rea total, los municipios mas
transformados son Albania y Morelia, que practicamente han extinguido sus
ecosistemas naturales. Le siguen Valparaiso, Solita y El Paujil. El municipio que mas
ha conservado sus ecosistemas naturales es Solano.

FIGURA N° 6
MAPA DE ECOSISTEMAS DE CAQUETA
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Fuente: IDEAM et al 2007 Ecosistemas Continentales de Colombia
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En Caqueta se identifican 57 tipos de ecosistemas, que agregados a nivel de bioma se
distribuyen asi: 69,1% en bosque humedo tropical, 11,1% areas de montafia de la
vertiente oriental de la cordillera oriental, 9,1% en formaciones rocosas de la Amazonia,
8,9% en llanuras aluviales de los rios andinos y amazoénicos y 1,71% en altillanura. Al
interior de cada bioma, los mas transformados son las llanuras aluviales, las areas
montafiosas y el bosque himedo tropical.

El 58% esta cubierto por bosques naturales del zonobioma humedo tropical de la
Amazonia y Orinoquia, asociado con lo que comUnmente se conoce como bosque
hamedo tropical. Dicho zonobioma se localiza entre los 50 y 1.100 msnm, con una
temperatura promedio anual entre 10 y 33 oC, que favorece una alta diversidad de
especies, gracias a la complejidad biogeografica y las caracteristicas del relieve, los
suelos y la hidrologia.

Le sigue un ecosistema transformado Pastos del zonobioma humedo tropical de la
Amazonia y Orinoquia, que corresponde a un cambio en el uso del suelo destinado
principalmente a actividades pecuarias®.

Los servicios ecosistémicos

Los servicios ecosistémicos se refieren a aquellos procesos y funciones de los
ecosistemas que son percibidos como un beneficio directo o indirecto. Incluyen aquellos
de aprovisionamiento, como comida y agua; servicios de regulacién, como el control de
las inundaciones, sequias, degradacion del terreno, almacenamiento de carbono y
regulacion de enfermedades; y servicios culturales, ya sean recreacionales, espirituales,
religiosos u otros beneficios no materiales (MADS, 2012).

Servicios de provision

Los servicios ecosistémicos de provision estan relacionados con los bienes y productos
que se obtienen de los ecosistemas, como alimentos, fibras, madera, agua y recursos
genéticos (MADS, 2012).

Suministro de agua para consumo humano y recepcion de vertimientos. Los
ecosistemas presentes en la region proveen el servicio ecosistémico de suministro de
agua para las comunidades locales. Este beneficio se presta a través de empresas de
servicios publicas.

Suministro de agua para generacion de energia eléctrica. Dos empresas concentran
la prestacion del servicio de energia eléctrica: EI 69% por parte de Electrocaqueta, una
empresa publica de nivel departamental, con sede en Florencia, que surte de energia
principalmente a los trece municipios ubicados en la zona de piedemonte. Isagen, una
empresa mixta, con sede en Medellin, participa con el 29,4% de la energia ofrecida, y
la destina en su totalidad a sectores no residenciales. La fuente de produccion de la
energia es principalmente de origen hidrico.

Produccion de carne y leche. La economia del Caqueta se basa en la actividad
ganadera, especialmente la cria, levante y engorde de vacunos, porcinos, caprinos y
ovinos.

La cobertura de &rea representada en pastos equivale al 13.77%, con unos 10.947
predios ganaderos, con aproximadamente 1'293.544 cabezas de bovinos (FEDEGAN
2011), en un éarea de pastos de 1.225.280 has, registrando una ocupaciéon de 0.76

6 Un bioma se considera como un conjunto de ecosistemas terrestres afines por sus rasgos estructurales y
funcionales, los cuales se diferencian por sus caracteristicas vegetales que pueden ocupar grandes
extensiones y aparecen en los distintos continentes donde existen condiciones semejantes de clima y
suelos (Sinchi. SIATAC)
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Unidades de Ganado por hectarea (Gobernacién de Caquetd 2012). La Secretaria de
Agricultura del Caqueta (2013) estima que 2.052.459 hectareas estan dedicadas a la
actividad ganadera bovina, con 660.476 hectdreas establecidas en praderas
tecnificadas y 1.342.546 hectéreas en praderas tradicionales.

La Amazonia sol6 participa del 2% del sacrificio de ganado a nivel nacional, y al interior
de la regién, Caqueta ocupa el primer lugar. En 2013, Caqueta ascendi6 al quinto lugar
en la produccién lechera colombiana y se convirti6 en convirtiéndose en la cuenca
lechera mas importante a nivel regional (Beltran y Torrijos 2013).

Alimentos provenientes del uso de Especies silvestres. La Amazonia cuenta con
11.500 especies de plantas, 195 de reptiles, 158 de anfibios y 174 de aves acuéticas.
41% de especies de aves y 10,6% de especies de orquideas. Cabe destacar que hay
identificadas 777 especies de peces, siendo el nUmero mas grande por regiones del
pais (SIB 2014).

Cultivos. La agricultura se caracteriza por economias de subsistencia, y esta dedicada
principalmente a los cultivos de maiz, platano, yuca, cafia panelera, arroz secano, palma
africana, cacao, frijol y sorgo. Cultivos permanentes como palma africana se localizan
en Belén de Los Andaquies.

En el afio 2010, el 0,66% del territorio se cubrié con cultivos transitorios, anuales y
permanentes 0 semipermanentes, lo que significé un incremento respecto a afios
anteriores, gracias al mejoramiento del orden publico y el acceso a los mercados
financieros (Gobernacion de Caqueta 2012).

Productos forestales maderables y no maderables. Durante el periodo 2000-2011, a
nivel nacional las CAR concedieron permisos y autorizaciones de aprovechamiento
forestal por un total de 17.211.709 m3. Es decir, se dio un aprovechamiento promedio
anual de 1.434.309 m3, de madera de manera formal. Por su parte, Corpoamazonia
autorizé un total de 1.229.908 m3, equivalentes al 7,1% del total del pais.

Ahora bien, durante el periodo 2000-2011, a nivel nacional ascendieron a 18.753.336
m? las movilizaciones forestales autorizadas por las CARs, a través de Salvoconductos
Unicos Nacionales (SUN). Corpoamazonia otorgd salvoconductos por 1.080.123 m3,
durante el periodo, lo que indica una baja participacion a nivel nacional, pero es de
resaltar que registré una tendencia creciente, pues inicié con 13.451m3 y concluyé con
138.171m3, es decir, diez veces el nivel de autorizaciones del afio 2002.

En el 2011, los principales centros de extraccion son Cartagena del Chaira (26%). Le
sigue San Vicente del Caguan, y en menor medida Solano, Curillo y San José de Fragua.

Las principales especies forestales aprovechadas de acuerdo con el volumen otorgado
(m3) correspondi6 al perillo (Couma macrocarpa Barb. Rodr.), cedro blanco (simarouba
amara Aub) y flormorado (Erisma uncinatum Warm) (IDEAM 2011).

Materias primas provenientes de actividades extractivas. En las actividades
extractivas, desarrolladas en pequefia escala, estan presente la mineria del oro y la
plata, asi como la destinacion de areas para la actividad de hidrocarburos.

Aungue no existe produccién de petréleo, en Caqueta se han asignado areas para el
aprovechamiento de hidrocarburos que conforma la superficie mas grande de la region
Amazobnica colombiana. Las zonas comprometidas se destinan a produccion,
exploraciéon, proceso de evaluacion técnica (TEA), areas reservadas y areas
disponibles. Asi las cosas, “en el corto y mediano plazo, el despliegue territorial de la
actividad de hidrocarburos estara marcado por la incorporacion creciente de las areas
hoy reservadas, a través de contratos TEA” (Ochoa et al. 2011).

Lo anterior conllevara la necesidad de sustracciones de la Reserva Forestal de Ley 2 de
1959 y la afectacion potencial de los territorios de los resguardos indigenas y las areas
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amortiguadoras del Sistema Nacional de Areas Protegidas, que actualmente constituyen
corredores de conservacion que conectan una gran diversidad de ecosistemas, que se
extienden desde los Andes hasta la llanura amazonica.

A nivel nacional la actividad minera se ha dinamizado en la Gltima década. Un indicador
de ello es el incremento en la solicitud y otorgamiento de titulos mineros, es decir, de
documentos que otorgan al beneficiario el derecho exclusivo a explorar y explotar el
suelo y el subsuelo: “mientras la titulacion se efectué a razén de 209 ha por afio, en
promedio, entre 1988 y 2005, en el siguiente cuatrienio, este estimativo se elevd a
16.000, y en el afio 2010 alcanzé la cifra record de cerca de 48.000” (Ochoa et al. 2011).

Servicios de regulacion

Los servicios de regulacién hacen referencia a los beneficios indirectos generados a
partir de los procesos ecoldgicos de regulacién, tales como la purificacion natural del
agua, la regulacion climética a través del secuestro y almacenamiento de carbono, la
disminucion de riesgos sobre la salud humana, la reduccién de riesgos frente a eventos
naturales extremos, la fertilidad del suelo, etc.

La purificacién natural del agua es un servicio que estd amenazado en la regién. En el
Departamento existen problemas de calidad del agua, especialmente en las areas
rurales, en las que se encuentra una alta incidencia de enfermedades asociadas con el
agua contaminada. Entre las principales enfermedades se incluyen las llamadas
Enfermedades Diarreicas aguas (EDA), que afectan especialmente a los menores de
edad, si no reciben un tratamiento adecuado. Caqueta registra un promedio anual de
56,4 casos de EDA’s por cada 1.000 habitantes, nivel similar al registrado a nivel
nacional (56,0). En cuanto a las tasas de mortalidad por EDA’s en menores de 5 afios,
se observa un promedio de 9,6 casos por cien mil, un nivel que supera en cerca de tres
veces el promedio nacional de los ultimos cinco afios (3,5).

Las EDA’s son causadas por bacterias, virus o parasitos que pueden encontrarse
principalmente en el agua contaminada con heces humanas o de animales y alimentos
contaminados por irrigacion. La naturaleza contiene una capacidad de autopurificacion,
sin embargo, cuando la contaminacién sobrepasa dicha capacidad, se incrementan los
casos de EDA’s, que conllevan a incrementar los costos en salud, para el respectivo
tratamiento.

En Caqueta, durante el periodo 2007 a 2012, la tendencia del indice de Riego de la
Calidad del Agua IRCA fue de 21,96, lo que significa un nivel de riesgo medio (rango de
14.1 a 35) en el agua de consumo humano distribuida a nivel departamental. Asi mismo,
se observa una tendencia decreciente, cercana a un nivel de riesgo bajo. Cuanto mas
cercano a cien, la calidad del agua potable que toma una poblacién es mejor. En tal
sentido, la zona urbana registré6 mejores condiciones en la calidad del agua potable,
mientras el sector rural evidencia deficiencias en la calidad. Es de sefalar que, sélo el
21.82% del agua potable distribuida en zona rural de Caquetd no representd o se
mantuvo en nivel de riesgo bajo.

En la valoracion econémica se analizardn con detalle dos servicios ecosistémicos de
regulacion claves para el departamento: la regulacion natural de enfermedades (dengue
y malaria) y el almacenamiento de carbono por los bosques naturales.

Servicios culturales

Por ultimo, los servicios culturales se relacionan con los beneficios intangibles
generados por los ecosistemas a los seres humanos, como la belleza paisajistica, que
da lugar a actividades, que cada vez toman mayor dinamismo como el ecoturismo.
También se incluye la investigacion o los valores espirituales (MADS, 2012).

Belleza paisajistica. En el &mbito nacional, con el apoyo de Proexport, se elaboroé el
Plan de Plan de Negocio de Turismo de Naturaleza, con vision al 2027 para posicionar
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al pais en actividades de ecoturismo, turismo de aventura y rural. De esta manera, se
trata de generar oportunidades econdmicas para las comunidades y habitantes locales,
entre otros objetivos.

El Plan busca posicionar a Colombia como destino emblematico del Turismo de
Naturaleza mundial, a través del desarrollo de la competitividad en destinos prioritarios.
Entre estos se destacan el ecoturismo en PNN y sus &reas amortiguadoras y el
avistamiento de aves. Para Caqueta se identifico el PNN Serrania de Chiribiquete como
un destino iconico, aunque con una prioridad 3, es decir, de mediano plazo, cuyo
cronograma de inicio esta previsto en 2019.

c.- Los SE y su vinculaciéon con actividades econémicas como sustento de los
medios de vida de la poblacién

Si bien los servicios ecosistémicos no aparecen de manera directa en las cuentas
departamentales, sin embargo juegan un papel fundamental en las actividades
economicas. De igual forma, dichos servicios son sustento de los medios de la vida de
la poblacion, principalmente rural, incluyendo a campesinos e indigenas, y
particularmente de aquellos ubicados en la altillanura y llanura amazonica del
Departamento. Cabe destacar la obtencién de alimento, especialmente peces como
medio de proteina para los hogares; asi como madera y productos no maderables. La
madera en algunos casos se constituye en la alternativa para la generacién de ingresos
monetarios para la compra de otros insumos necesarios para un nivel basico de
bienestar.

La actividad ganadera es fundamental en el desarrollo regional, y su crecimiento
depende del mantenimiento de los servicios de regulacion que ofrecen los ecosistemas.
Dichos servicios ecosistémicos, generalmente son considerados como externalidades
positivas, sin compensacion para los campesinos que conservan sus bosques en los
ecosistemas de montafia, para la regulacion hidrica, la reducciéon de sedimentos, la
purificacién natural del agua, entre otros beneficios.

2.3- Politicas publicas y servicios ecosistémicos en la planificacion del
desarrollo regional

a.- Marco institucional y normativo

Dada la importancia que juegan los servicios ecosistémicos en el contexto regional se
hace necesario visibilizarlos en los instrumentos de planificacion regional, de manera tal
gue sea reconocido su aporte a la economia regional y al bienestar de la poblacién. Para
ello es conveniente identificar los principales actores involucrados en el mantenimiento
de la oferta de servicios ecosistémicos, asi como en la formulacion e implementacién de
las politicas, programas y planes concernientes con el ordenamiento territorial y la
planeacion del desarrollo regional.

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible MADS. Se destaca la formulacién de
una politica que visibiliza la importancia de los servicios ecosistémicos: la Politica
Nacional para la Gestion Integral de la Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos
(MADS 2012).

Corpoamazonia. ElI Plan de Accion Institucional 2012 - 2015 “Amazonia, un
compromiso ambiental para incluir’, se ejecuta a través de dos programas:
gobernabilidad y gestion ambiental. Este incluye un subprograma de Planificacion y
Ordenacion Ambiental del Territorio, entre cuyos proyectos se destacan la asesoria y
apoyo a la Incorporacion de la Dimension Ambiental en los Planes, Programas y
Proyectos de Entidades Territoriales, Etnicas y Comunidad, y el fortalecimiento de la
gestion de riesgo y apoyar a entidades territoriales para la atencién de eventos
asociados al cambio climatico y al calentamiento global. Asi mismo, contiene un
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subprograma de Gestion de la Diversidad Bioldgica y los Servicios de los Ecosistemas,
gue incluye el fortalecimiento de mecanismos para la identificacion y promocion de
sistemas productivos sostenibles y para la generacion y aplicacion de incentivos y
estrategias de conservacion de la biodiversidad en la region.

Parques Nacionales Naturales. En materia de ordenamiento y planificacion se guia a
través de planes de manejo formulados para cada area protegida.

Gobernacién de Caqueta. ElI Plan de Desarrollo 2012-2015 "Gobierno de
Oportunidades" prioriza tres dimensiones para construir la vision integral del desarrollo
del departamento: el ambiente, el territorio y las poblaciones. A su vez, las dimensiones
priorizadas estan guiadas por tres ejes principales: 1. El fortalecimiento de la Bio-region
Amazonica del Caquetd, 2. La recuperacion de la Gobernabilidad y la convivencia
ciudadania y 3. Las Prioridades Sociales que se acometeran a través de la gestiéon
social.

Entre los lineamientos ambientales se destaca la construccién de una politica integral
de gestidn ecolbgica del territorio, en equilibro con lo econémico y con un compromiso
de mantenimiento y reconstruccion de la capacidad productiva de los ecosistemas, de
la provision de servicios ambientales para la sociedad y la base de la adaptacién ante
el cambio climatico. Todo ello para avanzar en el desarrollo de la regién con criterios de
sostenibilidad y respeto por la naturaleza y el ambiente.

Municipios. Sobre los municipios recae la responsabilidad de formular e implementar
planes de desarrollo para un periodo de cuatro afios, asi como adoptar e implementar
los planes de ordenamiento territorial, que se revisan cada doce afios, y ejecutar los
proyectos definidos para el corto, mediano y largo plazo. Sobre esta materia, Florencia
y Solano se encuentran en el proceso de revision de los componentes de mediano y
largo plazo de sus EOTs y PBOTs. Los catorce municipios restantes estan en
formulacién de sus instrumentos de ordenamiento territorial (Gobernacion de Caqueta,
2012).

Cabe destacar el compromiso de varios municipios —entre los que se encuentra
Florencia- en la declaracién de areas protegidas locales y en la reduccién del impuesto
predial por conservacion de bosques. Adicionalmente, cabe mencionar la declaracion
de Belén de los Andaquies en calidad de Municipio Verde y Protector del Agua de
Caqueta, entre otras iniciativas.

Territorios indigenas. El Plan Integral de Vida es el instrumento de planificacion para
los territorios indigenas, los cuales contienen las orientaciones sobre la Organizacion
Politica y Gobierno Propio, la Justicia Propia, la Tierra y Medio Ambiente, la Salud y
Espiritualidad, la Educacion y Cultura, la Economia, y la Infraestructura y Equipamiento
(Corpomazonia, 2012).

Instituto Sinchi. El Instituto Amazonico de Investigaciones Cientificas Sinchi, como
parte del Sistema Nacional Ambiental, busca realizar y divulgar estudios e
investigaciones cientificas de alto nivel relacionados con la realidad biol6gica, social y
ecoldgica de la region Amazonica colombiana. Entre sus funciones tiene la tarea de
investigar la realidad biolégica y ecoldgica de la Amazonia y proponer modelos
alternativos de desarrollo sostenible basados en el aprovechamiento de sus recursos
naturales. Estas actividades se realizaran en coordinacion con las Corporaciones de
Investigacion del sector agropecuario en la basqueda de tecnologias y sistemas de
produccion y aprovechamiento alternativos que permitan avanzar en el desarrollo de
una agricultura sostenible.

Cémara de Comercio de Florencia y Caqueta. Las Camaras de Comercio son
personas juridicas, de derecho privado, de carécter corporativo, gremial y sin &nimo de
lucro, integradas por los comerciantes matriculados en el respectivo registro mercantil.
En los departamentos se han formulado Agendas Internas de Productividad y
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Competitividad y las Agendas Prospectivas de Ciencia y Tecnologia, que incorporan la
oferta de recursos naturales.

Marco Normativo. Las principales leyes, decretos y resoluciones relacionadas con el
ordenamiento y planificacion del territorio, asi como con los servicios ecosistémicos, son

las siguientes:

CUADRO N° 5

PRINCIPALES LEYES, DECRETOS Y RESOLUCIONES RELACIONADAS CON

Norma

Ley 2 de 1959

Decreto Ley
2811 de 1974

Resolucién 2309
de 1983

Decreto 1594 de
1984

Resoluciéon 541
de 1984

Ley 21 de 1991

Ley 105 de 1993

Ley 70 de 1993

Ley 99 de 1993

Decreto 1865 de
1994

Ley 143 de 1994

Ley 152 de 1994

ARfo

1959

1974

1983

1984

1984

1991

1993

1993

1993

1994

1994

1994

PLANIFICACION Y SE
Descripcion

Adopta la Reserva Forestal, y establece restricciones para el
desarrollo minero dentro de esta figura de conservacion.

Crea el Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y
de Proteccion al Medio Ambiente.

Reglamenta la clasificacion, el manejo, el transporte, el
tratamiento y la disposicion de residuos sélidos especiales.
Igualmente, los registros, autorizaciones sanitarias para las
actividades descritas y los planes de cumplimiento.

Reglamenta parcialmente el Titulo | de la Ley 9 de 1979, asi
como el Capitulo 1l del Titulo VI - Parte Il - Libro 1l y el Titulo 111
de la Parte IIl - Libro | - del Decreto 2811 de 1974 en cuanto a
Usos del Agua y Residuos Liquidos.

Regula el cargue, descargue, transporte, almacenamiento y
disposicion final de escombros, materiales, elementos, concretos
y agregados sueltos, de construccion, de demolicion y capa
organica, suelo y subsuelo de excavacion.

Ratifica el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, “sobre pueblos indigenas y tribales en paises
independientes”

Dicta disposiciones béasicas sobre el transporte, se redistribuyen
competencias y recursos entre la Nacion y las Entidades
Territoriales, se reglamenta la planeacién en el sector transporte
y se dictan otras disposiciones.

Ley de comunidades negras que reconoce la titulacion colectiva
de territorios ancestrales. Ministerio del Interior, Ministerio de
Minas, Ministerio de Ambiente, Alcaldias Municipales, Consejos
Comunitarios de Comunidades Negras.

Crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector
Publico encargado de la gestion y conservacion del medio
ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el
Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras
disposiciones

Regula los planes regionales ambientales de las corporaciones
auténomas regionales y de las de desarrollo sostenible

Establece el régimen para la generacion, interconexion,
transmision, distribucién y comercializacion de electricidad en el
territorio nacional, se conceden unas autorizaciones y se dictan
otras disposiciones en materia energética.

Ley Orgénica del Plan de Desarrollo.
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Decreto 1791 de
1996

Decreto 605 de
1996

Decreto 475 de
1998

Decreto 1713 de
2002

Ley 756 de 2002

Decreto 2201 de
2003

Decreto 1200 de
2004

Decreto 155 de
2004

Resoluciéon 763
de 2004

Decreto 4741 de
2005

Decreto 2828 de
2006

Resolucién 601
de 2006

Resoluciéon 627
de 2006

Ley 1151 Del
2007

Decreto 337 del
2008

Ley 1185 de
2008

Ley 1242 de
2008

CONPES 3680
de 2010

1996

1996

1998

2002

2002

2003

2004

2004

2004

2005

2006

2006

2006

2007

2008

2008

2008

2010

Establece el régimen de aprovechamiento forestal.

Reglamenta la Ley 142 de 1994 en relacién con la prestacion del
servicio publico domiciliario de aseo. Capitulo | del Titulo IV
(Prohibiciones y sanciones).

Expide normas técnicas de calidad del agua potable.

Reglamenta la Ley 142 de 1994, la Ley 632 de 2000 y la Ley 689
de 2001, en relacién con la prestacion del servicio publico de
aseo, y el Decreto Ley 2811 de 1974 y la Ley 99 de 1993 en
relacion con la Gestion Integral de Residuos Sdlidos.

Modifica la ley 141 de 1994, se establecen criterios de
distribucion y se dictan otras disposiciones.

Reglamenta el articulo 10 de la Ley 388 de 1997. Planes, planes
béasicos o0 esquemas de ordenamiento territorial no son oponibles
a la ejecuciébn de proyectos, obras o actividades que se
consideran de utilidad publica y de interés social.

Determina los Instrumentos de Planificacion Ambiental.

Reglamenta el articulo 43 de la Ley 99 de 1993 sobre tasas por
utilizacion de aguas.

Procede a sustraer de las reservas forestales nacionales de que
trata la Ley 22 de 1959, las cabeceras municipales y cascos
corregimentales departamentales, incluyendo las
infraestructuras 'y equipamientos de servicio basico vy
saneamiento ambiental asociado a dichos desarrollos.

Reglamenta parcialmente la prevencién y manejo de los residuos
0 desechos peligrosos generados en el marco de la gestion
integral.

Define la organizacion del Sistema Nacional de Competitividad

Establece la Norma de Calidad del Aire o Nivel de Inmisién, para
todo el territorio nacional en condiciones de referencia. Ministerio
de Ambiente y CARS.

Establece la norma nacional de emision de ruido y ruido
ambiental. Ministerio de Ambiente y CARS

Establece el Plan de Manejo y Ordenamiento de Cuencas
POMCAs.

Crea la Comision Regional de Competitividad

Modifica y adiciona la Ley 397 de 1997 —Ley General de Cultura—
y se dictan otras disposiciones.

Establece el Cédigo Nacional de Navegacion y Actividades
Portuarias Fluviales y se dictan otras disposiciones.

Lineamientos para la consolidacién del Sistema Nacional de
Areas Protegidas.
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Norma Ao Descripcién

CONPES 3680 2010 Define los lineamientos para la consolidacion del Sistema
de 2010 Nacional de Areas Protegidas.

Decreto 1382 de 2010 @ Reforma al cédigo de minas, que fue declarada inexequible por

2010 la Corte Constitucional, y mantiene por dos afios hasta nueva
reglamentacion la prohibicion de mineria en areas de interés
ambiental y ecosistémico, entre ellos, los paramos.

Decreto 2372 de 2010 Reglamenta el Decreto Ley 2811 de 1974, la Ley 99 de 1993, la
2010 Ley 165 de 1994 y el Decreto Ley 216 de 2003, en relacion con
el Sistema Nacional de Areas Protegidas, las categorias de
manejo que lo conforman y se dictan otras disposiciones

UAESPNN.
Decreto 2820 de | 2010  Define el alcance del licenciamiento ambiental, y las
2010 competencias del Ministerio de Ambiente y de las corporaciones

autbnomas para desarrollo sostenible para la expedicion de
licencias ambientales para explotaciones mineras.

Ley 685 de 2010 2010 Reglamenta el aprovechamiento minero en Colombia, desde las
acciones de exploracién hasta la explotacion, cierre y abandono

de minas.
Ley 1450 de 2011 Ley del Plan de Desarrollo. El articulo 210 posibilita esquemas
2011 de pago por servicios ambientales a los municipios y
departamentos.

Ley 1454 de 2011 Dicta normas organicas sobre el ordenamiento territorial (LOOT)
2011 y fomenta los procesos asociativos entre entidades territoriales y
entre Corporaciones Autonomas Regionales

Resolucién 1517 2012  Adopta el manual para las compensaciones por pérdida de
del 2012 biodiversidad.

Decreto 953 de 2013  Pago por Servicios Ambientales.
2013

Elaboracion: Proyecto UP-ICAA.

Las normas anteriormente resefiadas permiten inferir que en Colombia existe una
normatividad que de manera expresa incluye la consideraciéon de los servicios
ecosistémicos, tales como la Ley 1450 de 2011 (articulo 210). Dicha norma posibilita a
los departamentos y municipios destinar un porcentaje del 1% de sus ingresos corrientes
para la adquisicién y mantenimiento de las areas de importancia estratégica para la
conservacion de recursos hidricos, de modo tal que se garantice el abastecimiento de
agua a los acueductos municipales, distritales y regionales, o para financiar esquemas
de pago por servicios ambientales en dichas areas. Por su parte, la Ley 1454 de 2011
fomenta los procesos asociativos entre entidades territoriales y entre corporaciones
autbnomas regionales. Finalmente, el Decreto 953 de 2013 reglamenta el articulo 111
de la Ley 99 de 1993 y modificado por el articulo 210 de la Ley 1450 de 2011, con el fin
de promover la conservacién y recuperacion de las areas de importancia estratégica
para la conservacion de recursos hidricos que surten de agua a los acueductos
municipales, distritales y regionales, mediante la adquisicion y mantenimiento de dichas
areas y la financiacion de los de esquemas de pago por servicios ambientales.

b.- Avances en laincorporacion de los SE en el marco institucional y normativo

Los principales avances en la incorporacion de los servicios ecosistémicos se
desarrollan a partir del analisis del Plan de Desarrollo 2012-2015 "Gobierno de
Oportunidades”, el Plan Estratégico de Ciencia, Tecnologia + Innovacion del
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Eje
Eje
Eje

Departamento del Caqueta 2012-2025, y el Plan de Accion Institucional 2012 - 2015
“Amazonia, un compromiso ambiental para incluir’, esté ultimo a cargo de
Corpoamazonia —la autoridad ambiental regional.

El Plan de Desarrollo 2012-2015 "Gobierno de Oportunidades" prioriza tres dimensiones
para construir la vision integral del desarrollo del departamento: el ambiente, el territorio
y las poblaciones. A su vez, las dimensiones priorizadas estdn guiadas por tres ejes
principales:

1. El fortalecimiento de la Bio-region Amazénica del Caquetd,
2. La recuperacion de la Gobernabilidad y la convivencia ciudadania y
3. Las Prioridades Sociales que se acometeran a través de la gestién social.

Entre los lineamientos ambientales se destaca la construccion de una politica integral
de gestidn ecoldgica del territorio, en equilibro con lo econémico y con un compromiso
de mantenimiento y reconstruccién de la capacidad productiva de los
ecosistemas, de la provisiéon de servicios ambientales para la sociedad y la base
de la adaptacién ante el cambio climatico. Todo ello para avanzar en el desarrollo de la
region con criterios de sostenibilidad y respeto por la naturaleza y el ambiente.

En cuanto al Plan Plurianual de Inversiones del Departamento, se estima un
presupuesto de $760.805 para el cuatrienio 2012-2015.

CUADRO N° 6

PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES 2012 - 2015. CAQUETA
Millones de $

Bio Region Amazénica 46.538 10.019 14.866 12.307 9.346
Prioridades Sociales 707.776 168.765 174.496 179.622 184.894
Gobernabilidad y 6.491 1.246 1.712 1.749 1.784

Convivencia Ciudadana
Total 760.805 180.030 191.074 193.678 196.024

Fuente: Gobernacion de Caqueta (2012) Plan de Desarrollo.

En dicho presupuesto, el eje de fortalecimiento de la Bio-region Amazonica —el mas
relacionado con la incorporacion de los servicios ecosistémicos- participa el 6,1% del
total de inversiones del cuatrienio.

CUADRO N° 7
INVERSIONES DEL BIO REGION AMAZONICA, POR SECTORES
Millones de $
e
Ecologia, Ambiente y Territorio 2.715 320 796 798 801
Ecosistemas Estratégicos 478 114 118 121 125
Desarrollo Productividad con Equidad 3.639 734 963 968 974

Infraestructura para una  Caquetd 39.707 8.851 12.989  10.420 | 7.446
competitiva

Total Eje Bio Regiébn Amazdnica 46.538 10.019 14.866 12.307 9.346
Fuente: Gobernacion de Caqueta (2012) Plan de Desarrollo.

Al desagregar las inversiones del Eje de la Bio Regién Amazdnica, puede observarse
gue el 85,3% esta destinado al mejoramiento de la infraestructura para una Caqueta
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competitiva, seguida por Desarrollo Productividad con Equidad (7,8%), y las acciones
en favor de la Ecologia, Ambiente y Territorio (5,8). El 1% restante esta orientado a
acciones de conservacion de ecosistemas estratégicos.

De otro lado, Colciencias, la Gobernacion de Caqueta, la Universidad de la Amazonia y
la Comisiébn Departamental de Ciencia y Tecnologia, con la participacion de las
administraciones municipales, educativas, asociaciones, comerciantes, empresarios y
comunidades locales formularon el Plan Estratégico de Ciencia, Tecnologia +
Innovacién del Departamento del Caqueti 2012-2025.

En dicho Plan, la gestion de los servicios ambientales se identifica como una situacion
problematica, causada por el insuficiente apoyo institucional, la baja planificacion de las
actividades sostenibles y la degradacién de habitats. Todo ello, conlleva a la pérdida de
fauna y flora, reduccion de los recursos hidricos, disminucion en la captura de CO2 y
aumento de la contaminacién atmosférica. Lo anterior implica pérdida de recursos
genéticos, desaparicion de bosques y disminucién de la salud humana y animal.
Finalmente, tiene como consecuencia una disminucién en la calidad de vida.

Por otra parte, las actividades agricolas y pecuarias provocan una tasa de deforestacion
anual entre 0,3y 3,7%, y se sefiala como una de las causas, el poco reconocimiento de
los servicios ecosistémicos. Adicionalmente, la insuficiente formacién en ecologia,
ambiente y biodiversidad conlleva mal uso de técnicas agropecuarias, destruccion de
ecosistemas, disminucion de especies y por lo tanto, reduccién de servicios
ambientales.

En tal sentido, el Plan establece el Eje Estratégico de biodiversidad y ambiente, que
centra su desarrollo cientifico en el avance del conocimiento sobre ecosistemas,
incluyendo el manejo de las microcuencas y servicios ambientales, objetivos
consistentes con el presente Plan de Accién.

El presupuesto de Caqueta en el Fondo de Ciencia, Tecnologia e innovacion CTI para
el periodo 2012 — 2014 es de $61.307 millones ($20.984 millones en 2012 y $40.324
millones para 2013-2014). El Departamento ha aprobado cinco proyectos en el OCAD
de CTI por $56.258 millones.

Asimismo, Corpoamazonia implementa el Plan de Accion Institucional 2012 - 2015
“Amazonia, un compromiso ambiental para incluir’, el cual incluye los programas
Gobernabilidad y Gestibn ambiental — este dltimo incluye un subprograma de
Planificacion y Ordenacion Ambiental del Territorio, donde sobresalen proyectos de
asesoria y apoyo a la Incorporacion de la Dimension Ambiental en los Planes,
Programas y Proyectos de Entidades Territoriales, Etnicas y Comunidad. Igualmente,
se fortalece la gestion de riesgo y apoyo a entidades territoriales para la atencion de
eventos asociados al cambio climatico y al calentamiento global-. Asi mismo, contiene
un subprograma de Gestion de la Diversidad Biologica y los Servicios de los
Ecosistemas, que incluye el fortalecimiento de mecanismos para la identificacion y
promocién de sistemas productivos sostenibles y para la generacién y aplicacién de
incentivos y estrategias de conservacion de la biodiversidad en la region. Finalmente,
incluye el subprograma de Formacién, Educacion Ambiental y Comunicacion, que busca
fortalecer procesos y mecanismos de educacion para incluir la dimensién ambiental en
las actuaciones de la comunidad.

Se propone incorporar las acciones priorizadas al interior del programa ambiental, tanto
en los subprograma de Gestién de la Diversidad Biolégica y los Servicios de los
Ecosistemas; Planificacion y Ordenacion Ambiental del Territorio; y Formacion,
Educacién Ambiental y Comunicacion.

En materia presupuestal, cabe destacar el subprograma de Gestién de la Diversidad
Biolégica y los Servicios de los Ecosistemas, que participa con el 31,9% del plan de
inversion 2013-2015, comprendiendo los proyectos de generar y difundir conocimiento
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sobre la diversidad biolégica de la regién (5,5%); fortalecer mecanismos para la
identificacion y promocion de sistemas productivos, y para la generacion y aplicacion de
incentivos y estrategias de conservacion de la biodiversidad en la region (7,8%); y
gestionar y apoyar la ejecucion de proyectos ambientales priorizados en planes de

ordenacién y manejo de ecosistemas estratégicos formulados (18,6%).

1.
Gobernabilidad
ara la Gestion
Ambiental

2.- Gestion
Ambiental

1.-
Fortalecimiento
institucional 'y
participacion
ciudadana.

2.-
Fortalecimiento
de la
capacidad
institucional
para el
ejercicio de la
Autoridad
Ambiental

3.-
Planificacion y
Ordenacion
Ambiental del
Territorio

CUADRO N° 8

DISTRIBUCION DE LA INVERSION PARA LAS VIGENCIAS, POR PROGRAMAS
2013-2015. CORPOAMAZONIA.
Millones de $

1. - Ejecutar el
Plan de
Desarrollo

Administrativo y
de

Fortalecimiento
Financiero de
Corpoamazonia

2. - Administrar
el uso y manejo
de los recursos
de la oferta
natural y
monitorear los
efectos a los
ecosistemas, y
la
implementacion
de las politicas
ambientales, en
el marco del
ejercicio de
Autoridad
Ambiental

3. - Asesorar y
apoyar la
incorporacion
de la Dimension
Ambiental en
los Planes,
Programas vy
Proyectos de
Entidades
Territoriales,
Etnias y
Comunidad

4. - Fortalecer la
gestion de
riesgo y apoyar
a entidades
territoriales

para la
prevencion y
atencion de
eventos

1.027

3.237

965

4.220

1.087

2.621

1.412

1.883

1.151

2.583

1.241

1.654

3.265

8.440

3.617

7.757

7,6%

19,6%

8,4%

18,0%
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4. Gestiéon de la
Diversidad
Biolégica y los
Servicios de
los
Ecosistemas

5.-
Fortalecimiento
de la Gesti6n
Ambiental en
Etnias

6.- Formacion,
Educacion
Ambiental y
Comunicacion

asociados al
cambio
climatico y al
calentamiento
global

5. - Generar y
difundir
conocimiento
sobre la
diversidad
biolégica de la
region

6. - Fortalecer
mecanismos
para la
identificacién y
promocion  de

sistemas
productivos, vy
para la

generacion y
aplicacion  de
incentivos y
estrategias de
conservacion

de la
biodiversidad
en la region

7. - Gestionar y
apoyar la
ejecucion  de
proyectos
ambientales
priorizados en
planes de
ordenacion y
manejo de
ecosistemas

estratégicos
formulados (*)

8.- Aplicacion
de un Sistema
de
Fortalecimiento
para el logro de
la  Autonomia
de las Etnias y
Culturas en el
Sur de la
Amazonia
colombiana (**)

9.- Fortalecer
procesos y
mecanismos de
educacion para
incluir la

603

1.567

2.644

1.938

723

941

941

2.741

941

941

827

827

2.627

827

827

2371

3.336

8.012

3.706

2.492

5,5%

7,8%

18,6%

8,6%

5,8%
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Programa Subprograma Proyectos 2013 2014 2015 Total %
dimension
ambiental en
las actuaciones

de la
comunidad

Total 16.925 13.509 12.563 42.997 100,0%

Fuente: Corpoamazonia 2012.

Por su parte, el subprograma de Planificacion y Ordenacién Ambiental del Territorio
representa el 26,5%, gracias a los proyectos de asesoria y apoyo para la incorporacion
de la Dimensiébn Ambiental en los Planes, Programas y Proyectos de Entidades
Territoriales, Etnias y Comunidad (7,8%), asi como aquellos proyectos para el
fortalecimiento de la gestién de riesgos y apoyo a las entidades territoriales para la
prevencién y atencion de eventos asociados con el cambio climatico y el calentamiento
global (18,6%).

Adicionalmente, el subprograma de formacién, Educacién Ambiental y Comunicacién,
correspondiente al 5,8% del presupuesto de inversion trienal, busca fortalecer procesos
y mecanismos de educacion para incluir la dimension ambiental en las actuaciones de
la comunidad.

Los servicios ecosistémicos en

Finalmente, el Plan de Investigaciones y Transferencia de Conocimiento y Tecnologia
2014-2034, de Corpoamazonia tiene como objetivo “contribuir a la promocion,
generacién, recopilacién, articulacién, analisis, divulgacién y apropiacion de la
informacion, conocimiento y desarrollo tecnolégico sobre los recursos naturales y del
ambiente, en el sur de la Amazonia Colombiana, que sirva de apoyo para orientar la
toma de decisiones sobre el uso y el manejo sostenible de la biodiversidad y sus
servicios ecosistémicos por parte de Corpoamazonia y de otros actores comprometidos
con el desarrollo sostenible de la region”.

Uno de los programas esta dirigido a los "Servicios ecosistémicos y valoracion de los
Recursos Naturales”, el cual contiene la linea "Caracterizaciéon, cuantificacion y
valoracion de servicios ecosistémicos de especies y ecosistemas terrestres y acuaticos".
Entre otras propuestas o enfoques priorizados se incluyen los siguientes:

. Caracterizacion, cuantificacion y valoracién de servicios ecosistémicos de flora
maderable y no maderable.

. Determinacion del estado actual de las poblaciones de fauna silvestre y peces de
consumo local para formular estrategias de aprovechamiento sostenibles.

. Disefio y valoracién de instrumentos econdmicos por servicios ambientales.

. Implementacion y analisis de iniciativas de turismo de naturaleza en la jurisdiccidn

. Estudios de la capacidad de carga para sitios con mayor potencial de turismo de
naturaleza en los departamentos de Amazonas, Caquetd y Putumayo.

. Fortalecimiento de los destinos ecoturisticos y etnoturisticos de los departamentos

de Amazonas, Caqueta y Putumayo.

3.- Proceso metodoldgico

Para el logro de los objetivos propuestos en el estudio, se sigue la guia metodoldgica
que establece TEEB. El marco metodolégico consta de 6 partes (TEEB, 2010):
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1.

2.

Revisar los objetivos y confirmar el @&mbito del estudio. Estos dos aspectos
estuvieron predefinidos antes del inicio de la consultoria. El objetivo general del
estudio es fortalecer la integracion de los servicios ecosistémicos en la
planificacion del desarrollo en el ambito subnacional: Amazonas y Caqueta en
Colombia, Napo y Sucumbios en Ecuador y Loreto y Madre de Dios en Pera.

Analizar y priorizar los servicios ecosistémicos: esta fase tiene como objetivo
identificar a los actores clave que utilizan los servicios ecosistémicos, la
importancia relativa de los ecosistemas y sus servicios para los diferentes
actores. De igual forma, se analizan las principales fuerzas motrices que afectan
a los servicios ecosistémicos y la situacion y tendencias de los mismos. Los
servicios ecosistémicos priorizados son los siguientes:

Servicios ecosistémicos priorizados

Pais/circunscripcién | Servicio de Servicio de Servicio
provision regulacion cultural
Colombia
Amazonas Peces Regulacion de Belleza
enfermedades: paisajistica

dengue y malaria

Caqueta Almacenamiento
de carbono

Regulacion de

enfermedades
Ecuador
Napo Regulacion de la | Belleza
calidad de agua paisajistica
para consumo
humano
Sucumbios Regulacion de la | Belleza
calidad de agua paisajistica
para consumo
humano
Peru Regulacion de
Loreto Madera, peces enfermedades:
(malaria)
Productos no
Madre de Dios maderables: Belleza
Castafa paisajistica

Identificar y caracterizar las principales actividades de la poblacion, que
estan vinculadas con los servicios ecosistémicos: Se incluye la identificacion
y analisis de las principales actividades que realizan los actores clave. De igual
forma, se explican las actividades relevantes para el mantenimiento de los
medios de vida de la poblacion local.

Valorar los servicios ecosistémicos priorizados: identificacion de las fuerzas
motrices que motivan un cambio en el funcionamiento de los servicios
ecosistémicos. Precisar como los actores clave se ven afectados por dichos
cambios. Identificar las amenazas actuales y potenciales que afectarian el
funcionamiento de los servicios ecosistémicos.
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El enfoque TEEB tiene una conceptualizacion amplia de la valoraciéon
econdmica, ya que esta podria tener una aproximacion -cualitativa y/o
cuantitativa. En el caso de la aproximacion cuantitativa, la medicion podria
considerar valores no monetarios. Ademas, reconoce que la valoracion
monetaria no siempre es apropiada o posible. Por tanto, se requiere tener
claridad sobre el publico objetivo al que se dirigen los resultados, para la
seleccion de un método apropiado de valoracion.

Cabe precisar que, en el presente estudio, los ejercicios de valoracion siguieron
los lineamientos de la Guia Nacional de Valoracion Economica del Patrimonio
Natural (MINAM, 2015). Esta guia promueve en el Peru el uso y aplicacién de la
valoracion economica del patrimonio natural como una herramienta para la toma
de decisiones, que contribuya a frenar la pérdida y degradacién de los bienes y
servicios ecosistémicos, visibilizando el significado econémico del patrimonio
natural y los beneficios econémicos de su conservacion y uso sostenible.

5. ldentificar y describir los pros y contras de las opciones de politica publica:
analizar el funcionamiento de los servicios ecosistémicos priorizados ante
diferentes posibles escenarios de politica publica

6. ldentificar las opciones para integrar los servicios ecosistémicos en los
planes de desarrollo local: elaborar el reporte final para los tomadores de
decision y distintas audiencias.

Cada uno de los pasos se ha desarrollado en los respectivos capitulos del documento.
Ademas de la revisién de literatura, en el estudio de gabinete, se han realizado
reuniones y entrevistas con expertos, tanto del sector publico como privado, que han
aportado un conocimiento especializado para los diferentes estudios de caracterizacion
y valoracion economica.

El proceso, realizado en coordinacion con la Gobernacion del Caqueta, conté con la
participaciéon de los principales actores regionales, a través de tres talleres llevados a
cabo en Florencia, la capital del Departamento, durante los meses de abril, julio y
septiembre de 2014.

Como resultado del primer taller, se priorizaron los ecosistemas de montafia (incluyendo
paramos), los bosques de tierras bajas y los ecosistemas acuaticos. Asi mismo, se
identificaron y jerarquizaron los principales servicios ecosistémicos, de acuerdo con los
criterios de importancia para la sociedad, y de impulsores del desarrollo, como son la
mejora en competitividad y la reduccion de pobreza, entre muchos otros.

Los servicios ecosistémicos priorizados y valorados se orientaron principalmente a la
regulacion natural de enfermedades (dengue y malaria) y el almacenamiento de carbono
en bosques naturales y la mitigacion del cambio climatico, cuyos avances fueron
presentados en el segundo taller, llevado a cabo en el mes de julio de 2014.

CUADRO N° 9
ECOSISTEMAS Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS PRIORIZADOS
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Ecosistema Tipo de Servicio Ecosistémico priorizado Amenaza

Servicio
Bosques de Regulacién Regulacion natural de enfermedades Deforestacion
tierras bajas (dengue y malaria)
Bosques de Regulacion = Almacenamiento de carbono en bosques Deforestacion
tierras bajas naturales y la mitigacion del cambio

Ecosistemas de climatico
montafia

Por su parte, la propuesta de acciones e instrumentos para la conservacion de los
servicios ecosistémicos en la planificacion del desarrollo del Departamento de Caqueta
fue discutida durante el tercer taller, desarrollado en el mes de septiembre de 2014, y
revisado con la Gobernacion de Caqueta y Corpoamazonia, la autoridad ambiental
regional. A su vez, la Propuesta de Plan de Accién y la hoja de ruta de los instrumentos
priorizados fueron analizadas y revisadas en reuniones técnicas con la Gobernacion de
Caqueta y Corpoamazonia durante los meses de febrero y marzo de 2015.

4.- La importancia econdémica de los servicios ecosistémicos
priorizados

4.1.- Servicio ecosistémico de almacenamiento de carbono y mitigacién del
cambio climatico

a.- Definicién y caracterizacion del SE

Los bosques prestan el servicio de almacenamiento de carbono. La deforestacién como
proceso mediante el cual un bosque se transforma a otro uso del suelo (generalmente
la siembra de pastos, cultivos o infraestructura) conlleva a que el carbono almacenado
se libere a la atmésfera, a través de la quema o de la descomposicién de la materia
vegetal, y se convierta en un gas de efecto invernadero (CO2) que contribuye al cambio
climatico.

A nivel global, la deforestacién es la segunda fuente de generacion de emisiones a la
atmosfera, después del sector eléctrico, y la primera fuente, si s6lo se considera la franja
tropical del planeta (Goelton 2008, Mendoza et al 2008).). En tal sentido, la reduccion
de la deforestacion representa una importante accion de mitigacion del cambio climatico.

Sin embargo, la conservacion del bosque se enfrenta a altos costos de oportunidad en
comparacion con los ingresos generados por la agricultura o la siembra de pastos para
la ganaderia, lo cual conlleva una tendencia a su destruccion y conversion a otros usos.
A lo anterior, se suma el hecho de que los suelos amazdnicos son pobres en nutrientes,
por lo cual los rendimientos econémicos del cambio de uso se producen de manera
transitoria, y se requiere, por consiguiente, intervenir nuevas zonas boscosas,
desencadenando incrementos adicionales en la deforestacion.
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FIGURA N° 7

RELACION DEFORESTACION Y AFECTACION DEL SE DE ALMACENAMIENTO
DE CARBONO Y MITIGACION DEL CAMBIO CLIMATICO

Liberacidén de carbono Afectacién del
a;a atmr;sfecr; liiciémentcde Gases | servicio de
e en forma de CO,, Efecto Invernadero almacenamiento
Deforestacion ik decadiona
quemay mitigacion de

descomposicion cambio climatico

Caqueta no escapa a la anterior situacion. Durante las dos Ultimas décadas ha sido el
departamento amazénico con mayor afectacion del bosque, con un participaciéon del
46% del total de deforestacion registrada para la region amazonica (Cabrera et al 2011).
Lo anterior sitla a los bosques de Caqueta en una condicion de amenaza.

CUADRO N° 10
MONITOREO DE CAMBIOS DE LAS COBERTURAS DE BOSQUES. 1990-2010.

CAQUETA
Variable 1990-2000 2000-2005  2005-2010
Area de Bosque (ha) 7.071.098  6.855.120  6.575.944
Deforestacion (ha) 331.308 188.905 178.351
No Bosque estable (ha) 1.578.113 1.897.978 2.081.260
Regeneracion (ha) 8.754 21.642 5.194
Sin informacion (ha) 16.567 42.197 165.093
Deforestacion anual (ha) @ 33.131 37.781 35.670

Fuente: Cabrera et al (2011)

El analisis de las dos décadas indicadas, revela algunas variaciones. Durante el periodo
1990-2010 la deforestacion promedio anual fue de 33.131 ha, y se increment6 a 37.781
ha anuales durante el quinquenio 2000-2005. La deforestacion media mostro una leve
desaceleracion en el periodo 2005-2010, al disminuir a 35.670 ha, sin embargo continta
una tendencia creciente en los ultimos afios. Por su parte, en 2013 la deforestacion a
nivel nacional alcanz6 120.993 hectéreas, de las cuales el 57% fueron registradas en la
region Amazonica, principalmente en los departamentos del Caqueta-Putumayo, Meta-
Guaviare y el eje San José del Guaviare-Calamar.

GRAFICO N° 16
MAPAS DE BOSQUE/NO BOSQUE, 1990, 2000, 2010 Y 2012
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Fuente: Instituto Sinchi. Sistema de Informacion Ambiental para Colombia SIAC.

A la fecha se ha intervenido mas del 25% del territorio caquetefio, principalmente en la
franja del piedemonte, zona en la cual se encuentran las cabeceras de los 16 municipios

del departamento.

GRAFICO N° 17
AREAS INTERVENIDAS A 2012

Fuente: Instituto Sinchi. Sistema de Informacion Ambiental para Colombia SIAC.

En el jError! No se encuentra el origen de la referencia.8 puede observarse que la
deforestacion avanza principalmente hacia el noroccidente, en los municipios de San
Vicente del Caguan y Cartagena del Chairda, y hacia el oriente del Caqueta, en el
corredor de los rios Caguan, Ortegliaza y Caqueta.
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GRAFICO N° 18

PERDIDA DE COBERTURA VEGETAL 2000-2013 Y DIRECCION DE
DEFORESTACION

- Pardida e hosgue
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Direcomn e

e loteslselin

Adaptado de Global Forest Watch

El principal cambio en el uso del suelo corresponde a la transformacién a potreros para
la ganaderia (jError! No se encuentra el origen de la referencia. N° 19). Ademas de
la expansion de la frontera agricola la deforestacion se explica por los cultivos ilicitos, la
mineria, la migracién interna y el desarrollo de infraestructura (Nepstad et al. 2013;
MADS-PNUD 2014).

GRAFICO N° 19

MAPA DE PRADERIZACION 2002-2012
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Fuente: Instituto Sinchi. Sistema de Informacién Ambiental para Colombia SIAC.

b.- Actores involucrados y factores que amenazan al servicio ecosistémico
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La deforestacion altera el servicio de almacenamiento de carbono e incrementa la
emision de GEI. Este proceso de deforestacion es resultado de las decisiones de un
conjunto de actores que realizan mineria y la extracciéon de madera, sin el cumplimiento
de los requisitos ambientales. A ello, se suma la ampliacion de la frontera agricola, que
genera cambios en el uso del suelo en la zona de reserva forestal, donde se desarrollan
cultivos para fines ilicitos y se establecen pastos para la ganaderia extensiva, ambas
actividades se desarrollan en tierras de vocacion forestal. La baja productividad de los
suelos y su consecuente agotamiento, asi como la concentracién de la propiedad, ha
conllevado a la ampliacion de la frontera agricola, con direccién hacia la altillanura y
llanura amazobnica, con graves impactos sobre los ecosistemas naturales y los servicios
ecosistémicos que ofrecen (Nepstad et al. 2013, Gobernacién del Caqueta 2012, Sinchi
2010, MADS-PNUD 2014). Asimismo, y dados los altos niveles de necesidades basicas
insatisfechas, los campesinos realizan la tala de arboles, como una actividad para
generar los ingresos suficientes para atender las condiciones minimas de bienestar.

c.- Aproximacién al valor econémico del servicio ecosistémico

Metodologia.

Para la aproximacion al valor econémico del servicio ecosistémico de almacenamiento
de carbono y regulacién del cambio climatico se utilizé el método de precios de mercado.
Para ello, se estimaron en primer lugar, las emisiones evitadas de CO; en varios
escenarios de analisis.

Estimacion de toneladas de carbono por tipo de bosque por hectarea. El IDEAM
estimé las reservas de carbono almacenadas en los bosques naturales del territorio
nacional al afio 2010. Para la estratificacion de los bosques naturales del pais, se
adoptd el sistema de clasificacion por zonas de vida, correspondiente a unidades
homogéneas en altitud y régimen de precipitacién, propuesto por Holdridge (1967) y
adaptado para Colombia por IDEAM (2005). Sobre la base de la sobreposicién de los
mapas de precipitacion media anual, temperatura media anual y coberturas de bosques
naturales de Colombia para el afio 2000, el IDEAM generd el mapa de bosques por
zonas de vida.

Al Mapa resultante de carbono almacenado en los bosques naturales para el afio 2010
producido por IDEAM (2011), se adicion6é la capa de municipios de Caqueta. La
homologacion entre las 16 unidades de Holdridge y los dos tipos de ecosistemas
priorizados para cada departamento se realiz6 asi: los bosques de tierras bajas
corresponden a todos los bosques tropicales de Holdridge (himedos, muy himedos y
secos), Y los de montafia corresponden a los bosques premontanos, montanos bajos y
montanos (con cualquier condicién de humedad).

El valor promedio de carbono estimado para cada tipo de bosque natural (ton/ha) se
multiplicd por el area que ocupan en cada ecosistema priorizado (bosques de tierras
bajas y bosques de montafia). De este modo, se obtuvo la cantidad de carbono
potencialmente almacenado para cada tipo de ecosistema. Estos resultados se
generaron tanto para el ambito municipal como departamental.

Resultados
CUADRO N° 11

TONELADAS DE CARBONO ACUMULADO EN BOSQUES NATURALES, POR
TIPO DE BOSQUE, SEGUN ECOSISTEMAS PRIORIZADOS. 2010
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Ecosistemas Tipo de bosque AREA CARBONO

Priorizados BOSQUE (ha) ACUMULADO (ton)
Bosques de Bosque hamedo  176.937 26.098.159
montafa montano bajo
Bosque humedo 145.076 8.269.334
premontano
Bosque muy humedo 20.061 1.257.802
montano
Bosque muy humedo 22.891 2.975.883
montano bajo
Bosque muy humedo 190.419 17.423.333
premontano
Bosque pluvial | 960 102.560
premontano
Total Bosques de montafia 556.344 56.127.072
Bosques de Bosque humedo tropical 5.887.886 777.789.793
tierras bajas pocoue muy homedo  4.981 410.944
tropical
Bosque seco tropical 1.556 74.861
Total Bosques de tierras bajas 5.894.424 778.275.599
Total general 6.450.768 834.402.670

Célculos: Proyecto UP-ICAA, con base en IDEAM (2011).

Al 2010, en el departamento de Caquetéa los bosques naturales almacenan 834 millones
de toneladas de carbono’. Dicha cifra representa una participacion del 11,5% del
carbono contenido en los bosques, en el ambito nacional, y del 16% de la regién
amazonica colombiana. Cabe resaltar que, en Colombia los bosques naturales
almacenan cerca de 7.232 millones de toneladas de Carbono (Phillips et al. 2011).

Por municipios, Solano participa con el 58% del carbono acumulado en los bosques
naturales del departamento; le sigue San Vicente del Caguan con el 19% y Cartagena
del Chair& con el 15% (Gréfico No 20).

GRAFICO N° 20

PARTICIPACION DEL CARBONO ACUMULADO EN BOSQUES NATURALES DEL
DEPARTAMENTO, POR MUNICIPIOS

7 La medicién se basa en las estimaciones nacionales realizadas por el IDEAM (2011), que utiliza un nivel
de detalle intermedio (Tier 2, segun el IPCC), para las zonas de vida de Holdridge con una incertidumbre
en las estimaciones de 12,8%.
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Célculos: Proyecto UP-ICAA

Una vez identificada la cantidad de toneladas de carbono acumuladas al afio 2010, se
estimaron las emisiones de CO; equivalentes. Para ello, se multiplic6 la cantidad de
carbono con el coeficiente del peso molecular CO, (44) para el peso molecular del
carbono (12), es decir, 44/12, equivalente aproximadamente a 3,7 toneladas de CO por
tonelada de carbono acumulado.

Valoracion de emisiones de CO, evitadas

La valoracion econémica se realizd6 de acuerdo con la tasa de deforestacion del
Departamento, en las areas no declaradas, areas protegidas o resguardos indigenas
del territorio, es decir, sin contar las areas de los parques nacionales y de resguardos
indigenas.

CUADRO N° 12

TASA DE DEFORESTACION 2005-2010, SEGUN AFECTACION LEGAL DEL
TERRITORIO. CAQUETA

Sin afectacion  Bosques de montafia 490.148 49.935.638 432.042 43.373.172 159.034.965 -2,5%
Bosques de tierras bajas = 3.420.084 451.334.735 = 3.250.305 428.990.552 1.572.965.356 -1,0%
Resguardo Bosques de montafia 7.637 549.582 7.396 529.154 1.940.232 -0,6%
Bosques de tierras bajas = 530.986 70.139.632 517.473 68.355.170 250.635.624 -0,5%
Resguardo- Bosques de montafia 357 32.652 257 23.503 86.177 -6,6%
SPAN Bosques de tierras bajas | 130 17.120 124 16.419 60.202 -0,8%
SPNN Bosques de montafia 139.532 14.754.876 116.649 12.201.242 44.737.889 -3,6%
Bosques de tierras bajas = 2.148.177 283.774.142 = 2.126.521 280.913.458 1.030.016.014 -0,2%
TOTAL 6.737.051 870.538.377 6.450.768 834.402.670 3.059.476.458 -0,9%

Elaboracién: Proyecto UP-ICAA con base en IDEAM (2011).
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Se analizaron tres escenarios: el primero de caracter pesimista, en el cual se disminuye
en un 25% la tasa de deforestacidn; el segundo, moderado, en el cual la tasa de
deforestacion cae en un 50%, y un tercer escenario, de indole optimista, de alcanzar
cero deforestacion en veinte afios. Cabe resaltar que el Programa Vision Amazonia, que
lidera el Ministerio de Ambiente, tiene entre sus objetivos alcanzar dicha meta.

Escenario 1 (Pesimista): Reduccion de la tasa de deforestacion en 25% en tierras no
declaradas areas protegidas o resguardos indigenas.

El escenario 1 utiliza el supuesto de una disminucién del 25% de la actual deforestacion
en las tierras no declaradas areas protegidas o resguardos indigenas, con lo cual al afio
2034 se habrd evitado la deforestacion de un 6% del bosque.

FIGURA N° 8
MAPA DE AFECTACION LEGAL DEL TERRITORIO

. Reserva Foresta! de la Amazonia
. Parques Nacionales Naturales
Parques Nacionales Naturales y Resguardo
[E Reserva Nacional Natural
. Reserva Nacional Natural y Resguardo
~ . Reserva Forestal Nacional
. Santuario de Flora
I Santuario de Flora y Resguardo Indigena
Santuario de Flora y Fauna
. Resguardo Indigena
. Distrito de Manejo Integral
. Distrito de Conservacion de Agua y Suelo
Sustraccion

' Otras Figuras

Fuente: Instituto Sinchi (2013) Sistema de Informacion Ambiental para Colombia.

El andlisis se aplicé en varios contextos de precios internacionales, a partir del calculo
del valor presente de los flujos futuros, y considerando un periodo de 20 afios. A un
precio de $2 de tonelada de carbono por hectarea, y utilizando una tasa de descuento
del 4%, se obtiene un valor presente de US$103 millones para el total del periodo 2014-
2034. En conclusion, se puede inferir que el carbono acumulado representa un Z

CUADRO N° 13

VALOR PRESENTE POR EMISIONES DE CO2 EVITADAS. DEPARTAMENTO
CAQUETA (2014 - 2034). ESCENARIO PESIMISTA

4% $103 $257 $513
10% $65 $162 $323
12% $57 $142 $284

Comparacion de escenarios de precios, segun tasas de descuento. Millones de US$
Reduccion de la tasa de deforestacion en 25%
Célculos: Proyecto UP-ICAA.

En promedio anual representa un valor entre US$7,1 millones a $12,8 millones,
dependiendo de la tasa de descuento y a un precio internacional del carbono de US$5
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por tonelada. Lo anterior, es equivalente a una participacion entre el 0,6% y 1,1% del
PIB departamental, a un precio de US$5. Dichos resultados indican la potencialidad de
la regiébn para aplicar en esquemas de pagos por servicios ambientales, que se
constituye en una alternativa complementaria de ingresos para las comunidades locales.
Con esta medida, al afio 2034 se habré evitado la deforestacién del 5,5% de los bosques
analizados.

CUADRO N° 14

EQUIVALENCIA DEL PROMEDIO ANUAL DEL VALOR PRESENTE COMO % PIB
DEPARTAMENTAL. ESCENARIO PESIMISTA

4% 0,5% 1,2% 2,5%
10% 0,3% 0,8% 1,5%
12% 0,3% 0,7% 1,4%

Célculos: Proyecto UP-ICAA.

Escenario 2 (Moderado): Reduccién de la tasa de deforestacién en 50% en tierras no
declaradas areas protegidas o resguardos indigenas

El escenario 2 utiliza el supuesto de una disminucién del 50% de la actual deforestacion
en las tierras no declaradas areas protegidas o resguardos indigenas, con lo cual al afio
2034 se habra evitado la deforestacién de un 11% del bosque.

El andlisis se aplicé en varios contextos de precios internacionales, a partir del calculo
del valor presente de los flujos futuros, y considerando un periodo de 20 afios. A un
precio de US$2 por tonelada de carbono por hectérea, y utilizando una tasa de
descuento del 4%, se obtiene un valor presente de US$200 millones para el total del
periodo 2014-2034. En conclusion, se puede inferir que el carbono acumulado
representa un valor econdmico que oscila entre los US$111 y US$998 millones,
dependiendo de la tasa de descuento utilizada y de la variabilidad de los precios
internacionales del CO..

CUADRO N° 15

VALOR PRESENTE POR EMISIONES DE CO2 EVITADAS. DEPARTAMENTO
CAQUETA. ESCENARIO CONSERVADOR (2014 - 2034)

4% $200 $499 $998
10% $127 $316 $633
12% $111 $278 $557

Comparacion de escenarios de precios, segun tasas de descuento. Millones de US$

Reduccién de la tasa de deforestacion en 50%cCaélculos: Proyecto UP-ICAA.
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En promedio anual representa un valor entre US$13,9 millones a US$25 millones,
dependiendo de la tasa de descuento y a un precio internacional del carbono de US$5
por tonelada. Lo anterior representa una participacion entre el 1,2% y 2,2% del PIB
departamental, a un precio de US$5. Dichos resultados indican la potencialidad de la
region para aplicar esquemas de pagos por servicios ambientales, que se constituye en
una alternativa complementaria de ingresos para las comunidades locales.

CUADRO N° 16

EQUIVALENCIA DEL PROMEDIO ANUAL DEL VALOR PRESENTE COMO % PIB
DEPARTAMENTAL. ESCENARIO CONSERVADOR.

TD/US$ porton  US$2 US$5 US$10
4% 0,9% 2,2% 4,5%
10% 0,6% 1,4% 2,8%
12% 0,5% 1,2% 2,5%

Célculos: Proyecto UP-ICAA.

Escenario 3 (Optimista): Deforestacion cero a 2034 en tierras no declaradas areas
protegidas o resguardos indigenas

El escenario 3 analiza la situacion deseada por el Programa Visibn Amazonia: alcanzar
una deforestacién cero en los préximos veinte afios. Se utiliza el supuesto de tierras no
declaradas areas protegidas o resguardos indigenas, con lo cual al afio 2034 se habra
evitado la deforestacion de un 14,3% del bosque.

El andlisis se aplic6 en varios contextos de precios internacionales, a partir del calculo
del valor presente de los flujos futuros, y considerando un periodo de 20 afios. A un
precio de US$2 por tonelada de carbono por hectérea, y utilizando una tasa de
descuento del 4%, se obtiene un valor presente de US$245 millones para el total del
periodo 2014-2034. En conclusion, se puede inferir que el carbono acumulado
representa un valor econémico que oscila entre los US$114 y US$1.224 millones,
dependiendo de la tasa de descuento utilizada y de la variabilidad de los precios
internacionales del CO..

CUADRO N° 17

VALOR PRESENTE POR EMISIONES DE CO2 EVITADAS. DEPARTAMENTO
CAQUETA (2014 - 2034). ESCENARIO OPTIMISTA

TD/US$ por ton  US$2 US$5 US$10
4% $245 $612 $1.224
10% $136 $340 $680
12% $114 $286 $572

Comparacion de escenarios de precios, segun tasas de descuento. Millones de US$
Reduccion de la tasa de deforestacion en 50%
Célculos: Proyecto UP-ICAA.

En promedio anual, representa un valor entre US$14,3 millones a US$30,6 millones,
dependiendo de la tasa de descuento y a un precio internacional del carbono de US$5
por tonelada. Lo anterior representa una participacion entre el 1,5% y 2,7% del PIB
departamental, a un precio de US$5. Dichos resultados indican la potencialidad de la
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region para aplicar esquemas de pagos por servicios ambientales, que se constituye en
una alternativa complementaria de ingresos para las comunidades locales.

CUADRO N° 18

EQUIVALENCIA DEL PROMEDIO ANUAL DEL VALOR PRESENTE COMO % PIB
DEPARTAMENTAL. ESCENARIO OPTIMISTA

TD/ US$ uss$2 US$5 US$10
4% 1,1% 2,7% 5,5%
10% 0,6% 1,5% 3,0%
12% 0,5% 1,3% 2,6%

Célculos: Proyecto UP-ICAA.

Comparacién entre escenarios

Para las tierras diferentes a areas protegidas o resguardos indigenas, cada hectarea de
bosque almacena en promedio 100 toneladas de carbono que corresponden a 368
toneladas de emisiones equivalentes de C0, que se dejan de emitir si se evita la
deforestacion.

El

21 permite observar las trayectorias de los diversos escenarios analizados. El escenario

optimista pretende alcanzar cero deforestacién en el afio 2034, mientras que el
escenario moderado, lograria alcanzar un nivel de 17 mil has deforestadas y en el
pesimista, un valor de 31 mil hectareas al final del periodo. Lo anterior en comparacion
con las 41 mil ha estimadas a 2014, con base en lo observado en los afios 2005-2010.
Cabe recordar que estas estimaciones corresponden a las tierras no declaradas areas
protegidas o resguardos indigenas®.

GRAFICO N° 21
DEFORESTACION PROYECTADA, SEGUN ESCENARIOS DE ANALISIS

8 La deforestacion del Departamento, incluyendo areas protegidas y resguardos indigenas, registré un
promedio de 57.257 hectareas durante el periodo 2005-2010, con base en el andlisis de los Mapas de
Bosque / No Bosque elaborados por el IDEAM.

74



50.000
45.000
40.000
35.000
30.000

25.000
20.000
15.000

Deforestacién (has)

10.000
5.000

Observada ® o o o Escenario Tendencial ssss= Escenario Pesimista

= Escenario Moderado == Escenario Optimista

Célculos: Proyecto UP-ICAA.

A continuacion se presenta un cuadro comparativo con el fin de analizar los resultados
de los diferentes escenarios.

CUADRO N° 19
COMPARACION DE RESULTADOS, VALORES PROMEDIO ANUALES

Meta Disminucién de 25% Disminuciéon de 50% Cero Deforestacion
en tasa de en tasa de en 2034
deforestacién deforestacién

Deforestacion evitada 10.212 19.783 26.280

(ha)

Almacenamiento de 1.025.212 1.986.060 2.638.313

carbono (ton)

CO2 equivalente (ton) 3.759.110 7.282.219 9.673.814

Tasa Descuento 10% y Precio Tonelada de Carbono US$5

Valor Presente anual 8.083.152 15.817.447 16.997.232

(US$)

% PIB Departamental 0,7% 1,4% 1,5%

Valor Presente por ha 791,5 799,5 646,8

(USS)

Tasa Descuento 4% y Precio Tonelada de Carbono US$10

Valor Presente anual 12.828.479 24.960.331 61.201.836

(USS)

% PIB Departamental 2,3% 4,5% 5,5%

Valor Presente por ha 2.512,4 2.523,4 2.328,8

(USS)

Célculos: Proyecto UP-ICAA

En el escenario optimista (cero deforestacion) se evita la deforestacion de un promedio
anual de 26.280 ha de bosque durante el periodo 2014-2034, mientras que en el
escenario moderado (disminucion del 50% de la tasa de deforestacion proyectada), se

75



lograria evitar cerca de 20.000 ha anuales y en el pesimista, 10.000 has en promedio.
De esta manera las emisiones evitadas de CO; alcanzarian un rango entre 3,7 millones
y 9,6 millones de toneladas anuales.

Si la tasa de descuento es del 10% y 5% el precio de la tonelada de carbono, el valor
presente anual promedio fluctda entre US$8,1 millones y $16,9 millones, equivalentes a
una participacion entre el 0,7% y 1,5% del PIB departamental. Por su parte, si la tasa de
descuento es del 4% y el precio de la tonelada de carbono es de $10 US$, se obtendria
un valor presente promedio anual entre US$12 millones y US$61 millones, con una
participacion entre el 2,3% y 5,5% del PIB departamental.

Con el supuesto de una tasa de descuento es del 10% y un precio de US$10 la tonelada
de carbono, los valores estimados oscilan alrededor de los US$2.500 por hectarea/afio.
El valor presente anual por hectarea esta en el orden entre US$646 y US$791, si la tasa
de descuento es del 10% y el precio de US$5 la tonelada de carbono. En este caso, el
menor valor se encuentra en el escenario optimista, pues los mayores esfuerzos de
disminucién de la deforestacién ocurren al final del periodo de analisis.

Finalmente, cabe recordar que estos resultados sélo consideraron las areas no
declaradas é&reas protegidas o resguardos indigenas. Sin embargo, estas areas
presentan, en algunos tipos de bosque, mayores tasas de deforestacion que aquellas
gue tienen otras figuras de afectacién legal del territorio, como ocurre con las tasas de
deforestacion en los ecosistemas de montafia presentes en las jurisdicciones de las dos
figuras de afectacion del territorio.

4.2.- Servicio ecosistémico de control de enfermedades (malaria 'y dengue)
a.- Definicién y caracterizacion del SE

Uno de los servicios ecosistémicos de los bosques naturales —pocas veces
documentado- es la regulacion natural de enfermedades. La deforestacion altera el
equilibrio ecoldgico e incrementa el habitat de reproduccion preferido por las larvas de
los vectores causantes de enfermedades como el dengue o la malaria. Dichas larvas
prefieren una combinacién de luz y sombra, asi como de temperatura, agua y
vegetacion, que generalmente se encuentra en los margenes del bosque que dentro del
bosque intacto (Vittor et al 2009; Singer et al 2001, Yasouka et al 2007). En otras
palabras, el servicio ecosistémico de regulacion natural de enfermedades permite que
la cobertura boscosa actue como una “barrera natural” contra la malaria. Cambios en
las coberturas forestales, conllevan variaciones en los equilibrios ecoldgicos, lo cual
aumenta el predominio y la abundancia relativa de los insectos y de los vectores
dominantes de la malaria y, por ende, incrementa los riesgos de transmision de
enfermedades (Patz y Confalonieri, 2005).
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FIGURA N° 9
RELACION DEFORESTACION E INCREMENTO DE INCIDENCIA DE ETV
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Elaboracién propia, con base en Yasouka et al 2007

FIGURA N° 10
CASOS DE DENGUE Y MALARIA EN CAQUETA, 2007-2012
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Fuente: Minsalud, SIVIGILA

El dengue y la malaria son dos de las enfermedades mas comunes en el departamento,
gue muestran un crecimiento en la morbimortalidad regional. Ellas forman parte del
grupo de enfermedades transmitidas por vectores (ETV), causadas por insectos que
tienen el potencial de transferirlas a los seres humanos. Sobresale el indice parasitario
anual IPA del dengue, con 1,15 por cada mil habitantes y de la malaria vivax, con 0,2
por cada mil habitantes registrada durante el periodo 2007-2012 (Minsalud, SIVIGILA).
El 57,28% de la poblacion del departamento, tiene alta probabilidad de infeccién por
dengue y 42.7% de la poblacion reside en zonas de transmision de malaria (Secretaria
de Salud de Caquet4 2012).
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Durante el 2005 se registré el mayor nimero de casos de dengue y malaria (1538) y se
observd una tendencia decreciente hasta 2009 cuando alcanzé su nivel minimo (314
eventos). En la presente década el numero de casos de dengue y malaria oscila
alrededor de 820 eventos, con una elevada incidencia en dengue comun.

La incidencia y la distribucion de la malaria se encuentran relacionadas con las
variaciones en el entorno natural, tanto en su incidencia como en su distribucion, y
generalmente forman parte de los eventos monitoreados por los sistemas de alerta
temprana SAT dentro de los sistemas de vigilancia nacionales, como el SIVIGILA en el
caso de Colombia.

La incidencia y la distribuciobn de la malaria se encuentran relacionadas con las
variaciones en el entorno natural, tanto en su incidencia como en su distribucion, y
generalmente forman parte de los eventos monitoreados por los sistemas de alerta
temprana SAT dentro de los sistemas de vigilancia nacionales, como el SIVIGILA en el
caso de Colombia.

El indice Parasitario Anual IPA, es decir, la incidencia por cada mil habitantes, presenta
diferencias importantes entre municipios. Albania y Curillo presentan niveles altos de
malaria (1,0 y 0,88 casos por mil habitantes) y dengue (5,46 y 3,99). En esta ultima
afeccién, Puerto Rico (1,98) y San Vicente del Caguan (1,93) también registran niveles
relativamente altos, mientras que en Solano (0,79) y Milan (0,69) se muestran valores
altos de malaria por cada mil habitantes.

FIGURA N° 11

GRADO DE INCIDENCIA DE MALARIA'Y DENGUE POR MIL HABITANTES 2007-
2013, SEGUN MUNICIPIOS

= ——

1.

Elaboracion propia con base en datos de malaria y dengue: Minsalud, SIVIGILA,
informacion poblacional: del DANE y Mapa de Divisién Politico-administrativa del IGAC.

El aumento en la incidencia de las ETV, se debe entre otros factores, a los cambios en
el uso del suelo por la explotacion y degradacion de los bosques, el incremento de la
mineria, la insuficiente educacién a las comunidades locales y los escasos recursos
para programas preventivos (Larsen, 2004, Organizacion Panamericana de la Salud,
OPS 2002, Gobernacién del Caqueta 2012).

El incremento de enfermedades transmitidas por vectores (ETV) esta correlacionado
con los cambios en el ambiente (Ricotta 2014, Stefani 2013; Poveda 1997, 2000, 2001,
2009; Mantilla, Oliveros y Barnston 2009).
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Vittor et al. (2009) encontraron para la Amazonia Peruana, a lo largo de la carretera
Iquitos — Nauta, que las areas con presencia de larvas Anopheles Darlingi —vector
dominante de la malaria- registraban un 24,1% de cobertura boscosa, mientras que los
lugares sin dichas larvas, presentaban un 41% de coberturas boscosas.

Adicionalmente, en las superficies deforestadas se hallaron tasas de picaduras por
Anopheles Darlingi 278 veces superiores a areas con baja deforestacion. Hahn et al
(2014), por su parte, sefialaron un elevado riesgo de malaria en los estados productores
de madera de la Amazonia brasilera —donde se genera el 90% de la deforestacién-, en
comparacion a las areas con deforestacién menor al 7% del territorio.

Dado que a nivel departamental y municipal no existe informacién suficientemente
desagregada para desarrollar modelos econométricos, se aplicé la metodologia de
transferencia de beneficios, también conocida como transferencia de resultados o de
valores. Este procedimiento es pertinente si los sitios de intervencion y los problemas
son similares (OECD, 1995). En particular, se usa una transferencia de puntos
estimados, que utiliza las mediciones estimadas en el estudio original realizado en un
contexto “I” para estimar las medidas que se requieren en un sitio de politica que
presenta un contexto similar “j”. Es decir, a partir de los resultados de otros estudios,

se infieren los parametros de interés en un nuevo contexto.

Olson et al. (2010) estimaron que un incremento del 4,3% en la deforestacién esta
asociada con un aumento del 48% la incidencia de malaria vivax, en el municipio de
Manzio Lima (Estado de Acre, Brasil), a partir de la informacion registrada para los
meses de agosto de 1997 y 2000.

Garg (2014), sobre la base de un disefio de panel sobre cobertura boscosa en las islas
Sumatra, Kalitmantn, Sulawesi y Papua (Indonesia) infiere que mil hectéareas
deforestadas incrementan la probabilidad de brote de malaria entre el 2,0% y el 4,6%,
asi como una probabilidad de contraer malaria del 19%, a causa de la deforestacion, asi
como un incremento de probabilidad de brote de malaria entre el 2,0% vy el 4,6%, por mil
hectareas deforestadas.

CUADRO N° 20
TRANSFERENCIA DE VALORES FIJOS

Autor Olson et al. Garg Pattanayak et Loreto (a) Caqueta
al. @
Afo 2010 2014 2009 2014 2014
Lugar Méncio Lima Sumatra, Amazonia Loreto Cagueta
. Kalitmantan, (Brasil) , (Colombia)
(Brasil) Sulawesi y Papla (Perd)
(Indonesia)
Pardmetros de Aumento de Probabilidad La reducciéon en
interés 43% en la promedio de 19% la deforestacion
deforestacién de contraer de un millébn de
se asocia con malaria, debido a hectareas
un aumento de deforestacion. disminuye en
48% de Mil hectareas las areas
incidencia de deforestadas rurales la
malaria. . incidencia de
incrementan la

probabilidad entre
el2,0% vy el 4,6% el
nimero de casos
de brote de malaria

malaria en 2,7
por mil
habitantes y la
incidencia de
dengue en 0,1
por mil
habitantes.
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Extension 4,672 1.344.062 8.514.876 368.851 90.058

geogréafica

(km2)

Habitantes 13.116 64.141.100 22.495.460 1.018.160 471.541

Densidad 2,80 47,72 2,64 2,76 4,61

poblacional

(Hab / Km2)

Metodologia Se us6 Se usé datos de Se contd con Transferenci Transferen
encuestas con panel e datos de 484 a de cia de
informaciéon de informacion microrregiones, beneficios beneficios

datos
personales, tipo
de malaria
contraida,
aplicacion  de
tratamiento, lo
que  permitié
establecer
relaciones
estadisticas
gue vinculaban
la deforestacion
con la mayor
incidencia de
malaria.

satelital sobre
cobertura boscosa
para encontrar una
relacion entre el
nivel de
deforestacion y el
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de 1 a 12
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entre si. Se
buscé
interrelacionar
la deforestacion
y la incidencia
de malaria y
dengue

Fuente: Olson et al. (2010); Garg (2014); Pattanayak et al (2009).

(a) Transferencia de beneficios se aplicé en las regiones de andlisis del presente proyecto: Loreto
(Pert), Amazonas y Caqueta (Colombia).

Pattanayak et al (2009) encuentran una evidencia empirica entre deforestacion y malaria
en la Amazonia brasilera, para un conjunto de datos de 484 microrregiones, resultantes
de la agregaciébn de 1 a 12 unidades territoriales internamente homogéneas y
heterogéneas entre si (jError! No se encuentra el origen de lareferencia.N° 12). Ellos
analizaron la incidencia de malaria, la deforestacién, el crecimiento poblacional y la
superficie de areas protegidas y encontraron que a mayor deforestacién, mayores son
las tasas de incidencia de malaria. Los modelos econométricos dan como resultados
gue la reduccién de un millon de hectareas en deforestacién disminuye las tasas de
malaria en 2,7 por mil y las de dengue en 0,1 por mil en &reas rurales.

Si no se conserva el bosque, se incrementa la incidencia de dengue y malaria. Esta
relacion dosis respuesta sera utilizada en la presente valoracién, dado que no existe en
el Departamento informacion georreferenciada de localizacion de los casos de malaria,
los cuales generalmente estdn reportados en los lugares donde se atienden los
pacientes, mas que el sitio de los cuales proceden.
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FIGURA N° 12
MALARIA, POBLACION, AREAS PROTEGIDAS Y DEFORESTACION EN BRASIL

A

‘,

a. Malaria

0 Vegel. no forestsl p-
B Deforestaccn

c. Areas Protegidas d. Deforestacion

Nota: las areas mas oscuras indican: (a) mayor incidencia de malaria, (b) mayor
poblacién y (c) mayor superficie de areas protegidas.Fuente: Pattanayak et al 2009.

Este dltimo estudio en particular, aporta pardmetros pertinentes para ser adaptados al
Departamento de Caqueta. Dado que los resultados de la Amazonia Brasilera pueden
ser considerados similares a Caqueta (Colombia), pues forman parte de la misma
cuenca y comparten la calidad de bosques hiumedos tropicales; la densidad de
poblacion es relativamente igual (2,64 habitantes por kilbmetro cuadrado para Brasil y
2,76 para Colombia); y en ambas regiones existen altas tasas de deforestacion. En el
caso del Caqueta, de continuar la tendencia actual se perdera mas de un millén de
hectéreas de bosque en los proximos 20 afios.

Adicionalmente, puede observarse una asociacion entre el nUmero de casos de dengue
y malaria durante el periodo 2007-2010 y el area deforestada 2005-2010. En San
Vicente del Caguan se registro la mayor deforestacion (78.579 ha) y el mayor nUmero
de casos de dengue y malaria (462). Solano y Cartagena del Chaira mostraron altas
areas de pérdida de bosque y, a su vez, un nimero considerable de casos de dichas
enfermedades. En Puerto Rico se registraron elevados casos de las mencionadas
afecciones, y es uno de los municipios donde existe alta presion por la ampliacion de la
frontera agricola. Curillo y Albania son municipios que, si bien presentaron bajas tasas
de deforestacion en el periodo 2005-2010, su porcentaje de bosque es bajo,
particularmente en Albania donde so6lo permanece el 2,1% de su territorio en coberturas
forestales.
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FIGURA N° 13

AREA DEFORESTADA 2005-2010 E INCIDENCIA DE DENGUE Y MALARIA, POR
MUNICIPIOS

80,000 San Vicente del
Caguan
70.000

60,000

10(ha)

® Solano

2 50.000 .
e Cartagena del Chaird
T 40000
7 San José del Fragus
- 40400 Florencia
& ™
Q 6000 el
e & — Belén de Loz Andaguies & Puerto Rico
< 0000 * £l Doncello
i Solita & > “ La Montafiita
Mildn El Paujil
° ”me?:a’ & Albania * Cunllo

0  yalparaiso 100 200 300 200 500
10,000

inc 2007-2010

Célculos: Proyecto UP-ICAA con base en el nimero de eventos dengue y malaria 2007-
2010 del Ministerio de Salud — Sivigila y hectareas deforestadas para el periodo 2005-
2010 con base en informacion del IDEAM.

Los municipios del Caquetd, principalmente aquellos que tienen la mayor parte del
territorio en el piedemonte amazénico presentan los menores porcentajes en bosque:
Albania, solo el 2,1%; Morelia (5,0%) y Valparaiso (7,5%).

CUADRO N° 21
EVENTOS DE DENGUE Y MALARIA 2007-2013 Y DEFORESTACION 2005-2010

Albania 123 2,1% 6 45 171 245 177 290
Belén de los 11.797 40,9% 3 5 3 69 6 74
Andaquies

Cartagena del 51.218 74,9% 61 64 49 117 110 181
Chaira

Curillo 1.175 21,6% 66 70 193 318 259 388
El Doncello 9.274 31,1% 24 24 55 108 79 132
El Paujil 7.048 23,0% 48 48 25 79 73 127
Florencia 22.838 46,5% 73 86 0 796 73 882
La Montafiita 8.156 16,6% 94 96 56 94 150 190
Milan 2.436 18,2% 52 56 1 61 53 117
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Morelia -204 5,0% 6 8 0 46 6 54

Puerto Rico 18.886 43,8% 42 116 315 456 357 572
San José del 17.153 46,2% 4 5 2 75 6 80

Fragua

San  Vicente 78.579 68,1% 69 78 393 831 462 909
del Caguan

Solano 54.819 88,7% 114 117 49 115 163 232
Solita 1.354 21,1% 21 38 6 29 27 67

Valparaiso 1.631 7,5% 6 7 13 45 19 52

Sin informacién = - 41 53 19 147 60 200
Total general 286.283 0,0% 730 916 1350 3631 2080 @ 4547

Fuente: Nimero de eventos dengue y malaria: Ministerio de Salud Sivigila
Deforestacion: IDEAM

b.- Actores involucrados y factores que amenazan al servicio ecosistémico

La deforestacion como factor que incrementa la incidencia de dengue y malaria, esta
causada principalmente por los actores que realizan actividades ilegales: la mineria y la
extraccion de madera sin el cumplimiento de los requisitos ambientales, asi como el
cambio del uso del suelo en la zona de reserva forestal, incluyendo los cultivos para
fines ilicitos. Adicionalmente, —y como se sefial6 anteriormente- la deforestacion esta
presionada por la ganaderia extensiva, que se ha consolidado sobre tierras de vocacion
forestal. La baja productividad de los suelos y su consecuente agotamiento, asi como la
concentracion de la propiedad, ha conllevado a la necesidad de ampliacién de la frontera
agricola con direccion hacia la altillanura y llanura amazoénica, con graves impactos
sobre la pérdida de ecosistemas naturales y sus servicios ecosistémicos asociados
(Gobernacion del Caqueta 2012, Sinchi 2010).

Asimismo, dado los altos niveles de necesidades basicas insatisfechas, los campesinos
precisan la tala de arboles como una actividad para generar los ingresos suficientes
para asegurar las condiciones minimas de bienestar. Los andlisis planteadas en relacion
con la deforestacién para el servicio de almacenamiento de carbono, se aplican
asimismo en el presente servicio ecosistémico, por lo cual se avanza de manera
inmediata en la valoracion econémica del servicio.

c.- Aproximacion al valor econémico del servicio ecosistémico

Metodologia. Se utilizé la técnica de valoracion de costos evitados asociados a la
reduccion en los tratamientos de salud, ya que permite estimar el ahorro en tratamientos
por la disminucién de eventos de malaria y dengue en este caso en particular.

Costos evitados por reduccién de tratamientos en salud. Esta técnica de valoracion
econdmica ha sido empleada y recomendada en estudios previos como Rodriguez A.
1999, Castillo J.J. 2010, EPA 2004, Miller B & Hurley 2002, y Mendieta J.C. 2010, entre
otros. Para ello, se aplicé para el Departamento el resultado de Pattanayak et al. (2009)
donde la pérdida de un millén de hectareas de bosque natural incrementa las tasas de
malaria en 2,7 por mil habitantes y las de dengue en 0,1 por mil habitantes en areas
rurales. Se utiliza el trabajo de Pattanayak porque realiza estimaciones tanto para
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malaria y denglie. Se proyecto la poblacion rural para el periodo 2014-2034. Asi mismo,
se proyecté el numero de eventos para cada tipo de dengue y malaria para dicho
periodo, y para su valoracion monetaria se multiplico la anterior cantidad por los costos
de tratamiento. Sobre el particular, se retomaron los calculos realizados para Colombia
y relacionados con el diagndstico y el tratamiento de las enfermedades, el transporte
para desplazarse al servicio de salud y el costo econdmico de las incapacidades o el
tiempo del cuidador, si el enfermo es menor de edad, por la pérdida de productividad
laboral, estimada mediante el PIB departamental per capita diario (Cuadro N° 23).

CUADRO N° 22

COSTOS DE TRATAMIENTO ASOCIADOS AL DENGUE Y LA MALARIA

Costo 336.500 1.552.540 62.240 1.755.681 46.864 46.864  15.376
Tratamiento

Dias de 8 12 7 10 7 7 7
incapacidad

Costo de 101.310 151.965 88.646 126.637 88.646 88.646  88.646

incapacidades

(@)

Costo de 30.000 @ 400.000 30.000 400.000 30.000 30.000  30.000
transporte

Costo total por 467.810 180.886 2.282.318 165.510

caso 2.104.505 165.510 134.022

Valores monetarios en pesos colombianos.
(a) PIB per cépita diario con base en cuentas departamentales del DANE

Célculos: Proyecto UP-ICAA con base en CEPAL (2013); Manual Tarifario de Salud para
Colombia (Decreto 2426 de 2006 y normas que lo modifican) y consultas a profesionales de la
salud.

Una vez identificados los costos evitados en cada afio, se estimé el valor actual o el
valor presente de los flujos futuros, como si todos ocurrieran en el afio 2014. Para ello
se requiere utilizar distintas tasas de descuento, de manera tal que permitan incorporar
las preferencias de la sociedad en relacion con la disponibilidad presente o futura de los
recursos monetarios.

En la valoracion econdmica se emplearon tres tasas de descuento:

e 4.0%: tasa de crecimiento esperada de largo plazo en el pais, es decir, la rentabilidad
minima esperada de largo plazo.

e 10%: la tasa utilizada por organismos internacionales, como el Banco Mundial, para
proyectos sociales.

e 12%: la tasa establecida por el DNP como la Tasa Social de Descuento (TSD) para
Colombia.

Escenarios analizados

Se analizaron dos escenarios: en el primero se continta la tendencia actual de la
deforestacion, que conllevara a perder mas de un millon de hectareas al afio 2034; y el
segundo, retoma la meta de alcanzar cero deforestacion en veinte afios, con una
trayectoria gradual que implicara la pérdida del orden de 246 mil hectareas al afio 2034.
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FIGURA N° 14

ESTIMACION DE CASOS DE DENGUE Y MALARIA, SEGUN ESCENARIOS. 2014-
2034

.......
et

Célculos: Proyecto UP-ICAA

Si continlia la actual tasa de deforestacion, para el periodo 2014-2034 se estima un total
de 45.393 casos de dengue y malaria, mientras que en el escenario de Cero
Deforestacion a 2034, se disminuird este resultado a 26.932 casos, con lo cual se
obtendra un beneficio de 19.007 casos, de los cuales corresponden en casi su totalidad

a eventos de malaria evitados.

CUADRO N° 23

COSTOS EVITADOS EN SALUD DE LA META CERO DEFORESTACION EN 2034,
EN EL PERIODO 2014-2034

Hectéreas deforestadas a 2034 1.005.979 246.412 759.567
Eventos Dengue 12.474 12.334 140

Dengue 1.263 1.262 1

Grave

Malaria 32.202 13.336 18.866

Total 45.939 26.932 19.007
Valor Presente 4% 9.198.554 3.765.179 5.433.375
E;tsf%igﬁtgf’si’:ggﬁ 10% 5.030.900 2.284.634 2.746.265
D 12% 4.229.858 1.985.250 2.244.608
Participacion en el 4% 0,82% 0,34% 0,49%
PIB, seglin TD 10% 0,45% 0,20% 0,25%

12% 0,38% 0,18% 0,20%
Participacion en 4% 33,67% 13,78% 19,89%
SGPS, segunTD 49, 18,41% 8,36% 10,05%

12% 15,48% 7,27% 8,22%

TD: Tasa de Descuento

SGPS Sistema General de Participaciones de la Nacion para Salud.
Célculos: Proyecto UP-ICAA
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Los beneficios totales por costos de tratamiento evitados, en un escenario de
disminucion de la deforestacion durante el periodo 2014-2034, se estiman entre
US$2.244.608, utilizando una tasa de descuento de 12%, y $5.433.375 a una tasa de
descuento de 4%. Dichos beneficios representan una participacion del orden del 0,2 y
0,5% del PIB departamental, y una equivalencia del 8% al 20% de los aportes del
Sistema General de Participaciones de la Nacién destinados a la salud del
Departamento.

Los anteriores resultados corresponden a los valores minimos de los beneficios
econdmicos por costos evitados en salud, pues la proyeccién se realizé sobre la base
de los casos disponibles en el Sistema Nacional de Vigilancia en Salud Puablica (Sivigila)
del Ministerio de Salud, con informacion reportada por las secretarias departamentales
de salud. Sin embargo, dichas cifras generalmente estan subestimadas, ya que parte
de la poblacién se automedica o habita en lugares lejanos de los centros de salud.
Adicionalmente, existen otros impactos indirectos de la deforestacion, como el
incremento en el nimero de muertes por dengue y malaria. Si bien no es un efecto
directo de la deforestacion, las condiciones socioeconémicas y de acceso adecuado a
los servicios de salud, el aumento de la incidencia en dengue y malaria, eleva la cantidad
de muertes por dichas enfermedades, las cuales afectan principalmente al quinquenio
entre 20-24 afios.

4.4.- Evaluacion conjunta de los SE valorados

La aproximacion al valor de los servicios ecosistémicos priorizados y para los cuales se
identifico informacion disponible permitié obtener los siguientes beneficios econdmicos
anuales, utilizando tasas de descuento de 12%:

CUADRO N° 24

RESUMEN DE RESULTADOS DE LA VALORACION DE LOS SERVICIOS
ECOSISTEMICOS PRIORIZADOS

Bosques de Acumulacion Precio de 2014- Us$ 8,1 USS 0,7% - 1,5%
montafa de carbono y mercado 2034 millones/afi 16,9 del PIB
Bosques de mitigacion de 0 millones = Deptal, para
. cambio por afio | una tasa de
tierras .
bajas climético decuento de
del 10% y un
precio de
US$5 la
tonelada de
carbono
Bosques de = Regulacién Costos 2014- US$ 110 US$ 8% - 20% de
tierras natural de | evitadosen 2034 mil por afio = 270 mil | los recursos
bajas enfermedad | salud porafio | de SGPS
es para el
departament
o]

86



Célculos: Proyecto UP-ICAA.
(@) SGPS Sistema General de Participaciones de la Nacidn para Salud

Por su parte, el valor del servicio de regulacion natural de enfermedades, que influye en
la disminucién en los costos de tratamiento por dengue y malaria, si se cumple la meta
de cero deforestacion, al afio 2034, se estima en un rango entre US$2.244.608 y
US$5.433.375 para el periodo 2014-2034. Estos beneficios representan entre el 8% y
20% de los recursos del Sistema General de Participaciones de la Nacién para Salud.
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5.- Conclusiones

La deforestacion es un factor que afecta tanto la regulacion natural de enfermedades,
incrementando la incidencia de dengue y malaria, como el servicio de almacenamiento
de carbono, aumentando las emisiones de GEIl. Dicho proceso de deforestacion esta
asociado con la expansion de actividades ilegales que promueven la mineria
extractivista, la extraccién de madera, el cambio del uso del suelo, los cultivos para fines
ilicitos, entre otros (Gobernacion del Caqueta 2012, Sinchi 2010, MADS-PNUD 2014).

Adicionalmente, para las acciones de competencia de las entidades de nivel territorial,
se requiere promover estrategias para la conservacion del bosque natural, dirigidas a
los resguardos indigenas y los campesinos, actores centrales de la preservacion de los
ecosistemas naturales, ya que la tala de bosques se convierte en una alternativa de
ingresos frente a las condiciones de pobreza y miseria a nivel rural. En tal sentido, se
prioriz6 como accién la implementacion de instrumentos voluntarios para la
conservacion, y en particular esquemas de pagos por servicios ambientales, con aportes
de actores tanto del sector publico como privado.

El liderazgo de las acciones para la incorporacion de los servicios ecosistémicos en la
planificacion del desarrollo regional residen en la Gobernacién del Caqueta y
Corpoamazonia, la autoridad ambiental del sur de la Amazonia colombiana.

Por una parte, el Plan de Desarrollo 2012-2015 "Gobierno de Oportunidades” prioriza
tres dimensiones para construir la visién integral del desarrollo del departamento: el
ambiente, el territorio y las poblaciones; las cuales estan guiadas por tres ejes
principales, entre el cual se encuentra el fortalecimiento de la Bio-regibn Amazénica
del Caqueta. Entre los lineamientos ambientales se destaca la construcciéon de una
politica integral de gestidn ecolégica del territorio, en equilibro con lo econémico y con
un compromiso de mantenimiento y reconstruccién de la capacidad productiva de
los ecosistemas, de la provision de servicios ambientales para la sociedad y la base
de la adaptacién ante el cambio climatico. Todo ello para avanzar en el desarrollo de la
regién con criterios de sostenibilidad y respeto por la naturaleza y el ambiente. El Plan
de Desarrollo fue aprobado por la Asamblea Departamental del Caquetd, a través de la
Ordenanza 015 del 28 de mayo de 2012.

Por otra parte, el Plan de Accion Institucional 2012 - 2015 “Amazonia, un compromiso
ambiental para incluir”, de Corpoamazonia, contiene un subprograma de Gestidn de la
Diversidad Biologica y los Servicios de los Ecosistemas, que incluyen el
fortalecimiento de mecanismos para la identificacion y promocion de sistemas
productivos sostenibles y para la generacion y aplicacién de incentivos y
estrategias de conservacion de la biodiversidad en la regién. Dicho plan fue
aprobado por el Consejo Directivo de la Corporacién mediante Acuerdo 08 del 16
noviembre de 2012.

En el &mbito nacional, se reducird la deforestacién de 120.000 hectareas en 2013 a
90.000 ha en 2018, en cuyo cumplimiento desempefia un papel importante el
Departamento de Caquetd, en la medida que es uno de los departamentos con mayores
tasas de deforestacion. En particular, se establece la meta de 7 municipios de la region
Amazonica con puntos criticos de deforestacion controlados, en los departamentos de
Caqueta y Putumayo. Asi mismo se formularan e implementaran nueve programas de
reduccion de la desforestacion, las emisiones de Gases de Efecto Invernadero y la
degradacién ambiental. Caqueta se constituye en un departamento clave para el
desarrollo de un programa de tal naturaleza.

El alcance del Proyecto UP-ICAA abarca la identificacion y priorizacion de los servicios
ecosistémicos del departamento; la valoracibn econ6mica de los servicios
ecosistémicos, con base en la informacion disponible; y la propuesta de un Plan de
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Accion para incorporar dichos servicios en la planificacién del desarrollo regional. En tal
sentido, se espera que dicho Plan sea implementado por las entidades territoriales.

Para la Gobernacion de Caquetd, los insumos de informacion y analisis que aporta el
Proyecto UP-ICAA son importantes para la implementacion de esquemas de PSA con
los recursos establecidos por el articulo 111 de la Ley 99 de 1993, asi como al proceso
de empalme con la nueva administracion departamental, que inicia el préximo afio.

Para el Municipio de Florencia, el Proyecto UP-ICAA contribuye con informacion para la
actualizacion de Plan de Ordenamiento Territorial y para el disefio del proximo Plan de
Desarrollo Municipal.

Corpoamazonia resalta la posibilidad de utilizacién de los resultados del Proyecto UP-
ICAA en la implementacion del Plan de Investigaciones y Transferencia de
Conocimiento y Tecnologia 2014-2034. De igual forma, considera importante la
implementacion y adaptaciéon de un mecanismo voluntario de Pago por Servicios
Ambientales, estilo BanCO2 a nivel regional, para lo cual ya ha realizado reuniones con
Cornare al respecto. Se resalta la necesidad de una estrategia de comunicacion y de
divulgacion del esquema PSA tipo BanCO2, tanto a nivel nacional y local, con el fin de
lograr la vinculacién del sector empresarial y la sociedad civil del resto del pais y de
otros paises.

En el ambito nacional, los insumos de informacion del Proyecto pueden ser utilizados
en el marco del Programa Nacional de Pago por Servicios Ambientales y del Programa
Vision Amazonia 2020, liderado por el Ministerio de Ambiente, en coordinacion con el
IDEAM, el Instituto Amazédnico de Investigaciones Cientificas (SINCHI) y Parques
Nacionales Naturales de Colombia. Entre otros objetivos, el programa busca la gestion
con donantes nacionales e internacionales con el fin de contribuir a un modelo de
desarrollo sostenible y bajo en emisiones de carbono para la regiéon de la Amazonia,
con una meta de cero deforestacion en 2020.

En el largo plazo, se espera que el Esquema de PSA relina tanto actores publicos como
privados, asi como las diversas fuentes de recursos bajo un mismo objetivo: la
conservacion de los ecosistemas naturales y el mantenimiento de sus servicios
ecosistémicos. Los principales actores en el desarrollo de un mecanismo integrado de
PSA en Caquetéa son la Gobernacion, las Alcaldias Municipales, Corpoamazonia, las
empresas privadas, la sociedad civil, las ONGs, el gobierno nacional y las entidades de
cooperacion internacional.
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Anexos

Anexo 1: Lista de siglas

CAR

CcDhB
CONPES
CORNARE

Corporaciones auténomas regionales

Convenio sobre Biodiversidad Biol6gica

Consejo Nacional de Politica Econémica y Social

Corporacion Auténoma Regional de las cuencas de los rios Negro y Nare.

CORPOAMAZONIA Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia

DANE
DNP
EOT
ETV
GEl
IAVH
ICAA
IPA
IDEAM
IGAC
MADR
MADS
MAVDT
MCIT
NBI
ONG
OTCA
PBOT
PI1B
PNN
PNUMA
POT
POMCA
PSA
SE
SEPEC
SIAT
SINA
SINCHI
SIVIGILA

Departamento Administrativo Nacional de estadistica
Departamento Nacional de Planeacion

Esquema de Ordenamiento Territorial

Enfermedades transmitidas por vectores

Gases Efecto Invernadero

Instituto Alexander von Humboldt

Iniciativa para la Conservacion en la Amazonia Andina
indice Parasitario Anual

Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales
Instituto Geografico Agustin Codazzi

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

Necesidades Basicas Insatisfechas

Organizacién No Gubernamental

Organizacién del Tratado de Cooperacion Amazonica
Plan Basico de Ordenamiento Territorial

Producto Interno Bruto

Parque Nacional Natural

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
Plan de Ordenamiento Territorial

Plan de Ordenamiento y Manejo de Cuenca Hidrogréafica
Pago por Servicios Ambientales

servicio ecosistémico

Servicio Estadistico Pesquero Colombiano

Sistema de informacion ambiental territorial de la Amazonia colombiana
Sistema Nacional Ambiental

Instituto Amazaonico de Investigaciones Cientificas
Sistema Nacional de Vigilancia en Salud Publica
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SPNN Sistema de Parques Nacionales Naturales

TEEB Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad (TEEB, por sus siglas
en inglés)

UAESPNN  Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales

UP-ICAA Proyecto Universidad del Pacifico - Iniciativa para la Conservacion en la
Amazonia Andina

USAID Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (por su
sigla en inglés)
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