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1. INTRODUCCION:

1.1. ANTECEDENTES:

Con el Cadigo Procesal Penal que empezé a aplicarse progresivamente en el pais desde julio
de 2006, el sistema de justicia ha logrado importantes avances en celeridad procesal y
transparencia. En comparacién con el Cadigo de Procedimientos Penales de 1940, con la
nueva norma procesal la duracién promedio de los conflictos ha disminuido y a través de las
salidas alternativas los casos pueden concluir anticipadamente, sin tener que pasar por todas
las etapas procesales. Ademas, el principio de oralidad, materializado en las audiencias — en
especial el juicio oral —, promueve una mayor transparencia en las decisiones judiciales.

Desde el punto de vista de la gestién, uno de los aspectos mas destacables de la reforma
procesal penal es la implementacion del modelo despacho corporativo en el Poder Judicial.
Este modelo ha contribuido a una utilizacién mas eficiente de los recursos de la institucion,
pues cada juez ya no tiene personal administrativo adscrito a su juzgado, como ocurria
anteriormente, sino que ahora, en un esquema mas racional, las areas de apoyo estan
concentradas bajo la supervision de un administrador y brindan servicios comunes a los
6rganos jurisdiccionales que conforman un mdédulo. Un beneficio fundamental del despacho
corporativo judicial es que los magistrados, liberados de tareas administrativas y de la
supervision de personal, ahora pueden concentrarse en su funcion jurisdiccional.

No obstante, un desafio actual del sistema de justicia penal* tiene que ver con la resolucion
de delitos complejos, entre los que se encuentran los de corrupcién de funcionarios. En estos
casos, la celeridad es menor que en los delitos comunes y existen dificultades para avanzar
en las etapas procesales hasta la resolucién. En parte, esto es el resultado del
funcionamiento del sistema de justicia en conjunto; por lo tanto, parte de la solucion depende
de una mejora en el sistema. Sin embargo, también es necesario identificar en qué medida
cada institucién que lo conforma puede contribuir en la solucién. En el Poder Judicial, un
aspecto a considerar es que, si bien los jueces han sido capacitados en el modelo oral, no
han recibido capacitacién especializada en delitos de corrupcién de funcionarios. Otro aspecto
a tener en cuenta son las areas de mejora existentes en la gestion del despacho corporativo
judicial en temas como la programacion y gestion de audiencias, la implementacion de
estandares de expedientes resueltos, la produccion de informacion estadistica sobre algunas
variables de los procesos, entre otros.

En atencién a esta situacién, el Objetivo 1 del Proyecto Pro-Integridad, patrocinado y
financiado por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional — USAID, es
contribuir a incrementar la capacidad del sistema judicial para resolver casos de corrupcion en
Lima, Callao y los distritos judiciales de la Amazonia Peruana.” Especificamente, el Resultado
1.1. del Proyecto es el fortalecimiento de capacidades de los jueces y personal de apoyo en
los distritos judiciales meta para procesar casos de corrupcion.

En ese sentido, una linea de accién del Objetivo 1 del Proyecto es la mejora del modelo de
gestién del despacho corporativo judicial. Una segunda linea de accién es la capacitacion
especializada en delitos de corrupcién de funcionarios para los jueces de las zonas de
intervencion. Este documento aborda el tema de la gestion del despacho.® Para tal efecto, en
diciembre de 2013 y enero de 2014 el equipo técnico de Pro-Integridad realizé un diagndstico
e identifico &reas de mejora en temas definidos conjuntamente con el Poder Judicial.

! El sistema de justicia penal incluye al Poder Judicial, Ministerio Publico, Defensa Publica y Policia
Nacional del Peru.

% El ambito geografico de Pro-Integridad corresponde a las zonas de intervencién de USAID.

® Las necesidades de capacitacion de los jueces de las zonas de intervencion seran atendidas a
través del Diplomado Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, que sera brindado por
el Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert —
IDEHPUCP.



1.2. OBJETIVO DEL INFORME:

El objetivo de este informe es evidenciar la necesidad de fortalecer la gestion del despacho
corporativo judicial para resolver casos de corrupcion con el Cédigo Procesal Penal e
identificar las areas de mejora.

1.3. ALCANCE TEMATICO:

Como resultado de las reuniones sostenidas con el Dr. Bonifacio Meneses Gonzales,
Miembro del Consejo Ejecutivo y Presidente del Equipo Técnico Institucional de
Implementacion del Codigo Procesal Penal — ETI Penal del Poder Judicial, se definié que
los temas para el diagnéstico y mejoras en la gestién del despacho corporativo judicial son
los siguientes:

Grafico N° 1: Alcance tematico

Bl TEMA L

+GESTION DEL DESPACHO JUDICIAL

sl TEMA 2

*PROGRAMACION Y GESTION DE AUDIENCIAS

maad TEMA 3

*GESTION DE LA CARGA PROCESAL

El diagnostico e identificacion de mejoras fueron presentados en el Poder Judicial en
reunion llevada a cabo el 27 de enero de 2014. Como resultado de la reunion, se han
realizado ajustes a las propuestas presentadas, pero en los mismos temas.

1.4. ALCANCE GEOGRAFICO:

En 2014, la asistencia técnica de Pro-Integridad al Poder Judicial en las mejoras en el
modelo de gestion del despacho judicial se brindara en las sedes principales de los tres
distritos judiciales que se indica a continuacion, en zonas de intervencion de USAID:

Cuadro N° 1: Alcance geogréfico

Distrito Judicial | Sede
Lima Subsistema Anticorrupcion con el NCPP en Lima
Loreto Maodulo Penal con el NCPP en Iquitos
Amazonas Maodulo Penal con el NCPP en Chachapoyas

En 2015, la asistencia técnica se ampliara a una cuarta sede por definirse conjuntamente
con el Poder Judicial. Mas adelante, la experiencia en las sedes piloto puede ser replicada
por el Poder Judicial en otras sedes del pais.

A continuacion, se presentan los resultados del diagndstico (Seccion 2) y las propuestas de
areas de mejora (Seccion 3) en el modelo de gestién del despacho corporativo judicial en
las tres sedes designadas para 2014.




2. DIAGNOSTICO:

En esta seccion se presentan los resultados del diagnéstico realizado por el equipo de Pro-
Integridad en Lima, Iquitos y Chachapoyas, que cubre los temas definidos conjuntamente
con el ETI Penal: (i) Gestion del despacho judicial, (i) Programacion y gestién de audiencias
y (iii) Gestidn de la carga procesal.

Para cada tema, se desarrollan los siguientes aspectos:

Antecedentes.

Situacion actual en las sedes visitadas.
Conclusiones.

Recomendaciones.

2.1 TEMA 1: GESTION DEL DESPACHO JUDICIAL:

2.1.1 ANTECEDENTES:

a. Introduccién:

La segunda Disposicién Final del Cédigo Procesal Penal, aprobado mediante Decreto
Legislativo N0.957, del 29 de julio de 2004, establecié que esta norma entraria en vigencia
de manera progresiva en el pais a partir del 1 de febrero de 2006; es decir, un afio y medio
después de su aprobaciéon. Luego, mediante Ley N° 28671, publicada el 31 enero 2006, se
estableci6 que la entrada en vigencia del CAdigo se daria a partir del 1 de julio de 2006.

La vacatio legis indicada en el parrafo anterior fue utilizada por las instituciones del sistema
de justicia como un tiempo de planificacion y preparacion para la entrada en vigencia
progresiva del nuevo Cédigo. En el Poder Judicial, el tema fundamental en este periodo fue
el disefio del modelo de gestion del despacho judicial, integrado por cuatro componentes
bésicos:

Estructura organizacional.
Reglamentos.
Capacitacion.

Monitoreo y evaluacion.

b. Componentes basicos de la gestion del despacho judicial:

b.1. Estructura organizacional:

Mediante Resolucién Administrativa del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial del 13 de
diciembre de 2005, se aprob6 el Marco Conceptual del despacho judicial penal bajo la
vigencia del nuevo Codigo Procesal Penal. Este documento contiene un disefio preliminar
de la estructura y funcionamiento de los juzgados y salas superiores con el NCPP, los
cargos que integran el despacho, la distribucién de los espacios fisicos, los sistemas de
informacion requeridos para el nuevo modelo, entre otros aspectos.

El Marco Conceptual ha sido la base para la implementacion del despacho corporativo a
nivel de los juzgados de investigacion preparatoria, juzgados unipersonales y colegiados y
salas penales de apelaciones, sobre la base de los siguientes principios:

e Especializacion de funciones, separando las funciones jurisdiccionales y administrativas.

e Trabajo en equipo, en que el personal jurisdiccional y administrativo no estan asignados
a un determinado despacho.

e Establecimiento de servicios compartidos, que consiste en que el despacho judicial
cuenta con areas comunes de apoyo.



Grafico N° 2: Organigrama de los Juzgados Penales de Servicios Compartidos
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Fuente: Poder Judicial. Marco Conceptual (2005)

Luego, el propio Consejo Ejecutivo, por Resolucién Administrativa No. 096-2006-CE-PJ, del
28 de junio de 2006, aprobd los siguientes Reglamentos:

e Reglamento de Administracion del Nuevo Despacho y de las Causas para Juzgados y
Salas Penales

¢ Reglamento de Comunicaciones, Notificaciones y Citaciones
Reglamento General de Audiencias.
o Reglamento del Expediente Judicial.

El Reglamento de Administracion del Nuevo Despacho y de las Causas para Juzgados y
Salas Penales identifica las areas de trabajo del despacho penal y sus funciones.

Cuadro N° 2: Areas del Trabajo del Despacho Penal con el NCPP

Juzgado de Investigacién Preparatoria
Juzgado Penal Unipersonal
Juzgado Penal Colegiado
Sala Penal de la Corte Superior
Administracion
Unidad de Apoyo a las Causas Jurisdiccionales
Equipo para la Realizacion de Audiencias
Area de Atencion al Publico
Unidad de Comunicaciones
Unidad de Custodia de Grabaciones y Expedientes
Unidad de Soporte Técnico
Fuente: Reglamento de Administracion del Nuevo Despacho y de las Causas
para Juzgados y Salas Penales (2006).

Area Jurisdiccional

Area de Apoyo
Jurisdiccional

Luego, mediante Resolucion Administrativa del Consejo Ejecutivo No. 103-2007-CE-PJ, del
16 de mayo de 2007, se aprob6 el Manual Tipo de Organizacién y Funciones — MOF Tipo
de los Organos Jurisdiccionales Penales de las Cortes Superiores de Justicia. EIl MOF Tipo
identifica cada uno de los cargos que integran el despacho judicial penal, sus funciones,
lineas de autoridad y requisitos.



Seis afios mas tarde, mediante Resolucion Administrativa del Consejo Ejecutivo No. 082-
2013-CE-PJ, del 15 de mayo de 2013, se aprob6 un nuevo Manual de Organizacion y
Funciones que, sobre la base de la experiencia adquirida en los distritos judiciales del pais,
modificé el MOF Tipo de 2007.

Cuadro N° 3: Orgéanico de Cargos del Despacho Judicial con el NCPP

Areas N° Cargo estructural REEEE d_e_depe_:ndenua
administrativa

y 1 Presidente de Sala Presidencia de Corte Superior
<Zi Sala Penal de Apelaciones | 2 Juez Superior (Integrante de Sala) Presidente de Sala
o) 3 Juez Superior (Integrante de Sala) Presidente de Sala
E_)) Juzgado Unipersonal 4 Juez Esp%crll?llz?d%(\:uez Penal Presidencia de Corte Superior
8 J E i FI)'e Sc(l) aJ) Penal
T 5 uez Spicr']? Ié?gg%gnuez ena Presidencia de Corte Superior
= Juez Es ec'aFI)' ado (Juez Penal
Juzgado Colegiado 6 uez Especiaiiz uez Presidencia de Corte Superior
< Unipersonal)
w
g 5
< 7 Juez ESp%ﬂ?;;ﬁ;%g?)uez Penal Presidencia de Corte Superior
) 8 Administrador del Cadigo Procesal Presidencia de C(.)rFe Superior
Area de Administracion del Penal Jefe de la Oficina de
Médulo Penal Administracion Distrital
9 Sub-Administrador del CPP Administrador del Codigo
Procesal Penal
) Administrador del Cédigo
- 10 Coordinador de Causas de SPA Procesal Penal
. . Administrador del Cadigo
§ 8 11 Especialista Judicial de SPA Procesal Penal
- © T T
<3 5 12 Coordinador de Causas de JUC Administrador del Codigo
Z |0z Procesal Penal
Olosg Juc Administrador del Cadigo
@) T 5 . ..
S @ 13 Especialista Judicial de JUC Procesal Penal
[a) - 3 . z 1
n <o 14 Coordinador de Causas de JIP Administrador del Codigo
T JP Procesal Penal
x — o
~ 15 Especialista Judicial de JIP Administrador del Codigo
®) Procesal Penal
6 16 Coordinador de Realizacion de Administrador del Cadigo
% Area de Realizacion de Audiencias Procesal Penal
w Audiencias 17| Especialista Judicial de Audiencias Administrador del Codigo
[a) Procesal Penal
< — o
w 18 Jefe de Atencién al Publico Administrador del Codigo
x| L - Procesal Penal
< | Area de Atencion al Publico Administrador del Codido
19 Asistente de Atencién al Pablico 9
Procesal Penal
20 | Jefe de la Unidad de Comunicaciones Administrador del Codigo
p . Procesal Penal
Area de Comunicaciones Administrador del Cédigo
21 Asistente de Comunicaciones g
Procesal Penal
Area de Custodia 22 Asistente de Custodia Administrador del Codigo
Procesal Penal
Area de Soporte Técnico |23 Asistente de Soporte Técnico Administrador del Codigo

Procesal Penal

Fuente: Manual de Organizacion y Funciones de los Organos Jurisdiccionales Penales de las Cortes Superiores
de Justicia (2013).

En sintesis, los documentos que regulan la organizacion del despacho corporativo judicial
con el NCPP son:

Marco Conceptual del despacho judicial penal bajo la vigencia del nuevo Cédigo
Procesal Penal, aprobado por Resolucién Administrativa del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial del 13 de diciembre de 2005.




¢ Reglamento de Administracion del Nuevo Despacho y de las Causas para Juzgados y
Salas Penales, aprobado por Resolucién Administrativa del Consejo Ejecutivo No. 096-
2006-CE-PJ, del 28 de junio de 2006.

e Manual de Organizacion y Funciones — MOF de los Organos Jurisdiccionales Penales
de las Cortes Superiores de Justicia, aprobado por Resolucion Administrativa del
Consejo Ejecutivo No. 082-2013-CE-PJ, del 15 de mayo de 2013.

b.2. Reglamentos:

Mediante Resolucién Administrativa No. 096-2006-CE-PJ, del 28 de junio de 2006, el
Consejo Ejecutivo aprobd los siguientes Reglamentos que regulan los procesos judiciales
con el Cadigo Procesal Penal:

o Reglamento de Comunicaciones, Notificaciones y Citaciones: Sefiala las reglas y
responsabilidades aplicables a las notificaciones, citaciones y comunicaciones.

¢ Reglamento General de Audiencias: Establece los criterios y reglas para una adecuada
instalacion y efectivo desarrollo de las audiencias previstas en el NCPP.

¢ Reglamento del Expediente Judicial: Contiene reglas para la conformacion y contenido
del expediente judicial en las etapas del proceso penal.

Luego, por Resolucion Administrativa del Consejo Ejecutivo No. 082-2013-CE-PJ, del 15 de
mayo de 2013, se aprob6 un Manual de Organizacion y Funciones — MOF y también se
aprobd un Manual Tipo de Procedimientos - MAPRO, cuyo objetivo es contribuir a una
tramitacion mas uniforme y célere de las causas. El MAPRO desarrolla los siguientes
flujogramas:

Ingreso de documentos en ventanilla y proceso de digitalizacion.
Elaboracion de resoluciones.

Emision de oficios.

Elaboracion de razon.

Programacion de audiencias (6rgano jurisdiccional con sala propia).
Programacion de audiencias (6rgano jurisdiccional con sala compartida).
Realizacién de audiencia.

Atencion de consultas de seguimiento de casos.

Tramite de elevaciones y devoluciones.

Actuacion judicial por sistema de videoconferencia.

Elaboracién de notificaciones, citaciones y comunicaciones.
Diligenciamiento de notificaciones, citaciones y comunicaciones.
Lectura de cuadernos o expedientes fisicos.

Lectura de cuadernos o expedientes digitales.

Atencién de solicitudes de copias certificadas.

Atencion de solicitudes de copias de audio/video de actuaciones judiciales que
requieren autorizacion.

Ingreso de certificados de depdsito judicial.

Entrega de certificados de depdsito judicial.

Tramite de causa en etapa de ejecucion.

Custodia de cuadernos y/o expediente judicial.

Con el MOF y MAPRO aprobados en mayo de 2013, los Reglamentos de 2006 han
guedado desactualizados, ya que los manuales han introducido modificaciones en los
cargos y las funciones originales. Cabe sefialar que la Sub-Comisién de Trabajo Normativo
del ETI Penal ha elaborado un proyecto de Reglamento del Cédigo Procesal Penal, que
incluye mejoras identificadas sobre la base de la experiencia adquirida en la
implementacion del NCPP desde 2006 y actualiza en un solo documento los Reglamentos
de 2006. Este proyecto de reglamento ha sido elaborado con la participacion de



magistrados, administradores de mdédulos penales y personal de apoyo jurisdiccional de
diversos distritos judiciales.

b.3. Capacitacion:

A través de la capacitacion, se busca que los jueces y personal de apoyo jurisdiccional
cuenten con las habilidades requeridas para trabajar en el modelo oral y con un despacho
corporativo. Para aquellas personas que se han formado en el modelo inquisitivo y con un
despacho tradicional, asumir sus nuevos roles implica un cambio cultural. En ese sentido,
cada afo el ETI Penal elabora y ejecuta un Plan de Capacitacibn compuesto por cursos,
diplomados, conferencias y pasantias orientados a optimizar los conocimientos de los
jueces y personal auxiliar y mejorar sus habilidades y destrezas que permitan alcanzar la
méxima eficiencia en la aplicacion del Codigo Procesal Penal.

b.4. Monitoreo y evaluacion:

Tiene que ver con la capacidad de la institucion de generar informacion sobre la produccion
de los 6rganos jurisdiccionales que conocen el nuevo Codigo, que sirva para la toma de
decisiones.

A continuacion, se presenta el resultado de la evaluacion realizada en las tres sedes
visitadas en los cuatro componentes basicos de la gestidén del despacho judicial.

2.1.2 SITUACION ACTUAL EN LAS SEDES VISITADAS:

Durante la visita de trabajo efectuada en diciembre de 2013 y enero de 2014 a las sedes
principales de los Distritos Judiciales de Lima, Loreto y Amazonas, donde se viene
aplicando el Cédigo Procesal Penal para los casos de corrupcion, se han identificado los
aspectos del despacho judicial que a continuacion se detalla:

a. Subsistema Anticorrupcién de la Corte Superior de Justicia de Lima:

En el Distrito Judicial de Lima aln esta en vigencia el Codigo de Procedimientos Penales de
1940, excepto para delitos cometidos por funcionarios publicos, en cuyo caso el nuevo
Cadigo Procesal Penal entré en vigencia el 15 de enero de 2011, en aplicacion de las Leyes
N° 29574 y N° 29648.

a.l. Estructura organizacional:

Para atender los delitos de corrupcion de funcionarios, la Corte Superior de Justicia de Lima
implementd el Subsistema Anticorrupcion, que mantiene el disefio de despacho corporativo
judicial establecido en el Marco Conceptual, Reglamento de Administracion del Nuevo
Despacho y Manual de Organizacién y Funciones, que diferencian la funcién jurisdiccional
de la funcién administrativa, conforme se detalla a continuacion:

a.1.1. Area jurisdiccional:
El Subsistema Anticorrupcion cuenta con los siguientes érganos jurisdiccionales dedicados
exclusivamente a conocer los delitos de corrupcién de funcionarios:

e 1 Sala Penal de Apelaciones.
o 3 Juzgados Unipersonales, que integran 1 Juzgado Penal Colegiado.
e 2 Juzgados de Investigacion Preparatoria.

Estos 6rganos jurisdiccionales estan a cargo de 8 magistrados, cuya juez superior
coordinadora es la Dra. Susana Castafieda Otsu, Presidente de la Sala Penal de
Apelaciones.



a.1.2. Area de apoyo a la funcién jurisdiccional:
Est4 integrada por las siguientes areas:

e Area de administracién del Médulo Penal, a cargo de la Administradora del Cédigo
Procesal Penal, Dra. Kelly Navarro, quien tiene a su cargo las siguientes areas
administrativas:

e Area de apoyo a las causas jurisdiccionales, integrada por un pool de:
o 1 coordinador de la Sala Penal de Apelaciones y 4 asistentes jurisdiccionales.
o 1 coordinador de los Juzgados Unipersonales y Colegiado y 3 asistentes
jurisdiccionales.
o 1 coordinador de los Juzgados de Investigacion Preparatoria y 7 asistentes
jurisdiccionales.

En total, en esta &rea laboran 17 personas.

e Area de realizacion de audiencias, integrada por un pool de:
o 2 especialistas judiciales de audiencia de la Sala Penal de Apelaciones.
o 3 especialistas judiciales de audiencia de Juzgados Unipersonales y Colegiado.
o 4 especialistas judiciales de audiencia de Juzgados de Investigacién Preparatoria.

En total, en esta area laboran 9 personas y la coordinacién esta a cargo de la
Administradora del Cédigo Procesal Penal.

e Area de atencion al publico, integrada por 2 asistentes de atencion al publico.

e Area de comunicaciones, integrada por 3 asistentes de comunicaciones, quienes
diligencian las notificaciones, citaciones y demas comunicaciones.

e Area de custodia, integrada por 3 asistentes de custodia.

Area de soporte técnico, integrada por 1 asistente informatico.

En sintesis, el Subsistema Anticorrupcién con el NCPP de la Corte Superior de Justicia de
Lima esté integrado por 8 Jueces y 36 personas de apoyo a la funcion jurisdiccional.

A continuacion, se muestra la organizacion del Subsistema Anticorrupcion con el NCPP de

la Corte Superior de Justicia de Lima:
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Grafico N° 4: Organigrama del Subsistema Anticorrupcién de la Corte Superior de Justicia de Lima
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a.2. Reglamentos:

Los magistrados y personal administrativo clave conocen y utilizan el MOF y el MAPRO
vigentes; sin embargo, los Reglamentos aprobados en 2006 son poco conocidos por el
personal del mddulo, con excepcidn de los magistrados, quienes estan al tanto del proyecto
elaborado por el ETI Penal. En general, los funcionarios entrevistados consideran que es
necesario difundir los reglamentos y manuales del despacho.

a.3. Capacitacion:

El Poder Judicial ha brindado diversas actividades de capacitacion a los jueces y personal
administrativo que conocen el NCPP, las cuales se enmarcan en los Planes Anuales del ETI
Penal. Sin embargo, seria conveniente incluir un programa especializado en delitos de
corrupcién de funcionarios para los jueces. En el tema de gestidén del despacho corporativo
judicial, recientemente el ETI Penal ha realizado un evento en Lima dirigido a
administradores de todo el pais que ha sido considerado muy provechoso; sin embargo,
seria conveniente repetir esta experiencia en las sedes y ampliarla a jueces y personal
administrativo clave.

a.4. Monitoreo y evaluacion:

El Sistema Integrado Judicial — S1J y el Formulario Estadistico Electronico — FEE con que
trabaja el Subsistema Anticorrupcion no producen reportes estadisticos sobre algunas
variables como la duracién promedio de los procesos y de las etapas, el nimero de
prisiones preventivas concedidas, el nimero de audiencias programadas y realizadas, el
namero de sentencias absolutorias y condenatorias, las terminaciones y conclusiones
anticipadas, entre otras. En las oportunidades que se requiere, esta informacién estadistica
se viene registrando en hojas Excel, a través de los Coordinadores de Causas, quienes
luego de procesar la informacién estadistica que les porporcionan los especialistas
judiciales a su cargo, la remiten a la Administracion para su consolidacién. Sin embargo,
seria necesario contar con formatos uniformes y un instructivo para mejorar este proceso.

b. Modulo Penal con el NCPP de la sede central de la Corte Superior de Justicia de
Loreto:

El Cédigo Procesal Penal entrd en vigencia en el Distrito Judicial de Loreto para delitos de

corrupcién de funcionarios el 1 de junio de 2011, en aplicacién de la Ley N° 29574 y Ley N°

29648. Luego, en virtud del Decreto Supremo N° 016-2010-JUS, la citada norma procesal

penal entr6 en vigencia para todos los delitos a partir del 1 de octubre de 2012.

b.1. Estructura organizacional:

El Médulo Penal de la Sede Central de la Corte Superior de Loreto en la ciudad de Iquitos
mantiene el disefio de despacho corporativo judicial establecido en el Marco Conceptual,
Reglamento de Administracién del Nuevo Despacho y Manual de Organizacion y
Funciones, que diferencian la funcion jurisdiccional de la funcién administrativa, conforme
se detalla a continuacion:

b.1.1. Area jurisdiccional:
El Médulo cuenta con los siguientes érganos jurisdiccionales que aplican el Codigo Procesal
Penal para todos los delitos:

e 1 Sala Penal de Apelaciones, que en adicién de funciones es Sala Penal Liquidadora
Transitoria.

o 3 Juzgados Penales Unipersonales, que integran 1 Juzgado Penal Colegiado.

e 4 Juzgados de Investigacion Preparatoria.

Estos 6rganos jurisdiccionales estan a cargo de 8 magistrados, cuyo juez superior
coordinador es el Dr. Aldo Atarama Lonzoy, Presidente de la Sala Penal de Apelaciones y
Liquidacion.
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b.1.2. Area de apoyo a la funcién jurisdiccional:

Area de administracion del Médulo Penal, a cargo del Administrador del Codigo
Procesal Penal, Dr. Roberto Vasquez Bravo, quien tiene a su cargo las siguientes areas
administrativas:

Area de apoyo de causas jurisdiccionales, integrada por un pool de asistentes
jurisdiccionales de la Sala Penal de Apelaciones, de los Juzgados Penales
Unipersonales y Colegiado y de los Juzgados de Investigacion Preparatoria. En total,
en esta area trabajan 22 personas, incluido 1 coordinador de area por instancia.

Area de realizacién de audiencias, integrada por un pool de 1 especialista judicial de
audiencia que es el coordinador, 1 especialista judicial de audiencia de Sala Penal de
Apelaciones, 1 especialista judicial de audiencia de Juzgados Penales Unipersonales y
Colegiado y 3 especialistas judiciales de audiencia de Juzgados de Investigacion
Preparatoria. En total, en el &rea laboran 6 personas.

Area de atencion al pablico, integrada por 2 asistentes de atencion al publico.

Area de comunicaciones, integrada por 2 asistentes de comunicaciones.

Area de custodia, integrada por 1 asistente de custodia.

Area de soporte técnico, integrada por 1 asistente de informatica.

De lo observado, en el Modulo Penal en total trabajan 10 jueces y 32 personas de apoyo a
la funcion jurisdiccional.

A continuacion, se muestra la organizacion del Modulo Penal con el NCPP de la sede
central de la Corte Superior de Justicia de Loreto:
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Grafico N° 5: Mdédulo Penal con el NCPP de sede central de la Corte Superior de Justicia de Loreto

Presidente de la
Corte Superior

Salas Penales {le Apelaciones Juzgados Uniperspnales y Colegiado Juzgadogp de Investigacion Prgparatoria

Sala Penal de
Juez Coordinador f— (— — — Apelaciones y
Liquidadora

1 President% de Sala

1 Presidente de Sala
2 Jueces Superiores

|
| Juzgado|Colegiado
| o o o o
1° Juzgado 2° Juzgado 3° Juzgado 1 Juzgadq de 2 Juzgadq de 8] Juzgadq de 4 Juzgadq de
| ; " . Investigacién Investigacion Investigacion Investigacion
Unipersonal Unipersonal Unipersonal . . X .
I Preparatoria Preparatoria Preparatoria Preparatoria
Jefe de la Ofici 1 Juez 1 Juez 1 Juez 1 1uez 1 Juez 1 Juez 1 Juez
ele de la Oficina | Especializado Especializado Especializado Especlalizado Especjalizado Especjalizado Especjalizado
de Administracion I T T T |
Distrital | | | |
|
I | | | |
Area de | | | |
Administracién del | | | I
Médulo Penal | I |
|
1 Administradof de Médulo I | | |
‘ | | | I
_ H | 1 |
ace dgﬁ’)s;? alas | 1 Coordinador de Sala 1 Coordinador de Juzgados 1 Coordinador de Juzgados
I JurisdicL::ionaIes Especialistas Judiciales de Sala Especialistas Judiciales de Juzgamiento Especialistas Judiciales de Investigacién Preparatoria

A VA UA VB VAR

1 |
1 Especialista Judicial de Audiencia - Coordinador
1 Especialista Judicial de Audiencia de Sala
1 Especialista Judicial de Audiencia de Juzgados Unipersonales y Colegiados
3 Especialistas Judiciales de Audiencia de Juzgados de Investigacién Preparatoria

|— Area de Atencional | | 2 Asistentes de Atencion al Publico
publico

Area para la
— Realizacionde ——
Audiencias

2 Asistentes de Comunicaciones

Area de
Comunicaciones

1 Asistente de Custodia

— Areade Custodia —

1 Asistente de Informética

Area de Soporte
Técnico

Las lineas continuas denotan dependencia jerarquica.
— — - Las lineas discontinuas denotan dependencia funcional o de coordinacién.

Elaboracion: Propia



b.2. Reglamentos:

Los magistrados y personal administrativo clave conocen y utilizan el MOF y el MAPRO
vigentes; sin embargo, los Reglamentos aprobados en 2006 son poco conocidos, con
excepcion de algunos magistrados, quienes estan al tanto del proyecto elaborado por el ETI
Penal. En general, los funcionarios entrevistados consideran necesario difundir los
reglamentos y manuales del despacho, mas aln con el alto nivel de rotacion de jueces y
personal administrativo.

b.3. Capacitacion:

El Poder Judicial ha brindado diversas actividades de capacitacion a los jueces y personal
administrativo que conocen el NCPP, las cuales se enmarcan en los Planes Anuales del ETI
Penal. Sin embargo, no se han realizado programas especializados en delitos de corrupcion
de funcionarios para jueces. En el tema de gestién del despacho corporativo judicial,
recientemente el ETI Penal ha realizado un evento en Lima dirigido a administradores de
todo el pais que ha sido considerado muy provechoso; sin embargo, seria conveniente
repetir esta experiencia en las sedes y ampliarla a jueces y personal administrativo clave.

b.4. Monitoreo y evaluacién:

El administrador del M6dulo Penal nos manifesté que no maneja datos estadisticos de las
causas penales, por lo que derivé al Area de Estadistica de la Sede Judicial, en donde se
nos entrego la informacion de carga y produccion del Formulario Estadistico Electrénico -
FEE. El administrador del Médulo Penal no cuenta con informacién estadistica sobre la
duracion promedio de los procesos y de las etapas, el nUumero de prisiones preventivas
concedidas, el numero de audiencias programadas y realizadas, el nimero de sentencias
condenatorias y absolutorias, entre otros temas que no son generados por el Sistema
Integrado Judicial — SIJ ni el FEE y tampoco cuenta con formatos ni un instructivo que le
permitan atender esa necesidad de informacién.

Adicionalmente, los sistemas no generan estadisticas especificas para los delitos de
corrupcion de funcionarios.

c. Mddulo Penal con el NCPP de la sede central de la Corte Superior de Justicia de
Amazonas:

El Cédigo Procesal Penal entr6 en vigencia en el Distrito Judicial de Amazonas el 1 de abril

del 2010 para todos los delitos.

c.1. Estructura organizacional:

En cuanto a la estructura organizativa de la Sede Judicial de Chachapoyas que aplica el
Cadigo Procesal Penal, mantiene el disefio de despacho corporativo judicial establecido en
el Marco Conceptual, Reglamento de Administracién del Nuevo Despacho y Manual de
Organizacién y Funciones, que diferencian la funcion jurisdiccional de la funcién
administrativa, conforme se detalla a continuacion:

c.1.1. Area jurisdiccional:
El Médulo cuenta con los siguientes 6rganos jurisdiccionales que aplican el Codigo Procesal
Penal para todos los delitos:

e 1 Sala Penal de Apelaciones, que en adicién a sus funciones es Sala Penal Liquidadora
Transitoria.

e 2 Juzgados Unipersonales, que en adicion de funciones son Juzgados Penales
Liquidadores Transitorios.”

e 2 Juzgados de Investigacion Preparatoria.

* La Corte Superior de Justicia de Amazonas cuenta con 1 Juzgado Colegiado Supraprovincial Transitorio
Itinerante con competencia en todo el Distrito Judicial, con sede en Utcubamba-Bagua Grande.
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El Médulo Penal cuenta con 7 magistrados, cuyo juez coordinador es el Dr. Alejandro
Espino Méndez, Presidente de la Sala Penal de Apelaciones y de Liquidacién.

c.1.2. Area de apoyo a la funcién jurisdiccional:

e Area de Administracién del Médulo Penal, a cargo del administrador del Cédigo
Procesal Penal, Dr. Luis A. Mendoza Llamosas, quien tiene a su cargo las siguientes
areas administrativas:

e Area 6 Unidad de apoyo de causas jurisdiccionales, integrada por un pool de:
o 1relator, 1 secretario de sala, 6 asistentes judiciales y 1 auxiliar judicial de la Sala
Penal de Apelaciones y Liquidadora Transitoria.
o 2 especialistas judiciales, de los cuales 1 es el coordinador y 2 son asistentes
jurisdiccionales de los Juzgados Unipersonales y Liquidadores.
o 4 especialistas judiciales, de los cuales 1 es el coordinador y 2 son asistentes
jurisdiccionales de los Juzgados de Investigacion Preparatoria.

En total, el &rea esté integrada por 20 personas, algunas de las cuales trabajan en la
estructura de liquidacion, lo que explica que algunos cargos difieran de lo previsto en el
Manual de Organizacién y Funciones.

e Area de realizacion de audiencias, integrada por un pool de 3 especialistas judiciales de
audiencia, de los cuales 1 es el coordinador. Por necesidad del servicio, al area se le ha
asignado temporalmente 1 secretario judicial y 1 secretario Ill.

e Area de atencién al publico, integrada por 2 asistentes de atencion al pablico.

e Area de comunicaciones, integrada por 1 asistente de comunicaciones y 1 auxiliar
judicial.

e Area de custodia, integrada por 1 asistente administrativo I.

Area de soporte técnico, integrada por 2 asistentes informéticos.

En total, en el Médulo Penal con el NCPP trabajan 7 jueces y 33 personas de apoyo a la
funcion jurisdiccional, de las cuales 2 no tienen plaza y se encuentran en calidad de apoyo
al Area de realizacion de audiencias.

A continuacién se muestra la organizacion del Médulo Penal con el NCPP de sede central
de la Corte Superior de Justicia de Amazonas:
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Grafico N° 6: Modulo Penal con el NCPP de sede central de la Corte Superior de Justicia de Amazonas
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c.2. Reglamentos:

Los magistrados y personal administrativo clave conocen y utilizan el MOF y el MAPRO
vigentes; sin embargo, los Reglamentos aprobados en 2006 son poco conocidos por el
personal del médulo, con excepcion de algunos magistrados, quienes estan al tanto del
proyecto elaborado por el ETI Penal. En general, los funcionarios entrevistados consideran
gue es necesario difundir los reglamentos y manuales del despacho.

c.3. Capacitacion:

El Poder Judicial ha brindado diversas actividades de capacitacion a los jueces y personal
administrativo que conocen el NCPP, las cuales se enmarcan en los Planes Anuales del ETI
Penal. Sin embargo, no se han realizado programas especializados en delitos de corrupcion
de funcionarios, dirigidos a jueces. En el tema de gestion del despacho corporativo judicial,
recientemente el ETI Penal ha realizado un evento en Lima dirigido a administradores de
todo el pais que ha sido considerado muy provechoso; sin embargo, seria conveniente
repetir esta experiencia en las sedes y ampliarla a jueces y personal administrativo clave.

Es necesario incidir en la necesidad de la capacitacion en la ciudad de Chachapoyas,
debido a que las pocas entidades de formacion educativa en la zona y el tiempo de
transporte han hecho mas complejo desarrollar el componente capacitacion.

c.4. Monitoreo y evaluacion:

El Sistema Integrado Judicial — S1J y el Formulario Estadistico Electrénico — FEE con que
trabaja el Médulo Penal no producen reportes estadisticos sobre algunas variables como la
duracién promedio de los procesos y de las etapas, el nUmero de prisiones preventivas
concedidas, el numero de audiencias programadas y realizadas, el nimero de sentencias
absolutorias y condenatorias, las terminaciones y conclusiones anticipadas, entre otras. En
las oportunidades que se requiere, esta informacion estadistica se viene registrando en
hojas Excel que es consolidada por el Administrador. Sin embargo, seria Gtil contar con
formatos uniformes y un instructivo para mejorar este proceso.

Adicionalmente, los sistemas no permiten generan estadisticas especificas para los delitos
de corrupcioén de funcionarios, que de ser requerido tendrian que ser procesadas de manera
especial.

2.1.3 CONCLUSIONES:

e En el Subsistema Anticorrupcion de Lima y los Médulos Penales de Iquitos y
Chachapoyas la estructura organizacional del despacho judicial se basa en el Marco
Conceptual del despacho judicial penal bajo la vigencia del nuevo Cédigo Procesal
Penal (2005) y el Manual de Organizacion y Funciones — MOF de los Organos
Jurisdiccionales Penales de las Cortes Superiores de Justicia (2013).

e Con el MOF y el Manual de Procedimientos — MAPRO aprobados en 2013, los
Reglamentos de Audiencias, Notificaciones, Comunicaciones y Citaciones y Expediente
Judicial del afio 2006 han quedado desactualizados. En ese sentido, la Sub-Comision
de Trabajo Normativo del ETI Penal ha elaborado un proyecto de Reglamento que
incluye mejoras sobre la base de la experiencia adquirida en la implementacion del
NCPP desde 2006 y actualiza en un solo documento los Reglamentos de 2006.

e Conrelacion a la capacitacion, ya sea como parte del Plan del ETI Penal o por iniciativa
propia de la Corte, los magistrados de las tres sedes visitadas se capacitan en temas
del nuevo Cdédigo Procesal Penal; sin embargo, ain no se ha desarrollado un programa
especifico en delitos de corrupcién de funcionarios.

e Adicionalmente, el ETI Penal ha realizado un evento en Lima dirigido a administradores
de todo el pais para compartir las mejores practicas en gestion del despacho. Sin
embargo, todavia no se han realizado actividades de capacitacion sobre gestion del
despacho en las sedes visitadas que incluyan a jueces y personal administrativo clave.
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El Sistema Integrado Judicial — S1J y el Formulario Estadistico Electronico — FEE no
producen reportes estadisticos sobre algunas variables como la duracion promedio de
los procesos y de las etapas, el nimero de prisiones preventivas concedidas, el nimero
de audiencias programadas y realizadas, el nimero de sentencias absolutorias y
condenatorias, las terminaciones y conclusiones anticipadas, entre otras. En las
oportunidades que se requiere, esta informacion estadistica se viene registrando en
hojas Excel, pero sin un formato e instructivo uniforme.

Asimismo, en las sedes de Iquitos y Chachapoyas los sistemas no generan informacién
desagregada de los delitos de corrupcion de funcionarios. De ser requeridos, esa
informacion tendria que ser procesada de manera especial.

2.1.4 RECOMENDACIONES:

Elaborar comentarios y recomendaciones al proyecto de Reglamento de Audiencias,
Notificaciones, Comunicaciones y Citaciones y Expediente Judicial elaborado por el ETI
Penal y ponerlas a consideracién del Presidente del ETI Penal. Una vez aprobado, el
Reglamento sera una herramienta para orientar a los operadores en las actuaciones
juidiciales. En ese sentido, el Proyecto Pro-Integridad propone incluirlo en la
capacitacion en gestion del despacho corporativo que se ha previsto realizar en las tres
sedes piloto.

Brindar capacitacion a los jueces de las tres zonas visitadas con el Diplomado
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios que brindara el Proyecto Pro-
Integridad a través del Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru - IDEHPUCP.

Brindar capacitacion a los jueces y personal administrativo clave en temas de gestion
de despacho. Ademas de los documentos de organizacion y funciones, se sugiere
considerar temas de administracién como liderazgo, clima organizacional, trabajo en
equipo, gestion del cambio, entre otros, con el fin de contribuir al cambio de cultura en
los operadores de justicia.

Elaborar formatos y un instructivo para recoger informacion estadistica clave de los
procesos penales y especificamente de los casos de corrupcion de funcionarios que
actualmente no provee el Sistema Integrado Judicial y el Formulario Estadistico
Electrénico, que sea un insumo para el monitoreo y evaluacion y la toma de decisiones.
Esa informacion puede incluir, entre otras, variables como:

e Duracion de los procesos y de sus etapas.

Numero de prisiones preventivas concedidas.

Numero de audiencias programadas Yy realizadas.

Numero de sentencias absolutorias y condenatorias.

Terminaciones y conclusiones anticipadas.
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2.2. TEMA 2: PROGRAMACION Y GESTION DE
AUDIENCIAS:

2.2.1. ANTECEDENTES:

En los procesos con el Cédigo Procesal Penal, la audiencia ocupa un lugar central. Esto
obedece a dos razones fundamentales. En primer lugar, la audiencia permite materializar
los principios de inmediacion, oralidad y publicidad que inspiran el nuevo proceso penal. En
segundo lugar, la produccién de los 6rganos jurisdiccionales guarda relacién directa con la
cantidad de audiencias concluidas. Esto es asi porque a nivel de juzgados de investigacion
preparatoria, el nimero de autos de enjuiciamiento o de sobreseimiento emitidos depende
directamente del nUmero de audiencias de terminacion anticipada, control de acusacion y
de sobreseimiento concluidas. A nivel de juzgados unipersonales y colegiados, la cantidad
de sentencias expedidas tiene relacion directa con el nimero de juicios orales concluidos.

Por una parte, resulta fundamental que la forma en que el juez dirige las audiencias
garantice los principios de inmediacion, oralidad y publicidad. Por otra parte, ya que las
audiencias concluidas guardan relacion directa con la produccion de los érganos
jurisdiccionales, es clave que la programacion y gestion de las audiencias permita optimizar
la produccion de las sedes judiciales.

Esta seccion se concentra en el segundo aspecto; es decir, cGmo una programacion y
gestion adecuada de las audiencias contribuye a una mayor celeridad y resolucion de los
procesos. Para ello, a continuacion se analiza la situacion actual de las sedes visitadas en
los siguientes temas:

Cantidad de sesiones programadas, realizadas y frustradas.
Numero de sesiones promedio por tipo de audiencia.
Duracion promedio de las sesiones por tipo de audiencia.
Restricciones: Salas y especialistas de audiencias.

Agenda por tipo de 6rgano jurisdiccional.

Procedimiento de programacion de audiencias.

Respecto de este ultimo punto, en el analisis situacional de cada sede visitada se presenta
el flujograma del procedimiento de programacion de audiencias tal como se da en la
realidad. Un flujograma de procedimiento es una representacion grafica detallada de las
actividades secuenciales e interrelacionadas que conforman una secuencia de un proceso o
subproceso. Las principales ventajas del flujograma es que facilita la comprensién del
procedimiento, identificacion de retrabajos, cuellos de botella, conflictos de autoridad, entre
otros. En el presente caso, los flujogramas permiten una comparacién entre la realidad en
las sedes judiciales visitadas y lo estipulado en el “Manual Tipo de Procedimientos del
Cdédigo Procesal Penal” aprobado por Resolucién Administrativa del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial No. 082-2013-CE-PJ.

Para los flujogramas que se presentan a continuacion, se utilizan los siguientes simbolos:
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Cuadro N° 4: Simbolos del flujograma de procedimientos

Simbolo Descripcion

) Inicio/Fin del Proceso

e
-

Actividad

Lineas de seguimiento o secuencia

Decisidn

-+~
—_—
G Documento

Conector entre procedimientos

= Utilizacion del Sistema Integrado
s Judicial - SlJ

Elaboracién: Propia

Cabe sefalar, que la informacién recabada sobre la programacion y gestion de audiencias
no es uniforme entre las sedes visitadas y en algunos casos no necesariamente es
representativa. Especificamente, en los Médulos Penales de Iquitos y Chachapoyas no fue
posible obtener informacion para los casos de corrupcion de funcionarios. En ese sentido,
se hace la advertencia de tomar los datos mostrados en esta seccion con reserva, con
cargo a ser confirmados con informaciéon mas completa.

Por otra parte, en reunion realizada el 30 de enero de 2014, el Dr. Bonifacio Meneses
Gonzales, Miembro del Consejo Ejecutivo y Presidente del ETI Penal del Poder Judicial,
nos proporciono el informe Estandares de Produccion Judicial y Produccién de Audiencias
para Organos Jurisdiccionales del CPP, que contiene una propuesta de estandares de
namero de audiencias para 6rganos jurisdiccionales que conocen el Codigo Procesal Penal.
Este documento, que ha sido enviado al Consejo Ejecutivo para su aprobacion, establece
gue el numero de sesiones diarias por tipo de 6rgano jurisdiccional es:

e Juzgado de investigacion preparatoria: 5.
e Juzgados unipersonales y colegiados: 3.
e Salas penales: 3.

Sin embargo, para la implementacién de estandar va a ser Util identificar el rango de
duracion estandar de una sesion, el nimero de sesiones estandar para concluir una
audiencia y cuanto tiempo al dia o semana debe dedicar el juez a conducir audiencias.

Por otra parte, para la estimacion del estandar no ha considerado la informacién de los
organos jurisdiccionales especializados en delitos de corrupciéon de funcionarios.
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2.2.2. SITUACION ACTUAL EN LAS SEDES VISITADAS:

Durante la visita de trabajo efectuada en diciembre de 2013 y enero de 2014 a las sedes
principales de los Distritos Judiciales de Lima, Loreto y Amazonas, donde se viene
aplicando el Cédigo Procesal Penal para los casos de corrupcion, se han identificado los
siguientes aspectos en lo relacionado a la programacion y gestién de audiencias:

a. Subsistema Anticorrupcion de la Corte Superior de Justicia de Lima:
a.l. Cantidad de sesiones programadas, realizadas y frustradas:

En el periodo que va de enero a abril de 2013, se programaron 346 sesiones, de las cuales
se realizaron 270 (78%).

Cuadro N° 5: Resumen de Audiencias Programadas del NCPP
Enero-Abril 2013

Realizadas Frustradas
No. % . %
Juzgados de Investigacion Preparatoria 280 100% 213 76% 67 24%
Juzgados Penales Unipersonales 64 100% 56 88% 8 13%
Juzgado Penal Colegiado 2 100% 1 50% 1 50%
Total 346 100% 270 78% 76 22%

Fuente: Estadisticas del Subsistema Anticorrupcién de la Corte Superior de Justicia de Lima

Para el mismo grupo de audiencias, las principales causas de la frustracion de audiencias
son las que se indica a continuacion:

Cuadro N° 6: Resumen de Motivos de Frustracion de Audiencias del NCPP
Enero-Abril 2013

Total ‘ Juzgados de Investigacion Juzgados H Juzgado

Motivo Preparatoria Unipersonales Colegiado

Cantidad % ’ Cantidad % Cantidad % H Cantidad‘ %

Inasistencia de abogado 29 38% 26 39% 3 38%

particular

Inasistencia de algunos 29 20% 19 28% 5 25% 1 100%
procesados

Sin cédula de notificacion 8 11% 8 12%

Inasistencia de procurador 3 4% 3 4%

Inasistencia de o o

testigos/peritos 2 3% 2 25%

Otros 12 16% 11 16% 1 13%

Total 76 100% 67 100% 8 100% 1 100%

Fuente: Estadisticas del Subsistema Anticorrupcion de la Corte Superior de Justicia de Lima

Como se aprecia en el cuadro, la mayor parte de sesiones frustradas se dio en los juzgados
de investigacion preparatoria. Asimismo, las principales causas de frustracion del grupo de
audiencias analizado fueron la inasistencia del abogado particular, la inasistencia de
algunos procesados y la falta de notificacion.

No se cuenta con informacion sobre las audiencias mas comunes; sin embargo, por lo
manifestado por los magistrados, las audiencias mas comunes son control de acusacion,
sobreseimiento y juicio oral.

a.2. Duracién promedio de las sesiones y niUmero se sesiones promedio por tipo de
audiencia:

Para obtener una aproximacion a esta informacion, el Proyecto Pro-Integridad realiz6 un

muestreo de expedientes judiciales, de donde se obtuvieron los resultados indicados a

continuacion para los principales tipos de audiencia:

22



a.2.1. Investigacidn preparatoria:

- Prorroga de plazo de investigacion preparatoria:

Se han revisado un total de 26 sesiones, de las cuales se realizaron 23 (88%). El tiempo
promedio es de 44 minutos, con un maximo de 1 hora con 39 minutos. En la muestra, el
promedio de sesiones hasta culminar la audiencia es 1.

El proceso al que corresponde la sesion mas extensa (1 hora con 39 minutos) es por el
delito de peculado, con 9 procesados.

a.2.2. Etapa intermedia:

- Control de acusacién:

Se han revisado un total de 82 sesiones, de las cuales se realizaron 76 (93%). La duracion
promedio es de 1 hora con 36 minutos con un maximo de 7 horas con 2 minutos. En la
muestra, el promedio de sesiones hasta culminar la audiencia es 2.

El proceso al que corresponde la sesion con mayor duracion (7 horas con 2 minutos) es por
el delito de enriquecimiento ilicito, con 3 procesados.

- Sobreseimiento:

Se han revisado un total de 15 sesiones, de las cuales se realizaron todas (100%). La
duracién promedio es de 1 hora con 11 minutos, con una duracién maxima de 2 horas con
12 minutos. En la muestra, el promedio de sesiones hasta culminar la audiencia es 1.

El proceso al que corresponde la sesibn mas extensa (1 hora con 11 minutos) es por los
delitos de colusion, peculado doloso agravado y falsedad ideoldgica, con 9 procesados.

a.2.3. Juzgamiento:

- Juicio oral:

Se han revisado un total de 154 sesiones, de las cuales se realizaron 151 (98%). La
duracién promedio es de 2 horas con 8 minutos, con una duracidon maxima de 9 horas y 57
minutos. En la muestra, el promedio de sesiones hasta culminar la audiencia es 4.

El proceso al que corresponde la sesibn mas extensa (9 horas y 57 minutos) es por los
delitos de negociacion incompatible, incumplimiento de deberes funcionales, uso de
documentos falsos y falsificaciéon de documentos, con 3 procesados.

Cuadro N° 7: Duracion promedio de una sesion por tipo de audiencia
Etapa Investigacion preparatoria Etapa intermedia Juzgamiento
Tipo de audiencia Prérroga de plazos Control de acusacion | Sobreseimiento Juicio oral
Promedio Maximo Promedio | Maximo | Promedio | Maximo | Promedio | Maximo

00:44 01:39 01:36 07:02 01:11 02:12 02:09 09:57

Duracion

Fuente: Muestreo de expedientes judiciales del Subsistema Anticorrupcion de Lima (Enero, 2014).
Elaboracién: Propia

El hecho de que algunas sesiones sean extensas es positivo porque disminuye el nimero
de sesiones e incluso puede permitir la conclusion de la audiencia en esa sesion.

a.3. Restricciones: Salas y especialistas de audiencias:

El Subsistema Anticorrupcion cuenta con 7 6rganos jurisdiccionales, 9 especialistas
judiciales de audiencias y 4 salas de audiencias, tal como se muestra a continuacion:
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Cuadro N° 8: Numero de salas y especialistas de audiencias

1° Juzgado de Investigacion Preparatoria 1 4
2° Juzgado de Investigacion Preparatoria 1
1° Juzgado Unipersonal
Juzgado

2° Juzgado Unipersonal Colegiado 1 3
3° Juzgado Unipersonal
Sala Penal de Apelaciones 1 2

7 6rganos jurisdiccionales 4 9

Elaboracién: Propia

La informacién anterior refleja una posible restriccion para la programacion de audiencias a
nivel de los 3 juzgados unipersonales y 1 colegiado, los cuales comparten una sola sala.
Como respuesta, durante la semana los juzgados de investigacion preparatoria y la sala
penal de apelaciones ceden sus salas a los juzgados unipersonales y al colegiado en horas
determinadas. Aun asi, la capacidad de realizacién de audiencias de estos érganos no es
plena y podria haber contribuido a un incremento en los plazos entre el auto de citacion a
juicio y la fecha sefialada para la primera sesion.

En respuesta, por gestiones realizadas por la Juez Coordinadora y la Administradora del
NCPP, este tema sera solucionado muy pronto porque el local donde funciona el
Subsistema Anticorrupcién cuenta con espacios adecuados y mobiliario para las dos salas
de audiencia que faltan, quedando pendiente Unicamente que la Oficina de Administracion
de la Corte Superior de Justicia de Lima atienda el requerimiento de instalacién de equipo
de audio en ambos espacios fisicos. Por lo demas, a pedido de la Juez Coordinadora,
desde hace meses otros 6rganos jurisdiccionales fuera del Subsistema dan facilidades para
la utilizacién de sus salas, de ser necesario. En ese sentido, se ha dado una respuesta
favorable a la siuacion planteada en el parrafo anterior.

a.4. Agenda por tipo de érgano jurisdiccional:

Sobre la base de las audiencias programadas en el Subsistema Anticorrupcion del 9 al 13
de diciembre de 2013, se muestra la agenda de los jueces del Subsistema en esa semana.
En general, en este ejemplo se observa que a nivel de los juzgados de investigaciéon
preparatoria las sesiones de las audiencias de control de acusacion se programan en
promedio para 1 hora con 30 minutos a 2 horas, mientras que a nivel de juzgados
unipersonales y colegiados las sesiones de los juicios orales se programan para 4 horas y
cubren toda una mafiana. Incluso, en el ejemplo, hay una sesién programada para durar 8
horas.

Se hace la salvedad de que la agenda mostrada refleja lo sucedido en una semana
concreta y no un patrén que necesariamente se repite.
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Cuadro N° 8: Ejemplo de agenda semanal de audiencias
del Subsistema Anticorrupcion de Lima del 9 al 13 de diciembre de 2013

LUNES 9 DE DICIEMBRE DE 2013

1Jp

2JIP |

1JU

2JU

3JU

1JC

1 SPA

08:30
09:00
09:30
10:00
10:30
11:00
11:30
12:00
12:30
13:00
13:30

02:15
02:30
03:00
03:30
04:00
04:30
05:00
05:30
06:00

Sobreseimiento
(09:00 a 10:59)

Sobreseimiento
(09:00 a 10:30)

Acusacion
(11:00 a 13:00)

Acusacion
(11:00 a 13:29)

Juicio oral
(16:00 a 18:00,
1JPU)

Juicio oral
(16:15 a 18:00)

Juicio oral
(08:45 a 16:45)

Juicio oral
(14:30 a 15:59)

HORA

MARTES 10 DE DICIEMBRE DE 2014

1JIP

[

2JIP [

1JU

2JU

3JU

1SPA

08:30
09:00
09:30

10:00
10:30

11:00

11:30
12:00
12:30
13:00
13:30

02:15
02:30
03:00
03:30
04:00
04:30
05:00
05:30
06:00

Terminacion
anticipada
(09:00 a 09:59)

Control de
entrega de
personas
(10:00 a 10:59)

Terminacion
anticipada
(11:00 a 11:59)

Terminacion
anticipada
(12:00 a 13:00)

Juicio oral
(08:45 a 13:00)

Juicio oral
(08:45 a 13:00)

Control de
acusacion

(15:00 a 16:30)

Juicio oral
(14:30 a 16:45)

Juicio oral
(14:30 a 16:45)

HORA

MIERCOLES 11 DE DICIEMBRE DE 2015

1JIp

2JIP [

1JU

[ 2JU

3JU

1JC

1 SPA

08:30
09:00
09:30
10:00
10:30
11:00
11:30
12:00
12:30
13:00
13:30

02:15
02:30
03:00
03:30
04:00
04:30
05:00
05:30
06:00

Acusacion
(09:00 a 12:00)

Acusacion
(09:00 a 10:59)

Control de
comparecencia
(15:00 a 16:30)

Acusacion
(15:00 a 16:45)

Juicio oral
(08:30 a 11:59)

Juicio oral
(12:00 a 14:29)

Juicio oral
(14:30 a 17:00)

Apelacion
(09:00 a 13:00)
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HORA JUEVES 12 DE DICIEMBRE DE 2015
1JIP [ 2JIP [ 1JU [ 2JU [ 3JU [ 1JC [ 1SPA
08:30
09:00
(l)gfgg Acusacion Acusacion
: :00 a 10: :00 a 10:
10:30 09:00 a 10:30 09:00 a 10:59
. Juicio oral
ﬁgg (08:45 a 13:30,
12;00 1PY)
12:30
13:00
13:30
02:15
02:30
03:00 Juicio oral
03:30 Tutela de (14:15 a 16:00)
04:00 derechos
: (15:00 a 16:00)
04:30 Juicio oral
05:00 Juicio oral (16:00 a 16:45)
05:30 (16:15 a 18:00)
06:00
HORA VIERNES 13 DE DICIEMBRE DE 2015
1JIP [ 2JIP [ 1JU [ 2JU [ 3JU [ 1JC [ 1 SPA
08:30
09:00
i Actor civil
09:30 | (09:00 a 09:29)
Actor civil _
10:00 . . Sobreseimiento
(09:30209:59) | 119.09'5 11:00)
10:30 Actor civil
: (10:00 a 10:29) .
11:00 Juicio oral
11:30 Terminacion (08:45 2 13:30)
. anticipada
12:00 | (11.00 a 11:59)
12:30 Prorroga de
. plazo
13:00 | (1500 a 13:00)
13:30
02:15
02:30
03:00
03:30 Terminacion
. anticipada
04:00 | (15:00 a 16:00) .
Control Juicio oral
diligencias (14:30 a 16:45)
04:30 preliminares
(16:01 a 16:31)
05:00
05:30
06:00

JIP: Juzgado de investigacion preparatoria
JU: Juzgado unipersonal

JC: Juzgado colegiado

SPA: Sala Penal de Apelaciones

Fuente: Subsistema Anticorrupcion de la Corte Superior de Justicia de Amazonas
Elaboracién: Propia

a.5. Procedimiento de programacion de audiencias:

A continuacion, se presentan los flujogramas del procedimiento de programacion de
audiencias como se da en el Subsistema Anticorrupcion de Lima. En ambos flujogramas se
observa un alto grado de cumplimiento con lo sefialado en el Manual de Procedimientos
Tipo aprobado por Resolucion Administrativa del Consejo Ejecutivo No. 082-2013-CE-PJ,
del 15 de mayo de 2013.
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Grafico N° 7: Procedimiento de programacion de audiencias en el Sistema Anticorrupcion
de la Corte Superior de Justicia de Lima

ADMINISTRACION DEL
MODULO

AREA DE CAUSAS JURISDICCIONALES

JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA/
JUZGADO UNIPERSONAL

ADMINISTRADOR

COORDINADOR

ESPECIALISTA JUDICIAL DE JUZGADOS

JUEZ ESPECIALIZADO

1. REVISA DOCUMENTOS,
VERIFICA PLAZOS

ESTABLECIDOS Y DA
CUENTA AL JUEZ

(e )

8. CONFIRMA
DISPONIBILIDAD
DE SALA DE
AUDIENCIAS

7. CONSULTA
DISPONIBILIDAD
DE SALA DE
AUDIENCIAS

DECRETO

TENVIA
PROYECTO DE
AUTO DE
ENJUICIAMIENTO

Pasa al Procedimiento
de Notificacion

6. DA CUENTA AL 5 VERIFICA SU
AGENDA E INDICA
COORDINADOR FECHAS (DiA
'¢—| DEL AREADE ' ¢ES JUICIO ORAL?
APOYO A LAS HORA Y sl
CAUSAS DURACION) PARA
2 SESIONES
L s 2. VERIFICA SU
9. ASIGNA DIA, 3. ASIGNA DA, AGENDA E INDICA
a| HORA, DURACION HORA, DURACION | FECHA (DIA,
Y SALA PARA 2 Y SALA PARA 1 HORA Y
SESIONES SESION DURACION) PARA
1 SESION
10. PROYECTA 4. ELABORA,
AUTO DE IMPRIME Y FIRMA
ENJUICIAMIENTO DECRETO

12. REVIS

13. IMPRIME
PROYECTO DE |4

PROYECTO DE
AUTO

AUTO

PROYECTO DE
AUTO

15. FIRMA AUTO

Pasa al Procedimiento de
Notificacion

14. FIRMA AUTO

Elaboracién: Propia
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Grafico N° 8: Procedimiento de continuacién de audiencias en el Sistema Anticorrupcion de
la Corte Superior de Justicia de Lima

AREA DE CAUSAS ADMINISTRACION DEL AREA DE REALIZACION DE AUDIENCIAS JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA/
JURISDICCIONALES MODULO JUZGADO UNIPERSONAL
ESPECIALISTA JUDICIAL
DE JUZGADOS ADMINISTRADOR ESPECIALISTA JUDICIAL DE AUDIENCIAS JUEZ ESPECIALIZADO
Viene del Procedimiento de Preparacion de
Audiencias
1. LLAMA A LAS PARTES
PARA INICIAR LA
AUDIENCIA (PREGON)
4
2. INICIA
GRABACION EN
AUDIO
4. DISPONE
3. REGISTRA REPROGRA-
ASISTENCIA DE N ¢SE INSTALA NO_| MACION Y
SUJETOS i AUDIENCIA? "] NOTIFICACION
PROCESALES
CORRESPONDA
SI
6. DA CUENTA DE 5. INSTALA
ESCRITOS < AUDIENCIA
PENDIENTES
Pasa al Procedimiento
de Notificacién
7. DESARROLLA
g AUDIENCIA
9. NOTIFICA
(FINALIZA ORALMENTE A
AUDIENCIA? LOS
PRESENTES
11. CONFIRMA

10. CONSULTA
DISPONIBILIDAD
DE SALA DE
AUDIENCIAS

8. VERIFICA SU
AGENDA E INDICA DIA,
HORA Y DURACION
PARA LA SIGUIENTE
SESION O LECTURA
DE SENTENCIA

DISPONIBILIDAD
DESALADE [
AUDIENCIAS

(ES
JUICIO ORAL O

12. ASIGNA DIA,

HORA, DURACION Y

SALA PARA LA
AUDIENCIA

13. CIERRAACTAY
AUDIO

PROYECTO DE ACTA

15. FIRMA ACTA Y LA
ANEXA A CUADERNO

v

14. FIRMA ACTA

ACTA

18. RECIBE
CUADERNO

16. DESCARG

ESTADO DE
AUDIENCIA EN EL
SISTEMA

17. DEVUELVE
CUADERNO

CUADERNO

CUADERNO

Elaboracion: Propia
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b. Modulo Penal de la sede central de la Corte Superior de Justicia de Loreto:

b.1. Cantidad de sesiones programadas, realizadas y frustradas:

De acuerdo a la informacién proporcionada por el ETI Penal, en el periodo que va de enero
a septiembre de 2013, en la Corte Superior de Justicia de Loreto se programaron 2,445
sesiones, de las cuales se realizaron 1,956 (80%).

Cuadro N° 9: Resumen de Audiencias Programadas del NCPP
Enero-Septiembre 2013

) Programadas Realizadas Frustradas
Organos jurisdiccionales — T 1
(N[ % No. %
Juzgados de Investigacion Preparatoria 1707 100% 1276 75% 431 25%
Juzgados Penales Unipersonales y Colegiado 345 100% 287 83% 58 17%
Sala Penal de Apelaciones 393 100% 393 100% 0 0%
Total 2445 100% 1956 80% 489 20%

Fuente: Estandares de Produccién Judicial y Produccién de Audiencias para Organos Jurisdiccionales del CPP
Elaboracién: ETI Penal (2014)

Si bien no se cuenta con estadisticas sobre las causas de la frustracién de audiencias,
segun lo manifestado por el Dr. Roberto Vasquez Bravo, Administrador del Modulo Penal

con el CPP en lquitos, las principales son:

¢ Inasistencia del abogado defensor.
e |nasistencia del fiscal.
e Falta de notificacion.

Por otra parte, en el periodo que va de enero a agosto de 2013, los tipos de audiencia
realizados mas frecuentes fueron los siguientes:

Cuadro N° 10: Tipo de audiencias realizadas en el periodo Enero-Agosto de 2013

Tipo de audiencia Cantidad ‘ %

Control de acusacion 227 22%
Apelacién de autos 190 18%
Prisién preventiva/Prolongacién 150 15%
Terminacion anticipada 128 12%
Confirmatoria de incautacion 75 7%
Juicio oral 68 7%
Juicio oral-Querellas 40 4%
Sobreseimiento 39 4%
Otros 112 11%
1029 100%

Fuente: Estadisticas del Area de Realizacién de Audiencias del Modulo Penal
del NCPP en la sede central de la Corte Superior de Justicia de Loreto

b.2. Duracién promedio de las sesiones y niumero se sesiones promedio por tipo de
audiencia:

Para obtener una aproximacion a esta informacion, el Proyecto Pro-Integridad analizo el

listado de audiencias programadas del 1 al 31 de octubre de 2013, de donde se obtuvieron

los resultados indicados a continuacion para algunos de los principales tipos de audiencia.

No se cuenta con informacion sobre el nimero de sesiones promedio para terminar la

audiencia ni las caracteristicas de la sesion mas extensa (delito y nimero de procesados).
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b.2.1. Investigacion preparatoria:

Terminacion anticipada:
Se han revisado un total de 42 sesiones, de las cuales se realizaron todas (100%). El
tiempo promedio es de 1 hora con 3 minutos, con un maximo de 1 hora con 30 minutos.

b.2.2. Etapa intermedia:

Control de acusacion:
Se han revisado un total de 137 sesiones, de las cuales se realizaron 133 (97%). El tiempo
promedio es de 2 horas con 17 minutos, con un maximo de 4 horas.

Sobreseimiento:
Se han revisado un total de 29 sesiones, de las cuales se realizaron todas (100%). El
tiempo promedio es de 1 hora con 2 minutos, con un maximo de 1 hora con 45 minutos.

b.2.3. Juzgamiento:

Juicio oral:
Se han revisado un total de 58 sesiones, de las cuales se realizaron 54 (93%). El tiempo
promedio es de 1 hora con 4 minutos, con un maximo de 3 horas.

Cuadro N° 11: Duracion promedio de una sesion

Etapa Investigacién preparatoria Etapa intermedia ‘ Juzgamiento
Tipo de audiencia Terminacion anticipada | Control de acusacion | Sobreseimiento Juicio oral

» Promedio Méaximo Promedio | Maximo | Promedio | Maximo | Promedio | Maximo
puracion 01:03 01:30 01:19 04:00 01:02 01:45 01:07 03:00

Fuente: Estadisticas de la Corte Superior de Justicia de Loreto.
Elaboracién: Propia

b.3. Restricciones: Salas y especialistas de audiencias:
El Médulo Penal con el NCPP cuenta con 9 érganos jurisdiccionales, 6 especialistas
judiciales de audiencias y 8 salas de audiencias, tal como se muestra a continuacion:

Cuadro N° 12: Numero de salas y especialistas de audiencias

Organo jurisdiccional | Salas | Especialistas
1° Juzgado de Investigacion Preparatoria 1
2° Juzgado de Investigacion Preparatoria 1 4
3° Juzgado de Investigacion Preparatoria 1
4° Juzgado de Investigacion Preparatoria 1
1° Juzgado Unipersonal
2° Juzgado Unipersonal Juzgado 3 1
9 p Colegiado
3° Juzgado Unipersonal
Sala Penal de Apelaciones 1 1
9 6rganos jurisdiccionales 8 6

Elaboracién: Propia

La informacidn anterior refleja una posible restriccion, pues si bien cada 6rgano
jurisdiccional del Modulo cuenta con una sala de audiencias propia, a nivel de los tres
juzgados unipersonales y el juzgado colegiado s6lo se cuenta con un especialista. Como
respuesta a esta situacion, el Administrador del Médulo, cuando es necesario, solicita que
un Especialista de Causas preste apoyo en la audiencia correspondiente.
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b.4. Agenda por tipo de drgano jurisdiccional:

Sobre la base de las audiencias programadas en el Modulo Penal del NCPP de la ciudad de
Iquitos del 14 al 18 de octubre de 2013, se muestra la agenda de los jueces en esa semana.
En general, la programacion promedio de las sesiones es menor que en el Subsistema

Anticorrupcién de Lima. A nivel de los juzgados de investigacion preparatoria las sesiones

de las audiencias de control de acusacién se programan en promedio de 1 hora con 30
minutos a 2 horas, mientras que a nivel de juzgados unipersonales y colegiados las
sesiones de los juicios orales se programan en promedio 2 horas.

Se hace la salvedad de que la agenda mostrada refleja lo sucedido en una semana

concreta y no un patrén que necesariamente se repite.

Cuadro N° 13: Ejemplo de agenda semanal de audiencias del Modulo Penal con el NCPP
de Iquitos del 14 al 18 de octubre de 2013

LUNES 14 DE OCTUBRE DE 2013

HORA 1JIP 2 JIP 3JIP 4 JIP 1JU 2 JU 3JU 1JC 1 SPA CP
08:30 | Terminacion
09:00 | anticipada L. .
. Acusacion i Improcedencia =
09:30 (gg.gg)a (08:00 a 10:00) (0;;35:390%5) de accion J(uo'g'%gf'
. : : (08:00 a 10:30) Juicio .
10:00 oral 10:00)
10:30 Acusacion (09:00 a Apelacion
11:00 (ﬁ:gg @ o 11:00) (10:31a
:00) Sobreseimiento 10:59)
(10:00 a 11:29) —
Apelacion
11:30 o ; (11:00 a
(11:00 a Acusacion 11:30.),
12:00) (11:00 a 12:00) Apelacion
12:00 (11:31a
12:30 Acusacion 11:59)
’ (11:30 a 13:00) A
Apelacion
13:00 (12:30 a
13:00)
13:30
02:15
02:30
03:00 | Terminacion AEEEGEER
anticipada | Sobreseimiento Juicio (14:30 a
03:30 (14:30)a (14:30 a 15:29) oral 15'.15)
15:29 (15:00 a|Juicio oral )
04:00 16:00) | (15:00 a Prision
Incautacion 16:30) preventiva
04:30 (15:30 a 16:30) (15:30 a
16:30
No
. especifica
05:00 (16:31 a
17:01)
05:30
06:00
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HORA MARTES 15 DE OCTUBRE DE 2013
1JIP 2 JIP 3 JIP 4 JIP 1JU 2 JU 3JU 1JC 1 SPA CP
08:30
. Tern_m_nacmn Terminacion Acusacion
09:00 anticipada . k i
. . anticipada (08:00 a 09:30) .
(08:30 a 09:10) (08:30 a 09:30) Juicio oral
09:30 ) ) Juicio oral (08:30 a Acusacion
10:00 (09:00 & 11:00) (09:00 a
10:30 Acusacion Sobreseimiento 11'.00) 10:29)
11:00 (10:00 a 10:55) (10:00 a 10:59) i
11:30 Sobreseimiento
12:00 (11:00 a 12:00) )
Acusacm.n Apelacion
12:30 (11:00212:30) (12:00 a
12:30)
Apelacion
13:00 (12:31a
12:59)
13:30
02:15
02:30
03:00 A(cllis:g(cJu;n o Sobreseimiento Acusacion —
03:30 | "45125) | (14:30 a16:00) | (14302 1527) | (14:30 2 15:29) J”'C'lo Juicio oral
04:00 A(clussggién (150:%"0 a (112:%%)3
:30 a ;
04:30 16:25) 16:30)
Taerr]?(i?aac(ijgn Prisién preventiva
05:00 (16:3”0 . (16:00 a 17:30)
17:00)
05:30
06:00
HORA MIERCOLES 16 DE OCTUBRE DE 2013
1JIP 2JIP 3JIP 4 JIP 1JU 2 JU 3JU 1JC 1 SPA CP
08:30 Acusacion
09:00 | (08:06 a 08:50) Acusacion Terminacion Acusacion
09:30 (08:30 a 09:30) anticipada (08:30 a 09:59) Juicio
10:00 (08:30 a 10:00) i i oral
10:30 (09:00 a Juicio oral
’ Excepcion de | 10:25) Juicio oral (09:00 a
11:00 Terminacion improcedencia . 11:30)
e . . (09:00 a
11:30 anticipada (10:00 a 11:15) 12:00)
- (10:30 a 11:30)
Sobreseimiento Apelacion
12:00 (11:00 a 12:00) (11:45 a
12:00)
Apelacion
12:30 (12:15a
12:29)
Apelacion
13:00 (12:30 a
12:45)
13:30
02:15
02:30
03:00 Acusacion Incautacion
03:30 Acusacion (14:30 a 15:30) | (14:30 & 15:30) | Juicio Juicio oral
04:00 (14:30 a 15:50) oral (15:00 a
’ (15:00 a 16:00)
04:30 16:30)
L Juicio oral
Acusacion
05:00 . . (16:30 a
(16:00 a 17:30) 17:00)
05:30
06:00
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HORA

JUEVES 17 DE OCTUBRE DE 2013

1JIP 2JP | 3JIP 4 JIP 1JU | 2JU 3JU [1JC| 1SPA CP
Termi-
Terminacion nacion
08:30 | anticipada anticipada
08:00 a L, 08:00 a
(08:59) Acusacion (08:30)
09:00 (08:00 a
09:30 Acusacion LoD) Juicio oral
10:00 ((()){;.g%)a Sobreseimiento (09:00 a 'Bzggl_i‘g(;n
) ' (09:00 a 10:25) 10:00) Juicio oral 10‘,05)
1030 (09:00 a -
’ Actor civil 11:00) o
. Apelacion
11:00 (ool (10:30 a
) 11:00) 10':45)
11:30 Confirmatoria de Apelacion
. incautacion Juicio oral L
12:00 Acusacién . . . . (11:30 a Prision
mixta (11:00 a 11:50) (11:30 a 12:00) 11:35) preventiva
(11:30 a Apelacion | (11:30 a
12:30 12:40) (12:00 a 12:30)
12:20)
Apelacion
13:00 (12:30 a
12:59)
13:30
02:15
02:30
03:00 Prisién Sobreseimiento | Terminacion
03:30 preventiva (et es) a?ffg)g c;a Juicio oral Juicio oral
04:00 (14:30 a 16.'00) (15:00 a {(15:00 a 16:00)
04:30 ) Prision R
s Juoora (e o
05:30 17:25) (16:15218:00)| ;7150
06:00
HORA VIERNES 18 DE OCTUBRE DE 2013
1JIP 2 JIP 3JIP 4 JIP 1JU | 2JU | 3Ju [1ic]| 1sPA | cpP
08:30 Prisi6 Prision
09:00 pre\rllzlr?t?va Acusacion preventiva
09:30 (08:00 a (LRI Acusacion (08'.00 a JU'C'_O ol .
10:00) (08:00 a 10:29) 09:30) (09:00 a Juicio oral
10:00 ) ’ ’ 09:45) (09:00 a
10:30 Sot?resamu::‘nto Acusacion 10:25)
(10:00 a 10:30) (1000 a
11:00 —— 11:25)
11:30 Terminacion
. anticipada Prision
12:00 (11:00 a 12:00) preventiva
12:30 (11:30 a
13:00 12:55)
13:30
02:15
02:30
03:00
Acusacion Apelacién
03:30 L. (14:30 a 15:30) (15:00 a
Acusacion 15:15)
(14:30 a 16:00) Apelacion
04:00 (15:16 a
15:30)
Terminacié Apelaciéon
04:30 ;;Tc'lnp?é‘;” Acusacion (15:31a
. . (16:00 a 16:01)
05:00 eyl & e ) 17:30)
05:30
Prision
preventiva
(17:31a
18:01)

JIP: Juzgado de investigacion preparatoria
JU: Juzgado unipersonal

JC: Juzgado colegiado

SPA: Sala Penal de Apelaciones
CP: Centro Penitenciario

Fuente: Modulo Penal con el CPP de la sede central de la Corte Superior de Justicia de Loreto
Elaboracién: Propia
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b.5. Procedimiento de programacion de audiencias:

A continuacion, se presentan los flujogramas del procedimiento de programacion de
audiencias como se da en el Médulo Penal de Iquitos. En ambos flujogramas se observa un
alto grado de cumplimiento con lo sefialado en el Manual de Procedimientos Tipo aprobado
por Resolucién Administrativa del Consejo Ejecutivo No. 082-2013-CE-PJ, del 15 de mayo
de 2013. Sin embargo, en el segundo flujograma hay varias actividades adicionales que se
producen cuando se requiere el apoyo de un especialista del Area de Causas
Jurisdiccionales.

Grafico N° 9: Procedimiento de programacion de audiencias en el Médulo Penal con el
NCPP de Iquitos

JUZGADO DE INVESTIGACION

AREA DE CAUSAS JURISDICCIONALES PREPARATORIA/
JUZGADO UNIPERSONAL

ESPECIALISTA JUDICIAL DE JUZGADOS JUEZ ESPECIALIZADO

2. VERIFICA SU
1. REVISA DOCUMENTOS, AGENDA E INDICA

VERIFICA PLAZOS i
INICIO ESTABLECIDOS Y DA 7 DUI?-'«EQCTOOI\IR g:RA
CUENTA AL JUEZ ;
LA SESION
A
L N
3. ASIGNA DIA,

HORA, DURACION Y
SALA PARA LA
SESION

S| 5. PROYECTA
AUTO DE

ENJUICIAMIENTO

PROYECTO DE
AUTO

ZES AUTO D|
CITACION A
Juicio?

4. ELABORA, =
IMPRIME Y FIRMA . 7. REVISA
DECRETO PROYECTO DE )
ovecTo PROYECTO DE
DECRETO ENJUICIAMIENTO AUTO

8. IMPRIME
PROYECTO DE |-t
AUTO

PROYECTO DE
AUTO

Pasa al Procedimiento
de Notificacién

A 4

10. FIRMA AUTO 9. FIRMA AUTO

AUTO

Pasa al Procedimiento de
Notificacion

Elaboracién: Propia
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Grafico N° 10: Procedimiento de continuacion de audiencias en el Médulo Penal con el

NCPP de Iquitos

AREA DE CAUSAS JURISDICCIONALES

AREA DE REALIZACION DE AUDIENCIAS

JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA/
JUZGADO UNIPERSONAL

ESPECIALISTA JUDICIAL DE JUZGADOS

COORDINADOR

ESPECIALISTA JUDICIAL DE AUDIENCIAS /
ESPECIALISTA JUDICIAL DE JUZGADOS (Apoyo)

JUEZ ESPECIALIZADO

16. RECIBE

Viene del Procedimiento de Preparacion de
Audiencias

1. LLAMA A LAS PARTES
PARA INICIAR LA AUDIENCIA
(PREGON;

2. INICIA
GRABACION EN
AUDIO

3. REGISTRA
ASISTENCIA DE
SUJETOS
PROCESALES

¢SE INSTALA

6. DA CUENTA DE
ESCRITOS
PENDIENTES

AUDIENCIA?

5. INSTALA AUDIENCIA

S
17. ESPECIA-
LISTA JUDICIAL DE
CAUSAS (APOYO)
CIERRA AUDIO

v

20. DESIGNA
ESPECIALISTA
JUDICIAL DE
AUDIENCIAS PARA
ELABORAR ACTA

19. RECIBE
cuaperno [¥

CUADERNO

21. ENTREGA

18. ESPECIALISTA
JUDICIAL DE
CAUSAS (APOYO)
DEVUELVE CUADERNO

CUADERNO

7. DESARROLLA

10. ASIGNA DIA,
HORA, DURACION Y
SALA PARA LA
SESION

ESPECIA-
LISTA JUDICIAL DE

- AUDIENCIA

¢FINALIZA
AUDIENCIA?

9. VERIFICA SU
AGENDA E INDICA DIA,
HORA Y DURACION
PARA LA SIGUIENTE
SESION O LECTURA DE
SENTENCIA

4. DISPONE
REPROGRA-
MACION Y
NOTIFICACION

UE

CORRESPONDA

Pasa al Procedimiento
de Notificacién

8. NOTIFICA
ORALMENTE A
LOS
PRESENTES

CAUSAS PRESTO

11. CIERRAACTA Y
AUDIO

PROYECTO DE ACTA

v

12. FIRMA ACTA Y LA

13. FIRMA ACTA

ANEXA A CUADERNO [«

22. ESPECIALISTA

| CUADERNO

<1 CUADERNO

CUADERNO

JUDICIAL DE )
#| AUDIENCIAS RECIBE

23. ESPECIALISTA
JUDICIAL DE

e ]

AUDIENCIAS ELABORA
ACTA

CUADERNO

PROYECTO DE ACTA

26. ESPECIALISTA

(APOYO) FIRMA ACTA

JUDICIAL DE CAUSAS  [t——

25. ESPECIALISTA
JUDICIAL DE

» 24. FIRMA ACTA

AUDIENCIAS LLEVA
ACTA PARA FIRMA

27. ESPECIALISTA
JUDICIAL DE
AUDIENCIAS ANEXA
ACTA A CUADERNO

ACTA

15. ESPECIALISTA
JUDICIAL DE

A

CUADERNO

CUADERNO
INICIO

JUDICIAL DE
AUDIENCIAS -

AUDIENCIAS <
DEVUELVE
CUADERNO

4‘ CUADERNO

14. ESPECIALISTA__ SW j

DESCARGA ESTADO
DE AUDIENCIA EN
EL SISTEMA

Elaboracion: Propia

35




c. Mddulo Penal de la sede central de la Corte Superior de Justicia de Amazonas:

c.1. Cantidad de sesiones programadas, realizadas y frustradas:

De acuerdo a informacion proporcionada por la Corte Superior de Justicia de Amazonas, en
el periodo que va de enero a diciembre de 2013, en el Médulo Penal con el NCPP de la
ciudad de Chachapoyas se programaron 2,445 sesiones, de las cuales se realizaron 1,956
(80%).

Cuadro N° 14: Resumen de Audiencias Programadas del NCPP
Enero-Diciembre 2013

) Programadas Realizadas Frustradas
Organos jurisdiccionales
Juzgados de Investigacion Preparatoria 2,051 100% 751 37% 640 31%
Juzgados Penales Unipersonales 994 100% 348 35% 267 27%
Juzgado Penal Colegiado 251 100% 54 22% 58 23%
Sala Penal de Apelaciones 506 100% 50 10% 74 15%
Total 4,841 100% 3,802 79% 1,039 21%

Fuente: Informe para la Memoria del nuevo Cddigo Procesal Penal (2013)
Elaboracion: Corte Superior de Justicia de Amazonas

Para el mismo grupo de audiencias, las principales causas de la frustracion de audiencias
son las que se indica a continuacion:

Cuadro N° 15: Resumen de Motivos de Frustracién de Audiencias del NCPP
Enero-Diciembre 2013

Juzgados de

Y Juzgados Juzgado Sala de
Motivo Tl Ig\rlgsgrgaétlglr?; Unipersonales Colegiado Apelaciones
Cantidad % Cantidad ‘ % ‘ Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Sin cédula de 381 | 37% 224 35% 107 40% 20 7% 30 41%
notificacion
Inasistencia de 262 | 25% 160 25% 67 25% 17 6% 18 24%
defensor publico
;i“siilstenc'a de 185 | 18% 128 20% 40 15% 6 2% 11 15%
Inasistencia de
algunos 104 10% 64 10% 27 10% 6 2% 7 9%
acusados
Inasistencia de
abogado 55 5% 32 5% 13 5% 6 2% 4 5%
particular
Otros 52 5% 32 5% 13 5% 3 1% 4 5%
Total 1039 100% 640 100% 267 100% 58 100% 74 100%

Fuente: Informe para la Memoria del nuevo Cédigo Procesal Penal (2013)
Elaboracion: Corte Superior de Justicia de Amazonas

En el cuadro anterior se observa que la mayor causa de frustracion de audiencias es la falta
de notificacion oportuna. La segunda causa mas importante es la inasistencia del defensor
Publico y la tercera, la inasistencia de los fiscales.

En opinion de los jueces, los tipos de audiencias mas frecuentes son control de acusacion,
juicio oral y sobreseimiento.
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c.2. Duracién promedio de las sesiones y niUmero se sesiones promedio por tipo de
audiencia:
Para obtener una aproximacion a esta informacién, el Proyecto Pro-Integridad analizé el
listado de audiencias programadas del 11 al 15 de noviembre de 2013, de donde se
obtuvieron los resultados indicados a continuacién para los principales tipos de audiencia.
Aungue la informacion mostrada fue corroborada en entrevistas con los jueces y personal
administrativo, habida cuenta que la serie de datos de una semana es muy corta, se hace la
advertencia de tomar la informacién mostrada sélo como una referencia.

Por otra parte, no se cuenta con informacién sobre el nUmero de sesiones promedio para
terminar la audiencia ni las caracteristicas de la sesibn mas extensa (delito y nimero de
procesados).

c.2.1. Etapa intermedia:

Control de acusacion:
Se han revisado un total de 19 sesiones, de las cuales se realizaron 16 (84%). El tiempo
promedio es de 33 minutos, con un maximo de 1 hora con 1 minuto.

Sobreseimiento:
Se han revisado un total de 3 sesiones, de las cuales se realizaron 2 (67%). El tiempo
promedio es de 48 minutos, con un maximo de 56 minutos.

c.2.2. Juzgamiento:

Juicio oral:
Se han revisado un total de 29 sesiones, de las cuales se realizaron todas (100%). El
tiempo promedio es de 47 minutos, con un maximo de 1 hora con 45 minutos.

Cuadro N° 16: Duraciéon promedio de una sesion y
namero de sesiones promedio por tipo de audiencia

Etapa Etapa intermedia Juzgamiento

Tipo de audiencia ‘ Control de acusacion Sobreseimiento Juicio oral
Promedio | Maximo | Promedio | Maximo | Promedio | Maximo

00:33 01:01 00:48 00:56 00:47 01:45

Fuente: Muestreo de expedientes judiciales del Subsistema Anticorrupcion de Lima (Enero, 2014).
Elaboracién: Propia

Duracién

c.3. Restricciones: Salas y especialistas de audiencias:
El M6dulo Penal con el NCPP cuenta con 5 6rganos jurisdiccionales, 5 especialistas
judiciales de audiencias y 5 salas de audiencias, tal como se muestra a continuacion:

Cuadro N° 17: Namero de salas y especialistas de audiencias

Organo jurisdiccional | Salas | Especialistas
1° Juzgado de Investigacion Preparatoria 1
2° Juzgado de Investigacion Preparatoria 1
1° Juzgado Unipersonal 1 5
2° Juzgado Unipersonal 1
Sala Penal de Apelaciones
5 érganos jurisdiccionales 5 5

Elaboracion: Propia
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La informacién anterior refleja que no existen restricciones para la programacion de
audiencias, pues cada 6rgano jurisdiccional cuenta con una sala propia y el Area de
Realizacion de Audiencias tiene cinco especialistas. Sin embargo, en realidad esta area
tiene tres plazas y no cinco. Lo que sucede es que en noviembre de 2013 la Oficina de
Administracion de la Corte dispuso que dos personas apoyen al &rea para no restringir la

realizacion de las audiencias.

c.4. Agenda por tipo de érgano jurisdiccional:
Sobre la base de las audiencias programadas en el Médulo Penal del NCPP de
Chachapoyas del 27 al 31 de enero de 2014, se muestra la agenda de los jueces. En
general, la duracion promedio de las sesiones es menor que en el Subsistema
Anticorrupcién de Lima y el Médulo Penal de Iquitos. En los juzgados de investigacion
preparatoria y juzgados unipersonales,” la duracion promedio de cada sesion para todos los
tipos de audiencia es de 1 hora. La Sala Penal de Apelaciones no tuvo ninguna sesion.

Se hace la salvedad de que la agenda mostrada refleja lo sucedido en una semana
concreta y no un patrén que necesariamente se repite.

Cuadro N° 18: Ejemplo de agenda semanal de audiencias del Modulo Penal con el NCPP
de Chachapoya del 27 al 31 de enero de 2014

LUNES 27 DE ENERO DE 2014

1JIP

2JIP

1JU

2JU

SPA

Acusacion directa
(09:00 a 09:59)

Control de
acusacion
(11:00 a 11:59)

Juicio Oral
(09:00 a 10:00)

Juicio Oral
(09:00 a 10:00)

Juicio Oral
(11:00 a 12:00)

Juicio Oral
(04:50 a 05:30)

Juicio Oral
(04:30 a 05:30)

MARTES 28 DE ENERO DE 2014

1JIP

2JIP

1JU

[

2JU

SPA

Control de
acusacion
(09:00 a 10:00)

Juicio Oral
(09:00 a 10:00)

Juicio Oral
(09:00 a 10:00)

Control de
acusacion
(11:00 a 11:59)

Juicio Oral
(11:00 a 11:59)

> En Médulo Penal del NCPP en Chachapoyas no cuenta con Juzgado Colegiado.
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HORA

MIERCOLES 29 DE ENERO DE 2014

1Jp

2JIP

[ 1JU

[ 2JU

SPA

08:30
09:00
09:30
10:00
10:30
11:00
11:30
12:00
12:30
13:00
13:30

02:15
02:30
03:00
03:30
04:00
04:30
05:00
05:30
06:00

Acusacion directa
(09:00 a 09:59)

Juicio Oral
(09:00 a 09:29)

Juicio Oral

Juicio Oral

(09:30 a 10:30)

(09:00 a 10:00)

Requerimiento mixto
(11:00 a 13:00)

Acusacion directa
(11:00 a 11:59)

Control de
acusacion
(03:00 a 03:59)

HORA

JUEVES 30 DE ENERO DE 2014

1JIP

[

2JIP

[ 1JU

2JU

SPA

08:30
09:00
09:30
10:00
10:30
11:00
11:30
12:00
12:30
13:00
13:30

02:15
02:30
03:00
03:30
04:00
04:30
05:00
05:30
06:00

Revocatoria de la
pena
(09:00 a 10:00)

Acusacion directa
(09:00 a 09:59)

Control de
acusacion
(11:00 a 11:59)

Control de
acusacion
(11:00 a 11:59)

Control de
acusacion
(03:00 a 03:59)

Juicio Oral
(10:00 a 10:59)

Juicio Oral
(05:00 a 06:00)

HORA

VIERNES 31 DE ENERO DE 2014

1JIP

2JIP

[ 1JU

[ 2JU

SPA

08:30
09:00
09:30
10:00
10:30
11:00
11:30
12:00
12:30
13:00
13:30

02:15
02:30
03:00
03:30
04:00
04:30
05:00
05:30
06:00

Control de
acusacion
(09:00 a 09:59)

Acusacion directa
(09:00 a 09:59)

Control de
acusacion
(11:00 a 11:59)

Control de
acusacion
(03:00 a 03:59)

Control de
acusacion
(03:00 a 03:59)

Juicio Oral
(05:00 a 06:00)

JIP: Juzgado de investigacion preparatoria
JU: Juzgado unipersonal
SPA: Sala Penal de Apelaciones

Fuente: Modulo Penal con el CPP de la sede central de la Corte Superior de Justicia de Amazonas
Elaboracion: Propia



c.5. Procedimiento de programacién de audiencias:

A continuacion, se presentan los flujogramas del procedimiento de programacion de
audiencias como se da en el Médulo Penal de Iquitos. En ambos flujogramas se observa un
alto grado de cumplimiento con lo sefialado en el Manual de Procedimientos Tipo aprobado
por Resolucién Administrativa del Consejo Ejecutivo No. 082-2013-CE-PJ, del 15 de mayo
de 2013.

Gréfico N° 11: Procedimiento de programacion de audiencias en el Modulo Penal con el
NCPP de Chachapoyas

JUZGADO DE INVESTIGACION

AREA DE CAUSAS JURISDICCIONALES PREPARATORIA/
JUZGADO UNIPERSONAL

ESPECIALISTA JUDICIAL DE JUZGADOS JUEZ ESPECIALIZADO

1. REVISA DOCUMENTOS Y
INICIO VERIFICA PLAZOS
ESTABLECIDOS

A

2. ASIGNA DIA,
HORA, DURACION Y
SALA PARA LA
SESION

4. PROYECTA
AUTO DE
ENJUICIAMIENTO

ZES AUTO D
CITACION A
Juicio?

S|

3. ELABORA, |
IMPRIME Y FIRMA 5. ENVIA Su 6. REVISA
DECRETO PROYECTO DE )
o PROYECTO DE
DECRETO ENJUICIAMIENTO AUTO

7. IMPRIME
PROYECTO DE -t
AUTO

PROYECTO DE
AUTO

Pasa al Procedimiento
de Notificacién

A

9. FIRMA AUTO 8. FIRMA AUTO

AUTO

Pasa al Procedimiento de
Notificacion

Elaboracion: Propia
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Grafico N° 12: Procedimiento de continuacion de audiencias en el Médulo Penal con el

AREA DE CAUSAS JURISDICCIONALES

NCPP de Chachapoyas

AREA DE REALIZACION DE AUDIENCIAS

JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA/
JUZGADO UNIPERSONAL

ESPECIALISTA JUDICIAL DE JUZGADOS

ESPECIALISTA JUDICIAL DE AUDIENCIAS

JUEZ ESPECIALIZADO

18. RECIBE
CUADERNO

CUADERNO

INICIO

Viene del Procedimiento de Preparacion de
Audiencias

1. LLAMA A LAS PARTES
PARA INICIAR LA
AUDIENCIA (PREGON)

2. INICIA
GRABACION EN
AUDIO

3. REGISTRA
ASISTENCIA DE . ¢SE INSTALA
SUJETOS i AUDIENCIA?
PROCESALES
S|
6. DA CUENTA DE 5. INSTALA
ESCRITOS - AUDIENCIA
PENDIENTES

7. DESARROLLA

. S
10. ASIGNA DIA,

HORA, DURACION Y

A

AUDIENCIA

¢FINALIZA
AUDIENCIA?

8. VERIFICA SU
AGENDA E INDICA DIA,
HORA Y DURACION

SALA PARA LA
SESION

11. CIERRAACTAY
AUDIO

PARA LA SIGUIENTE
SESION O LECTURA

DE SENTENCIA

4. DISPONE
REPROGRA-
NO.| MACION Y
NOTIFICACION
QUE
CORRESPONDA

Pasa al Procedimiento
de Notificacién

9. NOTIFICA
ORALMENTE A
LOS
PRESENTES

PROYECTO DE ACTA

12. FIRMA ACTAY LA
ANEXA A CUADERNO

v

Elaboracién: Propia

14. DESCARG,
15. DEVUELVE ESTADO DE
CUADERNO AUDIENCIA EN EL

SISTEMA
CUADERNO

13. FIRMA ACTA

ACTA

41



2.2.3. CONCLUSIONES:

e La propuesta de estdndar de numero de audiencias elaborada por el ETI Penal
establece que el numero de sesiones diarias por tipo de érgano jurisdiccional es:
e Juzgado de investigacion preparatoria: 5.
e Juzgados unipersonales y colegiados: 3.
e Salas penales: 3.

Sin embargo, para la implementacion de estandar en las sedes va a ser Util identificar el
rango de duracion estandar de una sesion, el numero de sesiones estandar para concluir
una audiencia y cuanto tiempo al dia o semana debe dedicar el juez a conducir audiencias.

e Por otra parte, para la estimacion del estandar se ha utilizado informacion historica de
los 6rganos jurisdiccionales que conocen todo tipo de delitos, pero no se ha considerado
a aquellos especializados en delitos de corrupcion de funcionarios. En estos casos se
manejan parametros diferentes que podrian merecer un tratamiento especial.

¢ Del andlisis realizado en las sedes visitadas, encontramos diferencias en la duracién
promedio de las sesiones, como se muestra a continuacion:

Cuadro N° 19: Duracién promedio de una sesién en las sedes visitadas

Etapa intermedia Juzgamiento

ol de acusaciéon | Sobreseimiento Juicio oral

Duracion Promedio | Maximo | Promedio Maximo | Promedio | Maximo

Lima 01:36 07:02 01:11 02:12 02:09 09:57

Muestreo de expedientes de 2011-
2013 realizado por Pro-Integridad
Estadisticas de la CSJ de Loreto del 1
al 30 de octubre de 2013

Estadisticas de la CSJ de Amazonas
del 27 al 31 de enero de 2014

Iquitos 01:19 04:00 01:02 01:45 01:07 03:00

Chachapoyas 00:33 01:01 00:48 00:56 00:47 01:45

Elaboracién: Propia

Cabe sefalar que para Lima se ha considerado sélo casos de corrupcion de funcionarios,
mientras que la informacion de Iquitos y Chachapoyas es para todo tipo de delitos.

En el cuadro se aprecia que en Lima la duracién promedio de las sesiones para los tres
tipos de audiencia es mayor que en Iquitos y Chachapoyas, especialmente para el juicio
oral. Con relacion a la duracibn maxima, las sesiones mas extensas también corresponden
a Lima. La explicacion es que esos casos especificos tienen concurrencia de delitos y
varios procesados, lo que justifica una duracién extensa.

Ya que la informacién mostrada proviene de distintas fuentes y cubre periodos de tiempo
diferentes, es necesario confirmarla con estadisticas mas completas. Sin embargo, los
operadores entrevistados y las agendas analizadas refuerzan la idea de que, en promedio,
en Lima las sesiones son mas extensas que en las otras dos sedes.

e Las agendas de audiencias que se han presentado como ejemplo van en la linea de lo
sefialado en la conclusion anterior. Asi, tenemos que en el Subsistema Anticorrupcion
de Lima se programa una cantidad de sesiones menor que en Iquitos y Chachapoyas,
pero con una duracién mayor. Por su parte, en Chachapoyas las sesiones de las
audiencias tienen una duracion predominante de 1 hora, lo que podria ser un indicio de
atomizacion en varias sesiones.

e De acuerdo a la informacion a la que tuvo acceso el Proyecto Pro-Integridad, el

porcentaje conjunto de frustracion de audiencias es de alrededor del 20%, tal como se
muestra a continuacion:
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Cuadro N° 20: Porcentaje y causas de frustracion de audiencias

% de sesiones
frustradas

Fuente Principales causas de frustracién

. . ¢ Inasistencia de abogado particular: 38%
Lima 22% Estadisticas de Ia_ CSJ de Lima ¢ Inasistencia de algunos procesados: 29%
Enero-Abril 2013 I
o Falta de notificacion: 11%
. ¢ Inasistencia del abogado defensor: ND
lquitos 20% Estadisticas gjel ET| Penal Enero- ¢ Inasistencia del fiscal: ND
Septiembre 2013 P
e Falta de notificacion: ND
. Falta de notificacion: 37%
Estadisticas de la CSJ de ° - .
0, .
Chachapoyas 21% Amazonas Enero-Diciembre 2013 | * Inas!stenc!a del qbogado defensor: 25%
e Inasistencia del fiscal: 18%

Elaboracién: Propia

La opinién de los operadores entrevistados refuerza lo mostrado en el cuadro, Sin embargo,
se recomienda confirmar o ajustar la informacion con estadisticas mas completas.

e Durante las visitas a Lima e lquitos se encontraron posibles restricciones para
maximizar la programacion de audiencias relacionadas con un déficit en el nUmero de
salas de audiencias o de especialistas. Sin embargo, estas situaciones estan siendo
satisfactoriamente superadas con medidas administrativas de las propias sedes.

2.2.4. RECOMENDACIONES:

e Es necesario brindar asistencia técnica al Poder Judicial para estimar cual es el
estandar de programacion de audiencias para 6rganos jurisdiccionales especializados
en delitos de corrupcién de funcionarios.

e A partir del estdndar de audiencias elaborado por el ETI Penal para los 6rganos
jurisdiccionales que conocen el NCPP, seria conveniente analizar como se va a
implementar esa medida en los 6rganos jurisdiccionales de las sedes de lquitos y
Chachapoyas. Para ello, va a ser (til proporcionar insumos como la duracion estandar
de una sesién por tipo de audiencia, el nimero de sesiones para concluir una audiencia
y cuanto tiempo al dia o semana debe dedicar el juez a conducir audiencias, de modo
tal que las agendas permitan optimizar la programacion.

e De acuerdo a la informacion mostrada en el Cuadro N° 20, alrededor del 20% de las
sesiones programadas se frustran. Una de las principales causas de frustracién de
audiencias en la Amazonia es la falta de notificacion. En ese sentido, el Proyecto Pro-
Integridad podria trabajar con el Poder Judicial para elaborar estrategias que
contribuyan a disminuir el nimero de sesiones frustradas por este motivo en
Chachapoyas e lquitos.
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2.3. TEMA 3: GESTION DE LA CARGA PROCESAL:

2.3.1. INTRODUCCION:

Por gestiébn de la carga procesal se entiende la forma cémo se atienden las causas
ingresadas a los 6rganos jurisdiccionales que conocen el Cédigo Procesal Penal. Existen
multiples variables asociadas a la gestion de la carga procesal, pero para simplificar el
analisis, las principales son: (i) Numero de expedientes resueltos y (i) sentido de las
resoluciones de los procesos. Para el presente documento, nos concentraremos en la
primera variable.

Al analizar el nimero de expedientes resueltos, lo que queremaos conocer es si los juzgados
estan resolviendo todas las causas que ingresan a su conocimiento o si sélo resuelven
parte de ellas. De ser este ultimo el caso, el siguiente paso es analizar las causas que
originan esa situacién. Podria darse que el juzgado resuelva menos de lo que ingresa
porque no cuenta con recursos humanos o materiales suficientes o porque algunos de sus
procedimientos son ineficientes. Sin embargo, una produccion por debajo de los ingresos
también podria deberse a que el juzgado est4 recibiendo una carga mayor a la que esta en
capacidad de atender dentro de los plazos legales. En ese sentido, es fundamental contar
con estandares de expedientes resueltos por tipo de juzgado.

Un estandar de carga y produccion judicial es una herramienta que el Poder Judicial puede
utilizar para el establecimiento de metas y para la creacion, desactivacion o permanencia de
organos jurisdiccionales. En el PerQ, los estandares de expedientes resueltos a nivel
nacional en sedes principales de las cortes superiores de justicia fueron aprobados por el
Consejo Ejecutivo por Resolucion Administrativa No. 245-2012-CE-PJ, que entrd en
vigencia el 3 de enero de 2013. Esta norma establece en su articulo 1° que el estandar de
expedientes resueltos en materia penal es el siguiente:

e Salas penales: 600 al afio.
e Juzgados penales: 500 al afio.

Sin embargo, esto se aplica sélo a juzgados que conocen el Cddigo de Procedimientos
Penales de 1940, que desde 2006 esta siendo reemplazado progresivamente por el nuevo
Cdbdigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo No. 957.

En ese sentido, el articulo 3° de la Resolucién Administrativa No. 245-2012-CE-PJ dispone
gue la Comisién Nacional de Descarga Procesal presente una propuesta de Estandares de
Expedientes Resueltos correspondiente a la aplicacion del nuevo Codigo Procesal Penal.
La distincion entre el Cédigo de 1940 y el nuevo Cdadigo para efectos del establecimiento de
estandares es necesaria porque se trata de procesos inspirados en modelos distintos. Una
de las principales diferencias es que mientras el Cédigo de 1940 se basa en un sistema
escrito e inquisitivo, los procesos regulados por el nuevo Cdodigo responden a un modelo
oral y acusatorio. Esto trae como consecuencia que la forma de organizar el despacho
judicial y atender las causas sea diferente con ambas normas.

En ese sentido, el ETI Penal ha elaborado el informe Estandares de Produccién Judicial y
Produccion de Audiencias para Organos Jurisdiccionales del CPP, que contiene una
propuesta de expedientes resueltos por los juzgados de investigacion preparatoria,
juzgados unipersonales y colegiados y salas penales de apelaciones que conocen el
Cddigo Procesal Penal. Este documento ha sido puesto a consideracion del Consejo
Ejecutivo.

Como resultado del andlisis realizado por el ETI Penal, se proponen a partir de 2014 los
siguientes estandares de expedientes resueltos para sedes principales:
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¢ Juzgados de investigacion preparatoria: 385 al afio.
e Juzgados unipersonales y colegiados: 220 al afio.
¢ Sala Penal de Apelaciones: 440 al afio.

Sobre los estandares de produccién y de audiencias, cabe sefalar que han sido estimados
para érganos jurisdiccionales que conocen todo tipo de delitos, pero no necesariamente son
aplicables a los 6rganos que integran el Subsistema Anticorrupcién de la Corte Superior de
Justicia de Lima.

A continuacién, se muestra la tasa de resolucion de las tres sedes visitadas en comparacion
con los estandares propuestos por el ETI Penal.

2.3.2. SITUACION ACTUAL EN LAS SEDES VISITADAS:

a. Subsistema Anticorrupcién de la Corte Superior de Justicia de Lima:

e Enlos 6rganos jurisdiccionales de esta sede las tasas de resolucion de los juzgados
son altas (del 77% al 95%); sin embargo, el nimero de expedientes resueltos en
todos los casos esta por debajo del estandar propuesto por el ETI Penal. Esto se
explica porque la carga de los juzgados es menor a ese parametro.

¢ No obstante, esto no significa que el Subsistema trabaje por debajo de su
capacidad. Por el contrario, debe considerarse que la carga de trabajo de los
organos jurisdiccionales que lo integran es mas compleja que la de aquellos que
conocen todo tipo de delitos, por lo que no puede aplicarseles el mismo parametro.
En ese sentido, es necesario estimar cual es la capacidad 6ptima de resolucién de
los 6rganos jurisdiccionales que conocen delitos de corrupcién de funcionarios.

Cuadro N° 21: Expedientes pendientes, ingresados y resueltos en 2013
Subsistema Anticorrupcion de la Corte Superior de Justicia de Lima

Tasa Estandar

Organo Jurisdiccional 2012 2013 = Sarga resueltos/ | propuesto
(A) ) ingresos | por el ETI

(D/B) Penal

Pendientes | Ingresos Resueltos

1 Juzgadq de Investigacion 49 155 204 136 88%

Preparatoria

2° Juzgado de Investigacion 385
gado g 53 154 207 146 95%

Preparatoria

1° Juzgado Unipersonal 0 27 27 25 93%

2° Juzgado Unipersonal 0 26 26 21 81% 220

3° Juzgado Unipersonal 0 36 36 32 89%

Sala Penal de Apelaciones 1 91 92 70 7% 440

Fuente: Formulario Estadistico Electrénico 2014 — Poder Judicial

b. Modulo Penal de la sede central de la Corte Superior de Justicia de Loreto:

En los 6rganos jurisdiccionales de esta sede las tasas de resolucion de los juzgados son
mas bajas que en Lima (del 37% al 61%). Ademas, el nimero de expedientes resueltos en
todos los casos esta por debajo del estandar propuesto por el ETI Penal; o que se explica
porque la carga es menor que ese parametro.

En este caso, es necesario analizar las causas que estan limitando una produccién mayor
de los juzgados.
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Cuadro N° 22: Expedientes pendientes, ingresados y resueltos en 2013
Maodulo Penal de la sede central de la Corte Superior de Justicia de Loreto

. Tasa Estandar
Pendientes | Ingresos Resueltos
resueltos/ | propuesto

Carga
(A+B) 2(0Dl)3 ingresos | por el ETI
(D/B) Penal

Organo Jurisdiccional 2012 2013
(A) (G))

1 .Juzgadc_) de Investigacion 42 259 301 92 36%
Preparatoria

2° Juzgado de Investigacion 0

Preparatoria 35 187 222 93 50% 265
3 Juzgado_ de Investigacion 43 214 257 106 50%
Preparatoria

4 .Juzgadc_) de Investigacion o5 214 239 131 61%
Preparatoria

1° Juzgado Unipersonal 2 63 65 29 46%

2° Juzgado Unipersonal 3 68 71 26 38% 220
3° Juzgado Unipersonal 1 53 54 25 47%

Sala Penal de Apelaciones 8 86 94 47 55% 440

Fuente: Formulario Estadistico Electrénico 2014 — Poder Judicial

c. Mddulo Penal de la sede central de la Corte Superior de Justicia de Amazonas:

En los érganos jurisdiccionales de esta sede las tasas de resolucion de los juzgados van del
56% al 143%°; sin embargo, ni siquiera en este Gltimo caso el nimero de expedientes
resueltos se acerca al estandar propuesto por el ETI Penal. Es mas, ni siquiera en el
supuesto de que cada 6rgano hubiera resuelto toda su carga procesal, incluidos los
pendientes, se hubiera llegado al estadndar. Esto se explica porque la carga de los juzgados
es menor a ese parametro.

En este caso, al igual que en el Médulo Penal de Iquitos, es necesario analizar las causas
gue estan limitando una produccién mayor de los juzgados.

Cuadro N° 23: Expedientes pendientes, ingresados y resueltos en 2013
Maodulo Penal de la sede central de la Corte Superior de Justicia de Amazonas

Tasa Estandar

: - Pendientes Ingresos Carga Resueltos resueltos/ propuesto
Organo Jurisdiccional 2012 2013 2013 .
A) ®) (A+B) D) ingresos  por el ETI
(D/B) Penal
1° Juzgado de Investigacion Preparatoria 187 149 336 213 143% 385
2° Juzgado de Investigacion Preparatoria 182 162 344 154 95%
1° Juzgado Unipersonal 17 103 120 64 62% 20
2° Juzgado Unipersonal 16 101 117 57 56%
Sala Penal de Apelaciones 0 137 137 97 71% 440

Fuente: Formulario Estadistico Electrénico 2014 — Poder Judicial

2.3.3. CONCLUSIONES:

e Los estandares de expedientes resueltos propuestos por el ETlI Penal han sido
estimados para érganos jurisdiccionales que conocen todo tipo de delitos, pero no
necesariamente son aplicables a los 6rganos que integran el Subsistema Anticorrupcion
de la Corte Superior de Justicia de Lima, ya que la carga de trabajo de los juzgados que
integran el Subsistema Anticorrupcion es en lineas generales mas compleja que la de
un juzgado penal comun.

® Una tasa de resolucién mayor al 100% significa que el 6rgano jurisdiccional ha resuelto un nimero de
expedientes igual a los ingresos y ademas esta resolviendo los expedientes pendientes; es decir, esta
realizando descarga procesal.
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En las tres sedes analizadas la produccion de los 6rganos jurisdiccionales en 2013 esta
debajo de los estandares de expedientes resueltos propuesto por el ETI Penal. Esto se
explica porgue la carga de los 6rganos jurisdiccionales analizados es menor a esos
pardmetros.

En todos los érganos jurisdiccionales de la sede de Iquitos y en algunos de la sede de
Chachapoyas, la tasa expedientes resueltos/ingresos es baja (de 36% al 62%), lo que
guiere decir que el nimero de pendientes sin resolver se sigue acumulando. Si se
entiende que el estandar de expedientes resueltos es valido también para estos
organos jurisdiccionales, en teoria la tasa de resolucion deberia ser mayor. En ese
sentido, podria haber factores que estan limitando una mayor produccion.

2.3.4. RECOMENDACIONES:

Se ha sefialado que es probable que en el caso de los 6rganos jurisdiccionales que
integran el Subsistema Anticorrupcion sea necesario estimar estandares de produccién
gue reflejen una realidad en que los casos son por lo general mas complejos que los
casos por delitos comunes. En ese sentido, es necesario apoyar al ETI Penal en la
elaboracion de los estandares de expedientes resueltos para érganos jurisdiccionales
gue conocen delitos de corrupcién de funcionarios.

En todos los érganos jurisdiccionales de la sede de Iquitos y en algunos de la sede de
Chachapoyas la tasa expedientes resueltos/ingresos es baja. Por tal razon, se
recomienda identificar las causas que podrian estar limitando una mayor produccién o
las dificultades de las sedes para llegar a su capacidad 6ptima de produccion y elaborar
recomendaciones para abordarlas.
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3. PROPUESTAS DE AREAS DE MEJORA:

A partir del diagndstico sobre el modelo de gestion del despacho corporativo fiscal para
casos de corrupcion de funcionarios en las sedes principales de los Distritos Fiscales de
Lima, Loreto y Amazonas, en esta seccion se presentan las propuestas de areas de mejora
para los tres temas analizados. El siguiente grafico muestra la correspondencia entre las
propuestas y la situacién actual en esos temas.

Grafico N° 24: Propuestas de areas de mejora por tema
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3.1. TEMA 1: GESTION DEL DESPACHO JUDICIAL:

La situacién encontrada y las mejoras identificadas son las que se sefiala a continuacion:

3.1.1. HALLAZGOS:

e En el Subsistema Anticorrupcién de Limay los Médulos Penales de Iquitos y
Chachapoyas la estructura organizacional del despacho judicial se basa en el Marco
Conceptual del despacho judicial penal bajo la vigencia del huevo Codigo Procesal
Penal (2005) y el Manual de Organizacion y Funciones — MOF de los Organos
Jurisdiccionales Penales de las Cortes Superiores de Justicia (2013). El modelo de
despacho corporativo que establecen esos documentos se aplica de forma correcta en
las tres sedes.

e Con el MOF y el Manual de Procedimientos — MAPRO aprobados en 2013, los
Reglamentos de Audiencias, Notificaciones, Comunicaciones y Citaciones y Expediente
Judicial del afio 2006 han quedado desactualizados. En ese sentido, la Sub-Comision
de Trabajo Normativo del ETI Penal ha elaborado un proyecto de Reglamento que
incluye mejoras sobre la base de la experiencia adquirida en la implementacion del
NCPP desde 2006 y actualiza en un solo documento los Reglamentos de 2006.

e Con relacién a la capacitacion, ya sea como parte del Plan del ETI Penal o por iniciativa
propia de la Corte, los magistrados de las tres sedes visitadas se capacitan en temas
del nuevo Cédigo Procesal Penal; sin embargo, ain no se ha desarrollado un programa
especifico en delitos de corrupcién de funcionarios.

o Adicionalmente, el ETI Penal ha realizado un evento en Lima dirigido a administradores
de todo el pais para compartir las mejores practicas en gestién del despacho. Este
evento ha sido considerado muy beneficioso por los participantes. Sin embargo, todavia
no se han realizado actividades de capacitacion sobre gestion del despacho en las
sedes visitadas que incluyan a jueces y personal administrativo clave.

e El Sistema Integrado Judicial — SIJ y el Formulario Estadistico Electrénico — FEE no
producen reportes estadisticos sobre algunas variables como la duracién promedio de
los procesos y de las etapas, el nimero de prisiones preventivas concedidas, el nUmero
de audiencias programadas y realizadas, el nimero de sentencias absolutorias y
condenatorias, las terminaciones y conclusiones anticipadas, entre otras. En las
oportunidades que se requiere, esta informacion estadistica se viene registrando en
hojas Excel, pero sin un formato e instructivo uniforme.

e Asimismo, en las sedes de Iquitos y Chachapoyas los sistemas no generan informacién
desagregada de los delitos de corrupcién de funcionarios. De ser requeridos, esa
informacion tendria que ser procesada de manera especial.

3.1.2 AREAS DE MEJORA:

o Elaborar comentarios y recomendaciones al proyecto de Reglamento de Audiencias,
Notificaciones, Comunicaciones y Citaciones y Expediente Judicial elaborado por el ETI
Penal y ponerlas a consideracion del Presidente del ETI Penal. Una vez aprobado, el
Reglamento sera una herramienta para orientar a los operadores en las actuaciones
juidiciales. En ese sentido, el Proyecto Pro-Integridad propone incluirlo en la
capacitacion en gestion del despacho corporativo que se ha previsto realizar en las tres
sedes piloto.

e Brindar capacitacion a los jueces de las tres zonas visitadas con el Diplomado
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios que brindara el Proyecto Pro-
Integridad a través del Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia
Universidad Catolica del Pert - IDEHPUCP.

e Brindar capacitacion a los jueces y personal administrativo clave en temas de gestién
de despacho. Ademas de los documentos de organizacién y funciones, se sugiere
considerar temas de administracion como liderazgo, clima organizacional, trabajo en
equipo, gestion del cambio, entre otros, con el fin de contribuir al cambio de cultura en
los operadores de justicia.
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Elaborar formatos y un instructivo para recoger informacion estadistica clave de los
procesos penales y especificamente de los casos de corrupcion de funcionarios que
actualmente no provee el Sistema Integrado Judicial y el Formulario Estadistico

Electrénico, que sea un insumo para el monitoreo y evaluacion y la toma de decisiones.
Esa informacién puede incluir, entre otras, variables como:

Grafico N° 25: Propuestas de mejora en el Tema 1: Gestién del Despacho Judicial

Duracion de los procesos y de sus etapas.

Numero de prisiones preventivas concedidas.
Numero de audiencias programadas y realizadas.
Numero de sentencias absolutorias y condenatorias.
Terminaciones y conclusiones anticipadas.

Reglamentos de Actuacion
Judicial (Audiencias,
Notificaciones y Expediente
Judicial)

Capacitacion

Informacion estadistica

Elaboracién: Propia

Aportes al proyecto de
Reglamento elaborado por el
ETI Penal

Diplomado especializado en
delitos de corrupcion de
funcionarios

(IDEHPUCP)

Gestion de despacho
corporativo judicial

(Pro-Integridad)

Formatos e instructivo para
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determinadas variables de
los procesos

50



3.2. TEMA 2: PROGRAMACION Y GESTION DE
AUDIENCIAS

La situacién encontrada y las mejoras identificadas son las que se sefiala a continuacion:

3.2.1. HALLAZGOS:

e La propuesta de estadndar de numero de audiencias elaborada por el ETI Penal
establece que el numero de sesiones diarias por tipo de érgano jurisdiccional es:
e Juzgado de investigacion preparatoria: 5.
¢ Juzgados unipersonales y colegiados: 3.
e Salas penales: 3.

Sin embargo, para la implementacion de estandar en las sedes va a ser Util identificar el
rango de duracion estandar de una sesion, el numero de sesiones estandar para concluir
una audiencia y cuanto tiempo al dia o semana debe dedicar el juez a conducir audiencias.

e Por otra parte, se ha visto que los juzgados especializados en delitos de corrupcién de
funcionarios manejan parametros diferentes que seria conveniente estimar y proponer al
ETI Penal, ya que el estandar ha sido calculado con informacién de 6rganos que
conocen todo tipo de delitos.

e Del andlisis realizado en las sedes visitadas, encontramos diferencias en la duracion
promedio de las sesiones. En Lima, la duracién promedio de las sesiones es mayor que
en lquitos y Chachapoyas, especialmente para el juicio oral. Con relacion a la duracién
maxima, las sesiones mas extensas también corresponden a Lima. La explicacién es
gue esos casos especificos tienen concurrencia de delitos y varios procesados, lo que
justifica una duracién mas extensa. Por su parte, en Chachapoyas las sesiones de las
audiencias tienen una duracién predominante de 1 hora, lo que parece indicar una
atomizacion de las audiencias en varias sesiones.

e De acuerdo a la informacion a la que tuvo acceso el Proyecto Pro-Integridad, el
porcentaje conjunto de frustracién de audiencias es de alrededor del 20%. Una de las
causas principales en las tres sedes visitadas es la falta de naotificacién, en especial en
la Amazonia.

o Durante las visitas a Lima e lquitos se encontraron algunas posibles restricciones para
una mayor programacion relacionadas con un déficit en el namero de salas de
audiencias o de especialistas. Sin embargo, estas situaciones estan siendo
satisfactoriamente superadas con medidas administrativas de las propias sedes.

3.2.2. AREAS DE MEJORA:

e Es necesario brindar asistencia técnica al Poder Judicial para estimar el estandar de
programacion de audiencias para 6rganos jurisdiccionales especializados en delitos de
corrupcién de funcionarios.

e A partir del estandar de audiencias elaborado por el ETI Penal para los 6rganos
jurisdiccionales que conocen el NCPP, seria conveniente analizar como se va a
implementar esa medida en los 6rganos jurisdiccionales de las sedes de Iquitos y
Chachapoyas. Para ello, va a ser (til proporcionar insumos como la duracion estandar
de una sesion por tipo de audiencia, el nimero de sesiones para concluir una audiencia
y cuanto tiempo al dia o semana debe dedicar el juez a conducir audiencias, de modo
tal que las agendas permitan optimizar la programacion.

e De acuerdo a la informacién mostrada en el Cuadro N° 20, alrededor del 20% de las
sesiones programadas se frustran. Una de las principales causas de frustraciéon de
audiencias en la Amazonia es la falta de notificacién. En ese sentido, el Proyecto Pro-
Integridad podria trabajar con el Poder Judicial para elaborar estrategias que
contribuyan a disminuir el nimero de sesiones frustradas por este motivo en
Chachapoyas e Ilquitos.
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Elaboracion: Propia

Grafico N° 26: Propuestas de mejora en el Tema 2: Programacion y gestion de audiencias

52



3.3. TEMA 3: GESTION DE LA CARGA PROCESAL

La situacién encontrada y las mejoras identificadas son las que se sefiala a continuacion:

3.3.1. HALLAZGOS:

Los estadndares de expedientes resueltos propuestos por el ETI Penal han sido
estimados para 6rganos jurisdiccionales que conocen todo tipo de delitos, pero no
necesariamente son aplicables a los 6rganos que integran el Subsistema Anticorrupcion
de la Corte Superior de Justicia de Lima, ya que la carga de trabajo de los juzgados que
integran el Subsistema Anticorrupcién es en lineas generales mas compleja que la de
un juzgado penal comun.

En las tres sedes analizadas la produccion de los 6rganos jurisdiccionales en 2013 esta
debajo de los estandares de expedientes resueltos propuesto por el ETI Penal. Esto se
explica porque la carga de los érganos jurisdiccionales analizados es menor a esos
parametros.

En todos los 6rganos jurisdiccionales de la sede de Iquitos y en algunos de la sede de
Chachapoyas, la tasa expedientes resueltos/ingresos es baja (de 36% al 62%), lo que
guiere decir que el numero de pendientes sin resolver se sigue acumulando. Si se
entiende que el estdndar de expedientes resueltos es valido también para estos érganos
jurisdiccionales, en teoria la tasa de resolucién deberia ser mayor. En ese sentido,
podria haber factores que estan limitando una mayor produccioén.

3.3.2. AREAS DE MEJORA:

Se ha sefalado que es probable que en el caso de los érganos jurisdiccionales que
integran el Subsistema Anticorrupcién sea necesario estimar estandares de produccién
gue reflejen una realidad en que los casos son por lo general mas complejos que los
casos por delitos comunes. En ese sentido, es necesario apoyar al ETI Penal en la
elaboracion de los estandares de expedientes resueltos para érganos jurisdiccionales
gue conocen delitos de corrupcién de funcionarios.

En todos los 6rganos jurisdiccionales de la sede de Iquitos y en algunos de la sede de
Chachapoyas la tasa expedientes resueltos/ingresos es baja. Por tal razén, se
recomienda identificar las causas que podrian estar limitando una mayor produccién o
las dificultades de las sedes para llegar a su capacidad 6ptima de produccién y elaborar
recomendaciones para abordarlas.

Gréfico N° 27: Propuestas de mejora en el Tema 3: Gestion de la carga procesal

Estrategias para abordar
Resolucién de expedientes las principales limitaciones
ingresados de la produccidn
(Iquitos y Chachapoyas)
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((FGELED] jurisdiccionales
anticorrupcion (Lima)

Elaboracién: Propia
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3.4. FASES DE LA ASISTENCIA TECNICA:

La asistencia técnica de Pro-Integridad para el nuevo modelo de gestién en las tres sedes
piloto programadas para 2014 (Lima, Loreto y Amazonas) tiene las siguientes fases:

Grafico N° 28: Fases de la asistencia técnica
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Elaboracién: Propia

* Formato e instructivo
para generar
estadisticas sobre los
procesos.

Fase lll:

Monitoreo y sostenibilidad

Septiembre 2014 a
septiembre 2015

3.5. UTILIDAD DE LAS MEJORAS PARA EL PODER

JUDICIAL:

La asistencia técnica de Pro-Integridad, materializada en los productos indicados en los
Cuadros N° 24 y 28, tiene la siguiente utilidad para el Poder Judicial:

Contribuya a consolidar las capacidades de los integrantes del despacho judicial para
trabajar bajo la légica de un modelo corporativo.
Contribuye a abordar las limitaciones para una mayor realizacion de audiencias y

produccion jurisdiccional.

Facilita los procesos de capacitacion de los nuevos jueces y personal administrativo.
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ANEXO: PRINCIPALES CONTACTOS

SEDE 1: LIMA

Distrito Judicial;
Lima

Direccién de la sede:
Calle Manuel Cuadros N° 182-204, Cercado de Lima

Organos jurisdiccionales visitados:
Sala Penal de Apelaciones

Juzgados unipersonales y colegiado
Juzgados de investigacion preparatoria

Fechas de la visita:
9 al 13 de diciembre de 2013.

Principales funcionarios:

Dra. Susana Castafieda Otsu

Presidente de la Sala Penal de Apelaciones
Juez Coordinador del Subsistema Anticorrupcion

Dra. Kelly Navarro
Administradora del Subsistema Anticorrupcion

SEDE 2: IQUITOS

Distrito Judicial:
Loreto

Direccién de la sede:
Av. Grau N° 720 - Plaza 28 de Julio, lquitos

Organos jurisdiccionales visitados:

Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora
Juzgados unipersonales y colegiado
Juzgados de investigacion preparatoria

Fechas de la visita:
16 al 20 de diciembre de 2013.

Principales funcionarios:
Dr. Wilbert Mercado Arbieto
Presidiente de la Corte Superior de Justicia de Loreto

Dr. Aldo Atarama Lonzoy
Presidente de la Sala Penal de Apelaciones
Juez Coordinador del Médulo Penal con el nuevo Cédigo Procesal Penal

Dr. Roberto Vasquez Bravo
Administrador del Mddulo Penal con el nuevo Cédigo Procesal Penal
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SEDE 3: CHACHAPOYAS

Distrito Judicial;
Amazonas

Direccion y teléfono de la sede principal:
Jr. Triunfo 592, Chachapoyas
Teléfonos: 041 - 478360/ 477429 / 479016

Organos jurisdiccionales visitados:

Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora
Juzgados unipersonales y liquidadores
Juzgados de investigacion preparatoria

Fechas de la visita:
8 al 10 de enero de 2014.

Principales funcionarios:
Dra. Luz Vigil Curo
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Amazonas

Dr. Alejandro Espino Méndez
Presidente de la Sala Penal de Apelaciones
Juez Coordinador del Mdédulo Penal con el huevo Cédigo Procesal Penal

Dr. Luis Mendoza Llamosas
Administrador del Médulo Penal con el nuevo Cédigo Procesal Penal
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