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CIENSA es una organización no gubernamental (ONG), fundada a principios del año 2006 por 
un grupo de nueve científicos centroamericanos (la mayoría de ellos ex-investigadores de INCAP1), 
quienes por varios años han trabajado en el diseño, implementación, supervisión, reporte y 
publicación de diversos estudios en nutrición, infección (con énfasis en enfermedades diarreicas e 
inocuidad de alimentos), y salud; y más recientemente en planificación familiar, VIH y proyectos de 
investigación, además de estudios para evaluar impacto, e implementación de sistemas de 
monitoreo (esto último principalmente en proyectos de desarrollo), y control de calidad en la 
implementación de proyectos.  El grupo ha crecido desde su inicio, y ahora incluye investigadores 
en salud tales como médicos, nutricionistas, genetistas clínicos, científicos de laboratorio 
(microbiólogos), biólogos moleculares, educación, técnicos médicos, nutricionistas e inmunólogos, 
expertos en seguridad alimentaria, bioestadístico, antropólogo, sociólogo, y expertos en el manejo 
de datos, y últimamente se han incorporado expertos en el área del medio ambiente. En 2007 
CIENSA logró su registro legal en Guatemala, sus operaciones aprobadas por el Ministerio de 
Gobernación y su registro en la SAT. 

El fin de la asociación es promover el desarrollo de la población guatemalteca en las áreas de 
nutrición, salud y medio ambiente. 

Debido a la diversidad profesional de sus socios, CIENSA se encuentra con la capacidad de trabajar 
en diversas áreas de la salud, educación y desarrollo en general, resaltando entre ello la 
microbiología patógena del ser humano, la nutrición (seguridad alimentaria) y el VIH; 
resaltando el hecho de que por su experiencia en evaluación y monitoreo de proyectos y programas, 
se ha adquirido experiencia en otras áreas de interés, como lo ha sido el caso de la evaluación del 
proyecto de RTI y de otras organizaciones, donde se ha incursionado en el área de la violencia en 
que se vive actualmente en Guatemala. 

 Otra fortaleza de CIENSA consiste en la alianza que sostiene con empresas que son administradas 
por sus socios.   

 

Los hallazgos y su interpretación, que presentan los consultores en este documento 
corresponden al trabajo y opinión de los consultores únicamente.  En ningún momento lo 
expuesto en este documento refleja el punto de vista u opinión del patrocinador del 
proyecto: USAID (United States Agency for International Development of the United States 
Government).  

1 Instituto de Nutrición de Centro América y Panamá, con sede en Guatemala 
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LÍNEA FINAL 

Proyecto USAID Prevención de la Violencia   / RTI – CECI 

 

I INTRODUCCIÓN 
 
El proyecto de Prevención de la Violencia de USAID (VPP), implementado por RTI International y CECI, inició 

en marzo de 2010 con el objetivo de contribuir a prevenir y disminuir las causas generadoras de violencia en 

Guatemala, en línea con las metas establecidas por la Iniciativa Regional Centroamericana de Seguridad 

(CARSI).  En este marco, el VPP apoya el restablecimiento de la presencia efectiva del Estado, los servicios y 

la seguridad en comunidades en riesgo de los departamentos de Guatemala, Alta Verapaz y Chiquimula. El 

VPP ha trabajado con  jóvenes para crear alternativas que los alejen acciones relacionadas con las violencias  

en 43 comunidades de 11 municipios en tres departamentos.  A principios del mes de abril del 2013 RTI 

contrató a JMatute-CIENSA para llevar a cabo la conclusión del estudio “Línea de base del Proyecto USAID 

Prevención de la Violencia”.  Y, en abril del 2014 nuevamente contrató a CIENSA-JMATUTE para llevar a cabo 

la línea final del proyecto.   

En este documento se documenta la metodología empleada para la ejecución de la línea final de evaluación 

del Proyecto, y se presentan los resultados y hallazgos del estudio. 

 

II AGRADECIMIENTOS 
El trabajo desarrollado por el equipo consultor no hubiera sido tan efectivo si no es por la colaboración del 

personal de Proyecto, mismo que, en principio orientó con respecto a lo qué era importante medir, y 

posteriormente apoyó con los contactos necesarios para la contratación de personal de campo, así como los 

contactos a nivel de las comunidades e instituciones que de alguna u otra forma participaron en el desarrollo 

de este estudio.  Razones por las cuales queremos dejar plasmado nuestro agradecimiento a todo el equipo 

del Proyecto en RTI y CECI. 
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III ANTECEDENTES 
Proyecto USAID Prevención de la Violencia / RTI* 
* Información proporcionada por RTI2 

Con la firma del Acuerdo de Cooperación entre la Agencia de los Estados Unidos para 
el Desarrollo Internacional (USAID) y RTI International (RTI), el Proyecto USAID| Prevención 
del Crimen (CPP. Nombre original que posteriormente fue cambiado) inició sus operaciones 
el 30 de marzo del 2010.  Seguido a la firma,  RTI creó una relación dinámica de trabajo en 
conjunto con el Centro de Estudios y Cooperación Internacional (CECI) y Grupo Ceiba 
(GRUCE). Ambas organizaciones tuvieron responsabilidades que fueron establecidas en sub-
acuerdos específicos suscritos con RTI.  

Las operaciones del proyecto iniciaron dentro de un ambiente de alta violencia que 
a la vez iba en aumento, con un sistema de justicia e instituciones de orden público 
debilitadas y con iniciativas sociales y comunitarias desorganizadas para combatir el crimen 
y la violencia; un estado de derecho débil que había afectado  la confianza pública, la 
seguridad y el tejido social del país, mediante prácticas de corrupción, impunidad e 
inconsistencias en el sistema judicial;  instituciones gubernamentales centrales y locales que 
actuaban más  con motivos políticos y que no han  inspirado  confianza especialmente con 
la  policía nacional civil;  el crimen organizado había aumentado y se dio un crecimiento en 
el número de pandillas  así como en los casos de extorsión lo cual ha limitado 
significativamente  desarrollo económico y desalienta las inversiones externas e internas.  

Previo al inicio del proyecto, la policía, el ejército  y los ciudadanos habían 
quebrantado las leyes con el objetivo de frenar la violencia, por lo que fueron partícipes en 
delitos como asesinatos extrajudiciales de miembros de maras o de jóvenes a quienes se 
consideran miembros.  Las instituciones gubernamentales debían ser fortalecidas para 
prevenir esta clase de resultados.   

Los jóvenes que viven en condiciones de vulnerabilidad, que no poseen habilidades 
productivas y que sufren de la violencia dentro y fuera de sus hogares, son particularmente 
susceptibles de involucrarse en acciones delictivas así como de ejercer otros tipos de 
violencia.  

Previo a iniciar el proyecto, las comunidades seleccionadas eran altamente 
vulnerables a la violencia.  Por lo que las comunidades, los negocios, la sociedad civil y los 
jóvenes mismos necesitaban que se les facilitara de formas organizativas y metodológicas 
para realizar acciones de prevención de la violencia. 

2 Crime Prevention Project (CPP), Guatemala, Monitoring and Evaluation Plan”, Agosto 2011. 
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Al trabajar con actores locales e institucionales, el VPP promovió la participación del 
sector privado, gobiernos locales, el Congreso, la Policía Nacional Civil, instituciones 
gubernamentales, la comunidad, líderes juveniles  de otros actores para la implementación 
y supervisión de reformas de políticas de prevención clave y programas de prevención 
orientados hacia la juventud.  USAID reconoce la importancia de estos actores 
comprometidos en iniciativas anteriores de prevención del crimen y reducción de la 
violencia, así como la necesidad de promover acciones en todos los niveles sociales que 
apoyen el crecimiento de la democracia en Guatemala.  

 El proyecto fue diseñado para fortalecer a las comunidades y el Estado mediante 
iniciativas locales, desarrollando las mismas e implementándolas; y asegurando la 
repetición de iniciativas exitosas. Estas actividades tuvieron el objetivo de promover 
acciones coordinadas y una amplia participación en la prevención del crimen, mientras se 
desarrollaron estrategias efectivas y comprensivas basadas en la comunidad e involucrando 
al sector privado.  

El objetivo principal del Proyecto USAID|Prevención de la Violencia está alineado con  
la Iniciativa Regional Centroamericana de Seguridad (CARSI), antes conocida como la 
Iniciativa Mérida, así como con el Resultado Intermedio 1 (IR 1) de USAID: Mayor capacidad 
estatal y social para prevenir y combatir la violencia y los crímenes graves. La 
implementación de proyectos contribuye directamente con crear conciencia a nivel nacional 
y local sobre las causas de la violencia y a promover actividades para la prevención de la 
violencia como una solución, utilizando un enfoque dirigido por la comunidad y alianzas 
sostenibles. Bajo esta iniciativa, las comunidades, incluyendo a la juventud, reciben apoyo 
como agentes de su propio desarrollo.  

Durante la vida del proyecto se entregaron 4 Planes de Trabajo Anuales que 
incluyeron la implementación de una cronología de actividades, describiendo las principales 
actividades, puntos de referencia críticos y logros que se anticiparían durante el período de 
implementación. RTI identificó los puntos de referencia críticos y los logros esperados en el 
Plan de Trabajo de cada año, así como los costos generales para la realización de las 
principales tareas para cada actividad.   

 

Estos son los tres principales resultados que se propuso el proyecto:  

• Sub-IR 1: Reducción de la vulnerabilidad de la juventud en riesgo de pertenecer a 
maras o a organizaciones criminales. 

• Sub-IR 2: Aumento de la confianza entre la policía y la comunidad en las áreas 
objetivo.  

• Sub-IR 3: Institucionalización de las políticas de prevención del crimen a nivel 
nacional. 
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Bajo el marco de resultados de USAID|Guatemala, RTI y sus socios desarrollaron un marco 
a nivel de proyecto que refleja el diseño del mismo. Los indicadores de desempeño 
estuvieron diseñados para medir el avance hacia los resultados (Figura 1).  

 

 

Figura 1. Marco de Resultados  

SO 1:  Ruling justly:  
More responsive, transparent governance. 

Intermediate Result  1
Crime victimization in targeted communities reduced.

USAID/Guatemala 

Sub-IR 1
Vulnerability of at-risk youth to gangs 
and criminal organizations reduced.

Sub-IR 3
Crime prevention policies 

institutionalized at national level.

LLR 1.1
Increased job competitiveness among 

at-risk youth.

LLR 1.2
Increased engagement in cultural/

recreational activities among at-risk youth.

LLR 3.1
National prevention policies developed.

LLR 2.1
Prioritized crime prevention actions 

implemented by community stakeholders.

Sub-IR 2
Trust between police and community 

in target areas improved.

LLR 2.2
Capacity of the Crime and Violence 

Prevention Unit within the PNC has been 
strengthened in topics related to effective 

community policing.

LLR 3.2
Reliable data on crime used by policy 

makers.

LLR 2.3
Civic responsibility in target communities 

increased.
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Los principales logros del proyecto son3: 

• 54,520 oportunidades educacionales, vocacionales y de recreación para jóvenes en riesgo 

• Apoyo en el involucramiento de 108,328 miembros comunitarios, incrementando la participación civil 

• Contribución y apoyo al Ministerio de Gobenación : Política Nacional Para La Prevención Del Crimen Y La 
Violencia, Seguridad Civil, Y Bienestar Y Paz De Las Personas 

• Desarrollo, capacitación y apoyo a 41 comisiones para la prevención de la violencia en 11 municipalidades en 
tres departamentos.  

• Apoyo técnico para el desarrollo de 41 planes comunitarios para la prevención de la violencia, distribuidos 
estratégicamente en 11 municipios en tres departamentos.  

• Fortalecimiento organizacional y administrativo de más de 51 entidades guatemaltecas trabajando bajo la 
regulación de USAID. 

• Empoderamiento de 11 temas importantes y acciones relacionadas con la prevención de la violencia, 
incluyendo apoyo técnico en 11 políticas municipales para la prevención de la violencia 

• Apoyo técnico a la política nacional de la Comisión de Reforma y la política nacional civil para la reorganización 
de políticas estructurales, favoreciendo la prevención sobre la represión.  De acuerdo con la evaluación 
independiente de Vanderbilt, Guatemala posee el incremento más dramático en el nivel de satisfacción con la 
política de desempeño con un incremento del 19%. 

• Desarrollo de la curricula de desarrollo y asistencia técnica para el primer programa educacional para oficiales 
de policía a nivel universitario, en Ciencia Policial con Especialización en Policía Comunitaria. 

• Becas para 115 oficiales medios con la oportunidad de seguir el grado universitario 

• Desarrollo de 110 planes de policiacos para la violencia comunitaria y el mapeo del crimen (de acuerdo con la 
evaluación externa de Vanderbilt, el país donde hay mayor incremento en la confianza en la policía es 
Guatemala, con un 21% de incremento. 

• Seguridad con la formación de pactos de equidad y capacitación de 11 grupos interinstitucionales en tres 
departamentos para promover los derechos y protección de las mujeres y niños de la violencia. 

• Creación de Observatorios de Violencia; Fundación Myrna Mack, y  Observatorio de Violencia; Fortalecimiento 
de tres observatorios de violencia: Municipalidad de Esquipulas, Municipalidad de Cobán y Municipalidad de 
Villa Nueva; re-dirección y fortalecimiento del Observatorio de la Violencia de la Escuela Nacional con el 
Ministerio de Educación. 

• Inversión en 27 proyectos de infraestructura pequeños, en tres departamentos, incluyendo la renovación de 
sub-estaciones de policía, para mejorar el apoyo en la atención al cliente y sus relaciones; remodelación de 
facilidades deportivas, parques para niños, alumbrado en parques, y remodelación de centros de alcance. 
 

3 “Violence Prevention Project – Guatemala; Fourth Quarter (July 1–September 30, 2014) and Annual Report 
(October 1, 2013–September 30, 2014)”, Octubre 2014 
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Si bien los anteriores son logros del proyecto en términos de “cobetura”, en este informe se presentan los 
logros en términos de indicadores de “efecto”.  Previo a ello,  se presenta la publicación que salió en el 
periódico Siglo XXI el día martes 18 de noviembre, en la cual se dio a conocer, en forma resumida los logros 
del proyecto (página 5), y en el editorial (página 8) se hace una crítica positiva con respecto a la importancia 
de este proyecto en la sociedad guatemalteca. 
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III OBJETIVO DEL ESTUDIO 
El estudio tuvo como único objetivo llevar a cabo la medición final de los indicadores por medio de los cuales 
se evalúa el desempeño del Proyecto, y establecer la efectividad de la intervención a través de los resultados 
obtenidos. 

IV DISEÑO DEL ESTUDIO 
Si bien, el Proyecto realizó una Línea de Base, debido a que en esta Línea Final se cambió la mayoría de los 
indicadores (se crearon nuevos con respecto a Línea Base), solamente se utilizó la información de unos pocos 
indicadores de Línea Base como comparativo para establecer el cambio que se dio entre las dos mediciones.  
Esta comparación se hace en las secciones de hallazgos al final de los cuadros respectivos. 
 
 Para cumplir con el objetivo del estudio se planificó un diseño que permitiera establecer la causalidad de la 
intervención, y por lo tanto se contó con una población control, definiendo la misma como un conjunto de 
personas provenientes de comunidades sin intervención, pero semejantes a las intervenidas en términos de 
la exposición a la violencia. 
 
No se consideró hacer una muestra de comunidades dentro del conjunto intervenido, sino que más bien todas 
participaron en el estudio.  En total se contó con 40 comunidades intervenidas (22 en Guatemala, 9 en el Alta 
Verapaz, y 9 en Chiquimula), y 20 comunidades control (11 en Guatemala, 4 en Alta Verapaz, y 5 en 
Chiquimula). 
 
Como se verá más adelante, en las comunidades intervenidas la muestra se dividió en dos: una sub-muestra 
aleatoria de viviendas, y una sub-muestra aleatoria proveniente de listados de participantes.  Al unificar éstas 
se obtuvo una clasificación de las personas en relación a su participación en el proyecto, misma que va desde 
ninguna hasta excelente (ver la sección I de resultados).  Es importante mencionar que las personas de estas 
comunidades intervenidas que no participaron en el proyecto, se pueden considerar como otro grupo control, 
que en este caso corresponde a un grupo control interno  La presencia de este grupo, control interno, permitió 
establecer el logro del proyecto a lo interno de las comunidades intervenidas; aunque en algunos casos, sobre 
todo a nivel de conocimientos, fue difícil encontrar diferencias con respecto a quienes participaron, debido a 
que es muy probable que los participantes “influyeron” en los del control interno. 
 
El tamaño de muestra calculado para el estudio fue de 25 personas por comunidad, para un total de 25 x 60 
comunidades = 1,500 personas (1,000 en la región intervenida y 500 control).  Considerando un efecto de 
diseño entre 2 y 3, así como un nivel de confianza dado por alfa=0.05, las estimaciones a nivel del total de 
población se hicieron con un error alrededor del 10%.   La significancia estadística para declarar como 
diferentes las poblaciones intervenidas y control estuvo dada por P<0.05, utilizando para ello los intervalos de 
confianza, Chi cuadrado y ANDEVA. 
 
Tamaño de muestra logrado 
El tamaño de muestra logrado en campo fue de 1,493 entrevistas, lo cual corresponde a una efectividad del 
99.5%.  De estos 27 casos se excluyeron del análisis al momento de llevar a cabo los últimos procesos de 
limpieza de la información, quedando por lo tanto 1,466 entrevistas para el análisis, de las cuales 977 
corresponden a personas provenientes de las comunidades intervenidas (97.7% de efectividad, de acuerdo 
con lo esperado), y 489 a personas del grupo control (97.8% de efectividad, de acuerdo con lo esperado). 
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V DESARROLLO DEL ESTUDIO 
 
El estudio se llevó a cabo en cinco etapas: 

1. Elaboración de un plan de trabajo (ver adjunto 1 en CD).  El plan de trabajo se basó en la propuesta 
de los consultores, la cual hace mención de un diseño de muestreo en el cual participan todas las 
comunidades, calificando cada una de ellas con la metodología LQAS, además de obtener 
estimaciones poblacionales por medio de un diseño estratificado por conglomerados.  Además se 
recomendó muestrear una población control (no intervenida). 

2. Elaboración de instrumentos. En esta etapa hubo una alta participación del equipo del Proyecto, ya 
que se trabajó en conjunto para elaborar el conjunto de preguntas con los cuales se desarrolló los 
indicadores que se midieron. (ver adjunto 2 en CD) 

3. Selección y capacitación del personal de campo.  En su oportunidad se seleccionó y capacitó al 
personal de campo; de esto se elaboró el informe respectivo (ver adjunto 3 en CD), por lo que en 
este informe se hace un breve resumen al respecto. 

4. Trabajo de campo.  Al finalizar el trabajo de campo se elaboró el informe respectivo (ver adjunto 4 
en CD), por lo que en este informe se hace un breve resumen al respecto 

5. Procesamiento y análisis de la información / elaboración de informe. 
 

 
V.1  Instrumentos 
Los indicadores que se construyeron y midieron abarca el grupo meta de personas (participantes o no) 
mayores de 18 años, para los cuales se elaboró a su vez el instrumento revisado y aproado (Anexo 1) por IRB4 
que se al descompuso en dos instrumentos contextualizados y traducidos a idioma español; para facilitar el 
trabajo de campo (ver adjunto 2 en CD): 

Personas (participantes o no) mayores de 18 años: 
a. Caracterización de la persona entrevistada. C1 Caracterización de la muestra.docx 
b. Instrumento que levanta información para los indicadores. C2 Delito, victimización y 

percepciones de la Policía.docx 
 

Adicional a los instrumentos mencionados, previo a realizar la entrevista se pasó un consentimiento 
informado, el cual, al acceder la persona a colaborar con el estudio, se procedió a llenar el consentimiento y 
luego se utilizó el juego de instrumentos según el grupo meta.   Instrumento: C0 Consentimiento 
informado.docx 

V.2  Selección y capacitación del personal de campo 
Uno de los aspectos que condiciona la calidad de los estudios o investigaciones radica en el manejo apropiado 
de los instrumentos con recolección de datos durante la fase de campo.  Es por esta razón que en los estudios 
realizados por JMatute-CIENSA se pone especial énfasis en la capacitación y estandarización del personal 
responsable de realizar este trabajo.  

La metodología empleada durante la fase de capacitación-estandarización de estos grupos se desarrolló 
durante el período de cuatro días, y consistió en un taller, en el cual se desarrolló una serie de técnicas y 
dinámicas de trabajo con el propósito de que el personal participante alcanzara un nivel apropiado respecto 
al manejo de los instrumentos o cuestionarios (manejo estandarizado de los mismos).  

4 Comité que realiza la revisión ética de la investigación propuesta. http://www.hhs.gov/ohrp/assurances/index.html 
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De acuerdo con la agenda establecida, al inicio de este taller se hizo una revisión de aspectos técnicos que se 
abordan en la encuesta, sobre todo con relación al diseño del estudio, los grupos meta a los que está dirigido 
el mismo, y algunas formas de operar en el campo.  Otro de los aspectos abordados con detalle durante esta 
primera fase la estandarización de códigos, formas de registro o llenado de los cuestionarios.  En una segunda 
fase se procedió a realizar una revisión y contextualización del instrumento “Delito, victimización y 
percepciones de la Policía”, mismo que constituye el principal instrumento de recolección de datos de este 
estudio; enseguida se procedió a practicar la forma de llenado de este cuestionario, de tal forma que los 
grupos en capacitación pudieran percibir el orden y secuencia de las preguntas y la forma correcta de registro 
de la información.  Luego se procedió a la aplicación de la técnica de la “entrevista sistematizada”, cuyo 
objetivo es determinar el rendimiento de las personas en capacitación, a través del manejo apropiado de los 
instrumentos de recolección de datos (boleta); y por último se procedió a los ejercicios que permitieron 
“estandarizar” al personal en el manejo del instrumento.   De igual forma se abordó el resto de instrumentos 
para este estudio. 

Cabe mencionar que se llevó a cabo un proceso de estandarización con los idiomas o lenguas maya de acuerdo 
con las regiones que se visitaron. 

V.3  Trabajo de campo 
Las actividades correspondientes al trabajo de campo, se desarrollaron en las comunidades seleccionadas 
para la muestra, incluyendo dos días de descanso en la parte media de este período. 

El trabajo de campo se realizó simultáneamente en los tres departamentos (Chiquimula, Alta Verapaz y 
Guatemala), con igual número de equipos de campo, cada uno integrado por personal, con conocimiento del 
área geográfica, así como con manejo apropiado del idioma local (caso particular de Alta Verapaz, donde todos 
los encuestadores fueron de lengua materna Q’eqchi y Pocom´chi). 

De acuerdo con el diseño del estudio, la muestra consistió en 60 comunidades (40 intervenidas y 20 control); 
de las cuales se contactó líderes y autoridades locales en forma previa; contactos que fueron importantes 
para facilitar el proceso de recolección de datos. 

En las comunidades intervenidas, se realizaron en promedio 25 encuestas por comunidad; la mitad de estas 
encuestas fueron obtenidas, casi siempre por la mañana, recorriendo la comunidad a través de un muestreo 
aleatorio sistemático de viviendas; y la otra mitad, se hizo con participantes del proyecto, mediante un sistema 
de convocatoria (trabajo por la tarde) en un lugar determinado de cada una de las comunidades (muestra por 
convocatoria)5.  Esta última estrategia de campo fue organizada por autoridades del proyecto, así como por 
las organizaciones o contrapartes locales del mismo.  Para el caso de las comunidades control, que también 
tienen en promedio 25 encuestas por comunidad, la selección de las viviendas fue a través de un muestreo 
aleatorio sistemático. 

En cada una de las viviendas seleccionadas se tocó a la puerta, con el propósito de ubicar a los potenciales 
respondientes del grupo meta de esta encuesta (personas de ambos sexos iguales o mayores a 18 años).  En 
la mayoría de los casos se obtuvo una respuesta positiva a la solicitud de los encuestadores/as; sin embargo 
en algunas de las comunidades de la muestra, hubo un número considerable de rechazos, debido 

5 Esta metodología fue elegida con el propósito de reunir o convocar a la muestra de participantes: niños (7 a 12 años) y 
adolescentes (13  a 17 años) en un lugar determinado de la comunidad, para aplicarles los cuestionario respectivos. 
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principalmente al tema central de la encuesta, y también al riesgo de  posibles represalias por parte de las 
pandillas o maras presentes en éstas. 

Durante las actividades que implicó la encuesta comunitaria los supervisores de cada grupo estuvieron 
acompañando a sus encuestadores/as, con varios objetivos: a) asignarlos a las viviendas seleccionadas, b) 
supervisar el proceso de aplicación de las encuestas, y c) coordinar las actividades de desplazamiento de los 
miembros de cada grupo hacia la salida de las comunidades:   

Es importante mencionar que en varias de las comunidades de los municipios de Guatemala,  Mixco y Villa 
nueva, la información fue obtenida de áreas específicas de éstas, consideradas como accesibles y de riesgo 
bajo o medio, ya que en varias de éstas hay sectores donde es imposible la presencia de personas extrañas a 
la comunidad.  Todo esto se hizo tomando cuidados y precauciones del caso, para evitar actos de violencia 
que pudieran interrumpir el proceso, y con base en recomendaciones puntuales del Coordinador del proyecto 
y/o personal de las organizaciones o contrapartes locales.  

Durante toda esta fase de campo fueron aplicados varios controles de calidad, entre los que destacan la 
supervisión y la edición.  La supervisión, que consistió en el acompañamiento y presencia directa de los 
supervisores y el editor/a con el propósito de controlar la cantidad y calidad de aplicación de los cuestionarios.  
La edición, que consistió en la revisión a profundidad de la información registrada en los instrumentos de 
recolección de datos; este control estuvo a cargo de los editores/as de cada grupo y se realizó en los propios 
lugares de trabajo, con el objetivo de detectar en forma oportuna los errores sistemáticos e inconsistencias 
presentes en los instrumentos que se iban llenando.   

V.4  Ingreso de datos al computador y análisis estadístico 
La información proveniente de campo se ingresó a la computadora con el objeto de crear bases de datos para 
la construcción de indicadores y posterior análisis estadístico.  Considerando que todo ingreso de información 
a la computadora es susceptible de errores por las personas que digitan, se procedió a realizar un doble 
ingreso de toda la información; donde cada ingreso se hizo por personas diferentes.   El ingreso se realizó 
utilizando el software EPI INFO versión 6.04d (DOS), que además permite controlar el ingreso a través de su 
módulo CHECK, con el cual se establecen valores mínimos y máximos y/o válidos para las variables, y permite 
realizar los saltos de acuerdo con la estructura de los instrumentos.  Una vez se completó el doble ingreso, se 
procedió a contrastar ambos ingresos a través del módulo VALIDATE, con lo cual se identificaron los errores 
cometidos al momento de la digitación, mismos que se corrigieron en ambos ingresos.  Este último proceso 
de validación se repitió nuevamente después de la corrección en los archivos, con el objeto de encontrar 
errores que por alguna razón no fueron resueltos, de tal manera que se procedió nuevamente a la corrección.  
Este proceso de validación se repitió cuantas veces fue necesario hasta obtener un 0% de errores por 
digitación. 

Una vez se contó con las bases de datos listas para ser procesadas, se elaboraron los programas para la 
creación de indicadores y las variables de diseño: estrato, conglomerados y ponderación, así como las 
variables para agrupar a las personas de acuerdo a si las mismas provenían de las comunidades intervenidas 
o control, y el nivel de participación de las mismas en las comunidades intervenidas.   La ponderación en este 
caso corresponde al inverso de la probabilidad de selección que cada persona entrevistada tuvo de acuerdo 
con el conglomerado o comunidad.  Para el análisis se utilizó nuevamente el software EPI INFO, con sus 
módulos de ANALYSIS para la creación de indicadores y CSAMPLE para las estimaciones y cálculos estadísticos. 
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VI RESULTADOS 
 
A continuación se presentan los resultados y hallazgos de la línea final, divididos en siete secciones: 

1. Percepción de inseguridad 
2. Victimización:  
3. Percepción con respecto a la presencia de maras en la comunidad:  
4. Prevención y protección de la violencia y el delito en la comunidad 
5. Opinión acerca de la Policía Nacional Civil (PNC) 
6. Exposición y participación en el proyecto 
7. Caracterización de la muestra 

 

Los resultados de línea final, a partir de la segunda sección, se presentan desagregados de la siguiente manera: 

• Grupo participante.  Corresponde a la muestra que se tomó en las comunidades donde trabajó el 

proyecto.   Este a su vez se desagrega en las siguientes: 

o Total.   Corresponde a la totalidad de la muestra o grupo participante, corresponde a la 

totalidad de los siguientes tres: 

 Sin participación.  Corresponde a las personas que viven en las comunidades en 

las cuales trabajó el proyecto, pero que no participaron en el mismo. 

 Participación mala o regular.  Corresponde a las personas que, de acuerdo con 

los criterios de participación (cantidad de veces que participaron, cantidad de 

actividades y tiempo que participaron - - ver sección de exposición y participación 

en el proyecto), fueron clasificadas como personas con mala o regular 

participación. 

 Buena participación.  Corresponde a las personas que, de acuerdo con los 

criterios de participación, fueron clasificadas como personas con buena 

participación. 

• Grupo control. Corresponde a la muestra que se tomó en comunidades donde NO trabajó el 

proyecto, y que son similares a las comunidades donde se trabajó, ubicadas también en los 

municipios donde trabajó el proyecto 

Para la primera etapa de desagregación (grupos: participante y control) se ha estimado intervalos de 
confianza, y se han llevado a cabo pruebas de hipótesis para establecer si las diferencias entre estos es 
significativa (P>0.05).  Cuando hay diferencias significativas entre estos dos grupos, los valores se presentan 
en color. 
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VI.1 Percepción de inseguridad 
Introducción 
En esta sección se presenta la percepción que los entrevistados poseen sobre la inseguridad en que viven.  
Para ello se prepararon varios indicadores: 

• IND1: Percepción de cambio entre la inseguridad actual con respecto a la inseguridad el año pasado. 
También se analiza el cambio que tuvieron las personas con respecto a sus preocupaciones. 
 

• IND2: Percepción de comunidad insegura.  Este indicador toma en cuenta la calificación que la 
persona le da a su comunidad (desde muy segura hasta muy peligrosa), así como si ha sido testigo de 
algún acto criminal en la comunidad, o si considera que la delincuencia es un problema en su 
comunidad, al igual que si considera que la delincuencia ha disminuido o aumentado en la comunidad 
donde vive.  El indicador  posee un puntaje que va de 0 a 100 puntos, donde 100 significa que la 
comunidad es muy insegura.  De acuerdo con la calificación que se obtuvo de cada persona, la 
percepción de éstas se clasificó en 4 grupos: 

o Percepción de comunidad segura, con 25 puntos o menos 
o Percepción de comunidad regularmente segura, con 26 a 50 puntos 
o Percepción de comunidad regularmente insegura, con 51 a 75 puntos 
o Percepción de comunidad insegura, con 76 o más puntos. 

 
• IND3: Percepción de inseguridad al desplazarse dentro de la comunidad.  Este indicador toma en 

cuenta la calificación que la persona compartió al preguntársele cómo  se sentía (con respecto a la 
seguridad) al caminar solo por su comunidad durante el día, durante la noche, y al ir de compras al 
mercado, supermercado, tiendas o abarroterías ubicadas en su comunidad.  El indicador  posee un 
puntaje que va de 0 a 100 puntos, donde 100 significa que la comunidad es muy insegura.  De acuerdo 
con la calificación que se obtuvo de cada persona, la percepción de éstas se clasificó en 4 grupos: 

o Percepción de comunidad segura, con 25 puntos o menos 
o Percepción de comunidad regularmente segura, con 26 a 50 puntos 
o Percepción de comunidad regularmente insegura, con 51 a 75 puntos 
o Percepción de comunidad insegura, con 76 o más puntos. 

 
• IND4: Percepción de “probabilidad de que le suceda algo”.  Este indicador toma en cuenta la 

percepción que tiene la persona con respecto a que le pueda suceder algo entre: que entren los 
ladrones a su casa, ser atacado o asaltado, ser agredido físicamente, ser abusada sexualmente, que 
hagan daño a su propiedad, que le roben el auto o moto u otro medio de transporte familiar.  El 
indicador  posee un puntaje que va de 0 a 100 puntos, donde 100 significa que posee una percepción 
de una probabilidad muy alta o certera de que algo va a sucederles.  De acuerdo con la calificación 
que se obtuvo de cada persona, la percepción de éstas se clasificó en 4 grupos: 

o Percepción de baja probabilidad, con 25 puntos o menos 
o Percepción de probabilidad regular, con 26 a 50 puntos 
o Percepción de probabilidad alta, con 51 a 75 puntos 
o Percepción de probabilidad muy alta, con 76 o más puntos. 

 
• IND5: Percepción de inseguridad en la vivienda.  Este indicador toma en cuenta la calificación que la 

persona compartió al preguntársele cómo  se sentía (con respecto a la seguridad) al permanecer en 
su vivienda durante el día, y durante la noche.  El indicador  posee un puntaje que va de 0 a 100 
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puntos, donde 100 significa que la persona percibe alta inseguridad en su vivienda.  De acuerdo con 
la calificación que se obtuvo de cada persona, la percepción de éstas se clasificó en 4 grupos: 

o Percepción de vivienda segura, con 25 puntos o menos 
o Percepción de vivienda regularmente segura, con 26 a 50 puntos 
o Percepción de vivienda regularmente insegura, con 51 a 75 puntos 
o Percepción de vivienda insegura, con 76 o más puntos. 

Adicional a los anteriores, se presenta, al final del cuadro,  las acciones que las personas han realizado para 
protegerse ante la inseguridad que perciben, tanto a nivel de vivienda como en comunidad.  Esto a través de 
dos indicadores: 

• IND6: Acciones de prevención al nivel de la vivienda.  Este indicador toma en cuenta las 10 acciones 
posibles que se midieron como medidas de protección: ha construido otras paredes/elevado las 
paredes de la casa, ha agregado un muro alrededor de su casa, ha instalado alarmas o sensores de 
movimiento, ha instalado balcones, verjas o mallas en puertas/ventanas/patios, ha comparado o 
adquirido armas de fuego, ha comprado un perro guardián, ha contribuido para que funcione una 
garita de vigilancia, evita salir de noche, evita dejar a casa sola por períodos largos de tiempo.   
El indicador  posee un puntaje que va de 0 a 100 puntos, donde 100 significa que la persona ha 
tomado medidas preventivas en extremo.  De acuerdo con la calificación que se obtuvo de cada 
persona, la actividad desarrollada de éstas se clasificó en 4 grupos: 

o Ninguna acción preventiva en la vivienda, con 0 puntos 
o Pocas acciones preventivas en la vivienda, con 1 a 30 puntos 
o Cantidad regular de acciones preventivas en la vivienda, con 31 a 50 puntos 
o Cantidad alta de acciones preventivas en la vivienda, con 51 a 100 puntos. 

 
• IND7: Acciones de prevención al nivel de la comunidad.  Este indicador toma en cuenta las 6 acciones 

posibles que se midieron como medidas de protección en la comunidad: Se cuenta con movimiento 
controlado de personas y vehículos, se contrató seguridad privada, los vecinos se han organizado 
para hacer rondas o patrullas, se aumentó la iluminación en las calles, callejones y/o parques, se ha 
solicitado el cierre de expendios de bebidas alcohólicas/cantinas/bares, y  se han cerrado algunas 
calles.   
El indicador  posee un puntaje que va de 0 a 100 puntos, donde 100 significa que la comunidad ha 
tomado medidas preventivas en extremo.  De acuerdo con la calificación que se obtuvo de cada 
persona con respecto a las actividades desarrolladas en la comunidad, las personas se clasificaron en 
4 grupos: 

o Comunidad con ninguna acción , con 0 puntos 
o Comunidad con pocas acciones preventivas, con 1 a 40 puntos 
o Comunidad con cantidad regular de acciones preventivas, con 41 a 60 puntos 
o Comunidad con cantidad alta de acciones preventivas, con 61 a 100 puntos. 

 

Macro indicadores 
Para resumir la percepción de inseguridad y  las acciones de prevención realizadas, se crearon dos macro 
indicadores: 
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• MACRO1: Este macro indicador resume la percepción “global” que tienen las personas en función de 
los cinco indicadores de inseguridad ya presentados (IND1, IND2, IND3, IND4, IND5).  El macro 
indicador  posee un puntaje que va de 0 a 100 puntos, donde 100 significa que una alta percepción 
de inseguridad.  De acuerdo con la calificación que se obtuvo de cada persona, la percepción de éstas 
se clasificó en 4 grupos: 

o Persona que vive con percepción global de seguridad, con 25 puntos o menos 
o Persona que vive con percepción global de seguridad regular, con 26 a 50 puntos 
o Persona que vive con percepción global de inseguridad regular, con 51 a 75 puntos 
o Persona que vive con percepción global de inseguridad, con 76 o más puntos. 

 
• MACRO2: Este macro indicador resume las acciones de prevención que tienen las personas han 

realizado en su vivienda y/o que se han realizado en su comunidad (IND6, IND7).  El macro indicador  
posee un puntaje que va de 0 a 100 puntos, donde 100 significa que una alta cantidad de acciones 
preventivas realizadas.  De acuerdo con la calificación que se obtuvo de cada persona, la percepción 
de éstas se clasificó en 4 grupos: 

o Personas que no han hecho acciones preventivas en su vivienda, ni identifican acciones 
preventivas en su comunidad, con 0 puntos 

o Personas que han hecho o identifican pocas acciones preventivas, con 1 a 40 puntos 
o Personas que han hecho o identifican regular cantidad de acciones preventivas, con 41 a 60 

puntos 
o Personas que han hecho o identifican alta cantidad de acciones preventivas, con 61 a 100 

puntos. 
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Cuadro 2a: Percepción de inseguridad.  Dentro del paréntesis se encuentra el intervalo de confianza.  En color se encuentran los grupos que son diferentes entre si (P<0.05): comparaciones 
entre  total vs control 

Indicador 
Percep.rec 

Grupo participante 
Grupo 
control 
(n=489) 

Sin 
participación 

(n=544) 

Participación 
mala o regular 

(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=976) 

Ind1 

% de personas con percepción de 
cambio entre la inseguridad 
actual con respecto a la 
inseguridad el año pasado 
(como cambio en la preocupación 
sobre  falta de seguridad) 

No cambió 
No preocupa 14.8% 

(10.6 a 18.9) 
8.9% 

(3.7 a 14.2) 
4.8% 

(0.0 a 11.9) 
12.5% 

(9.1 a 15.8) 
28.2% 

(14.6 a 41.7) 

Sí preocupa 72.9% 
(63.4 a 82.4) 

74.3% 
(60.4 a 88.3) 

80.9% 
(68.3 a 93.6) 

73.9% 
(66.3 a 81.1) 

58.5% 
(44.2 a 72.8) 

Cambiaron 

Sí Preocupaba a NO 
preocupa 

6.5% 
(1.6 a 11.4) 

3.8% 
(0.9 a 6.7) 

7.9% 
(0.0 a 17.1) 

5.9% 
(1.8 a 9.9) 

5.0% 
(3.4 a 6.7) 

NO preocupaba a SÍ 
preocupa 

5.9% 
(2.4 a 9.3) 

13.0% 
(0.7 a 25.3) 

6.4% 
(0.0 a 13.6) 

7.8% 
(5.2 a 10.3) 

8.3% 
(5.9 a 10.8) 

% de personas con cambio en la 
preocupación de: 
(cambio del año pasado para el 
actual) 
 
Las celdas amarilla muestran la 
tendencia significativa (P<0.05) en las 
sub-poblaciones o grupos. 

Desempleo 

No cambió 77.9% 
(71.0 a 84.7) 

63.7% 
(54.2 a 73.1) 

75.3% 
(59.6 a 91.1) 

74.0% 
(67.7 a 80.2) 

79.7% 
(75.0 a 84.4) 

Sí Preocupaba a NO 
preocupa 

5.4% 
(3.3 a 7.4) 

7.4% 
(2.8 a 12.1) 

4.2% 
(0.0 a 11.39) 

5.8% 
(3.7 a 7.9) 

8.3% 
(6.2 a 10.4) 

NO preocupaba a SÍ 
preocupa 

16.9% 
(10.6 a 22.9) 

28.9% 
(21.0 a 36.8) 

20.4% 
(4.5 a 35.9) 

20.2% 
(14.7 a 25.8) 

12.0% 
(7.4 a 16.5) 

Falta de salud 

No cambió 83.0% 
(79.7 a 86.4) 

79.8% 
(71.5 a 88.0) 

70.6% 
(57.5 a 83.6) 

81.2% 
(78.4 a 84.0) 

79.1% 
(74.2 a 84.1) 

Sí Preocupaba a NO 
preocupa 

4.3%% 
(1.9 a 6.7) 

2.3% 
(0.6 a 4.0) 

6.9% 
(0.0 a 15.8) 

4.0% 
(2.4 a 5.5) 

6.8% 
(3.5 a 10.1) 

NO preocupaba a SÍ 
preocupa 

12.7% 
(9.7 a 15.7) 

17.9% 
(9.8 a 26.1) 

22.6% 
(6.5 a 38.6) 

14.8% 
(12.7 a 16.9) 

14.1% 
(10.3 a 17.8 

Alto costo de la vida 

No cambió 81.6% 
(76.8 a 86.4) 

68.9% 
(50.8 a 87.0) 

82.4% 
(67.4 a 97.5) 

78.3% 
(74.5 a 82.2) 

78.8% 
(75.0 a 82.6) 

Sí Preocupaba a NO 
preocupa 

4.1% 
(1.2 a 7.0) 

7.6% 
(0.0 a 16.0) 

0.8% 
(0.0 a 2.0) 

4.7% 
(3.3 a 6.2) 

7.9% 
(5.1 a 10.6) 

NO preocupaba a SÍ 
preocupa 

14.3% 
(11.4 a 17.3) 

23.5% 
(12.3 a 34.7) 

16.8% 
(1.8 a 31.7) 

16.9% 
(13.3 a 20.5) 

13.4% 
(11.0 a 15.8) 

Falta de oportunidades 
de estudio 

No cambió 86.3% 
(80.9 a 91.7) 

80.7% 
(72.9 a 88.5) 

76.7% 
(60.6 a 92.8) 

84.1% 
(79.1 a 89.1) 

87.2% 
(83.6 a 90.8) 

Sí Preocupaba a NO 
preocupa 

5.3% 
(2.7 a 7.8) 

2.9% 
(0.3 a 5.5) 

1.5% 
(0.2 a 2.8) 

4.4% 
(2.6 a 6.1) 

3.3% 
(1.6 a 4.9) 

NO preocupaba a SÍ 
preocupa 

8.4% 
(4.8 a 12.1) 

16.4% 
(8.4 a 24.4) 

16.4% 
(8.4 a 24.4) 

11.6% 
(7.6 a 15.5) 

9.5% 
(5.5 a 13.6) 
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Indicador 
Percep.rec 

Grupo participante 
Grupo 
control 
(n=489) 

Sin 
participación 

(n=544) 

Participación 
mala o regular 

(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=976) 

Ind2 

Media del puntaje en la percepción de comunidad insegura 
(índice de 0 a 100 puntos, donde 100 significa muy insegura) 

55.3  
puntos 

55.6 
puntos 

68.1  
puntos 

56.4 puntos 
(53.3 a 59.5) 

51.3 puntos 
(45.7 a 56.9) 

% de personas según su percepción de 
inseguridad en la comunidad: 
 

Comunidad segura  
(con 25 puntos o menos) 11.4% 8.3% 11.3% 10.6% 

(5.4 a 15.8) 
17.7% 

(9.9 a 25.5) 

Comunidad poco segura  
(con 26 a 50 puntos) 33.2% 39.9% 15.0% 33.5% 

(29.0 a 38.1) 
37.3% 

(30.5 a 44.1) 

Comunidad poco insegura  
(con 51 a 75 puntos) 42.3% 34.4% 28.2% 39.1% 

(34.9 a 43.3) 
34.3% 

(28.3 a 40.4) 

Comunidad insegura  
(con 76 puntos o más) 13.8% 17.4% 45.5% 16.7% 

(11.3 a 22.2) 
10.6% 

(4.8 a 16.5) 

% de personas que opina sobre la 
motivación de la violencia en la 
comunidad 

Factores ambientales 14.9% 19.4% 22.3% 16.7% 
(11.9 a 21.5) 

24.7% 
(17.6 a 31.7) 

Factores familiares 85.7% 80.6% 94.6% 85.0% 
(82.2 a 87.8) 

83.6% 
(79.9 a 87.3) 

Vicios 38.5% 35.7% 42.9% 38.1% 
(31.2 a 45.0) 

53.1% 
(47.6 a 585) 

Maras y falta de vigilancia policiaca 26.5% 30.5% 25.8% 27.5% 
(21.9 a 33.1) 

26.9% 
(15.9 a 37.9) 

Ind3 

Media del puntaje en la percepción de inseguridad al desplazarse en la 
comunidad 
(índice de 0 a 100 puntos, donde 100 significa muy insegura) 

57.9 
puntos 

56.3 
puntos 

60.3 
puntos 

57.7 puntos 
(55.8 a 59.6) 

51.3 puntos 
(48.3 a 54.4) 

% de personas con percepción de 
inseguridad al desplazarse en la comunidad: 
 

Comunidad segura  
(con 25 puntos o menos) 3.1% 6.5% 2.7% 3.9% 

(2.7 a 5.2) 
8.4% 

(5.0 a 11.8) 

Comunidad poco segura  
(con 26 a 50 puntos) 22.3% 19.0% 15.9% 20.9% 

(15.5 a 26.3) 
37.0% 

(27.6 a 46.4) 

Comunidad poco insegura  
(con 51 a 75 puntos) 67.3% 67.4% 74.8% 67.9% 

(62.5 a 73.4) 
49.9% 

(39.7 a 60.2) 

Comunidad insegura  
(con 76 puntos o más) 7.4% 7.0% 6.6% 7.2% 

(4.6 a 9.9) 
4.6% 

(2.5 a 6.8) 
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Indicador 
Percep.rec 

Grupo participante 
Grupo 
control 
(n=489) 

Sin 
participación 

(n=544) 

Participación 
mala o regular 

(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=976) 

Ind4 

Media del puntaje en la percepción de “probabilidad de que le suceda algo malo” 
(índice de 0 a 100 puntos, donde 100 significa mucha probabilidad de que le suceda algo malo) 

64.5 
puntos 

65.4 
puntos 

69.4 
puntos 

65.1 puntos 
(63.3 a 66.9) 

62.5 puntos 
(59.4 a 65.6) 

% de personas según su percepción de 
“probabilidad de que le suceda algo malo”: 
 

Baja probabilidad 
(con 25 puntos o menos) 1.2% 0.2% 0.0% 0.8% 

(0.0 a 1.9) 
1.1% 

(0.0 a 2.1) 

Probabilidad regular 
(con 26 a 50 puntos) 16.9% 14.4% 11.8% 15.8% 

(12.6 a 19.1) 
16.4% 

(12.0 a 20.8) 

Probabilidad alta 
(con 51 a 75 puntos) 47.1% 54.1% 47.5% 48.9% 

(43.7 a 54.2) 
53.3% 

(47.3 a 59.2) 

Probabilidad muy alta 
(con 76 puntos o más) 34.8% 31.4% 40.7% 34.4% 

(29.7 a 39.1) 
29.3% 

(21.9 a 36.6) 

Ind5 

Media del puntaje en la percepción de inseguridad en la vivienda 
(índice de 0 a 100 puntos, donde 100 significa muy insegura) 

59.5  
puntos 

58.9 
puntos 

63.1 
puntos 

59.6 puntos 
(57.5 a 61.7) 

55.8 puntos 
(51.6 a 60.0) 

% de personas según su percepción de 
inseguridad en su vivienda: 
 

Vivienda segura  
(con 25 puntos o menos) 11.0% 13.5% 3.0% 11.1% 

(7.6 a 14.5) 
17.4% 

(11.3 a 23.5) 

Vivienda poco segura  
(con 26 a 50 puntos) 39.4% 34.0% 39.4% 38.0% 

(32.7 a 43.3) 
37.7% 

(29.8 a 45.6) 

Vivienda poco insegura  
(con 51 a 75 puntos) 36.1% 41.4% 37.8% 37.6% 

(32.1 a 43.1) 
35.9% 

(25.7 a 46.1) 

Vivienda insegura  
(con 76 puntos o más) 13.4% 11.0% 19.9% 13.2% 

(11.1 a 15.5) 
9.0% 

(6.4 a 11.6) 

Acciones de prevención 

Ind6 

Media del puntaje en acciones de prevención al nivel de la vivienda 
(índice de 0 a 100 puntos, donde 100 significa haber realizado acciones en extremo) 

24.8 
puntos 

29.8 
puntos 

34.8 
puntos 

26.9 puntos 
(23.8 a 30.0) 

20.5 puntos 
(15.8 a 25.2) 

% de personas con acciones preventivas en 
sus viviendas (según la cantidad de acciones 
preventivas desarrolladas): 
 

Sin prevención (ninguna acción 
preventiva en la vivienda) 

(con 0 puntos) 
14.8% 9.1% 4.3% 12.5% 

(7.6 a 17.4) 
25.4% 

(14.5 a 36.0) 

Poca prevención (pocas acciones 
preventivas en la vivienda) 

(con 1 a 40 puntos) 
60.9% 55.0% 46.6% 58.2% 

(52.9 a 63.6) 
58.6% 

(50.5 a 66.7) 

Prevención media (cantidad regular de 
acciones preventivas en la vivienda) 

(con 41 a 60 puntos) 
20.0% 24.9% 42.1% 23.0% 

(18.8 a 27.2) 
11.9% 

(6.7 a 17.1) 
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Indicador 
Percep.rec 

Grupo participante 
Grupo 
control 
(n=489) 

Sin 
participación 

(n=544) 

Participación 
mala o regular 

(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=976) 
Prevención alta (cantidad alta de 

acciones preventivas en la vivienda) 
(con 61 a 100  puntos) 

4.3% 10.9% 7.0% 6.2% 
(3.9 a 8.6) 

4.1% 
(1.8 a 6.3) 

Ind7 

Media del puntaje en acciones de prevención al nivel de la comunidad 
(índice de 0 a 100 puntos, donde 100 significa haber realizado acciones en extremo) 

22.9 
puntos 

28.3 
puntos 

38.8 
puntos 

25.6 puntos 
(19.8 a 31.3) 

21.4 puntos 
(9.7 a 33.2) 

% de personas clasificadas según la 
cantidad de acciones preventivas que 
reportó desarrolladas en su comunidad: 
 

Comunidad con ninguna acción 
preventiva 

(con 0 puntos) 
32.3% 23.4% 11.3% 28.3% 

(21.2 a 35.4) 
44.5% 

(27.1 a 61.9) 

Comunidad con pocas acciones 
preventivas 

(con 1 a 40 puntos) 
46.1% 50.8% 45.5% 47.3% 

(40.2 a 54.3) 
34.9% 

(22.5 a 47.4) 

Comunidad con cantidad regular de 
acciones preventivas  

(con 41 a 60 puntos) 
13.7% 15.0% 24.1% 14.9% 

(9.1 a 20.6) 
9.4% 

(4.9 a 13.9) 

Comunidad con cantidad alta de 
acciones preventivas 

(con 61 a 100  puntos) 
8.0% 10.7% 19.1% 9.5% 

(3.7 a 15.4) 
11.2% 

(0.0 a 24.8) 

 
Macro indicadores 

Macro1 

Media del puntaje en macro indicador de percepción global de inseguridad 
(índice de 0 a 100 puntos, donde 100 significa una alta percepción de inseguridad global) 

65.3 
puntos 

66.1 
puntos 

70.6 
puntos 

66.0 puntos 
(64.8 a 67.2) 

61.4 puntos 
(58.2 a 64.7) 

% de personas según la percepción global 
de inseguridad que manifiestan: 
 

Personas que viven con percepción 
global de seguridad 

(con 0 a 25  puntos) 
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

(-) 
0.0% 

(-) 

Personas que viven con percepción 
global de seguridad regular 

 (con 26 a 50 puntos) 
12.7% 13.1% 5.5% 12.2%% 

(8.3 a 16.2) 
23.1% 

(15.3 a 30.9) 

Personas que viven con percepción 
global de inseguridad regular 

 (con 51 a 75 puntos) 
75.3% 70.9% 67.3% 73.5% 

(67.5 a 79.5) 
66.8% 

(62.3 a 71.3) 

Personas que viven con percepción 
global de inseguridad  

 (con 76 a 100  puntos) 
12.1% 16.0% 27.2% 14.3% 

(11.4 a 17.1) 
10.1% 

(4.9 a 15.3) 
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Indicador 
Percep.rec 

Grupo participante 
Grupo 
control 
(n=489) 

Sin 
participación 

(n=544) 

Participación 
mala o regular 

(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=976) 

Macro2 

Media del puntaje en macro indicador de acciones de prevención realizadas 
 (índice de 0 a 100 puntos, donde 100 significa haber realizado acciones en extremo) 

35.2 
puntos 

41.8 
puntos 

50.4  
puntos 

38.1 puntos 
(33.0 a 43.2) 

30.3 puntos 
(20.0 a 40.6) 

% de personas clasificadas según la 
cantidad de acciones preventivas que 
reportó desarrolladas en su vivienda y/o en 
su comunidad: 
 

Personas que no han hecho 
acciones preventivas en su vivienda, 

ni identifican acciones preventivas 
en su comunidad  

(con 0 puntos) 

9.5% 2.5% 2.7% 7.1% 
(3.9 a 10.3) 

21.3% 
(9.5 a 33.1) 

Personas que han hecho o 
identifican pocas acciones 

preventivas 
(con 1 a 40 puntos) 

59.0% 58.2% 34.4% 56.8% 
(48.4 a 65.3) 

51.0% 
(40.7 a 61.3) 

Personas que han hecho o 
identifican regular cantidad de 

acciones preventivas 
 (con 41 a 60 puntos) 

18.1% 16.1% 30.4% 18.5% 
(14.4 a 22.7) 

13.9% 
(8.5 a 19.3) 

Personas que han hecho o 
identifican alta cantidad de acciones 

preventivas  
(con 61 a 100  puntos) 

13.5% 23.2% 32.6% 17.5% 
(10.1 a 24.9 

13.8% 
(8.0 a 23.1) 
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Percepción de seguridad y acciones preventivas según su lugar de origen 
El cuadro que se presenta a continuación es un resumen con respecto al cumplimiento de meta, evaluada a 
través de la metodología LQAS: 

• Meta para percepción de seguridad: Por lo menos un 40% de las personas viven con percepción 
global de seguridad o percepción global de seguridad regular (macro1)  

• Meta para acciones preventivas: Por lo menos un 50% de las personas afirman haber hecho al menos 
una acción preventiva en su vivienda y/o en su comunidad (macro2)  

 En verde están las comunidades que cumplen con la meta y en rojo los que no cumplen.  El tamaño de muestra 
mínimo para calificar es de 5. 

Cuadro 2b: Comunidades intervenidas que cumplen la meta en percepción de seguridad 

Municipio Comunidad 

Macro1 Macro2 
Tamaño 

de 
muestra 

# de 
casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 

Departamento de Guatemala 

Palencia 
Intervenidas 

3 Rincón de Piedra 24 4 24 23 
4 Ojo de Agua 24 1 24 24 
5 Pueblo Nuevo 22 0 22 22 

6 Villas de Oriente 26 10 26 26 

7 Agua Tibia 21 2 21 21 

Control 
1 Plan Grande 24 3 24 22 
2 Sansur 26 1 26 25 

Mixco 
Intervenidas 

21 Belén 23 2 23 20 
32 La Brigada 21 4 21 20 
33 Pablo VI 22 7 22 22 

Control 
23 Las Brisas 30 2 30 25 
25 Santa Elena III 30 10 30 30 

Villa Nueva 
Intervenida 28 El Búcaro 33 3 33 33 

Control 29 Linda Vista 29 1 29 27 

Guatemala 
Intervenidas 

8 Colonia Venezuela 26 0 26 26 
9 Colonia Castillo Lara 25 11 25 25 

10 Colonia Quinta Samayoa 24 4 24 24 
11 Colonia Lavarreda 23 0 23 22 
12 Bienestar Social 25 10 25 25 
13 Santa Rosita 25 1 25 25 
14 Colonia Proyecto 4-4 24 4 24 24 
16 La Libertad II 22 2 22 19 
17 Colonia la Reformita 26 1 26 22 
18 Nimajuyú I 24 3 24 22 
19 Santa Fé 20 0 20 19 
20 El Amparo 23 5 23 21 
31 Barrio Santa Ana 19 2 19 19 

Control 
15 Proyecto 4-3 23 4 23 16 
24 Colonia Landivar 23 3 23 20 
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Municipio Comunidad 

Macro1 Macro2 
Tamaño 

de 
muestra 

# de 
casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 

Departamento de Guatemala 
26 Multifamiliar Pamplona 25 10 25 24 

27 Justo Rufino Barrios 28 4 28 26 

30 Plaza de Toros 24 10 24 24 

Departamento de Alta Verapaz 

Tamahú 

Intervenidas 

36 Naxombal 26 18 26 17 

37 Chimolón 22 12 22 16 

38 Chiquim Guaxcux 21 9 21 17 

39 Panhorna 26 18 26 11 

Control 
34 Río Bravo 26 17 26 25 

35 Panntik 25 13 25 14 

Tactic 
Intervenidas 

40 Barrio San Jacinto 30 7 30 24 

41 Barrio la Asunción 27 9 27 22 

42 Chamché 27 6 27 16 

43 Platero I y II 27 10 27 14 

Control 
44 Pasmolón 25 5 25 12 
45 Chijacorral 26 8 26 15 

Cobán Intervenida 46 Nueva esperanza 24 2 24 15 

Departamento de Chiquimula 

San José 
Arada 

Intervenidas 

48 Casco Urbano 25 6 25 24 

49 Santa Rosa 25 13 25 24 

50 Saspán 24 12 24 23 
Control 47 Los Cimientos 25 14 25 22 

San Juan 
Ermita 

Intervenidas 52 Casco Urbano 26 4 26 25 
Control 51 Los Planes 25 7 25 23 

San Jacinto 
Intervenida 53 Casco Urbano 26 7 26 24 

Control 54 Aldea Las Majadas 25 3 25 22 

Esquipulas 
Intervenidas 

55 Residenciales Del Valle 24 3 24 24 

56 San Mateo II 25 5 25 23 

57 Barrio Santa Ana 25 5 25 24 

58 Santa Rosalía 25 2 25 25 

Control 
59 Colonia Valle María 25 5 25 24 
60 Vista Hermosa 25 5 25 23 
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Principales hallazgos en percepción de inseguridad 
Los resultados muestran que no hay una tendencia de cambio (P>0.05) con respecto a la percepción de 
inseguridad entre el año pasado y ahora; sin embargo, es importante notar que la proporción de personas a 
quiénes les preocupa la inseguridad es mayor (P<0.05) en la población de las comunidades intervenidas 
(73.9%) con respecto a las comunidades control (58.5%).  Es importante resaltar que la percepción de 
inseguridad en las comunidades intervenidas aumentó significativamente (P<0.05) con respecto a línea base 
(LB=54.9%), siendo el valor actual, de línea final un 81.7% (suma de 73.9% más 7.8% en Ind1).  Cabe mencionar 
que el informe de la Universidad de Vanderbilt6 menciona que ha disminuido la percepción de inseguridad en 
general, lo cual es contradictorio a los hallazgos en este estudio. 

La percepción de cambio en la preocupación por desempleo, al igual que las preocupaciones por falta de salud, 
ato costo de la vida y falta de oportunidades de estudio presentan tendencias de cambio de no preocupaba el 
año pasado a preocupan ahora (P<0.05) en las comunidades intervenidas y la control; con excepción de la 
preocupación por desempleo que no presenta tendencia de cambio en las comunidades control.  Es 
importante resaltar que, esta percepción de preocuparse ahora por el desempleo en comparación con el año 
pasado, es mayor significativamente (P<0.05) en las comunidades intervenidas que en las control (20.2% vs 
12.0% respectivamente). 

La percepción de las personas entrevistadas acerca de la inseguridad o seguridad de su comunidad muestra 
porcentajes semejantes entre los grupos de comparación en sus cuatro categorías (comunidad segura, 
comunidad poco segura, comunidad poco insegura y comunidad insegura); adicionalmente a esto, se pueden 
observar porcentajes más altos para las dos categorías intermedias (poco segura y poco insegura) con 
respecto a las que aparecen en ambos extremos de esta clasificación (segura e insegura), tanto en las 
comunidades intervenidas, como en las del grupo control.  Con respecto al índice numérico, éste no cambió, 
siendo de 56.4 puntos tanto en línea base como en línea final. 

El indicador de personas que opinan sobre la motivación a la violencia en sus comunidades presenta cifras 
notoriamente más altas para los factores familiares (todos los porcentajes por encima del 80 por ciento), 
siendo el factor de los vicios el que ocupa el segundo lugar (38.1% para la población total en la población 
intervenida); se puede observar que éste último valor es mayor para la población control  con respecto a la 
intervenida (53.1% respecto a 38.1%, P<0.05). 

La media del puntaje en la percepción de inseguridad al desplazarse en la comunidad presenta un valor más 
alto para la población total de las comunidades del proyecto respecto a las comunidades del grupo control 
(57.7 puntos vs 51.3 puntos respectivamente, P<0.05).  Es importante resaltar que éste índice cambió 
significativamente (P<0.05) en las comunidades intervenidas de un valor de 48.1 puntos en línea base a los 
57.7 puntos en línea final.  Un comportamiento similar se observa, siempre con este indicador, para la 
categoría de comunidad poco insegura (67.9% en población intervenida respecto a 49.9% en población 
control, P<0.05).  Cabe destacar que un comportamiento opuesto fue encontrado para la categoría de 
comunidad poco segura, donde un valor más alto fue encontrado para el grupo control respecto a las 

6 Informe: Impact Evaluation of USAID’s Community-Based Crime and Violence Prevencion Approach in 
Central America: Regional Report for El Salvador, Guatemala, Honduras and Panama. October 2014, 
Vanderbilt University. 
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comunidades intervenidas (37.0% respecto a 20.9% respectivamente, P<0.05).  Cabe resaltar que el informe 
de la Universidad de Vanderbilt7 menciona que ha disminuido la percepción de inseguridad en de inseguridad 
al caminar solo por la noche. 

Las medias del puntaje en la percepción de la probabilidad de que le suceda algo malo a las personas en la 
comunidad, presentan valores superiores a 60 puntos y son semejantes entre todos los grupos de 
comparación; siendo importante mencionar que el valor encontrado para el total en línea final (65.1 puntos), 
no es diferente al encontrado en línea de base (66.7 puntos), por lo que no hubo un cambio en este índice en 
las comunidades intervenidas.  .  En términos de la distribución de la población según las categorías en las 
cuales se pueden clasificar, se observa que los valores más altos se ubican en las dos últimas categorías  
(probabilidad alta y probabilidad muy alta), con valores 48.9% y 34.4% en la población total intervenida; 
siendo semejantes estos valores con respecto a sus correspondientes en el grupo control.  

El indicador de percepción de inseguridad dentro en la vivienda presenta medias por encima de 55 puntos, 
todas ellas semejantes para los grupos en comparación.  Los resultados muestran que los porcentajes para 
este indicador son semejantes para la población total intervenida y el grupo control, y que los valores más 
altos para los mismos corresponden a las dos categorías intermedias (vivienda poco segura y vivienda poco 
insegura), con valores de 38.8% y 37.6%, respectivamente en la población total intervenida. 

Las acciones de prevención al nivel de la vivienda muestra medias bastante bajas para todos los grupos en 
comparación (todas por debajo de los 35 puntos); siendo importante mencionar que el valor encontrado para 
el total en línea final (26.9 puntos), no es diferente al encontrado en línea de base (27.8 puntos), por lo que 
no hubo un cambio en este índice en las comunidades intervenidas.  El porcentaje de personas con acciones 
preventivas en la vivienda se muestra a través de cuatro categorías: a) sin prevención, b) con poca prevención, 
d) con prevención media y e) con alta prevención; los resultados muestran que los valores más altos 
corresponden a las viviendas con poca prevención, y los más bajos a alta prevención.  Es importante resaltar 
que en el caso de la población intervenida, para el total de población, el porcentaje de personas con 
prevención media es superior al de la población control (23.0% vs 11.9% respectivamente, P<0.05). 

Las acciones de prevención al nivel de la comunidad muestran un comportamiento muy similar a las acciones 
de prevención a nivel de la vivienda en cuanto a los valores que presentan las medias; siendo importante 
mencionar que el valor encontrado para el total en línea final (25.6 puntos), no es diferente al encontrado en 
línea de base (21.1 puntos), por lo que no hubo un cambio en este índice en las comunidades intervenidas.  
En términos de porcentajes, según las categorías en las cuales se clasifican las personas, se puede observar 
que los valores más altos corresponden a la categoría de comunidades con pocas acciones preventivas (todos 
por encima del 40 por ciento para la población intervenida, y casi un 35% para la control).  Otro de los hallazgos 
relevantes para este indicador, se muestra en la categoría de comunidades sin prevención, donde el valor más 
alto fue encontrado para las comunidades del grupo control, con respecto a las comunidades con 
intervención. (44.5% respecto a 28.3% en el total intervenido, P<0.05). 

7 Informe: Impact Evaluation of USAID’s Community-Based Crime and Violence Prevencion Approach in 
Central America: Regional Report for El Salvador, Guatemala, Honduras and Panama. October 2014, 
Vanderbilt University. 
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Las medias para el macro-indicador de percepción global de inseguridad presentan valores por encima de los 
60 puntos, y son semejantes entre todos los grupos de comparación.  Estos resultados muestran que ninguna 
de las personas de las comunidades de este estudio (comunidades intervenidas y comunidades control) viven 
con una percepción global de seguridad, y que un porcentaje pequeño de éstas viven con una percepción de 
“seguridad regular”; además, la gran mayoría de las personas que viven en estas comunidades (por encima 
del 65 por ciento para todos los grupos) tienen una percepción global de inseguridad regular, y a estos se les 
puede sumar las personas con percepción global de inseguridad, que en su conjunto dan valores superiores 
al 80%, es decir que la percepción en general en estas comunidades es de una mayor percepción de 
inseguridad que seguridad. 

Las medias para el macro-indicador de acciones de prevención realizadas en estas comunidades presentan 
valores diferentes, que van de 30.3 puntos hasta 50.4 puntos; es importante resaltar que si bien no hay 
diferencia significativa entre la población total intervenida (38.1 puntos) y la control (30.3 puntos), se logra 
apreciar que el valor en el total de población intervenida se ve influenciado por el valor de las personas que 
no participaron en el Programa (35.2%) dentro de las comunidades intervenidas, y que más bien las personas 
con buena participación presentan un valor bastante más alto (50.4 puntos), lo que se puede considerar como 
un efecto importante de parte del Programa.    Lo anterior se comprueba fácilmente al ver las distribuciones 
de las personas con respecto a las clasificaciones en las que se encuentran, según la cantidad de acciones 
preventivas reportadas.  Con respecto a estos porcentajes, los resultados de este macro-indicador muestran 
que la proporción de personas en la población control que no ha realizado ninguna acción es mayor (21.3%) 
significativamente (P<0.05) que el porcentaje de personas en las comunidades intervenidas (7.1%).  

Los resultados también muestran que la meta de percepción de seguridad (macro 1) se cumple más en el 
departamento de Alta Verapaz, donde 6 de 9 comunidades intervenidas cumplen con la misma; de acuerdo 
con estos resultados le sigue el departamento de Chiquimula, donde la meta se cumple en 4 de las 9 
comunidades intervenidas.  El logo más bajo de esta meta se presenta en las comunidades del departamento 
de Guatemala, ya que solamente 4 de las 22 comunidades intervenidas cumplen con las misma.  El 
cumplimiento de la meta de acciones preventivas contra la inseguridad (macro 2)  presenta un 
comportamiento diferente, donde se observa que todas las comunidades cumplieron con la meta, incluyendo 
a las comunidades control.  
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VI.2 Victimización 
Introducción 
En esta sección se presenta la victimización que los entrevistados reportan haber sufrido en el último año.  
Para ello se prepararon los siguientes indicadores: 

• IND8: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de un delito en su 
comunidad, en los últimos 12 meses. 

• IND8a: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de hurtos o robos, en 
los últimos 12 meses. 

o Fueron víctimas de hurto 
o Fueron víctimas de robo a mano armada 
o Fueron víctimas de robo dentro de la casa 
o Fueron víctimas de robo de vehículo 

• IND8b: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de amenazas o 
extorsión, en los últimos 12 meses: 

o Fueron víctimas de amenazas 
o Fueron víctimas de extorsión 

• IND8c: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de agresión física, en 
los últimos 12 meses: 

o Fueron víctimas de agresión física (golpes) 
o Fueron heridos con arma blanca 
o Fueron heridos con arma de fuego 
o Fueron agredidos por medio de vehículo 

• IND8d: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de secuestro o 
asesinato, en los últimos 12 meses: 

o Fueron víctimas de secuestro 
o Alguien de su familia fue víctima de asesinato 

 
• IND9: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de un delito en su 

comunidad, en los últimos 12 meses, y que presentaron queja. 
• IND9a: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de hurtos o robos, en 

los últimos 12 meses, y que presentaron queja. 
• IND9b: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de amenazas o 

extorsión, en los últimos 12 meses,  y que presentaron queja. 
• IND9c: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de agresión física, en 

los últimos 12 meses,  y que presentaron queja. 
• IND9d: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de secuestro o 

asesinato, en los últimos 12 meses,  y que presentaron queja. 
 

• IND10a: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de hurtos o robos, 
en los últimos 12 meses, y que presentaron queja en la Policía Nacional Civil. 

• IND10b: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de amenazas o 
extorsión, en los últimos 12 meses,  y que presentaron queja en el Ministerio Público. 

• IND10c: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de agresión física, 
en los últimos 12 meses,  y que presentaron queja en la Procuraduría de los Derechos Humanos. 
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• IND10d: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de secuestro o 
asesinato, en los últimos 12 meses,  y que presentaron queja en la municipalidad. 

• IND10e: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de secuestro o 
asesinato, en los últimos 12 meses,  y que presentaron queja en otra institución. 
 

Macro indicador 
Para resumir el grado de victimización se creó el siguiente macro indicador: 

• MACRO3: Este macro indicador resume el grado de victimización sufrido por las personas en los 
últimos 12 meses.  El macro indicador  posee un puntaje que va de 0 a 100 puntos, donde 100 significa 
el nivel más alto de victimización: 

o Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de hurtos o robo 
(ind8a), califica con 15 puntos 

o Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de amenazas o 
extorsión (ind8b), califica con 15 puntos 

o Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de agresión física 
(ind8c), califica con 30 puntos 

o Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de secuestro o 
asesinato (ind8d), califica con 40 puntos 
 

•   De acuerdo con la calificación que se obtuvo de cada persona, la victimización de éstas se clasificó 
en 3 grupos: 

o Persona que ha vivido con ninguna o muy leve victimización, con 25 puntos o menos 
o Persona que ha vivido con victimización , con 26 a 50 puntos 
o Persona que ha vivido con una victimización extrema, con 51 a 100 puntos 
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Cuadro 3a: Victimización.  Dentro del paréntesis se encuentra el intervalo de confianza.  En color se encuentran los grupos que son diferentes (P<0.05): comparaciones entre  total vs control 

Indicador 
Vict1.rec, vict2.rec 

Grupo participante 

Grupo 
control 
(n=489) 

Sin 
participación 

(n=544) 

Participación 
mala o 
regular 
(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=976) 
Victimización 

Ind8 
Porcentaje de personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas 
de un delito en su comunidad, en los últimos 12 meses 12.8% 23.3% 39.1% 17.6% 

(13.8 a 21.4) 
8.1% 

(4.1 a 12.2) 

Ind8a 

Porcentaje de personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas 
de hurtos o robos, en los últimos 12 meses. 10.6% 17.2% 31.8% 14.0% 

(9.5 a 18.6) 
5.9% 

(3.0 a 8.7) 

Tipo de victimización 
 

Hurto 2.3% 4.5% 7.4% 3.3% 
(1.7 a 4.8) 

3.0% 
(1.2 a 4.7) 

Robo a mano armada 7.4% 12.1% 19.0% 9.5% 
(4.9 a 14.1) 

3.0% 
(1.1 a 4.9) 

Robo dentro de la casa 0.1% 0.6% 5.4% 0.6% 
(0.0 a 1.3) 

0.3% 
(0.0 a 0.7) 

Robo de vehículo 1.5% 0.5% 6.4% 1.6% 
(0.5 a 2.7) 

0.2% 
(0.0 a 0.5) 

Ind8b 

Porcentaje de personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas 
de amenazas o extorsión, en los últimos 12 meses. 0.3% 1.1% 9.1% 1.2% 

(0.4 a 2.0) 
1.0% 

(0.0 a 2.1) 

Tipo de victimización 
 

Amenazas 0.2% 1.1% 5.9% 0.9% 
(0.1 a 1.6) 

0.8% 
(0.0 a 1.6) 

Extorsión 0.1% 0.8% 3.7% 0.5% 
(0.1 a 1.0) 

0.2% 
(0.0 a 0.5) 

Ind8c 

Porcentaje de personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas 
de agresión física, en los últimos 12 meses. 1.2% 2.3% 1.8% 1.5% 

(0.0 a 3.1) 
1.1 

(0.3 a 1.8) 

Tipo de victimización 
 

Agresión física (golpes) 0.6% 2.3% 1.8% 1.1% 
(0.0 a 2.3) 

0.9% 
(0.4 a 1.6) 

Heridos con arma blanca 0.1% 0.0% 0.0% 0.04% 
(0.0 a 0.1) 

0.0% 
(-) 

Heridos con arma de fuego 0.05 0.0% 0.0% 0.0% 
(-) 

0.0% 
(-) 

Agredidos por medio de vehículo 0.5% 0.0% 0.0% 0.4% 
(0.0 a 1.0) 

0.2% 
(0.0 a 0.5) 

Ind8d 
Porcentaje de personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas 
de secuestro o asesinato, en los últimos 12 meses. 0.1% 4.5% 1.0% 1.3% 

(0.0 a 2.9) 
0.2 

(0.0 a 0.6) 
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Indicador 
Vict1.rec, vict2.rec 

Grupo participante 

Grupo 
control 
(n=489) 

Sin 
participación 

(n=544) 

Participación 
mala o 
regular 
(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=976) 

Tipo de victimización 
 

Secuestro 0.02% 1.5% 1.0% 0.5% 
(0.0 a 1.2) 

0.0% 
(-) 

Asesinato 0.1% 3.0% 0.0% 0.9% 
(0.0 a 2.4) 

0.2% 
(0.0 a 0.6) 

Presentación de queja 

Ind9 
Porcentaje de personas reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de 
un delito en su comunidad, en los últimos 12 meses, y que presentaron queja. 5.0% 11.3% 34.5% 9.0% 

(6.2 a 11.8) 
5.4% 

(3.0 a 7.9) 

Ind9a 
Porcentaje de personas reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de 
hurtos o robos, en los últimos 12 meses, y que presentaron queja. 3.8% 8.8% 27.0% 6.9% 

(4.8 a 9.1) 
3.9% 

(1.8 a 6.0 

Ind9b 
Porcentaje de personas reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de 
amenazas o extorsión, en los últimos 12 meses, y que presentaron queja. 0.1% 0.4% 7.8% 0.8% 

(0.0 a 1.5) 
0.8% 

(0.0 a 1.9) 

Ind9c 
Porcentaje de personas reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de 
agresión física, en los últimos 12 meses, y que presentaron queja. 1.1% 0.1% 0.5% 0.8% 

(0.0 a 2.1) 
0.9 

(0.2 a 1.7) 

Ind9d 
Porcentaje de personas reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de 
secuestro o asesinato, en los últimos 12 meses, y que presentaron queja. 0.0% 2.1% 1.0% 0.6% 

(0.0 a 1.7) 
0.2% 

(0.0 a 0.6) 

 
Lugares dónde presentaron queja 

Ind10a 

Porcentaje de personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas 
de un delito en su comunidad, en los últimos 12 meses y presentaron queja en la 
Policía Nacional Civil (PNC) 

4.5% 4.9% 18.3% 5.7% 
(3.4 a 8.0) 

3.9% 
(1.9 a 6.0) 

Presentación de queja en PNC, 
según el tipo de victimización 
 

Hurto 3.4% 4.5% 15.7% 4.7% 
(2.6 a 6.7) 

3.0% 
(1.2 a 4.8) 

Robo a mano armada 0.0% 0.4% 2.9% 0.3% 
(0.0 a 0.7) 

0.3% 
(0.0 a 1.0) 

Robo dentro de la casa 1.1% 0.0% 0.0% 0.7% 
(0.0 a 2.1) 

0.4% 
(0.0 a 0.9) 

Robo de vehículo 0.02% 0.1% 0.0% 0.03% 
(0.0 a 0.07) 

0.2% 
(0.0 a 0.6) 
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Indicador 
Vict1.rec, vict2.rec 

Grupo participante 

Grupo 
control 
(n=489) 

Sin 
participación 

(n=544) 

Participación 
mala o 
regular 
(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=976) 

Ind10b 

Porcentaje de personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas 
de un delito en su comunidad, en los últimos 12 meses y presentaron queja en el 
Ministerio Público (MP) 

0.5% 6.3% 11.6% 2.9% 
(1.4 a 4.4) 

1.0% 
(0.2 a 1.9) 

Presentación de queja en MP, 
según el tipo de victimización 
 

Hurto 0.4% 4.3% 11.1% 2.2% 
(0.8 a 3.7) 

0.4% 
(0.0 a 1.1) 

Robo a mano armada 0.1% 0.0% 0.3% 0.1%% 
(0.0 a 0.2) 

0.3%% 
(0.0 a 0.7) 

Robo dentro de la casa 0.0% 0.0% 0.2% 0.02% 
(0.0 a 0.1) 

0.3% 
(0.0 a 0.7) 

Robo de vehículo 0.0% 2.0% 1.0% 0.6% 
(0.0 a 1.6) 

0.0% 
(-) 

Ind10c 

Porcentaje de personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas 
de un delito en su comunidad, en los últimos 12 meses y presentaron queja en la 
Procuraduría de los Derechos Humanos (PDH) 

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
(-) 

0.0% 
(-) 

Presentación de queja en PDH, 
según el tipo de victimización 
 

Hurto 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
(-) 

0.0% 
(-) 

Robo a mano armada 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
(-) 

0.0% 
(-) 

Robo dentro de la casa 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
(-) 

0.0% 
(-) 

Robo de vehículo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
(-) 

0.0% 
(-) 

Ind10d 

Porcentaje de personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas 
de un delito en su comunidad, en los últimos 12 meses y presentaron queja en la 
municipalidad 

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
(-) 

0.0% 
(-) 

Presentación de queja en la 
municipalidad, según el tipo de 
victimización 
 

Hurto 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
(-) 

0.0% 
(-) 

Robo a mano armada 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
(-) 

0.0% 
(-) 

Robo dentro de la casa 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
(-) 

0.0% 
(-) 

Robo de vehículo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
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Indicador 
Vict1.rec, vict2.rec 

Grupo participante 

Grupo 
control 
(n=489) 

Sin 
participación 

(n=544) 

Participación 
mala o 
regular 
(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=976) 
(-) (-) 

Ind10e 

Porcentaje de personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas 
de un delito en su comunidad, en los últimos 12 meses y presentaron queja en otra 
institución 

0.0% 0.0% 5.1% 0.4% 
(0.0 a 1.1) 

0.8% 
(0.1 a 1.5) 

Presentación de queja en otra 
institución, según el tipo de 
victimización 
 

Hurto 0.0% 0.0% 0.3% 0.02% 
(0.0 a 0.1) 

0.5% 
(0.0 a 1.0) 

Robo a mano armada 0.0% 0.0% 4.6% 0.4% 
(0.0 a 1.0) 

0.2% 
(0.0 a 0.5) 

Robo dentro de la casa 0.0% 0.0% 0.2% 0.02% 
(0.0 a 0.1) 

0.2% 
(0.0 a 0.4) 

Robo de vehículo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
(-) 

0.0% 
(-) 

 
Macro indicador 

Macro3 

Media del puntaje del macro indicador de victimización en los últimos 12 meses 
(índice de 0 a 100 puntos, donde 100 significa una alta percepción de victimización) 

2.1 
puntos 

5.2 
puntos 

7.1 
puntos 

3.3 puntos 
(2.5 a 4.0) 

1.4 puntos 
(0.6 a 2.2) 

% de personas según el grado de 
victimización manifestado: 
 

Personas que han vivido sin victimización 
(con 0 puntos) 

87.9% 76.8% 61.4% 83.0% 
(79.1 a 86.8) 

92.6% 
(88.9 a 96.2) 

Personas que han vivido con ninguna o muy leve 
victimización 

(con 1 a 15  puntos) 
10.6% 15.9% 35.0% 13.9% 

(9.7 a 18.1) 
6.0%% 

(3.0 a 8.9) 

Personas que han vivido con victimización 
 (con 26 a 50 puntos) 1.3% 5.8% 1.0% 2.5% 

(0.5 a 4.5) 
1.4% 

(0.2 a 2.7) 
Personas que han vivido con una victimización 

extrema 
 (con 51 a 100 puntos) 

0.1% 1.4% 2.6% 0.6% 
(0.0 a 1.4) 

0.0% 
(-) 
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Victimización según su lugar de origen 
El cuadro que se presenta a continuación es un resumen con respecto a la cantidad de casos encontrados de 
victimización por comunidad.  En este caso, no existe meta a evaluar a través de la metodología LQAS. 

 

Cuadro 3b: Victimización en las comunidades.  (Frecuencia de los indicadores 8  y 9) 

Municipio Comunidad 

Indicador 8 Indicador 9 
Tamaño 

de 
muestra 

# de 
casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 

Departamento de Guatemala 

Palencia 
Intervenidas 

3 Rincón de Piedra 24 2 24 1 
4 Ojo de Agua 24 2 24 2 
5 Pueblo Nuevo 22 4 22 2 

6 Villas de Oriente 26 1 26 1 

7 Agua Tibia 21 2 21 2 

Control 
1 Plan Grande 24 2 24 2 
2 Sansur 26 1 26 0 

Mixco 

Intervenidas 
21 Belén 23 5 23 3 
32 La Brigada 21 4 21 1 
33 Pablo VI 22 1 22 1 

Control 
23 Las Brisas 30 2 30 2 

25 Santa Elena III 30 3 30 3 

Villa Nueva 
Intervenida 28 El Búcaro 33 4 33 2 

Control 29 Linda Vista 29 10 29 4 

Guatemala 

Intervenidas 

8 Colonia Venezuela 26 5 26 5 
9 Colonia Castillo Lara 25 3 25 1 

10 Colonia Quinta Samayoa 24 9 24 3 
11 Colonia Lavarreda 23 6 23 4 
12 Bienestar Social 25 2 25 2 
13 Santa Rosita 25 5 25 3 
14 Colonia Proyecto 4-4 24 2 24 1 
16 La Libertad II 22 4 22 1 
17 Colonia la Reformita 26 6 26 3 
18 Nimajuyú I 24 9 24 3 
19 Santa Fé 20 0 20 0 
20 El Amparo 23 6 23 2 

31 Barrio Santa Ana 19 4 19 3 

Control 

15 Proyecto 4-3 23 6 23 3 
24 Colonia Landivar 23 3 23 2 

26 Multifamiliar Pamplona 25 2 25 2 

27 Justo Rufino Barrios 28 5 28 4 

30 Plaza de Toros 24 1 24 1 
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Municipio Comunidad 

Indicador 8 Indicador 9 
Tamaño 

de 
muestra 

# de 
casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 

Departamento de Alta Verapaz 

Tamahú 

Intervenidas 

36 Naxombal 26 0 26 0 

37 Chimolón 22 1 22 1 

38 Chiquim Guaxcux 21 0 21 0 

39 Panhorna 26 1 26 0 

Control 
34 Río Bravo 26 0 26 0 

35 Panntik 25 1 25 1 

Tactic 
Intervenidas 

40 Barrio San Jacinto 30 3 30 1 

41 Barrio la Asunción 27 1 27 1 

42 Chamché 27 0 27 0 

43 Platero I y II 27 0 27 0 

Control 
44 Pasmolón 25 0 25 0 
45 Chijacorral 26 1 26 0 

Cobán Intervenida 46 Nueva esperanza 24 0 24 0 

Departamento de Chiquimula 

San José 
Arada 

Intervenidas 

48 Casco Urbano 25 2 25 0 

49 Santa Rosa 25 1 25 0 

50 Saspán 24 1 24 1 
Control 47 Los Cimientos 25 0 25 0 

San Juan 
Ermita 

Intervenidas 52 Casco Urbano 26 4 26 3 
Control 51 Los Planes 25 2 25 2 

San Jacinto 
Intervenida 53 Casco Urbano 26 0 26 0 

Control 54 Aldea Las Majadas 25 2 25 0 

Esquipulas 
Intervenidas 

55 Residenciales Del Valle 24 5 24 3 

56 San Mateo II 25 2 25 1 

57 Barrio Santa Ana 25 1 25 1 

58 Santa Rosalía 25 4 25 3 

Control 
59 Colonia Valle María 25 3 25 2 
60 Vista Hermosa 25 1 25 1 
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Victimización y su relación con la presencia de delincuencia y maras 
 

A través de un cruce  entre variables, se  estableció la asociación  entre  victimización por robos, extorsión y 
asesinato,  con la presencia de delincuencia y maras en la comunidad.  Es importante mencionar que los 
hallazgos de esta sección se obtuvieron con la información proveniente de las comunidades intervenidas, sin 
las comunidades control; por lo que el tamaño de muestra empleado en estas asociaciones es de n=977.   Las  
asociaciones se evaluaron con chi cuadrado y se presentan los Odds Ratios cuando las mismas fueron 
significativas (P<0.05). 
 
La primera asociación evaluada fue entre la presencia de delincuencia como un problema en la comunidad 
(pregunta 6 de la boleta de campo) y la presencia de maras en la comunidad (pregunta 23).    Se encontró una 
asociación  significativa (P=0.000000) entre estas dos variables, misma que se debe a que  la presencia de 
delincuencia es mayor en los lugares donde hay maras (88.6%), en comparación con los lugares donde no hay 
maras (62.2%).    Las comunidades donde hay maras poseen 4.7 veces más probabilidad (Odds Ratio) de  tener 
delincuencia como un problema que comunidades donde no hay maras. 
 
La presencia de extorsiones y robos presentaron asociación con la presencia de delincuencia como un 
problema en la comunidad (P=0.0038 y P=0.0180, respectivamente.   En el caso de las extorsiones en los 
últimos 12 meses, estas las mencionan el 2.3% de personas que  afirmaron que en su comunidad hay presencia 
de delincuencia, mientras que en las comunidades donde  no se menciona esta presencia el  porcentaje de 
personas que afirma que hay extorsiones en su comunidad es de un 0.0%.  De igual manera los robos en los 
últimos 12 meses son reportados mayormente en quienes afirman que hay delincuencia en su comunidad 
(11.3%), en comparación con quienes afirman que no hay delincuencia en su comunidad (5.1%); por lo que 
los robos se dan  con 2.4 veces (Odds Ratio) más probabilidad en las comunidades donde se reporta que hay 
presencia de delincuencia problemática que en aquellas que no se reporta esta presencia.   Debido a los pocos  
casos reportados de asesinato, no se pudo establecer la asociación de ésta con la presencia de  delincuencia 
problemática. 
 
De igual forma a lo anteriormente expuesto, la presencia de maras está asociada con robos y extorsiones 
(P=0.00001 y P=0.0087, respectivamente).  En las comunidades con presencia de maras el porcentaje de 
personas que afirman haber sufrido algún robo en los últimos 12 meses es de un 15.9%, en comparación con 
las comunidades donde no hay mara cuyo valor es de 6.7%; por lo que en comunidades con presencia de 
maras la probabilidad de sufrir robos es 2.6 veces mayor (Odds Ratio), que en lugares donde no hay maras.  
Las extorsiones, que presentan valores más bajos que los robos, también son mayores en las comunidades 
con presencia de maras (3.4%), siendo esta la razón de la asociación, con respecto a aquellas comunidades sin 
maras, donde el porcentaje fue de 0.9%; en comunidades con presencia de maras se tiene 4 veces más 
probabilidad (Odds Ratio) de sufrir extorsiones, que en comunidades en las cuales no están las maras. 
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Principales hallazgos en victimización 
Los resultados muestran que una proporción más alta de personas en las comunidades donde funcionó el 
Proyecto, reportaron que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de delito en su comunidad en los últimos 
12 meses; esto con respecto a las comunidades del grupo control (17.6% respecto a 8.1% P<0.05).  Este 
comportamiento se observa también en el primero de sus cuatro componentes o indicadores parciales: 
porcentaje de personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron víctimas de hurtos o robos, en 
los últimos 12 meses, donde el porcentaje para el grupo participante total es más alto que su correspondiente 
en el grupo control (14.0% vs 5.9% respectivamente, P<0.05).  También se puede observar que los delitos de 
robo a mano armada y robo de vehículos presentan también valores estadísticamente más altos en la 
población intervenida (total) (P<0.05) que sus correspondientes del grupo control.  Los otros componentes 
de este indicador (amenazas o extorsión, agresión física y secuestro y asesinato) presentan valores por debajo 
del 2.0 por ciento, y son semejantes entre los dos grupos en comparación.  Las cifras para ese indicador 
muestran que las condiciones de victimización son más evidentes en las comunidades donde funcionó el 
Proyecto, justificando así la intervención en las mismas, como comunidades prioritarias a ser atendidas por el 
Proyecto.  

Los hallazgos con respecto a la asociación de la presencia de robos y extorsiones en comunidades que poseen 
presencia de maras/delincuencia eran de esperarse, es más, tan solo la asociación entre la presencia de 
delincuencia y la presencia de maras dan a conocer la importancia que tienen las maras en estos hechos 
delictivos.  En línea de base se encontró que tan solo un 7.3% de las personas en las comunidades intervenidas 
reportaron haber sido víctimas ellas o alguien de su familia en los últimos 12 meses, este porcentaje aumentó 
en línea final a un 17.6% (P<0.05), lo cual es preocupante y además contradictorio con lo reportado en el 
estudio de la Universidad de Vanderbilt8, quienes afirman que la victimización y el crimen ha disminuido 
considerablemente. 

La proporción de las personas entrevistadas que reaccionaron o presentaron queja ante los delitos antes 
citados, es un tanto menor (9.0% y 5.4% para la población total y el grupo control, respectivamente), y 
también consistentes con las proporciones de los delitos ocurridos, ya que con excepción de los delitos de 
hurtos o robos, presentan cifras muy bajas (todas ellas por debajo del 1.0 por ciento); lo que es importante 
en este caso, es el hecho de que el porcentaje de personas que reaccionó o presentó queja en las comunidades 
intervenidas aumentó significativamente (P<0.05), con respecto a línea base (LB=5.7%), siendo este aumento 
de un 3.3%, que aunque parece pequeño, es importante.  Los resultados muestran a la Policía Nacional Civil 
(PNC) y el Ministerio Público (MP) como los lugares donde fueron presentadas estas quejas por las personas 
afectadas (5.7% vs 3.9%, y 2.9% vs 1.0%, para la población total y el grupo control, respectivamente); siendo 
la diferencia estadísticamente significativa (P<0.05) entre los dos últimos valores, particularmente por una 
proporción más alta de hurtos en las comunidades donde funciona este programa (2.2% con respecto a 0.4% 
en comunidades control, P<0.05).  Los hallazgos anteriores evidencian la necesidad de una mayor reacción o 
búsqueda de protección en las comunidades donde funciona el Proyecto. 

8 Informe: Impact Evaluation of USAID’s Community-Based Crime and Violence Prevencion Approach in 
Central America: Regional Report for El Salvador, Guatemala, Honduras and Panama. October 2014, 
Vanderbilt University. 
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Las medias del macro-indicador que califica la victimización en los últimos 12 meses presentan valores 
bastante bajos, mismos  que oscilan entre 2 y 7 puntos.  A pesar de esto, los resultados muestran que el valor 
de la media que corresponde a la población total de las comunidades donde funciona el Proyecto es más alta 
que su correspondiente en el grupo control (3.3 puntos respeto a 1.4 puntos, P<0.05).  El porcentaje de 
personas entrevistadas, según el grado de victimización manifestado, muestra cifras bastante altas para la 
categoría denominada “personas que han vivido sin victimización”, donde el valor más alto corresponde a al 
grupo control con respecto a la población total (92.6% vs 83.3%, P<0.05); la segunda categoría de este macro-
indicador (personas que han vivido con ninguna o muy leve victimización) muestra en cambio una proporción 
bastante baja para ambos grupos en comparación, cuyo porcentaje es más alto para la población total donde 
funciona el Proyecto ( 13.9% vs 6.0%, P<0.05).  Las dos últimas categorías de esta macro-indicador muestran 
cifras muy bajas de “personas que han vivido con regular u alta victimización”; sin embargo,  es de reconocer 
que este resultado (como el que corresponde a otros indicadores de esta sección), podría explicarse en 
función del temor que sienten las personas de estas comunidades a expresarse con la verdad acerca de temas 
como los abordados en este caso; debido a las represalias y/o consecuencias negativas que podría tendría 
esto para su seguridad personal y de su familia. 
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VI.3 Percepción con respecto a la presencia de maras en la comunidad 
Introducción 
En esta sección se presenta la percepción que los entrevistados poseen sobre las maras.  Para ello se 
prepararon varios indicadores: 

• IND11: Personas con sentimientos de inseguridad por la presencia de maras en su comunidad. 
Cumple con los dos siguientes: 

o Ind11a: Consideran que las maras son un problema en su comunidad 
o Ind11b: Ante la presencia de las maras se consideran desprotegidos, amenazados o 

abusados 
• IND12: Personas que afirman que en su comunidad hay presencia de maras.   Relacionado a este se 

encuentran los dos siguientes: 
o Ind12a: Opinan que la relación entre las maras y su comunidad es buena 
o Ind12b: Opinan que la presencia de maras en su comunidad no ha aumentado en los últimos 

12 meses 
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Cuadro 5a Percepción con respecto a la presencia de maras en la comunidad.  Dentro del paréntesis se encuentra el intervalo de confianza.  En color se encuentran los grupos que 
son diferentes entre si (P<0.05): comparaciones entre  total vs control 

Indicador 
Rti4.rec 

Grupo participante 
Grupo 
control 
(n=489) 

Sin participación 
(n=544) 

Participación 
mala o regular 

(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=976) 

Ind11 
Porcentaje de personas con sentimientos de inseguridad 
por la presencia de maras en su comunidad 
(cumple con 11a y 11b) 

71.2% 75.9% 75.3% 72.7%  
(67.5 a 78.0) 

67.6% 
(56.2 a 79.0) 

Ind11a 
Porcentaje de personas que considera que las maras son un 
problema en su comunidad 80.5% 81.2% 77.7% 80.5%  

(75.0 a 85.9) 
73.1% 

(65.5 a 83.7) 

Ind11b 

Porcentaje de personas que, ante la presencia de las maras 
se consideran desprotegidos, amenazados o abusados 84.5% 88.7% 95.0% 86.4%  

(83.0 a 89.9) 
82.9% 

(78.2 a 87.5) 

Se 
consideran 

Desprotegidos 57.5% 67.3% 63.3% 60.5%  
(55.4 a 65.6) 

51.6% 
(41.3 a 61.9) 

Amenazados 35.9% 32.4% 53.0% 36.3%  
(31.1 a 41.5) 

36.6% 
(28.3 a 44.8) 

Abusados 2.7% 7.1% 6.6% 4.2%%  
(1.8 a 6.5) 

2.5% 
(1.3 a 3.7) 

Ind12 
Porcentaje de personas que afirman que en su comunidad 
hay presencia de maras 49.3% 47.9% 50.4% 49.0%  

(40.3 a 57.8) 
23.4% 

(13.6 a 33.2) 

Ind12a 
Porcentaje de personas que opinan que la relación entre las 
maras y su comunidad es buena 8.0% 8.5% 0.0% 7.5%  

(1.8 a 13.1) 
4.3% 

(0.6 a 8.0) 

Ind12b 
Porcentaje de personas que opinan que la presencia de 
maras en su comunidad no ha aumentado en los últimos 12 
meses 

55.3% 66.2% 56.2% 58.1%  
(52.8 a 63.5) 

47.1% 
(29.8 a 64.4) 
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Percepción con respecto a la presencia de maras en su comunidad, según su lugar de 
origen 
El cuadro que se presenta a continuación es un resumen con respecto al cumplimiento de meta, evaluada a 
través de la metodología LQAS: 

• Meta para personas con sentimientos de inseguridad por la presencia de maras en su comunidad 
(Ind11): Por lo menos un 40% de las personas viven SIN percepción de inseguridad  
 

• Meta para personas que opinan que la presencia de maras en su comunidad no ha aumentado en 
los últimos 12 meses (ind12b): Por lo menos un 50% de las personas afirman que la presencia de  
maras en su comunidad no ha aumentado en los últimos 12 meses  

En verde están las comunidades que cumplen con la meta y en rojo los que no cumplen. El tamaño de muestra 
mínimo para calificar es de 5. 

 
Cuadro 4b Comunidades que cumplen con la meta en cantidad de personas con sentimientos de inseguridad 
por la presencia de maras (ind11); y con con la meta en cantidad de personas que opinan que la presencia 
de maras en su comunidad no ha aumentado en los últimos 12 meses (ind12b), los lugares en los cuales  no 
hubo personas que mencionaran la presencia de maras, presentan n=0. 

Municipio Comunidad 

Indicador 11 Indicador 12b 
Tamaño 

de 
muestra 

# de 
casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 

Departamento de Guatemala 

Palencia 
Intervenidas 

3 Rincón de Piedra 24 6 10 8 
4 Ojo de Agua 24 6 10 8 
5 Pueblo Nuevo 22 5 15 9 

6 Villas de Oriente 26 21 4 4 

7 Agua Tibia 21 7 10 6 

Control 
1 Plan Grande 24 13 4 3 
2 Sansur 26 22 12 3 

Mixco 

Intervenidas 

21 Belén 23 3 16 9 

32 La Brigada 21 5 13 7 

33 Pablo VI 22 17 3 3 

Control 
23 Las Brisas 30 25 11 2 

25 Santa Elena III 30 12 3 1 

Villa Nueva 
Intervenida 28 El Búcaro 33 5 28 18 

Control 29 Linda Vista 29 24 20 13 

Guatemala Intervenidas 

8 Colonia Venezuela 26 5 14 8 
9 Colonia Castillo Lara 25 15 3 2 

10 Colonia Quinta Samayoa 24 10 10 7 
11 Colonia Lavarreda 23 4 11 4 
12 Bienestar Social 25 16 2 2 
13 Santa Rosita 25 9 10 3 
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Municipio Comunidad 

Indicador 11 Indicador 12b 
Tamaño 

de 
muestra 

# de 
casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 
14 Colonia Proyecto 4-4 24 9 4 2 
16 La Libertad II 22 3 17 10 
17 Colonia la Reformita 26 6 16 11 
18 Nimajuyú I 24 4 14 6 
19 Santa Fé 20 4 15 11 
20 El Amparo 23 10 8 6 

31 Barrio Santa Ana 19 11 10 5 

Control 

15 Proyecto 4-3 23 14 8 6 

24 Colonia Landivar 23 17 11 6 

26 Multifamiliar Pamplona 25 8 2 2 

27 Justo Rufino Barrios 28 22 14 11 

30 Plaza de Toros 24 4 3 2 

Departamento de Alta Verapaz 

Tamahú 

Intervenidas 

36 Naxombal 26 12 0 - 

37 Chimolón 22 6 0 - 

38 Chiquim Guaxcux 21 7 0 - 

39 Panhorna 26 8 1 1 

Control 
34 Río Bravo 26 9 1 1 

35 Panntik 25 13 0 - 

Tactic 

Intervenidas 

40 Barrio San Jacinto 30 11 4 4 

41 Barrio la Asunción 27 10 1 1 

42 Chamché 27 8 6 3 

43 Platero I y II 27 7 1 0 

Control 
44 Pasmolón 25 21 2 0 

45 Chijacorral 26 21 1 1 

Cobán Intervenida 46 Nueva esperanza 24 2 10 8 

Departamento de Chiquimula 

San José 
Arada 

Intervenidas 

48 Casco Urbano 25 13 0 - 

49 Santa Rosa 25 18 0 - 

50 Saspán 24 9 0 - 

Control 47 Los Cimientos 25 8 1 1 

San Juan 
Ermita 

Intervenidas 52 Casco Urbano 26 11 4 2 

Control 51 Los Planes 25 13 5 4 
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Municipio Comunidad 

Indicador 11 Indicador 12b 
Tamaño 

de 
muestra 

# de 
casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 

San Jacinto 
Intervenida 53 Casco Urbano 26 15 2 1 

Control 54 Aldea Las Majadas 25 20 6 5 

Esquipulas 

Intervenidas 

55 Residenciales Del Valle 24 10 2 0 

56 San Mateo II 25 7 7 6 

57 Barrio Santa Ana 25 12 5 4 

58 Santa Rosalía 25 5 4 2 

Control 
59 Colonia Valle María 25 20 12 5 

60 Vista Hermosa 25 17 9 4 
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Principales hallazgos con respecto a la percepción de la presencia de maras en la 
comunidad 
Los resultados de este cuadro muestran que un alto porcentaje de las personas que fueron entrevistadas 
tienen sentimientos de inseguridad debido a la presencia de las maras en su comunidad (todos con valores 
por encima del 70 por ciento, con excepción del grupo control, que es ligeramente menor).  A nivel de los 
componentes o indicadores parciales con que se construyó el indicador, se puede observar que los 
porcentajes son aún mayores en ambos indicadores (80.5% Ind11a, y 86.4% Ind11b) en la población total.  
Con respecto al segundo de éstos indicadores parciales (Ind11b), los resultados muestran un gradiente de 
sentimientos con respecto a las maras de su comunidad, que se inicia con el calificativo de desprotegidos (con 
las cifras más altas), amenazados (cifras intermedias y abusados (cifras más bajas); este comportamiento es 
similar entre todos los grupos de comparación que se presentan. 

Con excepción de las personas del grupo control, alrededor de la mitad de los entrevistados en los otros 
grupos afirman que en su comunidad hay presencia de maras.   Asimismo se puede observar un porcentaje 
más alto para este indicador en los entrevistados para el total, con respecto a sus correspondientes del grupo 
control (49.0% vs 23.4%, P<0.05).  Los resultados también muestran que hay una proporción bastante 
pequeña de personas (menos que un 10.0 por ciento) que opinan que la relación entre su comunidad y las 
maras es buena; es interesante observar que ninguno de los entrevistados del grupo con buena participación 
en el Proyecto reportó este comportamiento; por otro lado, un porcentaje considerable de los entrevistados 
manifestó que la presencia de maras en su comunidad no ha aumentado en los últimos 12 meses, siendo 
semejantes los valores entre todos los grupos de comparación. 

Los resultados muestran que la meta de que por lo menos un 40 por ciento de las personas viven sin 
percepción de inseguridad  - indicador 11 - (análisis LQAS) se cumple en 10 de las 22 comunidades intervenidas 
del departamento de Guatemala; y que los otros dos departamentos (Alta Verapaz y Chiquimula)  mostraron 
un mejor comportamiento, ya que 7 de las 9 comunidades intervenidas en Alta Verapaz cumplieron con la 
meta, mientras que en Chiquimula cumplieron 8 de 9 comunidades  intervenidas.  En el caso de las 
comunidades control, la meta se cumplió en todas ellas. 

Los resultados de la segunda meta (por lo menos un 50% de los entrevistados/as afirman que la presencia de 
maras en su comunidad no ha aumentado), muestra un cumplimiento en la totalidad de comunidades 
intervenidas que se pudieron medir (no todas cuentan con el mínimo del tamaño de muestra requerido), 
mientras que en hubo una comunidad control que no cumplió. 
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VI.4 Prevención y protección de la violencia y el delito en la comunidad 
Introducción 
En esta sección se presenta la opinión y actitudes de los entrevistados con respecto a la prevención y 
protección de la violencia y el delito.  Para ello se prepararon varios indicadores: 

• IND13: Personas que opinan que las organizaciones de vecinos que trabajan en la prevención de la 
violencia ayudan a prevenir/reducir la violencia y delincuencia. 

• IND14: Personas con buen conocimiento las organizaciones o instituciones comunitarias (de vecinos) 
que trabajan en la prevención de la violencia.   Cumple con al menos dos de los siguientes (las 
personas provenientes de comunidades en las cuales todas mencionaron que no hay organizaciones 
de este tipo, no se tomaron en cuenta para el cálculo del indicador; estas se encontraron en 6 de las 
19 comunidades control): 

o Ind14a: Afirmar la existencia de las organizaciones y mencionar cuántas son.  Cumple con 
ind14a1 y ind14a2. 

o Ind14b: Conocen si estas organizaciones trabajan en forma coordinada 
o Ind14c: Conocen si estas organizaciones trabajan con jóvenes 

• IND15: Personas con buena actitud hacia participar en organizaciones o instituciones comunitarias 
(de vecinos) que trabajan en la prevención de la violencia (las personas provenientes de comunidades 
en las cuales todas mencionaron que no hay organizaciones de este tipo, no se tomaron en cuenta 
para el cálculo del indicador; estas se encontraron en 6 de las 19 comunidades control).  Cumple con 
alguna de las dos siguientes: 

o Ind15a: Personas que participan en alguna organización en su comunidad 
o Ind15b: Personas que estarían dispuestas a participar en alguna organización en su 

comunidad 
• IND16: Personas con buen conocimiento de la existencia de una comisión de prevención de la 

violencia en su comunidad (las personas provenientes de comunidades en las cuales todas 
mencionaron que no hay organizaciones de este tipo, no se tomaron en cuenta para el cálculo del 
indicador; estas se encontraron en 5 de las 19 comunidades control). Cumple con por lo menos dos 
de las siguientes: 

o Ind16a: Personas que conocen de la existencia de una comisión en su comunidad. 
o Ind16b: Personas que afirman que la comisión tiene diagnósticos o planes comunitarios para 

la prevención de la violencia en la comunidad 
o Ind16c: Personas que afirman que la comisión ha sido exitosa. 
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Cuadro 5a: Prevención y protección de la violencia y el delito.  Dentro del paréntesis se encuentra el intervalo de confianza.  En color se encuentran los grupos que son diferentes entre 
si  (P<0.05): comparaciones entre  total vs control. 

Indicador 
Rti5aa, rti5ab, rti5b1, rti5b2 

Grupo participante 
Grupo 
control 
(n=489) 

Sin participación 
(n=544) 

Participación 
mala o regular 

(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=977) 

Ind13 
Porcentaje de personas que opinan que las organizaciones 
de vecinos que trabajan en la prevención de la violencia 
ayudan a prevenir/reducir la violencia y delincuencia 

73.9% 79.1% 95.2% 76.9%  
(72.3 a 81.5) 

69.3% 
(64.8 a 73.9) 

Ind14 

Porcentaje de personas con buen conocimiento las 
organizaciones o instituciones comunitarias (de vecinos) 
que trabajan en la prevención de la violencia.    
Cumple con al menos dos de los siguientes ind14a, ind14b, ind14c 

11.6% 31.0% 65.1% 20.9%  
(15.8 a 25.9) 

9.9% 
(3.0 a 16.8) 

(n=371) 

Ind14a 

Porcentaje de personas que menciona la existencia de las 
organizaciones o instituciones comunitarias (de vecinos) 
que trabajan en la prevención de la violencia, y mencionan 
cuántas son. 
 
Cumple con ind14a1, ind14a2 

12.3% 30.7% 61.2% 20.9%  
(15.5 a 26.3) 

10.6% 
(3.9 a 17.2) 

(n=371) 

Ind14a1 
Afirman la existencia 
de las organizaciones 12.4% 31.1% 68.6% 21.7%  

(16.5 a 26.8) 
11.0% 

(4.6 a 17.5) 
(n=371) 

Ind14a2 
Mencionan cuántas 

son 12.3% 30.7% 61.2% 20.9% 
(15.5 a 26.3) 

10.6% 
(3.9 a 17.2) 

(n=371) 

Ind14b 
Porcentaje de personas que conocen si estas 
organizaciones trabajan en forma coordinada 11.4% 28.8% 63.8% 20.0%  

(15.4 a 24.6) 
8.7% 

(3.4 a 14.0) 
(n=371) 

Ind14c 
Porcentaje de personas que conocen si estas 
organizaciones trabajan con jóvenes 11.0% 27.8% 64.8% 19.6%  

(14.7 a 24.5) 
9.9% 

(3.0 a 16.8) 
(n=371) 

Ind15 

Porcentaje de personas buena actitud hacia participar en 
organizaciones o instituciones comunitarias (de vecinos) 
que trabajan en la prevención de la violencia.    
Cumple con al menos una de los siguientes ind15a, ind15b 

63.0% 73.9% 87.8% 67.8%  
(63.4 a 72.2) 

64.2% 
(59.5 a 68.9) 

(n=371) 

Ind15a 
Porcentaje de personas que participa en las organizaciones 
o instituciones comunitarias (de vecinos) 0.2% 16.4% 31.8% 6.9%  

(4.4 a 9.4) 
1.6% 

(0.0 a 3.4) 
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Indicador 
Rti5aa, rti5ab, rti5b1, rti5b2 

Grupo participante 
Grupo 
control 
(n=489) 

Sin participación 
(n=544) 

Participación 
mala o regular 

(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=977) 
(n=371) 

Ind15b 
Porcentaje de personas que estarían dispuestas a 
participar en alguna organización en su comunidad 63.0% 71.5% 87.6% 67.1%  

(62.8 a 71.5) 
63.8% 

(59.4 a 68.2) 

Ind16 

Porcentaje de personas con buen conocimiento de la 
existencia de una comisión de prevención de la violencia 
en su comunidad.     
Cumple con al menos dos de los siguientes ind16a, ind16b, ind16c 

5.5% 20.5% 58.6% 14.2%  
(11.0 a 17.4) 

6.1% 
(1.9 a 10.3) 

(n=410) 

Ind16a 
Porcentaje de personas que afirman conocer de la 
existencia de una comisión de prevención de la violencia 
en su comunidad 

6.3% 22.1% 60.8% 15.3%  
(12.0 a 18.7) 

6.9% 
(3.2 a 10.6) 

(n=410) 

Ind16b 
Porcentaje de personas que afirman que la comisión tiene 
diagnósticos o planes comunitarios para la prevención de 
la violencia en la comunidad 

2.1% 16.1% 46.3% 9.7%  
(7.2 a 12.3) 

4.9% 
(1.5 a 8.3) 

(n=410) 

Ind16c 
Porcentaje de personas que afirman que la comisión ha 
sido exitosa 4.9% 19.7% 58.3% 13.5%  

(10.3 a 16.7) 
5.8% 

(1.6 a 9.9) 
(n=410) 

 
Opinión sobre la utilidad de instituciones locales en la prevención de la violencia, y su existencia en las comunidades 

Ind17 

Municipalidad 
Es útil 65.0% 61.7% 80.1% 65.3%  

(60.5 a 70.1) 
71.8% 

(64.5 a 79.1) 
Existe en la 
comunidad 62.1% 69.9% 83.5% 65.8%  

(57.9 a 73.8) 
38.7% 

(23.4 a 53.9) 

COCODES 
Es útil 48.1% 59.2% 57.7% 51.8%  

(45.5 a 58.0) 
71.5% 

(63.3 a 79.7) 
Existe en la 
comunidad 41.0% 58.2% 52.3% 46.4%  

(38.2 a 54.6) 
71.6% 

(58.0 a 85.1) 

Iglesias 
Es útil 80.4% 85.3% 86.8% 82.2%  

(79.4 a 85.0) 
86.2% 

(80.3 a 92.0 
Existe en la 
comunidad 92.8% 98.1% 99.3% 94.7%  

(92.5 a 96.8) 
93.9% 

(90.1 a 97.7) 

Escuelas Es útil 77.6% 73.7% 76.4% 77.3%  
(72.6 a 81.9) 

84.5% 
(77.4 a 91.7) 
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Indicador 
Rti5aa, rti5ab, rti5b1, rti5b2 

Grupo participante 
Grupo 
control 
(n=489) 

Sin participación 
(n=544) 

Participación 
mala o regular 

(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=977) 
Existe en la 
comunidad 91.7% 96.7% 98.1% 93.5%  

(91.3 a 95.7) 
88.0% 

(81.2 a 94.7) 

Institutos 
Es útil 75.0% 72.1% 76.7% 74.4%  

(69.8 a 78.9) 
82.0% 

(73.9 a 90.1) 
Existe en la 
comunidad 81.3% 74.7% 87.0% 80.0%  

(73.3 a 86.7) 
56.3% 

(33.8 a 78.8) 

Organizaciones o grupos juveniles 
Es útil 75.7% 85.9% 89.5% 79.5%  

(75.8 a 83.1) 
79.9% 

(72.6 a 87.3 
Existe en la 
comunidad 38.5% 51.5% 66.3% 44.1%  

(38.1 a 50.1) 
37.8% 

(27.4 a 48.3) 

Comisaría de PNC 
Es útil 83.2% 76.4% 91.5% 82.1%  

(78.9 a 85.2) 
85.3% 

(79.9 a 90.7) 
Existe en la 
comunidad 77.1% 80.0% 80.2% 78.1%  

(71.7 a 84.5) 
34.9% 

(21.9 a 47.9) 

Grupos comunitarios con 
autoridad 

Es útil 71.9% 76.5% 77.5% 73.5%  
(68.7 a 78.4) 

76.1% 
(69.6 a 82.5) 

Existe en la 
comunidad 23.0% 28.3% 36.1% 25.4%  

(20.3 a 30.6) 
18.4% 

(10.1 a 26.6) 

Consejo de ancianos / Los 
Principales 

Es útil 59.4% 60.8% 65.8% 60.2%  
(52.6 a 67.9) 

64.7% 
(56.2 a 73.2) 

Existe en la 
comunidad 16.5% 10.7% 19.4% 15.2% 

(11.6 a 18.7) 
9.5% 

(5.2 a 13.7) 
Opinión sobre la utilidad y existencia de áreas o espacios abiertos 

Ind18 

Áreas verdes / bosques 
Es útil 64.2% 64.0% 79.5% 65.4%  

(59.8 a 70.9) 
78.0% 

(70.0 a 86.1) 
Existe en la 
comunidad 36.8% 41.5% 45.8% 38.7%  

(28.2 a 49.3) 
45.6% 

(35.7 a 55.4) 

Parques 
Es útil 73.5% 73.9% 94.4% 75.3%  

(69.7 a 80.8) 
83.1% 

(75.8 a 90.3) 
Existe en la 
comunidad 55.2% 61.6% 58.7% 57.1%  

(44.8 a 69.5) 
33.4% 

(14.0 a 52.7) 

Parques con juegos Es útil 76.8% 76.5% 95.7% 78.2%  
(73.1 a 83.2) 

84.6% 
(77.7 a 91.5) 
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Indicador 
Rti5aa, rti5ab, rti5b1, rti5b2 

Grupo participante 
Grupo 
control 
(n=489) 

Sin participación 
(n=544) 

Participación 
mala o regular 

(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=977) 
Existe en la 
comunidad 50.6% 56.4% 48.1% 51.9%  

(40.2 a 63.6) 
29.0% 

(10.4 a 47.6) 

Instalaciones deportivas 
Es útil 84.6% 86.8% 92.5% 85.8%  

(80.7 a 90.8) 
90.9% 

(86.2 a 95.5) 
Existe en la 
comunidad 76.7% 74.4% 71.0% 75.6%  

(68.9 a 82.3) 
81.7% 

(76.2 a 87.2) 

Salones comunitarios 
Es útil 77.9% 78.4% 77.4% 78.0%  

(71.9 a 84.1) 
82.3% 

(75.0 a 89.6) 
Existe en la 
comunidad 50.8% 62.3% 51.8% 53.9%  

(46.2 a 61.5) 
45.1% 

(28.3 a 61.9) 

Áreas o espacios con iluminación 
Es útil 86.5% 84.8% 92.5% 86.5%  

(82.7 a 90.3) 
90.2% 

(86.2 a 94.1) 
Existe en la 
comunidad 58.5% 69.7% 73.6% 62.6%  

(55.8 a 69.5) 
54.1% 

(44.7 a 63.4) 

Bibliotecas 
Es útil 86.1% 84.9% 84.4% 85.7%  

(82.8 a 88.5) 
85.3% 

(80.6 a 90.1) 
Existe en la 
comunidad 20.1% 23.4% 17.8% 20.8% 

(14.1 a 27.5) 
9.9% 

(6.2 a 13.7) 
 
 
 

Opinión sobre la utilidad de actividades grupales para la prevención de la violencia, y la posibilidad de organizarlas en la comunidad 

Ind19 

Competencias escolares 
organizadas 
(futbol, básquet, artes marciales, 
balonmano, gimnasia para niños y 
jóvenes) 

Es útil 94.7% 91.5% 97.4% 94.1%  
(91.7 a 96.5) 

93.9% 
(91.5 a 96.3) 

Es posible organizar 89.3% 87.1% 88.4% 88.7%  
(83.8 a 93.5) 

95.8% 
(92.9 a 98.7) 

Torneos deportivos entre 
personas de barrios o colonias 

Es útil 90.8% 89.7% 97.7% 91.1%  
(86.8 a 95.4) 

92.4% 
(89.0 a 95.8) 

Es posible organizar 82.1% 86.7% 93.4% 84.1%  
(77.7 a 90.6) 

95.0% 
(91.8 a 98.3) 

Eventos recreativos Es útil 95.2% 95.6% 99.2% 95.6%  
(93.6 a 97.6) 

95.2% 
(92.7 a 97.7) 

46 



Indicador 
Rti5aa, rti5ab, rti5b1, rti5b2 

Grupo participante 
Grupo 
control 
(n=489) 

Sin participación 
(n=544) 

Participación 
mala o regular 

(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=977) 
(concursos, desfiles, marchas, caminatas, 
ferias, excursiones) Es posible organizar 92.4% 92.7% 93.0% 92.5%  

(89.5 a 95.5) 
94.9% 

(91.6 a 98.1) 
Eventos artísticos y/o culturales 
(exposiciones de dibujo o pintura, 
festivales de arte, conciertos de canto o 
música, obras de teatro) 

Es útil 96.2% 95.0% 99.6% 96.1%  
(94.1 a 98.1) 

95.4% 
(93.1 a 97.7) 

Es posible organizar 91.2% 96.3% 93.6% 92.7%  
(89.3 a 96.1) 

95.4% 
(92.2 a 98.7) 

Eventos educativos 
(foros, talleres, seminarios o congresos 
sobre: prevención del delito, educación 
sexual y reproductiva, uso de alcohol y 
drogas entre adolescentes y jóvenes) 

Es útil 96.4% 96.1% 95.3% 96.2%  
(94.5 a 98.0) 

96.5% 
(94.2 a 98.8) 

Es posible organizar 93.0% 90.0% 93.6% 92.2%  
(88.3 a 96.2) 

95.8% 
(92.7 a 98.9) 

Escuela de padres 
Es útil 92.3% 92.7% 98.4% 92.9%  

(911 a 94.7) 
96.8% 

(94.5 a 99.2) 

Es posible organizar 86.7% 78.9% 89.5% 84.9%  
(79.6 a 90.2) 

94.0% 
(90.6 a 97.4) 

Gestión de becas para 
adolescentes y jóvenes con altas 
calificaciones en las escuelas o 
colegios 

Es útil 96.9% 100% 99.1% 97.9%  
(96.4 a 99.33) 

97.3% 
(95.7 a 98.8) 

Es posible organizar 93.4% 87.8% 98.3% 92.3%  
(88.5 a 96.1) 

96.5% 
(94.0 a 99.0) 

Educación gratuita para 
adolescentes y jóvenes en 
escuelas o centros técnicos de 
formación 

Es útil 95.7% 99.9% 98.3% 97.0%  
(96.0 a 98.0) 

98.1% 
(96.7 a 99.4) 

Es posible organizar 92.4% 94.6% 99.1% 93.5%  
(90.7 a 96.4) 

98.0% 
(94.1 a 97.7) 

Coordinación con la PNC para 
organizar la vigilancia en su 
comunidad/barrio/colonia 

Es útil 95.1% 96.9% 90.4% 95.2%  
(92.5 a 97.9) 

95.4% 
(93.1 a 97.8) 

Es posible organizar 92.5% 87.4% 96.8% 91.5%%  
(89.0 a 94.0) 

91.3% 
(86.5 a 96.2) 
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Percepción con respecto a la prevención y protección de la violencia y el delito, según su 
lugar de origen 
El cuadro que se presenta a continuación es un resumen con respecto al cumplimiento de metas, evaluadas a 
través de la metodología LQAS; en este caso los cuatro indicadores evaluados con la metodología LQAS tienen 
como meta al menos un 50% de personas en la comunidad cumpliendo con el indicador.  Los indicadores que 
se presentan son: 

• IND13: Personas que opinan que las organizaciones de vecinos que trabajan en la prevención de la 
violencia ayudan a prevenir/reducir la violencia y delincuencia. 

• IND14: Personas con buen conocimiento las organizaciones o instituciones comunitarias (de vecinos) 
que trabajan en la prevención de la violencia.    

• IND15: Personas con buena actitud hacia participar en organizaciones o instituciones comunitarias 
(de vecinos) que trabajan en la prevención de la violencia.    

• IND16: Personas con buen conocimiento de la existencia de una comisión de prevención de la 
violencia en su comunidad. 

En verde están las comunidades que cumplen con la meta y en rojo los que no cumplen. El tamaño de muestra 
mínimo para calificar es de 5. 

 
 
Cuadro 5b1: Comunidades que cumplen con las metas en cantidad de personas que cumplen con los 
indicadores IND13, IND14.  

Municipio Comunidad 

Indicador 13 Indicador 14 
Tamaño 

de 
muestra 

# de 
casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 

Departamento de Guatemala 

Palencia 
Intervenidas 

3 Rincón de Piedra 24 17 24 1 
4 Ojo de Agua 24 16 24 6 
5 Pueblo Nuevo 22 13 22 6 

6 Villas de Oriente 26 24 26 19 

7 Agua Tibia 21 16 21 5 

Control 
1 Plan Grande 24 14 24 1 
2 Sansur 26 15 26 7 

Mixco 

Intervenidas 

21 Belén 23 18 23 4 

32 La Brigada 21 19 21 2 

33 Pablo VI 22 19 22 5 

Control 
23 Las Brisas 30 23 30 3 

25 Santa Elena III 30 26 30 10 

Villa Nueva 
Intervenida 28 El Búcaro 33 26 33 5 

Control 29 Linda Vista 29 19 29 2 
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Municipio Comunidad 

Indicador 13 Indicador 14 
Tamaño 

de 
muestra 

# de 
casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 

Guatemala 

Intervenidas 

8 Colonia Venezuela 26 21 26 9 

9 Colonia Castillo Lara 25 17 25 3 

10 Colonia Quinta Samayoa 24 12 24 2 
11 Colonia Lavarreda 23 16 23 7 
12 Bienestar Social 25 22 25 3 
13 Santa Rosita 25 16 25 6 
14 Colonia Proyecto 4-4 24 16 24 8 
16 La Libertad II 22 17 22 4 
17 Colonia la Reformita 26 22 26 3 
18 Nimajuyú I 24 19 24 4 
19 Santa Fé 20 16 20 1 
20 El Amparo 23 16 23 5 

31 Barrio Santa Ana 19 17 19 2 

Control 

15 Proyecto 4-3 23 15 23 2 

24 Colonia Landivar 23 14 23 0 

26 Multifamiliar Pamplona 25 15 25 2 

27 Justo Rufino Barrios 28 19 28 0 

30 Plaza de Toros 24 19 24 4 

Departamento de Alta Verapaz 

Tamahú 

Intervenidas 

36 Naxombal 26 20 26 4 

37 Chimolón 22 17 22 4 

38 Chiquim Guaxcux 21 12 21 6 

39 Panhorna 26 18 26 7 

Control 
34 Río Bravo 26 15 26 2 

35 Panntik 25 16 25 0 

Tactic 

Intervenidas 

40 Barrio San Jacinto 30 24 30 15 

41 Barrio la Asunción 27 18 27 11 

42 Chamché 27 22 27 12 

43 Platero I y II 27 10 27 12 

Control 
44 Pasmolón 25 16 25 0 

45 Chijacorral 26 19 26 0 

Cobán Intervenida 46 Nueva esperanza 24 16 24 1 

Departamento de Chiquimula 
San José 

Arada Intervenidas 
48 Casco Urbano 25 16 25 8 

49 Santa Rosa 25 20 25 14 
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Municipio Comunidad 

Indicador 13 Indicador 14 
Tamaño 

de 
muestra 

# de 
casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 
50 Saspán 24 20 24 11 

Control 47 Los Cimientos 25 12 25 1 

San Juan 
Ermita 

Intervenidas 52 Casco Urbano 26 21 26 13 

Control 51 Los Planes 25 18 25 2 

San Jacinto 
Intervenida 53 Casco Urbano 26 22 26 13 

Control 54 Aldea Las Majadas 25 17 25 1 

Esquipulas 

Intervenidas 

55 Residenciales Del Valle 24 17 24 9 

56 San Mateo II 25 22 25 20 

57 Barrio Santa Ana 25 20 25 12 

58 Santa Rosalía 25 19 25 10 

Control 
59 Colonia Valle María 25 17 25 0 

60 Vista Hermosa 25 15 25 0 

 

 
Cuadro 5b2: Comunidades que cumplen con las metas en cantidad de personas que cumplen con los 
indicadores IND15, IND16. 

Municipio Comunidad 

Indicador 15 Indicador 16 
Tamaño 

de 
muestra 

# de 
casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 

Departamento de Guatemala 

Palencia 
Intervenidas 

3 Rincón de Piedra 24 11 24 6 
4 Ojo de Agua 24 3 24 4 
5 Pueblo Nuevo 22 16 22 6 

6 Villas de Oriente 26 21 26 16 

7 Agua Tibia 21 15 21 7 

Control 
1 Plan Grande 24 0 24 0 
2 Sansur 26 4 26 1 

Mixco 

Intervenidas 

21 Belén 23 17 23 2 

32 La Brigada 21 12 21 0 

33 Pablo VI 22 13 22 1 

Control 
23 Las Brisas 30 17 30 1 

25 Santa Elena III 30 20 30 6 

Villa Nueva 
Intervenida 28 El Búcaro 33 20 33 6 

Control 29 Linda Vista 29 18 29 1 
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Municipio Comunidad 

Indicador 15 Indicador 16 
Tamaño 

de 
muestra 

# de 
casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 

Guatemala 

Intervenidas 

8 Colonia Venezuela 26 19 26 5 
9 Colonia Castillo Lara 25 11 25 2 

10 Colonia Quinta Samayoa 24 13 24 1 
11 Colonia Lavarreda 23 10 23 4 
12 Bienestar Social 25 18 25 1 
13 Santa Rosita 25 20 25 3 
14 Colonia Proyecto 4-4 24 14 24 2 
16 La Libertad II 22 14 22 2 
17 Colonia la Reformita 26 19 26 2 
18 Nimajuyú I 24 16 24 4 
19 Santa Fé 20 12 20 0 
20 El Amparo 23 18 23 0 

31 Barrio Santa Ana 19 14 19 1 

Control 

15 Proyecto 4-3 23 16 23 0 

24 Colonia Landivar 23 4 23 2 

26 Multifamiliar Pamplona 25 18 25 2 

27 Justo Rufino Barrios 28 19 28 0 

30 Plaza de Toros 24 11 24 2 

Departamento de Alta Verapaz 

Tamahú 

Intervenidas 

36 Naxombal 26 18 26 4 

37 Chimolón 22 14 22 7 

38 Chiquim Guaxcux 21 16 21 3 

39 Panhorna 26 20 26 6 

Control 
34 Río Bravo 26 17 26 3 

35 Panntik 25 4 25 0 

Tactic 

Intervenidas 

40 Barrio San Jacinto 30 23 30 12 

41 Barrio la Asunción 27 23 27 14 

42 Chamché 27 26 27 10 

43 Platero I y II 27 23 27 8 

Control 
44 Pasmolón 25 5 25 0 

45 Chijacorral 26 4 26 2 

Cobán Intervenida 46 Nueva esperanza 24 18 24 2 

Departamento de Chiquimula 
San José 

Arada Intervenidas 
48 Casco Urbano 25 16 25 7 

49 Santa Rosa 25 20 25 15 
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Municipio Comunidad 

Indicador 15 Indicador 16 
Tamaño 

de 
muestra 

# de 
casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 
50 Saspán 24 16 24 8 

Control 47 Los Cimientos 25 18 25 0 

San Juan 
Ermita 

Intervenidas 52 Casco Urbano 26 20 26 9 

Control 51 Los Planes 25 14 25 0 

San Jacinto 
Intervenida 53 Casco Urbano 26 19 26 10 

Control 54 Aldea Las Majadas 25 19 25 0 

Esquipulas 

Intervenidas 

55 Residenciales Del Valle 24 15 24 7 

56 San Mateo II 25 23 25 17 

57 Barrio Santa Ana 25 23 25 11 

58 Santa Rosalía 25 16 25 9 

Control 
59 Colonia Valle María 25 19 25 0 

60 Vista Hermosa 25 19 25 1 
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Principales hallazgos en prevención y protección de la violencia y el delito en la 
comunidad 
Los resultados en este tema muestran una considerable proporción de entrevistados (70 por ciento o más en 
todos los grupos) que opinan que las organizaciones de vecinos que trabajan en la prevención de la violencia, 
ayudan a prevenir/reducir la violencia y delincuencia.  Se puede observar que la proporción de personas que 
tienen esta opinión es más alta en el grupo de población total intervenida que en el grupo control (76.9% 
respecto a 69.3%, P<0.05).  Una proporción menor de los entrevistados mencionaron que conocen la 
existencia de organizaciones o instituciones comunitarias de vecinos que trabajan en la prevención de la 
violencia en sus comunidades, e identificaron cuales son las mismas; siendo mayor el porcentaje en el grupo 
con buena participación con respecto al grupo que no participa en el mismo (61.2% vs 12.3%, P<0.05).  Los 
resultados muestran asimismo que las cifras para este indicador son más altas en el grupo de la población 
total que en el grupo control (20.9% respecto a 9.9%, P<0.05).  

El comportamiento del indicador anterior (conocimiento de la existencia de organizaciones o instituciones 
comunitarias de vecinos que trabajan en la prevención de la violencia a nivel local) es consistente con el de 
sus indicadores parciales: a) conocen de su existencia y sus nombres, b) saben que trabajan en forma 
coordinada y c) saben que trabajan con jóvenes.  Como puede observarse, los valores para cada uno de los 
componentes de este indicador son significativamente más altos en la población total que en el grupo control 
(P<0.05), situación que indica que el conocimiento y la identificación plena de estas instituciones es un hecho 
evidente en las comunidades donde trabaja este Proyecto. 

Por otro lado, estos resultados muestran que más del 60 por ciento de los entrevistados tienen una buena 
actitud hacia la participación en organizaciones o instituciones comunitarias que trabajan en la prevención de 
la violencia (expresada como quienes participan y quienes estarían de acuerdo en participar en las mismas).  
Se puede observar que quienes manifestaron la primera de estas conductas están representados por una 
pequeña proporción, que es más alta en el grupo de la población total que en el grupo control (6.9% respecto 
a 1.6%, P<0.05); y que una proporción bastante alta (por encima del 60 por ciento) muestra una disposición 
positiva a participar en este tipo de instituciones. 

Los resultados también muestran que una proporción apreciable de las personas entrevistadas conocen la 
existencia de la comisión de prevención de la violencia en sus comunidades, y que este conocimiento es 
reportado por una proporción más alta de personas con una buena participación  con respecto a quienes no 
participan (58.6% vs 5.5%, P<0.05).  Se observa asimismo que para este indicador es más alto el porcentaje 
en la población total que en el grupo control (14.2% respecto a 6.1%, P<0.05); situación que es respaldada 
por el comportamiento de dos de sus tres indicadores o componentes parciales, cuyas cifras son también más 
altas en la población total (P<0.05): conocen de su existencia y la consideran exitosa.  

La opinión sobre la utilidad de instituciones locales en la prevención de la violencia, muestra situaciones 
interesantes, ya que, en todos los casos, hubo respuestas positivas proporcionadas por más de la mitad de los 
entrevistados; destacando la mención de las siguientes: iglesias, policía nacional civil (PNC), organizaciones o 
grupos juveniles y escuelas.  La presencia de estas instituciones en las comunidades fue reportada 
principalmente para: iglesias, escuelas e institutos de educación media.  Los resultados muestran asimismo 
que hubo una mayor proporción de personas de las comunidades donde funciona el Proyecto, que 
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mencionaron a las municipalidades como instituciones útiles para la prevención de la violencia (65.8% vs 
38.7%, P<0.05); y que en el reporte de los COCODES en función de esta misma utilidad se dio más en las 
comunidades del grupo control (71.5% vs 51.8%, P<0.05).  Se puede observar que la presencia de la PNC fue 
mencionada por un porcentaje más alto en las comunidades donde funciona el Proyecto (total) de prevención 
de la violencia con respecto al grupo control (78.1% respecto a 34.9%, P<0.05). 

La utilidad de actividades grupales en la prevención de la violencia es valorada por la gran mayoría de las 
personas que fueron entrevistados durante este estudio, ya que el reporte de todas éstas (9 actividades 
grupales) se ubica por encima del 90 por ciento; siendo los valores para todas las actividades semejantes entre 
los grupos en comparación; por lo que la utilidad de las mismas es vista de igual forma sin distinguir el grupo 
al que pertenecen las personas.  Una proporción bastante alta de los entrevistados (por encima del 80 por 
ciento) manifestó también que existe la posibilidad de organizar estas actividades o eventos a nivel de la 
comunidad; este último hallazgo estaría indicando que la mayoría de las comunidades de los departamentos 
de Guatemala, Alta Verapaz y Chiquimula, existe aceptación y apertura hacia todas aquellas actividades 
grupales o de corte social, como un recurso valioso para la prevención de la violencia y los actos delictivos.  
También se puede observar que cuatro de estas actividades grupales (competencias escolares, torneos 
deportivos, escuela de padres y educación gratuita para adolescentes y jóvenes en centros técnicos de 
formación), fueron mencionadas por una proporción más alta (P<0.05) de entrevistados en el grupo control 
con respecto a la población total intervenida.   

Los resultados con el análisis LQAS muestran que en la totalidad de comunidades de los departamentos de 
Guatemala, Alta Verapaz y Chiquimula se cumple con la meta de personas (50%) que opinan que las 
organizaciones de vecinos que trabajan en la prevención de la violencia ayudan a prevenir/reducir la violencia 
y delincuencia (indicador 13).  Una situación muy diferente ocurre con la meta del indicador 14 (50%, personas 
con buen conocimiento las organizaciones o instituciones comunitarias, de vecinos, que trabajan en la 
prevención de la violencia), misma  que se cumple solamente en seis comunidades  intervenidas y una control 
del departamento de Guatemala, así como en cuatro intervenidas de Alta Verapaz, y en todas las intervenidas 
del departamento de Chiquimula; es importante mencionar que este indicador no se cumple en todas las 
comunidades control de Alta Verapaz y Chiquimula. 

El cumplimiento de la meta del indicador 15 (50%, personas con buena actitud hacia participar en 
organizaciones o instituciones comunitarias,  de vecinos,  que trabajan en la prevención de la violencia), se 
logró en la totalidad de comunidades intervenidas, con excepción de Rincón de Piedra en Guatemala, y en 9 
de las 20 comunidades control.  Finalmente, el cumplimiento de la meta para el indicador 16 (50%, personas 
con buen conocimiento de la existencia de una comisión de prevención de la violencia en su comunidad), 
únicamente se alcanzó en dos comunidades intervenidas de Guatemala, tres intervenidas de Alta Verapaz, y 
casi la totalidad de comunidades intervenidas en Chiquimula (7 de 8); e importante de mencionar: este 
indicador no se cumple en ninguna de las comunidades control.  De acuerdo con este análisis, los resultados 
anteriores demuestran que existe una buena valoración hacia las organizaciones locales de prevención de la 
violencia, y también una actitud abierta o positiva hacia la participación en las mismas. 
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VI.5 Opinión acerca de la Policía Nacional Civil (PNC) 
Introducción 
En esta sección se presenta la opinión y percepción de los entrevistados con respecto a la Policía Nacional Civil 
(PNC).  Al final se encuentra también el nivel de confianza que las personas tienen en otras instituciones.  Para 
ello se prepararon varios indicadores: 

• IND20: Personas que con buen conocimiento de la PNC.  El buen conocimiento está definido por el 
cumplimiento de ind20a y ind20b: 

o Ind20a: Tener el conocimiento de que hay elementos de la PNC asignados a su comunidad 
(son personas que afirmaron que había por lo menos un elemento, cuando en todas siempre 
hubo personas que afirmaron la presencia de al menos un elemento). 

o Ind20b: Personas que afirman que en los últimos 12 meses la cantidad de elementos de la 
PNC en su comunidad se mantuvo igual o ha aumentado. 
 

• IND21: Personas con buena aceptación de la PNC en su comunidad. Cumple con ind21a e ind21b. 
o Ind21a: Personas que califican la aceptación de la PNC en la comunidad con por lo menos 6 

puntos de una escala de 1 a 10 (donde 10 es excelente) 
o Ind21b: Personas que afirman que participaría en los eventos para la prevención del delito 

que organice la PNC 
 

• IND22: Índice de percepción global, que mide la percepción que tienen las personas con respecto al 
cumplimiento del trabajo de la PNC en sus comunidades, su desempeño y actividades de rutina que 
realiza, así como el acuerdo que tienen las personas con el desempeño de la PNC en sus 
comunidades.  Posee una escala de 0 a 100 puntos, donde 100 significa la mejor o excelente 
percepción que se tiene.  Se considera que una persona posee una buena percepción de la PNC 
cuando su calificación es de 60 o más puntos.   Se calcula con los siguientes tres: 

o Ind22a: Índice que mide la percepción en el cumplimiento de las condiciones asociadas al 
trabajo de la PNC.  El índice  posee una escala de 0 a 100 puntos, los cuales se otorgan con 
la mención de las siguientes ocho condiciones del policía ideal (donde 100 puntos significa 
que se mencionó la totalidad de condiciones): (Los miembros de la PNC) mantienen 
comunicación con los ciudadanos, participan en las actividades de la comunidad, apoyan las 
actividades que están orientadas a prevenir violencia y delito, tratan cortésmente a los 
ciudadanos y pide colaboración ciudadana para acciones preventivas, mantienen 
comunicación con las autoridades locales, en servicio siempre están debidamente 
uniformados, proporcionan el número telefónico para comunicarse con la sub-estación. Se 
considera que una persona califica bien el cumplimiento de la PNC cuando su calificación es 
de 60 o más puntos. 

o Ind22b: Índice que mide la percepción de la ejecución de las actividades de rutina que 
realiza la PNC.  El índice  posee una escala de 0 a 100 puntos, los cuales se otorgan con la 
mención de la  realización (muchas veces, a veces, pocas veces o nunca) de las siguientes  
11 actividades (donde 100 puntos significa que se mencionó la totalidad de actividades): 
(Elementos de la policía) patrullando a pie en su comunidad, transitando en vehículos dentro 
de la comunidad, persiguiendo a presuntos criminales en la comunidad, platicando o 
conversando con personas de la comunidad, hablando con los dueños de negocios en la 
comunidad, participando en reuniones comunitarias, participando en actividades de 
prevención, atendiendo niños por medio de actividades recreativas, atendiendo casos de 
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violencia familiar o contra las mujeres, atendiendo casos de riñas callejeras o desorden 
público, abriendo sub-estaciones o centros de información para atender a las personas de 
la comunidad. Se considera que una persona califica bien la percepción en las actividades 
que desarrolla la PNC cuando su calificación es de 60 o más puntos. 

o Ind22c: Índice que mide la opinión del desempeño de la PNC.  El índice  posee una escala 
de 0 a 100 puntos, los cuales se otorgan con el acuerdo (nada de acuerdo, poco acuerdo, 
bastante acuerdo, total acuerdo) expresado por el entrevistado ante las siguientes 7 
aseveraciones (donde 100 puntos significa que mencionó un total acuerdo en la totalidad 
de aseveraciones): La policía dedica suficiente tiempo a los problemas de esta comunidad, 
la policía trabaja en forma coordinada para resolver los principales problemas de esta 
comunidad, la policía es buena para prevenir la violencia, la policía es buena para prevenir 
los crímenes, la policía es buena para ayudar a las víctimas de los delitos, la policía es buena 
para seguir ordenes, la policía es buena para ayudar a las víctimas de la violencia dentro del 
hogar y la violencia contra las mujeres. Se considera que una persona califica bien la 
percepción en las actividades que desarrolla la PNC cuando su calificación es de 60 o más 
puntos. 
 

• Ind23: Personas que manifiestan haber tenido alguna experiencia o contacto con la PNC en su 
comunidad, en los últimos 12 meses.  
 

• Ind24: Personas que manifiestan  tener buena confianza en la PNC.  Cumple con por lo menos 3 de 
los siguientes 4: 

o Ind24a:  En presencia de un delito en el sector donde vive, llamaría a la PNC 
o Ind24b: Considera que la PNC llegaría a tiempo para resolver un delito denunciado 
o Ind24c: Manifiesta confianza en la PNC. Calificó la confianza con por lo menos 6 puntos, con 

base en una escala de 1 a 10 puntos donde 10 significa una total confianza en la PNC. 
o Ind24d: Manifiesta que el trabajo que hace la PNC es bueno.  Calificó el trabajo con 6 puntos 

o más, con base a una escala de 1 a 10 puntos donde 10 significa un excelente trabajo. 
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Cuadro 6a: Opinión acerca de la Policía Nacional Civil (PNC).  Dentro del paréntesis se encuentra el intervalo de confianza.  En color se encuentran los grupos que son diferentes entre si 
(P<0.05): comparaciones entre  total vs control. 

Indicador 
Rti6a, rti6b 

Grupo participante 
Grupo 
control 
(n=489) 

Sin participación 
(n=544) 

Participación 
mala o regular 

(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=977) 

Ind20 Porcentaje de personas con buen conocimiento de la PNC 
Cumple con los siguientes ind20a e ind20b 80.2% 72.6% 74.6% 77.8%  

(73.5 a 82.0) 
66.4% 

(55.7 a 77.5) 

Ind20a 
Porcentaje de personas que conoce de la presencia de 
elementos de la PNC en su comunidad 89.8% 90.9% 91.5% 90.2%  

(87.5 a 92.9) 
74.8% 

(62.2 a 87.5) 

Ind20a1 
Media de la cantidad de elementos de la PNC que 
afirman las personas que hay en su comunidad 21.0 elementos 8.8 elementos 7.7 elementos 

16.7 
 elementos 
(8.6 a 24.9) 

4.8 
elementos 
 (3.6 a 6.1) 

Ind20b 
Porcentaje de personas que afirma que en los últimos 12 
meses la cantidad de elementos de la PNC se mantuvo 
igual o ha aumentado en su comunidad 

87.3% 81.0% 77.0% 84.8%  
(81.5 a 88.2) 

87.5% 
(82.8 a 92.2) 

Ind20b1 
Porcentaje de personas que afirma que la cantidad de 
elementos de la PNC en la comunidad es adecuada para 
protegerlos y responder a los delitos que se cometen allí. 

12.9% 11.8% 8.0% 12.2%  
(9.3 a 15.2) 

11.3% 
(6.1 a 16.4) 

Ind21 
Porcentaje de personas con buena aceptación de la PNC 
en su comunidad    
Cumple con los siguientes ind21a e ind21b 

26.3% 33.8% 36.7% 29.0%  
(24.9 a 33.2) 

25.4% 
(18.8 a 31.9) 

Ind21a 
Porcentaje de personas que califican la aceptación de la 
PNC en la comunidad con por lo menos 6 puntos de una 
escala de 1 a 10 (donde 10 es excelente) 

36.2% 46.7% 39.0% 39.2%  
(33.5 a 44.8) 

36.3% 
(28.6 a 44.0) 

Ind21b 
Porcentaje de personas que afirman que participaría en 
los eventos para la prevención del delito que organice la 
PNC 

68.3% 71.6% 76.8% 69.8%  
(64.4 a 75.2) 

68.9% 
(60.0 a 77.8) 

Ind22 

Media del índice de percepción global que tienen las 
personas con respecto a: condiciones de trabajo, 
actividades de rutina y desempeño de la PNC.  
Posee una escala de 0 a 100 puntos 

35.6 puntos 38.0 puntos 44.4 puntos 36.9 puntos 
(34.4 a 39.5) 

33.4 puntos 
 (29.7 a 37.0) 

Ind22P 
Porcentaje de personas califican a la PNC con un buen 
índice de percepción global. 
Personas con 60 a 100 puntos en ind22 

11.8% 14.5% 24.5% 13.5%  
(8.7 a 18.3) 

10.5% 
(6.1 a 14.9) 
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Indicador 
Rti6a, rti6b 

Grupo participante 
Grupo 
control 
(n=489) 

Sin participación 
(n=544) 

Participación 
mala o regular 

(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=977) 

Ind22a 

Media del índice de la percepción que tienen las personas 
con respecto al cumplimiento de las condiciones asociadas 
al trabajo de la PNC en su comunidad.  
Posee una escala de 0 a 100 puntos 

48.1 puntos 50.8 puntos 59.2 puntos 49.7 puntos 
 (46.0 a 53.4) 

46.3 puntos 
 (40.0 a 52.6) 

Ind22aP 

Porcentaje de personas con buena percepción acerca del 
cumplimiento de las condiciones asociadas al trabajo de la 
PNC en la comunidad. 
Personas con 60 a 100 puntos en ind22a 

35.1% 38.1% 55.0% 37.4%  
(31.1 a 43.8) 

32.8% 
(24.1 a 41.6) 

Ind22b 

Media del índice de la percepción que tienen las personas 
con respecto a la ejecución de las actividades de rutina de 
la PNC en su comunidad. 
Posee una escala de 0 a 100 puntos 

27.5 puntos 30.8 puntos 40.1 puntos 29.4 puntos 
 (26.5 a 32.2) 

20.9 puntos 
 (17.3 a 24.5) 

Ind22bP 

Porcentaje de personas con buena percepción acerca de 
la ejecución de las actividades de rutina de la PNC en su 
comunidad. 
Personas con 60 a 100 puntos en ind22b 

5.8% 9.9% 17.8% 7.8%  
(4.1 a 11.4) 

3.4% 
(1.7 a 5.2) 

Ind22c 
Media del índice de la percepción que tienen las personas 
con respecto al desempeño de la PNC en su comunidad. 
Posee una escala de 0 a 100 puntos 

31.3 puntos 32.2 puntos 33.9 puntos 31.8 puntos 
 (29.5 a 34.0) 

32.9 puntos 
 (29.8 a 36.0) 

Ind22cP 
Porcentaje de personas con buena percepción acerca del 
desempeño de la PNC en su comunidad. 
Personas con 60 a 100 puntos en ind22c 

11.0% 12.1% 9.5% 11.2%  
(8.0 a 14.3) 

15.1% 
(12.9 a 17.2) 

Ind23 

Porcentaje de personas que afirman haber tenido alguna 
experiencia o contacto con la PNC en su comunidad, en los 
últimos 12 meses. 

17.1% 18.1% 40.9% 19.2%  
(15.4 a 23.1) 

11.6% 
(8.5 a 14.8) 

Motivo por el cual 
tuvo la experiencia 

Fue parado/interrogado o 
arrestado por la policía 4.3% 2.1% 2.4% 3.5%  

(2.6 a 4.5) 
2.5% 

(1.3 a 3.7 

Reportó delito, incidente o 
accidente sufrido por él 4.4% 4.6% 9.4% 4.9%  

(3.3 a 6.6) 
2.3% 

(0.6 a 4.1) 

Reportó delito o accidente de otra 
persona 0.8% 2.4% 14.5% 2.3%  

(0.8 a 3.8) 
1.1% 

(0.1 a 2.1) 
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Indicador 
Rti6a, rti6b 

Grupo participante 
Grupo 
control 
(n=489) 

Sin participación 
(n=544) 

Participación 
mala o regular 

(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=977) 
Reportó escándalo o incidente en 

la vía pública y/o que le dio miedo 3.6% 6.8% 0.6% 4.2%  
(1.9 a 6.5) 

1.6% 
(0.4 a 2.8) 

Lugar o medio por 
el cual se contactó 
con la PNC 

En la calle 8.0% 4.8% 3.4% 6.8%  
(5.2 a 8.5) 

3.2% 
(1.2 a 5.3) 

En su casa 2.6% 1.6% 5.3% 2.5%  
(1.5 a 3.5) 

1.2% 
(0.0 a 2.7) 

En las sub-estación 4.7% 1.3% 15.2% 4.9%  
(3.4 a 6.4) 

1.6% 
(0.3 a 2.9) 

Por teléfono 1.5% 9.4% 7.3% 4.0% 
(1.8 a 6.2) 

3.6% 
(1.8 a 5.4) 

Ind24 
Porcentaje de personas que manifiestan tener buena 
confianza en la PNC 
Cumple con al menos 3 de  los siguientes ind24a, ind24b, ind24c, ind24d 

7.1% 6.3% 14.5% 7.4%  
(5.1 a 9.7) 

4.0% 
(2.8 a 5.2) 

Ind24a 
Porcentaje de personas que en presencia de un delito en 
el sector donde vive, llamaría a la PNC 13.8% 16.5% 39.0% 16.5%  

(13.1 a 19.8) 
9.3% 

(5.9 a 12.8) 

Ind24b 
Porcentaje de personas que considera que la PNC llegaría 
a tiempo para resolver un delito denunciado 4.9% 3.6% 14.0% 5.3%  

(3.2 a 7.4) 
3.2% 

(2.2 a 4.1) 

Ind24c 

Porcentaje de personas que manifiestan confianza en la 
PNC 
Calificó la confianza con por lo menos 6 puntos, con base en una escala 
de 1 a 10 puntos donde 10 significa una total confianza en la PNC. 

32.2% 32.2% 40.3% 32.8%  
(28.9 a 36.8) 

37.3% 
(31.0 a 43.6) 

Ind24d 

Porcentaje de personas que manifiesta que el trabajo que 
hace la PNC es bueno 
Calificó la el trabajo con por lo menos 6 puntos, con base en una escala 
de 1 a 10 puntos donde 10 significa un excelente trabajo en la PNC. 

40.0% 44.5% 34.6% 40.8%  
(34.5 a 47.1) 

43.4% 
(38.0 a 48.9) 

 
Confianza que tienen en las instituciones púbicas 

Ind25 

Porcentaje de personas que confía en las instituciones 
públicas. 
Menciona que tiene confianza en al menos 4 de las siguientes 7 
instituciones 

60.3% 56.6% 74.3% 60.5%  
(55.4 a 65.1) 

60.2% 
(55.4 a 65.1) 

Ind25 Policía Nacional Civil 41.7% 38.1% 49.7% 41.4%  
(36.5 a 46.3) 

44.5% 
(37.9 a 51.0) 
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Indicador 
Rti6a, rti6b 

Grupo participante 
Grupo 
control 
(n=489) 

Sin participación 
(n=544) 

Participación 
mala o regular 

(n=319) 

Buena 
participación 

(n=113) 
Total 

(n=977) 

Instituciones en las 
cuales se manifestó 
mucha o una 
mediana confianza 

Policía Municipal de Tránsito 49.0% 41.2% 50.0% 47.0%  
(40.1 a 53.9) 

47.0% 
(41.9 a 52.1) 

Ejército Nacional 75.3% 74.9% 79.4% 75.5%  
(72.6 a 78.4) 

69.7% 
(64.3 a 75.0) 

Ministerio Público 52.1% 52.7% 65.3% 53.2%  
(49.9 a 56.6 

55.6% 
(49.7 a 61.4) 

Procuraduría de los Derechos 
Humanos 55.5% 58.5% 58.4% 56.5%  

(50.6 a 62.4) 
53.5% 

(49.0 a 57.9) 

Municipalidad 58.0% 57.3% 71.4% 58.9%  
(50.9 a 66.9) 

56.9% 
(48.8 a 64.9) 

Bomberos 89.7% 90.1% 94.9% 90.2%  
(87.3 a 93.1) 

85.3% 
(85.7 a 89.6) 
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Percepción con respecto a la opinión acerca de la Policía Nacional Civil, según su lugar de 
origen 
El cuadro que se presenta a continuación es un resumen con respecto al cumplimiento de metas, evaluadas a 
través de la metodología LQAS; en este caso hay cinco indicadores evaluados con la metodología LQAS: 

Indicadores que tienen como meta al menos un 50% de personas en la comunidad cumpliendo con el 
indicador: 

• IND20: Porcentaje de personas con buen conocimiento de la PNC. 
• IND25: Porcentaje de personas que confía en las instituciones públicas. 

 

Indicadores que tienen como meta al menos un 40% de personas en la comunidad cumpliendo con el 
indicador: 

• IND21: Personas con buena aceptación de la PNC en su comunidad. 
• IND22P: Personas que califican a la PNC con un buen índice de percepción global.    
• IND24c: Personas que manifiestan tener buena confianza en la PNC. 

En verde están los municipios que cumplen con la meta y en rojo los que no cumplen, de acuerdo con el análisis 
LQAS.    
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Cuadro 6b1: Comunidades que cumplen con las metas en cantidad de personas que cumplen con los 
indicadores IND20, IND25. 

Municipio Comunidad 

Indicador 20 Indicador 25 
Tamaño 

de 
muestra 

# de 
casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 

Departamento de Guatemala 

Palencia 
Intervenidas 

3 Rincón de Piedra 24 19 24 14 
4 Ojo de Agua 24 17 24 15 
5 Pueblo Nuevo 22 21 22 8 

6 Villas de Oriente 26 22 26 22 

7 Agua Tibia 21 18 21 13 

Control 
1 Plan Grande 24 6 24 14 
2 Sansur 26 18 26 12 

Mixco 

Intervenidas 

21 Belén 23 17 23 17 

32 La Brigada 21 14 21 12 

33 Pablo VI 22 14 22 13 

Control 
23 Las Brisas 30 18 30 18 

25 Santa Elena III 30 26 30 22 

Villa Nueva 
Intervenida 28 El Búcaro 33 27 33 21 

Control 29 Linda Vista 29 25 29 18 

Guatemala 

Intervenidas 

8 Colonia Venezuela 26 22 26 18 
9 Colonia Castillo Lara 25 22 25 14 

10 Colonia Quinta Samayoa 24 22 24 10 
11 Colonia Lavarreda 23 12 23 14 
12 Bienestar Social 25 7 25 14 
13 Santa Rosita 25 23 25 12 
14 Colonia Proyecto 4-4 24 22 24 14 
16 La Libertad II 22 18 22 19 
17 Colonia la Reformita 26 21 26 18 
18 Nimajuyú I 24 17 24 19 
19 Santa Fé 20 14 20 12 
20 El Amparo 23 21 23 17 

31 Barrio Santa Ana 19 16 19 17 

Control 

15 Proyecto 4-3 23 22 23 15 

24 Colonia Landivar 23 19 23 11 

26 Multifamiliar Pamplona 25 17 25 15 

27 Justo Rufino Barrios 28 25 28 16 

30 Plaza de Toros 24 17 24 13 
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Municipio Comunidad 

Indicador 20 Indicador 25 
Tamaño 

de 
muestra 

# de 
casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 

Departamento de Alta Verapaz 

Tamahú 

Intervenidas 

36 Naxombal 26 13 26 7 

37 Chimolón 22 14 22 7 

38 Chiquim Guaxcux 21 12 21 8 

39 Panhorna 26 15 26 8 

Control 
34 Río Bravo 26 18 26 15 

35 Panntik 25 17 25 17 

Tactic 

Intervenidas 

40 Barrio San Jacinto 30 10 30 15 

41 Barrio la Asunción 27 14 27 15 

42 Chamché 27 9 27 15 

43 Platero I y II 27 7 27 14 

Control 
44 Pasmolón 25 11 25 13 

45 Chijacorral 26 8 26 13 

Cobán Intervenida 46 Nueva esperanza 24 11 24 11 

Departamento de Chiquimula 

San José 
Arada 

Intervenidas 

48 Casco Urbano 25 21 25 19 

49 Santa Rosa 25 21 25 20 

50 Saspán 24 22 24 19 

Control 47 Los Cimientos 25 24 25 22 

San Juan 
Ermita 

Intervenidas 52 Casco Urbano 26 24 26 18 

Control 51 Los Planes 25 23 25 20 

San Jacinto 
Intervenida 53 Casco Urbano 26 22 26 22 

Control 54 Aldea Las Majadas 25 21 25 21 

Esquipulas 

Intervenidas 

55 Residenciales Del Valle 24 19 24 13 

56 San Mateo II 25 20 25 17 

57 Barrio Santa Ana 25 24 25 21 

58 Santa Rosalía 25 20 25 12 

Control 
59 Colonia Valle María 25 23 25 15 

60 Vista Hermosa 25 14 25 12 
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Cuadro 6b2: Comunidades que cumplen con las metas en cantidad de personas que cumplen con los 
indicadores IND21, IND22P, IND24. 

Municipio Comunidad 

Indicador 21 Indicador 22P Indicador 24c 
Tamaño 

de 
muestra 

# de 
casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 

Departamento de Guatemala 

Palencia 
Intervenidas 

3 Rincón de 
Piedra 24 2 24 3 24 7 

4 Ojo de Agua 24 6 24 2 24 5 
5 Pueblo Nuevo 22 9 22 2 22 5 

6 Villas de 
Oriente 26 16 26 7 26 16 

7 Agua Tibia 21 7 21 5 21 7 

Control 
1 Plan Grande 24 3 24 0 24 3 
2 Sansur 26 5 26 7 26 11 

Mixco 

Intervenidas 

21 Belén 23 5 23 1 23 6 

32 La Brigada 21 6 21 5 21 5 

33 Pablo VI 22 4 22 0 22 6 

Control 
23 Las Brisas 30 3 30 4 30 9 

25 Santa Elena III 30 9 30 5 30 10 

Villa Nueva 
Intervenida 28 El Búcaro 33 9 33 9 33 12 

Control 29 Linda Vista 29 7 29 3 29 11 

Guatemala Intervenidas 

8 Colonia 
Venezuela 26 9 26 6 26 12 

9 Colonia 
Castillo Lara 25 8 25 4 25 11 

10 
Colonia 
Quinta 
Samayoa 

24 5 24 4 24 8 

11 Colonia 
Lavarreda 23 4 23 1 23 4 

12 Bienestar 
Social 25 5 25 1 25 7 

13 Santa Rosita 25 8 25 6 25 10 

14 Colonia 
Proyecto 4-4 24 4 24 0 24 7 

16 La Libertad II 22 8 22 2 22 6 

17 Colonia la 
Reformita 26 11 26 3 26 10 

18 Nimajuyú I 24 7 24 3 24 6 
19 Santa Fé 20 3 20 1 20 7 
20 El Amparo 23 10 23 4 23 11 

31 Barrio Santa 
Ana 19 5 19 2 19 5 
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Municipio Comunidad 

Indicador 21 Indicador 22P Indicador 24c 
Tamaño 

de 
muestra 

# de 
casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 

Control 

15 Proyecto 4-3 23 11 23 3 23 8 

24 Colonia 
Landivar 23 6 23 1 23 8 

26 Multifamiliar 
Pamplona 25 11 25 1 25 11 

27 Justo Rufino 
Barrios 28 9 28 3 28 9 

30 Plaza de Toros 24 4 24 1 24 5 

Departamento de Alta Verapaz 

Tamahú 

Intervenidas 

36 Naxombal 26 7 26 0 26 10 

37 Chimolón 22 2 22 0 22 6 

38 Chiquim 
Guaxcux 21 5 21 2 21 7 

39 Panhorna 26 6 26 0 26 11 

Control 
34 Río Bravo 26 6 26 7 26 13 

35 Panntik 25 9 25 4 25 13 

Tactic 

Intervenidas 

40 Barrio San 
Jacinto 30 5 30 3 30 9 

41 Barrio la 
Asunción 27 9 27 1 27 10 

42 Chamché 27 6 27 0 27 8 

43 Platero I y II 27 5 27 0 27 9 

Control 
44 Pasmolón 25 6 25 0 25 12 

45 Chijacorral 26 3 26 0 26 5 

Cobán Intervenida 46 Nueva 
esperanza 24 8 24 2 24 11 

Departamento de Chiquimula 

San José 
Arada 

Intervenidas 

48 Casco Urbano 25 8 25 6 25 7 

49 Santa Rosa 25 13 25 9 25 16 

50 Saspán 24 12 24 5 24 16 

Control 47 Los Cimientos 25 16 25 12 25 16 

San Juan 
Ermita 

Intervenidas 52 Casco Urbano 26 11 26 6 26 11 

Control 51 Los Planes 25 13 25 8 25 15 

San Jacinto 
Intervenida 53 Casco Urbano 26 10 26 10 26 10 

Control 54 Aldea Las 
Majadas 25 11 25 5 25 15 
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Municipio Comunidad 

Indicador 21 Indicador 22P Indicador 24c 
Tamaño 

de 
muestra 

# de 
casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 

Tamaño 
de 

muestra 
# de 

casos 

Esquipulas 

Intervenidas 

55 Residenciales 
Del Valle 24 6 24 5 24 6 

56 San Mateo II 25 11 25 4 25 11 

57 Barrio Santa 
Ana 25 12 25 4 25 14 

58 Santa Rosalía 25 9 25 0 25 9 

Control 
59 Colonia Valle 

María 25 7 25 2 25 9 

60 Vista Hermosa 25 5 25 2 25 6 
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Principales hallazgos en la opinión acerca de la Policía Nacional Civil  
Uno de los objetivos más importantes del Proyecto fue crear o aumentar la confianza de la población civil 
en la PNC.  El indicador que específicamente mide esta confianza en la población (ind24c), se midió también 
en línea de base, mostrando en esa ocasión un valor de 25.6%.  Los resultados de esta línea final muestran 
que a partir de la línea de base hubo un aumento significativo (P<0.05) en la confianza hacia la PNC en la 
población intervenida, habiéndose encontrado ahora un 32.8%, lo cual corresponde a un aumento del 7.2%.  
El aumento en esta confianza es consistente, aunque en menor grado, con lo reportado en el estudio 
realizado por la Universidad de Vanderbilt9, quienes encontraron que la confianza aumentó en un 21%.  De 
acuerdo con el análisis de LQAS, la meta de que en las comunidades hubiera por lo menos un 40% de 
habitantes que manifestaran confianza en la PNC, se puede observar en el cuadro correspondiente (6b2), 
que en solo dos de las 40 comunidades intervenidas no se logró la meta, siendo ambas de Guatemala. 

Los resultados muestran que más del 65 por ciento de las personas en este estudio tiene un buen conocimiento 
de la Policía Nacional Civil (PNC); el grupo total participante presenta un porcentaje más alto en este indicador 
con respecto al grupo control (77.8% respecto a 66.4%, P<0.05).  Los valores mostrados por el indicador 
responden a los valores correspondientes en sus dos indicadores parciales (personas que conocen de la 
presencia de elementos de la PNC en su comunidad, y personas que afirman que éstos se han mantenido igual 
o no han disminuido durante el último año), mismos que presentan valores bastante altos (70 por ciento o 
más) para todos los grupos en comparación.    Es importante destacar que el valor del primero de estos dos 
indicadores parciales resultó más alto para la población total intervenida que para el grupo control (90.2% 
respecto a 74.8%, P<0.05); misma situación fue encontrada para la media de la cantidad de elementos de la 
PNC que afirman las personas que hay en su comunidad (16.7 elementos con respecto a 4.8 elementos, 
P<0.05).  Estas resultados muestran también que solamente una pequeña proporción de los entrevistados 
(12.2% en la población total)   afirmó que la cantidad de elementos de la PNC es adecuada o responde a las 
necesidades que requieren sus comunidades. 

Estos resultados también muestran que alrededor de un 30 por ciento de las personas entrevistadas 
manifiestan una buena aceptación de la PNC en su comunidad, comportamiento que se basa en calificar a la 
misma con base en una escala numérica de aceptación de 10 puntos, y en la actitud de estas personas a 
participar en un evento organizado por la PNC; se  puede observar que los porcentajes resultaron más altos 
para el segundo de estos dos indicadores parciales (69.8% en la población total).   

Por otro lado, estos resultados muestran la percepción que en general tienen las personas con respecto a la 
PNC, a través del índice de percepción global de la PNC en sus comunidades.  Esta percepción obtuvo a través 
de índices que cuantifican tres puntos de vista o enfoques específicos: a) cumplimiento de condiciones de 
trabajo de la PNC (perfil del policía ideal), b) ejecución de las actividades de rutina de la PNC, y c) desempeño 
de la PNC.  Los resultados que corresponden al índice de percepción global muestran medias que se ubican 
por encima de los 30 puntos (donde la condición de excelencia es de 100 puntos); se puede observar que el 
porcentaje de personas que califican a la PNC con un buen índice de percepción global (60 puntos o más) es 
solamente de 13.5% en la población total intervenida,  siendo semejantes los valores entre todos los grupos 

9 Informe: Impact Evaluation of USAID’s Community-Based Crime and Violence Prevencion Approach in 
Central America: Regional Report for El Salvador, Guatemala, Honduras and Panama. October 2014, 
Vanderbilt University. 
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de comparación.    Las medias que corresponden al primero de estos índices (cumplimiento de las condiciones 
de trabajo de la PNC) se ubican alrededor de los 50 puntos, siendo 37.4% el valor que corresponde a la 
población total.  Las medias del segundo de estos índices (actividades de rutina de la PNC –Ind22b) parecen 
ser los más interesantes, ya que no solo resultaron más altos en el grupo de la población total con respecto 
al control (29.4 puntos vs 20.9 puntos,  P<0.05), sino que además hubo un aumento significativo (P<0.05) con 
respecto al valor obtenido en línea de base (18.6 puntos); por lo tanto se puede afirmar que de línea base 
para el final del proyecto hubo un aumento de 10.8 puntos.  Una situación similar se dio en el caso de los 
porcentajes de personas con buena percepción acerca de la ejecución de las actividades de rutina en estas 
mismas poblaciones (7.8% respecto a 3.4%, P<0.05).   

Se puede observar medias y porcentajes semejantes entre los diferentes grupos para el tercero de estos 
índices parciales (desempeño de la PNC – ind22cP); en el caso particular de la población total sus 
correspondientes son 31.8 puntos y 11.2%.  Sin embargo, es importante destacar el logro del proyecto con 
respecto a la percepción de una mejora en el desempeño de la PNC que se dio en la población intervenida, ya 
que en línea base este valor era de tan solo 0.2%, y por lo tanto hubo un aumento significativo del 11% en 
línea final (P<0.05).  Este incremento en una percepción de buen desempeño es consistente con los hallazgos 
que ha presentado la Universidad de Vanderbilt10, quienes afirman que el aumento fue de un 19%. 

Una proporción apreciable de los entrevistados manifestó haber tenido contacto con la PNC en su comunidad, 
durante los últimos 12 meses, siendo más alto este reporte en las comunidades del grupo con presencia del 
Proyecto (total) con respecto al grupo control (19.2% respecto a 11.6%, P<0.05); es más el porcentaje de 
personas que reportó este comportamiento aumentó con respecto a línea de base (LB=9.4%) de forma 
significativa (P<0.05) en casi un 10%.  Al considerar el contacto con la PNC con todas sus razones, menos la de 
haber sido interrogado o arrestado por la policía, el porcentaje baja de 19.2% a 15.7%, valor que sigue siendo 
superior al valor de línea base, que al ser ajustado de igual manera da un valor de 7.2%. Se puede observar 
que las razones del contacto con la PNC muestran cifras muy similares (todas por debajo del 5 por ciento), y 
que el reporte por escándalo o incidente en la vía pública o que le dio miedo, resulto ser más alto en el grupo 
de la población total intervenida respecto al grupo control (4.2% vs 1.6%, P<0.05).  Se observa asimismo que 
los principales lugares donde se dio este contacto con la PNC fueron en la calle y en las sub-estaciones de la 
PNC, y que el reporte para ambos fue más alto en el grupo de la población intervenida (total) con respecto al 
grupo control (calle: 6.8% vs 3,2%, P<0.05; y  sub-estación: 4.9% vs 1.6%, P<0.05).  

Menos del 10 por ciento de los entrevistados manifestó tener buena confianza con la PNC, siendo más alto el 
valor encontrado para el grupo de la población total en relación al grupo control (7.4% vs 4.0%, P<0.05).  De 
igual forma, proporciones bajas de estas mismas  personas respondieron en forma positiva ante preguntas 
tales como “si ellos/ellas llamarían a la PNC en caso de presenciar un delito es su sector o comunidad” , y “si 
consideraban que la PNC llegaría a tiempo para resolver o ayudar en este caso”; se puede observar sin 
embargo, que los valores son más altos en las comunidades donde funcionó el Proyecto, que en aquellas que 
pertenecen al grupo control (16.5% vs 9.3%, P<0.05; y 5,3% vs 3.2%, P<0.05, en forma respectiva). 

La confianza en las instituciones públicas fue manifestada por alrededor del 60 por ciento de las personas 
entrevistadas, siendo semejante las proporciones de personas que dieron esta respuesta entre todos los 

10 Informe: Impact Evaluation of USAID’s Community-Based Crime and Violence Prevencion Approach in 
Central America: Regional Report for El Salvador, Guatemala, Honduras and Panama. October 2014, 
Vanderbilt University. 
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grupos.  Se puede observar que esta confianza fue expresada principalmente hacia los bomberos, ejército 
nacional, municipalidades y procuraduría de los derechos humanos (PDH); siendo más altos los porcentajes de 
quienes afirmaron esto con respecto a los bomberos y el ejército nacional en las comunidades donde estuvo 
el Proyecto (total), que en sus correspondientes del grupo control (90.2% vs 85,3%, P<0.05; y 75.5% vs 69.7%, 
P<0.05, respectivamente),  Se muestra asimismo que un poco menos del 50 por ciento afirmó tener confianza 
en la PNC (47.0% en ambas: población total y el grupo control). 

Los resultados del análisis LQAS muestran que el indicador de personas con un buen conocimiento de la PNC 
(indicador 20), se cumple en la totalidad de comunidades intervenidas, con excepción de una en Guatemala y 
dos en Alta Verapaz; y de igual manera se cumple en 18 de las 20 comunidades control.  De igual manera, se 
muestra que el indicador de personas que confían en las instituciones públicas (indicador 25), se cumple en la 
totalidad de comunidades con excepción de dos intervenidas del departamento de Alta Verapaz. 

El indicador de personas con buena aceptación de la PNC en su comunidad (indicador 21), se cumple en 15 de 
las 22 comunidades intervenidas del departamento de Guatemala, en todas las comunidades intervenidas del 
departamento de Chiquimula (9 de 9), y también en 4 de las 9 comunidades intervenidas del departamento 
de Alta Verapaz; y en 14 de las 20 comunidades control.  Estos resultados muestran asimismo que el indicador 
de personas que califican a la PNC con un buen índice de percepción global (indicador 22P) se  cumple en 6 
comunidades intervenidas del departamento de Guatemala, y 4 comunidades intervenidas del departamento 
de Chiquimula; nuevamente se observa que, en ninguna de las comunidades intervenidas del departamento 
de Alta Verapaz, se cumple con este indicador; y en 4 de las 20 comunidades control.     

La meta para el indicador de personas que manifiestan tener buena confianza en la PNC  (indicador 24c) se 
cumple en todas las comunidades, con excepción de dos intervenidas en Guatemala, dos control en 
Guatemala, y una control en Alta Verapaz.
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VI.6 Caracterización de la muestra 
Muestra 
En total se cuenta con una muestra de 1,491 personas entrevistadas, de las cuales 1,466 tienen entrevistas 
completas (98.3%), siendo estos quienes conformaron la muestra para el análisis del estudio. 
Muestra total de 1,491 personas: 

• Muestra en población intervenida: 994, con información completa 977 (98.3%) 

• Muestra en población control: 497, con información completa 489 (98.4%) 
 
 

Caracterización 
 
Cuadro 7a Edad y sexo  de los participantes en la muestra por grupo de estudio 

Grupo de edad 

Población intervenida Población control 
Total 

(n=1,466) 
Hombres 
(n=309) 

Mujeres 
(n=668) 

Total 
(n=977) 

Hombres 
(n=159) 

Mujeres 
(n=330) 

Total 
(n=489) 

18 a 25 años 34.0% 23.1% 26.5% 26.4% 22.4% 23.7% 25.6% 
26 a 40 años 23.6% 37.4% 33.1% 32.7% 31.8% 32.1% 32.7% 
41 a 60 años 28.2% 29.8% 29.3% 23.9% 30.9% 28.6% 29.1% 
61 o más años 14.2% 9.7% 11.2% 17.0% 14.8% 15.5% 12.6% 
TOTAL 31.6% 68.4%  32.5% 67.5%   

 
 
Cuadro 7b Estado civil y sexo  de los participantes en la muestra por grupo de estudio 

Estado civil 

Población intervenida Población control 
Total 

(n=1,466) 
Hombres 
(n=309) 

Mujeres 
(n=668) 

Total 
(n=977) 

Hombres 
(n=159) 

Mujeres 
(n=330) 

Total 
(n=489) 

Con pareja 
Incluye los dos siguientes 56.0% 59.9% 58.6% 57.9% 58.5% 58.3% 58.5% 

Casados 42.8% 40.4% 41.1% 47.4% 43.4% 44.7% 42.3% 
Unidos 13.7% 19.9% 17.9% 11.5% 15.6% 14.3% 16.7% 

Sin pareja 
Incluye los cuatro 
siguientes  

44.0% 40.1% 41.4% 42.1% 41.5% 41.7% 41.5% 

Solteros 38.6% 27.6% 31.0% 34.6% 24.8% 28.0% 30.0% 
Viudos 2.9% 7.8% 6.3% 3.8% 11.9% 9.3% 7.3% 

Divorciados 1.0% 0.9% 0.9% 0.6% 2.4% 1.9% 1.2% 
Separados 1.0% 3.5% 2.7% 1.9% 1.8% 1.9% 2.4% 

 
 
Cuadro 7c Ocupación y sexo  de los participantes en la muestra por grupo de estudio 

Grupo de edad 

Población intervenida Población control 
Total 

(n=1,466) 
Hombres 
(n=309) 

Mujeres 
(n=668) 

Total 
(n=977) 

Hombres 
(n=159) 

Mujeres 
(n=330) 

Total 
(n=489) 

Agricultor por cuenta 
propia 
(cultiva lo propio) 

15.6% 0.1% 5.0% 21.0% 0.6% 7.2% 5.7% 

Trabajador no 
especializado, asalariado 9.7% 7.3% 8.1% 11.5% 4.0% 6.4% 7.5% 
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Grupo de edad 

Población intervenida Población control 
Total 

(n=1,466) 
Hombres 
(n=309) 

Mujeres 
(n=668) 

Total 
(n=977) 

Hombres 
(n=159) 

Mujeres 
(n=330) 

Total 
(n=489) 

Trabajador especializado, 
asalariado 16.2% 1.5% 6.1% 12.7% 2.4% 5.8% 6.0% 

Artesano por cuenta 
propia 13.3% 2.4% 5.8% 11.5% 2.1% 5.1% 5.6% 

Profesionales 7.1% 7.8% 7.6% 10.2% 2.4% 4.9% 6.7% 
Comerciantes por cuenta 
propia 20.5% 10.6% 13.7% 17.2% 7.6% 10.7% 12.7% 

Contribuyente indirecto al 
ingreso del hogar 2.3% 0.1% 0.8% 3.8% 1.2% 2.1% 1.2% 

Ama de casa /oficios 
domésticos 1.0% 65.7% 45.3% 3.8% 74.2% 51.4% 47.3% 

Estudiante 13.6% 4.3% 7.3% 7.6% 5.5% 6.2% 6.9% 
 
 
Cuadro 7d Ocupación y sexo  de la pareja de los participantes en la muestra por grupo de estudio 

Grupo de edad 

Población intervenida Población control 
Total 

(n=854) 
Hombres 
(n=171) 

Mujeres 
(n=400) 

Total 
(n=571) 

Hombres 
(n=93) 

Mujeres 
(n=193) 

Total 
(n=283) 

Agricultor por cuenta propia 
(cultiva lo propio) 0.0% 25.8% 18.0% 1.1% 35.2% 24.1% 20.1% 

Trabajador no especializado, 
asalariado 1.2% 11.9% 8.7% 3.2% 13.5% 10.1% 9.2% 

Trabajador especializado, 
asalariado 1.2% 24.0% 17.1% 4.3% 18.1% 13.6% 16.0% 

Artesano por cuenta propia 5.3% 14.1% 11.5% 3.2% 12.4% 9.4% 10.8% 
Profesionales 10.0% 10.6% 10.4% 9.7% 4.7% 6.3% 9.0% 
Comerciantes por cuenta 
propia 8.2% 11.9% 10.8% 4.3% 9.8% 8.0% 9.9% 

Contribuyente indirecto al 
ingreso del hogar 0.6% 0.3% 0.4% 1.1% 3.6% 2.8% 1.2% 

Ama de casa /oficios 
domésticos 71.2% 0.8% 21.9% 72.0% 2.6% 25.2% 23.0% 

 
Estudiante 2.4% 0.3% 0.9% 1.1% 0.0% 0.3% 0.7% 

 

Cuadro 7e Educación y sexo  de los participantes en la muestra por grupo de estudio 

Grupo de edad 

Población intervenida Población control 
Total 

(n=1,466) 
Hombres 
(n=309) 

Mujeres 
(n=668) 

Total 
(n=977) 

Hombres 
(n=159) 

Mujeres 
(n=330) 

Total 
(n=489) 

Ninguna o hasta 3º 
primaria 17.2% 30.1% 26.0% 25.8% 40.0% 35.4% 29.1% 

4º a 6º primaria 21.4% 24.7% 23.6% 25.8% 28.2% 27.4% 24.9% 
Secundaria Básica 22.7% 14.2% 16.9% 16.4% 9.1% 11.5% 15.1% 
Secundaria diversificada / 
técnico 31.1% 25.9% 27.5% 23.9% 17.9% 19.8% 25.0% 

Universidad 7.8% 5.1% 5.9% 8.2% 4.8% 5.9% 5.9% 
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Cuadro 7f Educación y sexo  de la pareja de los participantes en la muestra por grupo de estudio 

Grupo de edad 

Población intervenida Población control 
Total 

(n=854) 
Hombres 
(n=171) 

Mujeres 
(n=400) 

Total 
(n=571) 

Hombres 
(n=93) 

Mujeres 
(n=193) 

Total 
(n=283) 

Ninguna o hasta 3º primaria 34.5% 29.5% 31.0% 37.6% 40.0% 39.2% 33.7% 
4º a 6º primaria 24.0% 270% 26.1% 24.7% 26.8% 26.1% 26.1% 
Secundaria Básica 14.2% 14.3% 14.2% 11.8% 13.7% 13.1% 13.8% 
Secundaria diversificada / 
técnico 24.6% 23.3% 23.6% 20.4% 15.8% 17.3% 21.5% 

Universidad 2.9% 6.0% 5.1% 5.4% 3.7% 4.2% 4.8% 
 

Cuadro 7g Cantidad de personas en la vivienda y hacinamiento, por grupo de estudio.   Se consideró 
hacinamiento cuando el promedio de personas por cuarto para dormir fue superior a 3 personas/cuarto. 

 Población intervenida 
(n=977) 

Población control 
(n=489) 

Total 
(n=1,466) 

Media de la cantidad de personas en 
la vivienda 5.4 personas 5.2 personas 5.3 personas 

Porcentaje de viviendas con 
hacinamiento 25.3% 28.2% 26.3% 

 

Cuadro 7h Características de la vivienda, por grupo de estudio.   

Característica 

Población 
intervenida 

(n=977) 
Población control 

(n=489) 
Total 

(n=1,466) 
Vivienda con 
servicio 
sanitario 

Letrina 15.0% 21.5% 17.1% 
Inodoro lavable 83.8% 76.7% 81.4% 

No tiene 1.2% 1.8% 1.4% 
Vivienda con 
servicios de: 

Energía eléctrica 94.3% 94.7% 94.4% 
Agua entubada 96.7% 94.9% 96.1% 

Línea telefónica 24.8% 23.1% 24.2% 
Manejo o extracción 

de basura 61.6% 55.8% 59.7% 
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Principales hallazgos en la caracterización de la muestra 

Lo más importante de resaltar con los resultados que se presentan en esta sección, es la comparabilidad que 
existe entre la población intervenida y control.    De acuerdo con la sociedad guatemalteca en que vivimos, se 
observa lo que ampliamente se ha reportado en estudios de todo tipo: niveles bajos de educación, 
principalmente en las mujeres; sin embargo, los mismos también denotan que en la población estudiada, los 
niveles de educación son superiores a los que por lo regular se observan en el área rural del país.   

También se observa que las condiciones de vida en esta población son bastante mejor que en el área rural del 
país, dado que casi la totalidad posee servicios sanitarios, electricidad, y agua entubada; así como el bajo 
porcentaje de hacinamiento.   Todo lo anterior, permite caracterizar a la población, que es altamente 
vulnerable en términos de seguridad con respecto al resto de comunidades en el país, y que en su mayoría 
son comunidades que rodean las grandes urbes poblacionales (ciudades). 
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VII CONCLUSIONES 
A lo largo del documento se han ido presentando los resultados con sus principales hallazgos, razón por la 
cual no se vuelven a repetir en esta sección; por lo que las conclusiones que se presentan abajo se enfocan en 
responder  cuán efectivo fue el Proyecto con su intervención en las comunidades donde trabajó. 

1. En las comunidades intervenidas aumentó en un 7.2%  el nivel de confianza en la PNC, con respecto 
a línea de base.  Habiéndose logrado que en la mayoría de las comunidades (95%), al menos un 40% 
de la población manifiesta esta confianza. 
 

2. El Proyecto hizo una buena selección de las comunidades para el desarrollo del mismo, lo cual se 
evidencia principalmente en la sección de victimización, donde se evidencia, aún, la necesidad del 
Proyecto. 
 

3. Considerando lo difícil que es trabajar con estas comunidades (por aspectos culturales y 
principalmente de seguridad), los logros del Proyecto son bastante buenos, resaltando 
conocimientos y actitudes positivos, principalmente en materia de seguridad, prevención y 
protección de la violencia y el delito, en aquellos que tuvieron buena participación.  
 

4. El Proyecto tuvo buena difusión en las comunidades donde trabajó (74%); sin embargo la 
participación fue relativamente baja (9%), aunque suficiente para lograr los cambios poblacionales 
que se mencionan a lo largo del informe al contrastar los resultados de las comunidades intervenidas 
con las comunidades control. 
 

5. El Proyecto, para obtener mejores resultados a nivel comunitario, requiere una ampliación de 
participantes con buena participación, misma que se puede lograr a través de nuevos enfoques y 
motivación. 
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VIII ANEXOS 
 

ANEXO 1. Documentación aprobación IRB 
Anexo 1.  IRB MEMO signed.docx 
Anexo 1. Approval Notice.12891.Amend.06.23.14.docx 
Anexo 1. FE consent form 2014 english.docx 
Anexo 1. FE household interview 2014 final.docx 

 
ANEXO .2. Producto 1: Plan de trabajo: 

Anexo 2. Producto I Plan de trabajo.docx 
ANEXO .3. Producto 2: Instrumentos: 

     Consentimiento informado 
Anexo 3. C0 consentimiento informado.docx 

      Caracterización de la muestra 
Anexo 3. C1 caracterización de la muestra.docx 

      Preguntas para indicadores 
Anexo 3. C2 Delito, victimización y percepciones de la Policía.docx 

ANEXO .4. Personal de campo 
ANEXO .5. Producto 3: Selección y capacitación del personal de campo 

Anexo 5. Producto 3 informe de capacitación.docx 
ANEXO .6. Producto 4: Informe del trabajo de campo 

Anexo 6. Producto 4 Trabajo de Campo.docx 
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ANEXO 1. Documentación aprobación IRB 

 
IRB Memo  

Approval Notice 

Final Evaluation Consent Form  

Final Evaluation Household Interview 2014  

 

  







 



 
Crime, Victimization, and Perceptions about the Police 

 
Good morning/Good afternoon. My name is _________________, and I work for a company 
called RTI International. RTI is a U.S. research firm that is conducting a survey for the United 
States Agency for International Development (USAID).  RTI is carrying out a survey in homes 
in _______________. Your household has been randomly selected to participate in this survey. 
To participate in the survey, you must be at least 18 years old.  How old are you?  [IF THE 
RESPONDENT IS NOT AT LEAST 18 YEARS OLD, STOP THE INTERVIEW AND ASK 
WHETHER YOU CAN SPEAK TO AN ADULT IN THE HOME].  This survey will help us 
understand and measure the experiences with crime that citizens in your area have had. We also 
would like to know how you perceive the police and their effectiveness in the community. Your 
answers will help us to better comprehend the situation and measure residents’ perceptions of 
police and their effectiveness.  

You can decide if you want to take part in this study or not. If you choose to participate, we will 
ask you to take some time to answer the questions in this questionnaire. I will read the questions 
to you and mark your answers, and it will take approximately 30 minutes to complete.  

The study will not have any physical or economic risks for you, and you will not receive any 
direct benefits or compensation. However, there may be community benefits as the results will 
be used to help improve police effectiveness and their relationship with the community.  There 
are some possible psychological risks. For example, some of the survey questions may seem 
personal to some people. In other cases, questions about experiences with crime could upset 
some people emotionally.  

You have the right to answer all, some, or none of these questions. If you agree to participate, we 
want you to give us your candid and honest thoughts, perceptions, and impressions concerning 
the topics covered in this questionnaire. We will not collect your name so your name will not be 
associated with your responses to the questionnaire. Our study is only interested in the responses 
of all the participants as a whole, not in individual responses.  

Although we will make every effort to protect your information, you should know that studies 
like this one always have a small potential risk of loss of confidentiality. If you have any 
concerns about this survey or wish to obtain further information about the study, please contact 
Omar Ventura/Pamela Garrido at 2366-1577.  Additionally, you can contact RTI’s Institutional 
Review Board (IRB) at 001-919-541-6523 or opre@rti.org for questions regarding the protection 
of human subjects during research studies.  

 

Do you wish to participate?      1.    Yes 2.  No 
 

 

mailto:opre@rti.org


  

Crime, Victimization, and  
Perceptions about the Police 

GENERAL INFORMATION 
Department ____________________________ Code ______  
Municipality ___________________________ Code ______  
Community ____________________________ Code ______  
Date of Interview    ___/ __ __ / 2014 
Interviewer ___________________ Code ______ 

Section 1. Information about the interviewee and 
household   

1. Marital Status of interviewee:   

1. Married   

2 Accompanied 

3. Single   

4. Widowed   

5. Divorced   

6. Separated  

2. Age of the person interviewed ____ years 

3. Age of spouse / partner     ______ years 

4. Sex of the interviewee: 1. Male ____ 2. Female ____  

5. Main Occupation of the interviewee:   _____________________________________ 

6. Main Occupation of spouse / partner _____________________________________ 

7. Formal education of the interviewee:    Degree_______    Level_______     

8. Formal education of your spouse / partner    ________    Degree     _______   Level 

9. Total number of persons in the household (Number of members in the household) 
____ members  
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HOUSEHOLD INFORMATION 

10. How many rooms or environments have this property? [Include kitchen and living]  
______    

    [Do not include hallways, garage or informal storage area. 

11. Of the total living space, how many of rooms are occupied for Sleeping? [Exclusively 
for sleep] ___  

 
 

12. House has:  
1. Latrine (all types)  
2. Pour flush toilet  
3. Neither 

 

13. Housing features:  
1. Electricity  
2. Potable water 
3. Telephone line  
4. Garbage management system 

 

Section 2. Perceptions of security / insecurity past 
experiences of victimization   
Insecurity is an issue that concerns us all, so your answers to all the questions asked on this topic 

are very valuable, I will be giving you directions on options for your responses. 

14. Currently, which of the following problems are you most concerned about? 
(Interviewer: Circle all options selected) 

1.  Unemployment       

2.  Lack of Health     

3. Lack of Security/safety   

4.  High Cost of living    

5.  Lack of educational opportunity  

6.  Other     (specify):____________ 

7. Don’t know / No response  
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15. A year ago, what were the problems that most concern you?  (Interviewer: Circle all 
options selected) 

1. Unemployment      
2. Lack of health       
3. Lack of security      
4. High Cost Of Living      
5. Lack of educational opportunities     
6. Other  (Specify) _______________________ 
7. Do not know / No answer    

 

16. Which are the main causes that make violence occur in your community? 
(Interviewer: Circle all options selected) 

1. Unemployment      
2. Dropout        
3. Lack of recreation       
4. Family disintegration     
5. Abandoned properties or houses   
6. Alcohol consumption     
7. Drug consumption     
8. Gang presence   
9. Lack of illumination    
10. Infrequent police activity   
11. Other  (specify) ________________________ 
12. Do not know / No answer   

17. With respect to security, how do you rate this neighborhood /community, as: very 
safe, safe, dangerous, or very dangerous? 

1.  Very safe  

2.  Safe  

3.  Dangerous  

4.  Very dangerous  

5.  Don’t know / No response 

 

18. Have you witnessed a criminal act in your community in the past 12 months?  

1.  Yes  

0.  No 

2.  Don’t know/ No response 
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19. Do you consider crime a major problem in this neighborhood / community? 

1.  Yes  

0.  No 

2.  Don’t know/ No response 

20. Over the past 12 months, do you think crime in this neighborhood/community has 
decreased, increased, or remained the same? 

1.  Decreased  

2.  Increased  

3.  Remained the same 

4.  Don’t know /No response  

 

Next, I will read you a list of activities that you might do in a typical day. Please think 
about how safe you would feel doing those activities, and then rate them on a scale of 
1 to 6, as below: (Interviewer: Circle a number) 

21. How do you feel being alone in your own home during the day? 

1. Very safe 

2. Fairly safe 

3. Not very safe 

4. Not at all safe 

5. Never do it 

6. Don’t know/ No response 

 

22. How do you feel being alone in your own home at night?  

1. Very safe 

2. Fairly safe 

3. Not very safe 

4. Not at all safe 

5. Never do it 

6. Don’t know/ No response 
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23. Walking alone in the streets during the day?  

1. Very safe 

2. Fairly safe 

3. Not very safe 

4. Not at all safe 

5. Never do it 

6. Don’t know/ No response 

24. Walking alone in the area after dark? 

1. Very safe 

2. Fairly safe 

3. Not very safe 

4. Not at all safe 

5. Never do it 

6. Don’t know/ No response 

25. How do you feel going to the market for shopping or a store in your neighborhood / 
community? 

1. Very safe 

2. Fairly safe 

3. Not very safe 

4. Not at all safe 

5. Never do it 

6. Don’t know/ No response 

 

26. Now I would like for you to think about ways in which you protect yourself or your 
home: In the In the last 12 months, have you taken any of the following steps to 
protect yourself ,your family or to protect your home or your belongings? 

 
 

Yes No 

Don’t 
know/ No 
response 

1.  Constructed additional walls 1 2 3 

2.  Added a perimeter fence to the house 1 2 3 
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Yes No 

Don’t 
know/ No 
response 

3.  Installed alarms or motion sensors 1 2 3 

4.  Installed security bars on doors, windows or patios 1 2 3 

5.  Strengthened the locks on the doors 1 2 3 

6.  Purchased or acquired firearms 1 2 3 

7.  Purchased a guard dog 1 2 3 

8.  Has contributed to a security patrol or guard service? 1 2 3 

9.  Avoided going out alone at night 1 2 3 

10.  Avoided leaving the house unoccupied for long periods 1 2 3 

 

27. Now I will ask you some questions about what the community and neighbors do 
to protect themselves.  

 

Yes No 

Don’t 
know/ No 
response 

1. Restricted movement of persons and vehicles 1 2 3 

2. Hired private security 1 2 3 

3. Organized neighborhood patrols 1 2 3 

4. Added illumination in streets, passages, parks, etc. 1 2 3 

5. Petitioned local officials to close or places of 
prostitution, billiard halls and liquor stores, or to stop 
sales of alcoholic beverages?  

1 2 3 

6. Blocked off or closed street access 1 2 3 
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28. Next I will read you a list of common crimes against people or property. Please 
indicate how possible it is that the following crime will happen to you in the next 12 
months in your neighborhood / community.  (read choices) 

 
Very 

possible 
Fairly 

possible 
Not very 
possible 

Not at 
all 

possible 

Don’t 
know/ No 
response 

a. Have your home 
broken into and 
something stolen 

1 2 3 4 5 

b. Be attacked and 
robbed 

1 2 3 4 5 

c. Be assaulted 
physically 

1 2 3 4 5 

d. Be assaulted sexually 1 2 3 4 5 

e. Experience damage 
to your property 

1 2 3 4 5 

f. Have your car or 
motorcycle or other 
means of transport 
belonging to or your 
family stolen 

1 2 3 4 5 

 
 
 
Section 3: Victimization / Crimes suffered by people 

29. In the past 12 months, have you or any of your family been the victim of a crime that 
took place in your neighborhood/community? 

1.  Yes 

0.  No  SKIP TO Q20 

2.  Don’t know/No response  SKIP TO Q20 

30. Next I will list some types of crimes that you or members of your household might 
have suffered while you were in your neighborhood/community. I will also ask 
whether an official complaint or report was filed, and if so, where it was filed. 

(Interviewer: Circle the appropriate numbers. If needed, prompt respondent with options 
for “Where filed?”) 
MP = Ministerio Público [Public Ministry] 

PNC = Policía Nacional Civil [National Civilian Police] 

PDH = Procuraduría de los Derechos Humanos [Office for Human Rights] 

Muni = [Municipal office] 
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Criminal act 

17a1. 
Crime 

suffered? 17a2. Complaint filed? 17a3. Where you filed the complaint? 

Yes No Yes No 

Don’t know 
/ No 
response PNC MP PDH  Muni Other 

Don’t know 
/ No 
response 

a.  Theft? 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6 

b.  Armed 
robbery? 

1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6 

c.  Theft in own 
home? 

1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6 

d.  Car theft? 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6 

e.  Death threat? 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6 

f.  Extortion? 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6 

g.  Physical 
assault? 

1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6 

h.  Bladed weapon 
injury? 

1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6 

i.  Firearm injury? 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6 

j. Assault by 
vehicle? 

1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6 

k.  Kidnapping? 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6 

l.  Murder? 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6 
 
 
 
Section 4: Youth and gangs   
 

31. Do you believe that gangs are a problem in your neighborhood/community?  

1.  Yes  

0.  No   

2.      Don’t know/No response 

 

32. How do you feel about the gangs that are in or come neighborhood/community (Read 
response options 1-4)  
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1. Unprotected 

2. Threatened  

3. Abused 

4. Don’t feel anything special  

33. Are there gangs in your neighborhood/community?  

1. Yes  

0. No -- Skip to question 26  

2. Do not know / No answer -- go to Question 26  

34. Overall, how is the relationship of this neighborhood/community with gangs that exist 
here?  (Read response options 1-3)  

1. Good 

2. regular   

3 Bad 
 

35. In the past 12 months, how do you consider that gang activity in your 
neighborhood/community?  Has it increased, decreased, or remain about the same? 

1.  Increased  

2.  Decreased 

3.  Remain about the same  

4.  Don’t know/No response 

Section 5: Prevention and protection from violence 
and crime 

The questions that I will ask below have to do with things that people do to prevent crime 
in their neighborhood/community 

 

36. Do you think that neighborhood organizations working on violence prevention help 
reduce or prevent violence and crime?  

1.  Yes, a lot  

2.  Yes, a little 

3.     No  

4      Don’t know /No response  
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37. In this community / neighborhood, are there organizations or community institutions 
working in violence prevention?  

1.  Yes  

0.  No 

2.      Don’t know /No response  SKIP TO Q34 

38. How many organizations or institutions are in your community or neighborhood? 
____  

888.  Don’t know / No response 

39. Do you believe know if these organizations or institutions are coordinating with each 
other?  

1.  Yes  

0.  No 

2.  Don’t know/No response 

40. Are these organizations or institutions working with the young people of your 
community or neighborhood?  

1.  Yes  

0.  No 

2.  Don’t know/No response 

41. Do you participate in any of these organizations o institutions that are working on 
violence prevention?  

1.  Yes  

0.  No  SKIP TO Q34 

2.  Don’t know/No response  SKIP TO Q34 

42. How much time have you been participating in organization / s of violence 
prevention? 

___ ___ months 

 

43. Here in your community / neighborhood, would you be willing to participate in a 
neighborhood organization that is working on violence prevention activities?  

1.  Yes  

0.  No 

2.  Don’t know/No response 
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44. Here in your community / neighborhood, do you know of the existence of a 
community violence prevention commission?  

1.  Yes  

0  No  SKIP TO Q38 

2.  Don’t know /No response SKIP TO Q38 

 

45. Do you know if this commission has carried out a diagnostic survey for a violence 
prevention plan for the neighborhood or community? 

1. Yes  

0. No  

2. Do not know / No answer 

46. How successful do you think the community violence prevention commission has 
been in reducing crime in your neighborhood/community?  

1.  Very successful  

2.  Somewhat successful  

3.  Not successful 

4.  Don’t know/No response  

 

47. Do you consider the following institutions or community groups are useful or helpful 
to prevent violence in communities / neighborhoods?  

 

(Read list of institutions or 
community groups 1-9) 

Y
es

 

N
O

 

N
K

/ N
R

 

C
od

es
 Of these:   Which 

exist in your 
community, 
neighborhood? 

Y
es

 

N
O

 

N
K

/ N
R

 

C
od

es
 

1. Municipal office 1 0 2   1 0 2  
2. COCODES 1 0 2  1 0 2  
3. Churches 1 0 2  1 0 2  
4 Schools (all types) 1 0 2  1 0 2  
5. Institutes (Middle 1 0 2  1 0 2  
6. Organizations or youth 
groups 

1 0 2  1 0 2  

7. Police station 1 0 2  1 0 2  
8. Community groups  1 0 2  1 0 2  
9. Council of Elders  1 0 2  1 0 2  
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48. Do you consider the following areas or open spaces of  daily coexistence  helpful to 
prevent violence in communities / neighborhoods? 

(See list of areas or open 
spaces for daily coexistence 
1-7) 

Y
es

   

N
O

 

N
K

 / 
N

R
 

C
od

es
  Of these:   Which 

exist in your 
community, 
neighborhood ? 

Y
es

   

N
O

 

N
K

 / 
N

R
 

C
od

es
  

1. forests and green areas  1 0 2   1 0 2  
2. Parks 1 0 2  1 0 2  
3. Parks with recreation 
facilities 

1 0 2  1 0 2  

4. Sporting installations 1 0 2  1 0 2  
5. Community halls 1 0 2  1 0 2  
6. Areas or spaces with 
illumination 

1 0 2  1 0 2  

7. Libraries 1 0 2  1 0 2  

 
 

49. Do you consider the following activities useful or helpful to prevent violence in 
communities / neighborhoods? 

Read Activity List 1 to 7) 
 

Y
es

   

N
O

 

N
K

 / 
N

R
 

C
od

e 
 

Of these:   Which 
consider could be 
organized in your 
community, 
neighborhood?  

Y
es

   

N
O

 

N
K

 / 
N

R
 

C
od

es
  

1. Organized school 
Competitions (Football, 
basketball, martial arts, 
handball, gymnastics for 
children and youth) 

1 0 2 

  

1 0 2 

 

2. Sporting tournaments 
between individuals or 
neighborhoods/communities 

1 0 2 
 

1 0 2 
 

3. Recreational events 
(contests, parades, marches, 
walks, exhibitions, 
excursions) 

1 0 2 

 

1 0 2 

 

4. Artistic and / or cultural 
events (exhibitions drawing 
or painting, art festivals, 
concerts or singing music, 
theater) 

1 0 2 

 

1 0 2 

 

5. Educational events: 
(forums, workshops, 
seminars and congress on 
crime prevention, sexual 

1 0 2 

 

1 0 2 

 

Crime, Victimization, and Perceptions about the Police, Guatemala 12 



Read Activity List 1 to 7) 
 

Y
es

   

N
O

 

N
K

 / 
N

R
 

C
od

e 
 

Of these:   Which 
consider could be 
organized in your 
community, 
neighborhood?  

Y
es

   

N
O

 

N
K

 / 
N

R
 

C
od

es
  

and reproductive health 
education, or alcohol or 
drug use among adolescents 
and young) 

6. Parents’ School 1 0 2  1 0 2  

7. Managing scholarships 
for youth and adolescents  1 0 2  1 0 2  

8. Free education for 
adolescents and young 
people in schools or 
technical training centers 

1 0 2 

 

1 0 2 

 

7. Coordination with the 
national civilian police to 
conduct surveillance in your 
community / neighborhood   

1 0 2 

 

1 0 2 

 

 

Section 6. Opinions about the National Civilian Police 
(PNC) and other institutions 

50. Approximately, how many PNC elements are assigned to your 
neighborhood/community? _______ 

88.  Don’t know 

999.  No response 

51. Do you think that the number of PNC elements assigned to your 
neighborhood/community is adequate to protect citizens and respond to community 
crimes committed?  

1.  Yes  

0.  No  

2.  Don’t know/No response 

 

52. In the past 12 months, have you observed any increases or decreases of police 
elements in your neighborhood?  

1.  Increase  
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2.  Decrease  

3.  Stay the same 

4.  Don’t know / No response 

 

53. Do you consider that most elements of the PNC assigned to your community, comply 
with the following working conditions?  (Read response options 1-8) 

1. Maintain communication with citizens 

2. Participate in community activities 

3. Supports activities that are aimed at preventing violence and crime 

4. Politely treat citizens without discrimination 

5. Collaborates with citizens and asks for citizen collaboration to prevent violence 
and crime 

6. Maintains communication with local authorities 

7. In service policemen are appropriately uniformed 

8. Provide the phone number to contact the police sub-station 

54. On a scale of 1 to 10, where 1 means having a very bad acceptance and 10 means 
having an excellent reception, how do you rate the acceptance of most of the elements 
of the PNC assigned to your community / neighborhood? 

Scale:  
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

(Circle and move the code that apply)  

55. If the PNC were to organize an event to prevent crime or violence, would you 
participate?  

1.  Yes  

0.  No 

2.  Don’t know/No response 

 

56. Now I will read a list of activities for which the police are responsible. How 
common are the following police activities in this neighborhood /community: you can 
answer with the words "often", "sometimes", "rarely", "never" or don’t know / not 
respond 
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 often  
 

sometimes  
 

rarely  
 

never  
 

DK / NR  
 

1. Police elements walking around or 
patrolling  neighborhood/community 

1 2 3 4 5 

2. Police cars driving through in your 
neighborhood/community 

1 2 3 4 5 

3. Police elements pursuing presumed 
perpetrator in your neighborhood 
/community   

1 2 3 4 5 

4. Police elements talking with 
residents in the 
neighborhood/community 

1 2 3 4 5 

5. Policemen talking with business 
owners in the 
neighborhood/community 

1 2 3 4 5 

6. Policemen participating in 
community meetings 

1 2 3 4 5 

7. Policemen participating in 
prevention activities 

1 2 3 4 5 

8. Police involved with kids through 
recreational or school activities 

1 2 3 4 5 

9. Policemen attending cases of violence 
that occurs within the household, or 
against women  

1 2 3 4 5 

10. Policemen attending cases of street 
fights, or public disturbances 

1 2 3 4 5 

11. Police opening substations or 
information centers to people of your 
neighborhood/ community 

1 2 3 4 5 
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57. What is your opinion on the performance of the PNC in your community?  

 I will read a series of statements, tell me the level of agreement that you have with each.  

 

 
Strongly 

agree 
Agree 
a little  

Neither 
agree nor 
disagree 

Totally 
Disagree Don’t know /No response 

1. Police spend enough time 
on the problems of your 
neighborhood/community 

1 2 3 4 5 

2. Police work in coordination 
with citizens to solve 
problems 

1 2 3 4 5 

3. Police are good at 
preventing the violence 

1 2 3 4 5 

4. Police are good at 
preventing crime 

1 2 3 4 5 

5. Police are good at keeping 
order 

1 2 3 4 5 

6. Police are good at helping 
victims of crimes 

1 2 3 4 5 

7. Police are good  to help 
victims of violence within 
the home, and violence 
against women 

1 2 3 4 5 

 

58. In the past 12 months, have you had contact with the PNC in the 
neighborhood/community?  

1.  Yes  

0.  No  go to Q54 

2.  Don’t know/No response go to Q54 

 

59. Which of the following was the main reason for your most recent contact with the 
PNC?  

1. Stopped by the police 

2. Interrogated by the police 

3. Arrested by the police 
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4. Reported a crime you experienced 

5. Reported a crime another person experienced 

6. Reported a scandal in a public place 

7. Reported an incident that made you feel fearful 

8. Reported an incident in which you ware involved?  

9.      Reported an accident happened to you?  

10. Reported an accident that happened to someone else?  

11. Other reason (specify):__________ 

60. Where or how do you contact the police?  

1.  On the street  

2.  At your house  

3.  At the police station  

4.  By Phone 

5.      Other (specify): ____________ 

 

61. If a crime were occurring in the sector or the block where you lived, would you call 
the PNC? 

1.  Yes  

0.  No 

2.  Don’t know/No response 

 

62. Do you consider that the PNC would arrive in time to solve the crime reported? 

1.  Yes  

0.  No 

2.  Don’t know/No response 

 

54. On a scale of 1 to 10, where 1 means you do not trust them at all and 10 means you 
trust them completely, how much do you the trust the PNC? 

Scale:  
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

(Circle and move the code that apply)  
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55. On a scale of 1 to 10, where 1 means they do very poor work and 10 means they do 
excellent work, how would you rate the work of the PNC?  

Scale:  
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

(Circle and move the code that apply)  

 

 

56. How confident are you of the following public institutions? 
 

 Confidence level 
 

A lot A little 
Hardly 

any None 

 
Don’t know/ 
No response 

a. National Civil Police 1 2 3 4 5 

b. Municipal Traffic Police 1 2 3 4 5 

c. National army  1 2 3 4 5 

d.     Public  Ministry  1 2 3 4 5 

d. Human Rights Ombudsman 1 2 3 4 5 

e. Municipal office 1 2 3 4 5 

f. Fire fighters (Firemen) 1 2 3 4 5 

 

 

That is all the questions I have. Thank you for agreeing to participate in the survey! Your 
responses will be combined with others to help us determine ways in which we can assist 
your community to prevent crime and violence. 

Again, if you have questions later about the study, the person to contact is: 
____________ 
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PRODUCTO 1 PLAN DE TRABAJO                      LÍNEA FINAL 

Proyecto USAID Prevención de la Violencia   / RTI  

 

I INTRODUCCIÓN Y ANTECEDENTES 
 
Proyecto USAID Prevención de la Violencia / RTI 
Con la firma del Acuerdo de Cooperación entre la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) y RTI International (RTI), el Proyecto 
USAID| Prevención del Crimen (-CPP- Nombre original que posteriormente fue cambiado a Prevención de la Violencia de USAID –VPP- ) inició sus operaciones el 
30 de marzo del 2010.  Seguido a la firma,  RTI creó una relación dinámica de trabajo en conjunto con el Centro de Estudios y Cooperación Internacional (CECI) y 
Grupo Ceiba (GRUCE). Ambas organizaciones tuvieron responsabilidades que fueron establecidas en sub-acuerdos específicos suscritos con RTI. El proyecto 
Prevención de la Violencia de USAID (VPP), inició con el objetivo de contribuir a prevenir y disminuir las causas generadoras de violencia en Guatemala, en línea 
con las metas establecidas por la Iniciativa Regional Centroamericana de Seguridad (CARSI).  En este marco, el VPP apoya el fortalecimiento del Estado, los 
servicios mediante iniciativas locales, desarrollando e implementando las mismas para promover acciones coordinadas y una amplia participación en la 
prevención de la violencia, mientras se desarrollaron estrategias efectivas y comprensivas basadas en la comunidad e involucrando al sector privado en 
comunidades en riesgo de los departamentos de Guatemala, Alta Verapaz y Chiquimula1.  El VPP trabaja con jóvenes para crear alternativas que los alejen del 
crimen y la violencia en 43 comunidades de 11 municipios en tres departamentos. A principios del mes de abril del 2013 RTI contrató a JMatute-CIENSA para 
llevar a cabo la conclusión del estudio “Línea de Base del Proyecto USAID Prevención de la Violencia”.  Y, en abril del 2014 nuevamente se contrató a CIENSA-
JMATUTE para llevar a cabo la Línea Final del proyecto.   
En este documento se presenta el plan de trabajo a desarrollar, siendo este, el primer producto de la consultoría para la línea final; las fechas expuestas son 
propuestas estando sujetas a cambios por solicitud del contratista (VPP). 

1 Crime Prevention Project (CPP), Guatemala, Monitoring and Evaluation Plan”, Agosto 2011. 
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II PLAN DE TRABAJO 
Cronograma general de las actividades a desarrollar 

De acuerdo con las actividades a realizar, se propone el siguiente cronograma:  

Actividad 

Semanas 2014 

Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre 

3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 5  2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

Elaboración del Diseño del estudio                            

Elaboración del Diseño de la muestra                            

Revisión y aprobación de diseño del estudio y diseño de 

la muestra 

                           

Selección y definición de indicadores                            

Elaboración de instrumento de campo en ingles                             

Revisión y aprobación de instrumento de campo por VPP                            

Envío y aprobación de instrumento por IRB                            

Traducción al español del instrumento de campo                            

Contratar personal de campo                             

Capacitar y estandarizar personal de campo                            

Trabajo de campo                             

Ingreso de datos al computador                            

Análisis de información                             

Elaboración de informe                            

Revisión de informe de parte de RTI                            

Ajustes a informe                             

Entrega de informe (español ) versión final                            
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ANEXO 3. Producto 2: Instrumentos 

 

Consentimiento informado 

Caracterización de la muestra 

Preguntas para indicadores 

  



C0 
 

Delito, victimización y percepciones acerca de la Policía 
Buenos días/Buenas tardes. Mi nombre es _________________ y trabajo para una compañía llamada 
RTI International. RTI es una firma de investigación de EE.UU. que está llevando a cabo una encuesta 
para la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID). RTI está llevando a 
cabo una encuesta en hogares en _______________. Su hogar ha sido seleccionado de manera 
aleatoria para participar en esta encuesta. Para participar en la encuesta debe ser mayor de 18 años. 
¿Cuántos años tiene? [SI EL QUE RESPONDE NO TIENE POR LO MENOS 18 AÑOS, DETENGA LA 
ENTREVISTA Y PREGUNTE SI PUEDE HABLAR CON UN ADULTO QUE SE ENCUENTRE EN EL HOGAR]. 
Esta encuesta nos servirá para entender y medir las experiencias criminales que los ciudadanos en su 
área han sufrido. También nos gustaría saber cómo percibe usted a la policía y su efectividad dentro 
de la comunidad. Sus respuestas nos ayudarán para comprender mejor la situación y medir la 
percepción que tienen los residentes de la policía y de su efectividad.  

Usted puede decidir si quiere ser parte de este estudio o no. Si decide participar, le pediremos que 
se tome un tiempo para contestar las preguntas de este cuestionario. Leeré las preguntas y usted 
marcará sus respuestas; tomará aproximadamente 30 minutos completar el cuestionario.  

El estudio no tendrá ningún riesgo físico o económico para usted, y no recibirá ningún beneficio 
directo o compensación. Sin embargo, pueden existir beneficios comunitarios ya que los resultados 
serán utilizados para ayudar a mejorar la efectividad de la policía y sus relaciones con la comunidad. 
Existen algunos posibles riesgos psicológicos. Por ejemplo, algunas de las preguntas de la encuesta 
pueden parecer personales para ciertas personas. En otros casos, preguntas sobre experiencias 
criminales podrían alterar emocionalmente a algunas personas.  

Usted tiene el derecho de contestar todas, algunas o ninguna de estas preguntas. Si acepta participar, 
queremos que nos dé sus ideas, percepciones e impresiones honestas y francas sobre los temas 
cubiertos en este cuestionario. No registraremos su nombre por lo que su nombre no será asociado 
con sus respuestas al cuestionario. Nuestro estudio únicamente está interesado en las respuestas de 
todos los participantes en grupo, no en respuestas individuales.  

No obstante haremos todo el esfuerzo para proteger su información, debe estar enterado que en 
estudios como éste siempre existe un pequeño riesgo potencial de falta de confidencialidad. Si tiene 
alguna preocupación acerca de la encuesta o desea obtener mayor información acerca del estudio, 
por favor contacte a Omar Ventura/Pamela Garrido al 2367-2119. Adicionalmente, también puede 
contactar a Consejo Institucional de Revisión de RTI al 001-919-541-6523 o a opre@rti.org para 
preguntas relacionadas con la protección a las personas durante los estudios de investigación.  

¿Desea participar?          1. Sí         2. No    
  

mailto:opre@rti.org


C0 
 

Delito, victimización y percepciones acerca de la Policía 
Buenos días/Buenas tardes. Mi nombre es _________________ y trabajo para una compañía llamada 
RTI International. RTI es una firma de investigación de EE.UU. que está llevando a cabo una encuesta 
para la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID). RTI está llevando a 
cabo una encuesta en hogares en _______________. Su hogar ha sido seleccionado de manera 
aleatoria para participar en esta encuesta. Para participar en la encuesta debe ser mayor de 18 años. 
¿Cuántos años tiene? [SI EL QUE RESPONDE NO TIENE POR LO MENOS 18 AÑOS, DETENGA LA 
ENTREVISTA Y PREGUNTE SI PUEDE HABLAR CON UN ADULTO QUE SE ENCUENTRE EN EL HOGAR]. 
Esta encuesta nos servirá para entender y medir las experiencias criminales que los ciudadanos en su 
área han sufrido. También nos gustaría saber cómo percibe usted a la policía y su efectividad dentro 
de la comunidad. Sus respuestas nos ayudarán para comprender mejor la situación y medir la 
percepción que tienen los residentes de la policía y de su efectividad.  

Usted puede decidir si quiere ser parte de este estudio o no. Si decide participar, le pediremos que 
se tome un tiempo para contestar las preguntas de este cuestionario. Leeré las preguntas y usted 
marcará sus respuestas; tomará aproximadamente 30 minutos completar el cuestionario.  

El estudio no tendrá ningún riesgo físico o económico para usted, y no recibirá ningún beneficio 
directo o compensación. Sin embargo, pueden existir beneficios comunitarios ya que los resultados 
serán utilizados para ayudar a mejorar la efectividad de la policía y sus relaciones con la comunidad. 
Existen algunos posibles riesgos psicológicos. Por ejemplo, algunas de las preguntas de la encuesta 
pueden parecer personales para ciertas personas. En otros casos, preguntas sobre experiencias 
criminales podrían alterar emocionalmente a algunas personas.  

Usted tiene el derecho de contestar todas, algunas o ninguna de estas preguntas. Si acepta participar, 
queremos que nos dé sus ideas, percepciones e impresiones honestas y francas sobre los temas 
cubiertos en este cuestionario. No registraremos su nombre por lo que su nombre no será asociado 
con sus respuestas al cuestionario. Nuestro estudio únicamente está interesado en las respuestas de 
todos los participantes en grupo, no en respuestas individuales.  

No obstante haremos todo el esfuerzo para proteger su información, debe estar enterado que en 
estudios como éste siempre existe un pequeño riesgo potencial de falta de confidencialidad. Si tiene 
alguna preocupación acerca de la encuesta o desea obtener mayor información acerca del estudio, 
por favor contacte a Omar Ventura/Pamela Garrido al 2367-2119. Adicionalmente, también puede 
contactar a Consejo Institucional de Revisión de RTI al 001-919-541-6523 o a opre@rti.org para 
preguntas relacionadas con la protección a las personas durante los estudios de investigación.  

¿Desea participar?          1. Sí         2. No    
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ENCUESTA COMUNITARIA – PROYECTO DE PREVENCIÓN DE LA VIOLENCIA O VPP 
(Línea final del Proyecto de Prevención de la Violencia de USAID ó VPP,  en comunidades de  

(Guatemala, Chiquimula y Alta Verapaz, Abril de 2014) 
 

A. Sección de datos generales: 

Departamento __________________________________ 
Municipio ______________________________________ 
Comunidad _____________________________________ 

Cod ___ ___ 
Cód ___ ___ 
Cod ___ ___ 

 

Fecha de la Encuesta __ __ / __ __ /2014 
Encuestador __________________  Cod ___ 
 
COD HOGAR ___ ___  

 B. Población objetivo y sus características: 
1.  Hombres y mujeres de 18 años y más 
2. Estado civil del 
Entrevistado/a: 

 
1. Casado/a    2.  Unido/a   3.  Soltero/a    4. Viudo/a   5. Divorciado/a   6. Separado/a 
 

 
3.  Edad __ __   años  
 
4. Edad ___ ___ años de esposo/a o  compañero/a 

5  Sexo de la persona entrevistada: 1. Masculino ____       2. Femenino ____ 

6.Ocupación principal de la persona 
entrevistada: 

 
_____________________________________ 

Ocupación 

 
_____ 

Cod 
7.Ocupación principal del esposo/a  o 
compañero/a: 

 
_____________________________________ 

Ocupación 

 
_____ 

Cod 
8.Educación formal de la persona 
entrevistada: 

 
 ___________________ 
Grado 

 
_____         
Código 

 
 _______________ 
Nivel 

 
_____         
Código 

9.Educación formal de su esposo/a  o 
compañero/a:  
 

 
 ___________________ 
Grado 

 
_____         
Código 

 
 _______________ 
Nivel 

 
_____         
Código 

 
10. Número total de personas en la vivienda(Total de miembros en la vivienda) ___ ___  miembros 
 

 
INFORMACIÓN DE LA VIVIENDA 

1. ¿Cuántos cuartos o ambientes tiene 
esta vivienda? 
   [Incluya cocina y sala] 

 
____ ____  Cuartos[No incluya pasillos, garaje o bodegas    informales] 
 

2. Del total de cuartos que tiene esta 
vivienda, ¿Cuántos ocupan ustedes solo   
Para dormir? 
(Exclusivamente para dormir? 
 

 
  ___ ___ Cuartos  (Solo para dormir) 
 
 

3. La vivienda cuenta con: 1. Letrina (todo tipo) 
2. Inodoro lavable 
3. No tiene 

 
   ____ 

4. La vivienda cuenta con: 1. Energía eléctrica 
2. Agua entubada 
3. Línea telefónica 
4. Manejo o extracción de basura 

 1 ____    
 2 ____ 
 3 ____ 
 4 ____ 
 

 



 

 
 

DELITO, VICTIMIZACIÓN Y PERCEPCIONES ACERCA DE LA POLICÍA 
Departamento ______________________________  Cod ___ Municipio _________________________ Cod ___  ___ 
Comunidad _________________________________ Cod __ __ Fecha de la encuesta __ __ / __ __ / 2014 
Encuestador/a ______________________Cod __ ___  

Sección 1. Percepciones de seguridad / percepción de inseguridad / experiencias pasadas de victimización 
La inseguridad es un tema que nos preocupa a todos, por lo que sus respuestas a todas las preguntas que le haga sobre este 
tema, son muy valiosas, yo le estaré dando las indicaciones de cómo me puede responder: 
1.Actualmente, ¿Cuáles de los siguientes 
problemas le preocupan más? 
 
(Lea opciones de respuesta de 1 a 5) 

1. Desempleo 
2. Falta de salud 
3. Falta de seguridad 
4. Alto costo de la vida 
5. Falta de oportunidades de estudio 
6. Otro (Especifique) _____________________________ 
7. No sabe / No responde 

1 ____ 
2 ____ 
3 ____ 
4 ____ 
5 ____ 
6 ____ 
7 ____ 

2. Hace un año, ¿Cuáles eran los problemas 
que más le preocupaban? 
 
(Lea opciones de respuesta de 1 a 5) 

1. Desempleo 
2. Falta de salud 
3. Falta de seguridad 
4. Alto costo de la vida 
5. Falta de oportunidades de estudio 
6. Otro (Especifique) ______________________________ 
7. No sabe / No responde 

1 ____ 
2 ____ 
3 ____ 
4 ____ 
5 ____ 
6 ____ 
7 ____ 

3. ¿Cuáles son las cosas principales que 
hacen que se den actos de violencia en su 
comunidad? 

1. Desempleo 
2. Deserción escolar 
3. Falta de recreación  
4. Desintegración familiar 
5. Propiedad o casas abandonada 
6. Consumo de alcohol 
7. Consumo de drogas 
8. Presencia de maras o pandillas 
9. Falta de iluminación 
10. Poca actividad policiaca 
11. Otro (Especifique) _____________________________ 
12. No sabe / No responde 

1 ____ 
2 ____ 
3 ____ 
4 ____ 
5 ____ 
6 ____ 
7 ____ 
8 ____ 
9 ____ 
10 ____ 
11 ____ 
12 ____ 

4. Hablando de seguridad, ¿Cómo 
calificaría usted esta comunidad / barrio 
/colonia? 
(Lea opciones de respuesta de 1 a 4) 

1. Muy segura 
2. Segura 
3. Peligrosa 
4. Muy peligrosa 
5. No sabe / No responde 

 
____ 

5.  En los últimos 12 meses, ¿Ha sido 
testigo usted de un acto criminal en esta 
comunidad/barrio/colonia? 

1. Si 
0. No 
2. No sabe / No responde 

 
____ 

6. ¿Considera usted que la delincuencia es 
un problema de su comunidad 
/barrio/colonia? 

1. Si 
0. No 
2. No sabe / No responde 

 
____ 

7.En los últimos 12 meses, ¿Considera 
usted que la delincuencia a disminuido, a 
aumentado o está igual, aquí en su 
comunidad/bario/colonia? 
Lea opciones de respuestas 1 a 3) 

1. Ha disminuido? 
2. Ha aumentado? ó 
3. Permanece igual? 
4. No sabe / No responde 

 
____ 
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 A continuación le leeré una lista de actividades que puede ser que usted realice en un día normal. Por favor piense qué tan 
seguro se sentiría de realizar estas actividades y luego califíquelas. 
8. ¿Cómo se siente usted al permanecer 
sola/o en su propia casa durante el día? 
 
(Lea opciones de respuesta 1 a 4) 

1. Muy seguro? 
2. Bastante seguro 
3. No muy seguro? 
4. Para nada seguro? 
5. Nuca esta solo en la casa durante el día 
6. No sabe / No responde 

 
____ 

9. ¿Cómo se siente usted al permanecer 
sola/o en su propia casa durante la noche? 
 
(Lea opciones de respuesta 1 a 4) 

1. Muy seguro? 
2. Bastante seguro 
3. No muy seguro? 
4. Para nada seguro? 
5. Nunca está solo en la casa durante la noche 
6. No sabe / No responde 

 
____ 

10. ¿Cómo se siente usted al caminar 
sola/o por las calles de su comunidad / 
barrio /colonia /durante el día? 
 
(Lea opciones de respuesta 1 a 4) 

1. Muy seguro? 
2. Bastante seguro 
3. No muy seguro? 
4. Para nada seguro? 
5. Nunca esta hace esta actividad solo/a 
6. No sabe / No responde 

 
____ 

11.¿Cómo se siente usted al caminar solo  
por las calles de su comunidad/barrio / 
colonia /durante la noche? 
 
(Lea opciones de respuesta 1 a 4) 

1. Muy seguro? 
2. Bastante seguro 
3. No muy seguro? 
4. Para nada seguro? 
5. Nunca hace esta actividad solo/a 
6. No sabe / No responde 

 
____ 

12. ¿Cómo se siente usted cuando va de 
compras al mercado, supermercado,  
abarroterías o tiendas de su 
comunidad/barrio/colonia? 
 
(Lea opciones de respuesta 1 a 4) 

1. Muy seguro? 
2. Bastante seguro 
3. No muy seguro? 
4. Para nada seguro? 
5. Nunca hace esta actividad solo/a 
6. No sabe / No responde 

 
____ 

13. En los últimos 12 meses, ¿Ha tomado usted alguna de las siguientes medidas o acciones para protegerse, 
proteger a su familia y/o proteger su casa y sus pertenencias?   ----- (Me puede responder con un Sí ó con un No) 
Medidas de protección: Si No NS/NR Códigos 
1. Ha construido otras paredes / Ha elevado las paredes de su casa? 1 2 3  
2. Ha agregado un muro alrededor de su casa? 1 2 3  
3. Ha instalado alarmas o sensores de movimientos? 1 2 3  
4. Ha instalado balcones, verjas o mallas  en puertas ventanas o patios? 1 2 3  
5. Ha reforzado chapas o cerrojos en puertas y /o ventanas? 1 2 3  
6. Ha comprado o adquirido armas de fuego? 1 2 3  
7. Ha comprado un perro guardián 1 2 3  
8. Ha contribuido para  que funcione una garita de vigilancia 1 2 3  
9. Evita salir de noche 1 2 3  
10. Evita dejar la casa sola por periodos largos de tiempo 1 2 3  
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14.Ahora le haré algunas preguntas acerca de lo que hace la comunidad y los vecinos para protegerse,  
---- (Me puede responder con un Sí o con un No) 
Medidas de protección Si No NS/NR Códigos 
1. Movimiento controlado de personas y vehículos 1 2 3  
2. Se contrató seguridad privada 1 2 3  
3. Los vecinos se han organizado para hacer rondas o patrullas 1 2 3  
4. Se aumentó la iluminación en las calles, callejones y/o parques 1 2 3  
5. Se  ha solicitado el cierre de expendios de bebidas alcohólicas, cantinas y bares 1 2 3  
6. Se han cerrado algunas calles 1 2 3  

15.A continuación le leeré una lista de delitos que comúnmente se cometen contra de las personas y la 
propiedadde éstas.  ¿Me puede decir si considera que a usted le pueden suceder esta clase de delitos aquí en su 
comunidad? (es decir, que sea usted víctima) en los próximos 12 meses  (a futuro)------- [Casos supuestos] 

15a. ¿Qué entren los ladrones a su 
casa y se roben algo? 

(Lea opciones de respuesta 1 a 4) 

1. Muy posible 
2. Bastante posible 
3. No muy posible 
4. Para nada posible 
5. No sabe / No responde 

 
____ 

15b. ¿Ser atacada/o y asaltado? 

(Lea opciones de respuesta 1 a 4) 

1. Muy posible 
2. Bastante posible 
3. No muy posible 
4. Para nada posible 
5. No sabe / No responde 

 
____ 

15c. ¿Ser agredida/o físicamente? 

(Lea opciones de respuesta 1 a 4) 

1. Muy posible 
2. Bastante posible 
3. No muy posible 
4. Para nada posible 
5. No sabe / No responde 

 
____ 

15d. ¿Ser abusada/a sexualmente? 

(Lea opciones de respuesta 1 a 4) 

1. Muy posible 
2. Bastante posible 
3. No muy posible 
4. Para nada posible 
5. No sabe / No responde 

 
____ 

15e.¿Qué le hagan daños a su 
propiedad? 

Lea opciones de respuesta 1 a 4) 

1. Muy posible 
2. Bastante posible 
3. No muy posible 
4. Para nada posible 
5. No sabe / No responde 

 
____ 

15f. ¿Qué le roben el auto, la moto  u 
otro medio de transporte de su 
propiedad o de su familia? 

Lea opciones de respuesta 1 a 4) 

1. Muy posible 
2. Bastante posible 
3. No muy posible 
4. Para nada posible 
5. No sabe / No responde 
6. No tiene ningún medio de transporte 

 
____ 

Sección 3: Victimización / Delitos sufridos por las personas  
16. En los últimos 12 meses, Usted o 
alguien de su familia ha sido víctima 
de un delito en su 
comunidad/barrio/colonia? 
 

1. Si 
0. No  Pase a la pregunta 20 
2. No sabe / No respondePase a la pregunta 20 
 
                                                                                              [Casos reales] 

 
____ 
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A continuación le mencionaré algunos tipos de delitos que usted o algún miembro de su hogar pudo haber sufrido dentro 
de la comunidad/barrio/colonia durante los últimos 12 meses.  Porcada delito que usted o un miembro de su hogar hayan 
sido víctimas, también le hare otras preguntas: 

----[MP = ministerio público, PNC = Policía Nacional Civil, PDH =  Procuraduría deDerechos Humanos] 

17.  ¿Ha sufrido usted o alguien de esta  vivienda alguno de los siguientes actos delictivos? 

Lista de actos delictivos: SI No Cod 
(Circule el código que aplica y haga el  traslado correspondiente) 
1. Hurto? 1 0  
2. Robo a mano armada? 1 0  
3. Robo dentro de la casa? 1 0  
4. Robo de vehículo? 1 0  
5. Amenazas de muerte? 1 0  
6. Extorsión? 1 0  
7. Agresión física? 1 0  
8. Herida con arma blanca? 1 0  
9. Herida con arma de fuego? 1 0  
10. Agresión por medio de vehículo? 1 0  
11. Secuestro? 1 0  
12 Asesinato? 1 0  

18.     ¿Presentó queja de alguno de los siguientes actos delictivos? 

Lista de actos delictivos: SI NO Ns/NR Cod 
(Circule el código que aplica y haga el  traslado correspondiente) 
1. Hurto? 1 0 2  
2. Robo a mano armada? 1 0 2  
3. Robo dentro de la casa? 1 0 2  
4. Robo de vehículo? 1 0 2  
5. Amenazas de muerte? 1 0 2  
6. Extorsión? 1 0 2  
7. Agresión física? 1 0 2  
8. Herida con arma blanca? 1 0 2  
9. Herida con arma de fuego? 1 0 2  
10. Agresión por medio de vehículo? 1 0 2  
11. Secuestro? 1 0 2  
12 Asesinato? 1 0 2  

19.      ¿Dónde presentó la queja de  alguno de los siguientes actos delictivos? 

Lista de actos delictivos: PNC MP PDH Muni Otro Ns/NR Cod 
(Circule el código que aplica y haga el  traslado correspondiente) 
1. Hurto? 1 2 3 4 5 6  
2. Robo a mano armada? 1 2 3 4 5 6  
3. Robo dentro de la casa? 1 2 3 4 5 6  
4. Robo de vehículo? 1 2 3 4 5 6  
5. Amenazas de muerte? 1 2 3 4 5 6  
6. Extorsión? 1 2 3 4 5 6  
7. Agresión física? 1 2 3 4 5 6  
8. Herida con arma blanca? 1 2 3 4 5 6  
9. Herida con arma de fuego? 1 2 3 4 5 6  
10. Agresión por medio de vehículo? 1 2 3 4 5 6  
11. Secuestro? 1 2 3 4 5 6  
12 Asesinato? 1 2 3 4 5 6  
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Sección 4: La juventud y las maras 

20. ¿Considera usted que las maras o 
pandillas son un problema en su 
comunidad / barrio/colonia? 

1. Si 
0. No 
2. No sabe / No responde 

 
____ 

21.  ¿Cómo se siente usted con relación a 
las maras y pandillas que hay / llegan a su 
comunidad/barrio/colonia? 
 
(Lea opciones de respuesta 1 a 3) 

1. Desprotegida/o 
2. Amenazada/o 
3. Abusada/o 
4. No siente algo especial? 

1 ____ 
2 ____ 
3 ____ 
4 ____ 

22.  ¿Existen maras o pandillas en su 
comunidad? 

1. Si 
0. No Pase a la pregunta 26 
2. No sabe / No responde Pase a la pregunta 26 

 
____ 

23. En general, ¿Cómo es la relación de 
esta comunidad/barrio/colonia, con las 
maras o pandillas que aquí existen? 
 
(Lea opciones de respuesta 1 a 3) 

1. Buena? 
2. Regular? ó 
3. Mala? 

 
____ 

24. En los últimos 12 meses, ¿Cómo 
considera la presencia de las maras o 
pandillas en su comunidad /barrio/colonia? 
 
(Lea opciones de respuesta 1 a 3) 

1. Ha aumentado? 
2. Ha disminuido? ó 
3. Se mantiene igual? 
4. No sabe / No responde 

 
____ 

Sección 5: Prevención y protección de la violencia y el delito 

25.  Las preguntas que le haré a continuación se refieren a lo que se hace para prevenir la delincuencia en las 
comunidades/barrios/colonias. 

26. ¿Cree usted que las organizaciones de 
vecinos que trabajan en la prevención de la 
violencia ayudan a prevenir y/o reducir la 
violencia y delincuencia?  
 
(Lea opciones de respuesta 1 a 3) 

1. Sí, Mucho 
2. Si, un poco 
3. No 
4. No sabe / No responde 

 
____ 

27. Aquí en su comunidad/barrio/colonia, 
¿Existen organizaciones o instituciones 
comunitarias (de vecinos) que trabaje en la 
prevención de la violencia? 

1. Si 
0. No Pase a la pregunta 34 
2. No sabe / No respondePase a la pregunta 34 
 

 
____ 

28 ¿Cuántas organizaciones o instituciones 
de esta clase existen en esta 
comunidad/barrio/colonia? 

 
___ ___ organizaciones o instituciones 
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29.  ¿Sabe usted si estas organizaciones o 
instituciones de protección contra la 
violencia trabajan en forma coordinada? 

1. Si 
0. No 
2 No sabe / No responde 

 
____ 

30. ¿Trabajan estas organizaciones o 
instituciones con jóvenes de esta 
comunidad/barrio/colonia? 

1. Si 
0. No 
2, No sabe / No responde 

 
____ 

31. Participa usted en alguna de estas 
organizaciones o instituciones que  
trabajan en la prevención de la violencia? 

1. Si 
0. No Pase a la pregunta 34 
2, No sabe / No responde Pase a la pregunta 34 

 
____ 

32. ¿Cuánto tiempo lleva usted 
participando en organización/es de 
prevención de la violencia? 

 
___ ___ meses 

33. ¿En qué organización/es comunitaria 
de prevención de la violencia participa 
usted? 
 
(Indague en que organizaciones Participa) 
 

 ___ 
(Nombre) (Código) 

 ___ 
(Nombre) (Código) 

 
___ 

(Nombre) (Código) 

34. Aquí en su comunidad/barrio/colonia, 
¿Estaría dispuesta/o usted a participar en 
una organización de vecinos que trabaja en 
actividades de prevención de la violencia? 

1. Si 
0. No 
2. No sabe / No responde 

 
____ 

35.Aquí en su comunidad/barrio/colonia, 
¿Sabe usted de la existencia de una 
comisión de prevención de la violencia? 

1. Si 
0. No Pase a la pregunta 38 
2. No sabe / No responde Pase a la pregunta 38 

 
____ 

36. ¿Sabe usted si esta comisión tiene 
diagnósticos y/o planes comunitarios para 
la prevención de la violencia en esta 
comunidad/barrio/colonia? 

1. Si 
0. No  
2. No sabe / No responde 

 
____ 

37. ¿Qué tan exitosa considera usted que 
ha sido esta comisión de prevención de la 
violencia en reducir el delito, en esta 
comunidad/barrio/colonia? 

1. Si, ha tenido éxito 
2. Si, ha tenido un poco de éxito 
3. No ha tenido éxito 
4. No sabe / No responde 

 
____ 

38.¿Considera usted que las siguientes instituciones o grupos comunitariosson útiles o sirven para prevenir los 
actos de violencia en las comunidades/barrios / colonias ----- Mepuede respondercon un Si o con un No 

(Lea Lista de instituciones o grupos 
comunitarios de 1 a 9) 
 

SI
  

N
O

 

N
S/

 N
R 

Có
di

go
s De éstos: 

¿Cuáles existen en su 
comunidad, barrio, o 
colonia?  

SI
 NO 

N
S 

/ 
N

R 

Có
di

go
s 

1. Municipalidad 1 0 2   1 0 2  
2. COCODES 1 0 2  1 0 2  
3. Iglesias 1 0 2  1 0 2  
4. Escuelas  (todo tipo) 1 0 2  1 0 2  
5. Institutos (educación media) 1 0 2  1 0 2  
6. Organizaciones o grupos juveniles 1 0 2  1 0 2  
7. Comisaría de la PNC 1 0 2  1 0 2  
8. Grupos comunitarios con autoridad 1 0 2  1 0 2  
9. Consejo de ancianos / Los principales 1 0 2  1 0 2  
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39. ¿Considera ustedque las siguientes áreas o espaciosabiertos o de convivenciason útiles o sirven para prevenir 
los actos de violencia en las comunidades /barrios / colonias?,   ---- Mepuede respondercon un Sí o con un No 
 
(Lea lista de áreas o espacios abiertos o 
de convivencia de 1 a 7) 

SI
  

N
O

 

N
S 

/ 
N

R 

Có
di

go
s De éstos: 

¿Cuáles existen  en 
su comunidad, 
barrio, o colonia?  

SI
 NO 

N
S 

/ 
N

R 

Có
di

go
s 

1. Áreas verdes / bosques 1 0 2   1 0 2  
2. Parques 1 0 2  1 0 2  
3. Parques con juegos 1 0 2  1 0 2  
4. Instalaciones deportivas (canchas, pistas) 1 0 2  1 0 2  
5. Salones comunitarios 1 0 2  1 0 2  
6. Aéreas o espacios con iluminación 1 0 2  1 0 2  
7. Bibliotecas 1 0 2  1 0 2  
40. ¿Considera ustedqué las siguientes actividades son útiles o sirven para prevenir los actos de violencia en las 
comunidades /barrios / colonias?,  --- Mepuede responder con un Sí o con un No 

Leer Lista de actividades  de 1 a 7) 
 
 

SI
  

N
O

 

N
S 

/ 
N

R 

Có
di

go
s De éstos: 

¿Cuáles considera que 
se podrían organizar en 
su comunidad/barrio / 
colonia?  

SI
 NO 

N
S 

/ 
N

R 

Có
di

go
s 

1. Competencias escolares organizados 
(Futbol, básquet, artes marciales, 
balonmano, gimnasia para niños y jóvenes), 

1 0 2 
  

1 0 2 
 

2. Torneos deportivos entre personas 
de barrios o colonias 1 0 2  1 0 2  

3. Eventos recreativos (concursos desfiles, 
marchas, caminatas, ferias, excursiones) 1 0 2  1 0 2  

4. Eventos artístico y/o culturales 
(exposiciones de dibujo o pintura, festivales 
de arte, conciertos de canto o música,  obras 
de teatro) 

1 0 2 
 

1 0 2 
 

5. Eventos educativos:  (foros, talleres, 
seminarios o congreso,  sobre prevención 
del delito, educación sexual y reproductiva, 
o uso alcohol o drogas entre adolescentes y 
jóvenes) 

1 0 2 

 

1 0 2 

 

6. Escuela de padres 1 0 2  1 0 2  

7. Gestión de becas para adolescentes y 
jóvenes con altos calificaciones en las 
escuelas o colegios 

1 0 2 
 

1 0 2 
 

8. Educación gratuita para adolescentes 
y jóvenes, en escuelas o centros 
técnicos de formación 

1 0 2 
 

1 0 2 
 

7. Coordinación con la policía nacional 
civil para organizar la vigilancia en su 
comunidad / barrio / colonia 

1 0 2 
 

1 0 2 
 

Sección 6: Opiniones acerca de la Policía Nacional Civil  (PNC) y otras instituciones 
41. Aproximadamente, ¿Cuántos 
elementos de la PNC están asignados a su 
comunidad/barrio/colonia? 

___ ___ elementos 

42. ¿Considera usted que el número de 
elementos de la PNC asignados a su 
comunidad/barrio/colonia, es adecuado 
para proteger a los ciudadanos y responder 
a los delitos que aquí se cometen? 

1. Si 
0. No 
2. No sabe / No responde 

 
____ 
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43. En los últimos 12 meses, ¿Ha 
observado usted algún aumento o 
disminución de los elementos de la PNC en 
su comunidad/barrio/colonia? (Lea opciones 
de respuesta 1 a 3) 

1. Ha aumentado 
2. Ha disminuido 
3. Permanece igual 
4. No sabe /No responde 

 
____ 

44. ¿Considera usted que la mayoría de los 
elementos de la PNC asignados a su 
comunidad,  cumple con las siguientes 
condiciones de trabajo? 
 
(Lea opciones de respuesta 1 a 8) 

1. Mantienen comunicación con los ciudadanos 
2. Participa en las actividades de la comunidad 
3. Apoya las actividades que están orientadas a prevenir 
violencia y el delito 
4. Trata cortésmente a los ciudadanos sin discriminación 
5. Colabora con los ciudadanos y pide colaboración 
ciudadana para acciones preventivas 
6. Mantienen comunicación con las autoridades locales 
7. En servicio, siempre está ´debidamente uniformado 
8. Proporciona el número telefónico para comunicarse 
con la sub-estación 

1 ____ 
2 ____ 
3 ____ 
 
4 ____ 
5 ____ 
 
6 ____ 
7 ____ 
8 ____ 
 

45. En una escala de 1 a 10, donde 1 significa 
tener una muy mala aceptación y 10 significa 
tener una aceptación excelente, ¿Cómo 
califica usted la aceptación de la mayoría 
de los elementos de la PNC asignados a su 
comunidad/barrio/colonia? 

 
Escala: 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
(Circule y traslade el código que aplica) 

 
____ 

46. Si la PNC organizara un evento para la 
prevención del delito, aquí en su 
comunidad/barrio/colonia. , ¿Participaría 
usted? 

1. Si 
0. No 
2. No sabe / No responde 

 
____ 

47.Ahora le leeré una lista de actividades que son responsabilidad de la policía en su comunidad/barrio/colonia.  
Me puede responder con las palabras “muchas veces”, “a veces”, “pocas veces” o “nunca” 
(Lea opciones de respuesta (1 a 11), y los encabezados de 
frecuencia) 

Muchas 
veces 

A veces Pocas 
veces 

Nunca NS/NR Códigos 

1. Elementos de la policía patrullando a pie en su 
comunidad/barrio/ colonia 

1 2 3 4 5  

2. Elementos de la policía  transitando en vehículos dentro de 
la comunidad/barrio/colonia 

1 2 3 4 5  

3. Policía persiguiendo a presuntos criminales en su 
comunidad/bario/colonia 

1 2 3 4 5  

4. Elementos de la policía platicando o conversando con 
personas de la comunidad/barrio/colonia 

1 2 3 4 5  

5. Policías hablando con los dueños de negocios en la 
comunidad/barrio/colonia 

1 2 3 4 5  

6. Policías participando en reuniones comunitarias 1 2 3 4 5  

7. Policías participando en actividades de prevención 1 2 3 4 5  

8. Policías atendiendo a niños/as, por medio de actividades 
recreativas 

1 2 3 4 5  

9. Policías atendiendo casos de violencia que se da dentro de 
los hogares , o contra las mujeres 

1 2 3 4 5  

10. Policías atendiendo casos de riñas callejeras, o desorden 
público 

1 2 3 4 5  

11. Policías abriendo  sub-estaciones o centros de información  
atender a las personas de la comunidad/barrio/colonia 

1 2 3 4 5  

 

 



 9 
48.Cuál es su opiniónacerca del desempeño de la PNC en su comunidad/barrio/colonia.  Le leeré una serie de  
afirmaciones, para que usted me diga el grado de acuerdo que tiene con cada una de ellas; es decir:  
1. Nada de acuerdo, 2. Poco acuerdo, 3. Bastante acuerdo, 4 total acuerdo 
1. La policía dedica suficiente tiempo a los problemas de esta comunidad/barrio/colonia ___ 
Su opinión es:1 nada de acuerdo, 2, poco acuerdo, 3, bastante acuerdo, 4. total acuerdo--- 99 no sabe / no responde 
2. La policía trabaja  en forma coordinada para resolver los principales problemas de esta 
comunidad/barrio/colonia ___ 
Su opinión es:1 nada de acuerdo, 2, poco acuerdo, 3, bastante acuerdo, 4. total acuerdo--- 99 no sabe / no responde 
3. La policía es buena para prevenir la violencia 

___ 
Su opinión es:1 nada de acuerdo, 2, poco acuerdo, 3, bastante acuerdo, 4. total acuerdo--- 99 no sabe / no responde 
4. La policía es buena para prevenir los crímenes 

___ 
Su opinión es:1 nada de acuerdo, 2, poco acuerdo, 3, bastante acuerdo, 4. total acuerdo--- 99 no sabe / no responde 
5. La policía es buena para ayudar a las víctimas de los delitos 

___ 
Su opinión es:1 nada de acuerdo, 2, poco acuerdo, 3, bastante acuerdo, 4. total acuerdo--- 99 no sabe / no responde 
6. La policía es buena para seguir ordenes 

___ 
Su opinión es:1 nada de acuerdo, 2, poco acuerdo, 3, bastante acuerdo, 4. total acuerdo--- 99 no sabe / no responde 
7. La policía es buena para ayudar a las víctimas de la violencia dentro del hogar, y la violencia contra las 
mujeres ___ 
Su opinión es:1 nada de acuerdo, 2, poco acuerdo, 3, bastante acuerdo, 4. total acuerdo--- 99 no sabe / no responde 

 
49. En los últimos 12 meses, ¿Ha tenido 
contacto con la PNC en su 
comunidad/barrio/colonia? 

1. Si 
0. NoPase a la pregunta 54 
2. No sabe / No respondePase a la pregunta 54 

 
____ 

50.¿Cuál fue el motivo de su contacto más 
reciente con la PNC? 
 
(Lea opciones de respuesta 1 a 10) 

1. Fue parado por la policía? 
2. Fue Interrogado por la policía? 
3. Fue arrestado por la policía? 
4. Reportó un delito sufrido? 
5. Reportó un delito de otra persona? 
6. Reportó un escándalo en vía pública? 
7. Reportó un incidente que le dio miedo? 
8. Reportó un incidente en el que estuvo involucrado? 
9. Reportó un accidente que le sucedió a usted? 
10. Reportó un accidente que le sucedió a otra persona? 
11. Fue otro motivo? _____________________________ 

 
 
 
 

____ 

51. ¿En qué parte o cual fue el medio por el 
cual se contactó usted con la policía? 

1. En la calle 
2. En su casa 
3. En la sub-estación 
4. Por teléfono 
5. Otro (Especifique) _______________________________ 

 
 

____ 

52. Si estuviera ocurriendo un delito en el 
sector o la cuadra donde usted vive, 
¿Usted llamaría a la PNC? 

1. Si 
0. No Pase a la pregunta 
2. No sabe / No responde  

 
____ 

53. ¿Considera usted que la PNC llegaría a 
tiempo para resolver el delito denunciado 

1. Si 
0. No  
2. No sabe / No responde  

 
____ 

54. En una escala de 1 a 10, donde 1 
significa que no confía y 10 significa que 
confía totalmente, ¿Qué tanto confía usted 
en la PNC? 

 
Escala: 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
(Circule y traslade el código que aplica) 

 
 

____ 
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55. En una escala de 1 a 10, donde 1 
significa que hacen un trabajo muy malo, y 
10 significa que hacen un trabajo 
excelente, ¿Cómo califica usted el trabajo 
de la PNC? 

 
Escala: 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
(Circule y traslade el código que aplica) 

 
 

____ 

56. ¿Qué tanta confianza le tiene usted a las siguientes instituciones públicas? 
 
Lista de Instituciones Mucha 

confianza 
Mediana 
confianza 

Poca 
confianza 

Nada de 
confianza 

NS/NR Códigos 

1. Policía nacional Civil 1 2 3 4 5  
2. Policía Municipal de transito 1 2 3 4 5  
3. Ejército nacional 1 2 3 4 5  
4. Ministerio público 1 2 3 4 5  
5. Procuraduría de los derechos humanos 1 2 3 4 5  
6. Municipalidad 1 2 3 4 5  
7. Bomberos 1 2 3 4 5  
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PERSONAL DE CAMPO 

 
• Alta Verapaz: 

o Supervisor: Luis Maaz 
o Editor: Fredy Quej 
o Encuestadores: 

 Cornelio Tipol 
 Yovany Pacay 
 Miguel Max 
 Roxana Bin 

 
• Chiquimula: 

o Supervisor: Carlos Guzmán 
o Editor: Pedro Pablo Torres 
o Encuestadores: 

 Carolina Méndez 
 Darwin Buezo 
 Alejandra Sagastume 
 José Díaz 
 Zoíla Méndez 

 
• Guatemala: 

o Supervisor: América Burgos 
o Editora. Dora Chipix 
o Encuestadores: 

 Juan Caba 
 Yeni Ceballos 
 Henry Rivera 
 Eduardo Hernández 

 
 

 
 



ANEXO 5. Producto 3: Selección y capacitación 
del personal de campo 

  



  

JMatute- CIENSA 
14/05/2014 

PRODUCTO 3                                 
INFORME DE 
CAPACITACIÓN              
LÍNEA FINAL 
Proyecto USAID Prevención de la Violencia   / RTI 

      

1 
 



PRODUCTO 3                                 
INFORME DE CAPACITACIÓN              
LÍNEA FINAL 

Proyecto USAID Prevención de la Violencia   / RTI  

II INFORME DE CAPACITACIÓN 
INTRODUCCIÓN 
Es ampliamente conocido que uno de los aspectos que condiciona la calidad de los estudios o investigaciones 
radica en el manejo apropiado de los instrumentos con recolección de datos durante la fase de campo.  Es por 
esta razón que en los estudios realizados por CIENSA se pone especial énfasis en la capacitación y 
estandarización del personal responsable de realizar este trabajo.  En el siguiente informe de capacitación se 
describe la forma en que fue capacitado y estandarizado el personal responsable de llevar a cabo la 
recolección de datos para la Encuesta de línea final del Proyecto de Prevención de la Violencia de USAID. 

FORMA DE  TRABAJO 
Descripción general: 
La metodología empleada durante la fase de capacitación-estandarización de estos grupos se desarrolló 
durante el período de cuatro días (4 al 8 de agosto de presente año), y consistió en un taller, en el cual se 
desarrolló una serie de técnicas y dinámicas de trabajo con el propósito de que el personal participante 
alcanzara un nivel apropiado respecto al manejo de los instrumentos o cuestionarios (manejo estandarizado 
de los mismos).  En la tabla 1 de este informe se presenta la lista con los nombres del personal que fue 
capacitado y estandarizado durante este taller (tres grupos de campo). 

Tabla 1 
PERSONAL DE CAMPO 

Alta Verapaz: 

• Supervisor: Luis Maaz 
• Editor: Fredy Quej 
• Encuestadores: 

o Cornelio Tipol 
o Yovany Pacay 
o Miguel Max 
o Roxana Bin 

Chiquimula: 

• Supervisor: Carlos Guzmán 
• Editor: Pedro Pablo Torres 
• Encuestadores: 

o Carolina Méndez 
o Darwin Buezo 
o Alejandra Sagastume 
o José Díaz 
o Zoíla Méndez 
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Tabla 1 
PERSONAL DE CAMPO 

Guatemala: 

• Supervisor: América Burgos 
• Editora. Dora Chipix 
• Encuestadores: 

o Juan Caba 
o Yeni Ceballos 
o Henry Rivera 
o Eduardo Hernández 

 

 

Primera Fase: 
De acuerdo con la agenda establecida (anexo2), al inicio de este taller se hizo una revisión de aspectos técnicos 
que se abordan en la encuesta, sobre todo con relación al diseño del estudio, los grupos meta a los que está 
dirigido el mismo, y algunas formas de operar en el campo.  Durante esta fase se dio especial énfasis a que el 
personal entendiera que el presente estudio es una línea final, en la cual se busca determinar los efectos e 
impactos del Proyecto de Prevención de la Violencia de USAID a lo largo de su implementación en  
comunidades de tres departamentos; Guatemala, Alta Verapaz y Chiquimula.  Otro de los aspectos abordados 
con detalle durante esta primera fase la estandarización de códigos, formas de registro o llenado de los 
cuestionarios, y mecanismos de coordinación entre los tres grupos. 

Segunda Fase: 
En una segunda fase se procedió a realizar una revisión general del cuestionario llamado “Delito, victimización 
y percepciones de la Policía, mismo que constituye el principal instrumento de recolección de datos de este 
estudio (C2 Delito, victimización y percepciones de la Policía.docx). Enseguida se procedió a practicar la forma 
de llenado de este cuestionario, de tal forma que los grupos en capacitación pudieran percibir el orden y 
secuencia de las preguntas y la forma correcta de registro de la información (codificación de la información 
recolectada), de acuerdo con dos pasos previamente establecidos: a) circulado de los códigos que 
corresponden a las respuestas obtenidas, y b) traslado de códigos a la columna correspondiente.  Todo este 
por medio de un trabajo de grupos1, donde la forma de realizar las actividades constituye por sí misma una 
retroalimentación constante de todas estas actividades. 

Al final del primer día de trabajo, dos de los equipos en capacitación (Guatemala, y Chiquimula) procedieron  
a la aplicación de la técnica de la “entrevista sistematizada”, cuyo objetivo es determinar el rendimiento de 
las personas en capacitación, a través del manejo apropiado de los instrumentos de recolección de datos 
(boleta).  Todo esto con una revisión previa de las características y criterios básicos de la técnica de la 
entrevista directa o “cara a cara”, como metodología central del proceso de recolección de datos durante la 
fase de campo. 

Durante la el segundo día de capacitación se continuó con el empleo de la entrevista sistematizada, utilizando 
el mismo cuestionario, de tal forma que todos los integrantes de los grupos pudieran desempeñar los roles 
que requiere la misma. Los dos últimos pasos de esta técnica (comparación de registros y calificación de los 

1 Durante el desarrollo del taller, los primeros grupos de capacitación se formaron de acuerdo con la procedencia de los encuestadores, 
es decir en función de de sus lugares de origen (Guatemala, Alta Verapaz y Chiquimula); sin embargo estos grupos fueron reorganizados 
durante el segundo día, esto con el objetivo de fortalecer el proceso de capacitación. 
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criterios de la entrevista) fueron de gran utilidad para retroalimentar todo el proceso dentro de los grupos.  
Adicional a ello, se realizaron pequeñas reuniones puntuales con todo el personal en capacitación, para 
proporcionar retroalimentación en aspectos específicos que fueron surgiendo como parte de las actividades 
internas del proceso de capacitación –estandarización.   

Durante el tercer día se procedió con el manejo de Caracterización, para complementar la totalidad del 
instrumento original que integraron la boleta de campo.  Las actividades con estos instrumentos incluyeron 
los pasos de: revisión general, llenado utilizando códigos, y práctica de aplicación de los mismos, hasta llegar 
alcanzar un manejo apropiado de éstos en forma objetiva y comprobable.  En la parte final de este día se dio 
una explicación acerca de los objetivos y la implementación del Proyecto de Prevención de la Violencia de 
USAID, y se hizo una revisión de las medidas de seguridad que se tendrían que cumplir durante la fase de 
campo, principalmente en las áreas consideradas como “rojas” en los municipios del departamento de 
Guatemala.  Ambos temáticas fueron abordadas por personal responsable de la ejecución de este proyecto. 

El cuarto día de trabajo se utilizó básicamente para tres tipos de actividades:  

a. Alcanzar un mayor grado de estandarización en idioma español, en cada uno de los grupos que 
asistieron al taller. 

b. Completar la parte final de la unificación de términos en idioma Pocom´chí 
c. Complementar las actividades de la logística de campo, misma que se iniciaron desde el tercer día de 

este taller de capacitación.   

Cabe mencionar que la estandarización de términos en un idioma o lengua maya consiste en el manejo 
unificado de las preguntas y la captación estandarizada de las respuestas en ese idioma, unificando o 
buscando patrones idiomáticos iguales o semejantes, cuando existen variaciones detectables entre regiones 
de una misma región idiomática. 
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AGENDA DE CAPACITACIÓN 
LINEA FINAL DE PROYECTO DE PREVENCIÓN DE LA VIOLENCIA DE USAID (VPP) 

(CIENSA, Abril-Mayo de 2014) 
Martes 5 de Agosto 
7:30 – 8:30 
Llegada, instalación y desayuno 
 
8:30 – 10:00 
Bienvenida y Auto-presentación del grupo 
 
10.00 – 11:00 
● Explicación acerca del funcionamiento del Proyecto de Prevención de la Violencia de USAID 
● Breve explicación del  estudio y alcances del mismo 
● Explicación de la metodología de trabajo de la capacitación 
 
11:00 – 11:20 
Receso 
 
11:20– 11:40 
Revisión general del instrumento de recolección de datos “Delito, Victimización y Percepciones acerca de la 
Policía 
(Secciones, preguntas, opciones de respuesta, estructura interna, saltos y forma de llenado)  --- Trabajo en 
grupos 
 
11:40 – 13:00 
Inicio del ejercicio de la “entrevista en parejas”, con el propósito de practicar el llenado del instrumento 
“Delito, Victimización y Percepciones acerca de la Policía”   --- trabajo en grupos 
 
13:00 – 14:00 
Almuerzo 
 
14:00 – 14:30 
Reunión de todos los grupos para retroalimentación de la última actividad de la mañana 
 
14:30 – 15:30 
Continuación del ejercicio de la “entrevista en parejas”, con el propósito de practicar el llenado del 
instrumento “Delito, Victimización y Percepciones acerca de la Policía”   --- trabajo en grupos 
 
15:30 – 15:45 
Receso 
 
15-45 – 17:00 
Inicio del “ejercicio de la entrevista sistematizada”, de acuerdo con el avance o manejo de la boleta en cada 
uno de los grupos. 
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Miércoles 6 de Agosto  
8:00 – 10:00 
Reunión con los tres grupos, para la retroalimentación de loe ejercicios del último día de trabajo 
 
10:00 – 10:30 
Continuación del ejercicio de la entrevista sistematizada, de acuerdo con el avance o manejo de la boleta 
por cada uno de los grupos 
 
10:30 10:50 
Receso 
 
10:50 – 13:00 
Reunión general de los grupos para la retroalimentación respecto al manejo del instrumento 
 
13:00 – 14:00 
Almuerzo 
 
14:00 – 15:30 
●  Continuación del ejercicio de la entrevista sistematizada, de acuerdo con el avance o manejo de la boleta 
por cada uno de los grupos / trabajo de nivelación con quienes muestran problemas respecto al manejo del 
instrumento 
 
15:30 – 15: 50 
Receso 
 
15:50 – 17:00 
● Inicio de la logística de campo  
● Unificación de términos en idioma Pocom´chí. 
 
Jueves 7 de Agosto 
8:00 – 9:30 
Revisión general de los instrumentos de recolección de datos “Caracterización” 
(Secciones, preguntas, opciones de respuesta, estructura interna, saltos y forma de llenado)  --- Trabajo en 
grupos 
 
9:30 -10:30 
Inicio del ejercicio de la “entrevista en parejas”, con el propósito de practicar el llenado de los instrumentos 
de Caracterización --- trabajo en grupos 
 
10:30 – 10:50 
Receso 
 
10:50 – 12:30 
Ejercicio de la entrevista sistematizada, utilizado los tres instrumentos: (1) Consentimiento informado, (2) 
Caracterización y (3) Delito, Victimización y Percepciones sobre la policía. 
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12:30 – 13:30 
Almuerzo 
 
14:00 – 15:30 
Explicación de metodología de trabajo a seguir en el campo: 

1. Aspectos del estudio: formas de trabajo en el campo, mecanismos de coordinación entre los 
grupos, roles dentro de los grupos y otros similares 

2. Continuación de la logística de campo 
 
15:30 – 15:50 
Receso 
 
15:50 – 17:00 
Explicación de metodología de trabajo a seguir en el campo: 

1. Explicación acerca de los objetivos e implementación del “Proyecto de Prevención de la Violencia 
de USAID” Personal del Proyecto de USAID) 

2. Aspectos de seguridad en el campo, principalmente en las “áreas rojas” de los municipios del 
departamento de Guatemala (Personal del Proyecto de USAID). 
 

Viernes 8 de Agosto 
Mañana 
8:00 – 12:30 
 Continuación con la entrevista sistematizada con las personas en capacitación que muestran problemas 
respecto al manejo de determinadas secciones de los instrumentos de recolección de datos 
  Continuación de la logística de campo 
  Continuación con la unificación de términos en idioma Pocom´chí 
 
Tarde 
14:00 – en adelante 
  Continuación de la logística de campo 
  Continuación con la unificación de términos en idioma Pocom´chí. 
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PRODUCTO 4         TRABAJO DE CAMPO              
LÍNEA FINAL 

Proyecto USAID Prevención de la Violencia   / RTI  

 

I TRABAJO DE CAMPO 
 
A continuación se describe la  forma como se desarrollaron las principales actividades de campo, de esta línea 
final, desde su organización hasta su desarrollo en los departamentos de: Guatemala, Alta Verapaz y 
Chiquimula,  Se describen los elementos centrales, las estrategias usadas en el campo, sobre todo los eventos 
de mayor relevancia, así como las lecciones aprendidas.  Se incluyen asimismo las conclusiones y 
recomendaciones para futuros eventos. A continuación se presenta una descripción de las principales 
actividades y los productos obtenido en las áreas de trabajo. 
 
ACTIVIDADES PREVIAS 
Una vez capacitado y estandarizado, el personal de campo, éste se reunió en las oficinas centrales de CIENSA 
con el propósito de preparar en forma adecuada los paquetes con los instrumentos requeridos para la fase de 
campo, aquí se elaboró las identificaciones para cada uno de los encuestadores (cartas y gafetes),  y se les 
proveyó de materiales y equipo básico.  A cada uno de los encuestadores se le proporcionó: una mochila, un 
tablero, una capa, así como lápices y borradores adecuados para el registro adecuado de le información en el 
campo. Las actividades a nivel comunitario se iniciaron el 11 Agosto y culminaron el día 5 de Septiembre, 
incluyendo dos días de descanso en la parte media de este período. 
 
METODOLOGÍA DE CAMPO 
El estudio se realizó simultáneamente en los tres departamentos (Chiquimula, Alta Verapaz y Guatemala), con 
igual número de equipos de campo, cada uno integrado por personal, con conocimiento del área geográfica, 
así como con manejo apropiado del idioma local (caso particular de Alta Verapaz, donde todos los 
encuestadores fueron de lengua materna Pocom´chi). 
 
Selección e integración de los equipos de campo 
Los equipos de Guatemala y Alta Verapaz fueron integrados por cuatro encuestadores, un editor y un 
supervisor  y el equipo de Chiquimula contó con un encuestador más.  Inicialmente cada equipo trabajó en su 
respectivo departamento (las primeras dos semanas); luego se unieron cuatro encuestadores de Alta Verapaz  
y tres encuestadores de Chiquimula en un solo equipo, para apoyar al equipo que trabajó en el departamento 
de Guatemala, donde la muestra incluyó una mayor cantidad de comunidades, y en consecuencia una mayor 
carga de trabajo.   A partir de este momento los grupos que trabajaron en este departamento estuvieron bajo 
la supervisión de dos supervisores.  Las características particulares de los integrantes de estos grupos de 
campo se describen en el anexo 1 de este informe. 
 
Las comunidades del estudio 
De acuerdo con el diseño del estudio, al departamento de Guatemala le correspondieron 22 comunidades 
intervenidas y 11 controles, distribuidas entre cuatro municipios; al departamento de Alta Verapaz nueve 
comunidades intervenidas y cuatro comunidades control, que corresponden a tres municipios. Para el 
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departamento de Chiquimula fueron seleccionaron nueve y cinco comunidades, intervenidas y controles 
respectivamente.  En todas estas comunidades se realizaron en forma previa, contactos y coordinaciones con 
líderes y autoridades locales, para facilitar el proceso de recolección de datos. 
 
 
Forma de trabajo en las comunidades del estudio 
En las comunidades intervenidas, se realizaron aproximadamente 25 encuestas por día; la mitad de estas encuestas 
fueron obtenidas, casi siempre por las mañanas, recorriendo la comunidad casa a casa (muestra comunitaria), y la 
otra mitad, mediante un sistema de convocatoria (trabajo por la tarde) en un lugar determinado de cada una de 
las comunidades (muestra por convocatoria).  Esta última estrategia de campo fue organizada por autoridades del 
programa de prevención de la violencia, así como por las organizaciones o contrapartes locales del mismo.  En el 
caso particular de Chiquimula, la mayoría de convocatorias se hicieron con base en listas de participantes, mismas 
que se hicieron llegar al equipo de campo por medio de teléfono y/o personal de COOSAJO. 
 
En las comunidades de los tres departamentos, en trabajo de la muestra comunitaria fue realizado por medio de 
una selección aleatoria de viviendas, utilizando un “sistema aleatoria sistemático” a parir de un punto 
determinado, que casi siempre fue elegido en uno de los sectores más internos de cada comunidad1.  Las 
comunidades consideradas como “grandes” o “muy grandes”, fueron divididas en 6 a 8 porciones o sectores (antes 
de aplicar el sistema de muestreo), de donde fueron obtenidos 3 a 4 de los mismos, en forma aleatoria.  La 
secuencia de las comunidades visitadas durante esta fase  de campo se describe en el calendario de campo (ver 
cuadro 2). 
 
En cada una de las viviendas de la muestra comunitaria se tocó a la puerta, con el propósito de ubicar a los 
potenciales respondientes del grupo meta de esta encuesta (personas de ambos sexos iguales o mayores a 18 
años).  En la mayoría de los casos se obtuvo una respuesta positiva a la solicitud de los encuestadores/as; sin 
embargo en algunas de las comunidades de la muestra, hubo un número considerable de rechazos, debido 
principalmente al tema central de la encuesta, y también al riesgo de  posibles represalias por parte de las pandillas 
o maras presentes en éstas. 
 
Durante las actividades que implicó la encuesta comunitaria los supervisores de cada grupo estuvieron 
acompañando a sus encuestadores/as, con varios objetivos: a) asignarlos a las viviendas seleccionadas, b) 
supervisar el proceso de aplicación de las encuestas, y c) coordinar las actividades de desplazamiento de los 
miembros de cada grupo hacia la salida de las comunidades:  En cada una de las viviendas seleccionadas la 
información fue obtenida por medio de la técnica de la entrevista directa; cada una de estas entrevistas tuvo una 
duración aproximada de una hora  o un poco más por vivienda; durante todo este tiempo los encuestadores/as 
permanecieron fuera de las viviendas, por motivos de seguridad, esto principalmente en las comunidades de los 
municipios del departamento de Guatemala.  
 
La estrategia de la convocatoria fue utilizada solamente en las comunidades intervenidas (comunidades con la 
presencia del Programa de USAID), y la coordinación de las mismas estuvo a cargo de personal local del mismo.  
Este personal fue el responsable de hacer las convocatorias, incluyendo la calidad y características particulares del 
lápiz y papel que fueron empleados. (Para un mayor detalle ver cuadro 1 de este informe). 
 
Es importante mencionar que en varias de las comunidades de los municipios de Guatemala,  Mixco y Villa 
nueva, la información fue obtenida de áreas específicas de éstas, consideradas como accesibles y de riesgo 
bajo o medio, ya que en varias de éstas hay sectores donde es imposible la presencia de personas extrañas a 
la comunidad.  Todo esto se hizo tomando cuidados y precauciones del caso, para evitar actos de violencia 
que pudieran interrumpir el proceso, y con base en recomendaciones puntuales del Coordinador de este 
Programa y personal de las organizaciones o contrapartes locales.  

1 La selección de este punto al interior de las comunidades se hizo con el propósito de ir avanzando hacia la periferia o 
salida de las comunidades; esto debido al riesgo de actos de violencia que presenta la mayoría de las mismas, sobre todo 
las consideradas como de alta peligrosidad (zonas rojas en los tres departamentos). 
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Cuadro 1 
Nombres y características de los instrumentos de recolección de datos 

Nombre ID Grupo meta Tipo de 
comunidad 

Estrategia de 
campo 

Consentimiento informado C0 Aplica en todos los grupos 
Caracterización de la muestra 

C1 
Personas de ambos 
sexos iguales o mayores 
a 18 años 

Intervenidas y 
controles 

a) Encuesta 
comunitaria 
b) En convocatoria 

Preguntas para indicadores: 
Delito, victimización y 
percepciones acerca de la policía 
(instrumento principal) 

C2 
 

Personas de ambos 
sexos iguales o mayores 
a 28 años  

Intervenidas y 
controles 

a) Encuesta 
comunitaria 
b) En convocatoria 

 
Controles de calidad en el campo 
Durante toda esta fase de campo fueron aplicados varios controles de calidad, entre los que destacan la 
supervisión y la edición.  La supervisión, que consistió en el acompañamiento y presencia directa de los 
supervisores y el editor/a en las áreas donde se levantó la información decampo, esto con el propósito de 
controlar la cantidad y calidad de aplicación de los cuestionarios.  La edición, que consistió en la revisión a 
profundidad de la información registrada en los instrumentos de recolección de datos; este control estuvo a 
cargo de los editores/as de cada grupo y se realizó en los propios lugares de trabajo, con el objetivo de detectar 
en forma oportuna los errores e inconsistencias presentes en los instrumentos llenos2.   
 
Adicional a lo mencionado en el párrafo anterior, es importante destacar que al final de cada día de se llenó 
la hoja resumen de trabajo de campo (Anexo 1 de este documento), para llevar un registro detallado de la 
información recabada en cada comunidad de este estudio; esta hoja se colocó al inicio  de cada uno de los 
paquetes que fueron enviados a las oficinas centrales de CIENSA, para su ingreso a la base de datos.  Al 
momento del ingreso electrónico de esta información, se proporcionó retroalimentación a los supervisores y 
editores de los equipos de campo, lo que constituyó un cuarto control de calidad del levantado de información 
de este estudio. 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

2  La edición de las comunidades de Chiquimula y Alta Verapaz se realizó en el campo, mientras que la edición de las 
comunidades de los municipios de Guatemala, se realizó en las oficinas de CIENSA, debido al alto riesgo de violencia en la 
mayoría estás, así como a la salida urgente de los equipos de campo de las propias comunidades.   Esto limitó un tanto las 
características propias de la edición (que se hace en campo); sin embargo, permitió a los editores identificar los errores 
más frecuentes, y/o las debilidades de registro de algunos encuestadores/as, cuyo reporte fue comunicado 
oportunamente a la Supervisora de este grupo, durante su paso diario por las oficinas de CIENSA, para dejar los productos 
de cada día de trabajo. 
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III PRODUCTOS OBTENIDOS EN EL CAMPO 
Nota: Se tienen tantos consentimientos informados como cantidad total de entrevistas realizadas.  En 
esta sección se hace énfasis en los instrumentos que se pasaron en forma particular a cada grupo meta. 
 
A. Departamento de Guatemala 
 

Comunidades de Guatemala 
C1, C2 y C3 

Rechazos 
Total  Comunidad Convocatoria 

1. Villas de Oriente, Palencia 26 18 8 3 
2. Rincón de piedra, Palencia 24 17 7 2 
3. Ojo de Agua, Palencia 24 17 7 0 
4. Pueblo nuevo, Palencia 22 17 5 8 
5. Agua tibia, Palencia 21 17 4 3 
6. Belén,  Mixco 24 21 3 15 
7. Santa fe, Guatemala 22 20 2 22 
8. La libertad II, Guatemala 22 20 2 20 
9. El Amparo, Guatemala 23 10 13 0 
10. La Reformita, Guatemala 26 16 10 10 
11. Lavarreda,  Guatemala 23 7 16 12 
12. Bienestar social,  Guatemala 25 18 7 3 
13. Barrio Santa Ana, Guatemala 21 18 3 25 
14. Pablo VI, Mixco 26 25 1 26 
15. Proyecto 4-4, Guatemala 24 14 10 6 
16. Santa Rosita, Guatemala 25 17 8 5 
17. Col. Venezuela, Guatemala 26 20 6 25 
18. Col. Castillo Lara, Guatemala 26 20 6 18 
19. Col. Quinta Samayoa,  Guatemala 24 17 7 20 
20. Col. El Búcaro, Villa Nueva 34 21 13 10 
21. Nimajuyú  I, Guatemala 25 18 7 0 
22. La Brigada,  Mixco 26 22 4 10 
Subtotal  (Con acciones del programa) 539 390 149 243 
1. Santa Elena III, Guatemala 30 30  14 
2. Col. Justo Rufino B., Guatemala 31 31  30 
3. Multifamiliares Pamplona, G. 26 26  40 
4. Las Brisas, Mixco. 31 31  0 
5. Linda Vista, Villa Nueva 30 30  8 
6. Col. Landívar, Zona 7, Guate.  23 23  15 
7. Col. Plaza de Toros, .zona 13, G 26 26  9 
8. Col. El Progreso, Guatemala  *** 23 23  10 
9. Plan Grande, Palencia 24 24  1 
10. Sansur, Palencia 26 26  3 
Subtotal (Comunidades control)  270 270  130 
Total 809 660 138 373 

+     El área sombreada corresponde a las comunidades controles 
+ +  La colonia Col. El Progreso sustituye a Col.  Proyecto 4-3 
+++ La Colonia Santa Marta no se trabajó por problemas en el sector,  ajenos al personal de CIENSA. 
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B. Departamento de Alta Verapaz 

Comunidades de Alta Verapaz 
C1, C2 y C3 

Rechazos 
Total  Comunidad Convocatoria 

1. Naxombal, Tamahú 26 12 14 0 
2..    Chimolón, Tamahú 22 13 9 3 
3. Chiquín Guaxcux, Tamahú 21 14 7 0 
4. Panhorna, Tamahú 26 19 7 0 
5. Barrio San Jacinto, Tactic 30 16 14 6 
6. Barrio Asunción, Tactic 27 15 12 4 
7. Barrio Chamché, Tactic 27 16 11 4 
8. Platero I y II, Tactic 27 16 11 1 
9. Nueva Esperanza, Cobán 24 24 **** 5 
Subtotal  (Con acciones del programa) 230 145 85 23 
1.      Rio Bravo, Tamahú 27 27  1 
2. Pantic, Tamahú 25 25  2 
3. Pasmolón, Tactic 25 25  2 
4. Chijacorral, Tactic 26 26  4 
Subtotal   (Comunidades control) 103 103  9 
Total 333 133 85 32 

+     El área sombreada corresponde a las comunidades controles 
 
 
 
C. Departamento de Chiquimula 

Comunidades de Chiquimula 
C1, C2 y C3 

Rechazos 
Total  Comunidad Convocatoria 

1. Casco Urbano de San José La 
Arada 

25 15 10 2 

2. Aldea Santa Rosa, San José La 
Arada 

25 15 10 0 

3. Aldea  Saspán, san José La Arada 24 15 9 2 
4. Casco Urbano de San Juan Ermita 26 15 11 2 
5. Casco Urbano de San Jacinto 26 15 11 1 
6. Residenciales Del Valle, Esquipulas 24 12 12 2 
7. San Mateo, Esquipulas 25 15 10 3 
8. Barrio Santa Ana, Esquipulas 25 15 10 9 
9. Aldea Santa Rosalía, Esquipulas 25 13 12 0 
Subtotal (Con acciones del programa) 225 130 95 21 
1. Aldea Los Cimientos, Esquipulas 25 25  1 
2. Aldea Los Planes,   San Juan Ermita 25 25  4 
3. Las Majadas, San Jacinto 25 25  0 
4. Colonia Valle María, Esquipulas 25 25  5 
5. Colonia Vista Hermosa, Esquipulas 25 25  4 
Subtotal  (Comunidades control) 125 125  14 
  Total 350 255 95 35 

+     El área sombreada corresponde a las comunidades controles 
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Cuadro 1. . Cronograma de visitas a las comunidades  (En comunidades de los departamentos de Guatemala, 
Chiquimula y Alta Verapaz)  Tres grupos: verde, amarillo y celeste 
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado Domingo 
Mes de Agosto de 2014 
11 
Tamahú 
(Naxombal) 

12 
Tamahú 
(Chimolón) 

13 
Tamahú 
(Chiquin -
Guaxcux 

14 
Tamahú 
(Panhorná) 

15 
Tamahú 
(Río Bravo) 

16 
Tamahú 
(Pantic) 

17 
Tactic 
Barrio San 
Jacinto) 

11 
Urbano 
Chiquimula 

12 
Chiquimula 
Santa Rosa 

13 
Chiquimula 
(Saspan) 

14 
Chiquimula 
(Aldea Los 
Cimientos) 

15 
San Juan 
Ermita 
(Casco 
urbano) 

16 
San Juan 
Ermitaa 
Aldea Los 
Planes 

17 
San 
Jacinto 
(Casco 
urbano)) 

11 
Palencia 
(pueblo 
Nuevo) 

12 
Palencia 
(Rincón de 
Piedra) 

13 
Palencia 
(Ojo de 
Agua) 

14 
Palencia 
(Villas de 
Oriente) 

15 
Palencia 
(agua tibia) 

16 
Palencia 
(Plan 
Grande) 

17 
Guatemala 
(Colonia 
Venezuela) 
Z 12 

18 
Tactic 
(Barrio La 
Asunción) 

19 
Tactic 
(Chamché) 

20 
Tactic 
(platero 1 y 
2) 

21 
Tactic 
(Pasmolón) 

22 
Tactic 
(chijacorral) 

23 
Cobán 
(Nueva 
Esperanza) 

24 
Descanso 

18 
San Jacinto 
 (las 
Majadas) 

19 
Esquipulas 
(Residenciales 
del Valle) 

20 
Esquipulas 
San Mateo 
2) 

21 
Esquipulas 
(Barrio 
Santa Ana) 

22 
Esquipulas 
(Santa 
Rosal+ia) 

23 
Esquipulas 
(Colonia 
Valle 
María)) 

24 
Esquipulas 
(Vista 
Hermosa) 

18 
Guatemala 
 (Col. 
Castillo 
Lara), Z 7 

19 
Guatemala 
(Quinta 
Samayoa), Z 7 

20 
Guatemala 
(La 
barrerda) 

21 
Guatemala 
(Bienestar 
Social) 

22 
Guatemala 
(Barrio 
Santa Ana) 

23 
Guatemala 
(Santa 
Rosita), Z 
17 

24 
Guatemala 
(Proyecto 
4-4) Z 6 

25 
Descanso 
 

26 
Palencia 
(Sansur) 

27 
Guatemala 
(La libertad 
II) 
(La 
reformita Z 
12) 
 
 

28 
Guatemala 
(Nimajuyú) 
(Santa Fe) 
 

29 
Guatemala 
(El Amparo 
y 
Belén) 
(Mixco) 

30 
Mixco 
(Santa 
Marta y 
Las Brisas) 
 

31 
Mixco 
(La 
brigada y 
Pablo VI) 

25 
Descanso 

26 
Descanso 

25 
Descanso 

26 
Descanso 

Mes de Septiembre de 2014 
1 
Guatemala 
(Dos 
nombres) 

2 
Guatemala 
(Dos nombres) 

3 
Guatemala 
(Dos 
Nombres) 

4 
Villa Nueva 
(El Búcaro 
y 
Linda 
Vista) 

5 6 7 
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IV COMENTARIOS FINALES 
Lo siguiente son comentarios que vienen directamente del personal de campo. 

 
• Las encuestas, se llevaron a cabo de la manera en que se planificaron, por lo menos en la mayoría de 

las comunidades seleccionadas, solo hubo un cambio en una comunidad control (Col. El Progreso por 
Col. Proyecto 4-3), y no se trabajó en Santa Marta, por problemas  en la comunidad, ajenos  a USAID  
y a CIENSA. 
 

• Hubo situaciones difíciles para los equipos, en el aspecto de seguridad, especialmente  en el 
departamento de Guatemala,  según expresan los supervisores, en momentos hubo algún tipo de 
acoso hacia los encuestadores, en sitios específicos.    

 
• En Esquipulas en dos comunidades control, hubo cierto acoso donde en todo momento se sintió la 

presencia  de personas con características poco comunes. 
 

• Las convocatorias fueron hechas con muy poco o ningún tiempo de anticipación, lo cual pudo incidir 
en la baja afluencia a los lugares, especialmente en el departamento de Guatemala. 
 

• Hubo muchos rechazos, era de esperarse, por la situación de inseguridad, que vive el país y por el 
tema  que se abordaba. 
 

• En muchas comunidades se tuvo que hacer una introducción ante las autoridades, dar amplias 
explicaciones,  sobre el tema, especialmente en comunidades control para que dieran el permiso 
para trabajar en la comunidad. 
 

• También se reconoce que a nivel del departamento de Guatemala, hubo coordinación con 
autoridades encargadas de la seguridad y éstas estuvieron haciendo algún patrullaje por los lugares 
que se visitaron. 
 

• Personal encuestador nuevo, que se desmotivó al ser rechazado muchas veces y que necesitó mucho 
del apoyo de los supervisores,  la mayoría de ellos esperaron que el supervisor hiciera el contacto 
previo en cada vivienda.   
 

• Se reconoce la labor de los supervisores, su profesionalismo,  especialmente los que trabajaron en el 
departamento de Guatemala. 
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V RECOMENDACIONES 
Lo siguientes son recomendaciones que vienen directamente del personal de campo. 

 
• Que las convocatorias se hagan con suficiente  anticipación, porque  fue la principal excusa que 

ponen  los convocados, para no asistir. 
 

• Tomar en cuenta las recomendaciones que se nos dan por parte  del proyecto, sobre cómo llegar a 
las comunidades y como mantener nuestra seguridad. 
 

• Para las comunidades control, es recomendable un grupo scout o de avanzada para realizar los 
contactos  previos con las autoridades de cada lugar. 
 

• Los supervisores y encuestadores para trabajar a nivel de la ciudad de Guatemala y alrededores, 
deben ser del lugar y conocer la ciudad. 
 

•  Supervisores y encuestadores deben tener amplia  experiencia en encuestas, para asimilar mejor, 
los rechazos especialmente en este tipo de encuestas. 

 
 

VI LECCIONES APRENDIDAS 
Lo siguientes son lecciones aprendidas que vienen directamente del personal de campo. 

 
• Es factible la realización de estudios como el presente, en áreas difíciles  o áreas rojas, en el tema de 

seguridad, siempre y cuando, se tomen en cuenta las recomendaciones de los encargados del 
programa. 
 

• Trabajar con equipos que conozcan la ciudad (especialmente ciudad de Guatemala y municipios 
circunvecinos) y con experiencia en encuestas para que no se desmotiven con el exceso de rechazos. 

 
• Para las convocatorias no es aconsejable depender,  que otros nos citen a las personas,  con un grupo 

scout o avanzada hubiera sido más fácil. 
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Anexo 1 

Línea final del Proyecto de Prevención de la Violencia de USAID 

HOJA RESUMEN DE TRABAJO DE CAMPO 

 

Departamento ______________________________________ Código  ___ 

Municipio          ______________________________________ Código  ___ 

Comunidad       ______________________________________ Código  ___  ___ 

 

 
PRODUCTOS OBTENIDOS EN EL CAMPO 

(Cuestionarios Llenos) 
 

A.  COMUNIDADES CONTROLES 

1. Cuestionario 1 y 2 ____  ____ 

 

 

B.  COMUNIDADES DEL PROYECTO 

1. Cuestionario 1 y 2 ____  ____  TOTAL 

2. Cuestionario 3 ____ ____ 

  

3. Cuestionario 1 y 2 a)  En la Comunidad   ____  ____ 

 b)  En convocatoria    ____  ____ 

  

  

 

 

Observaciones: ______________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
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