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CIENSA es una organizacién no gubernamental (ONG), fundada a principios del afio 2006 por
un grupo de nueve cientificos centroamericanos (la mayoria de ellos ex-investigadores de INCAP1),
quienes por varios afios han trabajado en el disefio, implementacién, supervision, reporte y
publicacién de diversos estudios en nutricion, infeccién (con énfasis en enfermedades diarreicas e
inocuidad de alimentos), y salud; y mas recientemente en planificacion familiar, VIH y proyectos de
investigacion, ademas de estudios para evaluar impacto, e implementaciéon de sistemas de
monitoreo (esto Ultimo principalmente en proyectos de desarrollo), y control de calidad en la
implementacion de proyectos. El grupo ha crecido desde su inicio, y ahora incluye investigadores
en salud tales como médicos, nutricionistas, genetistas clinicos, cientificos de laboratorio
(microbidlogos), bidlogos moleculares, educacion, técnicos médicos, nutricionistas e inmundlogos,
expertos en seguridad alimentaria, bioestadistico, antropélogo, socidlogo, y expertos en el manejo
de datos, y dltimamente se han incorporado expertos en el area del medio ambiente. En 2007
CIENSA logré su registro legal en Guatemala, sus operaciones aprobadas por el Ministerio de
Gobernacion y su registro en la SAT.

El fin de la asociacién es promover el desarrollo de la poblacion guatemalteca en las areas de
nutricién, salud y medio ambiente.

Debido a la diversidad profesional de sus socios, CIENSA se encuentra con la capacidad de trabajar
en diversas areas de la salud, educacion y desarrollo en general, resaltando entre ello la
microbiologia patégena del ser humano, la nutricion (seguridad alimentaria) y el VIH;
resaltando el hecho de que por su experiencia en evaluacién y monitoreo de proyectos y programas,
se ha adquirido experiencia en otras areas de interés, como lo ha sido el caso de la evaluacion del
proyecto de RTI y de otras organizaciones, donde se ha incursionado en el area de la violencia en
que se vive actualmente en Guatemala.

Otra fortaleza de CIENSA consiste en la alianza que sostiene con empresas que son administradas
por sus socios.

Los hallazgos y su interpretacion, que presentan los consultores en este documento
corresponden al trabajo y opinion de los consultores tnicamente. En ningun momento lo
expuesto en este documento refleja el punto de vista u opinion del patrocinador del
proyecto: USAID (United States Agency for International Development of the United States
Government,).

! nstituto de Nutricién de Centro América y Panama, con sede en Guatemala
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LINEA FINAL

Proyecto USAID Prevencion de la Violencia / RTI— CECI

| INTRODUCCION

El proyecto de Prevencidon de la Violencia de USAID (VPP), implementado por RTI International y CECI, inicid
en marzo de 2010 con el objetivo de contribuir a prevenir y disminuir las causas generadoras de violencia en
Guatemala, en linea con las metas establecidas por la Iniciativa Regional Centroamericana de Seguridad
(CARSI). En este marco, el VPP apoya el restablecimiento de la presencia efectiva del Estado, los servicios y
la seguridad en comunidades en riesgo de los departamentos de Guatemala, Alta Verapaz y Chiquimula. El
VPP ha trabajado con jévenes para crear alternativas que los alejen acciones relacionadas con las violencias
en 43 comunidades de 11 municipios en tres departamentos. A principios del mes de abril del 2013 RTI
contratd a JMatute-CIENSA para llevar a cabo la conclusidn del estudio “Linea de base del Proyecto USAID
Prevencién de la Violencia”. Y, en abril del 2014 nuevamente contraté a CIENSA-JMATUTE para llevar a cabo

la linea final del proyecto.

En este documento se documenta la metodologia empleada para la ejecucidn de la linea final de evaluacion

del Proyecto, y se presentan los resultados y hallazgos del estudio.

Il AGRADECIMIENTOS

El trabajo desarrollado por el equipo consultor no hubiera sido tan efectivo si no es por la colaboracién del
personal de Proyecto, mismo que, en principio orientd con respecto a lo qué era importante medir, y
posteriormente apoyd con los contactos necesarios para la contratacion de personal de campo, asi como los
contactos a nivel de las comunidades e instituciones que de alguna u otra forma participaron en el desarrollo
de este estudio. Razones por las cuales queremos dejar plasmado nuestro agradecimiento a todo el equipo

del Proyecto en RTI y CECI.



i ANTECEDENTES

Proyecto USAID Prevencion de la Violencia / RTI*
* Informacién proporcionada por RTI?

Con la firma del Acuerdo de Cooperacion entre la Agencia de los Estados Unidos para
el Desarrollo Internacional (USAID) y RTI International (RTI), el Proyecto USAID| Prevencion
del Crimen (CPP. Nombre original que posteriormente fue cambiado) inicid sus operaciones
el 30 de marzo del 2010. Seguido a la firma, RTI cred una relacion dindmica de trabajo en
conjunto con el Centro de Estudios y Cooperacion Internacional (CECI) y Grupo Ceiba
(GRUCE). Ambas organizaciones tuvieron responsabilidades que fueron establecidas en sub-
acuerdos especificos suscritos con RTI.

Las operaciones del proyecto iniciaron dentro de un ambiente de alta violencia que
a la vez iba en aumento, con un sistema de justicia e instituciones de orden publico
debilitadas y con iniciativas sociales y comunitarias desorganizadas para combatir el crimen
y la violencia; un estado de derecho débil que habia afectado la confianza publica, la
sequridad y el tejido social del pais, mediante prdcticas de corrupcion, impunidad e
inconsistencias en el sistema judicial; instituciones gubernamentales centrales y locales que
actuaban mds con motivos politicos y que no han inspirado confianza especialmente con
la policia nacional civil; el crimen organizado habia aumentado y se dio un crecimiento en
el numero de pandillas asi como en los casos de extorsion lo cual ha limitado
significativamente desarrollo econémico y desalienta las inversiones externas e internas.

Previo al inicio del proyecto, la policia, el ejército y los ciudadanos habian
quebrantado las leyes con el objetivo de frenar la violencia, por lo que fueron participes en
delitos como asesinatos extrajudiciales de miembros de maras o de jovenes a quienes se
consideran miembros. Las instituciones gubernamentales debian ser fortalecidas para
prevenir esta clase de resultados.

Los jovenes que viven en condiciones de vulnerabilidad, que no poseen habilidades
productivas y que sufren de la violencia dentro y fuera de sus hogares, son particularmente
susceptibles de involucrarse en acciones delictivas asi como de ejercer otros tipos de
violencia.

Previo a iniciar el proyecto, las comunidades seleccionadas eran altamente
vulnerables a la violencia. Por lo que las comunidades, los negocios, la sociedad civil y los
jovenes mismos necesitaban que se les facilitara de formas organizativas y metodoldgicas
para realizar acciones de prevencion de la violencia.

2 Crime Prevention Project (CPP), Guatemala, Monitoring and Evaluation Plan”, Agosto 2011.



Al trabajar con actores locales e institucionales, el VPP promovio la participacion del
sector privado, gobiernos locales, el Congreso, la Policia Nacional Civil, instituciones
gubernamentales, la comunidad, lideres juveniles de otros actores para la implementacion
y supervision de reformas de politicas de prevencion clave y programas de prevencion
orientados hacia la juventud. USAID reconoce la importancia de estos actores
comprometidos en iniciativas anteriores de prevencion del crimen y reduccion de la
violencia, asi como la necesidad de promover acciones en todos los niveles sociales que
apoyen el crecimiento de la democracia en Guatemala.

El proyecto fue disefiado para fortalecer a las comunidades y el Estado mediante
iniciativas locales, desarrollando las mismas e implementdndolas; y asegurando la
repeticion de iniciativas exitosas. Estas actividades tuvieron el objetivo de promover
acciones coordinadas y una amplia participacion en la prevencion del crimen, mientras se
desarrollaron estrategias efectivas y comprensivas basadas en la comunidad e involucrando
al sector privado.

El objetivo principal del Proyecto USAID | Prevencion de la Violencia esta alineado con
la Iniciativa Regional Centroamericana de Seguridad (CARSI), antes conocida como la
Iniciativa Mérida, asi como con el Resultado Intermedio 1 (IR 1) de USAID: Mayor capacidad
estatal y social para prevenir y combatir la violencia y los crimenes graves. La
implementacion de proyectos contribuye directamente con crear conciencia a nivel nacional
y local sobre las causas de la violencia y a promover actividades para la prevencion de la
violencia como una solucion, utilizando un enfoque dirigido por la comunidad y alianzas
sostenibles. Bajo esta iniciativa, las comunidades, incluyendo a la juventud, reciben apoyo
como agentes de su propio desarrollo.

Durante la vida del proyecto se entregaron 4 Planes de Trabajo Anuales que
incluyeron la implementacion de una cronologia de actividades, describiendo las principales
actividades, puntos de referencia criticos y logros que se anticiparian durante el periodo de
implementacion. RTI identifico los puntos de referencia criticos y los logros esperados en el
Plan de Trabajo de cada afio, asi como los costos generales para la realizacion de las
principales tareas para cada actividad.

Estos son los tres principales resultados que se propuso el proyecto:

e Sub-IR 1: Reduccion de la vulnerabilidad de la juventud en riesgo de pertenecer a
maras o a organizaciones criminales.

e Sub-IR 2: Aumento de la confianza entre la policia y la comunidad en las dreas
objetivo.

e Sub-IR 3: Institucionalizacion de las politicas de prevencion del crimen a nivel
nacional.



Bajo el marco de resultados de USAID |Guatemala, RTI y sus socios desarrollaron un marco
a nivel de proyecto que refleja el disefio del mismo. Los indicadores de desempefio
estuvieron disefiados para medir el avance hacia los resultados (Figura 1).

Figura 1. Marco de Resultados

SO 1: Ruling justly:

More responsive, transparent governance.

Intermediate Result 1

Crime victimization in targeted communities reduced.

Sub-IR 1
Vulnerability of at-risk youth to gangs
and criminal organizations reduced.

Sub-IR 2
Trust between police and community
in target areas improved.

Sub-IR 3
Crime prevention policies
institutionalized at national level.

LLR1.1
Increased job competitiveness among
at-risk youth.

LLR2.1
Prioritized crime prevention actions

implemented by community stakeholders.

LLR3.1
National prevention policies developed.

LLR 1.2
Increased engagement in cultural/

recreational activities among at-risk youth.

LLR 2.2
Capacity of the Crime and Violence
Prevention Unit within the PNC has been
strengthened in topics related to effective
community policing.

LLR 3.2
Reliable data on crime used by policy
makers.

LLR 2.3
Civic responsibility in target communities
increased.




Los principales logros del proyecto son3:
54,520 oportunidades educacionales, vocacionales y de recreacion para jovenes en riesgo
Apoyo en el involucramiento de 108,328 miembros comunitarios, incrementando la participacion civil

Contribucion y apoyo al Ministerio de Gobenacion : Politica Nacional Para La Prevencion Del Crimen Y La
Violencia, Seguridad Civil, Y Bienestar Y Paz De Las Personas

Desarrollo, capacitacion y apoyo a 41 comisiones para la prevencion de la violencia en 11 municipalidades en
tres departamentos.

Apoyo técnico para el desarrollo de 41 planes comunitarios para la prevencion de la violencia, distribuidos
estratégicamente en 11 municipios en tres departamentos.

Fortalecimiento organizacional y administrativo de mds de 51 entidades guatemaltecas trabajando bajo la
regulacion de USAID.

Empoderamiento de 11 temas importantes y acciones relacionadas con la prevencion de la violencia,
incluyendo apoyo técnico en 11 politicas municipales para la prevencion de la violencia

Apoyo técnico a la politica nacional de la Comision de Reforma y la politica nacional civil para la reorganizacion
de politicas estructurales, favoreciendo la prevencion sobre la represion. De acuerdo con la evaluacion
independiente de Vanderbilt, Guatemala posee el incremento mds dramdtico en el nivel de satisfaccion con la
politica de desempefio con un incremento del 19%.

Desarrollo de la curricula de desarrollo y asistencia técnica para el primer programa educacional para oficiales
de policia a nivel universitario, en Ciencia Policial con Especializacion en Policia Comunitaria.

Becas para 115 oficiales medios con la oportunidad de sequir el grado universitario

Desarrollo de 110 planes de policiacos para la violencia comunitaria y el mapeo del crimen (de acuerdo con la
evaluacion externa de Vanderbilt, el pais donde hay mayor incremento en la confianza en la policia es
Guatemala, con un 21% de incremento.

Sequridad con la formacion de pactos de equidad y capacitacion de 11 grupos interinstitucionales en tres
departamentos para promover los derechos y proteccion de las mujeres y nifios de la violencia.

Creacion de Observatorios de Violencia; Fundacion Myrna Mack, y Observatorio de Violencia,; Fortalecimiento
de tres observatorios de violencia: Municipalidad de Esquipulas, Municipalidad de Cobdn y Municipalidad de
Villa Nueva; re-direccion y fortalecimiento del Observatorio de la Violencia de la Escuela Nacional con el
Ministerio de Educacion.

Inversion en 27 proyectos de infraestructura pequefios, en tres departamentos, incluyendo la renovacion de
sub-estaciones de policia, para mejorar el apoyo en la atencion al cliente y sus relaciones; remodelacion de
facilidades deportivas, parques para nifios, alumbrado en parques, y remodelacion de centros de alcance.

3 “Violence Prevention Project — Guatemala; Fourth Quarter (July 1-September 30, 2014) and Annual Report
(October 1, 2013-September 30, 2014)”, Octubre 2014
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Si bien los anteriores son | drmi
| , ogros del proyecto en términos de “cobetura”, en este informe se presentan los
ogros en términos de indic “ i i
e s adores de “efecto”. Previo a ello, se presenta la publicacion que salié en el
iddico Siglo i i i
g | el dia martes 18 de noviembre, en la cual se dio a conocer, en forma resumida los logros

del proyecto (pagina 5), y en el editorial (pagina 8) se hace una critica positiva con respecto a la importancia
de este proyecto en la sociedad guatemalteca.

SIGLO0.21

MARTES 16 DE NOVIEWSRE OF 2014+ Ade 25 o, 9774 | () 3,00 1 1000 61 pals

PORUNA
NACION LIBRE,
JUSTAY
SOLIDARIA

www. SIGLO21.com.g1

NALIURALSIULU ZL | UD

Programa logra

Mejora percepcion

_9 Henry Pocasangre
hpocasangre@siglo21.com.gt

# Pobladores de 86 comuni-
dades de Alta Verapaz, Chi-
quimula y Guatemala, ven
que los hechos delictivoshan
disminuido en sus alrededo-
Tes gracias a la implementa-
cién de programas como el
de Prevencion de la Violen-
cia, a cargo de la Agencia de

los Estados Unidos para el De-
sarrollo Internacional (Usaid,

por sus siglas en ingles).

Este proyecto, que se desa-

rrolla desde 2010, ha benefi-

ciado de forma directa a 160

mil personas, quienes seiia-

lan que las extorsiones han

reducido en un 43%, mien-

tras que los robos un 27%; las

Edward Gonzélez, de Usaid, dio los resultados del proyecto de prevencién. F:H. ZET

52

MILLONESDE
DOLARES

HA
INVERTIDO
USAIDENEL
PROGRAMA

Candance
Bannerman
DEUSAID

“Ayudamos a
quienes tra-
tan de sobre-
vivir para que
no sean victi-
mas”. .

reducir la violencia

|

ventas de droga, 50%, y los
homicidios, 60%.

Edward Gonzdilez, subdi-
rector de Democraciay Go-
bernabilidad de Usaid, sefia-
16 que, en las comunidades
de los 15 municipios alcan-
zados, se trabajaron pro-
yectos para aumentar los
espacios publicos, activida-
des culturales y deportivas,
ademds de capacitaciones a
Padres de familia sobre la
importancia de los valores
en el hogar. Ademds se en-
focaron en educacién voca-
cional y el empleo.

Elprograma también logré
aumentar la confianza de la
poblacién hacia la Policia Na-
cional Civil (PNC), en 21%, la
confianza entre los vecinos
enun 6%y la satisfaccién por
1a labor de las fuerzas del or-

den ptblico en 15%.

08 | OPINIUNSIGLU.LL

Editorial

lIsaid nos demuestra
que si se puede

prevenir la

aAgencia de Estados Uni-

dos para el Desarrollo In-

ternacional (Usaid) ofre-

ce los resultados de su

proyecto de prevencion

del delito, los cuales evi-

& dencian latrascendencia

de enfocarse en construir sociedades mas
pacificas y enfocadas al respeto de la vida.

De acuerdo con lo informado, el progra-
ma inicié en 2010 y requirié la inversién
de unos $52 millones ($26 millones desem-
bolsados por Estados Unidos y los otros $26
millones dados por la iniciativa privada).
En cuanto a la ejecucién, incluy® tres de-
partamentos (Guatemala, Alta Verapazy
Chiquimula), y se estima que beneficiard
aunas 160 mil personas.

Lo cierto es que a tres afios de que se ini-
ciara el proyecto, los resultados son con-
tundentemente favorables. La percepcion
en las 86 comunidades que se incluyen es
que el 46% ve una reduccion de las extorsio-
nes, ientras que un 27%opina que los ro-
bos disminuyeron, un 50% cree que laven-
ta de droga bajé y un 60% de los entrevista-
dos apreciauna caida en los homicidios.

Si bien la inseguridad ciudadana es un
asunto complejo, es indudable que la per-
cepcién del fendmeno juega un papel im-
portante, al punto que muchas veces la
baja en los indices de criminalidad no se
aprecia, pues la gente no se siente prote-

violencia

gida ni cuidada. Hay que conocer si, efecti-
vamente, los indices de criminalidad des-
cendieron en esos departamentos, afinde
verificar que la apreciacion ciudadana tie-
ne un fundamento estadistico, aungue es
obvio que loimportante es el sentir deuna
poblacién que se cree mds segura y menos
expuesta a la violencia en cualquiera de
sus manifestaciones.

En cuantoa la férmula del éxito, la propia
Usaid sefiala que no hay nada extraordina-
Tio. Basta seguir el camino ya sefialado por
otros paises: el remozamiento de espacios
puiblicos, la realizacién de actividades cultu-
rales, la capacitacién de los padres de fami-
lia en planes de éticay valores y la genera-
cién de puestos de trabajo. Son, incluso, pro-
yectos que o hanrequerido la movilizacién
masiva de agentes de seguridad y son tan
claros y cristalinos que tampoco han desper-
tado sospechas de malusode fondos.

Para refrendar la confianza y la esperanza
que esta estrategia ha despertado entre los
organizadores y las poblaciones, laUsaid in-
forma que a partir de enero de 201 Sseeva-
luard un nuevo proyecto, al que destinardn

$40 millonesy la experienciaya adquirida.

Sin duda, en materia de seguridad ciu-
dadana nos falta mucho por hacer, peroel
hecho de que se conozca la férmula para
frenar la criminalidad es un enorme paso
en la busqueda delapazyla tranquilidad
que anhela el pais.



i OBJETIVO DEL ESTUDIO

El estudio tuvo como Unico objetivo llevar a cabo la medicidn final de los indicadores por medio de los cuales
se evalla el desempeiio del Proyecto, y establecer la efectividad de la intervencién a través de los resultados
obtenidos.

\Y) DISENO DEL ESTUDIO

Si bien, el Proyecto realizé una Linea de Base, debido a que en esta Linea Final se cambioé la mayoria de los
indicadores (se crearon nuevos con respecto a Linea Base), solamente se utilizé la informacién de unos pocos
indicadores de Linea Base como comparativo para establecer el cambio que se dio entre las dos mediciones.
Esta comparacién se hace en las secciones de hallazgos al final de los cuadros respectivos.

Para cumplir con el objetivo del estudio se planificé un disefio que permitiera establecer la causalidad de la
intervencion, y por lo tanto se conté con una poblacion control, definiendo la misma como un conjunto de
personas provenientes de comunidades sin intervencién, pero semejantes a las intervenidas en términos de
la exposicién a la violencia.

No se consideré hacer una muestra de comunidades dentro del conjunto intervenido, sino que mds bien todas
participaron en el estudio. En total se contd con 40 comunidades intervenidas (22 en Guatemala, 9 en el Alta
Verapaz, y 9 en Chiquimula), y 20 comunidades control (11 en Guatemala, 4 en Alta Verapaz, y 5 en
Chiquimula).

Como se verd mas adelante, en las comunidades intervenidas la muestra se dividié en dos: una sub-muestra
aleatoria de viviendas, y una sub-muestra aleatoria proveniente de listados de participantes. Al unificar éstas
se obtuvo una clasificacion de las personas en relacion a su participacién en el proyecto, misma que va desde
ninguna hasta excelente (ver la seccion | de resultados). Es importante mencionar que las personas de estas
comunidades intervenidas que no participaron en el proyecto, se pueden considerar como otro grupo control,
que en este caso corresponde a un grupo control interno La presencia de este grupo, control interno, permitid
establecer el logro del proyecto a lo interno de las comunidades intervenidas; aunque en algunos casos, sobre
todo a nivel de conocimientos, fue dificil encontrar diferencias con respecto a quienes participaron, debido a
que es muy probable que los participantes “influyeron” en los del control interno.

El tamafio de muestra calculado para el estudio fue de 25 personas por comunidad, para un total de 25 x 60
comunidades = 1,500 personas (1,000 en la region intervenida y 500 control). Considerando un efecto de
disefio entre 2 y 3, asi como un nivel de confianza dado por alfa=0.05, las estimaciones a nivel del total de
poblacién se hicieron con un error alrededor del 10%. La significancia estadistica para declarar como
diferentes las poblaciones intervenidas y control estuvo dada por P<0.05, utilizando para ello los intervalos de
confianza, Chi cuadrado y ANDEVA.

Tamaio de muestra logrado

El tamafio de muestra logrado en campo fue de 1,493 entrevistas, lo cual corresponde a una efectividad del
99.5%. De estos 27 casos se excluyeron del analisis al momento de llevar a cabo los Ultimos procesos de
limpieza de la informacion, quedando por lo tanto 1,466 entrevistas para el analisis, de las cuales 977
corresponden a personas provenientes de las comunidades intervenidas (97.7% de efectividad, de acuerdo
con lo esperado), y 489 a personas del grupo control (97.8% de efectividad, de acuerdo con lo esperado).



Y DESARROLLO DEL ESTUDIO

El estudio se llevd a cabo en cinco etapas:

1. Elaboracion de un plan de trabajo (ver adjunto 1 en CD). El plan de trabajo se basé en la propuesta
de los consultores, la cual hace mencién de un disefio de muestreo en el cual participan todas las
comunidades, calificando cada una de ellas con la metodologia LQAS, ademas de obtener
estimaciones poblacionales por medio de un disefio estratificado por conglomerados. Ademas se
recomendd muestrear una poblacién control (no intervenida).

2. Elaboracion de instrumentos. En esta etapa hubo una alta participacion del equipo del Proyecto, ya
que se trabajé en conjunto para elaborar el conjunto de preguntas con los cuales se desarrollé los
indicadores que se midieron. (ver adjunto 2 en CD)

3. Seleccion y capacitacion del personal de campo. En su oportunidad se selecciond y capacité al
personal de campo; de esto se elabord el informe respectivo (ver adjunto 3 en CD), por lo que en
este informe se hace un breve resumen al respecto.

4. Trabajo de campo. Al finalizar el trabajo de campo se elabord el informe respectivo (ver adjunto 4
en CD), por lo que en este informe se hace un breve resumen al respecto

5. Procesamiento y analisis de la informacion / elaboracién de informe.

Los indicadores que se construyeron y midieron abarca el grupo meta de personas (participantes o no)
mayores de 18 afios, para los cuales se elaboré a su vez el instrumento revisado y aproado (Anexo 1) por IRB*
que se al descompuso en dos instrumentos contextualizados y traducidos a idioma espafiol; para facilitar el
trabajo de campo (ver adjunto 2 en CD):

Personas (participantes o no) mayores de 18 afios:
a. Caracterizacién de la persona entrevistada. C1 Caracterizacion de la muestra.docx
b. Instrumento que levanta informacion para los indicadores. C2 Delito, victimizacion y
percepciones de la Policia.docx

Adicional a los instrumentos mencionados, previo a realizar la entrevista se pasd un consentimiento
informado, el cual, al acceder la persona a colaborar con el estudio, se procedid a llenar el consentimiento y
luego se utilizé el juego de instrumentos segun el grupo meta. Instrumento: CO Consentimiento
informado.docx

Uno de los aspectos que condiciona la calidad de los estudios o investigaciones radica en el manejo apropiado
de los instrumentos con recoleccidn de datos durante la fase de campo. Es por esta razén que en los estudios
realizados por JMatute-CIENSA se pone especial énfasis en la capacitacidon y estandarizacion del personal
responsable de realizar este trabajo.

La metodologia empleada durante la fase de capacitacidon-estandarizacion de estos grupos se desarrolld
durante el periodo de cuatro dias, y consistié en un taller, en el cual se desarrollé una serie de técnicas y
dinamicas de trabajo con el propdsito de que el personal participante alcanzara un nivel apropiado respecto
al manejo de los instrumentos o cuestionarios (manejo estandarizado de los mismos).

4 Comité que realiza la revisién ética de la investigacidn propuesta. http://www.hhs.gov/ohrp/assurances/index.html
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De acuerdo con la agenda establecida, al inicio de este taller se hizo una revision de aspectos técnicos que se
abordan en la encuesta, sobre todo con relacién al disefio del estudio, los grupos meta a los que esta dirigido
el mismo, y algunas formas de operar en el campo. Otro de los aspectos abordados con detalle durante esta
primera fase la estandarizacion de cddigos, formas de registro o llenado de los cuestionarios. En una segunda
fase se procedid a realizar una revision y contextualizacion del instrumento “Delito, victimizacidon y
percepciones de la Policia”, mismo que constituye el principal instrumento de recoleccion de datos de este
estudio; enseguida se procedid a practicar la forma de llenado de este cuestionario, de tal forma que los
grupos en capacitacion pudieran percibir el orden y secuencia de las preguntas y la forma correcta de registro
de la informacion. Luego se procedid a la aplicacion de la técnica de la “entrevista sistematizada”, cuyo
objetivo es determinar el rendimiento de las personas en capacitacion, a través del manejo apropiado de los
instrumentos de recoleccién de datos (boleta); y por ultimo se procedié a los ejercicios que permitieron
“estandarizar” al personal en el manejo del instrumento. De igual forma se abordé el resto de instrumentos
para este estudio.

Cabe mencionar que se llevo a cabo un proceso de estandarizacion con los idiomas o lenguas maya de acuerdo

con las regiones que se visitaron.

Las actividades correspondientes al trabajo de campo, se desarrollaron en las comunidades seleccionadas
para la muestra, incluyendo dos dias de descanso en la parte media de este periodo.

El trabajo de campo se realizé simultdneamente en los tres departamentos (Chiquimula, Alta Verapaz y
Guatemala), con igual nimero de equipos de campo, cada uno integrado por personal, con conocimiento del
drea geografica, asi como con manejo apropiado del idioma local (caso particular de Alta Verapaz, donde todos
los encuestadores fueron de lengua materna Q’eqchi y Pocom’chi).

De acuerdo con el disefio del estudio, la muestra consistié en 60 comunidades (40 intervenidas y 20 control);
de las cuales se contactd lideres y autoridades locales en forma previa; contactos que fueron importantes
para facilitar el proceso de recoleccién de datos.

En las comunidades intervenidas, se realizaron en promedio 25 encuestas por comunidad; la mitad de estas
encuestas fueron obtenidas, casi siempre por la mafiana, recorriendo la comunidad a través de un muestreo
aleatorio sistematico de viviendas; y la otra mitad, se hizo con participantes del proyecto, mediante un sistema
de convocatoria (trabajo por la tarde) en un lugar determinado de cada una de las comunidades (muestra por
convocatoria)®. Esta Ultima estrategia de campo fue organizada por autoridades del proyecto, asi como por
las organizaciones o contrapartes locales del mismo. Para el caso de las comunidades control, que también
tienen en promedio 25 encuestas por comunidad, la seleccidn de las viviendas fue a través de un muestreo
aleatorio sistematico.

En cada una de las viviendas seleccionadas se toco a la puerta, con el propésito de ubicar a los potenciales
respondientes del grupo meta de esta encuesta (personas de ambos sexos iguales o0 mayores a 18 afios). En
la mayoria de los casos se obtuvo una respuesta positiva a la solicitud de los encuestadores/as; sin embargo
en algunas de las comunidades de la muestra, hubo un numero considerable de rechazos, debido

5 Esta metodologia fue elegida con el propdsito de reunir o convocar a la muestra de participantes: nifios (7 a 12 afios) y
adolescentes (13 a 17 afios) en un lugar determinado de la comunidad, para aplicarles los cuestionario respectivos.



principalmente al tema central de la encuesta, y también al riesgo de posibles represalias por parte de las
pandillas o maras presentes en éstas.

Durante las actividades que implicd la encuesta comunitaria los supervisores de cada grupo estuvieron
acompafiando a sus encuestadores/as, con varios objetivos: a) asignarlos a las viviendas seleccionadas, b)
supervisar el proceso de aplicacidn de las encuestas, y c) coordinar las actividades de desplazamiento de los
miembros de cada grupo hacia la salida de las comunidades:

Es importante mencionar que en varias de las comunidades de los municipios de Guatemala, Mixco y Villa
nueva, la informacion fue obtenida de areas especificas de éstas, consideradas como accesibles y de riesgo
bajo o medio, ya que en varias de éstas hay sectores donde es imposible la presencia de personas extrafias a
la comunidad. Todo esto se hizo tomando cuidados y precauciones del caso, para evitar actos de violencia
que pudieran interrumpir el proceso, y con base en recomendaciones puntuales del Coordinador del proyecto
y/o personal de las organizaciones o contrapartes locales.

Durante toda esta fase de campo fueron aplicados varios controles de calidad, entre los que destacan la
supervision y la edicién. La supervision, que consistié en el acompafamiento y presencia directa de los
supervisores y el editor/a con el propédsito de controlar la cantidad y calidad de aplicacién de los cuestionarios.
La edicidn, que consistid en la revisidon a profundidad de la informacion registrada en los instrumentos de
recoleccién de datos; este control estuvo a cargo de los editores/as de cada grupo y se realizé en los propios
lugares de trabajo, con el objetivo de detectar en forma oportuna los errores sistematicos e inconsistencias
presentes en los instrumentos que se iban llenando.

La informacidén proveniente de campo se ingresé a la computadora con el objeto de crear bases de datos para
la construccion de indicadores y posterior andlisis estadistico. Considerando que todo ingreso de informacion
a la computadora es susceptible de errores por las personas que digitan, se procedid a realizar un doble
ingreso de toda la informacion; donde cada ingreso se hizo por personas diferentes. El ingreso se realizd
utilizando el software EPI INFO versién 6.04d (DOS), que ademas permite controlar el ingreso a través de su
mddulo CHECK, con el cual se establecen valores minimos y maximos y/o vélidos para las variables, y permite
realizar los saltos de acuerdo con la estructura de los instrumentos. Una vez se completé el doble ingreso, se
procedié a contrastar ambos ingresos a través del médulo VALIDATE, con lo cual se identificaron los errores
cometidos al momento de la digitacidn, mismos que se corrigieron en ambos ingresos. Este Ultimo proceso
de validacion se repitié nuevamente después de la correccion en los archivos, con el objeto de encontrar
errores que por alguna razén no fueron resueltos, de tal manera que se procedié nuevamente a la correccion.
Este proceso de validacidn se repitido cuantas veces fue necesario hasta obtener un 0% de errores por
digitacion.

Una vez se contd con las bases de datos listas para ser procesadas, se elaboraron los programas para la
creacion de indicadores y las variables de disefio: estrato, conglomerados y ponderacion, asi como las
variables para agrupar a las personas de acuerdo a si las mismas provenian de las comunidades intervenidas
o control, y el nivel de participacidn de las mismas en las comunidades intervenidas. La ponderacion en este
caso corresponde al inverso de la probabilidad de selecciéon que cada persona entrevistada tuvo de acuerdo
con el conglomerado o comunidad. Para el analisis se utilizdé nuevamente el software EPI INFO, con sus
moddulos de ANALYSIS para la creacion de indicadores y CSAMPLE para las estimaciones y calculos estadisticos.
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VI RESULTADOS

A continuacion se presentan los resultados y hallazgos de la linea final, divididos en siete secciones:

1. Percepcién de inseguridad

Victimizacion:

Percepcion con respecto a la presencia de maras en la comunidad:
Prevencién y proteccién de la violencia y el delito en la comunidad
Opinidn acerca de la Policia Nacional Civil (PNC)

Exposicidn y participacién en el proyecto

Caracterizacion de la muestra

Noukwn

Los resultados de linea final, a partir de la segunda seccion, se presentan desagregados de la siguiente manera:

e  Grupo participante. Corresponde a la muestra que se tomd en las comunidades donde trabajoé el

proyecto. Este a su vez se desagrega en las siguientes:
0 Total. Corresponde a la totalidad de la muestra o grupo participante, corresponde a la
totalidad de los siguientes tres:

=  Sin participacidon. Corresponde a las personas que viven en las comunidades en
las cuales trabajo el proyecto, pero que no participaron en el mismo.

=  Participacion mala o regular. Corresponde a las personas que, de acuerdo con
los criterios de participacion (cantidad de veces que participaron, cantidad de
actividades y tiempo que participaron - - ver seccion de exposicidon y participacion
en el proyecto), fueron clasificadas como personas con mala o regular
participacion.

=  Buena participacion. Corresponde a las personas que, de acuerdo con los
criterios de participacion, fueron clasificadas como personas con buena
participacion.

e  Grupo control. Corresponde a la muestra que se tomdé en comunidades donde NO trabajé el
proyecto, y que son similares a las comunidades donde se trabajo, ubicadas también en los
municipios donde trabajo el proyecto

Para la primera etapa de desagregacion (grupos: participante y control) se ha estimado intervalos de
confianza, y se han llevado a cabo pruebas de hipdtesis para establecer si las diferencias entre estos es

significativa (P>0.05). Cuando hay diferencias significativas entre estos dos grupos, los valores se presentan
en color.
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Introduccion
En esta seccidn se presenta la percepcion que los entrevistados poseen sobre la inseguridad en que viven.
Para ello se prepararon varios indicadores:

e IND1: Percepcién de cambio entre la inseguridad actual con respecto a la inseguridad el afio pasado.
También se analiza el cambio que tuvieron las personas con respecto a sus preocupaciones.

e IND2: Percepcidon de comunidad insegura. Este indicador toma en cuenta la calificacidon que la
persona le da a su comunidad (desde muy segura hasta muy peligrosa), asi como si ha sido testigo de
algdn acto criminal en la comunidad, o si considera que la delincuencia es un problema en su
comunidad, al igual que si considera que la delincuencia ha disminuido o aumentado en la comunidad
donde vive. El indicador posee un puntaje que va de 0 a 100 puntos, donde 100 significa que la
comunidad es muy insegura. De acuerdo con la calificacién que se obtuvo de cada persona, la
percepcion de éstas se clasificod en 4 grupos:

0 Percepcion de comunidad segura, con 25 puntos o menos

0 Percepcion de comunidad regularmente segura, con 26 a 50 puntos
0 Percepcion de comunidad regularmente insegura, con 51 a 75 puntos
0 Percepcion de comunidad insegura, con 76 o mas puntos.

e IND3: Percepcidn de inseguridad al desplazarse dentro de la comunidad. Este indicador toma en
cuenta la calificacidon que la persona compartid al preguntarsele como se sentia (con respecto a la
seguridad) al caminar solo por su comunidad durante el dia, durante la noche, y al ir de compras al
mercado, supermercado, tiendas o abarroterias ubicadas en su comunidad. El indicador posee un
puntaje que va de 0 a 100 puntos, donde 100 significa que la comunidad es muy insegura. De acuerdo
con la calificaciédn que se obtuvo de cada persona, la percepcidn de éstas se clasificé en 4 grupos:

0 Percepcion de comunidad segura, con 25 puntos o menos

0 Percepcion de comunidad regularmente segura, con 26 a 50 puntos
0 Percepcion de comunidad regularmente insegura, con 51 a 75 puntos
0 Percepcion de comunidad insegura, con 76 o mas puntos.

e IND4: Percepcion de “probabilidad de que le suceda algo”. Este indicador toma en cuenta la
percepcidn que tiene la persona con respecto a que le pueda suceder algo entre: que entren los
ladrones a su casa, ser atacado o asaltado, ser agredido fisicamente, ser abusada sexualmente, que
hagan dafio a su propiedad, que le roben el auto o moto u otro medio de transporte familiar. El
indicador posee un puntaje que va de 0 a 100 puntos, donde 100 significa que posee una percepcion
de una probabilidad muy alta o certera de que algo va a sucederles. De acuerdo con la calificacién
que se obtuvo de cada persona, la percepcién de éstas se clasificé en 4 grupos:

0 Percepcion de baja probabilidad, con 25 puntos o menos

0 Percepcién de probabilidad regular, con 26 a 50 puntos

0 Percepcion de probabilidad alta, con 51 a 75 puntos

0 Percepcidn de probabilidad muy alta, con 76 o mas puntos.

e IND5: Percepcidn de inseguridad en la vivienda. Este indicador toma en cuenta la calificacion que la

persona compartio al preguntarsele como se sentia (con respecto a la seguridad) al permanecer en
su vivienda durante el dia, y durante la noche. El indicador posee un puntaje que va de 0 a 100

12



puntos, donde 100 significa que la persona percibe alta inseguridad en su vivienda. De acuerdo con
la calificacién que se obtuvo de cada persona, la percepcién de éstas se clasificd en 4 grupos:

0 Percepcion de vivienda segura, con 25 puntos o0 menos

0 Percepcidn de vivienda regularmente segura, con 26 a 50 puntos

0 Percepcion de vivienda regularmente insegura, con 51 a 75 puntos

0 Percepcion de vivienda insegura, con 76 o mas puntos.

Adicional a los anteriores, se presenta, al final del cuadro, las acciones que las personas han realizado para
protegerse ante la inseguridad que perciben, tanto a nivel de vivienda como en comunidad. Esto a través de

dos indicadores:

e INDG6: Acciones de prevencidn al nivel de la vivienda. Este indicador toma en cuenta las 10 acciones
posibles que se midieron como medidas de proteccion: ha construido otras paredes/elevado las
paredes de la casa, ha agregado un muro alrededor de su casa, ha instalado alarmas o sensores de
movimiento, ha instalado balcones, verjas o mallas en puertas/ventanas/patios, ha comparado o
adquirido armas de fuego, ha comprado un perro guardian, ha contribuido para que funcione una
garita de vigilancia, evita salir de noche, evita dejar a casa sola por periodos largos de tiempo.

El indicador posee un puntaje que va de 0 a 100 puntos, donde 100 significa que la persona ha
tomado medidas preventivas en extremo. De acuerdo con la calificacidn que se obtuvo de cada
persona, la actividad desarrollada de éstas se clasificd en 4 grupos:

0 Ninguna accion preventiva en la vivienda, con 0 puntos

0 Pocas acciones preventivas en la vivienda, con 1 a 30 puntos

0 Cantidad regular de acciones preventivas en la vivienda, con 31 a 50 puntos

0 Cantidad alta de acciones preventivas en la vivienda, con 51 a 100 puntos.

e IND7: Acciones de prevencién al nivel de la comunidad. Este indicador toma en cuenta las 6 acciones
posibles que se midieron como medidas de proteccién en la comunidad: Se cuenta con movimiento
controlado de personas y vehiculos, se contraté seguridad privada, los vecinos se han organizado
para hacer rondas o patrullas, se aumentd la iluminacidn en las calles, callejones y/o parques, se ha
solicitado el cierre de expendios de bebidas alcohdlicas/cantinas/bares, y se han cerrado algunas
calles.

El indicador posee un puntaje que va de 0 a 100 puntos, donde 100 significa que la comunidad ha
tomado medidas preventivas en extremo. De acuerdo con la calificacién que se obtuvo de cada
persona con respecto a las actividades desarrolladas en la comunidad, las personas se clasificaron en
4 grupos:

0 Comunidad con ninguna accién , con 0 puntos

0 Comunidad con pocas acciones preventivas, con 1 a 40 puntos

0 Comunidad con cantidad regular de acciones preventivas, con 41 a 60 puntos

0 Comunidad con cantidad alta de acciones preventivas, con 61 a 100 puntos.

Macro indicadores
Para resumir la percepcion de inseguridad y las acciones de prevencién realizadas, se crearon dos macro

indicadores:
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III

MACRO1: Este macro indicador resume la percepcién “global” que tienen las personas en funcidn de
los cinco indicadores de inseguridad ya presentados (IND1, IND2, IND3, IND4, IND5). El macro
indicador posee un puntaje que va de 0 a 100 puntos, donde 100 significa que una alta percepcién
de inseguridad. De acuerdo con la calificacién que se obtuvo de cada persona, la percepcion de éstas
se clasificé en 4 grupos:

0 Persona que vive con percepcién global de seguridad, con 25 puntos o menos

0 Persona que vive con percepcion global de seguridad regular, con 26 a 50 puntos
0 Persona que vive con percepcién global de inseguridad regular, con 51 a 75 puntos
o

Persona que vive con percepcién global de inseguridad, con 76 o mds puntos.

MACRO2: Este macro indicador resume las acciones de prevencion que tienen las personas han
realizado en su vivienda y/o que se han realizado en su comunidad (IND6, IND7). El macro indicador
posee un puntaje que va de 0 a 100 puntos, donde 100 significa que una alta cantidad de acciones
preventivas realizadas. De acuerdo con la calificacion que se obtuvo de cada persona, la percepcion
de éstas se clasificé en 4 grupos:
0 Personas que no han hecho acciones preventivas en su vivienda, ni identifican acciones
preventivas en su comunidad, con 0 puntos
0 Personas que han hecho o identifican pocas acciones preventivas, con 1 a 40 puntos
0 Personas que han hecho o identifican regular cantidad de acciones preventivas, con 41 a 60
puntos
0 Personas que han hecho o identifican alta cantidad de acciones preventivas, con 61 a 100
puntos.
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Cuadro 2a: Percepcion de inseguridad. Dentro del paréntesis se encuentra el intervalo de confianza. En color se encuentran los grupos que son diferentes entre si (P<0.05): comparaciones

entre total vs control

Grupo participante

Sin Participacion Buena Grupo
Indicador participacion mala o regular participacion Total control
Percep.rec (n=544) (n=319) (n=113) (n=976) (n=489)
N 14.8% 8.9% 4.8% 12.5% 28.2%
o o 0 preocupa
% de personas con percepcion de No cambié (10.6 a 18.9) (3.70a14.2) (0.0a11.9) (9.1a15.8) (14.6 0 41.7)
cambio entre la inseguridad Si preocupa 72.9% 74.3% 80.9% 73.9% 58.5%
actual con respecto a la (63.4082.4) (60.4 a 88.3) (68.3a 93.6) (66.3a81.1) (44.2 a 72.8)
inseguridad el afio pasado Si Preocupaba a NO 6.5% 3.8% 7.9% 5.9% 5.0%
(como cambio en la preocupacion Cambiaron preocupa (1.6a11.4) (0.906.7) (0.0a17.1) (1.809.9) (3.406.7)
sobre falta de seguridad) NO preocupaba a Si 5.9% 13.0% 6.4% 7.8% 8.3%
preocupa (2.409.3) (0.7 a 25.3) (0.0a 13.6) (5.2 a10.3) (5.9010.8)
No cambié 77.9% 63.7% 75.3% 74.0% 79.7%
(71.0 a 84.7) (54.2 a 73.1) (59.6 a 91.1) (67.7a80.2) | (75.0a84.4)
Desempleo Si Preocupaba a NO 5.4% 7.4% 4.2% 5.8% 8.3%
preocupa (3.3a74) (2.8a12.1) (0.0a11.39) (3.7a7.9) (6.2 a10.4)
NO preocupaba a Si 16.9% 28.9% 20.4% 20.2% 12.0%
preocupa (10.6 a 22.9) (21.0 a 36.8) (4.5a 35.9) (14.7 a 25.8) (7.4 a 16.5)
No cambié 83.0% 79.8% 70.6% 81.2% 79.1%
» (79.7 a 86.4) (71.5 a 88.0) (57.5 a 83.6) (78.4a84.0) | (74.2a84.1)
: % de personas con cambio en la Falta de salud Si Preocupaba a NO 4.3%% 2.3% 6.9% 4.0% 6.8%
oreocupacion de: preocupa (1.906.7) (0.6 0 4.0) (0.0a 15.8) (2.405.5) (3.5010.1)
(cambio del afio pasado para el NO preocupaba a Sl 12.7% 17.9% 22.6% 14.8% 14.1%
actual) preocupa | (9.7a15.7) (9.8026.1) (6.5 038.6) (12.7016.9) | (103a17.8
N . 81.6% 68.9% 82.4% 78.3% 78.8%
. o cambid
Las celdas amarilla muestran la (76.8 a 86.4) (50.8 a 87.0) (67.4a97.5) (74.5a82.2) | (75.0a82.6)
z,;‘-jsszllgcsifr?el_’):?g::pgfa05) enles Alto costo de la vida Si Preocupaba a NO 4.1% 7.6% 0.8% 4.7% 7.9%
preocupa (1.2a7.0) (0.0 16.0) (0.0a2.0) (3.3a6.2) (5.1a10.6)
NO preocupaba a Si 14.3% 23.5% 16.8% 16.9% 13.4%
preocupa | (11.4a17.3) (12.3a34.7) (1.8a31.7) (13.3a20.5) | (11.0a15.8)
No cambié 86.3% 80.7% 76.7% 84.1% 87.2%
(80.9a91.7) (72.9 a 88.5) (60.6 0 92.8) (79.1a89.1) (83.6 @ 90.8)
Falta de oportunidades Si Preocupaba a NO 5.3% 2.9% 1.5% 4.4% 3.3%
de estudio preocupa (2.707.8) (0.3a5.5) (0.2a02.8) (2.6a6.1) (1.6a4.9)
NO preocupaba a Si 8.4% 16.4% 16.4% 11.6% 9.5%
preocupa (4.8a12.1) (8.4a24.4) (8.4a24.4) (7.6 a 15.5) (5.5a 13.6)
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Grupo participante

Sin Participacion Buena Grupo
Indicador participacion mala o regular participacion Total control
Percep.rec (n=544) (n=319) (n=113) (n=976) (n=489)
Media del puntaje en la percepcion de comunidad insegura 55.3 55.6 68.1 56.4 puntos | 51.3 puntos
(indice de 0 a 100 puntos, donde 100 significa muy insegura) puntos puntos puntos (53.3a59.5) | (45.7a56.9)
(con Zgop”:I:?;‘:aodr:iiL;Zj 11.4% 8.3% 11.3% (51400'61‘?8) (9197&7205/’5)
Comunidad poco segura 0 o o 33.5% 37.3%
% de personas segun su percepcién de (con 26 a 50 puntos) 33.2% 39.9% 15.0% (29.0a38.1) (30.5a44.1)
inseguridad en la comunidad: Comunidad poco insegura 0 o o 39.1% 34.3%
(con 51 a 75 puntos) 42.3% 34.4% 28.2% (34.9043.3) | (28.3040.4)
Comunidad insegura 16.7% 10.6%
/ dz 0, 0, 0,
! (con 76 puntos o mds) 13.8% 17.4% 45.5% (11.3a22.2) (4.8a16.5)
0, 0,
Factores ambientales 14.9% 19.4% 22.3% 16.7% 24.7%
(11.9a21.5) | (17.6a31.7)
() 0,
% de personas que opina sobre la Factores familiares 85.7% 80.6% 94.6% (8525;708/; 8) (7983;768/; 3
motivacion de la violencia en la 9 9
. Vicios | 38.5% 35.7% 42.9% 38.1% >3.1%
comunidad (31.2 a 45.0) (47.6 a 585)
- . - o o o 27.5% 26.9%
Maras y falta de vigilancia policiaca 26.5% 30.5% 25.8% (21.9933.1) | (15.9037.9)
Media del puntaje en la percepcion de inseguridad al desplazarse en la
comunidad 57.9 56.3 60.3 57.7 puntos | 51.3 puntos
t t t 55.8 a 59.6 48.3 a 54.4
(indice de 0 a 100 puntos, donde 100 significa muy insegura) puntos puntos puntos (5580396 | (483a544)
(con Zgop”:I:?;‘:aodr:iiL;Zj 3.1% 6.5% 2.7% (237.305%’2} (5 (?:;/; 8)
Ind3 Comunidad poco segura | ) 5o, 19.0% 15.9% 20.9% 37.0%
% de personas con percepcion de (con 26 a 50 puntos) (15.5a26.3) | (27.6 a46.4)
inseguridad al desplazarse en la comunidad: Comunidad poco insegura 0 o o 67.9% 49.9%
(con 51 a 75 puntos) 67.3% 67.4% 74.8% (62.5a73.4) | (39.7a60.2)
Comunidad insegura o o 0 7.2% 4.6%
(con 76 puntos o mds) 7:4% 7.0% 6.6% (4.6a9.9) (2.506.8)
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Grupo participante

Sin Participacion Buena Grupo
Indicador participacion mala o regular participacion Total control
Percep.rec (n=544) (n=319) (n=113) (n=976) (n=489)
Media del puntaje en la percepcion de “probabilidad de que le suceda algo malo” 64.5 65.4 69.4 65.1 puntos | 62.5 puntos
(indice de 0 a 100 puntos, donde 100 significa mucha probabilidad de que le suceda algo malo) puntos puntos puntos (63.3 0 66.9) (59.4 a 65.6)
Baja probabilidad 0.8% 1.1%
1.2% 0.2% 0.0%
(con 25 puntos o menos) ° ° ? (0.0a1.9) (0.0a2.1)
Probabilidad regular 9 9
Ind4 % de personas segun su percepcion de & 16.9% 14.4% 11.8% 15.8% 16.4%
9 - " (con 26 a 50 puntos) (12.6@19.1) | (12.0020.8)
probabilidad de que le suceda algo malo”: Probabilidad alt ” ”
robabilidad alta 48.9% 53.3%
47.1% 54.1% 47.5%
(con 51 a 75 puntos) ? ? ° (43.7054.2) | (47.3059.2)
Probabilidad muy alta 34.4% 29.3%
. 34.8% 31.4% 40.7% ) ’
(con 76 puntos o mds) ? ? ? (29.7a39.1) | (21.9a36.6)
Media del puntaje en la percepcion de inseguridad en la vivienda 59.5 58.9 63.1 59.6 puntos | 55.8 puntos
(indice de 0 a 100 puntos, donde 100 significa muy insegura) puntos puntos puntos (57.5a61.7) | (51.6a60.0)
Vivienda segura 11.1% 17.4%
11.0% 13.5% 3.0% ) )
(con 25 puntos o menos) ? ? ? (7.6 a14.5) (11.3 a 23.5)
Vivienda poco segura 38.0% 37.7%
Ind5 9 ¥ i6 39.4% 34.0% 39.4%
n A; de personas seglin su percepcion de (con 26 a 50 puntos) o o ) (32.7043.3) (29.8345.6)
inseguridad en su vivienda: Viviend - 37 6% 35 9%
ivienda poco insegura 7.6% 5.9%
36.1% 41.4% 37.8%
(con 51 a 75 puntos) ? ? ° (32.1043.1) | (25.7a46.1)
Vivienda insegura 13.2% 9.0%
. 13.4% 11.0% 19.9% ’ ’
(con 76 puntos o mds) ? ? ? (11.1a 15.5) (6.4a11.6)
Acciones de prevencion
Media del puntaje en acciones de prevencién al nivel de la vivienda 24.8 29.8 34.8 26.9 puntos | 20.5 puntos
(indice de 0 a 100 puntos, donde 100 significa haber realizado acciones en extremo) puntos puntos puntos (23.8a30.0) (15.8a 25.2)
Sin prevencion (ninguna accion 12.5% o
. - 0 o o .5% 25.4%
preventiva ?:o’: (‘)”":fn"t‘;‘z 14.8% 2.1% 4.3% (7.6a17.4) | (14.5036.0)
ind6 % de personas con acciones preventivas en P ion p -
sus viviendas (segun la cantidad de acciones 0ca prevencion (pocas acciones . o 0 58.2% 58.6%
preventivas desarrolladas): preve"tgg; inalzg’;f:tizj 60.9% 55.0% 46.6% (52.9a63.6) (50.5 0 66.7)
Prevencion media (cantidad regular de o o
acciones preventivas en la vivienda) 20.0% 24.9% 42.1% {182.:.002/;.2 ) {;};3?1 )

(con 41 a 60 puntos)
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Grupo participante

Sin Participacion Buena Grupo
Indicador participacion mala o regular participacion Total control
Percep.rec (n=544) (n=319) (n=113) (n=976) (n=489)
Prevencion alta (cantidad alta de o o
acciones preventivas en la vivienda) 4.3% 10.9% 7.0% (369'2 fG} (11'1?3)
(con 61 a 100 puntos) wae ab.
Media del puntaje en acciones de prevencion al nivel de la comunidad 22.9 28.3 38.8 25.6 puntos | 21.4 puntos
(indice de 0 a 100 puntos, donde 100 significa haber realizado acciones en extremo) puntos puntos puntos (19.8a 31.3) (9.7 a33.2)
Comunidad con ninguna accién 28.3% 44.5%
. o, o, o, 2/ 270
(z;e;’j::t';lsa) 32.3% 23.4% 11.3% (21.2a35.4) | (27.1a61.9)
Comunidad con pocas acciones
ind7 % de personas clasificadas segun la preventivas 46.1% 50.8% 45.5% 4;127.33 , 223?.9:/;4
cantidad de acciones preventivas que (con 1 a 40 puntos) (40.2a54.3) (22.5a47.4)
reportd desarrolladas en su comunidad: Comunidad con cantidad regular de
. . o o o 14.9% 9.4%
acciones preventivas 13.7% 15.0% 24.1% (9.1 20.6) (4.9 13.9)
(con 41 a 60 puntos) ‘ ) ' ‘
Comunidad con cantidad alta de
acciones preventivas 8.0% 10.7% 19.1% 9.5% 11.2%
P ' ' ' (3.70154) | (0.0a24.8)
(con 61 a 100 puntos)
Macro indicadores
Media del puntaje en macro indicador de percepcion global de inseguridad 65.3 66.1 70.6 66.0 puntos | 61.4 puntos
(indice de 0 a 100 puntos, donde 100 significa una alta percepcion de inseguridad global) puntos puntos puntos (64.8067.2) (58.2 a 64.7)
Personas que viven con percepcion o o
global de seguridad 0.0% 0.0% 0.0% O'(_O)A 0'((_))A
(con 0 a 25 puntos)
Personas que viven con percepcion
e Savhe 12.7% 13.1% 5 55 12.2%% 23.1%
Macrol | % de personas segun la percepcion global global de seguridad regular e il =0 (8.3a16.2) (15.3a30.9)
. R \ e . (con 26 a 50 puntos)
de inseguridad que manifiestan: b - —
ersonas que viven con percepcion
. . 73.5% 66.8%
global de inseguridad regular 75.3% 70.9% 67.3% (6750 790 s5) | (6234 7; 3
(con 51 a 75 puntos) ) ' ' )
Personas que viven con percepcion
14.3% 10.1%
. . 0, 0, 0,
global de inseguridad 12.1% 16.0% 27.2% (11.4017.1) (4.9015.3)

(con 76 a 100 puntos)
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Grupo participante

Sin Participacion Buena Grupo
Indicador participacion mala o regular participacion Total control
Percep.rec (n=544) (n=319) (n=113) (n=976) (n=489)
Media del puntaje en macro indicador de acciones de prevencion realizadas 35.2 41.8 50.4 38.1 puntos | 30.3 puntos
(indice de 0 a 100 puntos, donde 100 significa haber realizado acciones en extremo) puntos puntos puntos (33.0a43.2) (20.0 a 40.6)
Personas que no han hecho
acciones preventivas en su vivienda,
ni identliofican acciones preventivas 9.5% 2.5% 2.7% 7.1% 21.3%
P : : : : (3.9010.3) | (9.5a33.1)
en su comunidad
(con 0 puntos)
Personas que han hecho o
% dg personas c.Iasificadas segl’m la identifican pocas accio-nes 59.0% 58.2% 34.4% 56.8% 51.0%
Macro2 | cantidad de acciones preventivas que preventivas (48.4 0 65.3) (40.7 a 61.3)
reportd desarrolladas en su vivienda y/o en (con 1 a 40 puntos)
su comunidad: Personas que han hecho o
. . . o o
identifican regular cantldaq de 18.1% 16.1% 30.4% 18.5% 13.9%
acciones preventivas (14.4a22.7) (8.5a19.3)
(con 41 a 60 puntos)
Personas que han hecho o
. . . . o o
identifican alta cantidad de accpnes 13.5% 23.2% 32.6% 17.5% 13.8%
preventwas (10.1 a24.9 (8.0023.1)

(con 61 a 100 puntos)
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Percepcion de seguridad y acciones preventivas segtin su lugar de origen

El cuadro que se presenta a continuacidn es un resumen con respecto al cumplimiento de meta, evaluada a

través de la metodologia LQAS:

e Meta para percepcion de seguridad: Por lo menos un 40% de las personas viven con percepcion

global de seguridad o percepcidn global de seguridad regular (macrol)

e Meta para acciones preventivas: Por lo menos un 50% de las personas afirman haber hecho al menos
una accion preventiva en su vivienda y/o en su comunidad (macro2)

En verde estdn las comunidades que cumplen con la metay en rojo los que no cumplen. El tamafio de muestra

minimo para calificar es de 5.

Cuadro 2b: Comunidades intervenidas que cumplen la meta en percepcién de seguridad

20

Macrol Macro2
Tamafio Tamafio
de #de de # de
Municipio Comunidad muestra casos muestra casos
Departamento de Guatemala
3 | Rincén de Piedra 24 24 23
4 | Ojode Agua 24 24 24
Intervenidas | 5 | Pueblo Nuevo 22 22 22
Palencia 6 | Villas de Oriente 26 26 26
7 | Agua Tibia 21 21 21
Control 1 Plan Grande 24 24 22
2 Sansur 26 26 25
21 | Belén 23 23 20
Intervenidas | 32 | La Brigada 21 21 20
Mixco 33 | Pablo VI 22 22 22
23 | Las Brisas 30 30 25
Control 25 |[Santa Elenalll 30 30 30
Villa Nueva Intervenida |28 | El Bucaro 33 33 33
Control 29 |Linda Vista 29 29 27
Colonia Venezuela 26 26 26
Colonia Castillo Lara 25 25 25
10 | Colonia Quinta Samayoa 24 24 24
11 | Colonia Lavarreda 23 23 22
12 | Bienestar Social 25 25 25
13 | Santa Rosita 25 25 25
Intervenidas | 14 | colonia Proyecto 4-4 24 24 24
Guatemala 16 | La Libertad Il 22 22 19
17 | Colonia la Reformita 26 26 22
18 | Nimajuyu | 24 24 22
19 |Santa Fé 20 20 19
20 | El Amparo 23 23 21
31 | Barrio Santa Ana 19 19 19
15 | Proyecto 4-3 23 23 16
Control 24 | Colonia Landivar 23 23 20




Macrol Macro2
Tamaiio Tamaiio
de #de de #de
Municipio Comunidad muestra casos muestra casos
Departamento de Guatemala
26 | Multifamiliar Pamplona 25 10 25 24
27 | Justo Rufino Barrios 28 28 26
30 |Plaza de Toros 24 10 24 24
Departamento de Alta Verapaz
36 | Naxombal 26 18 26 17
37 | Chimolén 22 12 22 16
Intervenidas
38 | Chiquim Guaxcux 21 9 21 17
Tamahu
39 | Panhorna 26 18 26 1
34 | Rio Bravo 26 17 26 25
Control
35 | Panntik 25 25 14
40 | Barrio San Jacinto 30 30 24
. 41 | Barrio la Asuncién 27 27 22
Intervenidas - 16
Tactic 42 | Chamché 27 27
43 | Platero Iyl 27 27 14
Control 44 | Pasmolén 25 25 12
45 | Chijacorral 26 26 15
Coban Intervenida |46 | Nueva esperanza 24 24 15
Departamento de Chiquimula
48 | Casco Urbano 25 25 24
San José Intervenidas | 49 | Santa Rosa 25 25 24
Arada 50 | Saspan 24 24 23
Control 47 | Los Cimientos 25 25 22
San Juan Intervenidas | 52 | Casco Urbano 26 26 25
Ermita Control 51 | Los Planes 25 25 23
. Intervenida | 53 | Casco Urbano 26 26 24
San Jacinto -
Control 54 | Aldea Las Majadas 25 25 22
55 | Residenciales Del Valle 24 24 24
56 | San Mateo Il 25 25 23
Intervenidas
Esquipulas 57 | Barrio Santa Ana 25 25 24
58 | Santa Rosalia 25 25 25
Control 59 | Colonia Valle Maria 25 25 24
60 | Vista Hermosa 25 25 23

21




Principales hallazgos en percepcion de inseguridad

Los resultados muestran que no hay una tendencia de cambio (P>0.05) con respecto a la percepcidn de

inseguridad entre el afio pasado y ahora; sin embargo, es importante notar que la proporcién de personas a
quiénes les preocupa la inseguridad es mayor (P<0.05) en la poblacion de las comunidades intervenidas
(73.9%) con respecto a las comunidades control (58.5%). Es importante resaltar que la percepcidon de
inseguridad en las comunidades intervenidas aumentd significativamente (P<0.05) con respecto a linea base
(LB=54.9%), siendo el valor actual, de linea final un 81.7% (suma de 73.9% mas 7.8% en Ind1). Cabe mencionar
que el informe de la Universidad de Vanderbilt® menciona que ha disminuido la percepcién de inseguridad en

general, lo cual es contradictorio a los hallazgos en este estudio.

La percepcién de cambio en la preocupacion por desempleo, al igual que las preocupaciones por falta de salud,
ato costo de la vida y falta de oportunidades de estudio presentan tendencias de cambio de no preocupaba el
afio pasado a preocupan ahora (P<0.05) en las comunidades intervenidas y la control; con excepcion de la
preocupacion por desempleo que no presenta tendencia de cambio en las comunidades control. Es
importante resaltar que, esta percepcion de preocuparse ahora por el desempleo en comparacién con el aiio
pasado, es mayor significativamente (P<0.05) en las comunidades intervenidas que en las control (20.2% vs

12.0% respectivamente).

La percepcion de las personas entrevistadas acerca de la inseguridad o seguridad de su comunidad muestra
porcentajes semejantes entre los grupos de comparacidon en sus cuatro categorias (comunidad segura,
comunidad poco segura, comunidad poco insegura y comunidad insegura); adicionalmente a esto, se pueden
observar porcentajes mas altos para las dos categorias intermedias (poco segura y poco insegura) con
respecto a las que aparecen en ambos extremos de esta clasificacion (segura e insegura), tanto en las
comunidades intervenidas, como en las del grupo control. Con respecto al indice numérico, éste no cambio,

siendo de 56.4 puntos tanto en linea base como en linea final.

El indicador de personas que opinan sobre la motivacidon a la violencia en sus comunidades presenta cifras
notoriamente mas altas para los factores familiares (todos los porcentajes por encima del 80 por ciento),
siendo el factor de los vicios el que ocupa el segundo lugar (38.1% para la poblacién total en la poblacién
intervenida); se puede observar que éste ultimo valor es mayor para la poblacidn control con respecto a la
intervenida (53.1% respecto a 38.1%, P<0.05).

La media del puntaje en la percepcién de inseguridad al desplazarse en la comunidad presenta un valor mas
alto para la poblacién total de las comunidades del proyecto respecto a las comunidades del grupo control
(57.7 puntos vs 51.3 puntos respectivamente, P<0.05). Es importante resaltar que éste indice cambid
significativamente (P<0.05) en las comunidades intervenidas de un valor de 48.1 puntos en linea base a los
57.7 puntos en linea final. Un comportamiento similar se observa, siempre con este indicador, para la
categoria de comunidad poco insegura (67.9% en poblacidén intervenida respecto a 49.9% en poblacién
control, P<0.05). Cabe destacar que un comportamiento opuesto fue encontrado para la categoria de

comunidad poco segura, donde un valor mas alto fue encontrado para el grupo control respecto a las

8 Informe: Impact Evaluation of USAID’s Community-Based Crime and Violence Prevencion Approach in
Central America: Regional Report for El Salvador, Guatemala, Honduras and Panama. October 2014,
Vanderbilt University.
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comunidades intervenidas (37.0% respecto a 20.9% respectivamente, P<0.05). Cabe resaltar que el informe
de la Universidad de Vanderbilt” menciona que ha disminuido la percepcién de inseguridad en de inseguridad

al caminar solo por la noche.

Las medias del puntaje en la percepcién de la probabilidad de que le suceda algo malo a las personas en la
comunidad, presentan valores superiores a 60 puntos y son semejantes entre todos los grupos de
comparacion; siendo importante mencionar que el valor encontrado para el total en linea final (65.1 puntos),
no es diferente al encontrado en linea de base (66.7 puntos), por lo que no hubo un cambio en este indice en
las comunidades intervenidas. . En términos de la distribucidn de la poblacidn segun las categorias en las
cuales se pueden clasificar, se observa que los valores mas altos se ubican en las dos ultimas categorias
(probabilidad alta y probabilidad muy alta), con valores 48.9% y 34.4% en la poblacidn total intervenida;

siendo semejantes estos valores con respecto a sus correspondientes en el grupo control.

El indicador de percepcién de inseguridad dentro en la vivienda presenta medias por encima de 55 puntos,
todas ellas semejantes para los grupos en comparacion. Los resultados muestran que los porcentajes para
este indicador son semejantes para la poblacion total intervenida y el grupo control, y que los valores mas
altos para los mismos corresponden a las dos categorias intermedias (vivienda poco segura y vivienda poco

insegura), con valores de 38.8% y 37.6%, respectivamente en la poblacion total intervenida.

Las acciones de prevencion al nivel de la vivienda muestra medias bastante bajas para todos los grupos en
comparacion (todas por debajo de los 35 puntos); siendo importante mencionar que el valor encontrado para
el total en linea final (26.9 puntos), no es diferente al encontrado en linea de base (27.8 puntos), por lo que
no hubo un cambio en este indice en las comunidades intervenidas. El porcentaje de personas con acciones
preventivas en la vivienda se muestra a través de cuatro categorias: a) sin prevencion, b) con poca prevencion,
d) con prevencion media y e) con alta prevencion; los resultados muestran que los valores mas altos
corresponden a las viviendas con poca prevencién, y los mas bajos a alta prevencion. Es importante resaltar
que en el caso de la poblacién intervenida, para el total de poblacidn, el porcentaje de personas con

prevencién media es superior al de la poblacidn control (23.0% vs 11.9% respectivamente, P<0.05).

Las acciones de prevencion al nivel de la comunidad muestran un comportamiento muy similar a las acciones
de prevencion a nivel de la vivienda en cuanto a los valores que presentan las medias; siendo importante
mencionar que el valor encontrado para el total en linea final (25.6 puntos), no es diferente al encontrado en
linea de base (21.1 puntos), por lo que no hubo un cambio en este indice en las comunidades intervenidas.
En términos de porcentajes, segun las categorias en las cuales se clasifican las personas, se puede observar
que los valores mas altos corresponden a la categoria de comunidades con pocas acciones preventivas (todos
por encima del 40 por ciento para la poblacién intervenida, y casi un 35% para la control). Otro de los hallazgos
relevantes para este indicador, se muestra en la categoria de comunidades sin prevencién, donde el valor mas
alto fue encontrado para las comunidades del grupo control, con respecto a las comunidades con

intervencion. (44.5% respecto a 28.3% en el total intervenido, P<0.05).

7 Informe: Impact Evaluation of USAID’s Community-Based Crime and Violence Prevencion Approach in
Central America: Regional Report for El Salvador, Guatemala, Honduras and Panama. October 2014,
Vanderbilt University.
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Las medias para el macro-indicador de percepcion global de inseguridad presentan valores por encima de los
60 puntos, y son semejantes entre todos los grupos de comparacién. Estos resultados muestran que ninguna
de las personas de las comunidades de este estudio (comunidades intervenidas y comunidades control) viven
con una percepcion global de seguridad, y que un porcentaje pequefio de éstas viven con una percepcion de
“seguridad regular”; ademas, la gran mayoria de las personas que viven en estas comunidades (por encima
del 65 por ciento para todos los grupos) tienen una percepcion global de inseguridad regular, y a estos se les
puede sumar las personas con percepcion global de inseguridad, que en su conjunto dan valores superiores
al 80%, es decir que la percepcién en general en estas comunidades es de una mayor percepcion de

inseguridad que seguridad.

Las medias para el macro-indicador de acciones de prevencion realizadas en estas comunidades presentan
valores diferentes, que van de 30.3 puntos hasta 50.4 puntos; es importante resaltar que si bien no hay
diferencia significativa entre la poblacidn total intervenida (38.1 puntos) y la control (30.3 puntos), se logra
apreciar que el valor en el total de poblacidon intervenida se ve influenciado por el valor de las personas que
no participaron en el Programa (35.2%) dentro de las comunidades intervenidas, y que mas bien las personas
con buena participacidn presentan un valor bastante mas alto (50.4 puntos), lo que se puede considerar como
un efecto importante de parte del Programa. Lo anterior se comprueba facilmente al ver las distribuciones
de las personas con respecto a las clasificaciones en las que se encuentran, segin la cantidad de acciones
preventivas reportadas. Con respecto a estos porcentajes, los resultados de este macro-indicador muestran
que la proporcion de personas en la poblacion control que no ha realizado ninguna accién es mayor (21.3%)

significativamente (P<0.05) que el porcentaje de personas en las comunidades intervenidas (7.1%).

Los resultados también muestran que la meta de percepcién de seguridad (macro 1) se cumple mas en el
departamento de Alta Verapaz, donde 6 de 9 comunidades intervenidas cumplen con la misma; de acuerdo
con estos resultados le sigue el departamento de Chiquimula, donde la meta se cumple en 4 de las 9
comunidades intervenidas. El logo mas bajo de esta meta se presenta en las comunidades del departamento
de Guatemala, ya que solamente 4 de las 22 comunidades intervenidas cumplen con las misma. El
cumplimiento de la meta de acciones preventivas contra la inseguridad (macro 2) presenta un
comportamiento diferente, donde se observa que todas las comunidades cumplieron con la meta, incluyendo

a las comunidades control.
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Introduccion
En esta seccidn se presenta la victimizacién que los entrevistados reportan haber sufrido en el ultimo afio.
Para ello se prepararon los siguientes indicadores:

e IND8: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de un delito en su
comunidad, en los ultimos 12 meses.
e IND8a: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de hurtos o robos, en
los ultimos 12 meses.
0 Fueron victimas de hurto
0 Fueron victimas de robo a mano armada
0 Fueron victimas de robo dentro de la casa
0 Fueron victimas de robo de vehiculo
e IND8b: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de amenazas o
extorsion, en los ultimos 12 meses:
0 Fueron victimas de amenazas
0 Fueron victimas de extorsion
e IND8c: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de agresion fisica, en
los ultimos 12 meses:
0 Fueron victimas de agresion fisica (golpes)
0 Fueron heridos con arma blanca
0 Fueron heridos con arma de fuego
0 Fueron agredidos por medio de vehiculo
e IND8d: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de secuestro o
asesinato, en los ultimos 12 meses:
0 Fueron victimas de secuestro
0 Alguien de su familia fue victima de asesinato

e IND9: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de un delito en su
comunidad, en los ultimos 12 meses, y que presentaron queja.

e IND9a: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de hurtos o robos, en
los ultimos 12 meses, y que presentaron queja.

e IND9b: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de amenazas o
extorsion, en los Ultimos 12 meses, y que presentaron queja.

e IND9c: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de agresion fisica, en
los ultimos 12 meses, y que presentaron queja.

e IND9d: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de secuestro o
asesinato, en los ultimos 12 meses, y que presentaron queja.

e IND10a: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de hurtos o robos,
en los ultimos 12 meses, y que presentaron queja en la Policia Nacional Civil.

e IND10b: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de amenazas o
extorsidn, en los Ultimos 12 meses, y que presentaron queja en el Ministerio Publico.

e IND1Oc: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de agresidn fisica,
en los ultimos 12 meses, y que presentaron queja en la Procuraduria de los Derechos Humanos.
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e IND10d: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de secuestro o
asesinato, en los ultimos 12 meses, y que presentaron queja en la municipalidad.

e IND10e: Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de secuestro o
asesinato, en los ultimos 12 meses, y que presentaron queja en otra institucion.

Macro indicador
Para resumir el grado de victimizacidn se cred el siguiente macro indicador:

e MACRO3: Este macro indicador resume el grado de victimizacion sufrido por las personas en los
ultimos 12 meses. El macroindicador posee un puntaje que va de 0 a 100 puntos, donde 100 significa
el nivel mas alto de victimizacion:

0 Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de hurtos o robo
(ind8a), califica con 15 puntos

0 Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de amenazas o
extorsién (ind8b), califica con 15 puntos

0 Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de agresidn fisica
(ind8c), califica con 30 puntos

0 Personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de secuestro o
asesinato (ind8d), califica con 40 puntos

. De acuerdo con la calificacidn que se obtuvo de cada persona, la victimizacion de éstas se clasifico
en 3 grupos:
0 Persona que ha vivido con ninguna o muy leve victimizacion, con 25 puntos o menos
0 Persona que ha vivido con victimizacion , con 26 a 50 puntos
0 Persona que ha vivido con una victimizacidn extrema, con 51 a 100 puntos
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Cuadro 3a: Victimizacidn. Dentro del paréntesis se encuentra el intervalo de confianza. En color se encuentran los grupos que son diferentes (P<0.05): comparaciones entre total vs control

Grupo participante

Participacion

Sin mala o Buena Grupo
Indicador participacion regular participacion Total control
Vict1.rec, vict2.rec (n=544) (n=319) (n=113) (n=976) (n=489)
Victimizacion
- - — — . .
Ind8 Porcentaj'e de personas q'ue reportan lqu'e alguien de su familia o ellos fueron victimas 12.8% 23.3% 39.1% 17.6% 8.1%
de un delito en su comunidad, en los ultimos 12 meses (13.8a21.4) | (4.1a12.2)
- - — — . .
Porcentaje de personas qlfe'reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas 10.6% 17.2% 31.8% 14.0% 5.9%
de hurtos o robos, en los Ultimos 12 meses. (9.5 a 18.6) (3.0a8.7)
3.3% 3.0%
0, 0, 0,
Hurto 2.3% 4.5% 7.4% (1.7248) (1.2a4.7)
0, 0,
Ind8a Ti e Robo a mano armada 7.4% 12.1% 19.0% 9.5% 3.0%
ipo de victimizacién (4.9a 14.1) (1.1a4.9)
0, 0,
Robo dentro de la casa 0.1% 0.6% 5.4% (o%gfa) (0%3?7)
0, 0,
Robo de vehiculo 1.5% 0.5% 6.4% (ols.gfﬁ (0%'(3?5)
Porcentaje de personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas 1.2% 1.0%
- i 0.3% 1.1% 9.1%
de amenazas o extorsion, en los ultimos 12 meses. (0.4a2.0) (0.0a2.1)
0.9% 0.8%
Ind8b [ [ o,
! Tipo de victimizacion Amenazas 0.2% 1.1% 5.9% (0.101.6) (0.0a 1.6)
0, 0,
Extorsion | 0.1% 0.8% 3.7% (Ool'if’o) (0%'%5)
- - — — 5
Porcentanle d(le Personas q,ue' reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas 1.2% 23% 1.8% 1.5% 1.1
de agresidn fisica, en los ultimos 12 meses. (0.0a3.1) (0.3a1.8)
e g 1.1% 0.9%
0, 0, 0,
Agresion fisica (golpes) 0.6% 2.3% 1.8% (0.002.3) (040 16)
Ind8 ; o o o 0.04% 0.0%
nasc Tipo de victimizacion Heridos con arma blanca 0.1% 0.0% 0.0% (0.000.1) 0
0, 0,
Heridos con arma de fuego 0.05 0.0% 0.0% 0'(_0/’ 0'(_0/’
0, 0,
Agredidos por medio de vehiculo 0.5% 0.0% 0.0% (o%jfo) (0%3?5)
Ind8d Porcentaje de perso.nas que repo,rt?n que alguien de su familia o ellos fueron victimas 0.1% 45% 1.0% 1.3% 0.2
de secuestro o asesinato, en los ultimos 12 meses. (0.0a2.9) (0.0a0.6)
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Grupo participante

Participacion

Sin mala o Buena Grupo
Indicador participacion regular participacion Total control
Vict1.rec, vict2.rec (n=544) (n=319) (n=113) (n=976) (n=489)
0.5% 0.0%
0, 0, ()
Tipo de victimizacién Secuestro 0.02% 1.5% 1.0% (0.0a1.2) (-)
. 0.9% 0.2%
(o) 0, [)
Asesinato 0.1% 3.0% 0.0% (0.032.4) (0.030.6)
Presentacion de queja
Porcentaje de personas reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de
inds T P T o . 5.0% 11.3% 34.5% 9.0% >4%
un delito en su comunidad, en los ultimos 12 meses, y que presentaron queja. (6.2a11.8) (3.0a7.9)
Porcentaje de personas reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de
Ind9a o e peonan Teporan e 2 . 3.8% 8.8% 27.0% 6.9% 3.9%
hurtos o robos, en los ultimos 12 meses, y que presentaron queja. (4.8a9.1) (1.8a6.0
Porcentaje de personas reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de
Indb e de personas reporian que 2 : 0.1% 0.4% 7.8% 0.8% 0.8%
amenazas o extorsién, en los ultimos 12 meses, y que presentaron queja. (0.0a1.5) (0.0a1.9)
Porcentaje de personas reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de
Indac ha)® g€ personas reporan gte s ) 1.1% 0.1% 0.5% 0.8% 0.9
agresion fisica, en los Ultimos 12 meses, y que presentaron queja. (0.0a2.1) (0.2a1.7)
Porcentaje de personas reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de
Ind9d e ce pe poran gtie 918 . 0.0% 2.1% 1.0% 0.6% 0.2%
secuestro o asesinato, en los Ultimos 12 meses, y que presentaron queja. (0.0a1.7) (0.0 0.6)
Lugares donde presentaron queja
Porcentaje de personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas 5 7% 3.9%
de un delito en su comunidad, en los ultimos 12 meses y presentaron queja en la 4.5% 4.9% 18.3% 7 27
- . . (3.408.0) (1.9 0 6.0)
Policia Nacional Civil (PNC)
0, 0,
Hurto | 3.4% 4.5% 15.7% (245'3?7) (1?;'%8)
Ind10a 0 o,
Presentacion de queja en PNC, Robo a mano armada 0.0% 0.4% 2.9% 0%'3g’7 0%'3f’0
segun el tipo de victimizacion (t 0 ao. ) ( 0 ao. )
Robo dentro de la casa 1.1% 0.0% 0.0% © O'Zfl) o 0‘3?9)
, 0.03% 0.2%
0, (o) ()
Robo de vehiculo 0.02% 0.1% 0.0% (0.000.07) (0.000.6)
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Grupo participante

Participacion

Sin mala o Buena Grupo
Indicador participacion regular participacion Total control
Vict1.rec, vict2.rec (n=544) (n=319) (n=113) (n=976) (n=489)
Porcentaje de personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas . .
de un delito en su comunidad, en los ultimos 12 meses y presentaron queja en el 0.5% 6.3% 11.6% (124'3?4) (012'2;"9)
Ministerio Publico (MP) o U
0, 0,
Hurto |  0.4% 4.3% 11.1% 2.2% 0.4%
(0.8a3.7) (0.0a1.1)
Ind10b
Presentacion de queja en MP, Robo a mano armada 0.1% 0.0% 0.3% 0.1%9% 0.3%9%
segun el tipo de victimizacién (%00‘72(;2) (Og ;; 7)
0, 0, 0, . (] . (0]
Robo dentro de la casa 0.0% 0.0% 0.2% (0.000.1) (0.020.7)
, 0.6% 0.0%
0, 0, ()
Robo de vehiculo 0.0% 2.0% 1.0% (0.0 16) 0
Porcentaje de personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas 0.0° 0.0°
de un delito en su comunidad, en los Ultimos 12 meses y presentaron queja en la 0.0% 0.0% 0.0% '(_)A’ '(_)A’
Procuraduria de los Derechos Humanos (PDH)
0, 0,
Hurto | 0.0% 0.0% 0.0% 0'((_))" 0'((_))"
Ind10c
Presentacion de queja en PDH, Robo a mano armada 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
segun el tipo de victimizacion (‘)o (‘)o
Robo dentro de la casa 0.0% 0.0% 0.0% 0'((_)/’ 0'((_)/’
0, 0,
Robo de vehiculo | 0.0% 0.0% 0.0% 0'((_))" 0-(‘_’)"
Porcentaje de personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas . .
de un delito en su comunidad, en los ultimos 12 meses y presentaron queja en la 0.0% 0.0% 0.0% 0'((_)/’ 0'((_)/’
municipalidad
() ()
Hurto | 0.0% 0.0% 0.0% 0-(_0)" 0-(_0)"
Ind10d | presentacion de queja en la 0.0% 0.0%
municipalidad, segun el tipo de Robo a mano armada 0.0% 0.0% 0.0% '(_) ? '(_) °
victimizacion 0.0% 0.0%
Robo dentro de la casa 0.0% 0.0% 0.0% '(_) ° '(_) °
Robo de vehiculo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
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Grupo participante

Participacion

Sin mala o Buena Grupo
Indicador participacion regular participacion Total control
Vict1.rec, vict2.rec (n=544) (n=319) (n=113) (n=976) (n=489)
i (-) (-)
Porcentaje de personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas o o
de un delito en su comunidad, en los ultimos 12 meses y presentaron queja en otra 0.0% 0.0% 5.1% 0.4% 0.8%
e (0.0a1.1) (0.1a1.5)
instituciéon
0.02% 0.5%
0, 0, 0,
Hurto 0.0% 0.0% 0.3% (0.000.1) (0,00 1.0)
Ind10e | p tacién d i t [ [
. re‘?en .a,CIOn Efqueje.‘ en otra Robo a mano armada 0.0% 0.0% 4.6% 0.4% 0.2%
institucion, segun el tipo de (0.0a 1.0) (0.0a0.5)
victimizacion 0.02% 0.2%
0, 0, 0,
Robo dentro de la casa 0.0% 0.0% 0.2% (0.000.1) (0.000.4)
0, 0,
Robo de vehiculo | 0.0% 0.0% 0.0% 0'((_))" 0'((_))"
Macro indicador
Media del puntaje del macro indicador de victimizacidn en los ultimos 12 meses 2.1 5.2 7.1 3.3 puntos | 1.4 puntos
(indice de 0 a 100 puntos, donde 100 significa una alta percepcion de victimizacion) puntos puntos puntos (2.50a4.0) (0.6 a 2.2)
. — > P
Personas que han vivido sin victimizacion 87.9% 76.8% 61.4% 83.0% 92.6%
(con 0 puntos) (79.1a 86.8) | (88.9a96.2)
Personas que han vivido con ninguna o muy leve
) e ictimizacién | 10.6% 15.9% 35.0% 13.9% | 6.0%%
Macro3 | % de personas segun el grado de ' ' ' (9.7 a 18.1) (3.0a8.9)
e e, f (con 1 a 15 puntos)
victimizacién manifestado: P h vid ictimizacio 2.5% 1.4%
ersonas que han vivido con victimizacién o o o .5% 4%
(con 26 a 50 puntos) 1.3% 5.8% 1.0% (0.5a4.5) (0.2a2.7)
Personas que han vivido con una victimizacion
0.6% 0.0%
0, 0, 0,
extrema 0.1% 1.4% 2.6% (0.0a1.4) 0

(con 51 a 100 puntos)
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Victimizacidn segun su lugar de origen
El cuadro que se presenta a continuacién es un resumen con respecto a la cantidad de casos encontrados de
victimizacién por comunidad. En este caso, no existe meta a evaluar a través de la metodologia LQAS.

Cuadro 3b: Victimizacion en las comunidades. (Frecuencia de los indicadores 8 y 9)

Indicador 8 Indicador 9
Tamaiio Tamaiio
de #de de #de
Municipio Comunidad muestra | casos | muestra | casos
Departamento de Guatemala

3 Rincén de Piedra 24 2 24 1
4 | Ojo de Agua 24 2 24 2
Intervenidas | 5 | Pueblo Nuevo 22 4 22 2
Palencia 6 |Villas de Oriente 26 1 26 1
7 | Agua Tibia 21 2 21 2
1 Plan Grande 24 2 24 2

Control
2 Sansur 26 1 26 0
21 | Belén 23 5 23 3
Intervenidas | 32 | La Brigada 21 4 21 1
Mixco 33 | Pablo VI 22 1 22 1
23 | Las Brisas 30 2 30 2

Control
25 | Santa Elena lll 30 3 30 3
Intervenida | 28 | El Bucaro 33 4 33 2

Villa Nueva

Control 29 | Linda Vista 29 10 29 4
Colonia Venezuela 26 5 26 5
Colonia Castillo Lara 25 3 25 1
10 | Colonia Quinta Samayoa 24 9 24 3
11 | Colonia Lavarreda 23 6 23 4
12 | Bienestar Social 25 2 25 2
13 | Santa Rosita 25 5 25 3
Intervenidas | 14 | Colonia Proyecto 4-4 24 2 24 1
16 | La Libertad Il 22 4 22 1
17 | Colonia la Reformita 26 6 26 3
Guatemala 18 | Nimajuyu | 24 9 24 3
19 |Santa Fé 20 0 20 0
20 | El Amparo 23 6 23 2
31 | Barrio Santa Ana 19 4 19 3
15 | Proyecto 4-3 23 6 23 3
24 | Colonia Landivar 23 3 23 2
Control 26 | Multifamiliar Pamplona 25 2 25 2
27 |Justo Rufino Barrios 28 5 28 4
30 |Plaza de Toros 24 1 24 1
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Indicador 8 Indicador 9
Tamaiio Tamaiio
de #de de #de
Municipio Comunidad muestra casos muestra | casos
Departamento de Alta Verapaz
36 | Naxombal 26 0 26 0
37 | Chimoldn 22 1 22 1
Intervenidas
38 | Chiquim Guaxcux 21 0 21 0
Tamahu
39 | Panhorna 26 1 26 0
34 | Rio Bravo 26 0 26 0
Control
35 | Panntik 25 1 25 1
40 | Barrio San Jacinto 30 3 30 1
. 41 | Barrio la Asuncidén 27 1 27 1
Intervenidas - 0
Tactic 42 | Chamché 27 0 27
43 | Platerolyll 27 0 27 0
Control 44 | Pasmoldn 25 0 25 0
45 | Chijacorral 26 1 26 0
Coban Intervenida |46 | Nueva esperanza 24 0 24 0
Departamento de Chiquimula
48 | Casco Urbano 25 2 25 0
San José Intervenidas | 49 | Santa Rosa 25 1 25 0
Arada 50 |Saspan 24 1 24 1
Control 47 | Los Cimientos 25 0 25 0
San Juan Intervenidas | 52 | Casco Urbano 26 4 26 3
Ermita Control 51 |Los Planes 25 2 25 2
San Jacinto Intervenida |53 | Casco Urbano 26 0 26 0
Control 54 | Aldea Las Majadas 25 2 25 0
55 | Residenciales Del Valle 24 5 24 3
56 | San Mateo Il 25 2 25 1
Intervenidas
. 57 | Barrio Santa Ana 25 1 25 1
Esquipulas
58 | Santa Rosalia 25 4 25 3
Control 59 | Colonia Valle Maria 25 3 25 2
ontro 60 | Vista Hermosa 25 1 25 1
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Victimizacidn y su relacion con la presencia de delincuencia y maras

A través de un cruce entre variables, se establecié la asociacidon entre victimizacién por robos, extorsion y
asesinato, con la presencia de delincuencia y maras en la comunidad. Es importante mencionar que los
hallazgos de esta seccidn se obtuvieron con la informacién proveniente de las comunidades intervenidas, sin
las comunidades control; por lo que el tamafo de muestra empleado en estas asociaciones es de n=977. Las
asociaciones se evaluaron con chi cuadrado y se presentan los Odds Ratios cuando las mismas fueron
significativas (P<0.05).

La primera asociacion evaluada fue entre la presencia de delincuencia como un problema en la comunidad
(pregunta 6 de la boleta de campo) y la presencia de maras en la comunidad (pregunta 23). Se encontré una
asociacién significativa (P=0.000000) entre estas dos variables, misma que se debe a que la presencia de
delincuencia es mayor en los lugares donde hay maras (88.6%), en comparacion con los lugares donde no hay
maras (62.2%). Las comunidades donde hay maras poseen 4.7 veces mas probabilidad (Odds Ratio) de tener
delincuencia como un problema que comunidades donde no hay maras.

La presencia de extorsiones y robos presentaron asociacién con la presencia de delincuencia como un
problema en la comunidad (P=0.0038 y P=0.0180, respectivamente. En el caso de las extorsiones en los
ultimos 12 meses, estas las mencionan el 2.3% de personas que afirmaron que en su comunidad hay presencia
de delincuencia, mientras que en las comunidades donde no se menciona esta presencia el porcentaje de
personas que afirma que hay extorsiones en su comunidad es de un 0.0%. De igual manera los robos en los
ultimos 12 meses son reportados mayormente en quienes afirman que hay delincuencia en su comunidad
(11.3%), en comparacién con quienes afirman que no hay delincuencia en su comunidad (5.1%); por lo que
los robos se dan con 2.4 veces (Odds Ratio) mas probabilidad en las comunidades donde se reporta que hay
presencia de delincuencia problematica que en aquellas que no se reporta esta presencia. Debido a los pocos
casos reportados de asesinato, no se pudo establecer la asociacidn de ésta con la presencia de delincuencia
problematica.

De igual forma a lo anteriormente expuesto, la presencia de maras esta asociada con robos y extorsiones
(P=0.00001 y P=0.0087, respectivamente). En las comunidades con presencia de maras el porcentaje de
personas que afirman haber sufrido algin robo en los ultimos 12 meses es de un 15.9%, en comparacién con
las comunidades donde no hay mara cuyo valor es de 6.7%; por lo que en comunidades con presencia de
maras la probabilidad de sufrir robos es 2.6 veces mayor (Odds Ratio), que en lugares donde no hay maras.
Las extorsiones, que presentan valores mas bajos que los robos, también son mayores en las comunidades
con presencia de maras (3.4%), siendo esta la razén de la asociacidn, con respecto a aquellas comunidades sin
maras, donde el porcentaje fue de 0.9%; en comunidades con presencia de maras se tiene 4 veces mas
probabilidad (Odds Ratio) de sufrir extorsiones, que en comunidades en las cuales no estan las maras.
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Principales hallazgos en victimizacién
Los resultados muestran que una proporcion mas alta de personas en las comunidades donde funciono el
Proyecto, reportaron que alguien de su familia o ellos fueron victimas de delito en su comunidad en los ultimos
12 meses; esto con respecto a las comunidades del grupo control (17.6% respecto a 8.1% P<0.05). Este
comportamiento se observa también en el primero de sus cuatro componentes o indicadores parciales:
porcentaje de personas que reportan que alguien de su familia o ellos fueron victimas de hurtos o robos, en
los ultimos 12 meses, donde el porcentaje para el grupo participante total es mas alto que su correspondiente
en el grupo control (14.0% vs 5.9% respectivamente, P<0.05). También se puede observar que los delitos de
robo a mano armada y robo de vehiculos presentan también valores estadisticamente mas altos en la
poblacidn intervenida (total) (P<0.05) que sus correspondientes del grupo control. Los otros componentes
de este indicador (amenazas o extorsion, agresion fisica y secuestro y asesinato) presentan valores por debajo
del 2.0 por ciento, y son semejantes entre los dos grupos en comparacién. Las cifras para ese indicador
muestran que las condiciones de victimizacidon son mas evidentes en las comunidades donde funciond el
Proyecto, justificando asi la intervencion en las mismas, como comunidades prioritarias a ser atendidas por el

Proyecto.

Los hallazgos con respecto a la asociacidn de la presencia de robos y extorsiones en comunidades que poseen
presencia de maras/delincuencia eran de esperarse, es mas, tan solo la asociacién entre la presencia de
delincuencia y la presencia de maras dan a conocer la importancia que tienen las maras en estos hechos
delictivos. En linea de base se encontrd que tan solo un 7.3% de las personas en las comunidades intervenidas
reportaron haber sido victimas ellas o alguien de su familia en los ultimos 12 meses, este porcentaje aumentd
en linea final a un 17.6% (P<0.05), lo cual es preocupante y ademas contradictorio con lo reportado en el
estudio de la Universidad de Vanderbilt®, quienes afirman que la victimizacién y el crimen ha disminuido

considerablemente.

La proporcion de las personas entrevistadas que reaccionaron o presentaron queja ante los delitos antes
citados, es un tanto menor (9.0% y 5.4% para la poblacion total y el grupo control, respectivamente), y
también consistentes con las proporciones de los delitos ocurridos, ya que con excepcién de los delitos de
hurtos o robos, presentan cifras muy bajas (todas ellas por debajo del 1.0 por ciento); lo que es importante
en este caso, es el hecho de que el porcentaje de personas que reacciond o presenté queja en las comunidades
intervenidas aumentd significativamente (P<0.05), con respecto a linea base (LB=5.7%), siendo este aumento
de un 3.3%, que aunque parece pequefio, es importante. Los resultados muestran a la Policia Nacional Civil
(PNC) y el Ministerio Publico (MP) como los lugares donde fueron presentadas estas quejas por las personas
afectadas (5.7% vs 3.9%, y 2.9% vs 1.0%, para la poblacion total y el grupo control, respectivamente); siendo
la diferencia estadisticamente significativa (P<0.05) entre los dos ultimos valores, particularmente por una
proporcién mas alta de hurtos en las comunidades donde funciona este programa (2.2% con respecto a 0.4%
en comunidades control, P<0.05). Los hallazgos anteriores evidencian la necesidad de una mayor reaccién o

busqueda de proteccidon en las comunidades donde funciona el Proyecto.

& Informe: Impact Evaluation of USAID’s Community-Based Crime and Violence Prevencion Approach in
Central America: Regional Report for El Salvador, Guatemala, Honduras and Panama. October 2014,
Vanderbilt University.
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Las medias del macro-indicador que califica la victimizacidn en los ultimos 12 meses presentan valores
bastante bajos, mismos que oscilan entre 2 y 7 puntos. A pesar de esto, los resultados muestran que el valor
de la media que corresponde a la poblacién total de las comunidades donde funciona el Proyecto es mas alta
que su correspondiente en el grupo control (3.3 puntos respeto a 1.4 puntos, P<0.05). El porcentaje de
personas entrevistadas, segun el grado de victimizacion manifestado, muestra cifras bastante altas para la
categoria denominada “personas que han vivido sin victimizacion”, donde el valor mas alto corresponde a al
grupo control con respecto a la poblacion total (92.6% vs 83.3%, P<0.05); la segunda categoria de este macro-
indicador (personas que han vivido con ninguna o muy leve victimizacion) muestra en cambio una proporcién
bastante baja para ambos grupos en comparacién, cuyo porcentaje es mas alto para la poblacion total donde
funciona el Proyecto ( 13.9% vs 6.0%, P<0.05). Las dos Ultimas categorias de esta macro-indicador muestran
cifras muy bajas de “personas que han vivido con regular u alta victimizacion”; sin embargo, es de reconocer
que este resultado (como el que corresponde a otros indicadores de esta seccién), podria explicarse en
funcidn del temor que sienten las personas de estas comunidades a expresarse con la verdad acerca de temas
como los abordados en este caso; debido a las represalias y/o consecuencias negativas que podria tendria

esto para su seguridad personal y de su familia.
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Introduccion
En esta seccidon se presenta la percepcion que los entrevistados poseen sobre las maras. Para ello se
prepararon varios indicadores:

e IND11: Personas con sentimientos de inseguridad por la presencia de maras en su comunidad.
Cumple con los dos siguientes:
0 Indl1a: Consideran que las maras son un problema en su comunidad
0 Indl1lb: Ante la presencia de las maras se consideran desprotegidos, amenazados o
abusados
e IND12: Personas que afirman que en su comunidad hay presencia de maras. Relacionado a este se
encuentran los dos siguientes:
0 Ind12a: Opinan que la relacién entre las maras y su comunidad es buena
0 Ind12b: Opinan que la presencia de maras en su comunidad no ha aumentado en los ultimos
12 meses
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Cuadro 5a Percepcidn con respecto a la presencia de maras en la comunidad. Dentro del paréntesis se encuentra el intervalo de confianza. En color se encuentran los grupos que

son diferentes entre si (P<0.05): comparaciones entre total vs control

Grupo participante
Participacion Buena Grupo
Indicador Sin participacion mala o regular participacion Total control
Rti4.rec (n=544) (n=319) (n=113) (n=976) (n=489)
Porcentaje de personas con sentimientos de inseguridad 72.7% 67 6%
Ind11 i por la presencia de maras en su comunidad 71.2% 75.9% 75.3% 0 070
(67.5 a 78.0) (56.2 a 79.0)
(cumple con 11ay 11b)
i i [ 0
indi1a Porcentaje de personast que considera que las maras son un 80.5% 81.2% 77.7% 80.5% 73.1%
problema en su comunidad (75.0a 85.9) (65.5083.7)
i i [") 0
Porcent'aje de personas que, ante la presencia de las maras 84.5% 88.7% 95.0% 86.4% 82.9%
se consideran desprotegidos, amenazados o abusados (83.0a 89.9) (78.2a 87.5)
. 60.5% 51.6%
0, () 0,
a11h Desprotegidos 57.5% 67.3% 63.3% (5.4 65.6) (41.3361.9)
Se 36.3% 36.6%
0, 0, 0,
consideran Amenazados 35.9% 32.4% 53.0% (31.1a41.5) (28.3 0 44.8)
4.2%% 2.5%
0, 0, (o)
Abusados 2.7% 7.1% 6.6% (1.806.5) (1303.7)
- - - - -
Ind12 Porcentaje d'e personas que afirman que en su comunidad 49.3% 47.9% 50.4% 49.0% 23.4%
hay presencia de maras (40.3 a 57.8) (13.6 a 33.2)
Indi12a Porcentaje de per§onas qgue opinan que la relacién entre las 8.0% 8.5% 0.0% 7.5% 4.3%
maras y su comunidad es buena (1.8a13.1) (0.6 @ 8.0)
Porcentaje de personas que opinan que la presencia de 58 1% 47 1%
Ind12b | maras en su comunidad no ha aumentado en los Gltimos 12 55.3% 66.2% 56.2% 0 70
meses (52.8  63.5) (29.8 a 64.4)
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Percepcidn con respecto a la presencia de maras en su comunidad, segun su lugar de
origen

El cuadro que se presenta a continuacidn es un resumen con respecto al cumplimiento de meta, evaluada a
través de la metodologia LQAS:

e Meta para personas con sentimientos de inseguridad por la presencia de maras en su comunidad
(Ind11): Por lo menos un 40% de las personas viven SIN percepcién de inseguridad

e Meta para personas que opinan que la presencia de maras en su comunidad no ha aumentado en
los ultimos 12 meses (ind12b): Por lo menos un 50% de las personas afirman que la presencia de
maras en su comunidad no ha aumentado en los ultimos 12 meses

En verde estan las comunidades que cumplen con la meta y en rojo los que no cumplen. El tamafio de muestra
minimo para calificar es de 5.

Cuadro 4b Comunidades que cumplen con la meta en cantidad de personas con sentimientos de inseguridad
por la presencia de maras (ind11); y con con la meta en cantidad de personas que opinan que la presencia
de maras en su comunidad no ha aumentado en los ultimos 12 meses (ind12b), los lugares en los cuales no
hubo personas que mencionaran la presencia de maras, presentan n=0.

Indicador 11 Indicador 12b
Tamaiio Tamaino
de # de de # de
Municipio Comunidad muestra casos muestra | casos
Departamento de Guatemala
3 Rincon de Piedra 24 6 10 8
4 | Ojode Agua 24 6 10 8
Intervenidas | 5 Pueblo Nuevo 22 5 15 9
Palencia 6 | Villas de Oriente 26 21 4 4
7 | Agua Tibia 21 7 10 6
Control 1 Plan Grande 24 13 4 3
2 Sansur 26 22 12 3
21 | Belén 23 1 s 9
Intervenidas | 32 | La Brigada 21 5 13 7
Mixco 33 | Pablo VI 22 17 3 3
23 | Las Brisas 30 25 11 -
Control
25 | Santa Elena lll 30 12 3 1
! Intervenida | 28 | El Bucaro 33 ‘ 28 18
Villa Nueva
Control |29 |Linda Vista 29 20 13
8 | Colonia Venezuela 26 ‘ 14 8
Colonia Castillo Lara 25 15 3 2
Guatemala |Intervenidas 10 | Colonia Quinta Samayoa 24 10 10 7
11 | Colonia Lavarreda 23 -I 11 4
12 | Bienestar Social 25 16 2 2
13 | Santa Rosita 25 9 10 3

38



Indicador 11 Indicador 12b
Tamaiio Tamaiio
de #de de #de
Municipio Comunidad muestra casos muestra | casos
14 | Colonia Proyecto 4-4 24 9 4 2
16 | La Libertad Il 22 17 10
17 | Colonia la Reformita 26 16 11
18 | Nimajuyu | 24 14 6
19 |Santa Fé 20 4 15 11
20 | El Amparo 23 10 8 6
31 | Barrio Santa Ana 19 11 10 5
15 | Proyecto 4-3 23 14 8 6
24 | Colonia Landivar 23 17 11 6
Control 26 | Multifamiliar Pamplona 25 8 2 2
27 |Justo Rufino Barrios 28 22 14 11
30 |Plaza de Toros 24 -I 3 2
Departamento de Alta Verapaz
36 | Naxombal 26 12 0 -
37 | Chimoldn 22 6 0 -
Intervenidas
38 | Chiquim Guaxcux 21 7 0 -
Tamahu
39 |Panhorna 26 8 1 1
34 | Rio Bravo 26 9 1 1
Control
35 | Panntik 25 13 0 -
40 | Barrio San Jacinto 30 11 4 4
41 | Barrio la Asuncidn 27 10 1 1
Intervenidas i
42 | Chamché 27 8 6 3
Tactic
43 | Platerolyll 27 7 1 0
44 | Pasmoldn 25 21 2 0
Control
45 | Chijacorral 26 21 1 1
Coban Intervenida |46 | Nueva esperanza 24 -I 10 8
Departamento de Chiquimula
48 | Casco Urbano 25 13 0 -
. Intervenidas | 49 | Santa Rosa 25 18 0 -
San José
Arada 50 |Saspan 24 9 0 -
Control 47 | Los Cimientos 25 8 1 1
San Juan Intervenidas | 52 | Casco Urbano 26 11 4 2
Ermita | control 51 |Los Planes 25 13 5 4
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Intervenida

Casco Urbano

San Jacinto
Control 54 | Aldea Las Majadas 25
55 | Residenciales Del Valle 24
56 | San Mateo Il 25
Intervenidas
57 | Barrio Santa Ana 25
Esquipul
squipufas 58 | Santa Rosalia 25
59 | Colonia Valle Maria 25
Control
60 | Vista Hermosa 25
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Principales hallazgos con respecto a la percepcion de la presencia de maras en la
comunidad

Los resultados de este cuadro muestran que un alto porcentaje de las personas que fueron entrevistadas
tienen sentimientos de inseguridad debido a la presencia de las maras en su comunidad (todos con valores
por encima del 70 por ciento, con excepcidn del grupo control, que es ligeramente menor). A nivel de los
componentes o indicadores parciales con que se construyd el indicador, se puede observar que los
porcentajes son ain mayores en ambos indicadores (80.5% Ind11a, y 86.4% Ind11b) en la poblacién total.
Con respecto al segundo de éstos indicadores parciales (Ind11b), los resultados muestran un gradiente de
sentimientos con respecto a las maras de su comunidad, que se inicia con el calificativo de desprotegidos (con
las cifras mas altas), amenazados (cifras intermedias y abusados (cifras mas bajas); este comportamiento es

similar entre todos los grupos de comparacion que se presentan.

Con excepcién de las personas del grupo control, alrededor de la mitad de los entrevistados en los otros
grupos afirman que en su comunidad hay presencia de maras. Asimismo se puede observar un porcentaje
mas alto para este indicador en los entrevistados para el total, con respecto a sus correspondientes del grupo
control (49.0% vs 23.4%, P<0.05). Los resultados también muestran que hay una proporcion bastante
pequefia de personas (menos que un 10.0 por ciento) que opinan que la relacién entre su comunidad y las
maras es buena; es interesante observar que ninguno de los entrevistados del grupo con buena participacion
en el Proyecto reportd este comportamiento; por otro lado, un porcentaje considerable de los entrevistados
manifestd que la presencia de maras en su comunidad no ha aumentado en los ultimos 12 meses, siendo

semejantes los valores entre todos los grupos de comparacion.

Los resultados muestran que la meta de que por lo menos un 40 por ciento de las personas viven sin
percepcion de inseguridad - indicador 11 - (analisis LQAS) se cumple en 10 de las 22 comunidades intervenidas
del departamento de Guatemala; y que los otros dos departamentos (Alta Verapaz y Chiquimula) mostraron
un mejor comportamiento, ya que 7 de las 9 comunidades intervenidas en Alta Verapaz cumplieron con la
meta, mientras que en Chiquimula cumplieron 8 de 9 comunidades intervenidas. En el caso de las

comunidades control, la meta se cumplié en todas ellas.

Los resultados de la segunda meta (por lo menos un 50% de los entrevistados/as afirman que la presencia de
maras en su comunidad no ha aumentado), muestra un cumplimiento en la totalidad de comunidades
intervenidas que se pudieron medir (no todas cuentan con el minimo del tamafio de muestra requerido),

mientras que en hubo una comunidad control que no cumplid.
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Introduccion
En esta seccién se presenta la opinidn y actitudes de los entrevistados con respecto a la prevencién y
proteccidn de la violencia y el delito. Para ello se prepararon varios indicadores:

e IND13: Personas que opinan que las organizaciones de vecinos que trabajan en la prevencién de la
violencia ayudan a prevenir/reducir la violencia y delincuencia.

e IND14: Personas con buen conocimiento las organizaciones o instituciones comunitarias (de vecinos)
que trabajan en la prevencion de la violencia. Cumple con al menos dos de los siguientes (las
personas provenientes de comunidades en las cuales todas mencionaron que no hay organizaciones
de este tipo, no se tomaron en cuenta para el calculo del indicador; estas se encontraron en 6 de las
19 comunidades control):

0 Ind14a: Afirmar la existencia de las organizaciones y mencionar cuantas son. Cumple con
ind14aly ind14a2.

0 Ind14b: Conocen si estas organizaciones trabajan en forma coordinada

0 Ind14c: Conocen si estas organizaciones trabajan con jévenes

e IND15: Personas con buena actitud hacia participar en organizaciones o instituciones comunitarias
(de vecinos) que trabajan en la prevencion de la violencia (las personas provenientes de comunidades
en las cuales todas mencionaron que no hay organizaciones de este tipo, no se tomaron en cuenta
para el calculo del indicador; estas se encontraron en 6 de las 19 comunidades control). Cumple con
alguna de las dos siguientes:

0 Ind15a: Personas que participan en alguna organizacion en su comunidad
0 Ind15b: Personas que estarian dispuestas a participar en alguna organizaciéon en su
comunidad

e IND16: Personas con buen conocimiento de la existencia de una comisidon de prevencion de la
violencia en su comunidad (las personas provenientes de comunidades en las cuales todas
mencionaron que no hay organizaciones de este tipo, no se tomaron en cuenta para el célculo del
indicador; estas se encontraron en 5 de las 19 comunidades control). Cumple con por lo menos dos
de las siguientes:

0 Ind16a: Personas que conocen de la existencia de una comisidn en su comunidad.

0 Ind16b: Personas que afirman que la comisién tiene diagndsticos o planes comunitarios para
la prevencion de la violencia en la comunidad

0 Ind16c: Personas que afirman que la comisién ha sido exitosa.
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Cuadro 5a: Prevencion y proteccion de la violencia y el delito. Dentro del paréntesis se encuentra el intervalo de confianza. En color se encuentran los grupos que son diferentes entre

si (P<0.05): comparaciones entre total vs control.

Grupo participante
Participacion Buena Grupo
Indicador Sin participacion mala o regular participacion Total control
Rti5aa, rti5ab, rti5b1, rti5b2 (n=544) (n=319) (n=113) (n=977) (n=489)
Porcentaje de personas que opinan que las organizaciones 76.9% 60.3%
Ind13 de vecinos que trabajan en la prevencion de la violencia 73.9% 79.1% 95.2% (72.3 a 8; 5) (64 8; 7; 9)
ayudan a prevenir/reducir la violencia y delincuencia ’ ’ ’ '
Porcentaje de personas con buen conocimiento las
organizaciones o instituciones comunitarias (de vecinos) 20.9% 9.9%
Ind14 ; » ) X 11.6% 31.0% 65.1% (3.0a16.8)
que trabajan en la prevencién de la violencia. (15.8a25.9) (n=371)
Cumple con al menos dos de los siguientes ind14a, ind14b, ind14c
Porcentaje de personas que menciona la existencia de las
organizaciones o instituciones comunitarias (de vecinos) 10.6%
. .z . . . 0, . (1]
qule trabajan en la prevencion de la violencia, y mencionan 12.3% 30.7% 61.2% (152;).92/60 ) (3.9017.2)
cuantas son. -5a26. (n=371)
Ind14a | Cumple conind14al, ind14a2
Afirman la existencia 9 11.0%
Ind14a1 T 12.4% 31.1% 68.6% 21.7% (4.6 a 17.5)
de las organizaciones (16.5 a 26.8) -
(n=371)
. . 10.6%
Mencionan cuantas 9
Ind14a2 12.3% 30.7% 61.2% (1522'92/; , | Boa172
son 2020 (n=371)
Porcentaje de personas que conocen si estas 20.0% 8.7%
Ind14b . . . 11.4% 28.8% 63.8% (3.4 a14.0)
organizaciones trabajan en forma coordinada (15.4 a 24.6) (n=371)
Porcentaje de personas que conocen si estas 19.6% 9.9%
Ind14c . . s 11.0% 27.8% 64.8% (3.0a16.8)
organizaciones trabajan con jévenes (14.7 a 24.5) (n=371)
Porcentaje de personas buena actitud hacia participar en 64.2%
. . . . . . . . o, . 0
Indi5 orgamzau.ones o |nst|tUC|or_1,es comunlltarlaé (de vecinos) 63.0% 73.9% 87.8% 67.8% (59.5 0 68.9)
que trabajan en la prevencién de la violencia. (63.4072.2) (n=371)
Cumple con al menos una de los siguientes ind15a, ind15b
Porcentaje de personas que participa en las organizaciones 9 9
ind1sq | OrceNtale de personas gue particip: & 0.2% 16.4% 31.8% 6.9% 1.6%
o instituciones comunitarias (de vecinos) (4.4a9.4) (0.0a 3.4)
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Grupo participante

Participacion Buena Grupo
Indicador Sin participacion mala o regular participacion Total control
Rti5aa, rti5ab, rti5b1, rti5b2 (n=544) (n=319) (n=113) (n=977) (n=489)
(n=371)
Ind15h Porc-eptaje de personas qu-e es.t,arlan dlspuesta§ a 63.0% 71.5% 87 6% 67.1% 63.8%
participar en alguna organizacién en su comunidad (62.8a71.5) (59.4 0 68.2)
Porcentaje de personas con buen conocimiento de la 6.1%
. . . .z .z . . . (]
Ind16 existencia de una comisidon de prevencion de la violencia 5.5% 20.5% 58.6% 14.2% (1.910.3)
en su comunidad. (11.0a17.4) (n=410)
Cumple con al menos dos de los siguientes ind16a, ind16b, ind16c
Porcentaje de personas que afirman conocer de la . 6.9%
Indi6a | existencia de una comisién de prevencién de la violencia 6.3% 22.1% 60.8% 15.3% (3.2a10.6)
(12.0 0 18.7)
en su comunidad ‘ ’ (n=410)
Porcentaje de personas que afirman que la comision tiene 9.79% 4.9%
Ind16b | diagndsticos o planes comunitarios para la prevencion de 2.1% 16.1% 46.3% e (1.508.3)
- . . (7.2a12.3)
la violencia en la comunidad (n=410)
Ind16ec P'orcenjcaje de personas que afirman que la comisién ha 4.9% 19.7% 58.3% 13.5% (1.56'3?9)
sido exitosa (10.3 a 16.7)
(n=410)
Opinidn sobre la utilidad de instituciones locales en la prevencion de la violencia, y su existencia en las comunidades
- 65.3% 71.8%
() 0, 0,
o Es util 65.0% 61.7% 80.1% (6050 70.1) (64.5079.1)
unicipalida :
P Existe en la 62.1% 69.9% 83.5% 65.8% 38.7%
comunidad S e 27 (57.9a 73.8) (23.4.a 53.9)
. 51.8% 71.5%
() (o) 0,
COCODES Es util 48.1% 59.2% 57.7% (45.5 0 58.0) (63.3a79.7)
Ind17 Existe en la 41.0% 58.2% 52.3% 46.4% 71.6%
comunidad ’ ’ ) (38.2 a 54.6) (58.0 a 85.1)
. 82.2% 86.2%
() () 0,
e Es util 80.4% 85.3% 86.8% (79.4 8. 35.0) (80.3 0 92.0
glesias :
Existe en la o o 0 94.7% 93.9%
comunidad 92.8% 98.1% 99.3% (92.5 a 96.8) (90.1a97.7)
- 77.3% 84.5%
0, 0, 0,
Escuelas Es util 77.6% 73.7% 76.4% (72.6 81.9) (77.4091.7)
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Grupo participante

Participacion Buena Grupo
Indicador Sin participacion mala o regular participacion Total control
Rti5aa, rti5ab, rti5b1, rti5b2 (n=544) (n=319) (n=113) (n=977) (n=489)
Existe en la 93.5% 88.0%
0, 0, 0,
comunidad IL.7% 96.7% 98.1% (91.3a95.7) (81.2094.7)
_ o o o 74.4% 82.0%
i Es util 75.0% 72.1% 76.7% (69,8 78.9) (73,90 90.1)
nstitutos :
Existe en la o 0 o 80.0% 56.3%
comunidad 81.3% 74.7% 87.0% (73.3 0 86.7) (33.8a 78.8)
. o o o 79.5% 79.9%
o o ' | Es util 75.7% 85.9% 89.5% (75.3083.1) (72.6087.3
rganizaciones o grupos juveniles ;
Exist | o o
xiste en 1a 38.5% 51.5% 66.3% 44.1% 37.8%
comunidad (38.1a50.1) (27.4a48.3)
o 82.1% 85.3%
0, () 0,
Comiarta de PNC Es util 83.2% 76.4% 91.5% (78.9085.2) (79.9090.7)
omisaria de :
omanigad | 771% 80.0% 802 |, e | misesrs
- 73.5% 76.1%
Es util 71.9% 76.5% 77.5%
Grupos comunitarios con > utl ? ° ? (68.7 a 78.4) (69.6 a 82.5)
i Exist | 9 9
uored comunicad | 2% 28.3% 1% | 0sas0s) | (odesss
. 60.2% 64.7%
Es util 59.4% 60.8% 65.8%
Consejo de ancianos / Los s utl ? ? ? (52.6a67.9) (56.2a73.2)
Principales Existe en la o o o 15.2% 9.5%
comunidad 16.5% 10.7% 19.4% (11.6 0 18.7) (5.2013.7)
Opinion sobre la utilidad y existencia de areas o espacios abiertos
‘s o o o 65.4% 78.0%
. ; . Es util 64.2% 64.0% 79.5% (59.80 70.9) (70,0 86.1)
reas verdes / bosques Exicto o ia w68 Lot . 38 7% 45.6%
comunidad e =0 e (28.2049.3) (35.7 a 55.4)
i o o o 75.3% 83.1%
Ind18 . Es util 73.5% 73.9% 94.4% (69.7280.8) (75.8390.3)
arques :
Existe en la o o o 57.1% 33.4%
comunidad 25.2% 61.6% >8.7% (44.8 0 69.5) (14.0 0 52.7)
. ‘e o o o 78.2% 84.6%
Parques con juegos Es util 76.8% 76.5% 95.7% (73.1083.2) (77.7 0 91.5)
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Grupo participante

Participacion Buena Grupo
Indicador Sin participacion mala o regular participacion Total control
Rti5aa, rti5ab, rtish1, rti5b2 (n=544) (n=319) (n=113) (n=977) (n=489)
Existe en la 51.9% 29.0%
0, 0, 0, . .
comunidad >0.6% >6.4% 48.1% (40.2 a 63.6) (10.4 a 47.6)
Es Gtil 84.6% 86.8% 92.5% 5 fff;’f; 0 | gé’gf;/;’ 5
Instalaci d ti : : : ' ;
nstalaciones deportivas Existo en Ia - e Lo 75 6% 81.7%
comunidad e e e (68.9.082.3) (76.2087.2)
Es atil 77.9% 78.4% 77.4% (71798;703 ; (755'03;/; 5
Sal itari : - : - -
alones comunitarios Existe en |a 50.8% 62.3% 51.8% 53.9% 45.1%
comunidad = =R e (46.2 0 61.5) (28.3061.9)
0, o)
Es Gtil 86.5% 84.8% 92.5% 5 ngf' 9{‘; 5 | gé’gfgﬁ’ y
Areas o espacios con iluminacion : : : : ;
P e Existe en la 58.5% 69.7% 73.6% 62.6% 54.1%
comunidad =7 R o7 (55.8 0 69.5) (4.7 0 63.4)
. o o o 85.7% 85.3%
Sbjiod Es util 86.1% 84.9% 84.4% (82.8.088.5) (80.6 0 90.1)
Ibliotecas Existe en la 20.1% 23.4% 17.8% 20.8% 9.9%
comunidad R ik e (14.1 a 27.5) (6.2a13.7)
Opiniodn sobre la utilidad de actividades grupales para la prevencién de la violencia, y la posibilidad de organizarlas en la comunidad
1 0, [v)
Compgtenuas escolares Es util 94.7% 91.5% 97.4% 94.1% 93.9%
Organ|zadas (91.7 a 96.5) (91.5 a 96.3)
(futbol, bdsquet, artes marciales, ] ) 88.7% 95.8%
jl;avlg:en;;mo, gimnasia para nifios y Es posible organizar 89.3% 87.1% 88.4% (83.8 ;7 9;.5) (92.9 ;1 9;.7)
Ind19 - o o o 91.1% 92.4%
Torneos deportivos entre Es (il 90.8% 83.7% 97.7% (86.8 a 95.4) (89.0 a 95.8)
1 1 0, 0,
personas de barrios o colonias Es posible organizar 82.1% 86.7% 93.4% 84.1% 95.0%
(77.7 a 90.6) (91.8 a 98.3)
0, o)
Eventos recreativos Es atil 95.2% 95.6% 99.2% 95.6% 95.2%
(93.6 a 97.6) (92.7 0 97.7)
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Grupo participante

Participacion Buena Grupo
Indicador Sin participacion mala o regular participacion Total control
Rti5aa, rti5ab, rti5b1, rti5b2 (n=544) (n=319) (n=113) (n=977) (n=489)

, desfiles, has, inatas, . . 9 o
J{Z(r):r:;ures;surs/ejfeij arenes, caminares Es posible organizar 92.4% 92.7% 93.0% (8352;759/; 5) (9192;799/; 1
Eventos artisticos y/o culturales Es Gtil 96.2% 95.0% 99.6% 96.1% 95.4%
(exposiciones de dibujo o pintura, (94.1a98.1) (93.1a97.7)

It i 0, 0,
o o artos de canto o Es posible organizar 91.2% 96.3% 93.6% (8;32;779/; v | e o> »
Eventos educativos - o o o 96.2% 96.5%
(foros, talleres, seminarios o congresos Es dtil 96.4% 96.1% 95.3% (94.5 a 98.0) (94.2 a 98.8)
sobre: prevencion del delito, educacion o o
sexual y reproductiva, uso de alcohol y Es posible organizar 93.0% 90.0% 93.6% 92.2% 95.8%
drogas entre adolescentes y jovenes) (88.3a96.2) (92.7a 98.9)

0, 0,
Es Gtil 92.3% 92.7% 98.4% (;12"799? » (94956;789/; )
Escuela de padres - : -
. . 84.9% 94.0%
() 0, 0,
Es posible organizar 86.7% 78.9% 89.5% (79.6 0 90.2) (90.6 2 97.4)
Gestidn de becas para - 97.9% 97.3%
Es util 96.9% 100% 99.1%
adolescentes y jévenes con altas . 0 0 (96.4 0 99.33) (95.7 a 98.8)

e . N .
callflc'auones en las escuelas o Es posible organizar 93.4% 87.8% 98.3% 92.3% 96.5%
colegios (88.5096.1) (94.0 a 99.0)
Educacion gratuita para Es Gtil 95.7% 99.9% 98.3% 97.0% 98.1%
adolescentes y jévenes en ' : : (96.0 a 98.0) (96.7 2 99.4)

A 1 0, [v)
?scuela_s,o centros técnicos de Es posible organizar 92.4% 94.6% 99.1% (933;’59/2 2 (93?;09/; 7)
ormacion . . . .
L ‘s 95.2% 95.4%
Coord la PNC 9 9 9
oor '|naC|on'c<')n a' para Es util 95.1% 96.9% 90.4% (92.5097.9) (93.1097.8)
organizar la vigilancia en su 51 %% 91.3%
. . . : : o, o, o 2707 .07
comunidad/barrio/colonia Es posible organizar 92.5% 87.4% 96.8% (89.0 a 94.0) (86.5 a 96.2)
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Percepcidn con respecto a la prevencion y proteccion de la violencia y el delito, segin su

lugar de origen
El cuadro que se presenta a continuacion es un resumen con respecto al cumplimiento de metas, evaluadas a
través de la metodologia LQAS; en este caso los cuatro indicadores evaluados con la metodologia LQAS tienen
como meta al menos un 50% de personas en la comunidad cumpliendo con el indicador. Los indicadores que
se presentan son:

e IND13: Personas que opinan que las organizaciones de vecinos que trabajan en la prevencion de la
violencia ayudan a prevenir/reducir la violencia y delincuencia.

e IND14: Personas con buen conocimiento las organizaciones o instituciones comunitarias (de vecinos)
que trabajan en la prevencidn de la violencia.

e [IND15: Personas con buena actitud hacia participar en organizaciones o instituciones comunitarias
(de vecinos) que trabajan en la prevencion de la violencia.

e IND16: Personas con buen conocimiento de la existencia de una comision de prevencién de la
violencia en su comunidad.

En verde estan las comunidades que cumplen con la meta y en rojo los que no cumplen. El tamafio de muestra
minimo para calificar es de 5.

Cuadro 5b1l: Comunidades que cumplen con las metas en cantidad de personas que cumplen con los
indicadores IND13, IND14.

Indicador 13 Indicador 14
Tamaiio Tamaino
de # de de #de
Municipio Comunidad muestra | casos | muestra casos
Departamento de Guatemala
3 Rincén de Piedra 24 17 24 -
4 | Ojode Agua 24 16 24 6
Intervenidas | 5 Pueblo Nuevo 22 13 22 6
Palencia 6 | Villas de Oriente 26 24 26 19
7 | Agua Tibia 21 16 21 5
c | 1 Plan Grande 24 14 24
t
ontro 2 |sansur 26 15 26
21 | Belén 23 18 23
Intervenidas | 32 | La Brigada 21 19 21
Mixco 33 | Pablo VI 22 19 22
23 | Las Brisas 30 23 30
Control
25 |Santa Elena lll 30 26 30
Intervenida | 28 | El Bucaro 33 26 33
Villa Nueva
Control 29 |Linda Vista 29 19 29
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Indicador 13 Indicador 14
Tamaiio Tamaiio
de #de de #de
Municipio Comunidad muestra | casos muestra casos
Colonia Venezuela 26 21 26 9
Colonia Castillo Lara 25 17 25
10 | Colonia Quinta Samayoa 24 12 24
11 | Colonia Lavarreda 23 16 23
12 | Bienestar Social 25 22 25
13 | Santa Rosita 25 16 25
Intervenidas | 14 | Colonia Proyecto 4-4 24 16 24
16 | La Libertad Il 22 17 22
17 | Colonia la Reformita 26 22 26
Guatemala 18 | Nimajuyu | 24 19 24
19 |Santa Fé 20 16 20
20 | El Amparo 23 16 23
31 | Barrio Santa Ana 19 17 19
15 | Proyecto 4-3 23 15 23
24 | Colonia Landivar 23 14 23
Control 26 | Multifamiliar Pamplona 25 15 25
27 | Justo Rufino Barrios 28 19 28
30 |Plaza de Toros 24 19 24
Departamento de Alta Verapaz
36 | Naxombal 26 20 26
37 | Chimoldn 22 17 22
Intervenidas
38 | Chiquim Guaxcux 21 12 21
Tamahu
39 |Panhorna 26 18 26
34 | Rio Bravo 26 15 26
Control
35 [ Panntik 25 16 25
40 | Barrio San Jacinto 30 24 30
41 | Barrio la Asuncién 27 18 27 11
Int id
MIErVeniaas | 45 | chamche 27 22 27 12
Tactic
43 | Platerolyll 27 10 27
44 | Pasmoldn 25 16 25
Control
45 | Chijacorral 26 19 26
Coban Intervenida |46 | Nueva esperanza 24 16 24
Departamento de Chiquimula
San José . 48 | Casco Urbano 25 16 25 8
Intervenidas
Arada 49 |Santa Rosa 25 20 25 14
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Indicador 13 Indicador 14
Tamaiio Tamaiio
de #de de #de
Municipio Comunidad muestra | casos muestra casos
50 | Saspan 24 20 24 11
Control 47 | Los Cimientos 25 12 25 -
San Juan Intervenidas | 52 | Casco Urbano 26 21 26 13
Ermita Control 51 | Los Planes 25 18 25 -
Intervenida | 53 | Casco Urbano 26 22 26 13
San Jacinto
Control 54 | Aldea Las Majadas 25 17 25 -
55 | Residenciales Del Valle 24 17 24 9
56 |San Mateo Il 25 22 25 20
Intervenidas
57 | Barrio Santa Ana 25 20 25 12
Esquipul
squipuias 58 |Santa Rosalia 25 19 25 10
59 | Colonia Valle Maria 25 17 25
Control
60 | Vista Hermosa 25 15 25

Cuadro 5b2: Comunidades que cumplen con las metas en cantidad de personas que cumplen con los
indicadores IND15, IND16.

Indicador 15 Indicador 16
Tamaiio Tamaiio
de # de de # de
Municipio Comunidad muestra casos muestra | casos
Departamento de Guatemala

3 Rincon de Piedra 24
4 | Ojode Agua 24
Intervenidas | 5 Pueblo Nuevo 22
Palencia 6 | Villas de Oriente 26
7 | Agua Tibia 21
1 Plan Grande 24

Control
2 Sansur 26
21 |Belén 23
Mixco 33 | Pablo VI 22
23 | Las Brisas 30

Control
25 | Santa Elena lll 30
Intervenida | 28 | El Bucaro 33

Villa Nueva - -

Control 29 |Linda Vista 29
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Indicador 15 Indicador 16
Tamaiio Tamaiio
de #de de #de
Municipio Comunidad muestra casos muestra | casos
8 Colonia Venezuela 26 19 26
9 Colonia Castillo Lara 25 11 25
10 | Colonia Quinta Samayoa 24 13 24
11 | Colonia Lavarreda 23 10 23
12 | Bienestar Social 25 18 25
13 | Santa Rosita 25 20 25
Intervenidas | 14 | Colonia Proyecto 4-4 24 14 24
16 | La Libertad Il 22 14 22
17 | Colonia la Reformita 26 19 26
Guatemala 18 | Nimajuydu | 24 16 24
19 |Santa Fé 20 12 20
20 | El Amparo 23 18 23
31 | Barrio Santa Ana 19 14 19
15 | Proyecto 4-3 23 16 23
24 | Colonia Landivar 23
Control 26 | Multifamiliar Pamplona 25 18 25
27 | Justo Rufino Barrios 28 19 28
30 | Plaza de Toros 24 11 24
epartamento de Alta Verapaz
36 | Naxombal 26 18 26
37 | Chimoldn 22 14 22
Intervenidas
38 | Chiquim Guaxcux 21 16 21
Tamahu
39 | Panhorna 26 20 26
34 | Rio Bravo 26 17 26
Control
35 | Pamnitk 2s En
40 | Barrio San Jacinto 30 23 30
41 | Barrio la Asuncién 27 23 27 14
Int id
ntervenidas 42 | Chamché 27
Tactic
43 | Platerolyll 27
44 | Pasmoldn 25
Control
45 | Chijacorral 26
Coban Intervenida |46 | Nueva esperanza 24
Departamento de Chiquimula
San José . 48 | Casco Urbano 25
Intervenidas
Arada 49 |Santa Rosa 25
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Indicador 15 Indicador 16
Tamaiio Tamaiio
de #de de #de
Municipio Comunidad muestra casos muestra | casos
50 |Saspan 24 16 24 8
Control 47 | Los Cimientos 25 18 25
San Juan Intervenidas | 52 | Casco Urbano 26 20 26 9
Ermita Control 51 | Los Planes 25 14 25 -
Intervenida | 53 | Casco Urbano 26 19 26 10
San Jacinto
Control 54 | Aldea Las Majadas 25 19 25
55 | Residenciales Del Valle 24 15 24
56 |San Mateo Il 25 23 25 17
Intervenidas
57 | Barrio Santa Ana 25 23 25 11
Esquipul
squipuias 58 |Santa Rosalia 25 16 25 9
59 | Colonia Valle Maria 25 19 25
Control
60 | Vista Hermosa 25 19 25
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Principales hallazgos en prevencién y proteccion de la violencia y el delito en la
comunidad

Los resultados en este tema muestran una considerable proporcion de entrevistados (70 por ciento o mas en
todos los grupos) que opinan que las organizaciones de vecinos que trabajan en la prevencion de la violencia,
ayudan a prevenir/reducir la violencia y delincuencia. Se puede observar que la proporcion de personas que
tienen esta opinién es mas alta en el grupo de poblacién total intervenida que en el grupo control (76.9%
respecto a 69.3%, P<0.05). Una proporcion menor de los entrevistados mencionaron que conocen la
existencia de organizaciones o instituciones comunitarias de vecinos que trabajan en la prevencion de la
violencia en sus comunidades, e identificaron cuales son las mismas; siendo mayor el porcentaje en el grupo
con buena participacién con respecto al grupo que no participa en el mismo (61.2% vs 12.3%, P<0.05). Los
resultados muestran asimismo que las cifras para este indicador son mas altas en el grupo de la poblacién

total que en el grupo control (20.9% respecto a 9.9%, P<0.05).

El comportamiento del indicador anterior (conocimiento de la existencia de organizaciones o instituciones
comunitarias de vecinos que trabajan en la prevencion de la violencia a nivel local) es consistente con el de
sus indicadores parciales: a) conocen de su existencia y sus nombres, b) saben que trabajan en forma
coordinada y c) saben que trabajan con jovenes. Como puede observarse, los valores para cada uno de los
componentes de este indicador son significativamente mas altos en |la poblacidn total que en el grupo control
(P<0.05), situacién que indica que el conocimiento y la identificacion plena de estas instituciones es un hecho

evidente en las comunidades donde trabaja este Proyecto.

Por otro lado, estos resultados muestran que mas del 60 por ciento de los entrevistados tienen una buena
actitud hacia la participacion en organizaciones o instituciones comunitarias que trabajan en la prevencion de
la violencia (expresada como quienes participan y quienes estarian de acuerdo en participar en las mismas).
Se puede observar que quienes manifestaron la primera de estas conductas estdn representados por una
pequefia proporcion, que es mas alta en el grupo de la poblacién total que en el grupo control (6.9% respecto
a 1.6%, P<0.05); y que una proporcidn bastante alta (por encima del 60 por ciento) muestra una disposicion

positiva a participar en este tipo de instituciones.

Los resultados también muestran que una proporcién apreciable de las personas entrevistadas conocen la
existencia de la comision de prevencion de la violencia en sus comunidades, y que este conocimiento es
reportado por una proporcidon mas alta de personas con una buena participacién con respecto a quienes no
participan (58.6% vs 5.5%, P<0.05). Se observa asimismo que para este indicador es mas alto el porcentaje
en la poblacidn total que en el grupo control (14.2% respecto a 6.1%, P<0.05); situacidn que es respaldada
por el comportamiento de dos de sus tres indicadores o componentes parciales, cuyas cifras son también mas

altas en la poblacion total (P<0.05): conocen de su existencia y la consideran exitosa.

La opinidn sobre la utilidad de instituciones locales en la prevencion de la violencia, muestra situaciones
interesantes, ya que, en todos los casos, hubo respuestas positivas proporcionadas por mas de la mitad de los
entrevistados; destacando la mencién de las siguientes: iglesias, policia nacional civil (PNC), organizaciones o
grupos juveniles y escuelas. La presencia de estas instituciones en las comunidades fue reportada
principalmente para: iglesias, escuelas e institutos de educaciéon media. Los resultados muestran asimismo

que hubo una mayor proporcion de personas de las comunidades donde funciona el Proyecto, que
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mencionaron a las municipalidades como instituciones utiles para la prevencion de la violencia (65.8% vs
38.7%, P<0.05); y que en el reporte de los COCODES en funcidon de esta misma utilidad se dio mas en las
comunidades del grupo control (71.5% vs 51.8%, P<0.05). Se puede observar que la presencia de la PNC fue
mencionada por un porcentaje mas alto en las comunidades donde funciona el Proyecto (total) de prevencion

de la violencia con respecto al grupo control (78.1% respecto a 34.9%, P<0.05).

La utilidad de actividades grupales en la prevencion de la violencia es valorada por la gran mayoria de las
personas que fueron entrevistados durante este estudio, ya que el reporte de todas éstas (9 actividades
grupales) se ubica por encima del 90 por ciento; siendo los valores para todas las actividades semejantes entre
los grupos en comparacion; por lo que la utilidad de las mismas es vista de igual forma sin distinguir el grupo
al que pertenecen las personas. Una proporcién bastante alta de los entrevistados (por encima del 80 por
ciento) manifesté también que existe la posibilidad de organizar estas actividades o eventos a nivel de la
comunidad; este ultimo hallazgo estaria indicando que la mayoria de las comunidades de los departamentos
de Guatemala, Alta Verapaz y Chiquimula, existe aceptacidn y apertura hacia todas aquellas actividades
grupales o de corte social, como un recurso valioso para la prevencién de la violencia y los actos delictivos.
También se puede observar que cuatro de estas actividades grupales (competencias escolares, torneos
deportivos, escuela de padres y educacion gratuita para adolescentes y jovenes en centros técnicos de
formacion), fueron mencionadas por una proporciéon mas alta (P<0.05) de entrevistados en el grupo control

con respecto a la poblacién total intervenida.

Los resultados con el andlisis LQAS muestran que en la totalidad de comunidades de los departamentos de
Guatemala, Alta Verapaz y Chiquimula se cumple con la meta de personas (50%) que opinan que las
organizaciones de vecinos que trabajan en la prevencion de la violencia ayudan a prevenir/reducir la violencia
y delincuencia (indicador 13). Una situacién muy diferente ocurre con la meta del indicador 14 (50%, personas
con buen conocimiento las organizaciones o instituciones comunitarias, de vecinos, que trabajan en la
prevencion de la violencia), misma que se cumple solamente en seis comunidades intervenidasy una control
del departamento de Guatemala, asi como en cuatro intervenidas de Alta Verapaz, y en todas las intervenidas
del departamento de Chiquimula; es importante mencionar que este indicador no se cumple en todas las

comunidades control de Alta Verapaz y Chiquimula.

El cumplimiento de la meta del indicador 15 (50%, personas con buena actitud hacia participar en
organizaciones o instituciones comunitarias, de vecinos, que trabajan en la prevencion de la violencia), se
logrd en la totalidad de comunidades intervenidas, con excepcién de Rincon de Piedra en Guatemala, y en 9
de las 20 comunidades control. Finalmente, el cumplimiento de la meta para el indicador 16 (50%, personas
con buen conocimiento de la existencia de una comision de prevencion de la violencia en su comunidad),
Unicamente se alcanzé en dos comunidades intervenidas de Guatemala, tres intervenidas de Alta Verapaz, y
casi la totalidad de comunidades intervenidas en Chiquimula (7 de 8); e importante de mencionar: este
indicador no se cumple en ninguna de las comunidades control. De acuerdo con este andlisis, los resultados
anteriores demuestran que existe una buena valoracién hacia las organizaciones locales de prevencion de la

violencia, y también una actitud abierta o positiva hacia la participacién en las mismas.
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Introduccion

En esta seccidn se presenta la opinidn y percepcidn de los entrevistados con respecto a la Policia Nacional Civil
(PNC). Alfinal se encuentra también el nivel de confianza que las personas tienen en otras instituciones. Para
ello se prepararon varios indicadores:

e IND20: Personas que con buen conocimiento de la PNC. El buen conocimiento esta definido por el
cumplimiento de ind20a y ind20b:
0 Ind20a: Tener el conocimiento de que hay elementos de la PNC asignados a su comunidad
(son personas que afirmaron que habia por lo menos un elemento, cuando en todas siempre
hubo personas que afirmaron la presencia de al menos un elemento).
0 Ind20b: Personas que afirman que en los Ultimos 12 meses la cantidad de elementos de la
PNC en su comunidad se mantuvo igual o ha aumentado.

e IND21: Personas con buena aceptacidn de la PNC en su comunidad. Cumple con ind21a e ind21b.
0 Ind21a: Personas que califican la aceptacion de la PNC en la comunidad con por lo menos 6
puntos de una escala de 1 a 10 (donde 10 es excelente)
0 Ind21b: Personas que afirman que participaria en los eventos para la prevencién del delito
que organice la PNC

e IND22: indice de percepcion global, que mide la percepcién que tienen las personas con respecto al
cumplimiento del trabajo de la PNC en sus comunidades, su desempefio y actividades de rutina que
realiza, asi como el acuerdo que tienen las personas con el desempefio de la PNC en sus
comunidades. Posee una escala de 0 a 100 puntos, donde 100 significa la mejor o excelente
percepcidn que se tiene. Se considera que una persona posee una buena percepcion de la PNC
cuando su calificacion es de 60 o mds puntos. Se calcula con los siguientes tres:

0 Ind22a: indice que mide la percepcion en el cumplimiento de las condiciones asociadas al
trabajo de la PNC. El indice posee una escala de 0 a 100 puntos, los cuales se otorgan con
la mencién de las siguientes ocho condiciones del policia ideal (donde 100 puntos significa
gue se menciond la totalidad de condiciones): (Los miembros de la PNC) mantienen
comunicacion con los ciudadanos, participan en las actividades de la comunidad, apoyan las
actividades que estan orientadas a prevenir violencia y delito, tratan cortésmente a los
ciudadanos y pide colaboracion ciudadana para acciones preventivas, mantienen
comunicacidon con las autoridades locales, en servicio siempre estan debidamente
uniformados, proporcionan el nimero telefénico para comunicarse con la sub-estacion. Se
considera que una persona califica bien el cumplimiento de la PNC cuando su calificacion es
de 60 0 mas puntos.

0 Ind22b: indice que mide la percepcion de la ejecucion de las actividades de rutina que
realiza la PNC. El indice posee una escala de 0 a 100 puntos, los cuales se otorgan con la
mencion de la realizacidn (muchas veces, a veces, pocas veces o nunca) de las siguientes
11 actividades (donde 100 puntos significa que se menciond la totalidad de actividades):
(Elementos de la policia) patrullando a pie en su comunidad, transitando en vehiculos dentro
de la comunidad, persiguiendo a presuntos criminales en la comunidad, platicando o
conversando con personas de la comunidad, hablando con los duefios de negocios en la
comunidad, participando en reuniones comunitarias, participando en actividades de
prevencion, atendiendo nifios por medio de actividades recreativas, atendiendo casos de
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violencia familiar o contra las mujeres, atendiendo casos de rifias callejeras o desorden
publico, abriendo sub-estaciones o centros de informacién para atender a las personas de
la comunidad. Se considera que una persona califica bien la percepcion en las actividades
que desarrolla la PNC cuando su calificacion es de 60 o mas puntos.

Ind22c: indice que mide la opinién del desempeifio de la PNC. El indice posee una escala
de 0 a 100 puntos, los cuales se otorgan con el acuerdo (nada de acuerdo, poco acuerdo,
bastante acuerdo, total acuerdo) expresado por el entrevistado ante las siguientes 7
aseveraciones (donde 100 puntos significa que mencioné un total acuerdo en la totalidad
de aseveraciones): La policia dedica suficiente tiempo a los problemas de esta comunidad,
la policia trabaja en forma coordinada para resolver los principales problemas de esta
comunidad, la policia es buena para prevenir la violencia, la policia es buena para prevenir
los crimenes, la policia es buena para ayudar a las victimas de los delitos, la policia es buena
para seguir ordenes, la policia es buena para ayudar a las victimas de la violencia dentro del
hogar y la violencia contra las mujeres. Se considera que una persona califica bien la
percepcion en las actividades que desarrolla la PNC cuando su calificacion es de 60 o mas
puntos.

Ind23: Personas que manifiestan haber tenido alguna experiencia o contacto con la PNC en su

comunidad, en los ultimos 12 meses.

Ind24: Personas que manifiestan tener buena confianza en la PNC. Cumple con por lo menos 3 de
los siguientes 4:

(0]
o
o

Ind24a: En presencia de un delito en el sector donde vive, llamaria a la PNC

Ind24b: Considera que la PNC llegaria a tiempo para resolver un delito denunciado

Ind24c: Manifiesta confianza en la PNC. Calificd la confianza con por lo menos 6 puntos, con
base en una escala de 1 a 10 puntos donde 10 significa una total confianza en la PNC.
Ind24d: Manifiesta que el trabajo que hace la PNC es bueno. Calificé el trabajo con 6 puntos
0 mas, con base a una escala de 1 a 10 puntos donde 10 significa un excelente trabajo.
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Cuadro 6a: Opinidn acerca de la Policia Nacional Civil (PNC). Dentro del paréntesis se encuentra el intervalo de confianza. En color se encuentran los grupos que son diferentes entre si

(P<0.05): comparaciones entre total vs control.

Grupo participante

Participacion Buena Grupo
Indicador Sin participacion mala o regular participacion Total control
Rti6a, rti6b (n=544) (n=319) (n=113) (n=977) (n=489)
- — > S
Ind20 Porcentaje dg personas con buen conocimiento de la PNC 80.2% 72.6% 24.6% 77.8% 66.4%
Cumple con los siguientes ind20a e ind20b (73.5a 82.0) (55.7 a 77.5)
Porcentaje de personas que conoce de la presencia de 90.2% 74.8%
Ind20. ] 89.8% 90.9% 91.5%
nasta elementos de la PNC en su comunidad ? ? ? (87.5a92.9) (62.2 a 87.5)
Media de la cantidad de elementos de la PNC 16.7 4.8
Ind20a1 e la g€ fa cantidad de elementos de fa . que 21.0 elementos 8.8 elementos 7.7 elementos elementos elementos
afirman las personas que hay en su comunidad (8.6 0 24.9) (3.606.1)
Porcentaje de personas que afirma que en los ultimos 12 o o
Ind20b meses la cantidad de elementos de la PNC se mantuvo 87.3% 81.0% 77.0% 84.8% 87.5%
. . (81.50a88.2) (82.8092.2)
igual o ha aumentado en su comunidad
Porcentaje de personas que afirma que la cantidad de o o
Ind20b1 i elementos de la PNC en la comunidad es adecuada para 12.9% 11.8% 8.0% (9132[;21;2) (6111£6°4)
protegerlos y responder a los delitos que se cometen alli. ' ’ ’ '
Porcentaje de personas con buena aceptacién de la PNC
29.0% 25.4%
21 i 0, [ 0
Ind ensu comunldafi ' . 26.3% 33.8% 36.7% (24.9033.2) (18.8 a 31.9)
Cumple con los siguientes ind21a e ind21b
Porcentaje de personas que califican la aceptacién de la 39,29 36.39
Ind21a PNC en la comunidad con por lo menos 6 puntos de una 36.2% 46.7% 39.0% 2% 3%
(33.5a44.8) (28.6 a 44.0)
escala de 1 a 10 (donde 10 es excelente)
Porcentaje de personas que afirman que participaria en o o
Ind21b los eventos para la prevencién del delito que organice la 68.3% 71.6% 76.8% 69.8% 68.9%
(64.4a75.2) (60.0a77.8)
PNC
Media del indice de percepcion global que tienen las
Ind22 per'sc')nas con rgspecto a: c?ndlmones de trabajo, 35.6 puntos 38.0 puntos 44.4 puntos 36.9 puntos 33.4 puntos
actividades de rutina y desempefio de la PNC. (34.4a39.5) (29.7 a 37.0)
Posee una escala de 0 a 100 puntos
Porcentaje de personas califican a la PNC con un buen
- ., 13.5% 10.5%
Ind22P indice de percepcién global. 11.8% 14.5% 24.5% (874 1;3) (610 14(.)9)

Personas con 60 a 100 puntos en ind22
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Grupo participante

Participacion Buena Grupo
Indicador Sin participacion mala o regular participacion Total control
Rti6a, rti6b (n=544) (n=319) (n=113) (n=977) (n=489)
Media del indice de la percepcion que tienen las personas
Ind22a ccl): rzspec(;co fl IcDLIJ\lrgpllmlento de I-e:js Zondlaones asociadas 48.1 puntos 50.8 puntos 59.2 puntos 4236.2 Zusr;“::j 12563; ZuSnZtc;j
al trabajo de la en su comunidad. - - : -
Posee una escala de 0 a 100 puntos
Porcentaje de personas con buena percepcién acerca del
. - . . o o
ind22aP Ic)tlj\lncwplm?lento de'Ijs;ondlaones asociadas al trabajo de la 35.1% 38.1% 55.0% (31317;144/; 5 (24312;784/; 5
en la comunidad. . : : .
Personas con 60 a 100 puntos en ind22a
Media del indice de la percepcion que tienen las personas
Ind22b ::olr;'\zt(e:specto ala ejgzuzlon de las actividades de rutina de 27.5 puntos 30.8 puntos 40.1 puntos 2(351 zu;nzt;j 2(;)793 Zuzr:(;
a en su comunidad. - - - -
Posee una escala de 0 a 100 puntos
Porcentaje de personas con buena percepcién acerca de
. . . . o o
Ind22bP la e;ecg:c;n de las actividades de rutina de la PNC en su 5.8% 9.9% 17.8% p 3081/; ) (137.3?2)
comunidad. - . -7a5.
Personas con 60 a 100 puntos en ind22b
Media del indice de la percepcion que tienen las personas 31.8 ount 32.9 ount
Ind22 -3 . . ) ) .8 puntos .9 puntos
nd22c con respecto al desempefio de la PNC en su comunidad. 31.3 puntos 32.2 puntos 33.9 puntos (29.5 0 34.0) (29.80 36.0)
Posee una escala de 0 a 100 puntos
Porcentaje de personas con buena percepcién acerca del 11.2% 15.1%
Ind22cP ] ; 09 19 59 2% 1%
nd22c desempefio de la PNC en su comunidad. 11.0% 12.1% 9.5% (8.0014.3) (12.9017.2)
Personas con 60 a 100 puntos en ind22c
Porcentaje de personas que afirman haber tenido alguna 19.25 11.6%
experiencia o contacto con la PNC en su comunidad, en los 17.1% 18.1% 40.9% e 070
- (15.4 0 23.1) (8.50a14.8)
ultimos 12 meses.
Fue parado/interrogado o 9 9
parado/ gaco. 4.3% 2.1% 2.4% 3.5% 2.5%
Ind23 arrestado por la policia (2.6 a4.5) (1.3a3.7
Motivo por el cual Reportd delito, incidente o 9 9
por & ¢ port \ , 4.4% 4.6% 9.4% 4.9% 2.3%
tuvo la experiencia accidente sufrido por él (3.306.6) (0.6a4.1)
Reportd delito o accidente de otra 9 9
P 0.8% 2.4% 14.5% 2.3% 1.1%
persona (0.803.8) (0.1a2.1)
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Grupo participante

Participacion Buena Grupo
Indicador Sin participacion mala o regular participacion Total control
Rti6a, rti6b (n=544) (n=319) (n=113) (n=977) (n=489)
Reportd escandalo o incidente en 3.6% 6.8% 0.6% 4.2% 1.6%
la via publica y/o que le dio miedo ) ’ ’ (1.906.5) (0.4a2.8)
0, 0,
En la calle 8.0% 4.8% 3.4% 6.8% 3.2%
(5.2 a8.5) (1.2a5.3)
Lugar o medio por En su casa 2.6% 1.6% 5.3% 2.5% 1.2%
) (1.5a3.5) (0.0a2.7)
el cual se contacté 4.9% 1.6%
~ .. o o o 9/ .0/
con la PNC En las sub-estacién 4.7% 1.3% 15.2% (3.406.4) (0.302.9)
0, 0,
Por teléfono 1.5% 9.4% 7.3% (1‘;'2? : (13;5?4)
Porcentaje de personas que manifiestan tener buena
enta P q , \ \ 7.4% 4.0%
Ind24 confianza en la PNC 7.1% 6.3% 14.5%
o ) ] ) ) (5.1a9.7) (2.8a5.2)
Cumple con al menos 3 de los siguientes ind24a, ind24b, ind24c, ind24d
Porcentaje de personas que en presencia de un delito en 16.5% 9.3%
Ind24a . B 13.8% 16.5% 39.0% ’ ’
el sector donde vive, llamaria a la PNC ? ? ? (13.1a 19.8) (5.9012.8)
Ind24b Po'rcentaje de personas que c'on5|dera que la PNC llegaria 4.9% 3.6% 14.0% 5.3% 3.2%
a tiempo para resolver un delito denunciado (3.2a7.4) (2.2a4.1)
Porcentaje de personas que manifiestan confianza en la
PNC 32.8% 37.3%
Ind24c 32.2% 32.2% 40.3%
Calificé la confianza con por lo menos 6 puntos, con base en una escala 0 0 ° (28.9 a 36.8) (31.0a43.6)
de 1 a 10 puntos donde 10 significa una total confianza en la PNC.
Porcentaje de personas que manifiesta que el trabajo que
Ind24d hace la PNC es bueno 40.0% 44.5% 34.6% 40.8% 43.4%
Calificé la el trabajo con por lo menos 6 puntos, con base en una escala (34.5047.1) (38.0a48.9)
de 1 a 10 puntos donde 10 significa un excelente trabajo en la PNC.
Confianza que tienen en las instituciones pubicas
Porcentaje de personas que confia en las instituciones
, . 0, 0,
imdzs | publicas. 60.3% 56.6% 74.3% 60.5% 60.2%
Menciona que tiene confianza en al menos 4 de las siguientes 7 (55.4a65.1) (55.4065.1)
instituciones
0, 0,
Ind25 Policia Nacional Civil 41.7% 38.1% 49.7% 41.4% 44.5%
(36.5 a 46.3) (37.9a51.0)
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Grupo participante

Participacion Buena Grupo
Indicador Sin participacion mala o regular participacion Total control
Rti6a, rti6b (n=544) (n=319) (n=113) (n=977) (n=489)
L. 47.0% 47.0%
. - o o
Policia Municipal de Transito 49.0% 41.2% 50.0% (40.1053.9) (41.9052.1)
0, 0,
Ejército Nacional 75.3% 74.9% 79.4% (727?;57/; Y (;?;77/5" )
Instituciones en las T, 53.2% 55.6%
.19 52.79 65.3%
cuales se manifesto Ministerio Publico >2.1% % ? (49.9 a 56.6 (49.7 a 61.4)
mucha o una Procuraduria de los Derechos 56.5% 53.5%
55.5% 58.5% 58.4%
mediana confianza Humanos ? ° ° (50.6 a 62.4) (49.0a57.9)
N 58.9% 56.9%
i 0, 0,
Municipalidad 58.0% 57.3% 71.4% (50.9.3 66.9) (48.8 0 64.9)
90.2% 85.3%
() (o) 0,
Bomberos 89.7% 90.1% 94.9% (87.3093.1) (85.7 2 89.6)
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Percepcidn con respecto a la opinion acerca de la Policia Nacional Civil, segun su lugar de
origen

El cuadro que se presenta a continuacion es un resumen con respecto al cumplimiento de metas, evaluadas a
través de la metodologia LQAS; en este caso hay cinco indicadores evaluados con la metodologia LQAS:

Indicadores que tienen como meta al menos un 50% de personas en la comunidad cumpliendo con el
indicador:

e IND20: Porcentaje de personas con buen conocimiento de la PNC.
e IND25: Porcentaje de personas que confia en las instituciones publicas.

Indicadores que tienen como meta al menos un 40% de personas en la comunidad cumpliendo con el
indicador:

e IND21: Personas con buena aceptacion de la PNC en su comunidad.
e IND22P: Personas que califican a la PNC con un buen indice de percepcién global.
e IND24c: Personas que manifiestan tener buena confianza en la PNC.

En verde estdn los municipios que cumplen con la meta y en rojo los que no cumplen, de acuerdo con el andlisis
LQAS.
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Cuadro 6b1l: Comunidades que cumplen con las metas en cantidad de personas que cumplen con los
indicadores IND20, IND25.

Indicador 20 Indicador 25
Tamaiio Tamaiio
de #de de #de
Municipio Comunidad muestra | casos muestra casos
Departamento de Guatemala

3 Rincon de Piedra 24 19 24 14
4 | Ojo de Agua 24 17 24 15
Intervenidas | 5 Pueblo Nuevo 22 21 22 8
Palencia 6 | Villas de Oriente 26 22 26 22
7 | Agua Tibia 21 18 21 13
1 Plan Grande 24 24 14

Control -
2 Sansur 26 18 26 12
21 | Belén 23 17 23 17
Intervenidas | 32 | La Brigada 21 14 21 12
Mixco 33 | Pablo VI 22 14 22 13
23 | Las Brisas 30 18 30 18

Control
25 | Santa Elena lll 30 26 30 22
Intervenida | 28 | El Bucaro 33 27 33 21
Villa Nueva

Control 29 | Linda Vista 29 25 29 18
8 Colonia Venezuela 26 22 26 18
Colonia Castillo Lara 25 22 25 14
10 | Colonia Quinta Samayoa 24 22 24 10
11 | Colonia Lavarreda 23 12 23 14
12 | Bienestar Social 25 - 25 14
13 | Santa Rosita 25 23 25 12
Intervenidas | 14 | Colonia Proyecto 4-4 24 22 24 14
16 | La Libertad Il 22 18 22 19
17 | Colonia la Reformita 26 21 26 18
Guatemala 18 | Nimajuyu | 24 17 24 19
19 |Santa Fé 20 14 20 12
20 | El Amparo 23 21 23 17
31 | Barrio Santa Ana 19 16 19 17
15 | Proyecto 4-3 23 22 23 15
24 | Colonia Landivar 23 19 23 11
Control 26 | Multifamiliar Pamplona 25 17 25 15
27 |Justo Rufino Barrios 28 25 28 16
30 |Plaza de Toros 24 17 24 13
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Indicador 20 Indicador 25
Tamaiio Tamaiio
de #de de #de
Municipio Comunidad muestra | casos muestra casos
Departamento de Alta Verapaz
36 | Naxombal 26 13 26 -
37 | Chimolén 22 14 22 7
Intervenidas
38 | Chiquim Guaxcux 21 12 21 8
Tamahu
39 | Panhorna 26 15 26 -
34 | Rio Bravo 26 18 26 15
Control
35 | Panntik 25 17 25 17
40 | Barrio San Jacinto 30 [N 30 15
41 | Barrio la Asuncidn 27 14 27 15
Intervenidas i
42 | Chamché 27 9 27 15
Tactic
43 | Platerolyll 27 27 14
44 | Pasmoldn 25 11 25 13
Control
45 | Chijacorral 26 - 26 13
Coban Intervenida |46 | Nueva esperanza 24 11 24 11
Departamento de Chiquimula
48 | Casco Urbano 25 21 25 19
San José Intervenidas | 49 | Santa Rosa 25 21 25 20
Arada 50 |Saspan 24 22 24 19
Control 47 | Los Cimientos 25 24 25 22
San Juan Intervenidas | 52 | Casco Urbano 26 24 26 18
Ermita Control 51 |Los Planes 25 23 25 20
Intervenida | 53 | Casco Urbano 26 22 26 22
San Jacinto
Control 54 | Aldea Las Majadas 25 21 25 21
55 | Residenciales Del Valle 24 19 24 13
56 | San Mateo Il 25 20 25 17
Intervenidas
57 | Barrio Santa Ana 25 24 25 21
Esquipulas 58 | Santa Rosalia 25 20 25 12
59 | Colonia Valle Maria 25 23 25 15
Control
60 | Vista Hermosa 25 14 25 12
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Cuadro 6b2: Comunidades que cumplen con las metas en cantidad de personas que cumplen con los
indicadores IND21, IND22P, IND24.

Municipio

Comunidad

Indicador 21 Indicador 22P Indicador 24c
Tamano Tamano Tamano
de #de de #de de #de
muestra | casos | muestra | casos | muestra | casos

Departamento de Guatemala

Rincén de
3 Piedra 24
Ojo de Agua 24
Intervenidas | 5 | Pueblo Nuevo 22
Palencia 6 Vll!as de 26
Oriente
7 | Agua Tibia 21
1 | Plan Grande 24
Control
2 | Sansur 26
21 | Belén 23
Intervenidas | 32 | La Brigada 21
Mixco 33 | Pablo VI 22
23 | Las Brisas 30
Control
25 | Santa Elena lll 30
Intervenida | 28 | El Bucaro 33
Villa Nueva - -
Control 29 | Linda Vista 29
3 Colonia 26
Venezuela
Colonia
? Castillo Lara 25
Colonia
10 | Quinta 24
Samayoa
Colonia
1 Lavarreda 23
12 Bler.1estar 25
. Social
Guatemala | Intervenidas 13 | Santa Rosita 25
Colonia
14 Proyecto 4-4 24
16 | La Libertad Il 22
17 Colonla'la 2%
Reformita
18 | Nimajuyu | 24
19 | Santa Fé 20
20 | El Amparo 23
31 Barrio Santa 19
Ana
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Indicador 21 Indicador 22P Indicador 24c
Tamaiio Tamaiio Tamaiio
de #de de #de de #de
Municipio Comunidad muestra | casos | muestra muestra | casos
15 | Proyecto 4-3 23 11 23 23 8
24| Colonia 23 6 23 23 8
Landivar
Control 26 | Multifamiliar 25 11 25 25 11
Pamplona
27 Just9 Rufino )8 )8 )8
Barrios
30 | Plaza de Toros 24
Departamento de Alta Verapaz
36 | Naxombal 26
37 | Chimoldn 22
Intervenidas Ui
38 Chiquim 21
Tamaht Guaxcux
39 | Panhorna 26
34 | Rio Bravo 26
Control
35 | Panntik 25
40 Bar'r|05an 30
Jacinto
Barrio la
41 ., 27
Intervenidas Asuncion
. 42 | Chamché 27
Tactic
43 | Platero l y I 27
44 | Pasmoldon 25
Control
45 | Chijacorral 26
Coban Intervenida | 46 Nueva 24 8
esperanza
Departamento de Chiquimula
48 | Casco Urbano 25 8 25 6 25 7
San José Intervenidas | 49 | Santa Rosa 25 13 25 9 25 16
Arada 50 | Saspan 24 12 24 - 24 16
Control 47 | Los Cimientos 25 16 25 12 25 16
San Juan Intervenidas | 52 | Casco Urbano 26 11 26 6 26 11
Ermita | control 51| Los Planes 25 13 25 8 25 15
Intervenida | 53 | Casco Urbano 26 10 26 10 26 10
San Jacinto
Control 54 | Aldea Las 25 11 25 25 15
Majadas
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Indicador 21

Indicador 22P

Indicador 24c

Tamaiio Tamaiio Tamaiio
de #de de #de de #de
Municipio Comunidad muestra | casos | muestra muestra | casos
Residenciales
55 Del Valle 24 6 24 24 6
56 | San Mateo Il 25 11 25 25 11
Intervenidas Barrio Sant
57| Sarriosanta 25 12 25 25 14
Esquipulas Ana
58 | Santa Rosalia 25 9 25 25 9
59 Colo,nla Valle 25 25 25 9
Control Maria
60 | Vista Hermosa 25 25 6
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Principales hallazgos en la opinidn acerca de la Policia Nacional Civil

Uno de los objetivos mas importantes del Proyecto fue crear o aumentar la confianza de la poblacion civil
en la PNC. Elindicador que especificamente mide esta confianza en la poblacién (ind24c), se midié también
en linea de base, mostrando en esa ocasion un valor de 25.6%. Los resultados de esta linea final muestran
que a partir de la linea de base hubo un aumento significativo (P<0.05) en la confianza hacia la PNC en la
poblacidn intervenida, habiéndose encontrado ahora un 32.8%, lo cual corresponde a un aumento del 7.2%.
El aumento en esta confianza es consistente, aunque en menor grado, con lo reportado en el estudio
realizado por la Universidad de Vanderbilt®, quienes encontraron que la confianza aumenté en un 21%. De
acuerdo con el analisis de LQAS, la meta de que en las comunidades hubiera por lo menos un 40% de
habitantes que manifestaran confianza en la PNC, se puede observar en el cuadro correspondiente (6b2),

que en solo dos de las 40 comunidades intervenidas no se logré la meta, siendo ambas de Guatemala.

Los resultados muestran que mas del 65 por ciento de las personas en este estudio tiene un buen conocimiento
de la Policia Nacional Civil (PNC); el grupo total participante presenta un porcentaje mas alto en este indicador
con respecto al grupo control (77.8% respecto a 66.4%, P<0.05). Los valores mostrados por el indicador
responden a los valores correspondientes en sus dos indicadores parciales (personas que conocen de la
presencia de elementos de la PNC en su comunidad, y personas que afirman que éstos se han mantenido igual
o no han disminuido durante el ultimo afio), mismos que presentan valores bastante altos (70 por ciento o
mas) para todos los grupos en comparacién. Es importante destacar que el valor del primero de estos dos
indicadores parciales resulté mas alto para la poblacién total intervenida que para el grupo control (90.2%
respecto a 74.8%, P<0.05); misma situacion fue encontrada para la media de la cantidad de elementos de la
PNC que afirman las personas que hay en su comunidad (16.7 elementos con respecto a 4.8 elementos,
P<0.05). Estas resultados muestran también que solamente una pequefia proporcién de los entrevistados
(12.2% en la poblacion total) afirmé que la cantidad de elementos de la PNC es adecuada o responde a las

necesidades que requieren sus comunidades.

Estos resultados también muestran que alrededor de un 30 por ciento de las personas entrevistadas
manifiestan una buena aceptacion de la PNC en su comunidad, comportamiento que se basa en calificar a la
misma con base en una escala numérica de aceptacion de 10 puntos, y en la actitud de estas personas a
participar en un evento organizado por la PNC; se puede observar que los porcentajes resultaron mas altos

para el segundo de estos dos indicadores parciales (69.8% en la poblacidn total).

Por otro lado, estos resultados muestran la percepcidén que en general tienen las personas con respecto a la
PNC, a través del indice de percepcion global de la PNC en sus comunidades. Esta percepcidn obtuvo a través
de indices que cuantifican tres puntos de vista o enfoques especificos: a) cumplimiento de condiciones de
trabajo de la PNC (perfil del policia ideal), b) ejecucion de las actividades de rutina de la PNC, y c) desempefio
de la PNC. Los resultados que corresponden al indice de percepcion global muestran medias que se ubican
por encima de los 30 puntos (donde la condicion de excelencia es de 100 puntos); se puede observar que el
porcentaje de personas que califican a la PNC con un buen indice de percepcidon global (60 puntos o mas) es

solamente de 13.5% en la poblacidn total intervenida, siendo semejantes los valores entre todos los grupos

9 Informe: Impact Evaluation of USAID’s Community-Based Crime and Violence Prevencion Approach in
Central America: Regional Report for El Salvador, Guatemala, Honduras and Panama. October 2014,
Vanderbilt University.
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de comparacion. Las medias que corresponden al primero de estos indices (cumplimiento de las condiciones
de trabajo de la PNC) se ubican alrededor de los 50 puntos, siendo 37.4% el valor que corresponde a la
poblacidn total. Las medias del segundo de estos indices (actividades de rutina de la PNC —Ind22b) parecen
ser los mas interesantes, ya que no solo resultaron mas altos en el grupo de la poblacién total con respecto
al control (29.4 puntos vs 20.9 puntos, P<0.05), sino que ademas hubo un aumento significativo (P<0.05) con
respecto al valor obtenido en linea de base (18.6 puntos); por lo tanto se puede afirmar que de linea base
para el final del proyecto hubo un aumento de 10.8 puntos. Una situacion similar se dio en el caso de los
porcentajes de personas con buena percepcion acerca de la ejecucion de las actividades de rutina en estas

mismas poblaciones (7.8% respecto a 3.4%, P<0.05).

Se puede observar medias y porcentajes semejantes entre los diferentes grupos para el tercero de estos
indices parciales (desempefio de la PNC — ind22cP); en el caso particular de la poblacion total sus
correspondientes son 31.8 puntos y 11.2%. Sin embargo, es importante destacar el logro del proyecto con
respecto a la percepcion de una mejora en el desemperio de la PNC que se dio en la poblacién intervenida, ya
que en linea base este valor era de tan solo 0.2%, y por lo tanto hubo un aumento significativo del 11% en
linea final (P<0.05). Este incremento en una percepcion de buen desempefio es consistente con los hallazgos

que ha presentado la Universidad de Vanderbilt!®, quienes afirman que el aumento fue de un 19%.

Una proporcién apreciable de los entrevistados manifesté haber tenido contacto con la PNC en su comunidad,
durante los ultimos 12 meses, siendo mas alto este reporte en las comunidades del grupo con presencia del
Proyecto (total) con respecto al grupo control (19.2% respecto a 11.6%, P<0.05); es mas el porcentaje de
personas que reporté este comportamiento aumentd con respecto a linea de base (LB=9.4%) de forma
significativa (P<0.05) en casi un 10%. Al considerar el contacto con la PNC con todas sus razones, menos la de
haber sido interrogado o arrestado por la policia, el porcentaje baja de 19.2% a 15.7%, valor que sigue siendo
superior al valor de linea base, que al ser ajustado de igual manera da un valor de 7.2%. Se puede observar
que las razones del contacto con la PNC muestran cifras muy similares (todas por debajo del 5 por ciento), y
que el reporte por escdndalo o incidente en la via publica o que le dio miedo, resulto ser mas alto en el grupo
de la poblacion total intervenida respecto al grupo control (4.2% vs 1.6%, P<0.05). Se observa asimismo que
los principales lugares donde se dio este contacto con la PNC fueron en la calle y en las sub-estaciones de la
PNC, y que el reporte para ambos fue mas alto en el grupo de la poblacién intervenida (total) con respecto al
grupo control (calle: 6.8% vs 3,2%, P<0.05; y sub-estacion: 4.9% vs 1.6%, P<0.05).

Menos del 10 por ciento de los entrevistados manifesto tener buena confianza con la PNC, siendo mas alto el
valor encontrado para el grupo de la poblacidn total en relacién al grupo control (7.4% vs 4.0%, P<0.05). De
igual forma, proporciones bajas de estas mismas personas respondieron en forma positiva ante preguntas
tales como “si ellos/ellas llamarian a la PNC en caso de presenciar un delito es su sector o comunidad” ,y “si
consideraban que la PNC llegaria a tiempo para resolver o ayudar en este caso”; se puede observar sin
embargo, que los valores son mas altos en las comunidades donde funciond el Proyecto, que en aquellas que
pertenecen al grupo control (16.5% vs 9.3%, P<0.05; y 5,3% vs 3.2%, P<0.05, en forma respectiva).

La confianza en las instituciones publicas fue manifestada por alrededor del 60 por ciento de las personas
entrevistadas, siendo semejante las proporciones de personas que dieron esta respuesta entre todos los

10 Informe: Impact Evaluation of USAID’s Community-Based Crime and Violence Prevencion Approach in
Central America: Regional Report for El Salvador, Guatemala, Honduras and Panama. October 2014,
Vanderbilt University.
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grupos. Se puede observar que esta confianza fue expresada principalmente hacia los bomberos, ejército
nacional, municipalidades y procuraduria de los derechos humanos (PDH); siendo mas altos los porcentajes de
quienes afirmaron esto con respecto a los bomberos y el ejército nacional en las comunidades donde estuvo
el Proyecto (total), que en sus correspondientes del grupo control (90.2% vs 85,3%, P<0.05; y 75.5% vs 69.7%,
P<0.05, respectivamente), Se muestra asimismo que un poco menos del 50 por ciento afirma tener confianza
en la PNC (47.0% en ambas: poblacion total y el grupo control).

Los resultados del andlisis LQAS muestran que el indicador de personas con un buen conocimiento de la PNC
(indicador 20), se cumple en la totalidad de comunidades intervenidas, con excepcidn de una en Guatemala y
dos en Alta Verapaz; y de igual manera se cumple en 18 de las 20 comunidades control. De igual manera, se
muestra que el indicador de personas que confian en las instituciones publicas (indicador 25), se cumple en la
totalidad de comunidades con excepcidn de dos intervenidas del departamento de Alta Verapaz.

El indicador de personas con buena aceptacion de la PNC en su comunidad (indicador 21), se cumple en 15 de
las 22 comunidades intervenidas del departamento de Guatemala, en todas las comunidades intervenidas del
departamento de Chiquimula (9 de 9), y también en 4 de las 9 comunidades intervenidas del departamento
de Alta Verapaz; y en 14 de las 20 comunidades control. Estos resultados muestran asimismo que el indicador
de personas que califican a la PNC con un buen indice de percepcién global (indicador 22P) se cumple en 6
comunidades intervenidas del departamento de Guatemala, y 4 comunidades intervenidas del departamento
de Chiquimula; nuevamente se observa que, en ninguna de las comunidades intervenidas del departamento
de Alta Verapaz, se cumple con este indicador; y en 4 de las 20 comunidades control.

La meta para el indicador de personas que manifiestan tener buena confianza en la PNC (indicador 24c) se

cumple en todas las comunidades, con excepcion de dos intervenidas en Guatemala, dos control en
Guatemala, y una control en Alta Verapaz.
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Muestra

En total se cuenta con una muestra de 1,491 personas entrevistadas, de las cuales 1,466 tienen entrevistas

completas (98.3%), siendo estos quienes conformaron la muestra para el andlisis del estudio.

Muestra total de 1,491 personas:

e  Muestra en poblacion intervenida: 994, con informacién completa 977 (98.3%)

e  Muestra en poblaciéon control: 497, con informaciéon completa 489 (98.4%)

Caracterizacion

Cuadro 7a Edad y sexo de los participantes en la muestra por grupo de estudio

Poblacidn intervenida Poblacién control
Hombres | Mujeres | Total Hombres | Mujeres | Total Total
Grupo de edad | (n=309) | (n=668) | (n=977) | (n=159) | (n=330) | (n=489) | (n=1,466)
18 a 25 afios 34.0% 23.1% 26.5% 26.4% 22.4% 23.7% 25.6%
26 a 40 afos 23.6% 37.4% 33.1% 32.7% 31.8% 32.1% 32.7%
41 a 60 afos 28.2% 29.8% 29.3% 23.9% 30.9% 28.6% 29.1%
61 0 mas afios 14.2% 9.7% 11.2% 17.0% 14.8% 15.5% 12.6%
TOTAL 31.6% 68.4% 32.5% 67.5%
Cuadro 7b Estado civil y sexo de los participantes en la muestra por grupo de estudio
Poblacion intervenida Poblacién control
Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres | Total Total
Estado civil (n=309) | (n=668) | (n=977) | (n=159) | (n=330) | (n=489) | (n=1,466)
Conpareja 56.0% | 59.9% | 58.6% | 57.9% | 58.5% | 583% | 58.5%
Incluye los dos siguientes
Casados 42.8% 40.4% 41.1% 47.4% 43.4% 44.7% 42.3%
Unidos 13.7% 19.9% 17.9% 11.5% 15.6% 14.3% 16.7%
Sin pareja
Incluye los cuatro 44.0% 40.1% 41.4% 42.1% 41.5% 41.7% 41.5%
siguientes
Solteros 38.6% 27.6% 31.0% 34.6% 24.8% 28.0% 30.0%
Viudos 2.9% 7.8% 6.3% 3.8% 11.9% 9.3% 7.3%
Divorciados 1.0% 0.9% 0.9% 0.6% 2.4% 1.9% 1.2%
Separados 1.0% 3.5% 2.7% 1.9% 1.8% 1.9% 2.4%
Cuadro 7c Ocupacion y sexo de los participantes en la muestra por grupo de estudio
Poblacion intervenida Poblacién control
Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres | Total Total
Grupo de edad (n=309) | (n=668) | (n=977) | (n=159) | (n=330) | (n=489) | (n=1,466)
Agricultor por cuenta
propia 15.6% 0.1% 5.0% 21.0% 0.6% 7.2% 5.7%
(cultiva lo propio)
Trabajador "l 97 73% | 81% | 11.5% | 40% | 64% | 7.5%
especializado, asalariado
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Poblacidn intervenida Poblacion control
Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres | Total Total
Grupo de edad (n=309) | (n=668) | (n=977) | (n=159) | (n=330) | (n=489) | (n=1,466)
Trabajador especializado, | o0 | 1 oo | ga% | 127% | 24% | 5.8% 6.0%
asalariado
/;:2?:”0 por cuenta | 539 24% | 58% | 11.5% 21% | 5.1% 5.6%
Profesionales 7.1% 7.8% 7.6% 10.2% 2.4% 4.9% 6.7%
C iant t
p‘r’g;?arc'a” €s por cuemta | oos5% | 10.6% | 13.7% | 17.2% | 7.6% | 107% | 12.7%
Contrib te indirecto al
ontribuyente Indirecto al |- 3o, 01% | 0.8% 3.8% 12% | 2.1% 1.2%
ingreso del hogar
Ama de casa /oficios | o | eoger | 4539 | 3.8% | 742% | 51.4% | 47.3%
domésticos
Estudiante 13.6% 4.3% 7.3% 7.6% 5.5% 6.2% 6.9%
Cuadro 7d Ocupacion y sexo de la pareja de los participantes en la muestra por grupo de estudio
Poblacion intervenida Poblacion control
Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres | Total Total
Grupo de edad (n=171) | (n=400) | (n=571) (n=93) (n=193) | (n=283) | (n=854)
Agricult t i
gricultorpor cCuenta propia | 4 5o, | 589 | 18.0% | 1.1% | 352% | 24.1% | 20.1%
(cultiva lo propio)
Trabajador no especializado, | 4 o0 | 1799 | g7% 32% | 135% | 101% | 9.2%
asalariado
Trabajador  especializado,
. 1.2% 24.0% 17.1% 4.3% 18.1% 13.6% 16.0%
asalariado
Artesano por cuenta propia 5.3% 14.1% 11.5% 3.2% 12.4% 9.4% 10.8%
Profesionales 10.0% 10.6% 10.4% 9.7% 4.7% 6.3% 9.0%
Comerciantes por cuenta | g0 | 119% | 108% | 4.3% 9.8% | 80% | 9.9%
propia
Contrib te indirect I
ontribuyente Indirecto al | go; 03% | 04% 1.1% 36% | 2.8% | 1.2%
ingreso del hogar
A d fici
ma de casa Joficios | ;.0 | 0gy | 21.0% | 720% | 26% | 252% | 23.0%
domeésticos
. 2.4% 0.3% 0.9% 1.1% 0.0% 0.3% 0.7%
Estudiante
Cuadro 7e Educacion y sexo de los participantes en la muestra por grupo de estudio
Poblacidn intervenida Poblacion control
Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres | Total Total
Grupo de edad (n=309) | (n=668) | (n=977) | (n=159) | (n=330) | (n=489) | (n=1,466)
Ni hast 3¢
inguna o hasta 17.2% | 301% | 26.0% | 25.8% | 40.0% | 354% | 29.1%
primaria
49 3 62 primaria 21.4% 24.7% 23.6% 25.8% 28.2% 27.4% 24.9%
Secundaria Basica 22.7% 14.2% 16.9% 16.4% 9.1% 11.5% 15.1%
secundaria diversificada /| * 31 1o/ | 9590 | 275% | 23.9% | 17.9% | 19.8% | 25.0%
técnico
Universidad 7.8% 5.1% 5.9% 8.2% 4.8% 5.9% 5.9%
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Cuadro 7f Educacion y sexo de la pareja de los participantes en la muestra por grupo de estudio

Poblacidn intervenida Poblacién control
Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres | Total Total
Grupo de edad (n=171) | (n=400) | (n=571) (n=93) (n=193) | (n=283) | (n=854)
Ninguna o hasta 32 primaria 34.5% 29.5% 31.0% 37.6% 40.0% 39.2% 33.7%
42 3 62 primaria 24.0% 270% 26.1% 24.7% 26.8% 26.1% 26.1%
Secundaria Bdsica 14.2% 14.3% 14.2% 11.8% 13.7% 13.1% 13.8%
secundaria diversificada /| o) o | 9339 | 236% | 204% | 158% | 17.3% | 21.5%
técnico
Universidad 2.9% 6.0% 5.1% 5.4% 3.7% 4.2% 4.8%

Cuadro 7g Cantidad de personas en la vivienda y hacinamiento, por grupo de estudio.

Se considero

hacinamiento cuando el promedio de personas por cuarto para dormir fue superior a 3 personas/cuarto.

Poblacion intervenida

(n=977)

Poblacion control
(n=489)

Total
(n=1,466)

Media de la cantidad de personas en

5.4 personas

5.2 personas

5.3 personas

la vivienda

Por.centa_je de viviendas con 25.3% 28.2% 26.3%
hacinamiento
Cuadro 7h Caracteristicas de la vivienda, por grupo de estudio.
Poblacién
intervenida Poblacién control Total
Caracteristica (n=977) (n=489) (n=1,466)
Vivienda con Letrina 15.0% 21.5% 17.1%
servicio Inodoro lavable 83.8% 76.7% 81.4%
sanitario No tiene 1.2% 1.8% 1.4%
Vivienda con Energia eléctrica 94.3% 94.7% 94.4%
servicios de: Agua entubada 96.7% 94.9% 96.1%
Linea telefdnica 24.8% 23.1% 24.2%
Manejo o extraccidn 61.6% 55.8% 59 7%
de basura
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Principales hallazgos en la caracterizacion de la muestra

Lo mds importante de resaltar con los resultados que se presentan en esta seccién, es la comparabilidad que
existe entre la poblacion intervenida y control. De acuerdo con la sociedad guatemalteca en que vivimos, se
observa lo que ampliamente se ha reportado en estudios de todo tipo: niveles bajos de educacidn,
principalmente en las mujeres; sin embargo, los mismos también denotan que en la poblacién estudiada, los
niveles de educacion son superiores a los que por lo regular se observan en el area rural del pais.

También se observa que las condiciones de vida en esta poblacidn son bastante mejor que en el drea rural del
pais, dado que casi la totalidad posee servicios sanitarios, electricidad, y agua entubada; asi como el bajo
porcentaje de hacinamiento. Todo lo anterior, permite caracterizar a la poblacidén, que es altamente
vulnerable en términos de seguridad con respecto al resto de comunidades en el pais, y que en su mayoria
son comunidades que rodean las grandes urbes poblacionales (ciudades).
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VIl  CONCLUSIONES

A lo largo del documento se han ido presentando los resultados con sus principales hallazgos, razén por la
cual no se vuelven a repetir en esta seccién; por lo que las conclusiones que se presentan abajo se enfocan en
responder cudn efectivo fue el Proyecto con su intervencion en las comunidades donde trabajé.

1. Enlas comunidades intervenidas aumentd en un 7.2% el nivel de confianza en la PNC, con respecto
a linea de base. Habiéndose logrado que en la mayoria de las comunidades (95%), al menos un 40%
de la poblacién manifiesta esta confianza.

2. El Proyecto hizo una buena seleccién de las comunidades para el desarrollo del mismo, lo cual se
evidencia principalmente en la seccidén de victimizacion, donde se evidencia, aun, la necesidad del
Proyecto.

3. Considerando lo dificil que es trabajar con estas comunidades (por aspectos culturales y
principalmente de seguridad), los logros del Proyecto son bastante buenos, resaltando
conocimientos y actitudes positivos, principalmente en materia de seguridad, prevencién vy
proteccidn de la violencia y el delito, en aquellos que tuvieron buena participacion.

4. El Proyecto tuvo buena difusion en las comunidades donde trabajé (74%); sin embargo la
participacién fue relativamente baja (9%), aunque suficiente para lograr los cambios poblacionales
que se mencionan a lo largo del informe al contrastar los resultados de las comunidades intervenidas
con las comunidades control.

5. El Proyecto, para obtener mejores resultados a nivel comunitario, requiere una ampliacion de

participantes con buena participacién, misma que se puede lograr a través de nuevos enfoques y
motivacion.
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Request for Amendment to IRB final evaluation process

IRB Project Number: 0212571.000.003

IRB ID: 12891

Name of study: Alliances for Community - Based Youth Crime Prevention in Guatemala

Final Evaluation to be carried out in fourth quarter 2014. Results projected for the end of the fourth
quarter. USAID Project ends December 31, 2014,

July 31, 2014

To: Diana Sparrow po I/

From Candance Bannerman Chief of Party USAID Violence Prevention Project - GuaM m_;
—

al
L/_!'

Measuring violence in a country like Guatemala is always a challenge due to elements like the dynamic
nature of violence and the risk to surveyors involved in collecting information. Since the baseline was
carried out, the VPP staff has gained much more experience with the above mentioned elements and
desired to improve quantitative information. Qualitative information may be used to enrich the final
analysis, but do not form part of this amendment request. Such information has been gathered by
institutions such a Vanderbilt University and others and shared with the VPP.

The final evaluation questionnaire is completely anonymous and the instructions will read the same as
they did for the baseline survey, following IRB recommendations.

The VPP staff, with the support of external technical assistance, reviewed the original questionnaire and
determined that:

Some questions were too invasive and eliminated them

Some question/responses tended toward stereotyping when analyzed so they were eliminated
Some questions were not actually very pertinent and eliminated

Some questions were moved to other sections where they made more sense

Some questions were simply reworded

Some questions that ask for answers using words were changed to responses using a numerical
scale

e New questions were added that will proved a better profile of actions taken by a community to
prevent violence in the community such as identifying organizations that are key to preventing
violence (churches, schools, etc.).

VPP also proposes that the sample size be reduced from the 3,399 to 1,440 for a variety of reasons: first
for the security of the interviewers. VPP works in at risk communities and has encountered in other
activities within such communities, the inability of institutions or unknown individuals to move around
without fear of reprisal from gangs or petty thieves. VPP received information that interviewers from
the University of Vanderbilt were victims of aggression and robbery in VPP territory. Although never
reported formally to VPP, the situation merits comment and therefore important to minimize and
reduce risks.

Also, for the final evaluation, technical assistance and the VPP M&E staff suggest adding the element of
20 control communities. This has been prompted by the fact that USAID Washington hired Vanderbilt
University to carry out evaluations of the VPP impact in control communities and presented the
midterm results, which were very favorable. Since control groups are an essential part of research to
identify variables that may impact the treatment and or control groups equally or differently, the VPP
desires to add this element to its final evaluation to measure such features as: confidence in the
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National Civilian Police, any effect of the training that has been given to some officers but not to others
and if rotation of officers in and out of communities has an effect or impact on this perception as well as
other topics such as presence and co-existence or not with gangs in a community.

Other issues related to the dynamic nature of violence are also of interest such as the existence or
sudden presence of gangs or gang activity from one day to the next in a community and the resulting
“balloon or pancake effect” related to repressive actions taken by the government toward these groups.

Gang violence manifests itself in different ways in different parts of the country, but cannot be
compared to the impact in countries like El Salvador, where the national territory is smaller than
Guatemala and the number of gang members is greater. However, gang violence, per se, is constantly in
the Guatemalan news and could influence anyone who watches TV or reads the newspaper. Therefore
the VPP wants to measure this perception in control communities as well.

Sample Size:

The number of proposed communities to be involved with the final evaluation is down from 44 to 40
and the total number of interviewees is 1,440; 960 are in the VPP intervention communities and 480 in
the control communities. The sample calculation is representative and will be weighted per community
population.

The 20 control communities will be selected by the VPP technical team, in coordination with municipal
staff and take into consideration the comparison population, level of reported violence and geographic
similarities.

The VPP senior staff respectfully requests the review and feedback of the attached form and the
subsequent amendment to the study.
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Crime, Victimization, and Perceptions about the Police

Good morning/Good afternoon. My name is , and 1 work for a company
called RTI International. RT1 is a U.S. research firm that is conducting a survey for the United
States Agency for International Development (USAID). RTI is carrying out a survey in homes
in . Your household has been randomly selected to participate in this survey.
To participate in the survey, you must be at least 18 years old. How old are you? [IF THE
RESPONDENT IS NOT AT LEAST 18 YEARS OLD, STOP THE INTERVIEW AND ASK
WHETHER YOU CAN SPEAK TO AN ADULT IN THE HOME]. This survey will help us
understand and measure the experiences with crime that citizens in your area have had. We also
would like to know how you perceive the police and their effectiveness in the community. Your
answers will help us to better comprehend the situation and measure residents’ perceptions of
police and their effectiveness.

You can decide if you want to take part in this study or not. If you choose to participate, we will
ask you to take some time to answer the questions in this questionnaire. | will read the questions
to you and mark your answers, and it will take approximately 30 minutes to complete.

The study will not have any physical or economic risks for you, and you will not receive any
direct benefits or compensation. However, there may be community benefits as the results will
be used to help improve police effectiveness and their relationship with the community. There
are some possible psychological risks. For example, some of the survey questions may seem
personal to some people. In other cases, questions about experiences with crime could upset
some people emotionally.

You have the right to answer all, some, or none of these questions. If you agree to participate, we
want you to give us your candid and honest thoughts, perceptions, and impressions concerning
the topics covered in this questionnaire. We will not collect your name so your name will not be
associated with your responses to the questionnaire. Our study is only interested in the responses
of all the participants as a whole, not in individual responses.

Although we will make every effort to protect your information, you should know that studies
like this one always have a small potential risk of loss of confidentiality. If you have any
concerns about this survey or wish to obtain further information about the study, please contact
Omar Ventura/Pamela Garrido at 2366-1577. Additionally, you can contact RTI’s Institutional
Review Board (IRB) at 001-919-541-6523 or opre@rti.org for questions regarding the protection
of human subjects during research studies.

Do you wish to participate? 1. Yes 2. No


mailto:opre@rti.org

Crime, Victimization, and
Perceptions about the Police

GENERAL INFORMATION

Department Code
Municipality Code
Community Code
Date of Interview /[ 2014

Interviewer Code

Section 1. Information about the interviewee and
household

1.

© © N o g~ WD

Marital Status of interviewee:
1. Married

2 Accompanied

3. Single

4. Widowed

5. Divorced

6. Separated

Age of the person interviewed years
Age of spouse / partner years
Sex of the interviewee: 1. Male 2. Female

Main Occupation of the interviewee:

Main Occupation of spouse / partner

Formal education of the interviewee: Degree Level
Formal education of your spouse / partner Degree Level

Total number of persons in the household (Number of members in the household)
members

Crime, Victimization, and Perceptions about the Police, Guatemala



HOUSEHOLD INFORMATION

10. How many rooms or environments have this property? [Include kitchen and living]

[Do not include hallways, garage or informal storage area.

11. Of the total living space, how many of rooms are occupied for Sleeping? [Exclusively
forsleep]

12. House has:

1. Latrine (all types)
2. Pour flush toilet
3. Neither

13. Housing features:
1. Electricity
2. Potable water
3. Telephone line
4. Garbage management system

Section 2. Perceptions of security / insecurity past
experiences of victimization

Insecurity is an issue that concerns us all, so your answers to all the questions asked on this topic
are very valuable, | will be giving you directions on options for your responses.

14. Currently, which of the following problems are you most concerned about?
(Interviewer: Circle all options selected)

1. Unemployment
Lack of Health
Lack of Security/safety

Lack of educational opportunity

Other  (specify):

2
3
4.  High Cost of living
5
6
7

Don’t know / No response

Crime, Victimization, and Perceptions about the Police, Guatemala 2



15. A year ago, what were the problems that most concern you? (Interviewer: Circle all
options selected)

1. Unemployment

. Lack of health

. Lack of security

. High Cost Of Living

. Lack of educational opportunities
Other (Specify)
. Do not know / No answer

~NOoOUTA WN

16. Which are the main causes that make violence occur in your community?
(Interviewer: Circle all options selected)

. Unemployment

. Dropout

. Lack of recreation

. Family disintegration

. Abandoned properties or houses

. Alcohol consumption

. Drug consumption

. Gang presence

. Lack of illumination

10. Infrequent police activity

11. Other (specify)

12. Do not know / No answer

OO ~NOoO ol WN -

17. With respect to security, how do you rate this neighborhood /community, as: very
safe, safe, dangerous, or very dangerous?

1.  Verysafe

2. Safe

3 Dangerous

4.  Very dangerous
5

Don’t know / No response

18. Have you witnessed a criminal act in your community in the past 12 months?
1.  Yes
0. No

2. Don’t know/ No response
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19. Do you consider crime a majer problem in this neighborhood / community?

1. Yes
0. No
2. Don’t know/ No response

20. Over the past 12 months, do you think crime in this neighborhood/community has
decreased, increased, or remained the same?

1.

2
3.
4

Decreased
Increased
Remained the same

Don’t know /No response

Next, I will read you a list of activities that you might do in a typical day. Please think
about how safe you would feel doing those activities, and then rate them on a scale of
1to 6, as below: (Interviewer: Circle a number)

21. How do you feel being alone in your own home during the day?

1.

2
3
4.
5
6

Very safe
Fairly safe
Not very safe
Not at all safe
Never do it

Don’t know/ No response

22. How do you feel being alone in your own home at night?

1.

2
3
4.
5
6

Very safe
Fairly safe
Not very safe
Not at all safe
Never do it

Don’t know/ No response
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23. Walking alone in the streets during the day?
1. Very safe

2. Fairly safe

3. Not very safe

4. Not at all safe

5. Neverdo it
6. Don’t know/ No response

24. Walking alone in the area after dark?
1. Very safe

2. Fairly safe

3. Not very safe

4. Not at all safe

5. Neverdo it

6. Don’t know/ No response

25. How do you feel going to the market for shopping or a store in your neighborhood /
community?

Very safe
Fairly safe
Not very safe
Not at all safe

Never do it

© o~ w NP

Don’t know/ No response

26. Now | would like for you to think about ways in which you protect yourself or your
home: In the In the last 12 months, have you taken any of the following steps to
protect yourself ,your family or to protect your home or your belongings?

Don’t
know/ No
Yes No response
1. Constructed additional walls 1 2 3
2. Added a perimeter fence to the house 1 2 3

Crime, Victimization, and Perceptions about the Police, Guatemala



Don’t

know/ No

Yes No response
3. Installed alarms or motion sensors 1 2 3
4. |Installed security bars on doors, windows or patios 1 2 3
5. Strengthened the locks on the doors 1 2 3
6. Purchased or acquired firearms 1 2 3
7. Purchased a guard dog 1 2 3
8. Has contributed to a security patrol or guard service? 1 2 3
9. Avoided going out alone at night 1 2 3
10. Avoided leaving the house unoccupied for long periods 1 2 3

27.  Now I will ask you some questions about what the community and neighbors do
to protect themselves.

Don’t
know/ No
Yes No response
1. Restricted movement of persons and vehicles 1 2 3
2. Hired private security 1 2 3
3. Organized neighborhood patrols 1 2 3
4. Added illumination in streets, passages, parks, etc. 1 2 3
5. Petitioned local officials to close or places of 1 2 3
prostitution, billiard halls and liquor stores, or to stop
sales of alcoholic beverages?
6. Blocked off or closed street access 1 2 3
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28. Next I will read you a list of common crimes against people or property. Please
indicate how possible it is that the following crime will happen to you in the next 12
months in your neighborhood / community. (read choices)

Not at Don’t

Very Fairly | Not very all know/ No
possible | possible | possible | possible | response

a. Have your home 1 2 3 4 5
broken into and
something stolen

b. Be attacked and 1 2 3 4 5
robbed

c. Be assaulted 1 2 3 4 5
physically

d. Be assaulted sexually 1 2 3 4 5

e. Experience damage 1 2 3 4 5

to your property

f.  Have your car or 1 2 3 4 5
motorcycle or other
means of transport
belonging to or your
family stolen

Section 3: Victimization / Crimes suffered by people

29. In the past 12 months, have you or any of your family been the victim of a crime that
took place in your neighborhood/community?

1.  Yes
0. No-> SKIPTO Q20
2. Don’t know/No response - SKIP TO Q20

30. Next I will list some types of crimes that you or members of your household might
have suffered while you were in your neighborhood/community. I will also ask
whether an official complaint or report was filed, and if so, where it was filed.

(Interviewer: Circle the appropriate numbers. If needed, prompt respondent with options
for “Where filed?”)

MP = Ministerio Publico [Public Ministry]

PNC = Policia Nacional Civil [National Civilian Police]

PDH = Procuraduria de los Derechos Humanos [Office for Human Rights]

Muni = [Municipal office]

Crime, Victimization, and Perceptions about the Police, Guatemala



17al.

Crime
suffered? | 17a2. Complaint filed? 17a3. Where you filed the complaint?
Don’t know Don’t know
/ No / No
Criminal act Yes | No | Yes | No | response PNC | MP | PDH Muni | Other | response
a. Theft? 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6
b. Armed 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6
robbery?
c. Theftin own 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6
home?
d. Car theft? 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6
e. Death threat? 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6
f.  Extortion? 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6
g. Physical 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6
assault?
h. Bladed weapon 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6
injury?
i. Firearm injury? 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6
j- Assault by 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6
vehicle?
k. Kidnapping? 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6
I.  Murder? 1 2 1 0 2 1 2 3 4 5 6

Section 4: Youth and gangs

31. Do you believe that gangs are a problem in your neighborhood/community?
1. Yes

0. No

2. Don’t know/No response

32. How do you feel about the gangs that are in or come neighborhood/community (Read
response options 1-4)
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1. Unprotected
2. Threatened
3. Abused
4. Don’t feel anything special
33. Are there gangs in your neighborhood/community?
1. Yes
0. No -- Skip to question 26
2. Do not know / No answer -- go to Question 26

34. Overall, how is the relationship of this neighborhood/community with gangs that exist
here? (Read response options 1-3)

1. Good
2. regular
3 Bad

35. In the past 12 months, how do you consider that gang activity in your
neighborhood/community? Has it increased, decreased, or remain about the same?

1. Increased

2 Decreased

3.  Remain about the same
4

Don’t know/No response

Section 5: Prevention and protection from violence
and crime

The questions that I will ask below have to do with things that people do to prevent crime
in their neighborhood/community

36. Do you think that neighborhood organizations working on violence prevention help
reduce or prevent violence and crime?

1.  Yes, alot

2 Yes, a little

3. No

4  Don’t know /No response

Crime, Victimization, and Perceptions about the Police, Guatemala 9



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

In this community / neighborhood, are there organizations or community institutions
working in violence prevention?

1. Yes
0. No
2. Don’t know /No response - SKIP TO Q34

How many organizations or institutions are in your community or neighborhood?

888. Don’t know / No response

Do you believe know if these organizations or institutions are coordinating with each
other?

1. Yes
0. No
2. Don’t know/No response

Are these organizations or institutions working with the young people of your
community or neighborhood?

1. Yes
0. No
2. Don’t know/No response

Do you participate in any of these organizations o institutions that are working on
violence prevention?

1.  Yes
0. No—->SKIPTOQ34
2. Don’t know/No response - SKIP TO Q34

How much time have you been participating in organization / s of violence
prevention?

______months

Here in your community / neighborhood, would you be willing to participate in a
neighborhood organization that is working on violence prevention activities?

1. Yes
0. No

2. Don’t know/No response

Crime, Victimization, and Perceptions about the Police, Guatemala
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1. Yes
0 No-> SKIPTO Q38

2. Don’t know /No response—> SKIP TO Q38

prevention plan for the neighborhood or community?

1. Yes
0. No

2. Do not know / No answer

been in reducing crime in your neighborhood/community?

1. Very successful

2. Somewhat successful
3. Not successful
4

Don’t know/No response

to prevent violence in communities / neighborhoods?

44. Here in your community / neighborhood, do you know of the existence of a
community violence prevention commission?

45. Do you know if this commission has carried out a diagnostic survey for a violence

46. How successful do you think the community violence prevention commission has

47. Do you consider the following institutions or community groups are useful or helpful

(Read list of institutions or
community groups 1-9)

Yes

@)
=z

NK/ NR

Codes

Of these:  Which
exist in your
community,
neighborhood?

Yes

NO

NK/NR

Codes

1. Municipal office

2. COCODES

3. Churches

4 Schools (all types)

5. Institutes (Middle

6. Organizations or youth
groups

Rk

[ellelle]lelle] )

NINININININ

7. Police station

[EEN

o

N

8. Community groups

[EEN

o

N

9. Council of Elders

Rk

[ellelle]llelle] )

NINNINININ

[EEN

o

N

[EEN

o

N
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48. Do you consider the following areas or open spaces of daily coexistence helpful to

prevent violence in communities / neighborhoods?

(See list of areas or open 2 | o @ % Of these: Which | ¢ | o | =z | ¢
spaces for daily coexistence | > | £ | £ | g | existinyour > 12123
1-7) < | O | community, < | ©
neighborhood ?
1. forests and green areas 1 0 2 1 0 2
2. Parks 1 0 2 1 0 2
3. Parks with recreation 1 0 2 1 0 2
facilities
4. Sporting installations 1 0 2 1 0 2
5. Community halls 1 0 2 1 0 2
6. Areas or spaces with 1 0 2 1 0 2
illumination
7. Libraries 1 0 2 1 0 2
49. Do you consider the following activities useful or helpful to prevent violence in
communities / neighborhoods?
2 | o o © Of these: Which gl ol x| g
o > 2] 2 |8 |considercouldbe | > | £ | 2 |3
Read Activity List 1 to 7) X O organized in your x | O
community,
neighborhood?
1. Organized school
Comepetitions (Football,
basketball, martial arts, 1 0 2 1 0 2
handball, gymnastics for
children and youth)
2. Sporting tournaments
between individuals or 1 0 2 1 0 2
neighborhoods/communities
3. Recreational events
(contests, parades, marches,
walks, exhibitions, ! 0 2 1 0 2
excursions)
4. Artistic and / or cultural
events (exhibitions drawing
or painting, art festivals, 1 0 2 1 0 2
concerts or singing music,
theater)
5. Educational events:
(forums, workshops, 1 0 5 1 0 9

seminars and congress on
crime prevention, sexual

Crime, Victimization, and Perceptions about the Police, Guatemala
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Of these: Which
consider could be
organized in your
community,
neighborhood?

Yes

NO
NK/NR
Code
Yes

NO
NK/NR

Read Activity List 1 to 7)

and reproductive health
education, or alcohol or
drug use among adolescents
and young)

Codes

6. Parents’ School 1 0 2 1 0 2

7. Managing scholarships
for youth and adolescents

8. Free education for
adolescents and young
people in schools or
technical training centers

7. Coordination with the
national civilian police to
conduct surveillance in your
community / neighborhood

Section 6. Opinions about the National Civilian Police
(PNC) and other institutions

50. Approximately, how many PNC elements are assigned to your
neighborhood/community?

88. Don’t know
999. No response

51. Do you think that the number of PNC elements assigned to your
neighborhood/community is adequate to protect citizens and respond to community
crimes committed?

1. Yes
0. No

2. Don’t know/No response

52. In the past 12 months, have you observed any increases or decreases of police
elements in your neighborhood?

1. Increase
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2. Decrease
3. Stay the same

4.  Don’t know / No response

53. Do you consider that most elements of the PNC assigned to your community, comply
with the following working conditions? (Read response options 1-8)

1. Maintain communication with citizens

2. Participate in community activities

3. Supports activities that are aimed at preventing violence and crime
4. Politely treat citizens without discrimination
5

. Collaborates with citizens and asks for citizen collaboration to prevent violence
and crime

6. Maintains communication with local authorities
7. In service policemen are appropriately uniformed
8. Provide the phone number to contact the police sub-station

54. On a scale of 1 to 10, where 1 means having a very bad acceptance and 10 means
having an excellent reception, how do you rate the acceptance of most of the elements
of the PNC assigned to your community / neighborhood?

Scale:

112|3(4|5|6|7|8|9]10

(Circle and move the code that apply)

55. If the PNC were to organize an event to prevent crime or violence, would you
participate?

1.  Yes
0. No

2.  Don’t know/No response

56.  Now I will read a list of activities for which the police are responsible. How
common are the following police activities in this neighborhood /community: you can

answer with the words "often”, "sometimes”, "rarely", "never" or don’t know / not
respond
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often sometimes rarely never DK /NR

1. Police elements walking around or 1 2 3 4 5
patrolling neighborhood/community

2. Police cars driving through in your 1 2 3 4 5
neighborhood/community

3. Police elements pursuing presumed 1 2 3 4 5
perpetrator in your neighborhood
/community

4. Police elements talking with 1 2 3 4 5

residents in the
neighborhood/community

5. Policemen talking with business 1 2 3 4 5
owners in the
neighborhood/community

6. Policemen participating in 1 2 3 4 5
community meetings

7. Policemen participating in 1 2 3 4 5
prevention activities

8. Police involved with kids through 1 2 3 4 5
recreational or school activities

9. Policemen attending cases of violence 1 2 3 4 5
that occurs within the household, or
against women

10. Policemen attending cases of street 1 2 3 4 5
fights, or public disturbances

11. Police opening substations or 1 2 3 4 5
information centers to people of your
neighborhood/ community
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57. What is your opinion on the performance of the PNC in your community?

I will read a series of statements, tell me the level of agreement that you have with each.

Neither
Strongly | Agree | agree nor Totally
agree alittle | disagree | Disagree | Don’t know /No response

1. Police spend enough time 1 2 3 4 5
on the problems of your
neighborhood/community

2. Police work in coordination 1 2 3 4 5
with citizens to solve
problems

3. Police are good at 1 2 3 4 5

preventing the violence

4. Police are good at 1 2 3 4 5
preventing crime

5. Police are good at keeping 1 2 3 4 5
order
6. Police are good at helping 1 2 3 4 5

victims of crimes

7. Police are good to help 1 2 3 4 5
victims of violence within
the home, and violence
against women

58. In the past 12 months, have you had contact with the PNC in the
neighborhood/community?

1. Yes
0. No—->gotoQ54
2. Don’t know/No response—> go to Q54

59. Which of the following was the main reason for your most recent contact with the
PNC?

1.  Stopped by the police
2. Interrogated by the police
3. Aurrested by the police
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60.

61.

62.

54.

Reported a crime you experienced

Reported a crime another person experienced

4
5

6. Reported a scandal in a public place

7. Reported an incident that made you feel fearful

8.  Reported an incident in which you ware involved?
9.  Reported an accident happened to you?

10. Reported an accident that happened to someone else?
11. Other reason (specify):

Where or how do you contact the police?

1. On the street

2. Atyour house

3. Atthe police station
4. By Phone

5. Other (specify):

If a crime were occurring in the sector or the block where you lived, would you call
the PNC?

1. Yes
0. No

2. Don’t know/No response

Do you consider that the PNC would arrive in time to solve the crime reported?
1. Yes
0. No

2. Don’t know/No response

On ascale of 1 to 10, where 1 means you do not trust them at all and 10 means you
trust them completely, how much do you the trust the PNC?
Scale:

1/2/3/4|/5(6(7(8[9]10

(Circle and move the code that apply)

Crime, Victimization, and Perceptions about the Police, Guatemala
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55. On a scale of 1 to 10, where 1 means they do very poor work and 10 means they do

excellent work, how would you rate the work of the PNC?

Scale:

1

2

3

4

5

6

718

9

10

(Circle and move the code that apply)

56. How confident are you of the following public institutions?

Confidence level

Hardly Don’t know/

A lot A little any None No response
a. National Civil Police 1 2 3 4 5
b. Municipal Traffic Police 1 2 3 4 5
c. National army 1 2 3 4 5
d. Public Ministry 1 2 3 4 5
d. Human Rights Ombudsman 1 2 3 4 5
e. Municipal office 1 2 3 4 5
f.  Fire fighters (Firemen) 1 2 3 4 5

That is all the questions | have. Thank you for agreeing to participate in the survey! Your
responses will be combined with others to help us determine ways in which we can assist
your community to prevent crime and violence.

Again, if you have questions later about the study, the person to contact is:

Crime, Victimization, and Perceptions about the Police, Guatemala
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PRODUCTO 1 PLAN DE TRABAJO LINEA FINAL

Proyecto USAID Prevencion de la Violencia / RTI

| INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

Proyecto USAID Prevencion de la Violencia / RTI

Con la firma del Acuerdo de Cooperacion entre la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) y RTI International (RTI), el Proyecto
USAID| Prevencidn del Crimen (-CPP- Nombre original que posteriormente fue cambiado a Prevencion de la Violencia de USAID —VPP- ) inicid sus operaciones el
30 de marzo del 2010. Seguido a la firma, RTI cred una relacidon dindmica de trabajo en conjunto con el Centro de Estudios y Cooperacidn Internacional (CECI) y
Grupo Ceiba (GRUCE). Ambas organizaciones tuvieron responsabilidades que fueron establecidas en sub-acuerdos especificos suscritos con RTI. El proyecto
Prevencidn de la Violencia de USAID (VPP), inicid con el objetivo de contribuir a prevenir y disminuir las causas generadoras de violencia en Guatemala, en linea
con las metas establecidas por la Iniciativa Regional Centroamericana de Seguridad (CARSI). En este marco, el VPP apoya el fortalecimiento del Estado, los
servicios mediante iniciativas locales, desarrollando e implementando las mismas para promover acciones coordinadas y una amplia participacion en la
prevencion de la violencia, mientras se desarrollaron estrategias efectivas y comprensivas basadas en la comunidad e involucrando al sector privado en
comunidades en riesgo de los departamentos de Guatemala, Alta Verapaz y Chiquimula®. E| VPP trabaja con jévenes para crear alternativas que los alejen del
crimen y la violencia en 43 comunidades de 11 municipios en tres departamentos. A principios del mes de abril del 2013 RTI contratd a JMatute-CIENSA para
llevar a cabo la conclusién del estudio “Linea de Base del Proyecto USAID Prevencién de la Violencia”. Y, en abril del 2014 nuevamente se contratd a CIENSA-
JMATUTE para llevar a cabo la Linea Final del proyecto.

En este documento se presenta el plan de trabajo a desarrollar, siendo este, el primer producto de la consultoria para la linea final; las fechas expuestas son
propuestas estando sujetas a cambios por solicitud del contratista (VPP).

1 Crime Prevention Project (CPP), Guatemala, Monitoring and Evaluation Plan”, Agosto 2011.



[l PLAN DE TRABAJO

Cronograma general de las actividades a desarrollar

De acuerdo con las actividades a realizar, se propone el siguiente cronograma:

Semanas 2014
Actividad Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre
3|14 |1 (2|3[4|1[2|3|4|1|2|3|4]05 2 13| 4 1|23 |(4(|1]2 3| 4

Elaboracion del Disefio del estudio

Elaboracion del Disefio de la muestra

Revision y aprobacion de disefio del estudio y disefio de

la muestra

Seleccion y definicion de indicadores

Elaboracion de instrumento de campo en ingles

Revision y aprobacion de instrumento de campo por VPP

Envio y aprobacién de instrumento por IRB

Traduccion al espafiol del instrumento de campo

Contratar personal de campo

Capacitar y estandarizar personal de campo

Trabajo de campo

Ingreso de datos al computador

Analisis de informacion

Elaboracion de informe

Revision de informe de parte de RTI

Ajustes a informe

Entrega de informe (espafiol ) version final




ANEXO 3. Producto 2: Instrumentos

Consentimiento informado
Caracterizacion de la muestra

Preguntas para indicadores
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Delito, victimizacidn y percepciones acerca de la Policia

Buenos dias/Buenas tardes. Minombre es y trabajo para una compaiiia llamada

RTI International. RTl es una firma de investigacion de EE.UU. que esta llevando a cabo una encuesta
para la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID). RTI esta llevando a
cabo una encuesta en hogares en . Su hogar ha sido seleccionado de manera

aleatoria para participar en esta encuesta. Para participar en la encuesta debe ser mayor de 18 afios.
¢Cudntos afios tiene? [SI EL QUE RESPONDE NO TIENE POR LO MENOS 18 ANOS, DETENGA LA
ENTREVISTA Y PREGUNTE SI PUEDE HABLAR CON UN ADULTO QUE SE ENCUENTRE EN EL HOGAR].
Esta encuesta nos servird para entender y medir las experiencias criminales que los ciudadanos en su
area han sufrido. También nos gustaria saber como percibe usted a la policia y su efectividad dentro
de la comunidad. Sus respuestas nos ayudaran para comprender mejor la situacién y medir la
percepcién que tienen los residentes de la policia y de su efectividad.

Usted puede decidir si quiere ser parte de este estudio o no. Si decide participar, le pediremos que
se tome un tiempo para contestar las preguntas de este cuestionario. Leeré las preguntas y usted
marcara sus respuestas; tomara aproximadamente 30 minutos completar el cuestionario.

El estudio no tendra ningun riesgo fisico o econdmico para usted, y no recibird ningun beneficio
directo o compensacién. Sin embargo, pueden existir beneficios comunitarios ya que los resultados
seran utilizados para ayudar a mejorar la efectividad de la policia y sus relaciones con la comunidad.
Existen algunos posibles riesgos psicoldgicos. Por ejemplo, algunas de las preguntas de la encuesta
pueden parecer personales para ciertas personas. En otros casos, preguntas sobre experiencias
criminales podrian alterar emocionalmente a algunas personas.

Usted tiene el derecho de contestar todas, algunas o ninguna de estas preguntas. Si acepta participar,
gueremos que nos dé sus ideas, percepciones e impresiones honestas y francas sobre los temas
cubiertos en este cuestionario. No registraremos su nombre por lo que su nombre no sera asociado
con sus respuestas al cuestionario. Nuestro estudio Unicamente estd interesado en las respuestas de
todos los participantes en grupo, no en respuestas individuales.

No obstante haremos todo el esfuerzo para proteger su informacion, debe estar enterado que en
estudios como éste siempre existe un pequefio riesgo potencial de falta de confidencialidad. Si tiene
alguna preocupacion acerca de la encuesta o desea obtener mayor informacion acerca del estudio,
por favor contacte a Omar Ventura/Pamela Garrido al 2367-2119. Adicionalmente, también puede
contactar a Consejo Institucional de Revision de RTI al 001-919-541-6523 o a opre@rti.org para
preguntas relacionadas con la proteccion a las personas durante los estudios de investigacion.

éDesea participar? 1.Si 2.No
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ENCUESTA COMUNITARIA - PROYECTO DE PREVENCION DE LA VIOLENCIA O VPP

(Linea final del Proyecto de Prevencion de la Violencia de USAID 6 VPP, en comunidades de

(Guatemala, Chiquimula y Alta Verapaz, Abril de 2014)

A. Seccion de datos generales:

Departamento Cod___ _ FechadelaEncuesta__ __ /___ /2014
Municipio cod Encuestador Cod ___
Comunidad Cod___
CODHOGAR ___
B. Poblacion objetivo y sus caracteristicas:
1. Hombres y mujeres de 18 aiios y mas
2. Estado civil del
Entrevistado/a: 1. Casado/a 2. Unido/a 3. Soltero/a 4. Viudo/a 5. Divorciado/a 6. Separado/a
3. Edad ____ aios
4.Edad ______ afios de esposo/a o compaiiero/a
5 Sexo de la persona entrevistada: 1. Masculino____ 2. Femenino __
6.0cupacion principal de la persona
entrevistada:
Ocupacion Cod
7.0cupacion principal del esposo/a o
compaiiero/a:
Ocupacion Cod
8.Educacion formal de la persona
entrevistada:
Grado Codigo Nivel Codigo
9.Educacién formal de su esposo/a o
compaiiero/a:
Grado Codigo Nivel Codigo
10. Numero total de personas en la vivienda(Total de miembros en la vivienda) ______ miembros
INFORMACION DE LA VIVIENDA
1. ¢ Cuantos cuartos o ambientes tiene
esta vivienda? _____ Cuartos[No incluya pasillos, garaje o bodegas informales]
[Incluya cocina y sala]
2. Del total de cuartos que tiene esta
vivienda, ¢ Cuantos ocupan ustedessolo | _ Cuartos (Solo para dormir)
Para dormir?
(Exclusivamente para dormir?
3. La vivienda cuenta con: 1. Letrina (todo tipo)
2. Inodoro lavable _
3. No tiene
4. La vivienda cuenta con: 1. Energia eléctrica 1
2. Agua entubada 2
3. Linea telefdnica 3
4. Manejo o extraccion de basura 4
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DELITO, VICTIMIZACION Y PERCEPCIONES ACERCA DE LA POLICIA

Departamento
Comunidad
Encuestador/a

Cod

Cod Municipio

Cod__ Fechadelaencuesta__ _ /_

/2014

Cod

Seccion 1. Percepciones de seguridad / percepcion de inseguridad / experiencias pasadas de victimizacion ®®

tema, son muy valiosas, yo le estaré dando las

indicaciones de c6mo me puede responder:

La inseguridad es un tema que nos preocupa a todos, por lo que sus respuestas a todas las preguntas que le haga sobre este

1.Actualmente, ¢ Cudles de los siguientes
problemas le preocupan mas?

(Lea opciones de respuesta de 1 a 5)

1. Desempleo

. Falta de salud
. Falta de seguridad

. Alto costo de la vida

. Falta de oportunidades de estudio
. Otro (Especifique)

. No sabe / No responde

2. Hace un afo, ¢Cudles eran los problemas
gue mas le preocupaban?

(Lea opciones de respuesta de 1 a 5)

. Desempleo

. Falta de salud
. Falta de seguridad

. Alto costo de la vida

. Falta de oportunidades de estudio
. Otro (Especifique)

. No sabe / No responde

3. éCudles son las cosas principales que
hacen que se den actos de violencia en su
comunidad?

. Desempleo
. Desercién escolar

. Falta de recreacidn

. Desintegracién familiar

. Propiedad o casas abandonada
. Consumo de alcohol

. Consumo de drogas

. Presencia de maras o pandillas
. Falta de iluminacidn

10. Poca actividad policiaca

11. Otro (Especifique)

OO NOOTULIEEWNRPINOULE, WNPRPINOOOULE, WN

12. No sabe / No responde

OO NOOTULEAWNRPINOULEEWNPRPRPINOOULE, WN -

=
i ’
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N

/barrio/colonia?

. No sabe / No responde

7.En los ultimos 12 meses, ¢ Considera
usted que la delincuencia a disminuido, a
aumentado o estd igual, aqui en su

comunidad/bario/colonia?
Lea opciones de respuestas 1 a 3)

. Ha disminuido?

. Ha aumentado? 6

. Permanece igual?

. No sabe / No responde

4. Hablando de seguridad, ¢Cémo 1. Muy segura
calificaria usted esta comunidad / barrio 2. Segura
/colonia? 3. Peligrosa
(Lea opciones de respuesta de 1 a 4) 4. Muy peligrosa —
5. No sabe / No responde
5. Enlos ultimos 12 meses, éHa sido 1.Si
testigo usted de un acto criminal en esta 0. No _
comunidad/barrio/colonia? 2. No sabe / No responde
6. ¢ Considera usted que la delincuenciaes | 1.Si
un problema de su comunidad 0. No
2
1
2
3
4
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A continuacion le leeré una lista de actividades que puede ser que usted realice en un dia normal. Por favor piense qué tan
seguro se sentiria de realizar estas actividades y luego califiquelas.

8. ¢Cdmo se siente usted al permanecer
sola/o en su propia casa durante el dia?

(Lea opciones de respuesta 1 a 4)

1.
. Bastante seguro

. No muy seguro?

. Para nada seguro?

. Nuca esta solo en la casa durante el dia
. No sabe / No responde

Muy seguro?

9. ¢Cdmo se siente usted al permanecer
sola/o en su propia casa durante la noche?

(Lea opciones de respuesta 1 a 4)

. Muy seguro?

. Bastante seguro

. No muy seguro?

. Para nada seguro?

. Nunca esta solo en la casa durante la noche
. No sabe / No responde

10. ¢Como se siente usted al caminar
sola/o por las calles de su comunidad /
barrio /colonia /durante el dia?

(Lea opciones de respuesta 1 a 4)

. Muy seguro?

. Bastante seguro

. No muy seguro?

. Para nada seguro?

. Nunca esta hace esta actividad solo/a
. No sabe / No responde

11.:iCémo se siente usted al caminar solo
por las calles de su comunidad/barrio /
colonia /durante la noche?

(Lea opciones de respuesta 1 a 4)

. Muy seguro?

. Bastante seguro

. No muy seguro?

. Para nada seguro?

. Nunca hace esta actividad solo/a
. No sabe / No responde

12. {Cémo se siente usted cuando va de
compras al mercado, supermercado,
abarroterias o tiendas de su
comunidad/barrio/colonia?

(Lea opciones de respuesta 1 a 4)

Uu b WNEFRPOUUDWNREROOUPDWNREROOUOPDWNREROOUEREWN

. Muy seguro?

. Bastante seguro

. No muy seguro?

. Para nada seguro?

. Nunca hace esta actividad solo/a
6.

No sabe / No responde

13. En los ultimos 12 meses, ¢ Ha tomado usted alguna de las siguientes medidas o acciones para protegerse,

proteger a su familia y/o proteger su casa y sus pertenencias?

----- (Me puede responder con un Si 6 con un No)

Medidas de proteccion:

Si No

NS/NR

Cdédigos

. Ha construido otras paredes / Ha elevado las paredes de su casa?

3

. Ha agregado un muro alrededor de su casa?

. Ha instalado alarmas o sensores de movimientos?

. Ha instalado balcones, verjas o mallas en puertas ventanas o patios?

. Ha reforzado chapas o cerrojos en puertas y /o ventanas?

. Ha comprado o adquirido armas de fuego?

. Ha comprado un perro guardian

. Ha contribuido para que funcione una garita de vigilancia

O OIN O IWINIE

. Evita salir de noche

10. Evita dejar la casa sola por periodos largos de tiempo

RiR RiRiR R R R
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14.Ahora le haré algunas preguntas acerca de lo que hace la comunidad y los vecinos para protegerse,
---- (Me puede responder con un Si o con un No)

Medidas de proteccion

No

NS/NR

Caédigos

1. Movimiento controlado de personas y vehiculos

3

2. Se contraté seguridad privada

3. Los vecinos se han organizado para hacer rondas o patrullas

4. Se aumenté la iluminacidn en las calles, callejones y/o parques

5. Se ha solicitado el cierre de expendios de bebidas alcohélicas, cantinas y bares

6. Se han cerrado algunas calles

RiRiRi R

NIiINNINNIN
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15.A continuacidn le leeré una lista de delitos que comUnmente se cometen contra de las personasy la
propiedadde éstas. ¢Me puede decir si considera que a usted le pueden suceder esta clase de delitos aqui en su
[Casos supuestos]

comunidad? (es decir, que sea usted victima) en los proximos 12 meses (a futuro)

15a. {Qué entren los ladrones a su
casay se roben algo?

(Lea opciones de respuesta 1 a 4)

1. Muy posible

. Bastante posible

. No muy posible

. Para nada posible

. No sabe / No responde

15b. ¢Ser atacada/o y asaltado?

(Lea opciones de respuesta 1 a 4)

. Muy posible

. Bastante posible

. No muy posible

. Para nada posible

. No sabe / No responde

15c. ¢Ser agredida/o fisicamente?

(Lea opciones de respuesta 1 a 4)

. Muy posible

. Bastante posible

. No muy posible

. Para nada posible

. No sabe / No responde

15d. ¢Ser abusada/a sexualmente?

(Lea opciones de respuesta 1 a 4)

. Muy posible

. Bastante posible

. No muy posible

. Para nada posible

. No sabe / No responde

15e.:Qué le hagan dafios a su
propiedad?

Lea opciones de respuesta 1 a 4)

. Muy posible

. Bastante posible

. No muy posible

. Para nada posible

. No sabe / No responde

15f. ;Qué le roben el auto, la moto u

otro medio de transporte de su
propiedad o de su familia?

Lea opciones de respuesta 1 a 4)

. Muy posible

. Bastante posible

. No muy posible

. Para nada posible

. No sabe / No responde

6. No tiene ningln medio de transporte

b WNREPUPPWONRERPODWONPEPRPOOPDWNERPODDWLONEROPLWN

Seccion 3: Victimizacion / Delitos sufridos por las personas

16. En los ultimos 12 meses, Usted o
alguien de su familia ha sido victima
de un delito en su
comunidad/barrio/colonia?

1.Si
0. No =>Pase ala pregunta 20

2. No sabe / No responde=>»Pase a la pregunta 20

[Casos reales]
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A continuacidon le mencionaré algunos tipos de delitos que usted o algiin miembro de su hogar pudo haber sufrido dentro
de la comunidad/barrio/colonia durante los tltimos 12 meses. Porcada delito que usted o un miembro de su hogar hayan

sido victimas, también le hare otras preguntas:

----[MP = ministerio publico, PNC = Policia Nacional Civil, PDH = Procuraduria deDerechos Humanos]

17. ¢Ha sufrido usted o alguien de esta vivienda alguno de los siguientes actos delictivos?

Lista de actos delictivos:

(Circule el codigo que aplica y haga el traslado correspondiente)

©

No

Cod

. Hurto?

. Robo a mano armada?

. Robo dentro de la casa?

. Robo de vehiculo?

. Amenazas de muerte?

. Extorsion?

. Agresion fisica?

. Herida con arma blanca?

OO NO VNI WINIR

. Herida con arma de fuego?

10. Agresion por medio de vehiculo?

11. Secuestro?

12 Asesinato?

R I RiRiRiRiRiRIiR IR IR LR

O|0i0i0i0Oi0O|0O|i0Oi0i0iO0iO

18. ¢Presentd queja de alguno de los siguientes act

os delictivos?

Lista de actos delictivos:

(Circule el cédigo que aplica y haga el traslado correspondiente)

4]

NO

Ns/NR

Cod

. Hurto?

N

. Robo a mano armada?

. Robo dentro de la casa?

. Robo de vehiculo?

. Amenazas de muerte?

. Extorsion?

. Agresion fisica?

. Herida con arma blanca?

OININOD VNI IWNIR

. Herida con arma de fuego?

10. Agresion por medio de vehiculo?

11. Secuestro?

RiRiR i RiRiRiRiR RiR R

Oi0i0OI0OI0OiI0OI0OI0OI0OI0i0

12 Asesinato?

[

o
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19. ¢Ddnde presento la queja de alguno de los siguientes actos delictivos?

Lista de actos delictivos:

PNC

(Circule el codigo que aplica y haga el traslado correspondiente)

MP

PDH

Muni

Otro

Ns/NR [ Cod

. Hurto?

=Y

. Robo a mano armada?

. Robo dentro de la casa?

. Robo de vehiculo?

. Amenazas de muerte?

. Extorsion?

. Agresion fisica?

. Herida con arma blanca?

OO N VNI WINIE

. Herida con arma de fuego?

10. Agresion por medio de vehiculo?

11. Secuestro?

12 Asesinato?

[ S S RN S O SN N O S Ny Y
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Seccion 4: La juventud y las maras

20. ¢Considera usted que las maras o
pandillas son un problema en su
comunidad / barrio/colonia?

N O

. Si
.No
. No sabe / No responde

21. iComo se siente usted con relacién a
las maras y pandillas que hay / llegan a su
comunidad/barrio/colonia?

(Lea opciones de respuesta 1 a 3)

A WN R

. Desprotegida/o

. Amenazada/o

. Abusada/o

. No siente algo especial?

22. (Existen maras o pandillas en su
comunidad?

o

. Si
. No =»Pase a la pregunta 26

2. No sabe / No responde =»Pase a la pregunta 26
23. En general, ¢Como es la relacion de 1. Buena?
esta comunidad/barrio/colonia, con las 2. Regular? ¢
maras o pandillas que aqui existen? 3. Mala?
(Lea opciones de respuesta 1 a 3)
24. En los ultimos 12 meses, ¢COmo 1. Ha aumentado?
considera la presencia de las maras o 2. Ha disminuido? 6
pandillas en su comunidad /barrio/colonia? | 3. Se mantiene igual?
4. No sabe / No responde

(Lea opciones de respuesta 1 a 3)

Seccion 5: Prevencion y proteccion de la violencia y el delito

25. Las preguntas que le haré a continuacidn se refieren a lo que se hace para prevenir la delincuencia en las

comunidades/barrios/colonias.

26. ¢Cree usted que las organizaciones de
vecinos que trabajan en la prevencion de la
violencia ayudan a prevenir y/o reducir la
violencia y delincuencia?

(Lea opciones de respuesta 1 a 3)

. Si, Mucho
. Si, un poco

No

. No sabe / No responde

27. Aqui en su comunidad/barrio/colonia,
¢Existen organizaciones o instituciones
comunitarias (de vecinos) que trabaje en la
prevencion de la violencia?

o

.Si
. No =»Pase a la pregunta 34
. No sabe / No responde=>»Pase a la pregunta 34

28 ¢ Cuantas organizaciones o instituciones
de esta clase existen en esta
comunidad/barrio/colonia?

organizaciones o instituciones




29. ¢Sabe usted si estas organizaciones o
instituciones de proteccidn contra la
violencia trabajan en forma coordinada?

1
0
2

.Si
. No

No sabe / No responde

30. ¢ Trabajan estas organizaciones o
instituciones con jovenes de esta
comunidad/barrio/colonia?

1
0

.Si
. No

2, No sabe / No responde

31. Participa usted en alguna de estas
organizaciones o instituciones que
trabajan en la prevencién de la violencia?

1
0

.Si
. No =»Pase a la pregunta 34

2, No sabe / No responde =>»Pase a la pregunta 34

32. ¢{Cuanto tiempo lleva usted
participando en organizacion/es de
prevencion de la violencia?

meses

33. ¢En qué organizacion/es comunitaria
de prevencién de la violencia participa
usted?

(Indague en que organizaciones Participa)

34. Aqui en su comunidad/barrio/colonia,
éEstaria dispuesta/o usted a participar en
una organizacion de vecinos que trabaja en
actividades de prevencién de la violencia?

(Nombre) (Cédigo)
(Nombre) (Cédigo)
(Nombre) (Cédigo)

1.Si

0. No

2. No sabe / No responde

35.Aqui en su comunidad/barrio/colonia,
¢Sabe usted de la existencia de una
comision de prevencion de |a violencia?

.Si
. No =»Pase a la pregunta 38
. No sabe / No responde =»Pase a la pregunta 38

36. ¢Sabe usted si esta comisidn tiene
diagndsticos y/o planes comunitarios para
la prevencién de la violencia en esta
comunidad/barrio/colonia?

N O BR(NO R

Si
No
. No sabe / No responde

37. ¢Qué tan exitosa considera usted que
ha sido esta comisién de prevencion de la
violencia en reducir el delito, en esta
comunidad/barrio/colonia?

w N -

4.

. Si, ha tenido éxito

. Si, ha tenido un poco de éxito
. No ha tenido éxito

No sabe / No responde

38.:Considera usted que las siguientes instituciones o grupos comunitariosson utiles o sirven para prevenir los

actos de violencia en las comunidades/barrios / colonias ----- Mepuede respondercon un Si o con un No
. L Z o o g De éstos: % | NO P g
(Lea Lls.ta qe instituciones o grupos 2 E & | icudles existen en su E )
comunitarios de 1.a 9) ) 3 . . A S
2 S comunidad, barrio, o 2 0
. o
colonia?
1. Municipalidad 1 0 2 1 0 2
2. COCODES 1 0 2 1 0 2
3. Iglesias 1 0 2 1 0 2
4. Escuelas (todo tipo) 1 0 2 1 0 2
5. Institutos (educacién media) 1 0 2 1 0 2
6. Organizaciones o grupos juveniles 1 0 2 1 0 2
7. Comisaria de la PNC 1 0 2 1 0 2
8. Grupos comunitarios con autoridad 1 0 2 1 0 2
9. Consejo de ancianos / Los principales 1 0 2 1 0 2
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39. ¢Considera ustedque las siguientes areas o espaciosabiertos o de convivenciason utiles o sirven para prevenir

los actos de violencia en las comunidades /barrios / colonias?, ---- Mepuede respondercon un Si o con un No

7
(Lea lista de dreas o espacios abiertos o
de convivencia de 1 a 7)

(]
2

NS/ NR
Cdédigos

De éstos:

é¢Cudles existen en
su comunidad,
barrio, o colonia?

@

NO

NS /NR

Cédigos

1. Areas verdes / bosques

2. Parques

3. Parques con juegos

4. Instalaciones deportivas (canchas, pistas)

5. Salones comunitarios

R -

6. Aéreas o espacios con iluminacion

o|0o0ojojo|o

7. Bibliotecas 1

NINNNINNN

0

R -

o|0o0ojojo|o

NININNNN

1

0

N

40. {Considera ustedqué las siguientes activi
comunidades /barrios / colonias?, --- Mepue

dades son utiles o sirv

en para prevenir los actos de violencia en
de responder con un Si o con un No

las

Leer Lista de actividades de 1 a 7) @

(]
2

NS /NR
Cdédigos

De éstos:

éCudles considera que
se podrian organizar en
su comunidad/barrio /
colonia?

@

NO

NS /NR

Cédigos

1. Competencias escolares organizados
(Futbol, basquet, artes marciales, 1
balonmano, gimnasia para nifios y jovenes),

o
N

2. Torneos deportivos entre personas
de barrios o colonias

3. Eventos recreativos (concursos desfiles, 1
marchas, caminatas, ferias, excursiones)

4. Eventos artistico y/o culturales
(exposiciones de dibujo o pintura, festivales 1
de arte, conciertos de canto o musica, obras
de teatro)

5. Eventos educativos: (foros, talleres,
seminarios o congreso, sobre prevencion
del delito, educacion sexual y reproductiva, 1
o uso alcohol o drogas entre adolescentes y
jévenes)

6. Escuela de padres 1

7. Gestion de becas para adolescentes y
jovenes con altos calificaciones en las 1
escuelas o colegios

8. Educacidn gratuita para adolescentes
y jovenes, en escuelas o centros 1
técnicos de formacion

7. Coordinacion con la policia nacional
civil para organizar la vigilancia en su 1
comunidad / barrio / colonia

0 2

N

Seccion 6: Opiniones acerca de la Policia Nacional Civil (PNC) y otras instituciones

41. Aproximadamente, ¢ Cuantos
elementos de la PNC estan asignados a su
comunidad/barrio/colonia?

elementos

42. iConsidera usted que el numero de
elementos de la PNC asignados a su
comunidad/barrio/colonia, es adecuado
para proteger a los ciudadanos y responder

1.Si
0. No

a los delitos que aqui se cometen?

2. No sabe / No responde




43. En los ultimos 12 meses, ¢Ha 1. Ha aumentado

observado usted algiin aumento o 2. Ha disminuido

disminucién de los elementos de la PNC en | 3. Permanece igual
4

su comunidad/barrio/colonia? (Lea opciones . No sabe /No responde
de respuesta 1 a 3)

44. i Considera usted que la mayoria de los | 1. Mantienen comunicacidn con los ciudadanos 1
elementos de la PNC asignados a su 2. Participa en las actividades de la comunidad 2
comunidad, cumple con las siguientes 3. Apoya las actividades que estan orientadas a prevenir |3
condiciones de trabajo? violencia y el delito
4. Trata cortésmente a los ciudadanos sin discriminacion |4
(Lea opciones de respuesta 1 a 8) 5. Colabora con los ciudadanos y pide colaboracién 5
ciudadana para acciones preventivas
6. Mantienen comunicacion con las autoridades locales 6
7. En servicio, siempre esta ‘"debidamente uniformado 7
8. Proporciona el nimero telefénico para comunicarse 8

con la sub-estacion

45. En una escala de 1 a 10, donde 1 significa

tener una muy mala aceptacion y 10 significa Escala:
tener una aceptacién excelente, ¢ COmo 112/3/lals5|6l7!18]9] 10
califica usted la aceptacién de la mayoria

de los elementos de la PNC asignados a su

comunidad/barrio/colonia? (Circule y traslade el codigo que aplica)

46. Si la PNC organizara un evento parala 1.Si

prevencion del delito, aqui en su 0. No
comunidad/barrio/colonia. , ¢ Participaria 2. No sabe / No responde
usted?

47.Ahora le leeré una lista de actividades que son responsabilidad de la policia en su comunidad/barrio/colonia.

n u n o u

Me puede responder con las palabras “muchas veces”, “a veces”, “pocas veces” o “nunca”

(Lea opciones de respuesta (1 a 11), y los encabezados de Muchas | A veces Pocas Nunca NS/NR Cédigos
frecuencia) veces veces

1. Elementos de la policia patrullando a pie en su 1 2 3 4 5
comunidad/barrio/ colonia

2. Elementos de la policia transitando en vehiculos dentro de 1 2 3 4 5

la comunidad/barrio/colonia

3. Policia persiguiendo a presuntos criminales en su 1 2 3 4 5
comunidad/bario/colonia

4. Elementos de la policia platicando o conversando con 1 2 3 4 5

personas de la comunidad/barrio/colonia

5. Policias hablando con los dueiios de negocios en la 1 2 3 4 5
comunidad/barrio/colonia

6. Policias participando en reuniones comunitarias 1 2 3 4 5
7. Policias participando en actividades de prevencion 1 2 3 4 5
8. Policias atendiendo a nifios/as, por medio de actividades 1 2 3 4 5
recreativas

9. Policias atendiendo casos de violencia que se da dentro de 1 2 3 4 5
los hogares , o contra las mujeres

10. Policias atendiendo casos de rifas callejeras, o desorden 1 2 3 4 5
publico

11. Policias abriendo sub-estaciones o centros de informacion 1 2 3 4 5

atender a las personas de la comunidad/barrio/colonia
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48.Cual es su opiniénacerca del desempefio de la PNC en su comunidad/barrio/colonia. Le leeré una serie de

afirmaciones, para que usted me diga el grado de acuerdo que tiene con cada una de ellas; es decir:
1. Nada de acuerdo, 2. Poco acuerdo, 3. Bastante acuerdo, 4 total acuerdo

1. La policia dedica suficiente tiempo a los problemas de esta comunidad/barrio/colonia

Su opinién es:1 nada de acuerdo, 2, poco acuerdo, 3, bastante acuerdo, 4. total acuerdo--- 99 no sabe / no responde

2. La policia trabaja en forma coordinada para resolver los principales problemas de esta

comunidad/barrio/colonia

Su opinién es:1 nada de acuerdo, 2, poco acuerdo, 3, bastante acuerdo, 4. total acuerdo--- 99 no sabe / no responde

3. La policia es buena para prevenir la violencia

Su opinién es:1 nada de acuerdo, 2, poco acuerdo, 3, bastante acuerdo, 4. total acuerdo--- 99 no sabe / no responde

4. La policia es buena para prevenir los crimenes

Su opinién es:1 nada de acuerdo, 2, poco acuerdo, 3, bastante acuerdo, 4. total acuerdo--- 99 no sabe / no responde

5. La policia es buena para ayudar a las victimas de los delitos

Su opinién es:1 nada de acuerdo, 2, poco acuerdo, 3, bastante acuerdo, 4. total acuerdo--- 99 no sabe / no responde

6. La policia es buena para seguir ordenes

Su opinién es:1 nada de acuerdo, 2, poco acuerdo, 3, bastante acuerdo, 4. total acuerdo--- 99 no sabe / no responde

7. La policia es buena para ayudar a las victimas de la violencia dentro del hogar, y la violencia contra las

mujeres

Su opinién es:1 nada de acuerdo, 2, poco acuerdo, 3, bastante acuerdo, 4. total acuerdo--- 99 no sabe / no responde

49. En los ultimos 12 meses, éHa tenido 1.Si
contacto con la PNC en su 0. No=>Pase a la pregunta 54 _
comunidad/barrio/colonia? 2. No sabe / No responde=>»Pase a la pregunta 54
50.¢Cudl fue el motivo de su contacto mds | 1. Fue parado por la policia?
reciente con la PNC? 2. Fue Interrogado por la policia?
3. Fue arrestado por la policia?
(Lea opciones de respuesta 1 a 10) 4. Report un delito sufrido?
5. Reportd un delito de otra persona? -
6. Reportd un escandalo en via publica?
7. Reportd un incidente que le dio miedo?
8. Reportd un incidente en el que estuvo involucrado?
9. Reportd un accidente que le sucedié a usted?

10. Reportd un accidente que le sucedio a otra persona?
11. Fue otro motivo?

51. ¢En qué parte o cual fue el medio por el | 1. En la calle

cual se contactoé usted con la policia? 2. Ensu casa
3. En la sub-estacién _
4. Por teléfono
5. Otro (Especifique)

52. Si estuviera ocurriendo un delito en el 1.Si

sector o la cuadra donde usted vive, 0. No Pase a la pregunta _

¢Usted llamaria a la PNC? 2. No sabe / No responde

53. éConsidera usted que la PNC llegaria a 1.Si

tiempo para resolver el delito denunciado | 0. No .
2. No sabe / No responde

54. En una escalade 1 a 10, donde 1
significa que no confia y 10 significa que
confia totalmente, ¢ Qué tanto confia usted
en la PNC?

Escala:
1/12|3|4|5|6|7|8|9] 10

(Circule y traslade el cédigo que aplica)
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55. En una escalade 1 a 10, donde 1

significa que hacen un trabajo muy malo,y | Escala:

10 significa que hacen un trabajo 11213/als5/6/7/8/9] 10 -

excelente, ¢ COmo califica usted el trabajo

de la PNC? (Circule y traslade el cédigo que aplica)

56. ¢ Qué tanta confianza le tiene usted a las siguientes instituciones publicas?

Lista de Instituciones Mucha Mediana Poca Nada de NS/NR Cédigos
confianza | confianza | confianza | confianza

1. Policia nacional Civil 1 2 3 4 5

2. Policia Municipal de transito 1 2 3 4 5

3. Ejército nacional 1 2 3 4 5

4. Ministerio publico 1 2 3 4 5

5. Procuraduria de los derechos humanos 1 2 3 4 5

6. Municipalidad 1 2 3 4 5

7. Bomberos 1 2 3 4 5
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ANEXO 4
PERSONAL DE CAMPO

Alta Verapaz:

O Supervisor: Luis Maaz

0 Editor: Fredy Quej

0 Encuestadores:
=  Cornelio Tipol
=  Yovany Pacay
=  Miguel Max
=  Roxana Bin

Chiquimula:

0 Supervisor: Carlos Guzman

O Editor: Pedro Pablo Torres

0 Encuestadores:
=  Carolina Méndez
= Darwin Buezo
=  Alejandra Sagastume
= José Diaz
= Zoila Méndez

Guatemala:
0 Supervisor: América Burgos
0 Editora. Dora Chipix
0 Encuestadores:
= Juan Caba
=  Yeni Ceballos
=  Henry Rivera
=  Eduardo Hernandez
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PRoODUCTO 3
INFORME DE CAPACITACION
LINEA FINAL

Proyecto USAID Prevencion de la Violencia / RTI

1 INFORME DE CAPACITACION
INTRODUCCION

Es ampliamente conocido que uno de los aspectos que condiciona la calidad de los estudios o investigaciones
radica en el manejo apropiado de los instrumentos con recoleccién de datos durante la fase de campo. Es por
esta razén que en los estudios realizados por CIENSA se pone especial énfasis en la capacitacion vy
estandarizacion del personal responsable de realizar este trabajo. En el siguiente informe de capacitacién se
describe la forma en que fue capacitado y estandarizado el personal responsable de llevar a cabo la
recoleccién de datos para la Encuesta de linea final del Proyecto de Prevencion de la Violencia de USAID.

FORMA DE TRABAIJO

Descripcion general:

La metodologia empleada durante la fase de capacitacidn-estandarizacidon de estos grupos se desarrollé
durante el periodo de cuatro dias (4 al 8 de agosto de presente afio), y consistié en un taller, en el cual se
desarrollé una serie de técnicas y dinamicas de trabajo con el propdsito de que el personal participante
alcanzara un nivel apropiado respecto al manejo de los instrumentos o cuestionarios (manejo estandarizado
de los mismos). En la tabla 1 de este informe se presenta la lista con los nombres del personal que fue
capacitado y estandarizado durante este taller (tres grupos de campo).

Tabla1
PERSONAL DE CAMPO
e  Supervisor: Luis Maaz
e  Editor: Fredy Quej
e Encuestadores:
Alta Verapaz: 0 Cornelio Tipol
0 Yovany Pacay
0 Miguel Max
O Roxana Bin

e  Supervisor: Carlos Guzman
e Editor: Pedro Pablo Torres
e Encuestadores:

0 Carolina Méndez
Darwin Buezo
Alejandra Sagastume
José Diaz
Zoila Méndez

Chiquimula:

[0}
[0}
[0}
[0}




Tabla1
PERSONAL DE CAMPO
e  Supervisor: América Burgos
e Editora. Dora Chipix
e Encuestadores:
Guatemala: O Juan Caba
0 Yeni Ceballos
0 Henry Rivera
0 Eduardo Hernandez

Primera Fase:

De acuerdo con la agenda establecida (anexo2), al inicio de este taller se hizo una revision de aspectos técnicos
que se abordan en la encuesta, sobre todo con relacion al disefio del estudio, los grupos meta a los que esta
dirigido el mismo, y algunas formas de operar en el campo. Durante esta fase se dio especial énfasis a que el
personal entendiera que el presente estudio es una linea final, en la cual se busca determinar los efectos e
impactos del Proyecto de Prevencion de la Violencia de USAID a lo largo de su implementacién en
comunidades de tres departamentos; Guatemala, Alta Verapaz y Chiquimula. Otro de los aspectos abordados
con detalle durante esta primera fase la estandarizacién de cddigos, formas de registro o llenado de los
cuestionarios, y mecanismos de coordinacién entre los tres grupos.

Segunda Fase:

En una segunda fase se procedid a realizar una revisidn general del cuestionario llamado “Delito, victimizacion
y percepciones de la Policia, mismo que constituye el principal instrumento de recoleccién de datos de este
estudio (C2 Delito, victimizacion y percepciones de la Policia.docx). Enseguida se procedio a practicar la forma
de llenado de este cuestionario, de tal forma que los grupos en capacitacién pudieran percibir el orden y
secuencia de las preguntas y la forma correcta de registro de la informacidn (codificacién de la informacién
recolectada), de acuerdo con dos pasos previamente establecidos: a) circulado de los cédigos que
corresponden a las respuestas obtenidas, y b) traslado de cédigos a la columna correspondiente. Todo este
por medio de un trabajo de grupos?, donde la forma de realizar las actividades constituye por si misma una
retroalimentacién constante de todas estas actividades.

Al final del primer dia de trabajo, dos de los equipos en capacitacién (Guatemala, y Chiquimula) procedieron
a la aplicacién de la técnica de la “entrevista sistematizada”, cuyo objetivo es determinar el rendimiento de
las personas en capacitacion, a través del manejo apropiado de los instrumentos de recoleccion de datos
(boleta). Todo esto con una revision previa de las caracteristicas y criterios basicos de la técnica de la
entrevista directa o “cara a cara”, como metodologia central del proceso de recoleccion de datos durante la
fase de campo.

Durante la el segundo dia de capacitacidn se continud con el empleo de la entrevista sistematizada, utilizando
el mismo cuestionario, de tal forma que todos los integrantes de los grupos pudieran desempeniar los roles
que requiere la misma. Los dos Ultimos pasos de esta técnica (comparacion de registros y calificacién de los

! Durante el desarrollo del taller, los primeros grupos de capacitacion se formaron de acuerdo con la procedencia de los encuestadores,
es decir en funcion de de sus lugares de origen (Guatemala, Alta Verapaz y Chiquimula); sin embargo estos grupos fueron reorganizados
durante el segundo dia, esto con el objetivo de fortalecer el proceso de capacitacion.



criterios de la entrevista) fueron de gran utilidad para retroalimentar todo el proceso dentro de los grupos.
Adicional a ello, se realizaron pequefas reuniones puntuales con todo el personal en capacitacién, para
proporcionar retroalimentacidon en aspectos especificos que fueron surgiendo como parte de las actividades
internas del proceso de capacitacién —estandarizacion.

Durante el tercer dia se procedié con el manejo de Caracterizacién, para complementar la totalidad del
instrumento original que integraron la boleta de campo. Las actividades con estos instrumentos incluyeron
los pasos de: revision general, llenado utilizando cddigos, y practica de aplicacion de los mismos, hasta llegar
alcanzar un manejo apropiado de éstos en forma objetiva y comprobable. En la parte final de este dia se dio
una explicacién acerca de los objetivos y la implementacion del Proyecto de Prevencion de la Violencia de
USAID, y se hizo una revisidon de las medidas de seguridad que se tendrian que cumplir durante la fase de
campo, principalmente en las areas consideradas como “rojas” en los municipios del departamento de
Guatemala. Ambos tematicas fueron abordadas por personal responsable de la ejecucion de este proyecto.

El cuarto dia de trabajo se utilizé basicamente para tres tipos de actividades:

a. Alcanzar un mayor grado de estandarizacion en idioma espafiol, en cada uno de los grupos que
asistieron al taller.

b. Completar la parte final de la unificacién de términos en idioma Pocom’chi

c. Complementar las actividades de la logistica de campo, misma que se iniciaron desde el tercer dia de
este taller de capacitacion.

Cabe mencionar que la estandarizacién de términos en un idioma o lengua maya consiste en el manejo
unificado de las preguntas y la captacion estandarizada de las respuestas en ese idioma, unificando o
buscando patrones idiomaticos iguales o semejantes, cuando existen variaciones detectables entre regiones
de una misma region idiomatica.



AGENDA DE CAPACITACION
LINEA FINAL DE PROYECTO DE PREVENCION DE LA VIOLENCIA DE USAID (VPP)
(CIENSA, Abril-Mayo de 2014)
Martes 5 de Agosto
7:30-8:30
Llegada, instalacion y desayuno

8:30-10:00
Bienvenida y Auto-presentacién del grupo

10.00 - 11:00

® Explicacién acerca del funcionamiento del Proyecto de Prevencion de la Violencia de USAID
® Breve explicacion del estudio y alcances del mismo

e Explicacién de la metodologia de trabajo de la capacitacion

11:00-11:20
Receso
11:20-11:40

Revisidn general del instrumento de recoleccién de datos “Delito, Victimizacion y Percepciones acerca de la
Policia
(Secciones, preguntas, opciones de respuesta, estructura interna, saltos y forma de llenado) --- Trabajo en
grupos

11:40 - 13:00
Inicio del ejercicio de la “entrevista en parejas”, con el propdsito de practicar el llenado del instrumento
“Delito, Victimizacion y Percepciones acerca de la Policia” --- trabajo en grupos

13:00 — 14:00
Almuerzo
14:00 — 14:30

Reunidn de todos los grupos para retroalimentacion de la ultima actividad de la mafiana

14:30 - 15:30
Continuacién del ejercicio de la “entrevista en parejas”, con el propdsito de practicar el llenado del
instrumento “Delito, Victimizacion y Percepciones acerca de la Policia” --- trabajo en grupos

15:30 — 15:45
Receso
15-45-17:00

Inicio del “ejercicio de la entrevista sistematizada”, de acuerdo con el avance o manejo de la boleta en cada
uno de los grupos.



Miércoles 6 de Agosto
8:00-10:00
Reunidn con los tres grupos, para la retroalimentacién de loe ejercicios del ultimo dia de trabajo

10:00 - 10:30
Continuacidn del ejercicio de la entrevista sistematizada, de acuerdo con el avance o manejo de la boleta
por cada uno de los grupos

10:30 10:50
Receso

10:50 - 13:00
Reunion general de los grupos para la retroalimentacion respecto al manejo del instrumento

13:00 —14:00
Almuerzo
14:00 —15:30

e Continuacion del ejercicio de la entrevista sistematizada, de acuerdo con el avance o manejo de la boleta
por cada uno de los grupos / trabajo de nivelacién con quienes muestran problemas respecto al manejo del

instrumento

15:30-15:50
Receso

15:50-17:00
@ Inicio de la logistica de campo
e Unificacion de términos en idioma Pocom’chi.

Jueves 7 de Agosto

8:00-9:30

Revisidn general de los instrumentos de recoleccidn de datos “Caracterizacion”

(Secciones, preguntas, opciones de respuesta, estructura interna, saltos y forma de llenado) --- Trabajo en
grupos

9:30-10:30
Inicio del ejercicio de la “entrevista en parejas”, con el propdsito de practicar el llenado de los instrumentos
de Caracterizacién --- trabajo en grupos

10:30-10:50
Receso
10:50-12:30

Ejercicio de la entrevista sistematizada, utilizado los tres instrumentos: (1) Consentimiento informado, (2)
Caracterizacion y (3) Delito, Victimizacion y Percepciones sobre la policia.



12:30-13:30
Almuerzo

14:00 - 15:30
Explicacion de metodologia de trabajo a seguir en el campo:
1. Aspectos del estudio: formas de trabajo en el campo, mecanismos de coordinacién entre los
grupos, roles dentro de los grupos y otros similares
2. Continuacidn de la logistica de campo

15:30-15:50
Receso
15:50-17:00

Explicacion de metodologia de trabajo a seguir en el campo:
1. Explicacidn acerca de los objetivos e implementacion del “Proyecto de Prevencién de la Violencia
de USAID” Personal del Proyecto de USAID)
2. Aspectos de seguridad en el campo, principalmente en las “dreas rojas” de los municipios del
departamento de Guatemala (Personal del Proyecto de USAID).

Viernes 8 de Agosto

Maiiana

8:00-12:30

® Continuacion con la entrevista sistematizada con las personas en capacitacion que muestran problemas
respecto al manejo de determinadas secciones de los instrumentos de recoleccidn de datos

® Continuacién de la logistica de campo

® Continuacién con la unificacidn de términos en idioma Pocom’chi

Tarde

14:00 — en adelante

® Continuacién de la logistica de campo

® Continuacién con la unificacidn de términos en idioma Pocom’chi.
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PRoODUCTO 4 TRABAJO DE CAMPO
LINEA FINAL

Proyecto USAID Prevencion de la Violencia / RTI

| TRABAJO DE CAMPO

A continuacion se describe la forma como se desarrollaron las principales actividades de campo, de esta linea
final, desde su organizacién hasta su desarrollo en los departamentos de: Guatemala, Alta Verapaz y
Chiquimula, Se describen los elementos centrales, las estrategias usadas en el campo, sobre todo los eventos
de mayor relevancia, asi como las lecciones aprendidas. Se incluyen asimismo las conclusiones vy
recomendaciones para futuros eventos. A continuacidon se presenta una descripcion de las principales
actividades y los productos obtenido en las areas de trabajo.

ACTIVIDADES PREVIAS

Una vez capacitado y estandarizado, el personal de campo, éste se reunié en las oficinas centrales de CIENSA
con el propdsito de preparar en forma adecuada los paquetes con los instrumentos requeridos para la fase de
campo, aqui se elabord las identificaciones para cada uno de los encuestadores (cartas y gafetes), y se les
proveyé de materiales y equipo basico. A cada uno de los encuestadores se le proporciond: una mochila, un
tablero, una capa, asi como lapices y borradores adecuados para el registro adecuado de le informacién en el
campo. Las actividades a nivel comunitario se iniciaron el 11 Agosto y culminaron el dia 5 de Septiembre,
incluyendo dos dias de descanso en la parte media de este periodo.

METODOLOGIA DE CAMPO

El estudio se realizé simultdneamente en los tres departamentos (Chiquimula, Alta Verapaz y Guatemala), con
igual nimero de equipos de campo, cada uno integrado por personal, con conocimiento del area geografica,
asi como con manejo apropiado del idioma local (caso particular de Alta Verapaz, donde todos los
encuestadores fueron de lengua materna Pocom’chi).

Seleccion e integracion de los equipos de campo

Los equipos de Guatemala y Alta Verapaz fueron integrados por cuatro encuestadores, un editor y un
supervisor y el equipo de Chiquimula contd con un encuestador mas. Inicialmente cada equipo trabajo en su
respectivo departamento (las primeras dos semanas); luego se unieron cuatro encuestadores de Alta Verapaz
y tres encuestadores de Chiquimula en un solo equipo, para apoyar al equipo que trabajé en el departamento
de Guatemala, donde la muestra incluyé una mayor cantidad de comunidades, y en consecuencia una mayor
carga de trabajo. A partir de este momento los grupos que trabajaron en este departamento estuvieron bajo
la supervisién de dos supervisores. Las caracteristicas particulares de los integrantes de estos grupos de
campo se describen en el anexo 1 de este informe.

Las comunidades del estudio

De acuerdo con el disefio del estudio, al departamento de Guatemala le correspondieron 22 comunidades
intervenidas y 11 controles, distribuidas entre cuatro municipios; al departamento de Alta Verapaz nueve
comunidades intervenidas y cuatro comunidades control, que corresponden a tres municipios. Para el



departamento de Chiquimula fueron seleccionaron nueve y cinco comunidades, intervenidas y controles
respectivamente. En todas estas comunidades se realizaron en forma previa, contactos y coordinaciones con
lideres y autoridades locales, para facilitar el proceso de recoleccién de datos.

Forma de trabajo en las comunidades del estudio

En las comunidades intervenidas, se realizaron aproximadamente 25 encuestas por dia; la mitad de estas encuestas
fueron obtenidas, casi siempre por las mafianas, recorriendo la comunidad casa a casa (muestra comunitaria), y la
otra mitad, mediante un sistema de convocatoria (trabajo por la tarde) en un lugar determinado de cada una de
las comunidades (muestra por convocatoria). Esta ultima estrategia de campo fue organizada por autoridades del
programa de prevencion de la violencia, asi como por las organizaciones o contrapartes locales del mismo. En el
caso particular de Chiquimula, la mayoria de convocatorias se hicieron con base en listas de participantes, mismas
que se hicieron llegar al equipo de campo por medio de teléfono y/o personal de COOSAJO.

En las comunidades de los tres departamentos, en trabajo de la muestra comunitaria fue realizado por medio de
una seleccién aleatoria de viviendas, utilizando un “sistema aleatoria sistematico” a parir de un punto
determinado, que casi siempre fue elegido en uno de los sectores mas internos de cada comunidad®. Las
comunidades consideradas como “grandes” o “muy grandes”, fueron divididas en 6 a 8 porciones o sectores (antes
de aplicar el sistema de muestreo), de donde fueron obtenidos 3 a 4 de los mismos, en forma aleatoria. La
secuencia de las comunidades visitadas durante esta fase de campo se describe en el calendario de campo (ver
cuadro 2).

En cada una de las viviendas de la muestra comunitaria se tocé a la puerta, con el propdsito de ubicar a los
potenciales respondientes del grupo meta de esta encuesta (personas de ambos sexos iguales o mayores a 18
afios). En la mayoria de los casos se obtuvo una respuesta positiva a la solicitud de los encuestadores/as; sin
embargo en algunas de las comunidades de la muestra, hubo un nimero considerable de rechazos, debido
principalmente al tema central de la encuesta, y también al riesgo de posibles represalias por parte de las pandillas
0 maras presentes en éstas.

Durante las actividades que implicd la encuesta comunitaria los supervisores de cada grupo estuvieron
acompafiando a sus encuestadores/as, con varios objetivos: a) asignarlos a las viviendas seleccionadas, b)
supervisar el proceso de aplicacién de las encuestas, y c) coordinar las actividades de desplazamiento de los
miembros de cada grupo hacia la salida de las comunidades: En cada una de las viviendas seleccionadas la
informacion fue obtenida por medio de la técnica de la entrevista directa; cada una de estas entrevistas tuvo una
duracién aproximada de una hora o un poco mas por vivienda; durante todo este tiempo los encuestadores/as
permanecieron fuera de las viviendas, por motivos de seguridad, esto principalmente en las comunidades de los
municipios del departamento de Guatemala.

La estrategia de la convocatoria fue utilizada solamente en las comunidades intervenidas (comunidades con la
presencia del Programa de USAID), y la coordinacion de las mismas estuvo a cargo de personal local del mismo.
Este personal fue el responsable de hacer las convocatorias, incluyendo la calidad y caracteristicas particulares del
lapiz y papel que fueron empleados. (Para un mayor detalle ver cuadro 1 de este informe).

Es importante mencionar que en varias de las comunidades de los municipios de Guatemala, Mixco y Villa
nueva, la informacién fue obtenida de dreas especificas de éstas, consideradas como accesibles y de riesgo
bajo o medio, ya que en varias de éstas hay sectores donde es imposible la presencia de personas extrafas a
la comunidad. Todo esto se hizo tomando cuidados y precauciones del caso, para evitar actos de violencia
que pudieran interrumpir el proceso, y con base en recomendaciones puntuales del Coordinador de este
Programa y personal de las organizaciones o contrapartes locales.

! La seleccidn de este punto al interior de las comunidades se hizo con el propdsito de ir avanzando hacia la periferia o
salida de las comunidades; esto debido al riesgo de actos de violencia que presenta la mayoria de las mismas, sobre todo
las consideradas como de alta peligrosidad (zonas rojas en los tres departamentos).



Cuadro 1
Nombres y caracteristicas de los instrumentos de recoleccion de datos

Nombre D Grupo meta Tipo de Estrategia de
comunidad campo

Consentimiento informado co Aplica en todos los grupos
Caracterizacion de la muestra Personas de ambos Intervenidasy a) Encuesta

Cc1 sexos iguales o mayores | controles comunitaria

a 18 afios b) En convocatoria

Preguntas para indicadores: Personas de ambos Intervenidas y a) Encuesta
Delito, victimizaciéon y c2 sexos iguales o mayores | controles comunitaria
percepciones acerca de la policia a 28 afios b) En convocatoria
(instrumento principal)

Controles de calidad en el campo

Durante toda esta fase de campo fueron aplicados varios controles de calidad, entre los que destacan la
supervision y la ediciéon. La supervision, que consistié en el acompafiamiento y presencia directa de los
supervisores y el editor/a en las areas donde se levantd la informacién decampo, esto con el propdsito de
controlar la cantidad y calidad de aplicacién de los cuestionarios. La edicién, que consistio en la revision a
profundidad de la informacion registrada en los instrumentos de recoleccién de datos; este control estuvo a
cargo de los editores/as de cada grupo y se realizé en los propios lugares de trabajo, con el objetivo de detectar
en forma oportuna los errores e inconsistencias presentes en los instrumentos llenos?.

Adicional a lo mencionado en el parrafo anterior, es importante destacar que al final de cada dia de se Illend
la hoja resumen de trabajo de campo (Anexo 1 de este documento), para llevar un registro detallado de la
informacion recabada en cada comunidad de este estudio; esta hoja se colocd al inicio de cada uno de los
paquetes que fueron enviados a las oficinas centrales de CIENSA, para su ingreso a la base de datos. Al
momento del ingreso electrdnico de esta informacion, se proporciond retroalimentacién a los supervisores y
editores de los equipos de campo, lo que constituyd un cuarto control de calidad del levantado de informacién
de este estudio.

2 La edicion de las comunidades de Chiquimula y Alta Verapaz se realizé en el campo, mientras que la edicién de las
comunidades de los municipios de Guatemala, se realizo en las oficinas de CIENSA, debido al alto riesgo de violencia en la
mayoria estds, asi como a la salida urgente de los equipos de campo de las propias comunidades. Esto limitd un tanto las
caracteristicas propias de la edicidn (que se hace en campo); sin embargo, permitié a los editores identificar los errores
mas frecuentes, y/o las debilidades de registro de algunos encuestadores/as, cuyo reporte fue comunicado
oportunamente a la Supervisora de este grupo, durante su paso diario por las oficinas de CIENSA, para dejar los productos
de cada dia de trabajo.



111 PRODUCTOS OBTENIDOS EN EL CAMPO

Nota: Se tienen tantos consentimientos informados como cantidad total de entrevistas realizadas. En
esta seccion se hace énfasis en los instrumentos que se pasaron en forma particular a cada grupo meta.

A. Departamento de Guatemala

i Cl,C2yC3
Comunidades de Guatemala Total ComuniZad Convocatoria Rechazos
1. Villas de Oriente, Palencia 26 18 8 3
2. Rincon de piedra, Palencia 24 17 7 2
3. Ojo de Agua, Palencia 24 17 7 0
4. Pueblo nuevo, Palencia 22 17 5 8
5. Agua tibia, Palencia 21 17 4 3
6. Belén, Mixco 24 21 3 15
7. Santa fe, Guatemala 22 20 2 22
8. Lalibertad Il, Guatemala 22 20 2 20
9. El Amparo, Guatemala 23 10 13 0
10. La Reformita, Guatemala 26 16 10 10
11. Lavarreda, Guatemala 23 7 16 12
12. Bienestar social, Guatemala 25 18 7 3
13. Barrio Santa Ana, Guatemala 21 18 3 25
14. Pablo VI, Mixco 26 25 1 26
15. Proyecto 4-4, Guatemala 24 14 10 6
16. Santa Rosita, Guatemala 25 17 8 5
17. Col. Venezuela, Guatemala 26 20 6 25
18. Col. Castillo Lara, Guatemala 26 20 6 18
19. Col. Quinta Samayoa, Guatemala 24 17 7 20
20. Col. El Bucaro, Villa Nueva 34 21 13 10
21. Nimajuyu |, Guatemala 25 18 7 0
22. La Brigada, Mixco 26 22 10
Subtotal (Con acciones del programa) 539 390 243
1. Santa Elena lll, Guatemala 30 30 14
2. Col. Justo Rufino B., Guatemala 31 31 30
3. Multifamiliares Pamplona, G. 26 26 40
4. Las Brisas, Mixco. 31 31 0
5. Linda Vista, Villa Nueva 30 30 8
6. Col. Landivar, Zona 7, Guate. 23 23 15
7. Col. Plaza de Toros, .zona 13, G 26 26 9
8. Col. El Progreso, Guatemala *** 23 23 10
9. Plan Grande, Palencia 24 24 1
10. Sansur, Palencia 26 26 3
Subtotal (Comunidades control) 270 270 130
Total 809 660 138 373

+ El drea sombreada corresponde a las comunidades controles
++ La colonia Col. El Progreso sustituye a Col. Proyecto 4-3
+++ La Colonia Santa Marta no se trabajo por problemas en el sector, ajenos al personal de CIENSA.



B. Departamento de Alta Verapaz

. C1,C2yC3
Comunidades de Alta Verapaz Total ComuniZad Convocatoria Rechazos
1. Naxombal, Tamahu 26 12 14 0
2.. Chimoldén, Tamahu 22 13 9 3
3. Chiquin Guaxcux, Tamahu 21 14 7 0
4. Panhorna, Tamahu 26 19 7 0
5. Barrio San Jacinto, Tactic 30 16 14 6
6. Barrio Asuncidén, Tactic 27 15 12 4
7. Barrio Chamché, Tactic 27 16 11 4
8. Platero Iy Il, Tactic 27 16 11 1
9. Nueva Esperanza, Coban 24 24 Hrkk 5
Subtotal (Con acciones del programa) 230 145 85 23
1. Rio Bravo, Tamahu 27 27 1
2. Pantic, Tamahu 25 25 2
3. Pasmoldn, Tactic 25 25 2
4. Chijacorral, Tactic 26 26 4
Subtotal (Comunidades control) 103 103 9
Total 333 133 85 32
+ El drea sombreada corresponde a las comunidades controles
C. Departamento de Chiquimula
. - Cl1,C2yC3
Comunidades de Chiquimula Total Comunit"llad Convocatoria Rechazos
1. Casco Urbano de San José La 25 15 10 2
Arada
2. Aldea Santa Rosa, San José La 25 15 10 0
Arada

3. Aldea Saspdn, san José La Arada 24 15 9 2
4. Casco Urbano de San Juan Ermita 26 15 11 2
5. Casco Urbano de San Jacinto 26 15 11 1
6. Residenciales Del Valle, Esquipulas 24 12 12 2
7. San Mateo, Esquipulas 25 15 10 3
8. Barrio Santa Ana, Esquipulas 25 15 10 9
9. Aldea Santa Rosalia, Esquipulas 25 13 12 0
Subtotal (Con acciones del programa) 225 130 95 21
1. Aldea Los Cimientos, Esquipulas 25 25 1
2. Aldea Los Planes, San Juan Ermita 25 25 4
3. Las Majadas, San Jacinto 25 25 0
4. Colonia Valle Maria, Esquipulas 25 25 5
5. Colonia Vista Hermosa, Esquipulas 25 25 4
Subtotal (Comunidades control) 125 125 14

Total 350 255 95 35

+ El drea sombreada corresponde a las comunidades controles




Cuadro 1. . Cronograma de visitas a las comunidades (En comunidades de los departamentos de Guatemala,
Chiquimula y Alta Verapaz) Tres grupos: verde, amarillo y celeste

Lunes

| Martes

| Miércoles | Jueves

| Viernes

| Sabado

| Domingo

11
Urbano
Chiquimula

18

San Jacinto
(las

Majadas)

Mes de Agosto de 2014

12
Chiquimula
Santa Rosa

19

Esquipulas
(Residenciales
del Valle)

13
Chiquimula
(Saspan)

20
Esquipulas
San Mateo
2)

25 26
Descanso Descanso

14
Chiquimula
(Aldea Los
Cimientos)

21
Esquipulas
(Barrio
Santa Ana)

15

San Juan
Ermita
(Casco
urbano)

22
Esquipulas
(Santa
Rosal+ia)

16

San Juan
Ermitaa
Aldea Los
Planes

23
Esquipulas
(Colonia
Valle
Maria))

17

San
Jacinto
(Casco
urbano))

24
Esquipulas
(Vista

Hermosa)



IV COMENTARIOS FINALES

Lo siguiente son comentarios que vienen directamente del personal de campo.

e Lasencuestas, se llevaron a cabo de la manera en que se planificaron, por lo menos en la mayoria de
las comunidades seleccionadas, solo hubo un cambio en una comunidad control (Col. El Progreso por
Col. Proyecto 4-3), y no se trabajo en Santa Marta, por problemas en la comunidad, ajenos a USAID
y a CIENSA.

e Hubo situaciones dificiles para los equipos, en el aspecto de seguridad, especialmente en el
departamento de Guatemala, segun expresan los supervisores, en momentos hubo algun tipo de
acoso hacia los encuestadores, en sitios especificos.

e En Esquipulas en dos comunidades control, hubo cierto acoso donde en todo momento se sintié la
presencia de personas con caracteristicas poco comunes.

e Las convocatorias fueron hechas con muy poco o ninguin tiempo de anticipacion, lo cual pudo incidir
en la baja afluencia a los lugares, especialmente en el departamento de Guatemala.

e Hubo muchos rechazos, era de esperarse, por la situacién de inseguridad, que vive el pais y por el
tema que se abordaba.

e En muchas comunidades se tuvo que hacer una introduccién ante las autoridades, dar amplias
explicaciones, sobre el tema, especialmente en comunidades control para que dieran el permiso
para trabajar en la comunidad.

e También se reconoce que a nivel del departamento de Guatemala, hubo coordinacién con
autoridades encargadas de la seguridad y éstas estuvieron haciendo algun patrullaje por los lugares
que se visitaron.

e Personal encuestador nuevo, que se desmotivo al ser rechazado muchas veces y que necesitd mucho
del apoyo de los supervisores, la mayoria de ellos esperaron que el supervisor hiciera el contacto
previo en cada vivienda.

e Sereconoce lalabor de los supervisores, su profesionalismo, especialmente los que trabajaron en el
departamento de Guatemala.



V RECOMENDACIONES

Lo siguientes son recomendaciones que vienen directamente del personal de campo.
e Que las convocatorias se hagan con suficiente anticipacion, porque fue la principal excusa que
ponen los convocados, para no asistir.

e Tomar en cuenta las recomendaciones que se nos dan por parte del proyecto, sobre cdmo llegar a
las comunidades y como mantener nuestra seguridad.

e Paralas comunidades control, es recomendable un grupo scout o de avanzada para realizar los
contactos previos con las autoridades de cada lugar.

e Los supervisores y encuestadores para trabajar a nivel de la ciudad de Guatemala y alrededores,
deben ser del lugar y conocer la ciudad.

° Supervisores y encuestadores deben tener amplia experiencia en encuestas, para asimilar mejor,
los rechazos especialmente en este tipo de encuestas.

VI LECCIONES APRENDIDAS

Lo siguientes son lecciones aprendidas que vienen directamente del personal de campo.

e Esfactible la realizacion de estudios como el presente, en areas dificiles o dreas rojas, en el tema de
seguridad, siempre y cuando, se tomen en cuenta las recomendaciones de los encargados del
programa.

e Trabajar con equipos que conozcan la ciudad (especialmente ciudad de Guatemala y municipios
circunvecinos) y con experiencia en encuestas para que no se desmotiven con el exceso de rechazos.

e Paralas convocatorias no es aconsejable depender, que otros nos citen a las personas, con un grupo
scout o0 avanzada hubiera sido mas fécil.



Anexo 1
Linea final del Proyecto de Prevencion de la Violencia de USAID

HOJA RESUMEN DE TRABAJO DE CAMPO

Departamento Cédigo ___
Municipio Cédigo ___
Comunidad Coédigo

PRODUCTOS OBTENIDOS EN EL CAMPO
(Cuestionarios Llenos)

A. COMUNIDADES CONTROLES

1. Cuestionario 1y 2

B. COMUNIDADES DEL PROYECTO

1. Cuestionario 1y 2 TOTAL

2. Cuestionario 3

3. Cuestionario 1y 2 a) En la Comunidad

b) En convocatoria

Observaciones:

10
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