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1. Introducción 
 
En 2004, el Gobierno Federal instauró el Fondo Nacional para Pequeñas y Medianas 
Empresas (Fondo PYME) bajo la dirección de la Subsecretaría de la Pequeña y Mediana 
Empresa (SPYME). El Fondo buscaba unificar en una sola figura los distintos fondos 
creados entre 2001 y 2003 para impulsar la política de apoyo a las empresas, a saber: el 
Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (FAMPyME), el Fondo de 
Fomento a la Integración de Cadenas Productivas (FIDECAP), el Fondo de Apoyo para el 
acceso al financiamiento de las Micro, Pequeñas y Medianas empresas (FOAFI) y el Fondo 
de Apoyo al Comercio Exterior (FACOE).1 
 
Desde su creación, las categorías de apoyo del Fondo PYME han cambiado conforme se ha 
dado la consolidación, integración o eliminación de categorías. Asimismo, el enfoque de 
apoyo del Fondo PYME se ha modificado al estructurarse en categorías segmentadas por 
áreas de apoyo o por segmentos de población objetivo. La evolución del Fondo PYME se 
explica como un esfuerzo por transitar de líneas de apoyo asistencialista a programas de 
desarrollo de capacidades. De manera gradual, las PYMES se han ido posicionando como 
un área estratégica de desarrollo, lo cual explica la atención que el Fondo ha atraído.2  En 
la actualidad el programa atiende aproximadamente a 300 mil empresas, con un 
presupuesto de 7 mil millones de pesos cada año.3 
 
En enero de 2013 se creó el Instituto Nacional del Emprendedor (INADEM) como un 
órgano administrativo desconcentrado de la Secretaría de Economía y que sustituiría a la 
SPYME. El objeto manifiesto del INADEM  es  “instrumentar,  ejecutar  y  coordinar  la  política  
nacional de apoyo incluyente a emprendedores y a las micro, pequeñas y medianas 
empresas, impulsando su innovación, competitividad y proyección en los mercados 
nacional e internacional para aumentar su contribución al desarrollo económico y 
bienestar social, así como coadyuvar al desarrollo de políticas que fomenten la cultura y 
productividad  empresarial.”4  
 
Los apoyos que la SPYME prestaba han sido revisados y modificados en cierta medida, 
bajo la percepción de que su funcionamiento puede mejorarse con modificaciones a la 
estructura de los programas. Hasta la fecha, se han llevado a cabo dos evaluaciones de 
impacto del Fondo PYME. Una por el Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de 
Monterrey (ITESM), y otra por el Colegio de México (COLMEX).5 Sin embargo, dichas 
investigaciones se han llevado a cabo de manera retrospectiva y han enfrentado dos retos 
metodológicos importantes. En primer lugar, las empresas beneficiarias fueron 
                                                      
1 Fuentes,  Hugo  Javier  et  al.  (2009),  “Evaluación  Integral  2008-2009 del Fondo de Apoyo a la Micro, Pequeña 
y Mediana Empresa  (Fondo  PyME)”.  Instituto  Tecnológico  y  de  Estudios  Superiores  de  Monterrey 
2 Op. Cit 
3Evaluación Específica de Desempeño, disponible en: 
http://www.fondopyme.gob.mx/2010/evaluaciones/FondoPyME2009ejecutivo.pdf 
4 https://www.inadem.gob.mx/que_es_inadem.html 
5 Los hallazgos de dichas evaluaciones son comentados en la sección 3 
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comparadas respecto a un grupo de empresas (grupo de control) que no necesariamente 
eran similares. En particular, las empresas que conformaron el grupo de control, a pesar 
de que presentaban características observables similares, pero éstas no buscaron ser 
beneficiadas por el Fondo PYME. Esto implica la probable existencia de un sesgo de 
autoselección, en donde las empresas que solicitan apoyos presentan características no 
observables (motivación, preparación, etc.) que las distingue de las que sí lo hicieron. El 
segundo reto es de poder muestral. Si bien el número de observaciones de empresas 
beneficiarias y no beneficiarias en conjunto fue aceptable (cerca de 1,500 observaciones), 
no existió representatividad estadística para medir por separado los efectos de cada una 
de las intervenciones del Fondo.  En tanto, los hallazgos obtenidos podrían presentar 
sesgos que subestimen o sobreestimen los efectos del programa. Cabe mencionar que las 
instancias evaluadoras realizaron un esfuerzo significativo para llevar a cabo sus 
respectivas evaluaciones, siguiendo las mejores prácticas a nivel teórico y estadístico. Sin 
embargo, el hecho de que se haya medido el impacto de manera retrospectiva, introdujo 
dificultades de implementación que le restan validez a los hallazgos.   
 
En virtud de que hasta el momento no se ha diseñado una evaluación de  impacto  de 
manera prospectiva del Fondo PYME, el presente reporte constituye una propuesta inicial 
que permita a los tomadores de decisiones del programa conocer los elementos 
necesarios para su implementación. La siguiente sección hace una revisión de la literatura 
sobre evaluaciones de impacto de intervenciones a nivel internacional, que otorgan 
apoyos equiparables a los del Fondo PYME. La tercera sección hace un repaso de las 
evaluaciones llevadas a cabo al Fondo PYME hasta el momento, e identifica sus 
respectivas contribuciones, así como elementos pendientes por resolver. Después, se lleva 
a cabo una descripción del funcionamiento de las convocatorias a evaluar.  En la quinta 
sección documenta la justificación de una evaluación de impacto, y se establecen los 
aspectos mínimos a considerar para llevarla a cabo. Esto incluye reflexiones sobre la 
conformación de grupos de control y tratamiento, consideraciones de tamaño de 
muestra, requerimiento de fuentes de información, y alternativas metodológicas según los 
criterios de asignación que sea factible implementar para el Fondo PYME. Finalmente, la 
última sección presenta conclusiones y resume los aspectos más importantes para 
comisionar la evaluación de impacto.   
 
Como se ha mencionado, el Fondo PYME, está integrado por un conjunto de apoyos que 
buscan atender distintas necesidades de las empresas.  Estos apoyos se asignan mediante 
convocatorias emitidas por el Instituto. Dado que es imposible abarcar en el presente 
reporte la totalidad de las convocatorias, se seleccionaron cuatro de ellas, las cuales son 
consideradas como estratégicas por parte de la administración actual del INADEM. Éstas 
son: el fortalecimiento de incubadoras y aceleradoras, los apoyos a fondos de capital y los 
programas para el desarrollo de la oferta exportable. Adicionalmente, se analizará la 
convocatoria 1.1 del Fondo Emprendedor para la Incorporación de Tecnologías de la 
Información y Comunicación para la Productividad de las MIPYME (Fondo Emprendedor o 
Emprendetic). Originalmente, esta modalidad de apoyo era constitutiva del Fondo PYME, 
pero fue cancelada como convocatoria del mismo y trasladada al fondo especializado.   
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2. Experiencias internacionales 
 
Hasta la fecha existe limitada evidencia sobre los impactos causales generados por 
intervenciones de apoyo a PYMES a nivel internacional.  A continuación se hace un repaso 
de la literatura sobre el tema correspondiente a las distintas convocatorias que nos 
ocupan, sobre diversas experiencias y sus respectivas evaluaciones. 

2.1 Apoyos de tecnologías de la información para Microempresas 
 
De las modalidades de apoyo que se analizan en el presente documento, aquéllas que han 
sido estudiadas a mayor profundidad y que cuentan, incluso, con algunas evaluaciones de 
impacto que permiten aquilatar su efecto, son los programas de apoyo a tecnologías de 
información (TIC’s)  para microempresas.   
 
El caso chileno es muy afín a la contraparte mexicana. Es un programa operado por la 
Corporación de Fomento a la Producción (Corfo), una agencia gubernamental orientada a 
MIPYMES que, igual que el INADEM, tiene distintas vertientes de apoyo para distintas 
etapas del proceso productivo. Cuenta con apoyos al crédito, ofrece asesoría sobre 
emprendimiento y apoya a incubadoras. En términos de presupuesto y plantilla laboral 
Corfo y el INADEM son comparables, aunque la primera sigue siendo alrededor de tres 
veces mayor en ambos indicadores.  
 
Corfo funciona como un mecanismo de ventanilla abierta al que los empresarios pueden 
acceder en el momento que así lo determinen. Pero, al igual que el Fondo Pyme, la 
iniciativa puede surgir de autoridades gubernamentales dirigida a localidades, territorios 
y/o sectores específicos.  
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Figura 1. Red de operación Corfo 
 

 
Fuente. Elaboración propia 

 
 

En 2005 el Departamento de Economía de la Universidad de Chile 
realizó una evaluación de impacto al Fondo de Desarrollo e 
Innovación (FDI) de Corfo. El Fondo apoya iniciativas de 
innovación y emprendimiento a través de tres componentes, de 
los   cuales   el   tercero   se   denomina   “Innovación Tecnológica 
Empresarizable” 6 . Su objetivo es cofinanciar proyectos de 

innovación y desarrollo tecnológico. Los tres rubros son:  
 

1) Línea de Financiamiento Prospectivo (LIE1): subsidios no reembolsables para 
actividades de prospección y selección de socios tecnológicos y/o empresariales. 

2) Línea de Financiamiento para Proyectos Innovativos Empresarizables (LIE2): apoyo 
condicionado a la presentación de los componentes de innovación en términos de 
los resultados propuestos (productos y procesos).  

3) Línea de Financiamiento para Productos y Resultados Tecnológicos Empresariales 
(LIE3): cofinanciamiento de actividades para incorporar al mercado resultados o 
productos resultados de proyectos de innovación y desarrollo tecnológico. 

 
Un problema relevante que se encontró en este ejercicio fue la falta de un diseño de 
evaluación que contemplara un sistema de colección de datos para dar seguimiento a los 

                                                      
6 Facultad de Ciencias Económicas y Administrativas, Universidad de Chile, “Informe  Final  de  Evaluación  de  
Impacto  Fondo  de  Desarrollo  e  Innovación  (FDI)”,  enero  2005 

El programa tuvo un 
impacto positivo y 
significativo sobre el 
crecimiento de las 
ventas y del empleo  
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resultados de interés para las empresas beneficiarias y no beneficiarias. CORFO atendió 
este problema mediante el uso de registros administrativos y la implementación de una 
encuesta de recontacto. 
 
Debido a la imposibilidad de realizar un experimento aleatorio, la evaluación de impacto 
se llevó a cabo mediante un enfoque cuasi-experimental que combinaba diferencia en 
diferencias con técnicas de apareamiento por puntajes de propensión (Propensity score 
matching o PSM).7 El impacto del programa se estimó mediante una doble diferencia, es 
decir, antes–después y tratado–no tratado, en un grupo de empresas beneficiarias y no 
beneficiarias emparejadas con base en su probabilidad de participación ex-ante, que es el 
puntaje de propensión.  

  
La evaluación encontró que la intervención tuvo un impacto positivo y significativo sobre 
el crecimiento de las ventas y del empleo de las firmas  “tratadas”,  en  relación  al  grupo de 
control. Un incremento de 1% en el gasto en investigación y desarrollo impacta las ventas 
en un 0.14%. Por otro lado, el efecto en la mano de obra es de 0.33%. No se observa un 
impacto atribuible al programa en términos de productividad, ni en términos laborales, ni 
de factores. En el caso laboral pudiera deberse a que las ventas y el empleo también 
aumentaron. En el caso de la productividad total de los factores pudiera deberse al rezago 
temporal que tienen este tipo de programas para surtir efectos.  
 

Tabla 1. Programas de Tecnologías de la Información para Microempresas 
Programa Fondo de Desarrollo 

e Innovación 
Fondo Colombiano de 
Modernización y 
Desarrollo Tecnológico de 
las Micro, Pequeñas y 
Medianas Empresas 

Programa de Apoyo al 
Desarrollo Tecnológico 
Nacional 

País Chile Colombia Brasil 
Conclusiones Impacto positivo en 

ventas y empleo (1% 
de gasto en 
tecnología repercute 
0.14% en ventas y 
0.33% en empleo 

Efectos positivos y 
significativos en ventas, 
empleo y exportaciones 
de 5%, 16.8% y 24%, 
respectivamente- 

Efecto positivo sobre 
ventas y empleo, pero 
no en términos de 
productividad 

Evaluación Universidad de 
Chile, (2005) 

López Acevedo, Gladys y 
Tan, Hong W (2010) 

Ferraro, C. y Stumpo, 
G. (2006) 

Fuente. Elaboración propia 
                                                      
7  La técnica de PSM calcula la probabilidad de una empresa de participar en el programa 
independientemente de que la empresa sea en realidad una beneficiaria o no, en función de un conjunto de 
variables observadas. Para esto, se establece la probabilidad de participación como criterio de coincidencia 
entre beneficiarias y no beneficiarias. Una vez obtenido el puntaje (score) que refleja la probabilidad 
condicional de participar en el programa, se busca, para cada uno de las beneficiarias, a la no beneficiaria 
con el puntaje más cercano. Una vez hecho el aparejamiento (matching) entre las empresas, se calcula el 
valor esperado de las variables de interés (indicadores de impacto) y se obtiene la diferencia entre estos 
valores como una estimación del impacto del programa. 
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La evaluación de Benavente 20078 al programa encontró que el apoyo público desplazó 
ligeramente al gasto privado en I+D. Se observó un impacto positivo 
y significativo sobre la adopción de nuevas tecnologías, así como 
uno muy significativo sobre el interés de las empresas por buscar 
nuevas fuentes de financiamiento externas para complementar 
proyectos futuros. Las firmas beneficiarias solicitaron más patentes 
(0.41 en promedio), lo cual sugiere el desarrollo de nuevos 
productos que requieren esfuerzos de investigación importantes, 
aunque la evaluación concluye que el programa no tuvo efectos en 
este indicador. Es decir, los beneficiarios parecen haber 
concentrado la mayor parte de sus recursos en innovación de 
procesos y, si acaso, en mejoría de productos existentes. Por otro 
lado, en términos de otras variables de desempeño, se observó que el programa tuvo 
efectos positivos en términos de ventas- 63% con estimador de diferencia en diferencias- 
y en empleo - 21.7% según el mismo estimador-. Asimismo, se concluyó un impacto 
positivo, aunque, menor en exportaciones - 1.56% -, lo cual refleja mayor competitividad 
internacional de las empresas.  
 
Debido a los datos disponibles para esta evaluación, no se pudo mostrar evidencia 
conclusiva en los impactos de largo plazo. Sin embargo, la evaluación también pretende 
demostrar que para dar seguimiento a la efectividad de un programa de este tipo, es 
suficiente con recolectar información económica y financiera básica en los grupos 
relevantes de empresas beneficiarias y no beneficiarias. 
 

Si bien Chile ha hecho un esfuerzo consistente por contar 
con evaluaciones de impacto de la labor de Corfo, otros 
países también han asumido este reto y tienen ya 
experiencias de las cuales puede aprenderse. En el caso de 
Colombia 9 , por ejemplo, el Banco Mundial evaluó el 
programa FOMIPYME (Fondo Colombiano de Modernización 
y Desarrollo Tecnológico de las Micro, Pequeñas y Medianas 

Empresas) que es un fondo gubernamental para micro, pequeñas y medianas empresas. El 
programa tiene como objetivo fortalecer a las empresas a través de desarrollo 
tecnológico, sistemas de información y tecnologías de la información. Las empresas que 
participan no se seleccionan de manera aleatoria, lo cual pudiera generar sesgos en la 
estimación de impacto.  
 

                                                      
8 Benavente,  José  M.,  G.  Crespi  y  A.  Maffioli  (2007),  “Public  Support  to  Firm-Level Innovation: An Evaluation 
of  the  FONTEC  Program”  OVE  Working  Papers  0507,  Inter-American Development Bank, Washington, D.C. 
9 López Acevedo, Gladys y Tan, Hong  W  (2010),  “Impact  Evaluation  of  SME  Programs  in  Latin  America  and  
Caribbean”.  The  International  Bank  for  Reconstruction  and  Development,  The  World  Bank 

Impacto positivo y 
significativo sobre 
la adopción de 
nuevas tecnologías 
y sobre el interés 
de adoptar nuevas 
fuentes de 
financiamiento, 
ventas y empleo 

Colombia:  
x Efecto positivo y 

transitorio en ventas, 
empleo y 
exportaciones 
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La metodología usada para la estimación de impacto empleó dos enfoques 
complementarios. El primer método, PSM, se usa para identificar un grupo de control 
adecuado.  Esto debido a que la selección de las empresas de tratamiento no es aleatoria 
y se busca garantizar la comparabilidad entre las dos muestras. El segundo método, es un 
análisis de datos panel, que se usa para estimar el impacto del programa de interés e 
identificar las variables relevantes que explican el desempeño de la empresa. 
 
Debido a que la información de las empresas no está completa para todos los años, el 
PSM se llevó a cabo para cada año en la base, lo que significa que el grupo de control 
cambia para cada año. En los modelos de regresión tipo panel se integraron variables 
categóricas de tiempo para tomar en cuenta la dinámica de la intervención, ya que los 
efectos pueden tomar un tiempo en materializarse. 
 
Utilizando una base tipo panel en la que se analizó a 3,611 empresas en el grupo de 
control y a 1,821 en el tratamiento, se encontraron efectos positivos y significativos en 
ventas, empleo y exportaciones –de 5%, 16.8% y 24%, respectivamente, en el modelo de 
efectos fijos-. Sin embargo, cuando se controla por el año de la observación, la mayor 
parte de los efectos desaparecen. Finalmente, la evaluación que controla por el número 
de años después del tratamiento encuentra un impacto positivo sobre las exportaciones 
como porcentaje de las ventas - 32% en los primeros dos años, y en inversión en I+D - 
cuyo efecto promedio en los tres primeros años es cercano al 20%. Los efectos 
desaparecen en el largo plazo.  
 
Para el caso de Brasil10 se cuenta con una evaluación hecha en 2006 al programo de Apoyo 
al Desarrollo Tecnológico Nacional que no es exclusivo para PyMES y que, además, tiene 
un alcance bastante menor (sólo 57 empresas por año en el periodo revisado). Este 
programa impulsa actividades de desarrollo tecnológico, 
establecimiento de centros de investigación y desarrollo, compra e 
incorporación de tecnología, introducción de controles de calidad, uso 
de sistemas de gestión y mercadeo de productos innovadores. Es 
decir, al igual que el Fondo Pyme y Corfo, atiende distintas etapas del 
proceso productivo. Los resultados muestran crecimiento en sus 
ventas y nivel de empleo del 76%, contra el 12% que muestra el grupo de control. Sin 
embargo, no hay efectos significativos sobre mejoras en la productividad o el número de 
patentes. Esto pareciera ser un resultado consistente en distintas evaluaciones: hay más 
ventas y empleo, pero la innovación y la productividad no necesariamente mejoran. La 
hipótesis que se ha esbozado para esta carencia tiene que ver con el rezago que existe en 
el efecto sobre estas variables.  
 
Por la experiencia internacional analizada, se puede concluir que las empresas 
beneficiarias de programas de apoyo en desarrollo tecnológico muestran un crecimiento 

                                                      
10 Ferraro,   Carlo   y   Stumpo,   Giovanni   (2006),   “Políticas   de   apoyo   a   las   pymes   en   América   Latina.   Entre 
avances  innovadores  y  desafíos  institucionales”.  CEPAL 

Impacto positivo 
y significativo 
sobre las ventas 
y el empleo 
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en ventas y en empleo. Por otro lado, el efecto de la investigación y el desarrollo sobre la 
productividad y la competitividad, así como en el desarrollo de nuevos productos, parece 
tener rezagos temporales. Cabe mencionar que las evaluaciones revisadas señalan como 
retos los posibles problemas de autoselección de las empresas poco productivas, un 
efecto que debe considerarse para procurar estimadores no sesgados.  
 

2.2 Incubadoras y aceleradoras 
 
Las incubadoras y aceleradoras son mecanismos de apoyo a empresas a través de la 
provisión de espacio físico y mentorías, que se distinguen teóricamente entre sí, pero que 
en la práctica tienden a confundirse.  
 
Una incubadora se refiere generalmente a un espacio físico que ofrece a empresas de 
reciente creación, apoyo de infraestructura y de algunos servicios de administración. Las 
aceleradoras se refieren a empresas que, además de proveer estos apoyos y asesorías, se 
enfocan en acelerar los procesos de constitución de las empresas, generalmente a cambio 
de acciones de la empresa11. Sin embargo, algunas incubadoras se han vuelto accionistas, 
algunos inversionistas ofrecen servicios de incubación y algunas aceleradoras han dejado 
de invertir en valores, por lo que los conceptos se han difuminado, impidiendo una 
distinción clara entre ellos.  
 
El desarrollo de las incubadoras descansa en dos razonamientos. En primer lugar, se 
conciben como mecanismos para superar fallas de mercado que limitan la habilidad de 
pequeñas empresas, sobre todo de alta tecnología, para sobrellevar la incertidumbre. En 
segundo lugar, la incubación puede servir de catalizador para acelerar sistemáticamente 
los procesos emprendedores, institucionalizando de esta manera el apoyo a empresas con 
alto potencial de crecimiento12.  
 
En los esquemas internacionales analizados, los programas de incubadoras y aceleradoras 
de negocios apoyan a PYMES de reciente creación que cuentan con productos o servicios 
innovadores, pero no tienen espacio físico, ni diseños administrativos o estratégicos que 
les permitan insertarse en los mercados. Normalmente funcionan a través de cuatro tipos 
de apoyo: 
  
1.-Espacio físico para que las empresas inicien operaciones.  
2.-Mentorías impartidas por emprendedores exitosos quienes aconsejan a los nuevos 
emprendedores.  
3.-Asesorías especializadas sobre temas clave de negocios.  
4.-Acceso a redes de contacto que puedan convertirse en socios, clientes y/o proveedores.  
 

                                                      
11 http://www.forbes.com/sites/kauffman/2012/08/08/evaluating-the-effects-of-accelerators-not-so-fast/ 
12 Dee,  Nicola  J.;  Livesey,  Finbarr;  Gill,  David;  y  Minshall,  Tim  (2011),  “Incubation  for  Growth”,  NESTA 

http://www.forbes.com/sites/kauffman/2012/08/08/evaluating-the-effects-of-accelerators-not-so-fast/
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Existe un número limitado de estudios con un alto grado de heterogeneidad acerca del 
papel de las incubadoras y aceleradoras en el desarrollo de las empresas. Sus conclusiones 
deben tomarse con cautela y como indicativas, más que como definitivas. Dado que la 
mayoría de las incubadoras tienen algún tipo de apoyo gubernamental, incluso aquellas 
identificadas como privadas, es difícil distinguir entre el crecimiento que la empresa 
tendría sin incubación y el crecimiento adicional logrado como resultado de la incubación.  
 
Internacionalmente se han desarrollado algunos programas que pudieran ilustrar alcances 
y alternativas para apoyar a las incubadoras. Brasil, por ejemplo, ofrece apoyo a 
incubadoras a través de Sebrae (Serviço Brasileiro de Apoio às Micro e Pequenas 
Empresas). El programa de incubadoras tiene más de tres décadas en operación y se 
desarrollaron en estrecha vinculación con los departamentos académicos de distintas 
universidades. En los primeros años del desarrollo del programa, se presentaban algunas 
debilidades asociadas a la falta de provisión de servicios de consultoría o apoyo comercial, 
e, incluso, infraestructura física y operativa muy escasa. Conforme se fue configurando la 
idea de que las incubadoras pueden ser una herramienta para promover la 
empresarialidad, se fueron complementando con otros instrumentos de apoyo a micro, 
pequeñas y medianas empresas. Cabe destacar que el modelo bajo el cual funcionan las 
incubadoras en Brasil, con apoyo de empresarios, universidades, asociaciones ciudadanas 
y gobierno es poco común. La carencia prolongada de una estrategia nacional de 
incubación de negocios se ha planteado como una oportunidad que permitió el desarrollo 
de diversos esquemas con distintos objetivos, entre los que se pueden identificar que el 
mayor impacto ha sido sobre innovación13. Hay incubadoras especializadas en la creación 
de empleos en sectores tradicionales, pero también en actividades artísticas y culturales.  
 

Si bien no existen evaluaciones de impacto recientes que permitan entender el alcance de 
los programas de incubación en Brasil, se conocen ciertas estadísticas14 que reflejan su 
rápida proliferación. Durante 1987, el primer año de operación del programa, Brasil tenía 
dos empresas incubadoras. Para 2008, existían 400 en pleno funcionamiento y 55 parques 
tecnológicos, concentrando ambos espacios a más de 3,500 empresas. Se estima que el 
50% de los $75,000 US anuales que representa para cada empresa el costo operacional de 
los emprendimientos en Brasil, es aportado por las incubadoras. El tiempo promedio de 
incubación es de 16 meses y hasta 3 años para el 40% de los casos. En 2005, se calculaba 
que Brasil tenía alrededor de 15 millones de emprendedores; es decir prácticamente 12 
de cada 100 adultos estaban emprendiendo un negocio. Las tasas de emprendimiento 
están estrecha y positivamente vinculadas a las tasas de crecimiento económico y 
negativamente relacionadas con la creación de empleos, formales e informales.15 

                                                      
13 Akcomac.  I.  Semih  (2009),  “Incubators  as  tolos  for  entrepreneurship  promotion  in  developing  countries”.  
UNU-WIDER 
14 Díaz, Sandra (2008),   “Propuesta   de   modelo   de   medición   de   desempeño   del   sistema   de   incubadoras  
Chileno”.  Innova  Chile-Corfo, Ematris Consultores, Ltda. 
15 Belmar,   Christian   y   Maggi,   Claudio,   “Políticas   e   instituciones   de   fomento   de   las   PYMES   en   Chile”,   en  
Ferraro, Carlo y Stumpo Giovanni (2010), Políticas de apoyo a las PYMES en América Latina. Naciones Unidas 
y CEPAL 



13 
 

 
Otro programa latinoamericano enfocado en la creación de incubadoras es el INNOVA 
Chile, que es administrado por Corfo y que permitió poner en marcha una red nacional de 
incubadoras que había surgido en universidades para detectar iniciativas empresariales 
innovadoras y contribuir a su desarrollo. Al igual que los programas brasileños, aún no se 
cuenta con evaluaciones de impacto, por lo menos públicas, que permitan aquilatar el 
efecto del programa. No obstante a ello, pueden identificarse algunos aprendizajes y 
expectativas del programa.  
 
Entre 2005 y 2007, el programa había incrementado su presupuesto en 56% en el primer 
año y en un 23% adicional en el segundo (casi 70 millones de dólares en 2007). De esto, la 
mitad se dedicó a la Creación de incubadoras y el 9% a su mantenimiento, mientras que el 
25% se destinó a programas de capital Semilla. Cabe tomar en cuenta que esta modalidad 
apenas empezó a funcionar en 2003. En términos de proyectos adjudicados, es 
interesante observar que el 93% de las iniciativas se destinaron a capital semilla. En el 
mismo periodo de tiempo, los costos de los proyectos fueron asumidos en una tercera 
parte por el gobierno y el resto por los beneficiarios. En una evaluación de gestión16 que 
contó con entrevistas cualitativas exclusivamente, se identificó la necesidad de evaluar el 
programa, así como de un proyecto a largo plazo de desarrollo del mismo. Por su parte, 
los entrevistados mayoritariamente señalaron problemas de celeridad en los procesos y 
de retroalimentación por falta de seguimiento a los proyectos. Para 2010 existían 20 
incubadoras apoyadas por el programa.  
 
La medición de desempeño de INNOVA17 permite concluir que la gran mayoría de los 
proyectos se destinan a etapas de preincubación, en donde participan el doble de 
empresas que en la siguiente etapa. En la etapa de preincubación se refina la idea, se 
define el modelo de negocios y se desarrolla el plan de negocios y/o prototipo. En la etapa 
de incubación las empresas se constituyen legalmente y ponen en marcha las 
operaciones. También llama la atención que el 41% de las empresas fueran unipersonales 
y 35% cuenten sólo con dos integrantes. Este mismo estudio revela que la variabilidad en 
el número de empleos generados por incubadora es muy alta (Tabla 2). Adicionalmente, 
se observa que el porcentaje de empresas que realizan evaluaciones periódicas a su 
desempeño es mayor en el grupo de incubadoras con apoyo de Corfo que en las otras – 
47% vs 32%-. Este dato es interesante porque, como se verá más adelante, la constante 
evaluación del desempeño se constituye como una de las mejores prácticas en la medida 
en que las incubadoras se adaptan constantemente a las necesidades de las empresas 
incubadas.  
 
 
 
                                                      
16 Villarroel   Roco,   Carolina   Claudia   (2008),   “Evaluación   de   la   gestión   de   los   instrumentos:   incubadoras   de  
negocios y capital semilla, área emprendimiento-Innova  Chile”,  Tesis  de  Maestría,  Universidad  de  Chile 
17 MSH   Europe   e   Innovos   Group   S.A   (2013),      “Implementación   del  modelo   de  medición   de   desempeño   y  
mejora  continua  de  incubadoras  chilenas”,  Informe  final  (2013) 
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Tabla 2. Empleos generados 

Empleos generados 
 Todas las 

incubadoras 
(17) 

Con 
financiamiento 

Corfo (13) 

Sin 
financiamiento 

Corfo (4) 
Empresas 
incubadas 

Máximo 156 156 68 
Mínimo 2 4 2 
Media 35 37 28 
Mediana 21 17 22 

Empresas 
graduadas 

Máximo 106 106 50 
Mínimo 1 2 0 
Media 30 32 17 
Mediana 15 10 9 

Fuente. Elaboración  propia  con  datos  de  “Implementación  del  modelo  de  medición  de  desempeño  y  mejora  
continua  de  incubadoras  chilenas”,  Informe  final  (2013),  MSH  Europe  Tech  en  asociación  con  Innovos  Group,  
S.A. 
 
Otro dato interesante es que la composición del capital privado para proyectos incubados 
sólo representa el 22% del capital total, mientras que el capital Corfo representa el 78% 
restante. Este porcentaje se revierte con creces entre los graduados, para quienes el 
porcentaje de capital provisto por Corfo sólo asciende al 8%. Es decir, en la evolución de 
los proyectos se observa transición hacia la sustentabilidad financiera conforme los 
negocios van creciendo y consolidándose. Es importante recalcar que, en ausencia de una 
evaluación de impacto, es imposible determinar si los cambios en las variables de 
relevancia son atribuibles al programa.  
  
Las incubadoras persiguen el objetivo de crear empresas innovadoras, a diferencia de 
innovar en empresas existentes. El esquema de apoyo ha transitado a un esquema de 
segundo piso, mientras que antes se evaluaba por personal propio18. Al transferir la 
administración del instrumento, se buscó disminuir costos de transacción. Otro de los 
problemas detectados que justificaron el cambio fue que se habían creado empresas que 
no lograban crecer lo suficiente. Para ello se incorporó una línea de capacitación de 
intermediarios a través de un programa de coaching para funcionarios de INNOVA y lo 
gerentes de las incubadoras.  
 
En los primeros años de operación del programa se han detectado distintos desafíos. En 
primer lugar, el número de proyectos e iniciativas empresariales que captan las 
incubadoras es reducido. Existe interés en evaluar el programa desde distintas 
aproximaciones. La evaluación de impacto que estaba en curso en 2009 (aún no se ha 

                                                      
18 Benavente,   José   Miguel   y   Price,   Juan   José,   “Apoyo público a la innovación empresarial: de Fontec a 
nuestros  días”,  en  Muñoz  G.,  Oscar.  ed.  (2009),  Desarrollo  Productivo  en  Chile,  la  experiencia  de  Corfo  entre  
1990 y 2009. FLACSO. Chile 
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publicado) y, en paralelo, se trabajaba en un sistema de evaluación de gestión con base en 
un benchmarking internacional 19 . En este estudio se describen los entornos de 
incubadoras en Nueva Zelanda, Estados Unidos, Australia e Israel prácticamente haciendo 
estadística descriptiva. Sin embargo, se hace referencia a un estudio de benchmarking 
hecho a las incubadoras en Estados Unidos por mandato de la Technology Administration 
del Departamento de Comercio, en donde se concluye que no existe relación 
estadísticamente significativa entre los servicios de asistencia provistos por las 
incubadoras y las variables de desempeño primarias (ventas netas y número de empleos), 
aunque sí con las variables de empeño secundarias (capital y subsidios levantados, 
patentes obtenidas y marcas registradas obtenidas). No se encontró ninguna relación 
estadísticamente significativa con el uso de mejores prácticas y las variables de 
desempeño, primarias o secundarias20. Algunas conclusiones de esta evaluación en 
términos de mejores prácticas fueron:  
 
Tabla 3. Mejores prácticas de incubadoras 
Programa de asistencia global de negocios Es necesario que las incubadoras cuenten 

con sistemas de procesamiento de 
información sobre sus clientes para que 
puedan evaluar constantemente sus 
necesidades y su progreso. 

Infraestructura profesional El equipo profesional de las incubadoras 
debe combinar al sector académico y 
privado para asegurar las herramientas 
técnicas y de negocios para el desarrollo de 
la empresa. Se debe procurar que la 
incubadora tenga dirección y cuerpo 
administrativo que incluya perspectivas del 
sector privado. 

Alianzas con laboratorios universitarios y 
estatales 

Para proveer a clientes con servicios de 
consultoría tecnológica, acceso a 
instalaciones técnicas y equipamiento. 
Aunque en términos de incentivos para la 
consolidación, pareciera más rentable que 
las alianzas se construyan con el sector 
privado.  

Instalaciones básicas Asegurar espacios flexibles y comodidades 
necesarias para conocer las necesidades de 
los clientes en las diversas etapas de 
desarrollo. Proveer el espacio suficiente 
para que el emprendedor pueda volverse 

                                                      
19 Díaz,   Sandra   (2008),   “Propuesta   de   modelo   de   medición   de   desempeño del sistema de incubadoras 
Chileno”.  Innova Chile-Corfo, Ematris Consultores, Ltda. 
20 Op cit 
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sustentable. 
Selección de clientes y graduación Buscar el máximo provecho de los servicios 

de valor agregado que provee la 
incubadora. 

Compartir el riesgo con el emprendedor Basando su modelo de negocios en el éxito 
de los proyectos y/o cobrar por el proceso 
de incubación. 

Evaluación del programa de incubación La evaluación puede consistir de 
indicadores cuantitativos y cualitativos para 
conocer el trabajo de las incubadoras. La 
mayor parte de los empresarios 
entrevistados ha manifestado insatisfacción 
con el apoyo de incubadoras cuando éste 
es predeterminado en vez de adaptado a 
las necesidades de los empresarios. 

Especialización  En un nicho/sector específico, 
aprovechando las ventajas comparativas 
que ofrezca su posición geográfica. 

Fuente. Díaz,  Sandra  (2008),  “Propuesta  de  modelo  de  medición  de  desempeño  del  sistema  de  incubadoras  
Chileno”.  Innova  Chile-Corfo, Ematris Consultores, Ltda. 
 
Específicamente en el caso de las aceleradoras, para las que se conocen aún menos datos 
que para las incubadoras, en Estados Unidos la empresa Seed DB ha hecho un esfuerzo 
sistemático por conocer y publicitar estadísticas de las aceleradoras que permitan medir 
su impacto. Sus conclusiones, por ejemplo que la creación de empleos es relativamente 
barata para aceleradoras, ha sido cuestionada porque existe una gran cantidad de datos 
estimados o ausentes, lo cual impide llegar a conclusiones sólidas.  
 
Lo que sí puede concluirse del trabajo de las aceleradoras es que han evolucionado y 
crecido significativamente en los últimos años atrayendo, calificando y apoyando a 
empresas nuevas que, de otra forma, tendrían dificultades para atraer usuarios,  
inversionistas y socios y, en ese sentido, sirven para superar fallas de mercado 
relacionadas a asimetrías en la información21. Sin embargo, la literatura analizada no 
incluye ninguna evaluación de impacto que identifique los efectos causales de estas 
intervenciones, ni ofrece consenso sobre cómo llevarlas a cabo.  
 
 
 

                                                      
21  Is There a Better Way to Evaluate Startup Accelerators? Disponible en: 
http://readwrite.com/2012/06/22/is-there-a-better-way-to-evaluate-startup-
accelerators#awesm=~onGiDmczktirfp  

http://readwrite.com/2012/06/22/is-there-a-better-way-to-evaluate-startup-accelerators#awesm=~onGiDmczktirfp
http://readwrite.com/2012/06/22/is-there-a-better-way-to-evaluate-startup-accelerators#awesm=~onGiDmczktirfp
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2.3 Fondos de capital 
 
Los fondos de capital de riesgo como fuente de financiamiento de PYMES se han 
expandido significativamente en los últimos veinte años, sobre todo durante la década de 
los 90, como consecuencia del auge en inversiones en empresas de carácter tecnológico 
en países desarrollados.  
 
El capital de riesgo constituye, al igual que otros tipos de apoyo a micro, pequeñas y 
medianas empresas, una alternativa de solución a fallas en el mercado, específicamente 
de crédito. Las empresas nacientes no cuentan con historial de pagos, lo cual dificulta su 
acceso a mercados de crédito. Este problema se agudiza para empresas de tecnología e 
innovación por dos razones: primero, el desconocimiento de los inversionistas de un 
sector muy dinámico que constantemente está transformándose y que requiere un alto 
grado de especialización, en segundo lugar, el carácter intangible de sus productos 
deviene en un bajo nivel de capital para ofrecer como colateral.  
 
El objetivo general de las políticas de fondos de capital es superar estas fallas de mercado 
y elevar la rentabilidad de las inversiones en capital de riesgo. Se parte de un diagnóstico 
que, por un lado, establece que las asimetrías de información y la existencia de 
externalidades positivas de los procesos de innovación repercuten en una inversión social 
subóptima y, en segundo lugar, que la inversión en innovación tendría efectos en el 
crecimiento económico nacional.  
 
La rentabilidad de la inversión se materializa cuando se venden las participaciones de 
capital. Los mecanismos de salida pueden agruparse en tres:  

1) La oferta inicial de acciones en mercados públicos formales o privados informales; 
2) La venta de la nueva empresa a otra empresa; o 
3) La compra de la empresa por parte del propio empresario innovador.  

 
Normalmente las políticas de fomento al capital de riesgo son de tipo legal o tributario, 
pero existen también políticas de becas o subsidios, mecanismos de apoyo crediticio y 
aportaciones directas e indirectas de capital22, en las cuales se enfoca el presente reporte. 
Varios países tienen políticas públicas que consisten en préstamos o aportaciones no 
reembolsables dirigidos a empresas nuevas para disminuir los efectos negativos del riesgo 
y la incertidumbre en su desarrollo. Algunas de las variables que determinan la 
disponibilidad de recursos para capital de riesgo tienen que ver con regulación adecuada, 
incentivos fiscales de exención a las ganancias de capital, estabilidad macroeconómica y el 
crecimiento y la liquidez en el mercado para valores de capital de riesgo, entre otros23.  
 

                                                      
22 Jiménez,   Luis   Felipe   (2006),   “Capital   de   riesgo   para   la   innovación:   lecciones   de   países   desarrollados”.  
CEPAL 
23 Gompers,  Paul  y  Lerner,  Josh  (1998),  “What  drives  venture  capital  fundraising?”  NBER  Working  Paper  No.  
6906 
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El programa estadounidense Small Business Investment Companies (SBICs) inició 
operaciones en 1982 sobre la base de que todas las agencias federales que gastaran más 
de 100 millones de dólares anuales en investigación externa, tendrían que apartar un 
1.25% de esos recursos para pequeñas empresas. Se buscaba generar un fondo que 
sirviera de financiamiento al desarrollo de financiamiento bajo la modalidad de fondos de 
capital para PYMES. Once agencias federales participan actualmente de esta convocatoria 
y son las responsables de seleccionar las solicitudes beneficiadas. La población objetivo 
son empresas privadas con menos de 500 empleados, en posesión al menos de 51% por 
ciudadanos estadounidenses o residentes permanentes.  

Un programa asociado es el Small Business Innovation Research Program (SBIR). El estudio 
de Lerner24 a éste constituye una evaluación de los efectos de largo plazo del programa, 
en donde se examina el desempeño de 1,435 empresas por 10 años.  

El autor construye una base de datos a partir de la información recolectada por la 
Governement Accountability Office (GAO) para medir el impacto del programa SBIR en los 
indicadores ventas y empleos, como medida aproximada del valor de una empresa. 
Asimismo, el autor complementa la base de datos integrando los registros del Corporate 
Technology Directory que recopilaba la información más comprehensiva de empresas de 
alta tecnología. El análisis empírico consiste en regresiones lineales que comparan a 
empresas en regiones (medidas en códigos postales) donde existieron las primeras 
intervenciones del SBIR, en conjunto con intervenciones de capital de riesgo, con respecto 
a empresas en regiones que recibieron apoyos en etapas posteriores.  

Los resultados más importantes del estudio son:  

1) Las empresas beneficiarias incrementan su nivel de ventas y empleo en mayor 
grado que las empresas no asistidas. Si bien ninguna de las dos variables es un 
indicador exacto del valor de la empresa en el mercado, se considera que la 
correlación es suficientemente alta para poder utilizarlas 25 . Los resultados 
muestran un incremento del 56% en empleo y de 123% en ventas para las 
empresas con apoyo de SBIR.  

2) El impacto no es uniforme. De hecho, el apoyo SBIR aislado tuvo poco impacto 
tanto en ventas como en empleo, excepto en los casos en los que las empresas 
beneficiarias estuvieran localizadas en zonas geográficas con alta presencia de 
capital de riesgo, pero en sectores o industrias con bajos niveles de ese tipo de 
financiamiento.  

3) Finalmente, no se observó efecto de aumentar el monto de los subsidios a una 
empresa determinada para elevar su desempeño. Esto podría implicar que 
programas de apoyos pequeños serían efectivos en tanto sirven para dar señal al 

                                                      
24 Lerner,   Josh   (1996),   “The  Government  as  venture  capitalist:   the   long   run   impact  of   the  SBIR  program”.  
NBER Working Paper No. 5753 
25 Gompers,  Paul  y   Lerner,   Josh   (1996),   “The  Valuation  of  Private  Equity   Investments”,  Harvard  University  
working paper 
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sector privado de la existencia de proyectos rentables, y atrayendo inversión de 
esta manera.  

Por otro lado, los programas brasileños promovidos por el Banco Nacional de Desarrollo 
Social (BNDES) para financiar proyectos de innovación han sido complementarios a los 
apoyos tradicionales a la modernización y expansión de la capacidad productiva. Su 
relevancia se demuestra en el acelerado crecimiento de los fondos destinados. Entre estos 
esfuerzos está el programa Criatec que inició operaciones en el 2007. Entre 2006 y 2009, 
los recursos para innovación erogados por BNDES alcanzaron los 1,500 millones de dólares 
con una tasa de crecimiento anual promedio de 74%. En 2010, la inversión fue 
prácticamente 50% superior que en 200926. El diagnóstico subyacente es que las empresas 
contribuyen al crecimiento económico fundamentalmente vía creación de empleos.  

Tabla 4. Programas de apoyo de fondos de capital 
Programa Small Business Investment 

Companies  
Innovar 

País Estados Unidos Brasil 

Funcionamiento El gobierno garantiza dos 
dólares por cada dólar 
invertido por privados hasta 
50 millones de dólares. Es 
decir, ofrece dos de cada 
tres dólares invertidos. La 
inversión gubernamental 
representa una deuda, 
acciones o una combinación 
de las dos para la empresa. 
El programa opera sin costo 
al contribuyente. La 
convocatoria es anual. 

El gobierno apoya fondos de 
inversión con potencial para 
invertir en  capital de riesgo. 
Posteriormente incorporó 
apoyos a capital semilla e 
inversionistas ángeles.  
Tiene tres componentes: 
capacitación a socios, 
talleres para 
emprendedores y 
programas de 
entrenamiento sobre capital 
de riesgo.  

Evaluaciones  Lerner, Josh (1996) No tiene evaluaciones de 
impacto 

Resultados  Las empresas beneficiarias 
incrementan su nivel de 
ventas y empleo y este 
efecto se incrementa para 
las empresas que 
pertenecen a regiones con 

 

                                                      
26 Britto,  Jorge  y  Stalliveri,  Fábio  (2011),  “Innovation  Policy  in  Brazil  at  a  crossroads:  institutional  hysteresis  
and the need for coordination”.  Universidade Federal Fluminense 
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alta presencia de capital de 
riesgo.  

 

Adicionalmente, el programa Innovar27, orientado a apoyos para empresas cuyo capital de 
riesgo alcanza los 100 millones de reales  (aproximadamente 43 millones de dólares) en 
2010 había beneficiado a cerca de 50 empresas a través de 13 fondos, con menos de 10 
empresas por año. Las evaluaciones parciales del fondo sugieren la implementación de 
programas de riesgo compartidos en donde éste se distribuye entre el inversionista, el 
órgano de fomento y la institución ejecutora del proyecto de innovación tecnológica para 
aumentar las garantías de la inversión. Uno de los obstáculos señalados por los gestores 
de los fondos era la dificultad para aproximarse a instituciones de ciencia y tecnología 
para tener acceso a mejores proyectos. La operación de Innovar podría servir para 
promover la cultura de la innovación y para crear centros regionales de capacidad 
emprendedora. Sin embargo, no se cuenta con evaluaciones de impacto que permitan 
concluir los alcances de este programa.  

2.4 Oferta exportable 
 
Los programas de exportación para PYME en las prácticas internacionales ofrecen uno de 
cuatro apoyos.  
 

1. Líneas de crédito: con tasas inferiores para las PYMES que buscan exportar.  
2. Garantías de crédito para PYME con actividad de exportación, para que puedan 

obtener un crédito comercial 
3. Garantías de crédito para clientes de PYME con actividad de exportación, es decir, 

crédito a empresas extranjeras que compran a crédito a las PYMES nacionales. 
4. Seguros para las PYME contra falta de pago o problemas en la exportación, 

disminuyendo los riesgos de incursionar en mercados extranjeros.  
 

Ninguno de los programas identificados cuenta con evaluaciones de impacto que 
permitan medir la contribución del programa al desarrollo de las empresas beneficiarias. 
Por lo tanto, la comparación internacional servirá para identificar esquemas alternativos 
de incentivos y contratación que pudieran servir, en un futuro, como alternativas o 
complementos a la convocatoria del INADEM.  
 
Uno de los programas de oferta exportable que se han implementado internacionalmente 
es el crédito BNDES Exim brasileño creado en 1991 para fortalecer la oferta exportable 
brasileña. A partir de 1997 el programa sufrió modificaciones en dos aspectos principales: 

                                                      
27 Crocco,  Marco  y  Santo,  Fabiana   (2010),  “El   sistema  de   fomento  a   las  micro  y  pequeñas  empresas  en  el  
Brasil”,  en  “Políticas  de  apoyo  a  las  PYMES  en  América  Latina”.    Naciones  Unidas  y  CEPAL 
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amplió la cobertura hasta el 100% de los proyectos y amplió los plazos para pagar el 
crédito. De igual forma, se amplió una vertiente especializada en pequeñas y medianas 
empresas. Actualmente, el crédito financia todos los gastos en que incurre un exportador 
para embarcar sus productos. El exportador es responsable de sus productos hasta el 
momento de la embarcación, por lo que, otorgando el crédito se busca evitar que las 
PYMES pierdan contratos internacionales por falta de capacidad financiera. Para obtener 
el crédito, las PYMES deben contactar a una institución financiera acreditada para emitir 
este tipo de crédito. Ésta realiza el análisis crediticio y determina si la PYME es elegible y, 
una vez aprobado, libera los recursos. La tasa a la que se paga este tipo de créditos es más 
baja que la de mercado y puede pagarse en un plazo de 24 meses (hasta 30 en casos 
excepcionales). A raíz de las modificaciones, en 1997, el gasto del programa se triplicó y 
continuó creciendo en los años posteriores. Este programa no cuenta con evaluaciones de 
impacto, pero se ha argumentado28 que, en coordinación con SBCE, que es un seguro 
contra riesgo político y pérdidas que pudieran afectar las exportaciones, la intervención 
contribuyó a eliminar fallas de mercado de capital e incursionar en el comercio 
internacional y a ampliar significativamente las exportaciones brasileñas que, hasta finales 
de los años 1980s, no significaban ni el 10% de las manufacturas y que crecieron hasta 7% 
entre 1991 y 1999. Dentro de la estrategia brasileña, este crecimiento se considera un 
logro importante. Nuevamente cabe mencionar que es importante que las conclusiones 
de este estudio se tomen en cuenta con cautela de no atribuirle al programa efectos que 
pudieran tener otras variables causales simultáneas.  
 
Otro programa latinoamericano de apoyo a exportaciones lo maneja la agencia Corfo. Si 
bien Corfo ha sido evaluada en múltiples ocasiones en términos de impacto, el programa 
de Garantía de Comercio Exterior no cuenta aún con evaluaciones que permitan medir su 
alcance.  
 
Garantía Corfo Comercio Exterior es un programa que funciona como aval a las PYMES 
que buscan crédito a la exportación o para el pago de instrumentos financieros (derivados 
forward)  que usan las empresas para protegerse de los riesgos cambiarios. Para las micro, 
pequeñas y medianas empresas, los créditos alcanzan montos de entre 240 mil y 440 mil 
dólares. La garantía cubre hasta el 60% del crédito. El procedimiento consiste en que dos 
bancos, autorizados para trabajar con esta garantía reciben la solicitud y evalúan a las 
PYME y el porcentaje que deberá representar la garantía. Corfo cobra el 1% del monto de 
cobertura para otorgar la garantía. En 2010, Corfo otorgó 1,346 garantías y 1,533 en 2011. 
 
 
 
 
 
 

                                                      
28 Sucupira, Renato J. y Mesquita,  Moreira,  Mauricio   (2001),   “Exports   and   Trade   Finance:   Brazil’s   Recent  
Experience”.  Institute  for  International  Economics 
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Tabla 5. Programas de oferta exportable 
 

Fuente. Elaboración propia  

Nombre del programa BNDES FINEM y Automático Garantía Corfo Comercio 
Exterior 

País Brasil  Chile 
Elementos del programa Créditos de hasta el 100% de los 

gastos en que incurre un 
exportador para embarcar sus 
productos con plazo de 24 
meses –excepcionalmente 
hasta 30- 

Garantías de crédito de 
hasta 40% del monto 
autorizado (entre 240 mil 
y 440 mil dólares) para 
PYMES que busquen 
exportar 

Efectos observados Aumento de exportaciones en 
7% en la década de los noventa 

Crecimiento de 13% en las 
garantías emitidas entre 
2010 y 2011 

Evaluaciones realizadas No existen evaluaciones de 
impacto 

No existen evaluaciones 
de impacto 

Fecha 2001  
Autores Sucupira, Renato y Moreira, 

Mauricio 
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3. Evaluaciones previas al Fondo PYME 
 
El Fondo PYME se ha modificado de distintas maneras desde su creación: en términos de 
presupuesto asignado, de organización interna y alcances, por ejemplo. El programa se ha 
evaluado anualmente desde 2005 en términos de desempeño, de costo-efectividad, de 
consistencia y resultados, y de impacto. Estas evaluaciones han servido para identificar 
carencias o deficiencias del diseño o funcionamiento del programa, algunas de las cuales 
ya han sido atendidas, aunque no todas.   
 
La necesidad de realizar una evaluación de impacto rigurosa fue mencionada en varias 
evaluaciones previas, con mayor énfasis en la Evaluación de Desempeño 2008. En los 
últimos tres años el Fondo ha utilizado dos evaluaciones de impacto para documentar sus 
resultados  estratégicos:  La   “Evaluación   Integral  del   Fondo  PYME”   realizada  por el ITESM 
en   2009   y   la   “Evaluación   Específica   de   Costo-Efectividad”   elaborada   por   el   COLMEX   en  
2011. Ambas concluyeron que las empresas apoyadas por el Fondo mostraron mejoras en 
productividad, ventas y en el pago al trabajo con respecto a las no apoyadas. Por el 
contrario, estas evaluaciones no mostraron que el Fondo PYME tuviera impacto en la 
conservación y generación de empleos. 
 
En 2009 se llevó a cabo una evaluación integral, que incluía una evaluación de diseño y de 
impacto, realizada por el ITESM29. Esta evaluación se realizó de manera retrospectiva, 
cuando el programa ya estaba operando por lo que no se pudo efectuar un diseño 
experimental de la misma. De esta manera, se recurrió a un diseño cuasi experimental de 
la evaluación para elegir al grupo de control. Mediante una técnica de apareamiento por 
puntajes de propensión (Propensity Score Matching, PSM) se simularon las condiciones de 
un diseño experimental. 
 
La evaluación de impacto se llevó a cabo mediante el levantamiento de 1,500 entrevistas, 
de las cuales 800 fueron aplicadas a beneficiarios del Fondo PYME en 2007 y 700 
correspondían a empresas que formaron parte del grupo de control. La evaluación de 
impacto se apuntó principalmente en tres indicadores: ventas, empleo y pago al trabajo. 
 

La evaluación de impacto se sustentó en establecer un 
grupo de control con base en un diseño cuasi 
experimental, aunque de manera retrospectiva, lo cual 
plantea un reto de la precisión en la medición del 
impacto del programa. Esto debido que las empresas 

que integraron el grupo de control nunca solicitaron los apoyos del programa, lo cual 
ignora un posible sesgo de autoselección.30 Los resultados muestran que durante 2007, las 

                                                      
29 Fuentes,   Hugo   Javier   et   al.   (2009),   “Evaluación   Integral   2008-2009 del Fondo de Apoyo a la Micro, 
Pequeña y Mediana Empresa (Fondo  PyME)”.  Instituto  Tecnológico  y  de  Estudios  Superiores  de  Monterrey 
30 Para integrar el grupo de control, los investigadores intentaron obtener la ayuda de organismos 
intermedios, que permitieran identificar empresas elegibles pero que no recibieron apoyos, lo cual tuvo 

Evaluación de impacto 2009:  
� Incremento en ventas 
� Incremento en pago al 

trabajo 
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empresas apoyadas por el Fondo PYME mostraron significativas mejorías en ventas 
(aumento 85% mayor en empresas tratadas) y en pago al trabajo (aumento más de 1500% 
mayor) respecto a las no apoyadas. La productividad también creció significativamente- 
mayor a 10%- en   la   categoría  de  apoyo  concentrada  a   “Formación  de  Emprendedores  y  
Creación de Empresas”,  así  como  los  “Proyectos  Productivos”.  No  se  apreció mejora en los 
apoyos  orientados  a  “Innovación  Tecnológica”.  Por otro lado, la evaluación no identifica 
aumento alguno en el nivel de empleo de las empresas o remuneración al trabajo, aunque 
explica que esto pudiera deberse al rezago de la variable o a que no se miden empresas 
no beneficiarias sobre las cuales pudiera caer un efecto indirecto del programa (empresas 
de outsourcing, por ejemplo). 
 
En la evaluación de consistencia y resultados de 201231, se señaló el hecho de que, si bien 
el Fondo  tenía como propósito mejorar la competitividad de empresas no competitivas, 
no contaba con mecanismos para definir cuáles empresas son y cuáles no son 
competitivas, por lo que asigna apoyos independientemente de las características de las 
empresas. Es decir, el Programa no contaba con una definición explícita de la población 
potencial. En esa evaluación también se sugirió emitir lineamientos para normar la 
planeación anual y estratégica del Fondo, en donde se establecieran responsables, sus 
contenidos y atributos, el horizonte de planeación, los criterios para realizarla y plazos 
definidos.  
 
La evaluación del ITESM apuntaba a que el diseño conceptual del Fondo PYME presentaba 
una serie amplia de instrumentos normativos que permitían atender a un sector 
marcadamente heterogéneo. No obstante a este reconocimiento, sugería la 
determinación del mejor enfoque de intervención hacia segmentos de apoyo definidos de 
acuerdo a sus necesidades específicas.  
 
El COLMEX  realizó una réplica de la evaluación de impacto hecha por el Tecnológico de 
Monterrey32. Es decir, empleó las mismas fuente de información empírica (encuestas) y 
metodología del PSM y además agregó un análisis de robustez para verificar que los 
resultados hayan sido estables y consistentes. Los resultados coinciden con la evaluación 
anterior en la conclusión de que el programa no tiene efecto en empleos generados y 
compensación a empleados. Sin embargo, al hacer una revisión del efecto en ventas, se 
encuentra que el resultado de mejoría en las ventas no se sostiene bajo distintas 
metodologías para llevar a cabo el PSM. Esta situación genera que los resultados 
mostrados anteriormente pierdan validez.  

                                                                                                                                                                  
éxito limitado. La mayor parte de las empresas del grupo de control se identificaron a través de consultas en 
listas de anunciantes, como la Sección Amarilla.  
31 CONEVAL  (2012),  “Evaluación  de  Consistencia  y  Resultados  2011-2012 del Fondo de Apoyo para la Micro, 
Pequeña   y  Mediana  Empresa   (Fondo  PYME)”.   Consejo  Nacional   de  Evaluación  de   la  Política  de  Desarrollo  
Social 
32 COLMEX   (2011),   “Evaluación   Específica   de   Costo-Efectividad 2010-2011 del Fondo de Apoyo para la 
Micro, Pequeña y Mediana  Empresa”.  Centro  de  Estudios  Económicos,  COLMEX 



25 
 

Esta investigación incorporó además entre sus principales recomendaciones la necesidad 
de generar una base de datos o padrón de beneficiarios que permitiera asociar las 
características fundamentales de la empresa o una nueva empresa con los factores de 
éxito en los diferentes mercados de cada una de ellas. De igual forma, se señaló como 
necesario contar con la información de las empresas que solicitaron algún apoyo pero no 
les fue otorgado, para formar grupos de control en evaluaciones subsiguientes. Esta 
misma evaluación sugería la realización de una evaluación experimental, 
independientemente de que el Fondo PYME llevara ya años en operación, concentrada 
exclusivamente en un grupo de entidades federativas- pensando en reducir los costos de 
la evaluación- y que tuviera una duración de entre dos y cuatro años para incorporar los 
efectos del programa en el mediano plazo. Para los efectos del diseño de la evaluación por 
categoría de apoyo, cabe recuperar la sugerencia hecha de aumentar el tamaño de 
muestra para determinar sus efectos individuales.  
 
Al igual que la evaluación del ITESM , los evaluadores del Comex  no tuvieron acceso a los 
datos de las empresas que solicitaron apoyos pero no los obtuvieron para integrar el 
grupo de control (pues el Fondo PYME no contaba con la información) y la muestra se 
tuvo que construir a partir de distintas fuentes. También, contaron con un número 
limitado de observaciones, lo cual no permitió estimar efectos confiables por categoría de 
apoyo del programa.  
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4. Descripción de las intervenciones a evaluar 
 

4.1 Funcionamiento del Fondo PYME y las convocatorias 
 
En términos generales, el Fondo PYME funciona de la siguiente manera (Figura 2): las 
convocatorias emitidas están asignadas a alguna de las cuatro Direcciones Generales del 
INADEM, según la población que buscan atender. Cada una de estas Direcciones 
Generales emite las convocatorias para los distintos programas contemplados. Los 
interesados envían la documentación requerida al Sistema Emprendedor del INADEM, en 
donde se recopila toda su información. A partir de la recepción de dichos proyectos, su 
evaluación se realiza a través del Sistema Nacional de Evaluadores Especializados (SNEE). 
En la evaluación de las solicitudes se contemplan dos aspectos. Por un lado, que 
normativamente los proyectos estén en regla. Es decir, que los interesados cumplan con 
los criterios y requisitos, así como con la documentación de apoyo que la convocatoria 
requiere. Por otro lado, se evalúa la viabilidad técnica, financiera y de negocios de los 
proyectos, misma que identifica los impactos esperados y la viabilidad en términos de 
costo beneficio.   
 
Figura 2. Flujograma del Fondo PYME 
 

 
 
Fuente. Elaboración propia a partir de las reglas de operación del Fondo PYME 
 
Si la solicitud presentara deficiencias en términos normativos, el proyecto queda 
descalificado inmediatamente y los postulantes serán notificados a través del Sistema 
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Emprendedor. Si continúan, los proyectos reciben una calificación por parte de cada uno 
de los evaluadores del SNEE que hayan revisado el proyecto. El promedio de las 
calificaciones asignadas por los evaluadores de viabilidad técnica, financiera y de negocios  
sirve para jerarquizar los proyectos participantes en la convocatoria. Esto constituye el 
segundo filtro, puesto que los proyectos que no reúnan por lo menos 70 puntos – de un 
máximo de 100- en esta evaluación, serán rechazados y, de igual manera, notificados 
mediante el Sistema Emprendedor.  
 
Esta calificación constituye la mitad de la ponderación de su evaluación final, con la 
valoración hecha por el SNEE. El resto de la calificación está a cargo  del Consejo Directivo. 
Los miembros del Consejo Directivo emiten su voto sobre cada uno de los proyectos 
sometidos a su consideración, pudiendo, nuevamente, asignar una calificación de hasta 
100 puntos. Una vez obtenida esta calificación, se pondera con la emitida por el SNEE y se 
beneficia a los proyectos por prelación de calificación hasta agotar el presupuesto. En caso 
de   empate   en   las   calificaciones   se   asigna   el   apoyo   bajo   la   modalidad   de   “primero   en  
tiempo,  primero  en  derecho”. 
 
Una vez aprobados los proyectos por el Consejo Directivo, los beneficiarios u organismos 
intermedios serán notificados a través del Sistema Emprendedor. Después del aviso, los 
beneficiarios u organismos intermedios seleccionados deben suscribir el instrumento 
jurídico que corresponda. 
  
El INADEM cuenta con otras dos modalidades de selección para beneficiarios del Fondo 
PYME: aquéllas que responden a convocatorias que benefician a proyectos estatales, en 
donde los gobiernos locales contribuyen al apoyo. El mecanismo de asignación es muy 
parecido al detallado anteriormente, excepto porque al sistema de evaluación se 
incorpora un Consejo Estatal, cuya calificación entra al promedio. Finalmente, algunas 
convocatorias   se   asignan   directamente,   cuando   “se   trate   de   proyectos estratégicos 
productivos  para  el   desarrollo   regional   o   sectorial   del   país”.   En  este   caso,   los   gobiernos  
estatales funcionan como postulantes de los proyectos y dan anuencia del carácter 
estratégico del proyecto. Por el hecho de que las convocatorias de interés no se resuelven 
de esta manera, no ahondaremos más en las implicaciones de estas modalidades de 
selección.  
 
El Fondo Pyme cuenta con cuatro convocatorias que serán de nuestro interés porque 
atienden a incubadoras, aceleradoras, fondos de capital y oferta exportable. 
Específicamente nos referiremos a las convocatorias 2.2, 2.3, 3.2 y 4.5, respectivamente. 
De igual forma, nos referiremos a la convocatoria 1.1 del Fondo Emprendetic.  Cabe 
mencionar que en el anexo 1 se han desarrollado las matrices de marco lógico 
correspondientes a cada convocatoria, en donde se precisa el cálculo de los indicadores y 
los métodos de evaluación sugeridos. 
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4.2 Funcionamiento Fondo Emprendetic 
 
El Fondo Emprendetic tiene lineamientos similares al del Fondo PYME. Las solicitudes de 
apoyo surgen de la publicación de las Convocatorias a través del Sistema Emprendetic. Los 
proyectos se evalúan en términos normativos y técnicos. La evaluación normativa es el 
primer filtro y su aprobación es condición necesaria para seguir en el proceso de 
evaluación. Si la calificación asignada por el sistema de evaluación a la solicitud de apoyo 
es superior a 75 de un máximo de 100 puntos, la siguiente etapa consiste en la evaluación 
del Consejo Directivo, que también tiene 100 puntos como calificación máxima. La 
ponderación de ambas calificaciones será de 50% para cada una. En caso de tener una 
calificación inferior a los 75 puntos, la solicitud es rechazada y los postulantes son 
informados a través del Sistema Emprendetic. Cuando el promedio de ambas evaluaciones 
sea superior a 75 puntos, el Consejo Directivo aprueba el proyecto. El orden de prelación 
se da con base en la calificación obtenida, hasta agotarse los apoyos. En caso de empate,  
se  asigna  el  apoyo  bajo  el  criterio  de  “primero  en  tiempo,  primero  en  derecho”.  Una  vez  
aprobadas las solicitudes de apoyo por el Consejo Directivo, los beneficiarios u organismos 
intermedios son notificados por el Sistema Emprendetic para la suscripción del 
instrumento jurídico que corresponda.  
 
También en el Fondo Emprendetic, pueden entregarse apoyos por asignación directa, 
siempre y cuando se trate de proyectos estratégicos. El Fondo consiste de dos 
convocatorias. Aquélla que nos ocupa, no es sujeta a este proceso de selección, por lo que 
no se desarrollará esta vertiente.  

4.3 Incubadoras 
 
Las reglas de operación de la convocatoria 2.233 fueron modificadas por última vez el 27 
de mayo de 2013. Esta convocatoria está dirigida a incubadoras básicas y de alto impacto, 
incubadoras en transición y a emprendedores bajo esquemas no tradicionales de 
incubación   y   busca,   según   señala   en   su   objetivo   “apoyar   la   generación   de   empresas 
competitivas e innovadoras a través del fortalecimiento de incubadoras de empresas y de 
esquemas   no   tradicionales   de   incubación”.   El   total   del monto destinado a esta 
convocatoria es de 355 millones, 500 mil pesos.  
 
Esta convocatoria contempla apoyos tanto de capacitación y consultoría, como de 
fortalecimiento de las capacidades- infraestructura- de las incubadoras. Los montos varían 
sustancialmente según el tipo de incubadora, yendo desde los 150 mil pesos por proyecto 
asignado a incubadoras en transición, hasta los 8 millones a los que pueden aspirar las 
incubadoras de alto impacto. 
 

                                                      
33 Disponible en: 
https://www.inadem.gob.mx/docs/reglas/Reglas%20de%20Operacion%20del%20Fondo%20PyME%20Modif
icaciones%20-%2027%20Mayo%202013.pdf 
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Los indicadores que se plantea esta convocatoria están relacionados al incremento de 
número de empresas aprobadas, pero sobre todo, identifican las variaciones en ventas y 
en empleo como indicadores de éxito.  
 
En el anexo 2 se detallan a profundidad los rubros de apoyo y pesos relativos de las 
variables de elegibilidad, así como los indicadores de éxito que la convocatoria se ha 
planteado. Vale la pena aclarar que, al igual que veremos en el resto de las convocatorias, 
las variables de elegibilidad no vienen detalladas por intensidad. Es decir, si la mera 
presentación del requisito confiere todo el puntaje al solicitante o si la presentación es 
seguida por una calificación en donde trabajos más rigurosos obtienen mayor puntaje.  

4.4 Aceleradoras 
 
La creación y fortalecimiento de las aceleradoras está contemplada en la convocatoria 
2.334,  que  señala  como  su  objetivo  “apoyar  a  empresas  con  alto  potencial  de  crecimiento  
a  través  del  proceso  de  aceleración,  así  como  la  creación  de  aceleradoras  de  empresas”.    
Cuenta con un monto de 167.160 millones de pesos, es decir, poco menos de la mitad que 
el presupuesto destinado al fortalecimiento de incubadoras. 
 
Los rubros de apoyo se dividen en equipamiento y estructura, y consultoría. A su vez, la 
consultoría se divide según si está orientada a aceleración nacional o internacional. Los 
criterios de elegibilidad para la creación de aceleradoras exigen el reconocimiento por el 
INADEM y, para la aceleración de empresas, ser una empresa con alto potencial de 
crecimiento (definido como un aumento mínimo en sus ventas y empleo de 20% en los 
últimos dos años), y estar alineado a los sectores estratégicos regionales. Los criterios de 
elegibilidad vienen detallados en el anexo 2, así como los indicadores de éxito.  
 
La convocatoria parece ser consistente con sus objetivos. Los indicadores de ventas y 
empleo son parámetros  relevantes.  No  obstante  a  ello,  el  criterio  de  “productividad”  que  
se señala no tiene definición en cuanto qué variable se mediría. De igual forma, se estima 
que la convocatoria podría establecer criterios más precisos respeto a la ponderación que 
se da a los elementos para cumplir con los requisitos. Es decir, no hay graduación del nivel 
de la variable; no queda claro si el requisito se cumple con cualquier nivel o si el puntaje 
refleja su intensidad.  
 
 
 
 

                                                      
34 Disponible en: 
https://www.inadem.gob.mx/docs/reglas/Reglas%20de%20Operacion%20del%20Fondo%20PyME%20Modif
icaciones%20-%2027%20Mayo%202013.pdf 
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4.5 Fondos de capital 
 
Al igual que las convocatorias concernientes a incubadoras y aceleradoras, la convocatoria 
de capital se modificó por última vez el 27 de mayo de 201335. Su objetivo expreso es 
“fomentar   la   creación   y   el   fortalecimiento   de   los   vehículos   de   inversión   y   la  
profesionalización de sus gestores (fund managers), y promover el acceso a estos 
vehículos”.   Tiene   un   presupuesto   de   590   millones   de   pesos.   Es   decir,   casi   30   veces   el  
presupuesto asignado a apoyos para oferta exportable y 60% más que lo destinado a 
fortalecer las incubadoras.  
 
Los rubros de apoyo están orientados al desarrollo de gestores (fund managers), 
capacitación, coinversión y apoyos para gastos de constitución, auditoría y desarrollo de 
diagnósticos financiaros. Los apoyos van desde los 25 mil y no exceden los 850 mil pesos.  
 
Los indicadores de éxito del programa son consistentes con su objetivo. Sin embargo, lo 
exceden. No sólo se fomenta la creación y el fortalecimiento de vehículos de inversión, 
sino que los indicadores en buena medida miden su desempeño o calidad, lo cual no es un 
objetivo claramente establecido, aunque implícitamente pareciera lógico. Los rubros de 
apoyo, los criterios de elegibilidad y de evaluación están alineados entre sí, permitiendo a 
posibles solicitantes identificar de manera sencilla qué apoyo es el más relevante para su 
perfil y coyuntura, qué es lo que necesitan para obtener el apoyo (criterios de elegibilidad) 
y cuáles son sus posibilidades de éxito, al conocer cómo serán evaluados. 

4.6 Oferta exportable 
 
La convocatoria 4.536 fue modificada por última vez el 8 de octubre de 2013. Su objetivo 
es apoyar a las MIPYMES a desarrollar su oferta exportable a través de apoyos para iniciar, 
consolidar o diversificar su presencia en mercados internacionales. Tiene un presupuesto 
asignado de 20 millones de pesos.  
 
Habiendo cumplido con los criterios de elegibilidad – a saber: ser una empresa 
formalmente constituida con un pre proyecto o plan de negocios para exportación. 
Adicionalmente debe demostrar 3 años de experiencia en el mercado exterior o tener 
posicionamiento en el mercado interno y pertenecer a un sector estratégico publicado por 
el INADEM-, las empresas son sometidas a una evaluación, cuyos criterios se detallan en el 
anexo 2.  
 

                                                      
35 Disponible en: 
https://www.inadem.gob.mx/docs/reglas/Reglas%20de%20Operacion%20del%20Fondo%20PyME%20Modif
icaciones%20-%2027%20Mayo%202013.pdf 
36 Disponible en: 
https://www.inadem.gob.mx/docs/reglas/Reglas%20de%20Operacion%20del%20Fondo%20PyME%20Modif
icaciones%20-%208%20Oct%202013.pdf 
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Esta convocatoria plantea como indicador de impacto para las MIPYMES el incremento en 
la productividad, definida como la relación entre las ventas al exterior y el empleo, antes y 
después del proyecto.  
 

4.7 Tecnologías de la información para microempresas 
 
La convocatoria 1.1 del Fondo Emprendetic tiene como objetivo:  “apoyar la incorporación 
de Tecnologías de la Información y Comunicaciones en las micro y pequeñas empresas 
para fortalecer sus capacidades administrativas, productivas y comerciales, favorecer la 
gestión del conocimiento y la innovación, la vinculación y oportunidades de negocio en los 
mercados  nacional  e  internacional”. 

La convocatoria opera a través de apoyos a la conectividad, equipamiento, software y 
capacitación por especialistas. Los apoyos se otorgan a través de vales canjeables que sólo 
pueden hacerse efectivos con empresas acreditadas como proveedoras. Los criterios de 
elegibilidad exigen que la empresa se dé de alta ante el Sistema de Administración 
Tributaria y obtención del RFC. Los criterios de evaluación contemplan nivel de madurez 
del negocio y la existencia de planes de acción, así como congruencia entre los productos 
y servicios. Llama la atención que se otorga un mayor puntaje a las empresas que 
pertenezcan a municipios prioritarios, definidos como pertenecientes al Programa 
Nacional para la Prevención Social de la Violencia y la Delincuencia o a los 400 municipios 
de la Cruzada Nacional contra el Hambre. Este criterio pareciera arbitrario y pudiera 
devenir en sesgos de los elementos de la muestra.  

Los indicadores de impacto están asociados al incremento en la productividad (relación de 
ventas y empleo). Sin embargo también tiene indicadores que no se detallan claramente y 
que pudieran definirse de mejor manera con esta intención. La misma convocatoria hace 
referencia a que el avance en estos indicadores debe medirse con una evaluación que 
distinga entre una muestra de empresas beneficiadas de una de empresas no 
beneficiadas.  
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5. ¿Por qué evaluar? 
 

5.1 Objetivos de la evaluación de impacto 
 

Todo programa o política de desarrollo busca incidir en una condición o transformar una 
realidad que se identifica como subóptima. Para ello, es imperativo contar con criterios 
objetivos que permitan, por ejemplo, establecer si las acciones emprendidas causan el 
resultado deseado, si la magnitud del efecto justifica la intervención, y/o si la forma de 
aplicación del programa logra aprovechar su capacidad al máximo. La evaluación de los 
programas ofrece evidencia sobre la eficacia y la pertinencia de los mismos. 
 
Las preguntas que una evaluación de impacto busca responder son ¿en qué situación 
estarían los beneficiarios si no hubieran sido parte del programa?, y ¿cómo sería la 
situación de quienes no estuvieron expuestos al programa, si lo hubieran estado? Es decir, 
¿qué cambios en la situación de los beneficiarios son atribuibles exclusivamente a la 
intervención? Responder a estas preguntas con evidencia empírica es la única manera de 
verificar que las hipótesis bajo las que se diseñó una intervención son válidas. Las 
evaluaciones de impacto se emplean con tres fines: determinar si la replicación de un 
programa puede conllevar repetir sus efectos; clasificar las intervenciones por su 
eficiencia de impacto; y, aprovechar las enseñanzas de una intervención en posteriores 
aplicaciones.  
 
Las evaluaciones de impacto conviven con otros mecanismos que actúan ya como 
sustitutos, ya como complementos para las evaluaciones mismas. Por un lado, el 
monitoreo que consiste en la revisión sistemática y constante de un programa a través del 
uso de la información que éste arroja. Se utiliza para reportar sobre decisiones más bien 
operativas, relativas a la implementación del mismo; decisiones relacionadas al 
procesamiento de insumos y sus resultados. El monitoreo requiere de un levantamiento 
constante de datos y ésta es su principal diferencia con las evaluaciones de desempeño, 
que atienden las mismas inquietudes, pero con datos que se recaban de forma discreta- y 
espaciada-. Ambos mecanismos funcionan preponderantemente para determinar la 
eficiencia interna de las intervenciones. Por otro lado, las evaluaciones de impacto 
buscan identificar una relación causal entre los elementos de los programas y su efecto en 
los beneficiarios. Esto sirve a la necesidad de responder con resultados al uso de recursos 
públicos. También contribuye al conocimiento sobre la política pública, si merece 
expandirse o replicarse. 

5.2 ¿Cuáles son los resultados que se desean medir? 
 
Las evaluaciones se utilizan para responder a preguntas específicas relacionadas al diseño, 
implementación y/o resultados de determinado programa o intervención. En términos 
generales, las evaluaciones pueden responder a tres tipos de preguntas (Imas y Rist 2009): 
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a) Preguntas descriptivas: para determinar qué está ocurriendo. Describen procesos, 
condiciones, relaciones organizacionales y/o puntos de vista de los diversos 
actores. 

b) Preguntas normativas: la evaluación compara lo que se está llevando a cabo con lo 
que se debería estar haciendo; evalúa las actividades y si se están cumpliendo o no 
las metas. Este tipo de preguntas pueden aplicarse a los recursos, actividades y 
productos. 

c) Preguntas de costo-beneficio: la evaluación examina los resultados y trata de 
determinar qué influencia ha tenido la intervención en los resultados esperados. 

Las evaluaciones de impacto buscan responder al tercer tipo de preguntas. En el caso 
particular de los programas del INADEM relevantes para este estudio, los 
cuestionamientos generales que se busca atender son:  
 

x ¿En qué situación estarían los beneficiarios si no hubieran recibido apoyo del 
programa? 

x ¿Cómo sería la situación de quienes no estuvieron expuestos al programa, si 
hubieran sido apoyados?  

x ¿Qué cambios en la situación de los beneficiarios son atribuibles exclusivamente a 
la intervención? 
 

Las preguntas específicas que se procura responder son si los programas contribuyen a 
mejorar la productividad y competitividad de las empresas apoyadas; específicamente, si 
el programa tiene algún impacto en las variables de ventas y empleo. En el siguiente 
capítulo se planteará cómo la evaluación sirve de guía para responder estas preguntas y 
cuál es el nivel de confiabilidad de las respuestas.  
 

5.3 Evaluaciones prospectivas vs evaluaciones retrospectivas 
 
Las evaluaciones de impacto pueden ser prospectivas o retrospectivas. Las primeras 
tienen la característica esencial de que son diseñadas previamente a la implementación de 
la política a evaluar. Las evaluaciones retrospectivas son diseñadas una vez que ésta se ha 
implementado. 
 
En una evaluación prospectiva, la recolección de datos comienza antes de iniciada la 
implementación, tanto para el grupo de tratamiento como para el grupo de comparación, 
lo cual aumenta la probabilidad de generar hallazgos con alta precisión. A estos datos se 
les  conoce  como  de  “línea  base”.  Las  evaluaciones  retrospectivas, en cambio, recaban la 
información relativa al programa después de que éste se ha puesto en marcha, lo que 
puede devenir en carencias de información relevante para determinar su impacto.  
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La evaluación de las intervenciones del Fondo PYME y sus similares a nivel internacional se 
han llevado a cabo de manera retrospectiva. Las metodologías favorecidas son 
comparaciones antes-después, con regresión lineal, análisis de diferencias en diferencias y 
PSM. A pesar de que este tipo de evaluación aporta información valiosa sobre los 
resultados de las intervenciones, no está exenta de debilidades. Entre ellas se encuentra el 
hecho de que es imposible conocer qué tan similares son los grupos de tratamiento y 
control en términos de características observables y/o no observables, dado que su 
identificación se hace después de implementado el programa. En consecuencia, se podría 
estar sub o sobre estimando los resultados.  
 
En general, las evaluaciones de impacto prospectivas tienen mayor probabilidad de arrojar 
resultados sólidos y creíbles porque:  
 

x La información de la línea base puede recolectarse para establecer mediciones de 
resultados de interés antes de la implementación, ofreciendo información sobre 
los beneficiarios y el grupo de control antes de que el programa sea 
implementado. Esta información permite establecer que ambos grupos sean 
similares y efectivamente comparables.  

x Definir mediciones del éxito de un programa desde su etapa de planeación enfoca 
la evaluación y el programa en los resultados esperados.  

x Los grupos de tratamiento y control son identificados antes de la implementación 
del programa, por lo que hay más probabilidad de generar contrafactuales válidos. 

Como se verá en secciones subsiguientes, el poder de la evaluación tendrá que ver con el 
proceso de selección de muestra, el método estadístico elegido para establecer 
diferencias entre los grupos de tratamiento y control, así como con la posibilidad de 
contar con suficientes observaciones para ambos grupos.   
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6. Elementos necesarios para la implementación de una 
evaluación de impacto de las convocatorias del Fondo PYME 
y el Fondo Emprendetic 

 
En esta sección se describen los elementos que constituyen el punto de partida para llevar 
a cabo de una eventual evaluación de impacto a las convocatorias del Fondo Pyme. Estos 
buscan dar respuesta a las preguntas específicas que la evaluación de la política pública 
debe formularse y contribuirán a la estimación del impacto atribuible a los programas 
analizados. En general, existen toda evaluación de impacto debe contar con cuatro 
elementos: 
  

1. Diseño de la evaluación 
2. Selección de la muestra 
3. Recolección de datos  
4. Producción y diseminación de hallazgos 

Figura 3. Elementos necesarios para implementar evaluación de impacto 

Fuente: C-230 Consultores 
 

6.1 Diseño de la evaluación 
 
En el componente de diseño, es necesario definir los alcances de la evaluación y las 
características básicas de la misma. Es decir, si va a ser de naturaleza prospectiva o 
retrospectiva, si tiene recursos de información suficientes para realizarse, si el grupo de 
beneficiarios y de control es identificable, si el impacto es medible, cuál es la unidad de 
análisis, etc. En esta etapa deben asignarse responsabilidades y calendarizar las distintas 
etapas de la evaluación. 
 

Diseño de la 
evaluación 

• Elegir el diseño de 
la evaluación 

• Conformar el 
equipo de 
evaluación 

• Definir el 
presupuesto de 
trabajo  

Proceso de 
asignación de 
apoyo 

• Decidir el tamaño 
de la muestra 

• Conformar  
grupos de 
tratamiento y 
control 

• Decidir la 
estrategia de 
muestreo 

Recolección de 
datos 

• Decidir el tipo de 
datos necesarios 

• Solicitar apoyo 
para la 
recolección de 
datos 

• Desarrollar 
cuestionarios 

Producción y 
diseminación de 
hallazgos 

• Analizar los datos 
resultantes 

• Escribir el reporte 
• Discutir los 

hallazgos con 
actores 
involucrados 

• Diseminar los 
hallazgos 
 

1 2 3 4 



36 
 

El diseño de toda evaluación de impacto, debe estar basado en la definición de la 
intervención, la cual debe estar documentada en su Matriz de Marco Lógico (MML). En 
ella se detallan el fin, el propósito, los componentes y las actividades de los programas y 
se establecen los indicadores que servirán para medir resultados.  
 
Las evaluaciones internacionales analizadas en la primera sección analizan las variables de 
ventas y empleos generados como indicadores de referencia. Esto coincide con los 
indicadores objetivos que las convocatorias se plantean (Anexo 1). En concordancia, este 
diseño de evaluación buscará dimensionar el impacto de los programas en términos de 
estas variables. El detalle con el que se presenten los hallazgos está determinado por el 
marco de acción del programa mismo y el fenómeno que quiera analizarse. En el caso de 
las convocatorias analizadas, la unidad básica de análisis será la empresa.  
 
La sección siguiente (7) presentará una descripción de las alternativas metodológicas para 
implementar la evaluación. 

6.1.2 Definición de las poblaciones potencial y objetivo 
 
Todo programa debe explicitar tanto su población potencial, como su población objetivo. 
La población potencial es aquella que experimenta el problema que el programa busca 
solucionar. Por su parte, la población objetivo, aquella a la que se planea atender, en 
función de los recursos (presupuestales, humanos o administrativos) asignados al 
programa.  Los beneficiarios necesariamente son un subgrupo de la población potencial. El 
supuesto subyacente es que si los recursos fueran ilimitados, se trataría a toda la 
población potencial, pero que, ante recursos escasos y limitados, se escoge una población 
objetivo que buscará tratarse con el programa.  
 
En el caso de las convocatorias analizadas, existen áreas de oportunidad para definir las 
poblaciones potencial y objetivo. No hay claridad sobre si el Fondo PYME busca atender a 
las MIPYMES no competitivas, o solamente a las que se considera que pudieran ser 
competitivas pero actualmente no lo son. Hasta el momento, no existe una definición de 
“competitividad” que se utilice en la práctica como criterio de selección. Por tanto, no es 
posible identificar a las empresas que constituyen la población potencial de las 
convocatorias a evaluar. Las evaluaciones de desempeño realizadas anteriormente al 
Fondo PYME han coincidido en que esto es una carencia importante de las convocatorias y 
en que debe solventarse37.  
 
La hipótesis nula, el supuesto básico, que se somete a prueba generalmente es que el 
programa no tiene ningún impacto. Es decir, en el caso de las convocatorias que nos 
ocupan, la hipótesis nula sería que los apoyos no tienen ningún efecto sobre las variables 
de empleo y ventas. El objetivo de la evaluación de impacto es falsificar o rechazar la 
hipótesis nula con un alto nivel de confiabilidad.  

                                                      
37 Disponible en: http://www.fondopyme.gob.mx/2010/evaluaciones/FondoPyME2009ejecutivo.pdf 
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6.2 Proceso de asignación de apoyos 
 
Una vez definidas las poblaciones potenciales y objetivo, respectivamente, es posible 
delinear criterios claros para identificar a las empresas elegibles para recibir apoyos del 
programa y establecer un proceso de asignación de apoyos. Los criterios de selección 
generalmente quedan plasmados en las Reglas de Operación del programa y permiten 
determinar las características de la población a atender.   
 
Uno de los retos metodológicos más significativos para implementar una evaluación de 
impacto es contar con la disponibilidad de un grupo de control válido. Esto es, un conjunto 
de observaciones, empresas en este caso, lo más semejante posible a aquellas que 
constituyen la población a atender, pero que no recibirán la intervención, al menos 
durante el periodo en el que transcurre la evaluación de impacto. En otras palabras, el 
grupo de control se integra con observaciones que están dentro de la población potencial, 
pero que por razones presupuestales o administrativas, no es posible atender. Una 
evaluación de impacto busca que no existan diferencias entre los grupos de tratamiento y 
control, más allá de porque un grupo recibió la intervención y el otro no.  
 
Construir un grupo de control con características observables similares a las del grupo de 
tratamiento es un reto relativamente trivial. De hecho, las evaluaciones ex post, tales 
como las del ITESM y el COLMEX han logrado encontrar empresas similares a las que 
recibieron apoyos y establecerlas como grupo de comparación. Sin embargo, como se ha 
expuesto anteriormente, existen características no observables tales como la 
autoselección y motivación del emprendedor que no pueden ser capturadas si los grupos 
se construyen ex post, con base en características observables. Si se hace una 
comparación entre una empresa que solicitó apoyos al Fondo PYME, con respecto a otra 
que no lo hizo, por similares que sean en número de empleados, existen aspectos 
intangibles que mueven a un emprendedor a  buscar medios para hacer crecer su negocio, 
que lo distinguen fundamentalmente del que no lo hizo.   
 
Una evaluación prospectiva, permite trabajar en conjunto con el proceso de asignación de 
recursos del programa, para garantizar que los grupos de tratamiento y control sean 
comparables. En el caso del Fondo PYME, es posible basarse en el funcionamiento del 
proceso de selección de las convocatorias para constituir grupos de tratamiento y control 
y establecer una línea de base.  
 
La figura 4 plantea una modificación al esquema actual de implementación. En el paso 
siete, una vez que han sido calculados los puntajes promedios de cada convocatoria, se 
lleva a cabo un proceso de selección. Como se expone en la siguiente sección, si el proceso 
de selección se lleva a cabo de manera aleatoria, existe la posibilidad de eliminar cualquier 
sesgo entre los grupos de tratamiento y control, dando la posibilidad de alcanzar 
resultados altamente robustos en la evaluación de impacto. Sin embargo, si esto no es 
factible, existen alternativas, como utilizar el puntaje de corte de selección, que también 
será comentado. Mientras mayor consistencia exista en el proceso de selección, mayores 



38 
 

posibilidades de que la evaluación de impacto genere resultados válidos. Una vez llevada a 
cabo la asignación, será importante notificar a los proyectos aprobados, pero también a 
los rechazados, y conservar las cédulas de solicitud de apoyos de ambos grupos. Tanto las 
empresas apoyadas como las no apoyadas deben de ser notificadas que podrían ser 
seleccionados para participar en una encuesta de evaluación del programa en un futuro 
cercano (por ejemplo, 18 meses).  
 
Figura 4. Flujograma del Fondo PYME, considerando la formación de grupos de control 
 

 
 

Fuente: C230  Consultores 

 
 

6.2.3 Estimación del tamaño de muestra 
 
Una evaluación de impacto busca identificar los efectos causales de una intervención y 
establecer si éstos son significativos estadísticamente. Es decir, que pueda establecerse 
con cierto nivel de confianza, que los resultados del impacto son distintos de cero. Esto 
implica que la muestra de análisis, que contiene observaciones en el grupo de tratamiento 
y de control, tiene un poder estadístico apropiado.  
 
El poder estadístico de una evaluación de impacto es la probabilidad de que se detecte 
una diferencia entre los grupos de tratamiento y control, cuando en la realidad existe tal 
diferencia. Generalmente, mientras más grande sea la muestra mayor será la probabilidad 
de detectar un cambio significativo en los indicadores. En el caso de las convocatorias que 
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nos ocupan, se toman como variables de referencia el número de empleados de las 
microempresas y las ventas totales anuales.   
 
Para poder estimar el tamaño de muestra apropiado, es necesario conocer los parámetros 
estadísticos poblacionales de las variables sobre las cuales se basará la evaluación. Esto es, 
conocer la media y la desviación estándar de ventas anuales y empleos generados por las 
microempresas a nivel nacional. El cálculo de los datos que se presentan en esta sección 
se realizó con base en la Encuesta de Empresas (The Enterprise Survey) realizada por el 
Banco Mundial en México en 2010, que recoge información de una muestra 
representativa a nivel nacional de empresas privadas formales, no agrícolas.38 39 Esta 
encuesta ofrece una metodología probada y estandarizada  a nivel internacional para 
medir, a nivel de empresa, sus principales indicadores y su contexto empresarial, para 
todos los tamaños de empresas.  
 
En la tabla 6 se muestra la estadística descriptiva de los indicadores seleccionados, tanto 
para microempresas como para pequeñas y medianas empresas, tomando en cuenta los 
factores de expansión disponibles en la base de datos.40  
 

 Tabla 6.  Estadística  descriptiva  de  “Número  de  trabajadores” 

 Variable Observaciones Media Desviación 
Estándar Mínimo Máximo 

Micro-
empresas 

Número de 
trabajadores 322 6.5 1.7 2 10 

Ventas 322 2,378,697 2,550,887 4,000 3.01 x 107 

PYMES 

Número de 
trabajadores 824 34.4 33.1 11 250 

Ventas 824 3.23 x 107 7.18 x 107 50000 1.94 x 109 

 Fuente: The Enterprise Survey – México 2010, Banco Mundial 
 
Lo que busca una muestra representativa, es tener las mismas características que la 
población sobre la que pretende hacer inferencias estadísticas. Dado que la población 
objetivo que se busca evaluar son microempresas y pequeñas y medianas empresas, los 
cálculos de poder se enfocan en estos grupos de empresas. Estas estadísticas descriptivas 
ofrecen una idea de las características esperadas en términos de las variables de interés.  

                                                      
38 Para mayor información véase http://www.enterprisesurveys.org/Data/ExploreEconomies/2010/mexico 
39 Para el caso de México, se cuenta también con la Encuesta Nacional de Micronegocios (ENAMIN) que 
recoge información estadística de las microempresas a nivel nacional. Si bien esta encuesta es un esfuerzo 
considerable para conocer las condiciones de las microempresas en México, ésta no abarca a empresas de 
otro tamaño, como las empresas pequeñas, medianas y grandes. Más allá de esta base de datos, no se 
identificaron otras encuestas o mediciones rigurosas sobre las características de las empresas mexicanas. 
40 En la base de datos se presentan 3 tipos de factores de expansión dependiendo de la capacidad de 
determinar la elegibilidad del recontacto en la encuesta panel. Para las pruebas de poder se seleccionó el 
factor de expansión intermedio. 

http://www.enterprisesurveys.org/Data/ExploreEconomies/2010/mexico
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a. Cálculos para microempresas 
 
Primero se presentan los resultados de las estimaciones con microempresas. La tabla 7 
muestra el tamaño de muestra necesario para microempresas con distintos niveles de 
cambio detectable en el número de trabajadores, con un poder de 80, 85 y 90%.41 Esto 
implica que para tener la posibilidad de detectar un cambio de al menos 1%, la muestra 
debe contar con al menos 10 mil observaciones. Para tener capacidad de encontrar un 
cambio de 15%, las observaciones requeridas se reducen a entre 48 y 64.  Los tamaños de 
muestra presentados en las siguientes tablas hacen referencia al tamaño del grupo de 
control o tratamiento – ambos del mismo tamaño – por separado y no al tamaño total de 
la muestra. Intuitivamente, se puede observar que mientras menor es el nivel de cambio 
que se quiere detectar para todas las variables de interés, mayor es el número de 
observaciones que se requieren.  
 

Tabla 7. Muestra requerida para encontrar un 
cambio  en  el  indicador  “número  de  trabajadores”  

para microempresas* 
Cambio 
mínimo 

detectable 
P = 0.8 P = 0.85 P = 0.9 

1% 10,643 12,175 14,248 
5% 426 487 570 

10% 107 122 143 
15% 48 55 64 

*Los cálculos consideran un nivel de confianza de 95% 
 
Se realizó el mismo ejercicio considerando la variable de ventas, sin embargo, los tamaños 
de las muestras resultan ser sustancialmente elevados. Esto se debe a que la desviación 
estándar – y también la varianza – de las ventas anuales reportadas por las empresas son 
demasiado elevadas, como se muestra en la tabla 6. Al igual que el número de empleados, 
en la tabla 8 se muestran los resultados de los cálculos muestrales con un poder de 80, 85 
y 90%.  

Tabla 8. Muestra requerida para encontrar un 
cambio  en  el  indicador  “ventas  anuales”  para  

microempresas* 
Cambio 
mínimo 

detectable 
P = 0.8 P = 0.85 P = 0.9 

1% 180,527 206,507 241,675 
5% 7,222 8,261 9,667 

                                                      
41 Esto significa que un cambio determinado en la variable de interés de la evaluación de impacto tendrá un 
80, 85 y 90% respectivamente de probabilidad de ser detectado por la muestra de beneficiarios, dado que 
ocurrió efectivamente. 
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10% 1,806 2,066 2,417 
15% 803 918 1,075 

*Los cálculos consideran un nivel de confianza de 95% 
 

b. Cálculos para pequeñas y medianas empresas 
 
En segundo lugar se muestran los resultados de las estimaciones con empresas pequeñas 
y medianas, es decir, las PYMES. En la tabla 9 se muestra el tamaño de muestra necesario 
de PYMES para distintos niveles de cambio detectable en el número de trabajadores, con 
un poder de 80, 85 y 90%.42 Se puede observar fácilmente que los tamaños de muestra 
estimados son significativamente más altos que las muestras para microempresas. Esto se 
debe a la elevada desviación estándar para el número de trabajadores en PYMES. 
 

Tabla 9. Muestra requerida para encontrar un 
cambio en el  indicador  “número  de  trabajadores”  

para PYMES* 
Cambio 
mínimo 

detectable 
P = 0.8 P = 0.85 P = 0.9 

1% 145,509 166,449 194,796 
5% 5,821 6,658 7,792 

10% 1,456 1,665 1,948 
15% 647 740 866 

*Los cálculos consideran un nivel de confianza de 95% 
 
En el caso de ventas para PYMES, los tamaños de las muestras crecen, dado el volumen de 
proyectos que atiende el Fondo PYME. En la tabla 10 se aprecia que el tamaño de muestra 
estimado para el grupo de control o tratamiento no es menor a 3 mil observaciones. 
 

Tabla 10. Muestra requerida para encontrar un 
cambio  en  el  indicador  “ventas  anuales”  para  

PYMES* 
Cambio 
mínimo 

detectable 
P = 0.8 P = 0.85 P = 0.9 

1% 776,861 888,658 1,039,996 
5% 31,075 35,547 41,600 

10% 7,769 8,887 10,400 
15% 3,453 3,950 4,623 

                                                      
42 Esto significa que un cambio determinado en la variable de interés de la evaluación de impacto tendrá un 
80, 85 y 90% respectivamente de probabilidad de ser detectado por la muestra de beneficiarios, dado que 
ocurrió efectivamente. 
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*Los cálculos consideran un nivel de confianza de 95% 
 

c. Volumen de empresas atendidas por el Fondo PYME 
 
Una vez que han sido expuestos los tamaños de muestra necesarios para realizar una 
evaluación de impacto, se revisará la factibilidad de contar con los tamaños de muestra 
necesarios para la evaluación de impacto, considerando datos de operación de años 
previos del Fondo PYME. Es decir, se contrasta el número de empresas necesarias en la 
muestra con el número de proyectos recibidos y aprobados en convocatorias anteriores. 
De esta manera, se puede estimar la magnitud del tamaño muestral que pudiera 
considerarse factible en la evaluación de impacto.  
 
Si bien el número de proyectos puede variar de un año a otro, estos datos brindan una 
aproximación de la escala de solicitudes que atiende el Fondo PYME. En la tabla 11 se 
presenta la cantidad de proyectos recibida y aprobada en las cuatro convocatorias de 
interés del Fondo PYME en 2013. 
 

 
 
En las últimas dos columnas de la tabla 11 se muestra el poder que tendría la muestra 
considerando el número de empresas beneficiadas y rechazadas que se presentan en la 
misma tabla. El poder se estimó considerando la posibilidad de detectar un cambio 
mínimo del 15% en la media de los indicadores de ventas y empleos con un intervalo de 
confianza del 95%. En términos relativos, destaca el hecho de que las convocatorias de 
incubadoras y TIC´s en MIPYMES, respectivamente, son las únicas que cuentan con un 
poder estadístico elevado, para la medición de la variable de empleos generados. Con 

Tabla 11. Número de proyectos recibidos y aprobados en algunas  
convocatorias del Fondo PYME en 2012 

No. de 
convocatoria 

Tema de 
convocatoria 

Proyectos 
recibidos 

Proyectos 
aprobados 

Poder 
estimado 

en 
empleo* 

Poder 
estimado 

en 
ventas* 

2.2 Incubadoras 362 96 100%** 96.4%** 
2.3 Aceleradoras 262 71 94.9%** 34.3%** 

3.2 Fondos de Capital 
Emprendedor 319 37 69.8% 9.2% 

4.5 Oferta Exportable 31 1 5.1% 5.0% 
5.1 TIC’s  en  MYPES 20, 000 9, 000 100% 100% 

*Los cálculos consideran un nivel de confianza de 95% y estiman un cambio en la media de los indicadores 
del 15%. 
** Bajo el supuesto de que cada incubadora/aceleradora atiende en promedio a 15 empresas. 
Fuente: Inadem  
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respecto a la variable de ventas, la probabilidad de encontrar un efecto, dado que éste 
tuvo lugar en la práctica, es menor al 20% para todas las convocatorias.  
 

d. Implicaciones de los cálculos de poder por convocatoria 
 
Para evaluar el impacto del Fondo PYME, es necesario considerar que éste no es un 
programa homogéneo, sino un conjunto de intervenciones o convocatorias, con, incluso, 
poblaciones objetivo distintas. Cada convocatoria debe ser evaluada por separado, 
atendiendo las necesidades de muestra para contar con un poder estadístico aceptable. 
De otro modo, si evaluara al Fondo PYME como un solo programa con un grupo 
heterogéneo de beneficiarios, como se hizo en la evaluación realizada por el ITESM, se 
corre el riesgo de subestimar los efectos de los apoyos.  
 
A modo de comparación, considerando que la muestra del ITESM contó con 700 
observaciones en el grupo de control y 800 en el de tratamiento y que los principales 
beneficiarios son desde micro hasta medianas empresas, los cálculos poder arrojan una 
probabilidad de entre 59% y 16% para estimar un cambio del 15% en la media de empleo 
y ventas, respectivamente. Este nivel de poder es sustancialmente bajo, lo cual podría 
estar opacando los efectos del programa.  
 
Con base en los resultados presentados anteriormente y con el objeto de profundizar en 
los cálculos de poder por convocatoria, a continuación se describen las implicaciones de 
los cálculos de poder muestral para cada una de las convocatorias de interés, tomando en 
cuenta la información disponible y suponiendo un desarrollo interanual constante de las 
convocatorias: 
 
a) La convocatoria 2.2 del  Fondo  PYME  “Fortalecimiento  de  incubadoras  de  Empresas  y  
Esquemas  No  Tradicionales  de  Incubación” tiene como población objetivo a incubadoras 
que, a su vez benefician a PYMES. 
 
De acuerdo con la tabla 11, el año pasado se apoyó a 96 incubadoras. Una estimación 
conservadora del número de empresas que son atendidas por incubadoras se encontraría 
entre 10 y 20 empresas.43 Asumiendo que cada incubadora atiende anualmente a 15 
empresas, el grupo de tratamiento contaría con al menos 1,440 empresas. Dado que 
actualmente existen de 96 incubadoras que solicitan apoyos anualmente pero no se han 
visto beneficiadas por el programa, se cuenta con un número suficiente de empresas para 
integrar tanto los grupos de tratamiento como de control.44 Se tiene, pues, una muestra 
suficientemente grande para medir un cambio del 5% a cualquier nivel de poder en el 
número de trabajadores y un cambio del 15% con un poder del 85% en las ventas anuales. 
                                                      
43 Estimación  obtenida  del  estudio  “Diseño  de  Mecanismos  de  Coordinación  entre  incubadoras  y  programas  
públicos  de  impulso  a  la  Innovación”  elaborado por C230 para INADEM en marzo de 2013 
44 Asumiendo que las incubadoras no beneficiadas por el programa llevan registros adecuados de las 
empresas que apoyan y deciden colaborar con la evaluación.  
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b) La  convocatoria  2.3  del  Fondo  PYME  “Creación  y  fortalecimiento  de  aceleradoras  de 
empresas” tiene como población objetivo a aceleradoras, que, nuevamente, generarían 
un impacto positivo entre las pequeñas y medianas empresas. Una vez más, se considera 
que los principales beneficiarios de esta convocatoria son las PYMES. 
 
En la tabla 11 se muestra que el año pasado se apoyó a 71 aceleradoras. Bajo los mismos 
supuestos empleados para incubadoras, se podría concluir que se contaría con 1,065 
observaciones para el grupo de tratamiento y, como el número de aceleradoras 
beneficiadas es menor que el de aceleradoras solicitantes de apoyo, también se podría 
contar una muestra del mismo tamaño para el grupo de control. Este tamaño de muestra 
permite medir un cambio de hasta 5% para cualquier nivel de poder en el número de 
trabajadores. En las ventas anuales se podría medir un cambio del 15% con un poder del 
85%. 
 
c) La   convocatoria   3.2   del   Fondo   PYME   “Programa   de   Desarrollo   del   Ecosistema   de  
Capital  Emprendedor” tiene como población objetivo a emprendedores y MIPYMES. Esta 
convocatoria tuvo 37 beneficiarios el año pasado y, si se toman en cuenta los tamaños de 
muestra necesarios presentados en la sección anterior, resulta un número insuficiente de 
observaciones para llevar a cabo una evaluación de impacto, tanto en el indicador de 
número de trabajadores como en el indicador de ventas para microempresas y PYMES. 
Una evaluación de impacto no se considera factible para esta convocatoria. 
 
d) La  convocatoria  4.5  del  Fondo  PYME  “Desarrollo  de  la  oferta  exportable” tiene como 
población objetivo a las MIPYMES. No obstante, el número de proyectos beneficiados 
durante el año pasado fue únicamente una empresa. Bajo estas condiciones no es posible 
realizar una evaluación de impacto para esta convocatoria.  
 
e) La   convocatoria   1.1   del   Fondo   Emprendedor   “Incorporación de Tecnologías de 
Información   y   Comunicaciones   a   las   Micro   y   Pequeñas   Empresas”   tuvo el último año 
aproximadamente 9, 000 beneficiarios y 20, 000 solicitantes. Esto permite un tamaño de 
muestra elevado, que podría brindar un poder muestral elevado en las estimaciones de 
una evaluación de impacto.  
 
Con base en las estimaciones presentadas en la sección anterior, si se considera que se 
tiene un tamaño de muestra de hasta 9,000 micro y pequeñas empresas en el grupo de 
tratamiento y otro tanto igual en el grupo de control, se podrían estimar cambios de hasta 
el 5% en la media del número de trabajadores con un poder del 90%. Asimismo, se 
contaría con observaciones suficientes para estimar cambios del 10% en la media de 
ventas anuales con un poder del 85%. 
 
 
 



45 
 

6.3 Recolección de datos  
 
Para desarrollar la evaluación de impacto del Fondo PYME es necesario contar con 
información relativa a las características observables de las empresas beneficiadas en el 
grupo de tratamiento, y sus contrapartes en el grupo de control, específicamente, con 
información sobre las ventas y el empleo. En principio, es necesario contar con 
información en dos puntos del tiempo: durante la línea basal, y durante una encuesta de 
seguimiento (ver figura 5).  
 
Figura 5. Ilustración de proceso de implementación y recolección de datos 
 

 
Fuente: C230  Consultores 
 
 
La figura 5 ilustra el proceso de implementación de impacto, en conjunto con la 
recolección de datos necesaria para contar la información necesaria. Como se ha 
comentado en secciones anteriores, una vez que se cuenta con la integración de grupos 
de tratamiento y control es necesario llevar un levantamiento de línea de base, previo a 
que se otorguen los apoyos, es decir, en To (Tiempo Cero). El anexo 3 recupera los 
cuestionarios con los que trabajan los Sistemas Emprendedor y Emprendetic. En estos 
cuestionarios puede observarse que se contaría con información de las variables de 
relevancia, tanto para las empresas que resultan beneficiadas, como para las 
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rechazadas.45  Es decir, con el llenado de las cédulas de inscripción, y registro de las 
mismas, sería suficiente para contar con una línea de base apropiada. Con base en la 
información que se obtenga de las empresas al momento de su postulación, se debe 
poder dar seguimiento a la evolución en las variables.   
 
Cabe señalar, que la propuesta para una evaluación de impacto se realiza de manera 
prospectiva y por lo tanto, al momento de redactar el presente documento, no se cuenta 
con una base de datos de las empresas postulantes y beneficiarias del Fondo PYME que 
sirva como insumo para una valoración de las calidad de datos disponibles. Además de 
esto, de acuerdo con las reglas de operación y las convocatorias del Fondo PYME y el 
Fondo Emprendetic, la recolección de datos sobre las empresas varía entre las distintas 
convocatorias, lo cual limita la estandarización de los datos disponibles. Por lo tanto, por 
ahora, únicamente se hace una recomendación de contar con un padrón estandarizado de 
la información relevante de cada una de las empresas solicitantes y beneficiarias (empleo 
y ventas). Asimismo, es deseable que la información que se solicita sea verificada por 
medio de documentos que avalen que los datos proporcionados sean verídicos. Esto 
permitiría que la información con la que se cuente sea homogénea y confiable para llevar 
a cabo una evaluación de impacto. 
 
Una vez transcurrido un tiempo en el que razonablemente se pueda esperar que los 
apoyos del programa hayan tenido efecto, es necesario aplicar un cuestionario de 
seguimiento. En la ilustración anterior, se plantea un período de entre 12 y 18 meses 
posteriores a la asignación de los recursos. Es importante mantener los registros de las 
empresas recolectados durante la línea basal, de manera que se pueda volver a contactar 
con éxito a las empresas participantes en el programa, como las que no fueron 
seleccionadas. El cuestionario de seguimiento, puede ser sencillo y en principio podría ser 
aplicado telefónicamente, haciendo uso de los recursos con los que cuenta la Secretaría 
de Economía, como el call center, para contactar a las PYMES.  
 
Alternativamente, se puede llevar a cabo una encuesta para obtener información de 
seguimiento de las empresas. Actualmente, la Secretaría de Economía cuenta con 
ejemplos de cuestionarios que ya han sido probados como el de la Encuesta Nacional de 
Micronegocios (ENAMIN), que recoge información estadística de las microempresas a 
nivel nacional o de las evaluaciones anteriores al Fondo PYME. Lo más relevante en este 
caso, es que exista consistencia entre las preguntas de la cédula y el cuestionario de 
seguimiento, para la estimación de las variables de empleo y ventas, y que las empresas 
en la línea de base estén claramente identificadas en la base de datos de seguimiento.  
 
 
 

                                                      
45 La mayor parte de las convocatorias no exigen información sobre ventas a las empresas. Esto debe 
corregirse para garantizar la disponibilidad de información necesaria para la realización de la evaluación de 
impacto.  
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7. Metodologías de Evaluación 
 
En general, la metodología a utilizar está en función de los elementos descritos en la 
sección anterior: diseño, proceso de asignación de los apoyos, y la disponibilidad de 
información sobre los beneficiarios e integrantes del grupo de control. La presente sección 
presenta una revisión de posibles alternativas a considerar, para evaluar el Fondo PYME. 
 
Figura 6. Alternativas metodológicas 

 
Fuente: C230 Consultores 
 
La figura 6 presenta cuatro metodologías utilizadas frecuentemente en la evaluación de 
impacto. Para el caso de las evaluaciones prospectivas se enumeran los experimentos 
aleatorios, y la regresión discontinua. Respecto a las evaluaciones retrospectivas o ex post, 
se mencionan el PSM y el enfoque de Diferencia de las Diferencias. A lo largo de este 
documento se han mencionado las desventajas de intentar identificar los efectos del 
programa a través de evaluaciones ex post. En particular, se ha abordado sobre los retos 
encontrados por instituciones como el ITAM y el COLMEX, en intentos previos de evaluar 
el impacto. Para resumir, los resultados de las mismas no son del todo confiables por dos 
razones fundamentales:  
 

1. Imposibilidad para generar grupos de control adecuados. Si bien se contaba con 
una línea basal de las empresas tratadas por el programa, no se contaba con un 
registro de empresas que solicitaron apoyos pero no los obtuvieron. En 
consecuencia, el grupo de control se construyó partir de empresas que tenían 
características observables similares a las empresas tratadas, pero con controlaban 
por no observables como la autoselección al programa y la motivación de los 
emprendedores.  

2. Falta de poder muestral. La muestra contaba con un poder muestral limitado, para 
estimar cambios en ventas y empleo de las empresas beneficiarias del Fondo 
PYME. Cuando se intentó estimar el efecto para los distintos apoyos, esto no fue 
posible, dado que cada una de las modalidades evaluadas contaba con pocas 
observaciones.  
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La presente sección, entones, se concentra en explicar las metodologías de evaluación 
prospectiva, las cuales tienen una mayor probabilidad de éxito. Es decir, que contengan 
grupos de tratamiento y control efectivamente comparables, aprueba de diversas críticas 
metodológicas y que sean factibles de implementar. 

7.1 Experimento Aleatorio 

Justificación 
Una política pública requiere de transparencia y equidad en la asignación de recursos, 
especialmente cuando los recursos públicos con los que se cuenta no son suficientes para 
cubrir a toda la población potencial. Llevar a cabo una lotería es la manera más justa y 
transparente de asignar un beneficio, dado que todos los solicitantes tienen la misma 
probabilidad de ser seleccionados. Esto mitiga posibles inequidades en el proceso de 
selección que pudieran estar relacionados con la región en la que habitan, a su estado 
socioeconómico o a su red de contactos con servidores públicos, entre otros. Una 
selección de este tipo evita cualquier intento de corrupción o de favoritismo. 
 
Requerimientos en la asignación de beneficiarios 
Tomando como referencia la Figura 4, de la sección 6.2, es necesario que una vez 
integradas  todas las solicitudes de proyectos, a cargo del Consejo Directivo del INADEM 
(paso 6) y realizado los cálculos de puntaje promedio (paso 7), se lleve a cabo una lotería. 
Es decir, del universo de solicitudes completas, aleatoriamente se elige a los beneficiarios 
y, también aleatoriamente, se elige al grupo de control.  

Grupos de comparación 
En la evaluación de las convocatorias del Fondo PYME y Emprendetic, se propone un 
grupo de control con igual número de observaciones que cada uno de los grupos de 
tratamiento. Por esta razón, es necesario asegurar que el número de solicitudes elegibles 
de apoyo, satisfaga el nivel de muestra requerido para cada intervención. La Figura 7 
presenta una representación esquemática, tomando como ejemplo la convocatoria de 
TIC´s en MIPYMES. 
 

Representación de la regresión 
En el caso de un experimento aleatorio puro, la muestra experimental se divide 
aleatoriamente en dos grupos: a) el grupo de tratamiento y b) el grupo de control. En 
términos de la regresión, este ejercicio puede ser expresado como:  
 

𝑌௜ = 𝛼 +   𝛽𝑇௜ +  𝜖௜                                                             (I) 
 
donde 𝑇௜ es la variable categórica (dummy) de tratamiento igual a 1 si la unidad 𝑖 es 
aleatoriamente tratada e igual a 0 de otro modo. 𝑌௜ se define como: 
 

𝑌௜ ≡ [𝑌௜(1) ∙ 𝑇௜] +  [𝑌௜(0) ∙ (1 − 𝑇௜)]                                            (II)  



49 
 

donde 𝑌௜(1)  es el resultado bajo el tratamiento y 𝑌௜(0)  es el resultado si no hay 
tratamiento. Estrictamente hablando, el efecto de tratamiento para la unidad 𝑖  es 
𝑌௜(1) −  𝑌௜(0), y el efecto de tratamiento promedio (ETP) sería 𝐸𝑇𝑃 = 𝐸[𝑌௜(1) −  𝑌௜(0)], 
o la diferencia en los resultados de estar e un programa relativo al grupo de control para 
una unidad 𝑖 tomada aleatoriamente de la población. 
 
Si el tratamiento es aleatorio (entonces 𝑇 y 𝜖 son independientes), la figura I se puede 
estimar usando mínimos cuadrados ordinarios (MCO), y el efecto de tratamiento 𝛽ை௅ௌ෣ 
estimaría la diferencia en los resultados del grupo de control y de tratamiento. Si una 
evaluación aleatoria es correctamente diseñada e implementada, se puede encontrar un 
estimador no sesgado del impacto del programa. 
 
 

Figura 7. Diagrama  de  selección  aleatoria  para  la  convocatoria  de  TIC’s  en  MIPYMES 

 
Fuente: C230 Consultores 

Limitantes 
Desde el punto de vista de validez metodológica, la selección aleatoria es la alternativa 
más robusta porque es la manera más eficaz para asegurar que los grupos de tratamiento 
y control sean comparables. Es decir, que las características de los individuos, tanto 
observables como no observables, estén balanceadas. Las limitaciones de este enfoque 
son de factibilidad política-administrativa, principalmente y, en el caso de las 
convocatorias del INADEM que ya se encuentran asignadas, de temporalidad. Existen 
ocasiones en las que no es posible hacer una selección aleatoria. En esos casos se tendrá 
que recurrir a alternativas como la  regresión discontinua, si la evaluación es prospectiva o 
a un análisis de matching o   de   “diferencias   en   diferencias”,   si   la   evaluación   es  
retrospectiva.  
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7.2 Regresión discontinua 

Justificación 
En el caso de que no existan recursos para otorgar beneficios a todos los miembros de la 
población objetivo y es imposible llevar a cabo una asignación aleatoria se puede hacer 
una selección con base en méritos. Es decir, se asigna un puntaje a cada solicitante, tal 
como lo hacen efectivamente las convocatorias del INADEM. Esto permite asignar 
recursos a la población más adecuada, a la vez que establece un criterio de prelación que 
permite identificar un grupo válido de comparación. 
 
Requerimientos en la asignación de beneficiarios 
El primer paso es elegir el puntaje que determinará la asignación o no del beneficio. En las 
convocatorias del INADEM, el primer umbral es la valoración ponderada de 70 puntos de 
un total de 100.  Este “criterio  de  corte” se asigna arbitrariamente. Es decir, un valor que 
divida a los beneficiarios de los no beneficiarios. El grupo de control son aquellos 
elementos más cercanos a la línea de corte que no recibieron el beneficio. El grupo de 
tratamiento serán aquellos elementos más cercanos a la línea de corte que sí recibieron el 
beneficio (Figura 8).  

Representación de la regresión 
Para modelar el efecto de un programa en resultados individuales 𝑦௜  mediante un 
enfoque de regresión discontinua, se necesita una variable 𝑆௜  que determine la 
elegibilidad del programa (como el puntaje del proyecto en el Sistema Emprendedor) con 
un punto de corte para la elegibilidad en 𝑠∗. La ecuación a estimar es 𝑦௜ = 𝛽𝑆௜ + 𝜖௜, donde 
los proyectos con 𝑠௜ ≥ 𝑠∗, por ejemplo, reciben el programa, y los proyectos con 𝑠௜ < 𝑠∗ 
no son elegibles para participar. Los proyectos en una banda o límite estrecho por arriba y 
por debajo de 𝑠∗ necesitan ser comparables de tal manera que se esperaría que tuvieran 
resultados similares antes de la intervención del programa.  
 
Si se asume que los limites existen en ambos lados del punto 𝑠∗, el estimador de impacto 
para un 𝜖 > 0 arbitrariamente pequeño alrededor del punto de corte sería el siguiente:  
 

𝐸[𝑦௜|𝑠∗ − 𝜖] − 𝐸[𝑦௜|𝑠∗ + 𝜖] = 𝐸[𝛽𝑆௜|𝑠∗ − 𝜖] − 𝐸[𝛽𝑆௜|𝑠∗ + 𝜖]                 (III) 
 
Tomando el límite de ambos lados de la ecuación (III) como 𝜖 → 0 identificaría a 𝛽 como la 
relación de la diferencia en resultados de individuos justo por encima y por debajo del 
punto de corte, ponderado por la diferencia en sus realizaciones de 𝑆௜: 
 

lim
ఢ→଴

𝐸[𝑦௜|𝑠∗ − 𝜖] − lim
ఢ→଴

𝐸[𝑦௜|𝑠∗ + 𝜖] = 𝑦ି − 𝑦ା = 𝛽(𝑆ି − 𝑆ା) 
 

→   𝛽 = ௬షି௬శ
ௌషିௌశ                                                               (IV) 
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Con base en la configuración de la figura III, los resultados después de la intervención del 
programa medidos por el modelo de discontinuidad están reflejados en la figura 8.   
 
 

Figura 8. Diagrama de regresión discontinua para la convocatoria de Incubadoras 

 
Fuente: C230 Consultores 

 

Limitantes 
La limitante importante de este enfoque es que solamente se pueden hacer inferencias 
para individuos cercanos en el margen del límite de elegibilidad. Esto repercute en que se 
produzcan efectos locales que no siempre son generalizables. Mientras más distantes 
estén las empresas del punto de corte, menos relevantes son los hallazgos de esta 
evaluación.  Además de esta limitación, es necesario que los integrantes de la muestra de 
tratamiento y control, se encuentren en el vecindario al punto de corte  
  



52 
 

8. Conclusiones  
 
Desde 2004 el Fondo PYME constituye la principal política pública de la administración 
federal para apoyar la competitividad de las empresas.  Actualmente, el programa atiende 
aproximadamente a 300 mil empresas, con un presupuesto de 7 mil millones de pesos 
cada año.46 A pesar de que se han se han llevado a cabo hasta el momento dos 
evaluaciones de impacto retrospectivas del Fondo PYME, por el ITESM y el COLMEX 
respectivamente, éstas han enfrentado retos metodológicos que le restan validez a los 
hallazgos.  El presente reporte constituye una propuesta inicial que permita a los 
tomadores de decisiones del programa conocer los elementos necesarios llevar a cabo 
una evaluación de impacto prospectiva.  
 
Hasta la fecha existe limitada evidencia sobre los impactos causales generados por 
intervenciones de apoyo a PYMES a nivel internacional.  A lo largo del documento se hace 
un repaso de evaluaciones a políticas similares al Fondo PYME en países como Chile, 
Colombia, Estados Unidos,  y Brasil.  En general, se encontraron que este tipo de 
intervenciones pueden tener efectos positivos sobre ventas y empleos generados por las 
empresas apoyadas. Sin embargo, no se encontraron evaluaciones de impacto planeadas 
en prospectiva, por lo que en la mayoría de los casos, la evidencia de resultados para 
sustentar el programa tiene limitaciones técnicas.  
 
Dado que es imposible abarcar en el presente reporte la totalidad de las convocatorias 
promovidas dentro del Fondo PYME, se seleccionaron cuatro de ellas, las cuales son 
consideradas como estratégicas por parte de la administración actual del INADEM. Éstas 
son: el fortalecimiento de incubadoras y aceleradoras, los apoyos a fondos de capital y los 
programas para el desarrollo de la oferta exportable. Adicionalmente, se analizó la 
convocatoria 1.1 del Fondo Emprendedor para la Incorporación de Tecnologías de la 
Información y Comunicación para la productividad de las MIPYME (Emprendetic).  
 
Todo programa debe explicitar tanto su población potencial, como su población objetivo. 
En el caso de las convocatorias analizadas, existen áreas de oportunidad para definir las 
poblaciones potencial y objetivo. Como consecuencia, no existe claridad sobre si el Fondo 
PYME busca atender a las MIPYMES no competitivas, o solamente a las que se considera 
que pudieran ser competitivas pero actualmente no lo son. Hasta el momento, no existe 
una  definición  de  “competitividad”  que  se  utilice  en  la  práctica  como  criterio  de  selección.  
Por tanto, un paso previo al diseño de la evaluación de impacto sería llevar a cabo un 
ejercicio que identifique y cuantifique a la población potencial de cada una de las 
convocatorias del Fondo PYME. Esta recomendación concuerda con lo expuesto en 
diversas evaluaciones previas al programa.  
 

                                                      
46Evaluación Específica de Desempeño, disponible en: 
http://www.fondopyme.gob.mx/2010/evaluaciones/FondoPyME2009ejecutivo.pdf 
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Uno de los retos metodológicos más significativos para implementar una evaluación de 
impacto es contar con la disponibilidad de un grupo de control válido. El presente reporte 
plantea que el diseño de la asignación de apoyos del programa se lleve a cabo de manera 
prospectiva, de manera que se pueda asegurar que existan observaciones suficientes en 
los grupos de tratamiento y control, que tengan el suficiente poder estadístico y que 
presenten similitud tanto en características observables, como no observables. En el caso 
del Fondo PYME, es posible basarse en el funcionamiento del proceso de selección de las 
convocatorias para constituir grupos de tratamiento y control y establecer una línea de 
base, una vez que se conoce el puntaje de las empresas solicitantes. Si el proceso de 
selección se lleva a cabo de manera aleatoria, existe la posibilidad de eliminar cualquier 
sesgo entre los grupos de tratamiento y control, dando la posibilidad de alcanzar 
resultados altamente robustos en la evaluación de impacto. Sin embargo, si esto no es 
factible, existen alternativas, como utilizar el puntaje de corte de selección (técnica de 
regresión discontinua). Una vez llevada a cabo la asignación, será importante notificar a 
los proyectos aprobados, pero también a los rechazados, y conservar las cédulas de 
solicitud de apoyos de ambos grupos.  
 
Un factor crítico para el éxito de una evaluación de impacto es contar con poder 
estadístico. Esto es, con una probabilidad aceptable  de que la muestra de análisis sea 
capaz detectar una diferencia entre los grupos de tratamiento y control, cuando en la 
realidad existe tal diferencia. En el caso de las convocatorias que nos ocupan, se tomaron 
como variables de referencia el número de empleados de las microempresas y las ventas 
totales anuales para obtener los cálculos de poder.  Se concluyó que dado los niveles 
actuales de población atendida, las convocatorias de incubadoras, aceleradoras e 
incorporación de TIC´ s a las MIPES, podrían concentrar un suficiente número de 
observaciones tanto en grupos de control como de tratamiento, para tener posibilidades 
de encontrar los efectos del programa. Sin embargo este no es el caso para las 
convocatorias de Desarrollo del Capital Emprendedor y Oferta Exportable, por lo cual, 
actualmente no se considera factible evaluar las mismas.  
 
Se destaca la importancia de contar con instrumentos de recolección de información 
apropiados. Es necesario contar con datos y estadísticas, tanto del grupo de tratamiento y 
control, en al menos dos momentos del tiempo: antes de la intervención (línea de base), y 
después de trascurrido un periodo razonable de tiempo para que surtan efecto las 
acciones del programa (cuestionario de seguimiento). El anexo 3 recupera los 
cuestionarios con los que trabajan los Sistemas Emprendedor y Emprendetic. En estos 
cuestionarios puede observarse que se contaría con información de las variables de 
relevancia, tanto para las empresas que resultan beneficiadas, como para las 
rechazadas.47  Es decir, con el llenado de las cédulas de inscripción, y registro de las 
mismas, sería suficiente para contar con una línea de base apropiada. El cuestionario de 

                                                      
47 La mayor parte de las convocatorias no exigen información sobre ventas a las empresas. Esto debe 
corregirse para garantizar la disponibilidad de información necesaria para la realización de la evaluación de 
impacto.  
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seguimiento, puede ser sencillo y en principio podría ser aplicado telefónicamente, 
haciendo uso de los recursos con los que cuenta la Secretaría de Economía, como el call 
center, para contactar a las PYMES.  
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Anexo 1 

Matriz de Marco Lógico 
 
La matriz de marco lógico permite analizar la relación de causalidad y consistencia entre los elementos del programa y sus objetivos, 
así como asociar la medición del cumplimiento de dichos objetivos con indicadores que los reflejen.  
 
Los elementos de la matriz de marco lógico son:  
 

1) Fin del programa: cómo el programa contribuye, en el largo plazo, a la solución de un problema o la satisfacción de una 
necesidad. El Fin es un objetivo que pudiera no satisfacerse únicamente con el programa, pero de cuya satisfacción el 
programa es constitutivo.  

2) Propósito del programa: resultado directo de la utilización de los componentes (bienes/servicios) ofrecidos por el programa. 
La hipótesis subyacente es que los componentes contribuyen a la consecución de este objetivo.  

3) Componentes del programa: bienes y/ o servicios producidos por el programa para cumplir su propósito. Se expresan en 
acciones determinadas. El conjunto de los componentes permite el logro del propósito.  

4) Actividades del programa: principales tareas que se deben cumplir para el logro de cada componente del programa.  
5) Indicadores de desempeño: herramienta que entrega información cuantitativa respecto del nivel de logro alcanzado por el 

programa. Expresan la relación entre dos o más variables y permiten la comparación entre periodos de tiempo.  
6) Medios de verificación: constituyen las fuentes de información de los indicadores. 
7) Supuestos: factores externos que están fuera de control de la institución responsable del programa y que pudieran incidir en 

su éxito o fracaso.  
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Convocatoria 2.2 del Fondo PYME: Fortalecimiento de incubadoras de Empresas y Esquemas No Tradicionales de 
Incubación 
 

 Resumen Narrativo Nombre del 
Indicador Método de cálculo Medios de 

Verificación 
Supuestos y 

observaciones 

FIN 

Contribuir al crecimiento de 
la economía mexicana 

mediante el incremento de 
la producción  bruta total de 

las micro, pequeñas y 
medianas empresas 

Tasa de crecimiento  anual 
de la producción bruta 
total de las MIPYMES 

[((Producción Bruta Total de 
las MIPYMES en 2018 
deflactada a 2003 / 

Producción Bruta Total de las 
MIPYMES en 2003 deflactada 

a 2003)^(1/5))-1] x 100 

  

PROPÓSITO 

Apoyar la generación de 
empresas, competitivas e 
innovadoras a través del 

fortalecimiento de 
incubadoras de empresas y 

de esquemas no 
tradicionales de incubación. 

    

a. Para las incubadoras 
básicas y de alto 

impacto 
 

 

Empresas operando en 
relación con las empresas 

comprometidas en la 
solicitud 

 
Empleos creados en 

relación con los empleos 
comprometidos en la 

solicitud 
 

Porcentaje de empresas 
creadas en incubadoras de 
alto impacto, orientadas a 

los sectores 
estratégicos regionales en 

relación con el total de 
empresas incubadas 

 
 

Porcentaje de empleos 

(# de empresas operando) / (# 
de empresas comprometidas 

en la solicitud) x 100 
 
 

(Empleos creados/empleos 
comprometidos en la 

solicitud)x100 
 
 

(Porcentaje de empresas 
creadas en incubadoras de 

alto impacto, orientadas a los 
sectores 

estratégicos regionales / total 
de empresas incubadas) x 100 

 
 
 

(Porcentaje de empleos 

Solicitud de ingreso al 
programa (cuestionario 

de entrada) 
 
 

Encuestas periódicas 
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creados de alto impacto 
en relación con los 

empleos totales creados 
 

Porcentaje de empresas 
que venden en relación 
con el total de empresas 

incubadas 

creados de alto impacto/  
empleos totales creados) x 

100 
 

(Porcentaje de empresas que 
venden /  total de empresas 

incubadas) x 100 
 

b. Para las incubadoras 
en transición 

 
 

Porcentaje de incubadoras 
en transición que lograron 

su autorización como 
incubadora básica o de 

alto impacto en relación 
con el total de incubadoras 

en transición apoyadas 

(Porcentaje de incubadoras en 
transición que lograron su 

autorización como incubadora 
básica o de alto impacto/Total 
de incubadoras en transición 

apoyadas) x 100 
 

Solicitud de ingreso al 
programa (cuestionario 

de entrada) 
 
 

Encuestas periódicas 
 

 

c.  Para esquemas no 
tradicionales de 

incubación 
 

Ventas totales de la 
empresa creada, sector 

estratégico regional en el 
que impacta y empleos 

creados en relación con los 
empleos comprometidos 

en la solicitud 

(Empleos creados/empleos 
comprometidos en la 

solicitud)x100 
 

Solicitud de ingreso al 
programa (cuestionario 

de entrada) 
 
 

Encuestas periódicas 
 

 

COMPONENTES 

a. Incubadoras básicas 

Capacitación y consultoría 
para la creación de 

empresas: 50% del costo 
total sin superar 2 millones 

de pesos por incubadora 
 

Fortalecimiento de 
capacidades de las 

incubadoras: 40% del costo 
total sin superar 2 millones 

de pesos por incubadora 
 

Número de capacitaciones 
y consultorías realizadas    

b. Incubadoras de alto 
impacto 

Capacitación y consultoría 
para la creación de 

empresas 
de alto impacto: 70% del 

Número de capacitaciones 
y consultorías realizadas 
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costo total sin superar 8 
millones de pesos por 

incubadora. 
 

Equipamiento: 30% del costo 
total sin superar 8 millones 
de pesos por incubadora. 

 
Infraestructura: 70% del 
costo total sin superar 8 

millones de pesos por 
incubadora. 

 
Fortalecimiento de 
capacidades de las 

incubadoras: 70% del costo 
total sin superar 8 millones 
de pesos por incubadora. 

 
 
 

Adquisición de equipo 
 
 
 
 

Adquisición de 
infraestructura 

c. Incubadoras en 
transición 

Fortalecimiento de 
capacidades de las 

incubadoras: 80% del costo 
total sin superar 150 mil 
pesos por incubadora. 

    

d. Esquemas no 
tradicionales de 

incubación 

Capacitación y consultoría 
para la creación de 

empresas de alto impacto: 
50% del costo total sin 

superar 150 mil pesos por 
incubadora. 
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Convocatoria 2.3 del Fondo PYME: Creación y fortalecimiento de aceleradoras de empresas 
 

 Resumen Narrativo Nombre del 
Indicador Método de cálculo Medios de 

Verificación 
Supuestos y 

observaciones 

FIN 

Contribuir al crecimiento de 
la economía mexicana 

mediante el incremento de 
la producción  bruta total de 

las micro, pequeñas y 
medianas empresas 

Tasa de crecimiento  anual 
de la producción bruta 
total de las MIPYMES 

[((Producción Bruta Total de 
las MIPYMES en 2018 
deflactada a 2003 / 

Producción Bruta Total de las 
MIPYMES en 2003 deflactada 

a 2003)^(1/5))-1] x 100 

  

PROPÓSITO 

Apoyar a empresas con alto 
potencial de crecimiento a 

través del proceso de 
aceleración así como la 

creación de aceleradoras de 
empresas. 

    

a. Aceleración Nacional 
e Internacional  de 
Empresas 
 

 

Incremento proyectado en 
las ventas de la empresa 
acelerada con respecto a 

sus ventas iniciales. 
 
 
 

Porcentaje de empleos 
generados con respecto a 

los iniciales. 
 
 

Porcentaje de incremento 
en la productividad de la 

empresa con respecto a su 
productividad inicial. 

 
 
 
 

Porcentaje de ventas 
internacionales en relación 

(Incremento proyectado en 
las ventas de la empresa 

acelerada/ventas 
iniciales)x100 

 
 

(Empleos generados/ Empleos 
iniciales)x100 

 
 

(((ventas totales después del 
apoyo/empleos después del 
apoyo)/(ventas totales antes 
del apoyo/ empleos antes del 

apoyo))-1)x100 
 
 

(Ventas internacionales de la 
empresa/ Total de ventas de 

la empresa)x100 
 

Solicitud de ingreso al 
programa (cuestionario 

de entrada) 
 

Encuestas periódicas 
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con el 
total de ventas de la 

empresa 

b. Creación de 
Aceleradoras  

Monto de apoyo del 
Fondo PYME a la 

aceleradora creada entre 
el monto de incremento 

en ventas de las empresas 
aceleradas. 

 
 

Relación de empresas 
aceleradas con respecto a 

la proyección de 
aceleración. 

 
(Monto de apoyo del Fondo 

PYME a la aceleradora 
creada/Monto de incremento 

en ventas de las empresas 
aceleradas)x100 

 
(Empresas 

aceleradas/Proyección de 
aceleración)x100 

Solicitud de ingreso al 
programa (cuestionario 

de entrada) 
 

Encuestas periódicas 
 

 

COMPONENTES 

 
Equipamiento para creación 

de Nuevas Aceleradoras: 
50% del costo total sin 

superar $2, 500, 000 por 
aceleradora. 

 
Infraestructura para 
creación de Nuevas 

Aceleradoras: 50% del costo 
total sin superar $2, 500, 

000 por aceleradora. 
 

Consultoría para 
Aceleración Nacional: 60% 
del costo total sin superar 
$400, 000 por aceleradora. 

 
Consultoría para 

Aceleración Internacional: 
60% del costo total sin 
superar $800, 000 por 

aceleradora. 
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Convocatoria 3.2 del Fondo PYME: Programa de Desarrollo del Ecosistema de Capital Emprendedor 
 

 Resumen Narrativo Nombre del 
Indicador Método de cálculo Medios de 

Verificación 
Supuestos y 

observaciones 

FIN 

Contribuir al crecimiento de 
la economía mexicana 

mediante el incremento de 
la producción  bruta total de 

las micro, pequeñas y 
medianas empresas 

Tasa de crecimiento  anual 
de la producción bruta 
total de las MIPYMES 

[((Producción Bruta Total de 
las MIPYMES en 2018 
deflactada a 2003 / 

Producción Bruta Total de las 
MIPYMES en 2003 deflactada 

a 2003)^(1/5))-1] x 100 

  

PROPÓSITO 

Fomentar la creación y el 
fortalecimiento de los 

vehículos de inversión y la 
profesionalización de sus 

gestores (fund managers) y 
promover el acceso a estos 

vehículos. 

Rubro A 
x Incremento de los 

conocimientos en 
procesos de inversión 

 
 
 
Rubro B 
x Incremento de los 

conocimientos en 
procesos de inversión 

 
 
 
Rubro C 
x Tasa de rendimiento 

esperada de los 
vehículos de inversión 
creados respecto a la 
tasa de rendimiento de 
los Certificados de la 
Tesorería 

x Monto de Capital 
administrado por los 
vehículos de inversión 
creados respecto a 
monto de apoyo 
otorgado 

x ((Conocimientos en 
procesos de inversión 
después del apoyo)/ 
(Conocimientos en 
procesos de inversión 
antes del apoyo)-1)x100 

 
x ((Conocimientos en 

procesos de inversión 
después del apoyo)/ 
(Conocimientos en 
procesos de inversión 
antes del apoyo)-1)x100 

 
 

x (Tasa de rendimiento 
esperada de los vehículos 
de inversión creados/Tasa 
de rendimiento de los 
Certificados de la 
Tesorería)x100 
 

x (Monto de Capital 
administrado por los 
vehículos de inversión 
creados/Monto de apoyo 
otorgado)x100 

 

Solicitud de ingreso al 
programa (cuestionario 
de entrada) 
 
Encuestas periódicas 
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x Número de empresas 
con oferta de inversión 
respecto al número de 
empresas que 
solicitaron recursos al 
vehículo de inversión 

 
Rubro D 
x Porcentaje que 

representan los gastos 
de constitución del 
vehículo de inversión 
respecto al monto total 
de capital 
administrado; 

x Porcentaje que 
representan los gastos 
de constitución del 
vehículo de inversión 
respecto al porcentaje 
de gastos realizados en 
los proyectos invertidos 

 
Rubro E 
x Número de auditorías y 

formalización de la 
inversión de nuevas 
empresas /inversiones 
realizadas por el 
vehículo de inversión 

 
Rubro F 
Número de solicitudes de 

financiamiento posteriores 
a la recepción del apoyo 

entre número de 
solicitudes anteriores 

 
x (Número de empresas con 

oferta de 
inversión/Número de 
empresas que solicitaron 
recursos al vehículo de 
inversión)x100 

 
x (Gastos de constitución del 

vehículo de 
inversión/Monto total de 
capital administrado)x100 

 
 

x (Gastos de constitución del 
vehículo de inversión) / 
(Gastos realizados en los 
proyectos 
invertidos/Monto total de 
capital administrado)x100 

 
 
 
 
x Número de auditorías y 

formalización de la 
inversión de nuevas 
empresas / inversiones 
realizadas por el vehículo 
de inversión)x100 

 
(Número de solicitudes de 

financiamiento posteriores a 
la recepción del 

apoyo/Número de solicitudes 
anteriores)x100 

Componentes A. Desarrollo de gestores 
(fund managers) de 
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fondos de capital: 70% del 
costo total del curso sin 
superar $250,000.00 pesos. 
 
 
 
B. Capacitación en los 
procesos de inversión de 
capital para inversionistas, 
emprendedores y 
MIPYMES: 50% del costo 
total del curso sin superar 
$150,000 pesos. 
 
C. Coinversión en los 
vehículos de inversión 
nacionales y extranjeros con 
una tesis de inversión en 
México: 49% del capital total 
del fondo sin superar 
$50,000,000 de pesos 
(Capital para invertir mínimo 
uno a uno). 
 
 
D. Apoyo para gastos de 
constitución de nuevos 
vehículos de inversión 
(legales, fiscales, 
notariales y fiduciarios): 
50% de los gastos totales de 
constitución sin superar 
$850,000 pesos. 
 
E. Apoyo para gastos de 
auditoría y formalización de 
la inversión de nuevas 
empresas (estudio 
financiero, técnico y legal): 
50% de los gastos totales sin 
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superar $100,000 pesos. 
 
 
F. Diagnóstico Financiero 
para empresas de reciente 
creación  “start  up”:  70% del 
costo total del proyecto sin 
superar $25,000 pesos. 

 
 

Convocatoria 4.5 del Fondo PYME: Desarrollo de la Oferta Exportable 
 

 Resumen Narrativo Nombre del 
Indicador Método de cálculo Medios de 

Verificación 
Supuestos y 

observaciones 

FIN 

Contribuir al crecimiento de 
la economía mexicana 

mediante el incremento de 
la producción  bruta total de 

las micro, pequeñas y 
medianas empresas 

Tasa de crecimiento  anual 
de la producción bruta 
total de las MIPYMES 

[((Producción Bruta Total de 
las MIPYMES en 2018 
deflactada a 2003 / 

Producción Bruta Total de las 
MIPYMES en 2003 deflactada 

a 2003)^(1/5))-1] x 100 

  

PROPÓSITO Apoyar a las Micro, 
Pequeñas y Medianas 

Empresas para desarrollar su 
oferta exportable a través de 

apoyos integrales para 
iniciar, consolidar o 

diversificar su presencia en 
los mercados 

internacionales. 

Porcentaje de empresas 
integradas a mercados de 
exportación en relación al 

número de empresas 
participantes (para 

Organismos y Asociaciones 
empresariales y para 
Gobiernos Estatal y 

Municipal). 
 
 
 

Incremento en la 
productividad (relación 

entre las ventas al exterior 
y el empleo antes y 

después del proyecto). 

[(Número de empresas 
integradas en mercados de 

exportación/Número de 
empresas totales) x 100] 

 
 
 
 
 
 
 

[(Empleo después del 
proyecto/Empleo antes del 

Proyecto)-1] x 100 
 

[(Ventas al exterior después 
del proyecto/Ventas al 

Solicitud de ingreso al 
programa (cuestionario 

de entrada) 
 

Encuestas periódicas 
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exterior antes del Proyecto)-1] 
x 100 

COMPONENTES 

Capacitación y Consultoría 
en materia de comercio 

exterior: 50% del costo total 
sin superar $100,000 pesos 

por empresa. 
 

Asistencia Técnica para 
desarrollo o mejora de 

productos y/o servicios: 
50% del costo total sin 

superar $100,000 pesos por 
empresa. 

 
Preparación para alguna 

modalidad de 
asociacionismo 

internacional: 50% del costo 
total sin superar $100,000 

pesos por empresa. 
 

Capacitación y Consultoría 
en materia de comercio 

exterior: 50% del costo total 
sin superar $100,000 pesos 

por empresa. 
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Convocatoria 1.1 del Fondo Emprendedor: Incorporación de Tecnologías de Información y Comunicaciones a las Micro y 
Pequeñas Empresas 
 

 Resumen Narrativo Nombre del 
Indicador Método de cálculo Medios de 

Verificación 
Supuestos y 

observaciones 

FIN 

Contribuir al crecimiento de 
la economía mexicana 

mediante el incremento de 
la producción  bruta total de 

las micro, pequeñas y 
medianas empresas 

Tasa de crecimiento  anual 
de la producción bruta 
total de las MIPYMES 

[((Producción Bruta Total de 
las MIPYMES en 2018 
deflactada a 2003 / 

Producción Bruta Total de las 
MIPYMES en 2003 deflactada 

a 2003)^(1/5))-1] x 100 

  

PROPÓSITO Apoyar la incorporación de 
Tecnologías de la 

Información y 
Comunicaciones (TIC) en las 
micro y pequeñas empresas 

para fortalecer sus 
capacidades administrativas, 

productivas y comerciales, 
favorecer la gestión del 

conocimiento y la 
innovación, la vinculación y 
oportunidades de negocio 
en los mercados nacional e 

internacional. 

Incremento porcentual en 
la productividad 

 
 

 
 

Porcentaje de MIPYMES 
apoyadas que accedieron 

a TIC por primera vez 
 

 
Mejoramiento en la 

planeación estratégica 
(plan de negocios a 

mediano y largo plazo, 
conocimiento del 
mercado, uso de 

información para toma de 
decisiones). 

 
Mejoramiento en 

producción y operaciones 
(eficiencia y 

automatización) 
 
Incremento en el alcance 

de la comercialización 

(((ventas totales después del 
apoyo/empleos después del 
apoyo)/(ventas totales antes 
del apoyo/ empleos antes del 

apoyo))-1)x100 
 

(Número de MIPYMES que 
accedieron a TIC por primera 

vez/total de proyectos 
apoyados en TIC)*100. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[(Clientes después del 
apoyo/clientes antes del 

Los impactos y metas 
serán medidos por 

medio del estudio de una 
muestra del total de 

empresas que se 
registren en la presente 

convocatoria 
(beneficiadas / no 

beneficiadas). 
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(relación con nuevos 
clientes particulares o 

empresas, nacionales o 
internacionales) 

Eficiencia en procesos de 
contabilidad y finanzas. 

 
Fortalecimiento del capital 
humano (mejora de 
capacidades, aumento de 
empleos). 

 
Relación de uno o más 
indicadores con reducción 
de costos de operación en 
la empresa o con el 
aumento del monto de 
ganancias reportadas. 

apoyo)-1] x 100 

COMPONENTES 

Micro 
Conectividad (internet): 
80% del costo total sin 
rebasar 3,000 pesos anuales 
 
 
Capacitación, consultoría y 
asistencia técnica, impartida 
por capacitadores 
especializados en el tema: 
80% del costo total sin 
rebasar 20, 000 pesos. 
 
 
Equipamiento (para 
adquisición o renta anual): 
75% del costo total sin 
rebasar 20, 000 pesos. 
 
 
Software: 80% del costo 
total sin rebasar 20, 000 

Porcentaje de apoyos 
otorgados a MYPES para 

adquisición de equipo 
informático y conectividad  

(número de apoyos otorgados 
a MIPYMES para adquisición 

de equipo informático y 
conectividad 

otorgados/número de 
solicitudes para adquisición 

de equipo informático y 
conectividad presentadas) 
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pesos. 
 
 
 
 
 
Pequeñas 
Conectividad (internet): 
70% del costo total sin 
rebasar 3,000 pesos anuales 
 
 
Capacitación, consultoría y 
asistencia técnica, impartida 
por capacitadores 
especializados en el tema: 
70% del costo total sin 
rebasar 20, 000 pesos. 
 
 
Equipamiento (para 
adquisición o renta anual): 
70% del costo total sin 
rebasar 20, 000 pesos. 
 
 
Software: 70% del costo 
total sin rebasar 20, 000 
pesos. 
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Anexo 2. Funcionamiento de las convocatorias 
 

a. Incubadoras  
Los rubros de apoyo de la convocatoria se detallan a continuación:  
 

Incubadoras Básicas 
Rubro de Apoyo Porcentaje máximo de apoyo 

(hasta 2 millones de pesos por incubadora) 
Capacitación y consultoría para la creación 
de empresas 

50% 

Fortalecimiento de capacidades de las 
incubadoras 

40% 

 
Incubadoras de Alto Impacto 

Rubro de Apoyo Porcentaje máximo de apoyo 
(hasta 8 millones de pesos por incubadora) 

Capacitación y consultoría para la creación 
de empresas de alto impacto 

70% 

Equipamiento 30% 
Infraestructura 30% 
Fortalecimiento de capacidades de las 
incubadoras 

40% 

 
Incubadoras en Transición 

Rubro de Apoyo Porcentaje máximo de apoyo 
(hasta 150 mil pesos por incubadora y por 

única vez) 
Fortalecimiento de capacidades de las 
incubadoras 80% 

 
Esquemas no tradicionales de incubación 

Rubro de Apoyo Porcentaje máximo de apoyo 
(hasta 150 mil pesos por empresa creada) 

Capacitación y consultoría para la creación 
de empresas de alto impacto 50% 

 
La ponderación del puntaje tiene que ver con los criterios de evaluación determinados y 
se determinan a continucación. Como se explicó previamente, del total de los 100 puntos, 
las empresas deberán contar con mínimo 70 para ser elegibles.  
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Criterios de evaluación 

Ponderación 

Incubadoras 
Básicas 

Incubadoras 
de Alto 
Impacto 

Incubadoras 
en Transición 

Esquemas no 
tradicionales 
de incubación 

Alineación con sectores 
estratégicos regionales 10 puntos 20 puntos 20 puntos  

Grado de innovación de 
las iniciativas 
(progresiva, 

incremental, disruptiva) 

10 puntos 20 puntos 20 puntos 20 puntos 

Porcentaje de 
aportación del gobierno 

estatal 
10 puntos 15 puntos N/A 20 puntos 

Proyección de empresas 
y empleos a crear, y 
congruencia con el 
monto solicitado 

20 puntos 5 puntos 30 puntos 5 puntos 

Proyecto ejecutivo 
(viabilidad técnica, 

financiera y de negocios) 
para el cumplimiento de 

objetivos de la 
propuesta 

30 puntos 20 puntos 50 puntos 10 puntos 

Estrategia de 
comercialización para las 

empresas creadas 
20 puntos 20 puntos N/A 20 puntos 

Pertinencia de la 
estrategia de incubación 

no tradicional 
N/A N/A N/A 10 puntos 

 
Finalmente, vale la pena tomar en cuenta los indicadores que la convocatoria ha 
establecido para sí. Éstos servirán para revisar la lógica matriz de marco lógico de la 
convocatoria.  
 

Para las incubadoras básicas y de alto impacto 
Empresas operando en relación con las empresas comprometidas en la solicitud 
Empleos creados en relación con los empleos comprometidos en la solicitud 
Porcentaje de empresas creadas en incubadoras de alto impacto, orientadas a los 
sectores estratégicos regionales en relación con el total de las empresas incubadas 
Porcentaje de empleos creados de alto impacto en relación con los empleos totales 
creados 
Porcentaje de empresas que venden en relación con el total de las empresas incubadas 

Para las incubadoras en transición 
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Porcentaje de incubadoras en transición que lograron su autorización como incubadora 
básica o de alto impacto en relación con el total de incubadoras en transición apoyadas 
 

Para esquemas no tradicionales de incubación 
Ventas totales de la empresa creada, sector estratégico regional en el que impacta y 
empleos creados en relación con los empleos comprometidos en la solicitud 
 

b. Aceleradoras 
La convocatoria orientada a aceleradoras tiene los siguientes rubros de apoyo: 
 

Rubro de Apoyo Monto máximo de apoyo Porcentaje 
máximo de apoyo 

Equipamiento para creación de 
Nuevas Aceleradoras 

2.5 millones por 
aceleradora 50% 

Infraestructura para creación de 
Nuevas Aceleradoras 

2.5 millones por 
aceleradora 50% 

Consultoría para Aceleración Nacional 400 mil por empresa 50% 
Consultoría para Aceleración 

Internacional 800 mil por empresa 50% 

 
Los criterios de elegibilidad y evaluación son:  
 

Criterios de evaluación 
Ponderación 
Creación de 

Aceleradoras 

Ponderación 
Aceleración 
Nacional de 

Empresas 

Ponderación 
Aceleración 

Internacional de 
Empresas 

Grado de articulación con el 
ecosistema emprendedor estatal, 

nacional o internacional 
30 puntos 20 puntos 10 puntos 

Porcentaje de aportación del 
gobierno estatal 30 puntos 10 puntos 10 puntos 

Porcentaje de recursos de 
terceros 5 puntos 10 puntos 10 puntos 

Viabilidad técnica, financiera y de 
negocios para el cumplimiento 

de objetivos de la propuesta 
20 puntos 10 puntos 10 puntos 

Potencial de crecimiento y de 
generación de empleos de la 

empresa 
N/A 20 puntos 10 puntos 

Innovación y nivel de 
especialización de la empresa N/A 10 puntos 10 puntos 

Grado de innovación del modelo 15 puntos 10 puntos 10 puntos 
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de negocio (progresiva, 
incremental, disruptiva) 

Mercado potencial en el exterior N/A N/A 20 puntos 
Incremento proyectado en las 

ventas de la empresa acelerada 
con respecto a sus ventas 

iniciales 

N/A 10 puntos 10 puntos 

 
Los indicadores que la convocatoria se ha planteado como medidas de impacto son:  

Impactos/ Metas Creación de 
Aceleradoras 

Aceleración 
Nacional de 

Empresas 

Aceleración 
Internacional de 

Empresas 
Incremento proyectado en las 

ventas de la empresa acelerada 
con respecto a sus ventas 

iniciales 

✗ ✔ ✔ 

Porcentaje de empleos 
generados con respecto a los 

iniciales 
✗ ✔ ✔ 

Porcentaje de incremento en la 
productividad de la empresa con 

respecto a su productividad 
inicial 

✗ ✔ ✔ 

Porcentaje de ventas 
internacionales en relación con el 

total de ventas de la empresa 
✗ ✗ ✔ 

Monto de apoyo del Fondo PYME 
a la aceleradora creada entre el 
monto de icremento en ventas 

de las empresas aceleradas 

✔ ✗ ✗ 

Relación de empresas aceleradas 
con respecto a la proyección de 

aceleración 
✔ ✗ ✗ 

 

c. Fondos de capital  
 
Los apoyos para fondos de capital pueden darse en los siguientes rubros y con las 
siguientes limitaciones.  
 

Rubro de Apoyo Porcentaje máximo de apoyo 
A. Desarrollo de gestores (fund managers) 

de fondos de capital 
70% del costo total del curso sin superar 

250 mil pesos 
B. Capacitación en los procesos de 50% del costo total del curso sin superar 
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inversión de capital para inversionistas, 
emprendedores y MIPYMES 

150 mil pesos 

C. Coinversión en los vehículos de inversión 
nacionales y extranjeros con una tesis de 

inversión en México 

49% del capital total del fondo sin superar  
50 mil pesos (capital para invertir mínimo 

uno a uno) 
D. Apoyo para gastos de constitución de 
nuevos vehículos de inversión (legales, 

fiscales, notariales y fiduiciarios) 

50% d elos gastos totales de constitución 
sin superar 850 mil pesos 

E. Apoyo para gastos de auditoría y 
formalización de la inversión de nuevas 
empresas (estudio financiero, técnico y 

legal) 

50% de los gastos totales sin superar 100 
mil pesos 

F. Diagnóstico financiero para empresas de 
reciente  creación  “start  up” 

70% del costo total del proyecto sin 
superar 25 mil pesos 

 
Los criterios para la evaluación que determine la asignación de los recursos se presenta a 
continuación:  
 

Criterios de evaluación 

Ponderación 
para 

modalidades 
A y B 

Ponderación 
para 

modalidad C 

Ponderación 
para 

modalidades 
D y E 

Ponderación 
para 

modalidad F 

Población objetivo 
claramente identificada N/A 15 puntos 25 puntos N/A 

Pertenencia al ecosistema 
emprendedor 30 puntos 15 puntos 25 puntos N/A 

Porcentaje de aportación 
del gobierno estatal N/A 5 puntos 5 puntos N/A 

Rentabilidad esperada del 
proyecto N/A 15 puntos N/A N/A 

Diversificación de 
inversionistas 
institucionales 

N/A 15 puntos N/A N/A 

Viabilidad de la cartera de 
proyectos N/A 15 puntos N/A N/A 

Experiencia y capacidades 
del equipo de gestión del 

fondo 
N/A 15 puntos N/A N/A 

Experiencia y capacidades 
del proveedor 50 puntos N/A 30 puntos 30 puntos 

Alcance del proyecto 
(cobertura geográfica e 

impacto nacional) 
N/A 5 puntos 15 puntos 5 puntos 
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Resultados esperados en 
materia de financiamiento N/A N/A N/A 20 puntos 

Metodología de valuación 20 puntos N/A N/A 45 puntos 
 
Finalmente, los indicadores que la convocatoria se plantea son los siguientes:  
 
Rubros A y B Rubro C Rubro D Rubro E Rubro F 

Incremento 
de 

conocimientos 
en los 

procesos de 
inversión 

Tasa de rendimiento 
esperada de los 

vehículos de inversión 
respecto al monto 

total de capital 
administrado 

Porcentaje 
que 

representan 
los gastos de 
constitución 
del vehículo 
de inversión 
respecto al 

total de 
capital 

administrad
o 

Número de 
auditorías y 

formalización de 
la inversión de 

nuevas 
empresas/inversi
ones realizadas 

por el vehículo de 
inversión 

Número de 
solicitudes 

de 
financiamie

nto 
posteriores 

a la 
recepción 
del apoyo 

entre 
número de 
solicitudes 
anteriores 

Monto de capital 
administrado por los 

vehículos de inversión 
creados respecto al 

monto de apoyo 
otorgado 

Número de empresas 
con oferta de 

inversión respecto al 
número de empresas 

que solicitaron 
recursos al vehículo de 

inversión 

Porcentaje 
que 

representan 
los gastos de 
constitución 
del vehículo 
de inversión 
respecto al 
porcentaje 
de gastos 

realizados en 
los 

proyectos 
invertidos 

 
 

e. Oferta exportable 
 

Rubro de Apoyo Porcentaje máximo de apoyo 
(máximo 100 mil pesos por empresa) 

Capacitación y consultoría en materia de 
comercio exterior 50% 

Asistencia técnica para desarrollo o mejora 
de productos y/o servicios 50% 
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Preparación para alguna modalidad de 
asociacionismo internacional 50% 

Diseño e imagen del producto y/o servicio 50% 
 
Los criterios de evaluación son:  
 

Criterios de evaluación Ponderación 
Incremento proyectado en sus ventas al 

exterior 10 puntos 

Porcentaje de aportación del gobierno 
estatal 15 puntos 

Estrategia de comercialización 15 puntos 
Solidez y coherencia de la propuesta 

(viabilidad técnica, financiera y de 
negocios) 

25 puntos 

Producto con potencial exportador 20 puntos 
Demanda potencial en mercado destino 15 puntos 

 
El indicador de impacto para las MIPYMES el incremento en la productividad, definida 
como la relación entre las ventas al exterior y el empleo, antes y después del proyecto.  
 

e. Tecnologías de la información para microempresas 

Rubro de Apoyo 
Porcentaje máximo de apoyo 

(hasta 200 mil pesos por empresa) 
Micro Pequeñas 

Conectividad 80% del costo total sin 
rebasar 3mil pesos anuales 

70% del costo total sin 
rebasar 3 mil pesos 

anuales 
Capacitación, consultorías y 
asistencia técnica impartida 

por capacitadores 
especializados en el tema 

80% 70% 

Equipamiento (por adquisición 
o renta anual) 75% 70% 

Software 80% 70% 

 
 

Criterios de evaluación Ponderación 
Nivel de madurez del negocio 25 puntos 

Existencia de un plan de acción que defina 
el uso de los productos y/o servicios en TIC 

que se pretende adquirir 
10 puntos 
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Congruencia entre los productos y/o 
servicios en TIC solicitados y el beneficio 

esperado 
50 puntos 

Pertenencia a los 100 municipios del 
Programa Nacional para la Prevención 

Social de la Violencia y la Delincuencia o a 
los 400 municipios de la Cruzada Nacional 

contra el Hambre 

5 puntos 

Ser mujer empresaria propietaria 5 puntos 
Primera vez que incorpora TIC en la 

empresa 5 puntos 

 
 

Indicadores  
Incremento porcentual en la productividad, de acuerdo a la fórmula:  

Incremento porcentual en la productividad= [(Ventas totales después del 
apoyo/empleados después del apoyo)/(Ventas totales antes del apoyo/empleos antes del 

apoyo)-1] x100 
Mejoramiento en la planeacio´n estratégica (plan de negocios a mediano y largo plazo, 

conocimiento del mercado, uso de información para toma de decisiones) 
Mejoramiento en producción y opoeraciones (eficiencia y automatización) 
Mejoramiento en producción y operaciones (eficiencia y automatización) 

Incremento en el alcance de la comercialización (relación con nuevos clientes particulares 
o empresas, nacionales o internaiconales) 

Eficiencia en procesos de contabilidad y finanzas 
Fortalecimiento del capital humano (mejora de capacidades, aumento de empleos) 

Relación de uno o más indicadores con reducción de costos de operación en la empresa o 
con el aumento del monto de ganancias reportadas 
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Anexo 3 
 

FORMATO DE CEDULA DE APOYO DEL INSTITUTO NACIONAL DEL EMPRENDEDOR 
INSTITUTO NACIONAL DEL EMPRENDEDOR 

FONDO PYME 
SOLICITUD DE APOYO 

USO EXCLUSIVO INSTITUTO NACIONAL DEL EMPRENDEDOR 

ID BENEFICIARIO  

FECHA DE REGISTRO  

CONVOCATORIA / CONVENIO No.  

ID PROYECTO  

 

El presente documento será utilizado para registrar las solicitudes de apoyo al FONDO PYME, las cuales 

serán analizadas y, en su caso, aprobadas por el CONSEJO DIRECTIVO. 

            1) Registro Federal de Contribuyentes del Beneficiario / Org. 
Intermedio 

 

I. Datos del Beneficiario u Organismo Intermedio que firma el proyecto. 

2) Denominación o razón social  

3) Dirección 

Tipo de Vialidad Seleccionar… Nombre de Vialidad  

Número Exterior 1  Número Exterior 2  Número 
Interior 

 

Tipo del Asentamiento 
Humano 

Seleccionar… Nombre del Asentamiento 
Humano 

 

Código 
Postal 

 Estado  Municipio o 
Delegación 

 Localidad  

Entre las vialidades 

Tipo de Vialidad 1 Seleccionar… Nombre de Vialidad  

Tipo de Vialidad 2 Seleccionar… Nombre de Vialidad  

Vialidad Posterior 

Tipo de Vialidad Seleccionar… Nombre de 
Vialidad 

 

Descripción de la ubicación 

 
 

II. Datos del representante legal. 

4) Nombre  5) 
Cargo 

 

6) Teléfono  7) 
CURP 

 

8) Correo electrónico  

Con fundamento en el artículo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo autorizó la recepción 
de notificaciones a que se refieren las Reglas de Operación del FONDO PYME al correo electrónico antes 
citado. 
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III. Datos generales del proyecto 

10) Nombre del proyecto (Especifique un nombre que describa con precisión el proyecto) 

 

11)  Cobertura  geográfica  (Seleccione…) 

Nacio
nal 

 Regional 

Especificar 
Estados:______________
_ 

 Estatal  Otras que determinen las Unidades 
Administrativas del Instituto 

 

12) En caso de eventos de Promoción, exposiciones o encuentros de 
negocio deberá registrar la ubicación del evento a realizar 

Seleccionar… 

Calle  

Número Exterior  Número Interior  

Colonia  Código Postal  

Estado  Municipi
o o 
Delegaci
ón 

 Localidad  

Entre las vialidades 

Vialidad 1  

Vialidad 2  

Vialidad Posterior  

Descripción de la ubicación 

 
13) Resumen ejecutivo del proyecto 

Objetivo(s)  

Descripción del 
Proyecto 

(Máximo 250 caracteres) 

 

Calendario 

(Especificar número de 
meses de duración del 
proyecto) 

 

 

IV. Metas del Proyecto 

14) Especificar las metas que generará el proyecto (las que apliquen) 

 

a) Empresas beneficiadas (Indique el número 
estimado)  

b) Creación de nuevas empresas (Indique el 
número estimado) 

 

c) Empleos conservados (Indique el número 
estimado y el tipo de empleo conservado)  

d) Creación de nuevos empleos (Indique el 
número estimado y el tipo de empleo 
generado) 

Mujeres 
Hombre

s 
Discapacita

dos 
Indígen

as 
Total  

Mujere
s 

Hombre
s 

Discapacita
dos 

Indígen
as 

Total 
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e) Atención a emprendedores (Indique el número estimado) 
  

V. Participantes en el financiamiento del Proyecto 

15) Presupuesto en pesos, con el que participarán las instancias 

 

Instituto 
Nacional del 
Emprendedor 

Gobierno del 
Estado 

Gobierno 
Municipal 

Sector Privado Sector 
Académico 

Otros Total 

       
 

16) Otras Aportaciones, indique si desea que le sean reconocidas aportaciones anteriores o en especie para 
la ejecución del proyecto. 

a) Aportaciones en Especie (bienes muebles e inmuebles) 

Monto Participante Descripción 

   
   
   
b) Aportaciones Anteriores (dinero, bienes muebles e inmuebles) 

Monto Participante Descripción 

   
   
   

 

VI. Documentación soporte de acuerdo a convocatoria 

17) Indique la documentación soporte con la que cuenta el proyecto. 

 
 
 
 
Como beneficiario o representante legal, manifiesto bajo protesta de decir verdad, que conozco el contenido y alcances 

legales del Acuerdo por el que se establecen las Reglas de Operación para otorgamiento de apoyos del Fondo PYME; en 

consecuencia manifiesto a nombre propio y en su caso, de mi representado, que me adhiero a las obligaciones señaladas 

en dicho acuerdo, particularmente las relativas a realizar las acciones correspondientes para llevar a cabo su ejecución, 

vigilar la correcta aplicación y administración de los recursos otorgados, rendir los informes establecidos en las reglas de 

operación , en caso de que el proyecto sea aprobado por el Consejo Directivo. 

Protección de Datos Personales 

Los datos recabados de las personas físicas, morales, organismos empresariales, instituciones académicas, de 

investigación, de desarrollo y organismos públicos, privados o mixtos sin fines de lucro serán protegidos en los términos 

de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y demás disposiciones aplicables; y 

serán incorporados a una base de datos, cuya finalidad es llevar el control y operación de aquellos que ingresaron 

solicitudes de apoyo al Fondo de Apoyo a la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PyME). El Instituto Nacional del 

Emprendedor es el responsable de los datos recabados del solicitante, la dirección donde el interesado podrá ejercer los 

derechos de acceso y corrección ante la misma es la Unidad de Enlace de la Secretaría de Economía, con domicilio en 

Alfonso Reyes No. 30, planta baja. Colonia Hipódromo Condesa, C.P. 06140, México, D.F., teléfono: 57299100 extensión 

11327, correo electrónico contacto@economia.gob.mx 

  

Lugar y fecha Nombre y firma del representante legal 

 

  



80 
 

FORMATO DE CEDULA DE APOYO DIRECTO A EMPRENDEDORES DEL INSTITUTO NACIONAL DEL 
EMPRENDEDOR 

INSTITUTO NACIONAL DEL EMPRENDEDOR 
FONDO PYME 

SOLICITUD DE APOYO DIRECTO A EMPRENDEDORES 

USO EXCLUSIVO INSTITUTO NACIONAL DEL 

EMPRENDEDOR 

ID BENEFICIARIO  

FECHA DE REGISTRO  

CONVOCATORIA / 

CONVENIO No. 

 

ID PROYECTO  

 

El presente documento será utilizado para registrar las solicitudes de apoyo al FONDO PYME, las cuales 

serán analizadas y, en su caso, aprobadas por el CONSEJO DIRECTIVO. 

            

1) Registro Federal de Contribuyentes del Beneficiario / Org. 

Intermedio 

 

I. Datos del Beneficiario que firma el proyecto. 

2) Denominación o razón 

social 

 

3) Nombre  

4) CURP  5) 

Teléfono 

 

6) Correo electrónico  

7) Dirección 

Tipo de 

Vialidad 

Seleccionar… Nombre 

de 

Vialidad 

 

Número 

Exterior 1 

 Número 

Exterior 2 

 Número 

Interior 

 

Tipo del 

Asentamiento 

Humano 

Seleccionar… Nombre del 

Asentamiento 

Humano 

 

Código 

Postal 

 Estado  Municipi

o o 

Delegaci

ón 

 Localid

ad 

 

Entre las vialidades 

Tipo de Seleccionar… Nombre de  
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Vialidad 1 Vialidad 

Tipo de 

Vialidad 2 

Seleccionar… Nombre de 

Vialidad 

 

Vialidad Posterior 

Tipo de 

Vialidad 

Seleccionar… Nombre de 

Vialidad 

 

Descripción de la ubicación 

 

Con fundamento en el artículo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo autorizó la recepción de 

notificaciones a que se refieren las Reglas de Operación del FONDO PYME al correo electrónico antes citado. 
 

II. Datos generales del proyecto 

8) Nombre del proyecto (Especifique un nombre que describa con precisión el proyecto) 

 

9) Resumen ejecutivo del proyecto 

Objetivo(s)  

Descripción del 

Proyecto 

(Máximo 250 

caracteres) 

 

 

III. Metas del Proyecto 

10) Especificar las metas que generará el proyecto 

(Indicar el impacto o los beneficios directos o indirectos que resultarán del apoyo) 

 

IV. Documentación soporte de acuerdo a convocatoria 

11) Indique la documentación soporte con la que cuenta el proyecto. 

 
 
 
 

Como beneficiario, manifiesto bajo protesta de decir verdad, que conozco el contenido y alcances legales del Acuerdo 

por el que se establecen las Reglas de Operación para otorgamiento de apoyos del Fondo PYME; en consecuencia 

manifiesto a nombre propio, que me adhiero a las obligaciones señaladas en dicho acuerdo, particularmente las relativas 

a realizar las acciones correspondientes para llevar a cabo su ejecución, vigilar la correcta aplicación y administración de 

los recursos otorgados, rendir los informes establecidos en las reglas de operación, en caso de que el proyecto sea 

aprobado por el Consejo Directivo 

Protección de Datos Personales 

Los datos recabados de las personas físicas, morales, organismos empresariales, instituciones académicas, de 

investigación, de desarrollo y organismos públicos, privados o mixtos sin fines de lucro serán protegidos en los términos 

de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y demás disposiciones aplicables; y 
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serán incorporados a una base de datos, cuya finalidad es llevar el control y operación de aquellos que ingresaron 

solicitudes de apoyo al Fondo de Apoyo a la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PyME). El Instituto Nacional del 

Emprendedor es el responsable de los datos recabados del solicitante, la dirección donde el interesado podrá ejercer los 

derechos de acceso y corrección ante la misma es la Unidad de Enlace de la Secretaría de Economía, con domicilio en 

Alfonso Reyes No. 30, planta baja. Colonia Hipódromo Condesa, C.P. 06140, México, D.F., teléfono: 57299100 extensión 

11327, correo electrónico contacto@economia.gob.mx 

  

Lugar y fecha Nombre y firma del beneficiario 
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INSTITUTO NACIONAL DEL EMPRENDEDOR 
SOLICITUD DE APOYO ESPECIAL PARA ASESORIA FINANCIERA 

USO EXCLUSIVO INSTITUTO NACIONAL DEL 

EMPRENDEDOR 

ID BENEFICIARIO 
 

FECHA DE REGISTRO 
 

CONVOCATORIA / 

CONVENIO No. 

 

ID PROYECTO 
 

El presente documento será utilizado para registrar las solicitudes de apoyo al FONDO PYME, las cuales 

serán analizadas y, en su caso, aprobadas por el CONSEJO DIRECTIVO. 

            

1) Registro Federal de Contribuyentes del Beneficiario  

 

I. Datos del Beneficiario que presenta el proyecto. 

2) Denominación o razón 

social 

 

3) Dirección 

Calle 
 

Número 

exterior  

 

Número 

interior 

 
Colonia 

 
Delegación o 

Municipio 

Seleccionar  

Código Postal  Seleccionar… Estado Seleccionar 

4) Otras referencias para ubicar domicilio 

 

II. Datos del beneficiario que firma de la empresa o representante legal. 

5) 

Nombre 

 
6) 

Cargo 

Seleccionar…. 

7) 

Teléfon

 
8) 
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o CURP 

9) Correo electrónico 
 

Con fundamento en el artículo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo autorizó la recepción de 

notificaciones a que se refieren las Reglas de Operación del FONDO EMPRENDEDOR al correo electrónico 

antes citado. 
 

III. Datos generales del proyecto 

10) Justificación de las necesidades de la empresa (describa la motivación que tiene la empresa de utilizar 

los servicios que requiere contratar ) 

 

11) Empleos formales (registrados en el IMSS) Sector o actividad del 

negocio  

Seleccionar…. 

Número 

de 

emplea

dos 

 
Hombres  

 
Mujeres 

 

12) Paquete y/o Servicio 

Seleccionado 

Seleccionar… 

Proveedor que prestará el 

servicio 

 

Costo total del servicio 
 

Apoyo FONDOPYME 
 

Otras aportaciones 
 

Recursos aportados por el 

empresario 

 

Monto de ventas actuales  
 

Monto requerido de 

financiamiento  

 

 

Como beneficiario o representante legal, manifiesto bajo protesta de decir verdad, que conozco el contenido y alcances 

legales del Acuerdo por el que se establecen las Reglas de Operación para otorgamiento de apoyos del Fondo PYME; en 

consecuencia manifiesto a nombre propio y en su caso, de mi representado, que me adhiero a las obligaciones señaladas 

en dicho acuerdo, particularmente las relativas a realizar las acciones correspondientes para llevar a cabo su ejecución, 

vigilar la correcta aplicación y administración de los recursos otorgados, rendir los informes establecidos en las reglas de 

operación, en caso de que el proyecto sea aprobado por el Consejo Directivo. 

Protección de Datos Personales 

Los datos recabados de las personas físicas, morales, organismos empresariales, instituciones académicas, de 
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investigación, de desarrollo y organismos públicos, privados o mixtos sin fines de lucro serán protegidos en los términos 

de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y demás disposiciones aplicables; y 

serán incorporados a una base de datos, cuya finalidad es llevar el control y operación de aquellos que ingresaron 

solicitudes de apoyo al Fondo de Apoyo a la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PyME). El Instituto Nacional del 

Emprendedor es el responsable de los datos recabados del solicitante, la dirección donde el interesado podrá ejercer los 

derechos de acceso y corrección ante la misma es la Unidad de Enlace de la Secretaría de Economía, con domicilio en 

Alfonso Reyes No. 30, planta baja. Colonia Hipódromo Condesa, C.P. 06140, México, D.F., teléfono: 57299100 extensión 

11327, correo electrónico contacto@economia.gob.mx 

 

 

 

 

 

Lugar y fecha Nombre y firma 
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FORMATO DE INFORME FINAL DE PROYECTOS DEL INSTITUTO NACIONAL DEL EMPRENDEDOR 
INSTITUTO NACIONAL DEL EMPRENDEDOR 

FONDO PYME 
INFORME FINAL Y DE CONCLUSIÓN DEL PROYECTO APOYADO CON LOS RECURSOS DEL FONDO 

PYME 
USO EXCLUSIVO INSTITUTO NACIONAL DEL EMPRENDEDOR 

FECHA DE REGISTRO  
PROYECTO No.  

CONVOCATORIA / CONVENIO No.  
NOMBRE DE LA CONVOCATORIA  

FECHA DE CONCLUSIÓN DEL 
PROYECTO 

 

FECHA DE INFORME FINAL   

I. Datos generales del proyecto 
Beneficiario / Organismo Intermedio 
1) Nombre o razón social  2) RFC  
3) Se realizaron visitas de 
verificación Sí ( ) No ( ) 4) Fecha de visita de verificación  

5) Fecha de depósito del 
recurso federal 

 6) Fecha de aplicación del 
recurso federal 

 

7) Objetivo 
General 

 
 

8) 
Resultado 
final del 
proyecto 

 

 

II. Impacto del Proyecto 
9) Especificar los impactos que generó el proyecto (los que apliquen) 
 

a) Empresas 
beneficiadas 

b) Formación de 
nuevas empresas 

c) Empleos favorecidos 

Tamaño Número Tipo Total Tipo Mujer
es 

Hombr
es 

Discapacit
ados 

Indígen
as 

Total 

Micro 
 

Micro 
 Conservado

s 
     

Pequeña  Pequeña  Generados      
Mediana  Mediana  Total      
Total  Total  

      
 

d) Atención a emprendedores (Indicar el número de 
emprendedores atendidos) 

 
10) Indique el porcentaje de cumplimiento contra lo estimado: 

Porcentaje Observaciones 
 0 – 25  
 26 – 

50 
 

 51 – 
75 

 

 76 – 
100 

 
 

 

III. Recursos 
11) Detalle el grado de avance en el uso de los recursos presupuestados 

Concepto 

Instituto 
Nacional 

del 
Emprende

dor 

Gobierno 
del 

Estado 

Gobierno 
Municipal 

Sector 
Privado 

Sector 
Académic

o 
Otros Total 

Programado    
    

Recibido    
    

Ejercido    
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12) Reintegro e Intereses generados 

Se generó 
reintegro 

Sí( ) No ( ) Monto del 
reintegro 

 Concepto  

Institución 
Bancaria 

 No. de 
Operación 

 Fecha de 
Operación 

 

Se generó 
rendimiento 

Sí( ) No ( ) Monto del 
rendimiento 

 Destino del 
rendimiento 

 

Institución 
Bancaria 

 No. de 
Operación 

 Fecha de 
Operación 

 
 

 
13) Observaciones generales: 
Protección de Datos Personales  
Los datos recabados de las personas físicas, morales, organismos empresariales, instituciones académicas, de 
investigación, de desarrollo y organismos públicos, privados o mixtos sin fines de lucro serán protegidos en los términos 
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y demás disposiciones aplicables; y 
serán incorporados a una base de datos, cuya finalidad es llevar el control y operación de aquellos que ingresaron 
solicitudes de apoyo al Fondo de Apoyo a la Micro, Pequeña y Mediana Empresa(Fondo PyME). El Instituto Nacional del 
Emprendedor es el responsable de los datos recabados del solicitante, la dirección donde el interesado podrá ejercer los 
derechos de acceso y corrección ante la misma es la Unidad de Enlace de la Secretaría de Economía, con domicilio en 
Alfonso Reyes No. 30, planta baja. Colonia Hipódromo Condesa, C.P. 06140, México, D.F., teléfono: 57299100 extensión 
11327, correo electrónico contacto@economia.gob.mx 
  Lugar y fecha Nombre y firma del representante legal 
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FORMATO DE INFORME TRIMESTRAL DE PROYECTOS DEL INSTITUTO NACIONAL DEL 
EMPRENDEDOR 

FORMATO DE INFORME TRIMESTRAL 
INSTITUTO NACIONAL DEL EMPRENDEDOR 

FONDO PYME 
INFORME TRIMESTRAL DEL EJERCICIO DE LOS RECURSOS DEL FONDO PYME Y DE LAS METAS Y OBJETIVOS 

ALCANZADOS SOBRE EL PROYECTO 

USO EXCLUSIVO INSTITUTO NACIONAL DEL EMPRENDEDOR 
FECHA DE REGISTRO  

PROYECTO No.  
CONVOCATORIA / CONVENIO 

No. 
 

NOMBRE DE LA 
CONVOCATORIA 

 

TRIMESTRE  
AÑO  

 

I. Recursos 
1) Detalle el grado de avance en el uso de los recursos presupuestados 

Concepto 

Instituto 
Nacional 

del 
Emprend

edor 

Gobierno 
del 

Estado 
Gobierno 
Municipal 

Sector 
Privado 

Sector 
Académic

o 
Otros Total 

Programado    
    

Recibido 
   

    

Ejercido    
    

Total    
    

 

 

II. Metas 
2) Realizadas durante el trimestre 

a) Empresas beneficiadas (Indique el número)  
b) Creación de nuevas empresas (Indique el 
número) 

 
c) Empleos conservados (Indique el número estimado 
y el tipo de empleo conservado)  

d) Creación de nuevos empleos (Indique el número 
estimado y el tipo de empleo generado) 

Mujeres Hombre
s 

Discapacit
ados 

Indígen
as Total 

 
Mujere

s 
Hombre

s 
Discapacita

dos 
Indíge

nas Total 

 
e) Atención a emprendedores (Indique el número) 

  
III. Observaciones 

3) Observaciones 
Protección de Datos Personales  
Los datos recabados de las personas físicas, morales, organismos empresariales, instituciones académicas, de 
investigación, de desarrollo y organismos públicos, privados o mixtos sin fines de lucro serán protegidos en los términos 
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y demás disposiciones aplicables; y 
serán incorporados a una base de datos, cuya finalidad es llevar el control y operación de aquellos que ingresaron 
solicitudes de apoyo al Fondo de Apoyo a la Micro, Pequeña y Mediana Empresa(Fondo PyME). El Instituto Nacional del 
Emprendedor es el responsable de los datos recabados del solicitante, la dirección donde el interesado podrá ejercer los 
derechos de acceso y corrección ante la misma es la Unidad de Enlace de la Secretaría de Economía, con domicilio en 
Alfonso Reyes No. 30, planta baja. Colonia Hipódromo Condesa, C.P. 06140, México, D.F., teléfono: 57299100 extensión 
11327, correo electrónico contacto@economia.gob.mx 
  

 

Lugar y fecha Nombre y firma del representante legal 

 

En su caso anexar listado de empresas atendidas / creadas y empleos conservados / generados en el trimestre 
reportado, incluyendo RFC, nombre o razón social a fin de cotejarlo contra la información recibida a través del portal digital.
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