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Cultura politica de la democracia en el Pert: 2006

Presentacion

La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) se
enorgullece de apoyar las encuestas sobre democracia y gobernabilidad que el Proyecto de
Opinién Publica de América Latina (LAPOP) ha llevado a cabo a lo largo de las pasadas dos
décadas en Latinoamérica y el Caribe. Los hallazgos de LAPOP han sido un instrumento
crucial para las misiones nacionales de USAID tanto en el diagndstico de la naturaleza del
desafio democratico, como en la promocién del didlogo y debate sobre politicas en los paises
latinoamericanos, en el monitoreo de los programas de USAID actualmente en marcha y en
la evaluacién y mediciéon del desempeno de USAID en el apoyo a la democracia y el buen
gobierno en la regién. Los informes han servido a menudo como la «voz» de los ciudadanos
sobre la calidad de la democracia. Esperamos que este estudio del 2006 sea también de
utilidad para los disenadores de politicas, defensores de la democracia, contribuyentes y
practicantes.

La decisién de realizar encuestas sobre el status quo de la democracia en América
Latina y el Caribe se origin6 en las misiones nacionales de USAID, donde los oficiales de
campo han contado crecientemente con ellas como instrumento de manejo y diseno de
politicas. La profundidad y amplitud de los cuestionarios nos permite ir mas alla de preguntas
simples y examinar relaciones complejas relacionadas al género, la etnicidad, la geografia, el
bienestar econémico y otras condiciones, y explorar en profundidad practicas especificas y
culturas para identificar en qué sector puede nuestra contribucion ser mas efectiva para la
promociéon de la democracia. Las encuestas son un recurso Gnico para USAID en tanto
representan una fuente de informacién consistente, de alta calidad y de cualidad comparativa
a través del tiempo. USAID agradece el liderazgo del Dr. Mitchell Seligson en la Universidad
de Vanderbilt, a sus extraordinarios estudiantes de doctorado provenientes de todo el
hemisferio y la participacién y pericia de los varios académicos en la regién e instituciones
expertas que han estado involucrados en este proyecto.

Dos tendencias recientes en estas encuestas las han hecho més dtiles. Una es la inclusion
de paises adicionales a la base de la encuesta que utilizan un ndcleo comdn de preguntas, lo
cual permite realizar comparaciones validas a través de diferentes sistemas politicos y a
través del tiempo. La segunda, y ain mas importante, es la introduccion de «muestras
especiales» en regiones especificas o en funcion de proyectos especificos en algunos de los
paises en los que USAID tiene programas de democracia. El resultado es una nueva capacidad
de las misiones de USAID para examinar el impacto de sus programas comparando de manera
estadisticamente confiable cambios acaecidos en las dreas de sus programas con cambios
que suceden fuera del drea de dichos programas. Esto Gltimo nos permite comparar el «antes
y después» de nuestro trabajo asi como comparar cambios en regiones en las que tenemos
programas con regiones en las que no los tenemos. Estas metodologias deben tener el efecto
de proveer una de las pruebas mas rigurosas de la efectividad de nuestros programas y
contribuciones en cualquier campo.

Latin American Public Opinion Project

LAPGP
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Cultura politica de la democracia en el Perd: 2006

La promocién de la democracia y el buen gobierno es una prioridad de la politica
exterior de los Estados Unidos, aspecto en el que nuestra inversion econémica y esfuerzo es
sustancial. Sin embargo, el desarrollo democrético es un campo relativamente nuevo, asi
como nuestro conocimiento de las relaciones politicas basicas y la valoracion del impacto de
la ayuda a través de donaciones se encuentra alin en una etapa inicial. Es muy oportuno que
seamos capaces de determinar cudles programas funcionan y bajo qué circunstancias funcionan
mejor, aprendiendo de nuestra experiencia y mejorando nuestros programas constantemente.
Para conquistar este desafio USAID ha tomado una nueva iniciativa llamada la Investigacion
Estratégica y Operativa (SORA), con el apoyo de la Academia Nacional de Ciencias. SORA
ha incorporado a su trabajo las opiniones de numerosos expertos en ciencia politica y en
metodologia de investigacion. Las encuestas de LAPOP sobre la democracia son un
componente critico de este esfuerzo de evaluacién. Esperamos que sus hallazgos estimulen
un didlogo entre los gobiernos, las ONG, los académicos y el piblico en general que ayude,
a largo plazo, a solidificar la democracia en América Latina.

Dra. Margaret Sarles

Jefa de Division, Planificacion Estratégica e Investigacion

Oficina de Democracia y Gobernabilidad

Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID)
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Prélogo

El Barémetro de las Américas, 2006: Antecedentes del estudio

Por:

Mitchell A. Seligson

Centennial Profesor de Ciencia Politica

y Director del Proyecto de Opinion Pablica de América Latina
Universidad de Vanderbilt

Tengo el placer de presentar a ustedes la ronda 2006 del Barometro de las Américas,
una de las muchas y crecientes actividades del Proyecto de Opinién Pablica de América
Latina (LAPOP). Este proyecto, iniciado hace dos décadas, es ahora albergado por la Univer-
sidad de Vanderbilt. LAPOP se inici6 con el estudio de los valores democréaticos en un pafs,
Costa Rica, en un momento en el que la mayor parte de los paises latinoamericanos se encon-
traban atrapados en regimenes represivos que prohibian ampliamente la realizacién de estu-
dios de opinion publica (y violaban sistematicamente los derechos humanos y las libertades
civiles). Por fortuna, hoy esos estudios pueden ser llevados a cabo abierta y libremente en
casi todos los paises de la region.

El Barometro de las Américas es un esfuerzo hecho por LAPOP para medir los valores
y comportamientos democraticos en el continente, utilizando muestras nacionales probabilisticas
de adultos en edad de votar. En el 2004, se llevé a cabo la primera ronda, en la cual partici-
paron once paises. Los reportes y las respectivas bases de datos estan disponibles en la pagi-
na WEB del LAPOP. El presente estudio representa el esfuerzo mas grande llevado a cabo
por el LAPOP hasta este momento, al incorporar a veinte paises. Por primera vez, gracias al
apoyo generoso del Centro para las Américas de la Universidad de Vanderbilt, ha sido posi-
ble incluir a los Estados Unidos y Canada. La Agencia de los Estados Unidos para el Desarro-
llo Internacional (USAID) proporcioné el financiamiento necesario para incorporar a los pai-
ses de América Latina y del Caribe. En la ronda del 2006 los paises incluidos al momento de
escribir este prélogo son: México, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica,
Panama, Colombia, Chile, Per(, Ecuador, Bolivia, Reptiblica Dominicana, Haiti y Jamaica. Los
disenos de la muestra y el cuestionario para estos estudios son uniformes, permitiendo com-
paraciones directas entre ellos, asi como analisis detallados dentro de cada pais. La serie del
2006 incluye publicaciones individuales para cada pais, escritas por un equipo nacional de
investigadores y un resumen del estudio escrito por el autor de este prélogo, miembros del
equipo del LAPOP en Vanderbilt y otros colaboradores.

Nos embarcamos en el Barometro de las Américas 2006 con la esperanza de que los
resultados fueran de interés y relevancia politica para los ciudadanos, las ONG, académicos,
gobernantes y la comunidad donante internacional. Aspiramos a que el estudio pueda ser
utilizado no sélo para ayudar al avance de la agenda de democratizacién, sino que también
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sirva a la comunidad académica que estd involucrada en la tarea de determinar qué valores
son los que mas probablemente promueven una democracia estable. Por esta razén, se acor-
dé incluir un ntcleo comin de preguntas en nuestra encuesta. El Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) brind6 su valiosa colaboracién econémica para reunir, en
mayo del 2006, a un grupo de académicos reconocidos en el campo de la opinién publica,
con el propésito de ayudar a determinar las mejores preguntas a incorporar en el indice de
Apoyo a la Democracia del PNUD. Los académicos que asistieron a esta reunion prepararon
documentos de trabajo que fueron presentados y comentados en un taller en la Universidad
de Vanderbilt, y proporcionaron una justificacién teérica y empirica de las decisiones toma-
das. Todos estos documentos estan disponibles en la pagina web de LAPOP.

Después del evento patrocinado por el PNUD, en mayo del 2006 se realizé una re-
unién de los equipos nacionales de investigadores de todos los paises participantes en Heredia,
Costa Rica. Importantes oficiales de la oficina de democracia de USAID estuvieron presentes
en dicha reunién, asi como miembros del equipo del LAPOP de Vanderbilt. Con los antece-
dentes de la ronda del 2004 y tomando en cuenta los insumos obtenidos en el taller auspicia-
do por el PNUD, fue facil para los equipos llegar a un acuerdo sobre el cuestionario comuin
para todos los paises. El nticleo comdn nos permite examinar, para cada pais y entre naciones,
temas como legitimidad politica, tolerancia politica, apoyo a una democracia estable, partici-
pacién de la sociedad civil y capital social, el estado de derecho, evaluacién de los gobiernos
locales y participacion en ellos, victimizacién de crimen, victimizacion de la corrupcién y
comportamiento electoral. El estudio de cada pafs contiene un andlisis de esas importantes
areas relacionadas con los valores y comportamientos democréticos. En algunos casos hemos
encontrado semejanzas sorprendentes entre paises, mientras que en otros casos hemos en-
contrado marcados contrastes.

Un diseno muestral comin fue crucial para el éxito de este esfuerzo. Antes de ir a Costa
Rica, el autor de este capitulo prepar6 para cada equipo nacional los lineamientos para la
construccién de una muestra multi-etpica, estratificada y probabilistica con un tamano de
1.500 casos. En el evento de Costa Rica, los equipos de cada pais se reunieron con el Dr.
Polibio Cérdova, presidente de CEDATOS de Ecuador y experto regional en disefnio muestral,
entrenado por Leslie Kish en la Universidad de Michigan. Los refinamientos al diseiio de las
muestras fueron hechos en dicha reunién y luego revisados por el Dr. Cérdova. En un anexo
del informe de cada pafis esté incluida la descripcion detallada de cada muestra.

La reunion de Costa Rica fue también una ocasion para que los equipos nacionales
acordaran un marco comdn para el andlisis. No quisimos imponer restricciones a los equipos,
dado que reconocimos desde el principio que cada pais poseia circunstancias Gnicas, y que lo
que era importante para un pais (por ejemplo, crimen, abstencion electoral), podria ser irrele-
vante para otro. Sin embargo, si queriamos que todos los equipos pudieran hacer comparacio-
nes directas con los resultados de otros paises; por esta razén, acordamos un método comuin
para la construccion de indices. Utilizamos como estandar un coeficiente de confiabilidad de
Alpha mayor a .6, con preferencia por .7, como el minimo nivel necesario para que un grupo
de items fuera considerado una escala. La Ginica variacién a esta regla ocurrié cuando utiliza-
mos «variables de conteo» para construir un indice (por oposiciéon a una escala), en el que
simplemente queriamos saber, por ejemplo, cudntas veces un individuo participé en cierta
forma de actividad. De hecho, la mayoria de nuestras escalas presentaron un indice de
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confiabilidad Alpha mayor a .7, muchas de ellas incluso superando .8. También animamos a
todos los equipos a utilizar un andlisis factorial para establecer la dimensionalidad de sus
escalas. Otra regla comun, aplicada a todo el conjunto de datos, fue en el tratamiento de los
datos perdidos. Con el fin de maximizar los N de las muestras sin distorsionar irrazonablemente
los patrones de respuesta, sustituimos el puntaje promedio de la eleccién individual del
encuestado para cualquier escala o indice en el que hubiera datos perdidos, pero sélo cuando
los datos perdidos comprendieran menos de la mitad de todas las respuestas de ese individuo.
Para una escala de cinco items, por ejemplo, si el encuestado respondié tres 0 mas de los
items, asignamos la media de tres a esa persona para esa escala. Si menos de tres de los cinco
items tuvieron respuesta, el caso completo fue considerado como perdido.

Otro acuerdo de Costa Rica fue que los estudios deben ser accesibles al lector lego.
Para esto, se decidio6 la utilizacién de graficas bivariadas y trivariadas. Pero también acorda-
mos que esas graficas seguirian un andlisis multivariado (regresion lineal o regresion logisti-
ca), de tal forma que el lector técnicamente informado pudiera asegurarse de que las variables
individuales que se presentan en las graficas fueran realmente predictoras significativas de la
variable dependiente estudiada. También acordamos un formato comtin para las gréficas (usando
las plantillas producidas por SPSS 14.0). Finalmente, un formulario de «consentimiento infor-
mado» comn fue preparado, y la aprobacién para la investigacién con sujetos humanos fue
concedida por el Comité de Revision Institucional (IRB) de la Universidad de Vanderbilt.
Todos los investigadores involucrados en este proyecto estudiaron los materiales sobre pro-
teccion a sujetos humanos utilizados por Vanderbilt y pasaron el examen correspondiente
para obtener un certificado. Todos los datos publicos de este proyecto protegen el anonimato
de los entrevistados. El formulario de consentimiento informado aparece como anexo del
cuestionario en cada estudio.

Una preocupacion desde el principio fue la minimizacién del error y la maximizacion
de la calidad de la base de datos. Lo hicimos a través de diferentes formas. Primero, acorda-
mos un esquema comun de codificacién para todas las respuestas cerradas. Segundo, nues-
tros colegas de la Universidad de Costa Rica prepararon un conjunto comtn de formatos para
el ingreso de datos, incluyendo un cuidadoso control de rangos, usando el programa CSPro
2.4 del Census Bureau (Oficina del Censo) de Estados Unidos. Tercero, todas las bases de
datos fueron ingresadas en los paises respectivos y verificadas, después de lo cual fueron
enviados al LAPOP para su revision. En ese punto, una lista aleatoria de 100 ntimeros de
identificacion de cuestionarios fue enviada a cada equipo, a quienes se les pidi6 que enviaran
esas 100 encuestas a través de correo certificado al LAPOP para su auditoria. Esa auditoria
consistié en dos pasos: el primero implicé comparar las respuestas escritas en el cuestionario
durante la entrevista con las respuestas ingresadas por los equipos codificadores. El segundo
paso implicé una comparacién de las respuestas codificadas con la base de datos en si misma.
Si se encontraba un ntimero significativo de errores a lo largo de ese proceso, la base de datos
completa era reingresada y el proceso de auditoria repetido sobre la nueva base de datos.
Afortunadamente, durante la ronda 2006 del Barometro de las Américas, esto ocurrié en
muy pocos casos. Finalmente, las bases de datos fueron combinadas por nuestro experto,
Dominique Zéphyr, en un archivo Ginico para todos los paises y las copias fueron enviadas a
todos los equipos para que pudieran llevar a cabo los andlisis comparativos sobre el archivo
completo.
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Una adicion tecnoldgica para la ronda del 2006 es la utilizacion de Asistentes Digitales
Personales (PDA) para la recoleccion de datos en cinco de los paises. Nuestros socios en la
Universidad de Costa Rica desarrollaron un programa llamado EQCollector y lo formatearon
para su uso en la ronda de encuestas del 2006. Este nuevo método de recoleccion de datos
resultd ser extremadamente eficiente, mejorando asi la calidad de los datos debido a la
minimizacion de errores, comparado con el método de lapiz y papel. Adicionalmente, el
tiempo y el costo del ingreso de datos fueron completamente eliminados. Nuestro plan es
expandir el uso de PDA en futuras rondas de encuestas del LAPOP.

El trabajo de campo para las encuestas fue llevado a cabo solo luego de un extensivo
proceso de prueba piloto en cada pais. En muchos casos, pudimos enviar miembros del equi-
po LAPOP a los paises recientemente incluidos en el Barometro de las Américas para ayudar
en el proceso. Las sugerencias de cada pais fueron transmitidas al LAPOP y los cambios y
revisiones necesarias fueron realizados. En la mayoria de los paises esto signific6 mas de 20
versiones revisadas del cuestionario. Utilizamos como estandar la versién 23 para el cuestio-
nario final. El resultado es un instrumento altamente depurado, con preguntas comunes pero
apropiadamente ajustadas al vocabulario especifico de cada pais. En los casos de paises con
una poblacién indigena significativa, los cuestionarios fueron traducidos a los idiomas nativos
de estos grupos (Quechua y Aymara en Bolivia, por ejemplo). Hemos creado también versio-
nes en inglés para aquellos paises del Caribe en donde se habla este idioma y la costa atlan-
tica del continente, asi como una version en creole para Haiti y en portugués para Brasil. En
total, existen versiones en diez idiomas diferentes. Todos estos cuestionarios estan disponi-

bles en www .lapopsurveys.org y pueden ser encontrados en los apéndices de cada estudio.

Los equipos de cada pais procedieron luego a analizar las bases de datos y escribir sus
reportes. Cuando los borradores estuvieron listos, el siguiente paso en nuestro esfuerzo por
maximizar la calidad del proyecto fue una reunién plenaria en Santo Domingo de Heredia,
Costa Rica. Como preparacion para esa reunién, sostenida en noviembre del 2006, grupos de
investigadores fueron asignados para presentar temas que emergieron de los estudios. Por
ejemplo, un equipo hizo una presentacion sobre corrupcion y democracia, mientras que otro
discutio los resultados sobre el estado de derecho. Esas presentaciones, hechas en PowerPoint,
fueron criticadas por un pequeno equipo de nuestros metodélogos mas calificados, y después
el grupo completo de investigadores y los miembros de USAID-democracia discutieron los
resultados. Ese proceso fue repetido en un periodo de dos dias. Fue muy emocionante ver
nuestros resultados alli, en «blanco sobre negro», pero también fue el momento de aprender
mas sobre el fuerte vinculo entre datos, teoria y método. Después de la reunién de Costa
Rica, los borradores de los informes fueron leidos por el equipo del LAPOP en Vanderbilt y
fueron después regresados a los autores para correcciones. Los informes revisados fueron
reenviados para ser leidos y editados por Mitchell Seligson, el coordinador cientifico del
proyecto, que leyd y criticé cada una de las versiones preliminares. Estos borradores retorna-
ron a sus paises de origen, donde fueron editados y corregidos y posteriormente enviados a
USAID para sus comentarios. Lo que tienen ante ustedes, entonces, es el producto de un
intenso trabajo de investigadores altamente motivados, expertos en diseno muestral, supervi-
sores de campo, entrevistadores, digitadores, y, por supuesto de mas 27.000 entrevistados.
Nuestros esfuerzos no seran en vano si los resultados presentados aqui son utilizados por
formuladores de politicas publicas, ciudadanos y académicos para ayudar a fortalecer la de-
mocracia en América Latina.
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Politica, Vanderbilt University (Director del proyecto)
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Guatemala
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University

Dra. Jana Morgan Kelly, Profesora Asistente de Ciencia Politica, University of
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Ms. Talia Choy, Lecturer, Department of Government and International Affairs,
University of Guyana
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Finalmente, queremos agradecer a las mas de 27,000 personas en estos paises que
entregaron tiempo de sus ocupaciones diarias para contestar nuestras preguntas. Sin su
cooperacion, este estudio habria sido imposible.

Mitchell A. Seligson
Nashville, Tennessee
Noviembre, 2006
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Reconocimiento

El estudio de la opinién publica peruana es pertinente hoy mas que nunca. Durante el
ano 2006, las elecciones presidenciales pusieron en evidencia el grado de descontento de la
poblacién y la posibilidad de que ello derivara en un triunfo de opciones politicas que tenian
un compromiso incierto con la democracia. Conscientes de ello, nuestro estudio tiene como
objetivo examinar el grado de compromiso ciudadano con la democracia y los desafios que
enfrentamos en un contexto de creciente inseguridad e insatisfaccion ciudadana. Para ello,
exploramos las concepciones de democracia existentes en la poblacién y examinamos sus
actitudes frente al sistema politico y sus instituciones. Analizamos también el impacto que la
percepcion de criminalidad y corrupcién tienen en las actitudes mencionadas. De igual for-
ma, analizamos las percepciones de la ciudadania frente a los gobiernos locales, asi como
estudiamos las preferencias politicas y los niveles de participacién en actividades comunales
y organizaciones sociales y politicas.

Este trabajo ha sido posible gracias a la colaboracion de diversas instituciones y perso-
nas. En primer lugar, debemos agradecer a la Agencia de los Estados Unidos para el Desarro-
llo Internacional (USAID) por su financiamiento y apoyo. En particular, quisiéramos agradecer
el compromiso y la colaboracién de Claudia Rohrhirsch y Catie Lott de USAID-Perd. En se-
gundo término, quisiéramos agradecer a Martin Tanaka, director del Instituto de Estudios Pe-
ruanos, por el apoyo institucional y su aliento a nuestro trabajo. Claudia Bielich colabor6
como asistente de investigacion en este proyecto. De igual forma, manifestamos nuestra gra-
titud a APOYO Opinién y Mercado, en especial a Guillermo Loli, Daniela Zacharias y Karina
Miranda, quienes no dudaron en ofrecer su ayuda y solvencia técnica para producir una muestra
nacional de calidad y realizar la encuesta de manera impecable. Queremos reconocer tam-
bién el apoyo desinteresado de Dominique Zéphyr y demas miembros del LAPOP en la
Universidad de Vanderbilt. Finalmente, nuestra profunda gratitud a Mitchell Seligson por
darnos su confianza y por sus comentarios y sugerencias para mejorar el texto. Agradecemos
sus esfuerzos infatigables para producir encuestas nacionales de alta calidad y accesibles a
todos los investigadores.
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Resumen ejecutivo

Como parte del estudio comparativo dirigido por el Proyecto de Opinién Pdblica de
América Latina (LAPOP) de la Universidad de Vanderbilt y financiado por la Agencia de los
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), se realiz6 una encuesta a nivel
nacional en junio del 2006, algunas semanas después de concluido el proceso electoral para
elegir un nuevo presidente. La encuesta, llevada a cabo por la empresa Apoyo Opinion y
Mercado, entrevist6 a 1,500 personas de distintos lugares del Perd, resultado de un marco
muestral rigurosamente disenado por el LAPOP y similar al empleado en los otros paises de
la regién, los mismos que fueron estudiados ese mismo ano.

Este estudio se llevd a cabo en un contexto de cambio. La eleccién de Alan Garcia
puso punto final a la transicion politica iniciada en noviembre del 2000 con la destitucién del
presidente Alberto Fujimori. La pesada tarea de desmantelar la herencia autoritaria y combatir
la corrupcion estatal dejada por el gobierno de Fujimori fue encomendada inicialmente al Dr.
Valentin Paniagua vy, tras las elecciones del 2001, al presidente Alejandro Toledo. Aunque el
éxito de ambos presidentes en esta tarea es objeto de distintas interpretaciones, lo real es
que los procesos electorales de los anos 2001 y 2006 fueron impecables. La legitimidad de
los presidentes elegidos esta fuera de discusion. La democracia peruana es atin imperfecta y
enfrenta varios desafios, algunos de los cuales son discutidos en el presente documento,
pero la naturaleza competitiva de sus elecciones esta ahora garantizada.

El contexto actual peruano esta caracterizado por una combinacién de crecimiento econémico
desigual y polarizacion politica. Los resultados de la dGltima contienda electoral mostraron a un
pais profundamente dividido. Mientras que un amplio sector de la poblacién estaba dispuesto a
apostar por un candidato que prometia un cambio radical en el sistema politico exhibiendo inciertas
credenciales democraticas, otro tanto se mostraba hondamente preocupado por este posible triunfo.
Esta polarizacién surge en un contexto de sostenido crecimiento econémico, uno de los mas altos
en América Latina en los Gltimos cinco anos. Pero este crecimiento es desigual ya que aidn no
logra mejorar de manera sustantiva las condiciones de empleo e ingresos de la mayoria de la
poblacion. Nuestros datos registran una actitud expectante respecto de este desempeno econémico:
pocos entrevistados evalGan negativamente su situacion econémica personal o la del pais al
compararla con el pasado reciente, pero son pocos también quienes estan dispuestos a expresar
que ambas condiciones han mejorado. La actitud mayoritaria es de cautela y la declaracion
subsiguiente es que la situacién econémica se mantiene igual.

Nuestro estudio encuentra que un 62.3% de los entrevistados en el PerG prefiere la
opcion democrética sobre el autoritarismo o la indiferencia. Aunque este es un porcentaje no
despreciable es sin embargo uno de los mas bajos entre los paises que fueron encuestados
en el 2006. Lo que es mas preocupante aln es que casi un 20% de los encuestados en el Perd
manifiesta preferir un gobierno autoritario. Este es uno de los porcentajes mas altos de apoyo
al autoritarismo entre los paises encuestados en el 2006, lo que coloca al Perd junto con
Republica Dominicana, Bolivia, Ecuador y Nicaragua.
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Un trabajo que intenta examinar la cultura politica de la democracia también debe
estudiar las definiciones que las personas tienen de la democracia, pero hay distintas maneras
de abordar estas definiciones. En este estudio analizamos las concepciones de democracia
entre la poblacién desde dos perspectivas, una que pone el acento en las definiciones
tradicionales (libertad, igualdad, participaciéon y proteccién) y otra que pone el énfasis en la
racionalidad de las creencias. Es decir, si se apoya la democracia por lo que ella representa o,
en cambio, por lo que ella nos puede proveer. Lo que encontramos es que
independientemente de cémo se aborde el tema, tener una idea de lo que es la democracia
es importante en si mismo porque las personas que pueden definirla son las que tienen la
mayor probabilidad de apoyarla. Pero ademas de ello, encontramos que la mayoria de los
peruanos define a la democracia de una manera que tiende a favorecer su apoyo. Por ejemplo,
43% la define como libertad (promedio cercano al de los paises encuestados en el 2006) y un
68% la conceptualiza en términos normativos, es decir la valora por lo que ella representa
(una posicion relativamente alta en la distribucién regional).

Nuestra investigacién encuentra que las personas de mayor edad, con mejor nivel
educativo, mejor ingreso y residentes en dreas distintas a las de la sierra sur tienen una
mayor inclinacién para definir a la democracia como libertad, o para conceptualizarla en
términos normativos (como un bien en si mismo).

El examen de las actitudes ciudadanas frente al sistema politico peruano muestra una
situacién preocupante porque sugiere que las bases actitudinales para una democracia estable
en el PerG son relativamente precarias. Los niveles ciudadanos de apoyo al sistema politico
son de los mas bajos en la regién, apenas por encima de los registrados en Haiti y Ecuador.
Los datos de la encuesta registran un gran descontento con la manera como funciona la
justicia en el pais, y un generalizado escepticismo con la manera cémo el sistema politico
defiende los derechos de la ciudadania. Muy pocos manifiestan sentirse orgullosos del sistema
politico o piensan que debe ser apoyado. El descontento es pronunciado entre aquellos que
han sufrido histéricamente la exclusion social y politica. Como se demuestra con detalle en
el trabajo, aquellos que residen en la sierra sur, tienen padres que hablan un idioma nativo y
tienen pocos ingresos, presentan un nivel de apoyo al sistema significativamente inferior al
promedio nacional. El apoyo al sistema politico también es corroido por factores contextuales.
Las personas que se encuentran insatisfechas con la labor presidencial y han sido afectadas
por la corrupcién son mas criticas del sistema. También la ideologia y el grado de satisfaccién
con la vida en general afectan estos niveles: las personas mas cercanas a la izquierda y
aquellas que declaran sentirse mas descontentas con su vida tienen menores niveles de
apoyo al sistema politico.

Los niveles de tolerancia politica frente a las minorias no son tan bajos como los niveles
de apoyo al sistema. Las personas menos tolerantes son aquellas que declaran tener nada de
interés en la politica y residen en la sierra sur.

Cuando se combinan estas dos actitudes, apoyo al sistema y tolerancia politica,
encontramos que una proporcion relativamente pequena en términos comparativos se ubica
en la casilla que es conducente a una democracia estable (a saber, alto apoyo al sistema y alta
tolerancia politica). En el Per(, s6lo una de cada cinco personas se encuentra en esta condicion.
Nuevamente, esta proporcion es una de las mas bajas encontradas en América Latina en el
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2006. Los tres paises que presentan la menor proporcién de actitudes para una democracia
estable son los tres paises de los andes centrales: Ecuador, Bolivia y Pera.

La fragilidad del apoyo ciudadano al sistema politico se manifiesta también cuando se
investiga el grado de confianza en las instituciones politicas. Aunque la confianza en algunas
instituciones politicas como el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) y la Defensoria del Pueblo
es relativamente alta (en comparacién con la que se encuentra en otros paises), la confianza en
instituciones vinculadas con la administracién de justicia y la representacion politica es
extremadamente baja, de las mas bajas en la region. Varios de los factores que reducen el
apoyo al sistema politico, como por ejemplo tener origenes andinos, residir en la sierra sur y
haber sido victimas de corrupcion, afectan también el grado de confianza politica. Pero a
diferencia del apoyo al sistema, la confianza en las instituciones politicas se ve también
influenciada por las evaluaciones ciudadanas de la situacion econémica. Aquellos que perciben
un empeoramiento de la economia personal o nacional en relacién al pasado reciente tienen un
menor grado de confianza politica que aquellos que tiene evaluaciones positivas de la economia.

Uno de los factores que impactan negativamente en las actitudes frente al sistema
politico y sus instituciones es el grado de corrupcién. La corrupcion corroe el tejido social y
politico porque disminuye la confianza en los funcionarios publicos y predispone a la poblacién
a aceptarla como un mal necesario. La percepcién que los funcionarios puiblicos son corruptos
es bastante generalizada en el Perd, y esta percepcion es de las mas altas en la region. Pero
también es alto el porcentaje de personas que declara haber sido victima de ella. En la encuesta
se encuentra que alrededor de un 30% de los entrevistados acepta haber sido victima de por
lo menos un acto de corrupcion, ya sea en la esfera pdblica o privada. Aunque este porcentaje
no llega los extremos registrados en Haiti (donde la mitad de los encuestados declara haber
sido victima de corrupcién), es significativamente mas alto que los registrados en Chile (9.4%),
Colombia (9.7%) y Panama (11.3%). El nivel de victimizacién por corrupcion en el Per( es
muy similar al encontrado en Ecuador (31.9%) y ligeramente inferior al registrado en Bolivia
(34.6%). Los mas afectados por la corrupcién en el Pert son los hombres jovenes que tienen
padres que hablan un lenguaje nativo y tienen pocos ingresos. Asimismo, nuestro estudio
encuentra que las personas mas afectadas por la corrupcién son las mas dispuestas a aceptarla
como necesaria, creando asi un nefasto circulo vicioso.

Pero la corrupcion no es el Gnico desafio que enfrenta la democracia peruana. Como es
de amplio conocimiento, la creciente delincuencia pone en cuestion la habilidad del Estado
para controlar de manera efectiva el territorio y de proveer seguridad personal a sus ciudadanos.
Los datos que nuestra investigacion revela a este respecto son preocupantes: el Per(i aparece
como el pais con el mayor indice de victimizacién por delincuencia en la regién (aunque debe
considerarse que paises con alto grado de delincuencia como Brasil y Venezuela no fueron
incluidos en esta ronda de encuestas). Un poco méas del 25% de los encuestados declara haber
sido victima de un acto delincuencial y, mas preocupante atn, casi un 40% de éstos fueron
victimas de un acto que incluia violencia. Como se muestra en este informe, con excepcién de
las zonas rurales, la delincuencia se encuentra extendida a lo largo del pafs. Los mas afectados
por ella son los hombres y los jovenes. Un importante hallazgo de nuestro estudio es que la
condicién socioeconémica no es un factor que explica quién tiene una mayor probabilidad de
ser victima de la delincuencia. Esto significa que la delincuencia en el Pert afecta a todas las
personas y no se distingue por sector social y econémico.
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Un aspecto pernicioso de la delincuencia es que incrementa la sensacion de inseguridad
personal. Por ello, considerando la gran proporcion de entrevistados que declara haber sido
victima de la delincuencia, no resulta sorprendente que los peruanos presenten el grado mas
alto de sensacion de inseguridad personal entre los paises encuestados en el 2006. Sélo un
7% de los entrevistados en el Perd declara sentirse muy seguro, practicamente la mitad del
porcentaje que declara lo mismo en Bolivia, pais que sigue al Perd en términos de sensacién
de inseguridad.

El Ginico aspecto alentador en relacién con este tema es que la condiciéon de ser victimas
de la delincuencia no influye en las actitudes frente al sistema politico o la democracia. Sin
embargo, la sensacion de inseguridad ciudadana si tiene un impacto negativo en las actitudes
frente al sistema y sus instituciones porque las personas que se sienten menos seguras estan
menos dispuestas a apoyar o confiar en el sistema politico.

De manera similar a lo encontrado cuando se analizaba la confianza en las instituciones
politicas, existe un nivel bastante bajo de satisfaccion con los gobiernos locales en el Perd.
Parte del problema es que muchos estan descontentos con el trato recibido cuando han realizado
tramites en ellos. Asimismo, la confianza ciudadana en los municipios es bastante baja, cuando
se la compara con la registrada en otros paises de la region. Y no es que los ciudadanos estén
al margen de las actividades vinculadas al municipio. Segin la encuesta, existe un alto grado
de involucramiento ciudadano en sus reuniones y muchos de ellos han solicitado ayuda o
presentado una peticién a esta institucion, pero este activismo no se traduce en una mayor
confianza en el gobierno local, en parte porque la mayoria (casi 60%) declara no tener
influencia en sus asuntos.

Segtin datos de la encuesta, la gran mayoria de los peruanos se ubica en una posicién
ideoldgica de centro. En comparacién con los otros paises de la region, los peruanos no son
ni muy de izquierda ni muy de derecha. Pero a diferencia de lo encontrado en algunos
paises, los peruanos no tienen problema en identificar estos términos y de ubicarse en algtin
lugar del espectro ideoldgico. No cabe duda que los términos izquierda-derecha son atin
importantes en el Peri. Como hemos mencionado, en las elecciones presidenciales recientes
hubo una polarizacién y los términos antes mencionados tuvieron un efecto politico. Los
votantes que se inclinaron por Ollanta Humala estaban colocados mas a la izquierda que los
votantes que optaron por Alan Garcia o Lourdes Flores.

La encuesta confirma lo que varios observadores de la politica peruana han notado, a
saber, que las elecciones del 2006 revelaron las profundas fracturas de la sociedad peruana.
Ollanta Humala tuvo mucha fuerza entre los hombres, especialmente entre aquellos cuya
condicién socioeconémica era menos favorecida. Asimismo, las personas que crecieron en
el campo, que tenian padres que hablaban un idioma nativo, que presentaban un grado muy
bajo de apoyo al sistema y confianza politica, que se identificaban con la izquierda, y que
consideraban que su situacién econémica habia empeorado optaron por favorecer al candidato
nacionalista.

Finalmente, nuestro estudio encuentra que a pesar del escaso apoyo ciudadano al sistema
politico y la poca confianza en las instituciones politicas, los peruanos participan activamente
en acciones vinculadas a la comunidad o al barrio y asisten con frecuencia a reuniones de
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diversas organizaciones de la sociedad civil. En ambos casos, la proporcién de personas que
participa en estas acciones esta por encima del promedio regional. En particular, los peruanos
no tienen ningln problema en admitir su participacién en manifestaciones o protestas publicas,
cuyo promedio es el segundo mas alto de la regién, sélo inferior al registrado en Bolivia. La
alta participacion ciudadana en manifestaciones y protestas es consistente con el hallazgo
que la mayoria de los peruanos tiene un escaso grado de apoyo y confianza en el sistema
politico.

En conclusién, aunque una sélida mayoria de los peruanos apoya a la democracia, este
porcentaje se encuentra entre los mas bajos de la region. Parte del problema es que existe un
gran descontento con el sistema politico y una muy baja confianza en sus instituciones,
incluyendo los gobiernos locales. La corrupcion y la sensacion de inseguridad causada por la
delincuencia corroen este apoyo y confianza. Las fracturas de la sociedad peruana se hicieron
evidentes en las preferencias electorales durante las elecciones presidenciales del 2006, vy, a
pesar del descontento politico, o tal vez debido a ello, los peruanos tienen altos niveles de
participacion comunal y social. El desafio es entonces mejorar la calidad de la democracia,
haciendo que las instituciones respondan de manera mas efectiva a las demandas de la
poblacion, reduciendo asi el descontento popular.
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1 El contexto: El Pera en el nuevo siglo

La reciente eleccién presidencial y la respectiva transferencia del poder de Alejandro Toledo
a Alan Garcia marcan un momento auspicioso para la emergente democracia peruana porque
ponen punto final a la transicién democratica iniciada con la destitucion del presidente Fujimori
(1990-2000). El pais ingres6 en un agitado periodo de crisis politica en el ano 2000, cuando el
presidente Alberto Fujimori decidié presentarse a una segunda reeleccion'. Las pdblicas
movilizaciones de protesta por esta decision y las subsecuentes maniobras del Jurado Nacional
de Elecciones (JNE) y de la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE) destinadas a garantizar
dichareeleccion se vieron rapidamente eclipsadas por el escandalo politico causado por la aparicion
de un video que mostraba a Vladimiro Montesinos, asesor de seguridad del presidente Fujimori,
sobornando a un congresista elegido para que se incorporara al partido de gobierno. La crisis
culminé con la decision del Congreso de remover al presidente Fujimori por «incapacidad moraly,
luego que éste enviara su renuncia a la presidencia desde el Japon, via fax. El nombramiento de
Valentin Paniagua, Presidente del Congreso, como presidente interino con cargo a convocar a
nuevas elecciones presidenciales inici6 el proceso de transicién democratica. Este proceso continué
con la eleccion de Alejandro Toledo en el 2001 y parece llegar a su fin con la eleccion de Alan
Garcia en junio del 2006. El final de la transicién no significa que Per( goce de un régimen
democratico acabado, ni mucho menos. S6lo implica que la crisis causada por el intento continuista
del régimen autoritario con origen electoral de Alberto Fujimori ha culminado. Los desafios que la
emergente democracia peruana enfrenta ahora se relacionan con temas de mas largo aliento: la
profundizacién de la democracia, el establecimiento pleno del estado de derecho, la reduccién
de la profunda desconfianza ciudadana en el sistema politico, el desarrollo econémico y la lucha
contra la pobreza, entre otros.

En este capitulo nuestro objetivo es describir brevemente el contexto econémico y
politico actual del pafs. Pero antes de abordar esta discusion es necesario colocarlo en el
contexto regional, describiendo dénde se encuentra en términos de desarrollo relativo.

1.1 El Pert en el contexto andino

El Perd es un pais con importantes desafios asociados con el subdesarrollo. Varios de los
indicadores de desarrollo lo muestran ocupando una posicién intermedia, tanto en la subregion
andina como en laregién latinoamericana. Una medida que resume bastante bien esta posicion
es el indice de Desarrollo Humano (IDH), creado por el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD)% En el 2003, el IDH del Perl estaba por encima del de Bolivia
pero debajo del de Colombia y Venezuela, y muy cercano al de Ecuador (Gréfico 1.1).

" La Ley N° 26657 (llamada Ley de Interpretacién Auténtica) autorizé al presidente Fujimori a presentarse a la
reeleccion en el ano 2000, con el argumento que su segundo periodo 1995-2000 era en realidad el primero
bajo los términos de la constitucién de 1993. Los tres miembros del Tribunal Constitucional que declararon
que dicha norma era inaplicable fueron interpelados y destituidos por la mayoria fujimorista en el Congreso.

2 El indice de Desarrollo Humano es un indicador que mide los avances promedio de un pais en tres dimensiones:
salud, educacion e ingreso. La lista de indicadores especificos que se incluyen en la medicién pueden ser
encontrados en la Nota Técnica del Informe Sobre Desarrollo Humano 2005. (http://hdr.undp.org/reports/
global/2005/espanol/)
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Grafico 1.1 Indice de desarrollo humano para paises andinos y América Latina, 2003
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En general, la subregion andina ha mostrado un notable crecimiento en los indicadores
de desarrollo en las tltimas dos décadas. Aunque todos los paises han progresado, el desarrollo
de Bolivia es notable, mostrando una tendencia a cerrar la brecha con los otros paises, aunque
sin lograr alcanzarlos atin. Por otro lado, Venezuela ha perdido su condicion de lider en
términos de desarrollo para pasar a ser reemplazado por Colombia (Grafico 1.2). Como es
ampliamente aceptado, el estancamiento de las condiciones de vida en Venezuela es uno de
los factores que explica el dramético colapso de sus partidos tradicionales y la ascendencia
de Hugo Chéavez.

Otros indicadores de desarrollo relativo (mortalidad infantil y esperanza de vida al
nacer) también muestran al Per( en una posicion relativamente deficitaria en la subregion
andina, y por debajo de los promedios latinoamericanos®. Pareceria que la excepcion a este
patron de bajo desempeno es educacién, donde los datos oficiales muestran que el Perd
ocupa un lugar lider tanto en la subregién andina en términos de cobertura educativa®. Sin
embargo, cuando se examina los indicadores de calidad educativa, se observa que el Pert se
encuentra en una posicion baja en la regiéon latinoamericana. Por ejemplo, de acuerdo a los
resultados del programa de evaluacion educativa PISA (Programme for Internacional Student
Assessment), un 55% de los estudiantes peruanos de 15 anos de edad se ubicaba en el nivel
mas bajo de la escala combinada de alfabetizacién lectora (Cano 2004). Este porcentaje era
casi el doble del promedio registrado en la regién latinoamericana (27.2%), lo que muestra el

* La tasa de mortalidad infantil (nmero de ninos menores de un ano fallecidos por cada mil nacidos vivos) en el
periodo 2000-2005 era de 33.4 en el Perd, la mas alta de la subregién andina con excepcién de Bolivia (cuya
tasa era de 55.6). El promedio latinoamericano respectivo era de 27.7 (CEPAL 2005). La esperanza de vida al
nacer (en anos promedio) era de 69.9 en el Perd para el mismo periodo, nuevamente la mas baja de la regién
con excepcion de Bolivia (que era de 63.8). El promedio latinoamericano era de 71.9.

* El porcentaje de peruanos entre 25 y 29 anos que ha culminado educacién secundaria en el 2002 era de casi
el 60%, en comparaciéon con el 53% registrado en el Ecuador (pais cuyos datos incluyen sélo a las dreas
urbanas, lo que obviamente infla el indicador) y el 50% reportado en Colombia.
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desfase entre la cobertura de escolaridad y la calidad de la educacién, configurando un
problema serio porque genera expectativas de movilidad social que no siempre pueden ser
realizadas, lo que puede producir sentimientos de frustracion.

Grafico 1.2 Evolucion del indice de desarrollo humano en los paises andinos, 1975-2003
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En relacién a los niveles de ingreso per cépita, el Perd ocupa un punto intermedio en el
area andina, pero muy por debajo del promedio regional latinoamericano. En el ano 2005, el
ingreso promedio per capita del Perd (medido en délares y ajustado por la paridad de poder
de compra (o PPP por Purchasing Power Parity) era 5,830 délares, cifra inferior a la registrada
en Colombia ($7,240) y Venezuela ($6,440), pero superior a la encontrada en Bolivia ($2,740)
y Ecuador ($4,070). El promedio en América Latina era de $8,111 (World Bank 2006).

En términos de pobreza urbana, el Perd ha logrado mejoras sustanciales en los Gltimos
anos, lo que ha llevado a que registre el menor nivel de pobreza en la subregion andina. Sin
embargo, la pobreza urbana en el PerG continGa siendo mayor que el promedio
latinoamericano, seglin los datos de la CEPAL (2006a). En el ano 2003, el porcentaje de
pobreza urbana llegaba al 43.1% en el Perd, cifra bastante por debajo de la registrada en
Bolivia (52%), Ecuador (49%), Colombia (50.6%) y Venezuela (53%). El promedio
latinoamericano para el aino 2003 era de 38.9%. Por otro lado, la proporcién de pobreza rural
en el Pert es casi el doble de la que se registra en las areas urbanas: 76.0% y 43.1%,
respectivamente. El porcentaje de la poblacién que vivia debajo de la linea de pobreza en
las areas rurales en el PerG es mas alta de la que se registra en Colombia (50.5%) y Ecuador
(54.5%), y s6lo ligeramente mas baja de la encontrada en Bolivia (80.6%).

En resumen, el Pert es un pais de relativos contrastes en relacién con sus pares andinos.
En algunos indicadores de desarrollo, el pais ocupa una posicion de déficit (en mortalidad
infantil, esperanza de vida al nacer, y calidad de la ensenanza, por ejemplo), pero en otros
indicadores la posicion del Pert es intermedia (en el indice de desarrollo humano y el nivel
de ingresos per capita). En términos de pobreza, el pais se encuentra mucho mejor que sus
vecinos andinos.
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1.2 El contexto econdmico

El desempeno econémico reciente en el pais es notable. Después de una década
desastrosa en los ochenta’, y un crecimiento inconsistente en los noventa, el Pert se encuentra
en su quinto ano de crecimiento econémico, sustentado sobre todo en un crecimiento
significativo de las exportaciones tradicionales y no tradicionales. El Grafico 1.3 presenta la
evoluciéon de la variacion porcentual anual del producto bruto interno de los Gltimos siete
anos. Como puede apreciarse, con excepcion del ano 2001, la economia peruana ha crecido
a no menos de 3% anual y a partir del 2004 el crecimiento ha sido superior al 5%. Estas cifras
han sido superiores a lo registrado en la region latinoamericana en su conjunto (CEPAL 2006b).

El crecimiento de la economia peruana refleja el crecimiento generalizado en
América Latina (CEPAL 2006c¢; Inter-American Dialog 2005). Pero, como hemos dicho, el
crecimiento econémico en el Pert ha sido superior al de la subregién andina y la regién
latinoamericana. Por ejemplo, la variaciéon porcentual anual del PBI peruano en el ano
2005 fue de 6.4%, superior al 4.3% registrado en América Latina. En este mismo ano, y
en la subregién andina, el crecimiento del PBI peruano sélo fue superado por el de
Venezuela, pais que logré beneficiarse del significativo incremento del precio del petréleo
durante ese ano (Gréfico 1.4).

Grafico 1.3 Variacion porcentual anual del PBI, 2000-2006
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5 La bibliografia sobre el desempeno econémico y las politicas econémicas en los ochenta y noventa es extensisima.
Los interesados pueden usar como guia inicial el Gtil ensayo bibliografico que aparece al final del libro de Peter
Flindell Klarén (2000).
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Grafico 1.4 Paises andinos y América Latina: Variacion porcentual anual del PBI, 2005
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A pesar del crecimiento de la economia, no se registra una mejora significativa de las
condiciones de vida de los trabajadores. Aunque el PBI creci6 en los dos Gltimos anos, el
indice de sueldos para Lima Metropolitana muestra no sélo estancamiento sino también una
ligera disminucién. El indice de empleo muestra s6lo una tenue mejora (Grafico 1.5)°. No
hay ninguna razén para suponer que la situacion en el resto del pais es distinta. De esta

Grafico 1.5 Indices de crecimiento del PBI, empleo e ingresos, enero 2005-julio 2006
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¢ El indice del PBI (nivel nacional) y el indice de sueldos tienen como ano base 1994. La base para el indice de
empleo (para empresas de 100 y més trabajadores en Lima metropolitana) es octubre 1997.
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forma, tenemos un fenémeno importante que es necesario tener en cuenta para entender las
actitudes politicas que seran discutidas en este informe, a saber, el importante crecimiento
econémico de los Gltimos anos no ha representado un aumento significativo del empleo (por
lo menos de aquellos empleados en empresas de 100 y mas trabajadores) o una mejora de
los sueldos.

Pero es innegable que el crecimiento econémico de los Gltimos anos tiene un impacto
en las expectativas ciudadanas. De manera un tanto paraddjica, las personas tienden a tener
una visiébn mas optimista de su situacién econémica personal que la del propio pais. Para
auscultar las actitudes frente a la economia se les pregunté a los entrevistados lo siguiente:

e Ahora, hablando de la economia... ;Como calificaria la situacién econémica del pais?
;Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?

e ;Como calificaria en general su situacion econémica? ;Diria usted que es muy buena,
buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?

Asimismo, para tener una mejor idea de la dindmica de estas evaluaciones, se les pidi6
que nos dijeran como evaluaban su situacién econémica personal y la del pais en relacién al
ano anterior. Las preguntas especificas fueron las siguientes:

« ;Considera usted que la situacién econémica actual del pais es mejor, igual o peor que
hace doce meses?

e ;Considera usted que su situacién econémica actual es mejor, igual o peor que la de
hace doce meses?

Los graficos 1.6 y 1.7 presentan informacién sobre las evaluaciones de la situacién econémica
actual tanto personal como del pais. Como se habia senalado anteriormente, los entrevistados
tienen una mejor opinién de su situacion econémica personal que la del pais: mientras que
alrededor de la mitad de ellos (52%) piensa que la situacién econémica del pais no es ni
buena ni mala, la gran mayoria (66%) usa la misma calificacion para describir su situacién
personal. De igual forma, un poco menos de un tercio describe la situacion actual del pais
como «mala», pero s6lo un poco méas del 20% usa el mismo adjetivo para describir su situacién
personal. Aqui pareceria que estamos en presencia de lo opuesto del famoso dicho «la
economia anda muy bien, pero la gente estd muy mal». Sin embargo, es importante no
exagerar; como hemos senalado, la mayoria de los encuestados tiene una actitud cautelosa,
describiendo a su economia y la del pais como regular en lugar de buena.

Cuando se les solicita emitir una opinién sobre el estado de la economia en relacién al ano
anterior encontramos que la gran mayoria de los entrevistados (alrededor del 58%) afirma
que continda igual, mientras que alrededor de un 25% senala que esta peor (un 16% dice
que esta mejor). Lo que es importante senalar aqui es que practicamente no existen diferencias
en las evaluaciones de la situacién econémica personal y del pais (las diferencias no exceden
un punto porcentual y, por lo tanto, no presentamos el grafico para ahorrar espacio).
Nuevamente, la actitud es de cierta cautela, con evaluaciones que no son ni abiertamente
optimistas ni pesimistas.
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Grafico 1.6 Peru: Evaluacion de la situacion econémica personal, 2006
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Grafico 1.7 Pert: Evaluacion de la situacion econdmica del pais, 2006
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En resumen, el dinamismo del crecimiento de la economia no se ha traducido atin en un
crecimiento significativo del empleo o de los ingresos. Por este motivo, aunque la gente tiene
una mejor opinién de su situaciéon econémica personal que la del pais, la actitud es en general
cautelosa.
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1.3 El contexto politico: Normalidad electoral con polarizacion politica

El Perd esta atravesando un momento politico cambiante. En el ano 2000 el Perd atrave-
s6 una seria crisis politica causada por la decision del presidente Alberto Fujimori de presen-
tarse a una segunda reelecciéon presidencial (Comision Andina de Juristas 2000; Defensoria
del Pueblo 2000). La subsiguiente movilizacion contra este intento, las demandas de la comu-
nidad internacional, y la aparicién de un video mostrando a su asesor de inteligencia Vladimiro
Montesinos sobornando a un congresista de la oposicion para pasarse al lado del gobierno
debilitaron enormemente su gobierno. Finalmente, el 19 de noviembre de ese ano el presi-
dente Fujimori envié una carta de renuncia a la presidencia via fax desde el Japon, motivando
que el Congreso lo remueva del poder por incapacidad moral.

Asi, la presidencia pasé a cargo del Presidente del Congreso, Dr. Valentin Paniagua. Su
gobierno tuvo la mision central de organizar nuevas elecciones presidenciales y legislativas,
las que fueron convocadas para abril del 2001. Cuando ningtin candidato presidencial pudo
obtener la mayoria de los votos, se hizo necesaria una segunda vuelta entre los dos candida-
tos méas votados: Alejandro Toledo, candidato del partido Pert Posible, y Alan Garcia, candi-
dato del Partido Aprista Peruano. En la segunda ronda electoral, realizada el 19 de mayo del
2001, Alejandro Toledo resulté victorioso, obteniendo el 53% de los votos validos.

A pesar del fuerte contenido negativo de la campana electoral, que estuvo cargada de
acusaciones de caracter personal, se hizo evidente que existia un consenso basico entre los
dos candidatos de la segunda vuelta acerca de los temas fundamentales que el pais enfrentaba
al comenzar el nuevo siglo (Carrién 2001). Ambos candidatos reconocian la importancia de
fortalecer las instituciones politicas que habian sido seriamente afectadas durante el periodo
del presidente Fujimori’. De igual forma, aunque habia algunos matices de opinion, ambos
candidatos aceptaban lo fundamental del modelo econémico existente, y enfatizaban la nece-
sidad de alentar la inversion extranjera a la vez que proponian continuar con el apoyo a los
programas sociales para aliviar la pobreza.

A diferencia de lo ocurrido durante buena parte de la administracion de Fujimori, tanto
el gobierno de Valentin Paniagua como el de Alejandro Toledo respetaron las reglas de juego
de la institucionalidad democratica, garantizando el contenido verdaderamente competitivo
de las elecciones. Durante la mayor parte de su periodo, Alejandro Toledo fue criticado por
su inaccion y su falta de iniciativa politica pero cuando la campana electoral del 2006 empe-
z06, nadie puso en duda la limpieza de los comicios. De esta forma, la carrera por la presiden-
cia en el 2006 marca la normalizacién de la politica peruana en un sentido fundamental: la
aceptacion de la legitimidad del proceso electoral y del gobernante elegido como resultado.

Pero la normalizacién electoral que significa el proceso del 2006 ocurre paralelamente
con el quiebre del consenso basico que se habia hecho evidente en la campana presidencial

7 Para un examen de la manera cémo el régimen de Alberto Fujimori alteré las bases democréticas del sistema
politico se puede consultar, entre otros, los siguientes trabajos: Carrién 2006; Conaghan 2005; Cotler y Grompone
2000; Dammert Ego Aguirre 2000; Degregori 2000; Pease Garcia 2003; Marcus-Delgado y Tanaka 2000.
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del 2001. La quiebra de este consenso gradual fue generada en gran medida por los errores
del presidente Toledo. A pesar que su administracion fue exitosa en mantener el crecimiento
de la economia, Toledo perdi6 la oportunidad de mejorar la focalizacién de los programas
sociales y adoptar politicas mas agresivas de promocién del empleo para contrarrestar lo que
era ampliamente percibido como los costos de la liberalizacién econémica. Asimismo, su
gobierno se vio envuelto en una serie de pequenos escandalos, algunos causados por la
frivolidad (real o percibida) de su gobierno. El gobierno de Toledo se mantuvo a la deriva en
lugar de asumir una clara direccion, y como resultado su popularidad se desplomé, llegando
a bordear el 10% de aceptacion. El vacio politico fue aprovechado por los hermanos Humala,
uno de los cuales (Antauro) organizé una asonada en la sierra peruana resultando algunos
policias asesinados. Aunque esta aventura fue rechazada por buena parte de la poblacién,
genero cierto apoyo en la sierra sur y centro del pais. El otro hermano, Ollanta, decidié crear
su propio partido (Partido Nacionalista Peruano) y lanzarse como candidato a la presidencia.

La emergencia de la candidatura del Comandante Ollanta Humala, marca un hito im-
portante en la politica peruana reciente. El Comandante Humala, como sus seguidores prefie-
ren llamarlo, propuso como ejes de su campana la convocatoria a una asamblea constituyente
para reemplazar la constitucion de 1993, la renegociacién de los contratos de inversion con
multinacionales operando en el sector minero, una mayor participacion del Estado en la eco-
nomia, y una politica comercial proteccionista. Claramente, las propuestas de Ollanta Humala
cuestionaban la continuacién del actual orden politico y econémico existente en el Perd.
Tanto Alan Garcia, candidato de centro izquierda, como Lourdes Flores Nano, candidata de la
centro derecha, rechazaban la idea de convocar a una asamblea constituyente, y propugna-
ban una politica econémica que en lo esencial continuaba el modelo existente.

En las elecciones presidenciales realizadas el 9 de abril del 2006, 20 candidatos com-
pitieron por la presidencia. Ollanta Humala obtuvo el primer lugar con el 30.6% de los votos
validos, seguido de Alan Garcia con un 24.2%, y Lourdes Flores Nano con un 23.8% de los
votos. Como ningtln candidato alcanz6 la mayoria absoluta de los votos, se convocé a una
segunda ronda electoral para el 4 de junio de 2006.

La campana de la segunda vuelta electoral polariz6 al electorado de una manera que no
habia ocurrido durante la segunda ronda en el ano 2001. La candidatura de Ollanta Humala
desperté mucho recelo y temor entre la mayoria de los residentes de Lima y los departamen-
tos de la costa norte, las dreas econémicamente mas desarrolladas del pais. Por otro lado, su
candidatura fue recibida con entusiasmo por la mayoria de los residentes en los departamen-
tos de mayor composicién andina, que son a la vez los de menor desarrollo relativo. Como
muestran Mariel Garcia y Carlos Meléndez (2006) en su incisivo andlisis de los resultados
electorales de la segunda vuelta, Alan Garcia gan6 gracias a su impresionante apoyo en Lima
Metropolitana, donde recogi6 los votos que habian ido hacia la candidata de centro-derecha,
Lourdes Flores Nano, en la primera vuelta. A pesar que Alan Garcia gan6 sélo en 9 de las 25
regiones del Per(, pudo asegurar su triunfo definitivo porque éstas eran las regiones con
mayor peso electoral. Al final, Alan Garcia obtuvo 52.6% de los votos validos, mientras que
Ollanta Humala alcanzé el 47.4%.

Un tema que incrementd la polarizacion politica en el PerG fue el apoyo de Hugo
Chéavez y Evo Morales a la candidatura de Ollanta Humala. El Presidente Chavez llegd a
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calificar de ladrén a Alan Carcia, y prometié romper relaciones diplométicas con el Per si
Garcia fuera elegido. De igual forma, Evo Morales manifest6 su apoyo a Ollanta Humala,
aunque sin insultar directamente a Garcia. Garcia, con notable habilidad politica, pintd a Ollanta
como un agente de Hugo Chavez, socavando la esencia de su discurso nacionalista y colo-
candolo a la defensiva.

La representacion parlamentaria de Ollanta se ha dividido al culminar su alianza con
Unidén por el Pert. Esta division y otras disputas han generado una crisis en el movimiento
humalista, que se ha reflejado en un pobre desempeno en las recientes elecciones municipa-
les y regionales. De igual forma, el Partido Aprista ha sido derrotado en varias regiones donde
tenfa el poder. Las dramaticas derrotas de estos dos partidos refleja en realidad la emergencia
de una serie de movimientos de naturaleza local y regional. Todavia no estd muy claro hacia
dénde evolucionaran estos movimientos.

1.4 Los estudios de opinion publica en el Peru

El Perd tiene una vibrante industria de agencias de opinién pdblica®. Estas suelen mul-
tiplicarse en época de elecciones, tal como se observé en el Gltimo proceso electoral, pero
existe un ntcleo de empresas que mantienen una presencia constante.

Apoyo Opinién y Mercado presenta mensualmente su Opinién Data, que es un resu-
men mensual de las encuestas de opinién publica que dicho grupo efectda, generalmente en
Lima Metropolitana. Resultados mas detallados de estas encuestas se presentan en el Informe
de Opinién Data, que empezé a publicarse a comienzos de los afos ochenta. Este no es
publico, a diferencia de Opinién Data, y sélo circula entre suscriptores. Las encuestas de
opinién publica de Apoyo preguntan todos los meses por la aprobacién de los principales
funcionarios del Estado (presidente, algunos ministros, poderes del Estado). El resto del conte-
nido varia mes a mes, centrandose en asuntos coyunturales. Estos sondeos se realizan todos
los meses en Lima y tres veces al ano (normalmente abril, agosto y a fin de ano) a nivel
nacional. No obstante, en periodo electoral, las encuestas de dmbito nacional aumentan, Ile-
gando a realizarse hasta mas de dos por mes en los periodos finales de la campana.

La Universidad de Lima cuenta con un Grupo de Opinién Pdblica (GOP), encargado de
efectuar sondeos de opinién publica. Estos suelen centrarse en temas de coyuntura y tocan
también temas politicos y econdmicos fijos (como la aprobacién a personajes del gobierno). El
GOP trabaja todos los meses en Lima Metropolitana y Callao, y en algunos meses del ano en
todo el Perd. Estos sondeos, al igual que en el caso de Apoyo, suelen ser mas continuos en
época preelectoral. Los resultados son publicados mensualmente en sus Barémetros, que
también se transmiten por suscripcion.

La Pontificia Universidad Catélica del Perd formé a fines del 2005 el Instituto de Opi-
nién Pdblica, encargado de la realizacién de sondeos de opinién. Desde diciembre del 2005

8 Para una historia de las agencias mds importantes véase Tuesta Soldevilla (1997).
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el Instituto de Opinién Pdblica ha presentado a la prensa y a una lista de suscriptores, informes
de sus encuestas. Desde diciembre hasta junio del 2006 se realizaron encuestas mensuales.
No obstante, una vez que pasé el periodo preelectoral, estos informes dejaron de aparecer.
En setiembre del 2006 se retomaron los sondeos, al acercarse las elecciones municipales y
regionales. Al igual que las otras dos encuestadoras, el Instituto de Opinién Publica trabaja en
Lima Metropolitana y Callao todos los meses y en todo el PerG en determinadas ocasiones,
sobre todo cuando la coyuntura asi lo amerita. El Instituto de Opinién Puablica esta recién
empezando sus actividades, por lo que no se trata de una empresa tan institucionalizada
como Apoyo o el GOP de la Universidad de Lima.

Los estudios académicos sobre la opinién publica peruana, aunque incipientes adn, son cada
vez mas numerosos. En general podemos identificar cuatro areas que han convocado la aten-
cion de los investigadores: a) estudios sobre la popularidad presidencial; b) estudios sobre
actitudes y valores democraticos; c¢) estudios de comportamiento electoral; y d) estudios ge-
nerales sobre diversas actitudes (frente a las drogas, medios de comunicacion, descentraliza-
cion y reformas de mercado).

Sin duda, el tema mas desarrollado es el andlisis de la popularidad presidencial. A fines de los
anos noventa una serie de contribuciones, la mayoria de ellas escritas en inglés, aparecieron
para explicar el importante apoyo que el presidente Fujimori concitaba. Algunos de ellos
[lamaban la atencién sobre el hecho que, a diferencia de lo encontrado en paises
industrializados, el apoyo presidencial parecia estar no muy influenciado por las condiciones
econdmicas (con excepcién de la inflacién), y mas por variables estrictamente politicas (Carrién
1998; Carrién 1999; Stokes 1996; Stokes 2001; Weyland 2000). Algunos anos después, los
estudios de popularidad presidencial anadirian el caracter del gobierno y los niveles de vio-
lencia politica en el andlisis (Arce 2003, Kelly 2003).

En el caso de los estudios de actitudes y valores democraticos, del cual el presente trabajo
forma parte, los esfuerzos pioneros se centraron en el andlisis de los sectores populares (Parodi
1993; Stokes 1995; Murakami 2000°). Posteriormente, otros trabajos expandieron su cobertu-
ra para considerar las actitudes democréticas del conjunto del pais (Seligson y Carrién 2002;
Tanaka y Zérate 2002). A estos esfuerzos se ha sumado la publicacién de un importante traba-
jo, basado en una encuesta nacional y auspiciada por la oficina del Pert del PNUD, titulado
«La Democracia en el Per(y, publicado en el 2006.

Los estudios de comportamiento electoral y participacién politica en general son menos nu-
merosos, pero no menos importantes'. El trabajo pionero en esta area de investigacion, pu-
blicado en mimedgrafo y con muy poca difusion, fue el estudio de Carlos Aramburt, Enrique
Bernales y Mario Torres (1977) sobre las actitudes frente a la asamblea constituyente que

9 Aqui debiera incluirse el trabajo de Alfredo Torres Guzman (1989) que aunque no aborda el tema de valores
democraéticos, ofrece un rapido mapa de actitudes politicas de la época

19 Aqui nos referimos basicamente a los estudios basados en encuestas. Los trabajos basados en andlisis de
resultados oficiales son numerosos. Puede verse, entre otros, Bernales 1980; Cameron 1994; Tuesta Soldevilla
1983, 1985, 1989.
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inicié la transferencia de poder de los militares a los civiles. Luego tenemos los trabajos
fundacionales de Henry Dietz (1980, 1998)'" sobre participacion politica y comportamiento
electoral de los pobres en Lima Metropolitana.

Finalmente, existe una serie de estudios de opinién publica que no caen en ninguno de
los temas mencionados anteriormente. Tenemos por ejemplo el anélisis de las actitudes fren-
te a la economia de mercado (Carrién 1996; Carrién 2006). Otros trabajos han examinado las
actitudes frente a temas variados como la descentralizacion politica (Trivelli 2002, IEP 2002,
Zarate y Trivelli 2005).

" Sobre participacion politica véase también Muller, Dietz, y Finkel (1991).
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2 El marco muestral: Una encuesta nacional

La gran mayoria de los estudios de opinion en el Perd citados en el capitulo anterior se
han basado en muestras urbanas o de Lima Metropolitana, obviando (generalmente por razo-
nes de costo) el importante sector rural de nuestro pais. A diferencia de estos estudios, el
universo de nuestra encuesta incluye el conjunto del pais, con siete estratos: Lima Metropoli-
tana (incluyendo al Callao), Costa Norte, Costa Sur, Sierra Norte, Sierra Centro, Sierra Sur y
Selva, divididas por areas urbana y rural. Las unidades de nuestro estudio son las personas en
edad de votar, es decir, la poblacion mayor de 18 anos. Se excluye a la poblaciéon residente
en viviendas colectivas: hospitales, orfelinatos, cuarteles, hoteles, carceles, e instituciones
parecidas'?.

Nuestra encuesta, realizada por Apoyo Opinién y Mercado, estd basada en una muestra
estratificada, poli-etdpicay probabilistica. El muestreo estratificado asegura una mayor
confiabilidad de la muestra disminuyendo la varianza de las estimaciones. Una estratificacion
es mas eficiente cuanto mas homogéneas son las unidades que pertenecen a un mismo estra-
to y mas heterogéneos son los estratos entre si. Aun si no se cumple estrictamente con estas
condiciones, cualquier estratificacién mejora la calidad de las estimaciones, con la Gnica con-
dicién de que toda unidad de muestreo pertenezca a un estrato y s6lo a uno y la unién de
todos los estratos conformen la poblacién total de estudio. La estratificacion nos permite ase-
gurar tanto la representatividad como la dispersién de la muestra.

El muestreo fue realizado en varias etapas. En la primera etapa se seleccionaron las
localidades. En la segunda etapa se seleccionaron las zonas de muestreo dentro de las locali-
dades. En la tercera etapa se seleccionaron los hogares dentro de las zonas de muestreo. En la
Gltima etapa se seleccion6 a la persona a entrevistar dentro de los hogares. Una sola persona
fue entrevistada en cada hogar.

En una muestra probabilistica cada unidad del universo de estudio tiene una proba-
bilidad de selecciéon conocida y superior a cero. Este tipo de muestra nos permite calcular
los errores muestrales. A su vez, el calculo del error muestral nos da la oportunidad de
generalizar los resultados de la muestra a la poblacién de estudio, ya que nos permite
especificar la precision de nuestras inferencias. Cabe notar que la Gltima etapa de selec-
cion (la persona dentro del hogar) se realiza mediante un sistema de «cuotas», con el fin
de garantizar que la muestra tenga la misma distribucién de las variables sexo y edad
encontrada en el universo.

2.1 Lamuestra

Para el diseno de la muestra se utiliz6 como marco muestral los datos de poblacién total
a nivel distrital correspondiente al Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2005 (Censo

2.Un hogar-negocio pudo haber sido seleccionado, haciéndose contacto con la persona sélo en la parte del hogar.
Esto esta indicado debido a que en las zonas populares es muy comun que las familias tengan una bodeguita en
su garaje o en una habitacién al costado de su sala.
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2005), del Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI), en combinacién con las
proyecciones poblacionales del INEI en razén de que el Censo no dio los resultados de
poblacién por drea urbana y rural. El marco muestral que utilizé Apoyo Opinién y Mercado
tiene codificadas las distintas dreas a todo nivel de agregacion, distritos, zonas y manzanas.
Su categorizacién de acuerdo con indicadores bésicos facilita la elegibilidad de las dreas y
la inclusion adecuada de los estratos socioeconémicos requeridos por la investigacion. El
marco muestral es actualizado mediante los nuevos registros del INEI"® y trabaja sobre la
base de un sistema desarrollado en el Departamento de Estadistica y Muestreo de Apoyo
Opinién y Mercado para la actualizacién permanente de los indicadores y clasificaciones
establecidas.

El Pert esta dividido administrativamente en 24 departamentos y una provincia consti-
tucional. Los departamentos se dividen en provincias y éstas a su vez en distritos. Existen un
total de 195 provincias y 1832 distritos. Cada distrito esta identificado con un cédigo de ubica-
cion geogréfica UBIGEO, que es un cédigo nacional que identifica los distritos, provincias y
departamentos. Los distritos en algunos casos se agrupan formando el casco urbano de una
ciudad. Es por esto que en este diseno se trabaja con «localidades» que son los distritos o una
aglomeracion de ellos. Por ejemplo, en el departamento de Ancash, existe la localidad (o
ciudad) de Huaraz, conformada por los distritos de Huaraz e Independencia. Asi, para efectos
del diseno de esta encuesta se cuenta con 1724 localidades.

2.1.1 Estratificacion

Se utiliz6 como marco muestral la poblacién total a nivel distrital correspondiente al
Censo 2005 del INEI. Con esta misma fuente se calculé la proporcién de personas mayores de
18 anos a nivel provincial (a todos los distritos de una misma provincia se le asign6 esta
proporcién). Asimismo, la composicién por dambito (urbano/rural™) corresponde a estimacio-
nes del INEI para el aino 2005. Asi la distribucion de la poblacion objetivo (mayores de 18
anos), por region geogréfica'® y area se puede apreciar en el siguiente cuadro (Cuadro 2.1).

3 Las cartografias censales corresponden al ano 2001. Son las mds actuales que estian disponibles.

" El INEI considera como zona urbana a aquellos centros poblados de por lo menos 2000 habitantes o 100
viviendas contiguas.

5 Se crea la region Arequipa + Costa Sur teniendo en cuenta la poca representatividad poblacional de la Costa Sur
por si sola y la proximidad cultural de Arequipa a la Costa Sur. El criterio de estratificacion por regién natural y
ambito es mas adecuado en muestras nacionales que el de la estratificacién por departamento, entre otros
aspectos debido a que existen departamentos que pertenecen a dos regiones y el hecho de pertenecer a la costa,
sierra o selva es una variable que caracteriza en general la opinién y comportamiento de la poblacion en el Perd.
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Cuadro 2.1 Per(: Distribucion de la poblacion por regiones

Costa Norte 2,723,321 16% 454,493 3% 3,177,814 19%
Costa Sur (incluye Arequipa) 1,429,997 8% 199,996 1% 1,629,993 9%
Lima 5,532,123 32% 55,880 0% 5,588,003 33%
Selva 1,000,428 6% 913,002 5% 1,913,430 11%
Sierra Centro 692,959 4% 418,461 2% 1,111,420 6%
Sierra Norte 409,993 2% 1,019,407 6% 1,429,400 8%
Sierra Sur 1,084,368 6% 1,235,593 7% 2,319,961 14%

Total 12,873,188 75% 4,296,833 25% 17,170,021 100%

Las localidades fueron también clasificadas segin su tamano (cantidad de poblacién
urbana mayor de 18 anos), credndose los siguientes estratos:

E1. Lima Metropolitana

E2. Localidades grandes:  localidades con mas de 100,000 habitantes
E3. Localidades medianas: localidades de 20,000 a 99,999 habitantes
E4. Localidades pequenas: localidades de 5,000 a 19,999 habitantes
E5. Localidades rurales: localidades con menos de 5,000 habitantes

La distribucion de la poblacién de acuerdo con estos criterios se aprecia en el Cuadro 2.2.

Cuadro 2.2 Per(: Distribucion de la poblacién urbanay rural

Urbano Lima metropolitana 5,532,123 32%
Localidades grandes 3,166,887 18%

Localidades medianas 1,447,530 8%
Localidades pequenas 1,431,063 8%

Rural Localidades rurales 4,629,636 27%
Areas rurales de zonas urbanas 1,018,663 6%

Total 17,225,901 100,0%

Cabe notar que esta clasificacion nos permite realizar la seleccion de las localidades de
manera dispersa. Las localidades que conforman la muestra rural corresponden al estrato 5, el
cual representa al segmento de las areas rurales de localidades urbanas. La distribucion de la
muestra es proporcional a la distribucién del universo (presentada en el cuadro 2.1). A conti-
nuacion se presenta la distribucién de la muestra para la encuesta:
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Cuadro 2.3 Peru: Distribucion de la muestra por regiones

Costa Norte 238 16% 3% 278 19%
Costa Sur +Arequipa 125 8% 17 1% 142 9%
Lima 438 32% 5 0% 488 33%
Selva 87 6% 80 5% 167 11%
Sierra Centro 61 4% 36 2% 97 6%
Sierra Norte 36 2% 89 6% 125 8%
Sierra Sur 95 6% 108 7% 203 14%

Total 1125  75% 375 25% 1,500  100%

2.1.2 Etapas de seleccion

Seleccién de localidades dentro de cada estrato (Unidades Primaria de Muestreo). La
seleccion de los puntos muestrales se realizo al interior de cada estrato formado por el cruce
de la variable regién natural y ambito (urbano o rural). En las zonas urbanas se hizo una
subestratificacion segtn el tipo de localidad (grande, mediana o chica). En las localidades
rurales el subestrato corresponde al departamento. Dentro de cada subestrato se selecciona-
ron localidades de manera proporcional a la poblacion mayor de 18 anos, urbana o rural,
segln fuera el caso.

Seleccién de zonas (Cluster o Conglomerado). Dentro de cada ciudad se seleccionan
las zonas (conjunto de aproximadamente 40 manzanas) de manera aleatoria. La seleccion se
realiza mediante un muestreo sistemético, con inicio aleatorio, asegurando la dispersién den-
tro de cada localidad y con probabilidad de seleccién proporcional al tamano en funcién al
nimero de viviendas que contiene. Se seleccionaron manzanas, las cuales son tomadas como
punto de inicio a partir del cual, y con el procedimiento que se explica en las siguientes
etapas de muestreo, cada encuestador debia cumplir con entrevistar a cinco personas en las
zonas urbanas. Tanto en Lima Metropolitana, como en las ciudades del interior, cada una de
las manzanas que pertenecen al marco muestral de Apoyo Opinién y Mercado tienen asigna-
do un nivel socioeconémico predominante de la manzana. En estas ciudades se realizé una
estratificacion proporcional por nivel socioeconémico predominante de la manzana.

Seleccién de zonas en el drea rural. El encuestador se dirigi6 a la Plaza de Armas e
identifico las zonas (norte, sur, este u oeste) del centro poblado. En la hoja de ruta se especi-
ficaba dénde deberia iniciar su recorrido el encuestador.

Seleccién de hogares. En la segunda fase se llevo a cabo la seleccion de viviendas' al
interior de las manzanas que ya son parte de la muestra. Tomando como punto de inicio la
manzana seleccionada, se fij6 (de manera aleatoria, también a través de un programa
computacional), la esquina de inicio, el sentido de recorrido y el salto inicial para la seleccién
del primer hogar que el encuestador debiera seleccionar. En el caso de rechazo, vivienda
desocupada o persona ausente, el encuestador selecciond la siguiente vivienda. Si el resultado
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es una encuesta efectiva, el entrevistador salté tres viviendas para la siguiente seleccion del
hogar. En caso de recorrer toda la manzana y no haber completado su cuota de cinco encuestas,
se prosigui6 con la siguiente manzana, segtin la numeracién que figura en el mapa de su hoja
de ruta.

En las zonas rurales la vivienda de inicio fue identificada usandose las indicaciones de
la hoja de ruta: sentido, esquina y puerta. Las siguientes viviendas fueron seleccionadas usan-
dose un salto sistemético, realizdndose sélo una entrevista por manzana.

Seleccién de las personas a entrevistar. Dentro del hogar se seleccion6 a la persona
miembro del hogar que cumplia con las condiciones requeridas: no ser trabajador del hogar ni
visitante, y tener 18 anos o mas. Cada encuestador completé una cuota de sexo y de edad, de
tal manera que la muestra final tuviera la misma distribucion del universo en estas variables.
Si en un mismo hogar se encontré dos o mas personas del mismo sexo y rango de edad, se
encuesto a aquella persona que estuviera mas préxima a cumplir anos.

2.1.3 Célculos del margen de error

Debido a que el diseno muestral involucra un muestreo de conglomerados se debe
considerar el efecto del diseno (Kish 1965) en el calculo del error estandar de las estimacio-
nes. El efecto del disefio se define como la razén entre la varianza del estimador obtenida por
el diseno muestral utilizado y la varianza del estimador correspondiente a un muestreo alea-
torio simple.

El efecto de diseno en un muestreo de dos fases depende del tamano del conglomerado
(B) y del coeficiente de correlacién intraclase (p), como se aprecia en la ecuacién 1:

Efecto del disefio = T+(B-1) p (M)

El coeficiente de correlacién intraclase p proporciona una medida del grado de homo-
geneidad dentro de los conglomerados.

El tamano de la muestra «efectiva» para un diseno muestral en dos fases (por conglome-
rados) es igual a:

= n* x efecto del diseno (2)

nefectivo

donde n* es el tamafno de muestra bajo un muestreo aleatorio simple

% En algunas viviendas puede existir mas de un hogar. En el caso que la vivienda seleccionada se encontrar a
conformada por méas de un hogar, se procedié a sortear de manera aleatoria uno de los hogares para que forme
parte de la muestra. Se entiende por hogar el conjunto de personas, sean o no parientes, que ocupan en su
totalidad o en parte una vivienda, comparten las comidas principales y atienden en comdn otras necesidades
vitales basicas. Por excepcion se considerd hogar al constituido por una sola persona. No se considera al servicio
doméstico como parte del hogar.
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En el caso de esta investigacion, los efectos de diseno son de 1.4, para el drea urbana 'y
de 1.8 para el area rural.

De esta manera, podemos concluir que asumiendo una proporcién de incidencia de los

fendbmenos estudiados de 0.5 (maxima variabilidad) y un nivel de confianza del 95% (Z=1.96),
los margenes de error probables esperados son los siguientes (Cuadro 2.4)

Cuadro 2.4 Peru: Margenes de error esperados en la Encuesta Nacional

Costa Norte 8.2
Costa Sur +Arequipa 11.4
Lima metropolitana 6.0
Selva 11.4
Sierra Centro 14.6
Sierra Norte 14.1
Sierra Sur 10.5
Urbano 4.0
Rural 9.2

Total 3.6

El tamano de la muestra fue de 1500 encuestas. La distribucién de la muestra fue pro-
porcional a la poblacién de cada estrato y no necesité factores de ponderacion. Los estratos
son representativos, pero tienen diferentes margenes de error.

2.2 Descripciéon de la muestra

En esta seccion describiremos las caracteristicas sociodemogréficas de la muestra. Para empe-
zar, debemos senalar que la muestra tiene distribucién homogénea segtin sexo, con 50.3%
de mujeres y 49.7% de hombres. En términos de edad, el promedio de la muestra es 39.4
anos (debe recordarse que sélo entrevistamos a aquellos en edad de votar). Los jévenes (18-
24 anos) constituyen el 19.1% de la muestra (Gréfico 2.1).

Grafico 2.1 Distribucion de la muestra segtin grandes grupos de edad, 2006
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La pirdmide educacional de la muestra estd presentada en el Grafico 2.2. Un escaso 1%
declara no tener ninguna educacién formal y alrededor del 27% de los encuestados afirma
haber completado 11 anos de educacién, lo que corresponde a una educacién bésica comple-
ta. De igual forma, alrededor de 11% tiene 16 anos de estudios, lo que indica formacién
superior completa.

Grafico 2.2 Pert: Distribucion de la muestra segn afios de educacion aprobados, 2006
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Nota: Las barras de error representan el intervalo de 95% de confianza para
cada grupo. Si las barras de error de dos grupos tienen areas en comn, ello
significa que sus diferencias no son estadisticamente significativas.

El 75% de los entrevistados reside en areas urbanas y el 25% restante en &reas rurales. La
distribucion de la muestra seglin estratos (regiones naturales) se presenta en el Grafico 2.3. El
32.5% de los entrevistados reside en Lima Metropolitana. Después de Lima, el conglomerado
mas numeroso estd compuesto por la Costa Norte; luego se encuentra la Sierra Sur y la Selva.

Como es de amplio conocimiento, existen marcadas diferencias econémicas, sociales y
étnicas entre algunas de estas regiones. Lima, y en menor medida el resto de la Costa (tanto
Norte como Sur), tienden a presentar mayores niveles de ingreso relativo y una menor pro-
porcion de su poblacién viviendo en zonas rurales. La Sierra y la Selva, y en especial la Sierra
Sur, presentan menores niveles de riqueza y una mayor proporcién de personas residiendo
en zonas rurales. Asimismo, estas regiones tienen marcadas diferencias étnicas. Los residen-
tes de la Sierra, especialmente la Sierra Sur, tienden a tener una mayor proporcion de resi-
dentes cuyos padres hablan un lenguaje nativo (exclusivamente o en combinacién con el
castellano). El lenguaje de los padres es en este caso una variable proxy para medir el origen
étnico de las personas.
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Grafico 2.3 Per(: Distribucion de la muestra seguin region
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Las diferencias a las que aludimos pueden observarse con claridad en los dos graficos que
se presentan a continuacion. En el Grafico 2.4 se ilustra la distribucion de la variable de riqueza
medida en funcién de la posesion de bienes materiales. Para cada uno de los estratos regionales
se presenta el valor respectivo del promedio alcanzado en la escala de riqueza'” junto con su
intervalo de 95% de confianza. En el Gréfico 2.4 podemos apreciar como los residentes de Lima
Metropolitana son los que tienen el mayor nivel de riqueza material. El grupo intermedio esta
compuesto por los residentes de la Costa Sur, y en menor medida de la Costa Norte. El grupo
mas pobre se encuentra concentrado en la Selva y las tres regiones de la Sierra.

Grafico 2.4 Per(: Distribucion de la muestra segtn promedio de posesion de bienes por region
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7 Se les pregunté a los encuestados si posefan nueve bienes distintos (la lista se encuentra en la serie R del cuestiona-
rio, adjuntado como anexo al final de este trabajo). Por cada respuesta positiva se asigné un punto. La escala de
riqueza resultante tiene por lo tanto un rango de cero (no posee ningtin bien) a nueve (posee todos los bienes).
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Finalizamos este capitulo mostrando la distribucién de los antecedentes étnicos de los
residentes de cada una de las regiones (Gréfico 2.5). La variable de lenguaje de los padres
presentada en este grafico tiene dos valores: 0 para aquellos cuyos padres hablan s6lo caste-
llano, y 100 para aquellos cuyos padres hablan solamente un lenguaje nativo o lo hablan junto
con el castellano. Al usarse esta codificacién, los promedios respectivos tienen la misma inter-
pretacion que un porcentaje.

El Gréfico 2.5 muestra la altisima concentracion de residentes de origen andino en la
Sierra Sur (nuevamente, si las barras de error no tienen areas en comun, eso significa que las
diferencias porcentuales son estadisticamente significativas). Alrededor del 96% de ellos te-
nia al menos un padre que hablaba un lenguaje nativo. En el otro extremo se encontraban los
residentes de la Costa Norte, donde s6lo un 8% declaraba tener un padre que hablaba un
lenguaje nativo. El segundo grupo més alto de residentes con padres que hablaban un lengua-
je nativo se encontraba en la Sierra Centro (57% de ellos). Cabe mencionar que alrededor de
un tercio de los residentes de Lima Metropolitana tenian antecedentes andinos, al menos
medido en términos del lenguaje de los padres. Este porcentaje evidencia el importante pro-
ceso migratorio hacia esta ciudad en las Gltimas décadas.

Grafico 2.5 Pert: Promedio de personas cuyos padres hablan un lenguaje nativo segun regiones

100
95
90
85
80
75
70

65
60
55 A
50
45
40
35
30
25

20

10
L
0 T T T T T T

Costa Costa Lima Selva Sierra Sierra Sierra
Norte Sur Centro Norte Sur

(%)

—
o
1 1

51



Cultura politica

de la democracia en el PerG: 2006

Bibliografia

Kish, Leslie
1965

52

Survey Sampling. New York: John Wiley & Sons, Inc.




Cultura politica de la democracia en el Pert: 2006

3 Concepciones de democracia en la opinion publica peruana

La democracia es un concepto con multiples significados que refleja una historia de mas
de 2,500 anos (Dahl 1989; Dunn 2005; Held 1996; Touraine 1997). En sus inicios, la demo-
cracia describia un sistema basado en la igualdad politica de los que eran considerados ciuda-
danos. En la ciudad griega de Atenas, la cuna de la democracia, su ejercicio era directo, y
varios cargos politicos eran elegidos a través de una loteria (Finley 1983). Con el transcurso
del tiempo, el concepto fue adquiriendo nuevas dimensiones. A través de sucesivas expe-
riencias histéricas y propuestas filoséficas, la democracia vino a estar asociada con diversas
nociones tributarias: republicanismo, proteccion ciudadana, libertad, participacion, igualdad,
entre otras'®. Todos estos significados sobreviven y se entrelazan en el discurso politico con-
temporaneo.

En este capitulo estamos interesados en indagar sobre cudles son los significados con
los cuales el ciudadano peruano asocia su nociéon de democracia. La pregunta que surge
inmediatamente es si realmente es importante saber lo anterior. Pensamos que esta es una
pregunta de naturaleza empirica, puesto que su respuesta implica examinar las distintas con-
cepciones de democracia que existen en el pensamiento de la gente y comparar tales con-
cepciones con otras actitudes politicas centrales, como el apoyo a la democracia, el apoyo al
sistema politico, la confianza en las instituciones politicas y la tolerancia politica. Por ejemplo
ses posible que aquellos que no pueden ofrecer una definicién de la democracia -cualquiera
que ella sea- sean mas susceptibles a rechazar la idea de democracia misma? Asimismo ;es
posible que aquellos que conceptualizan la democracia como libertad o protecciéon sean a la
vez mas tolerantes que aquellos que la definen como igualdad o participacién? Estas son,
como decimos, preguntas de naturaleza empirica.

Hay varias maneras de examinar las concepciones que la gente tiene de democracia.
Una es explorar la distribucion de las definiciones tradicionales: libertad, igualdad, protec-
cion, participacion. Otra es examinarlas desde una perspectiva que pone el acento en la
racionalidad ;es la democracia definida como un sistema que nos permite acceder a otros
valores o normas que son aceptados como deseables o necesarios? O, por el contrario ;defi-
nimos a la democracia como un sistema que nos permite alcanzar logros que son considera-
dos dtiles o instrumentales? O, finalmente ;se define la democracia mas bien en términos
negativos o peyorativos?

Aqui examinaremos las definiciones que la gente tiene de la democracia desde estas
dos perspectivas, que llamaremos «tradicionaly y «alternativay, respectivamente. Ademas de
describir cuales son las definiciones que la gente prefiere, examinaremos también como estas

8 Para una descripcién de las distintas connotaciones que el ideal democrético ha adquirido a través del tiempo
puede consultarse, ademas de los trabajos citados anteriormente, los ensayos de C. B. Macpherson (1977) y
Lakoff (1996).

9 Para un mayor desarrollo de esta concepcién alternativa véase Sarsfield (2003), Sarsfield y Echegaray (2006), y
Sarsfield y Carrién (2006).
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concepciones varian en funcién de determinadas caracteristicas sociales y demograficas y
cémo se relacionan con actitudes politicas centrales (preferencia por la democracia, apoyo al
sistema, confianza politica y tolerancia).

Pero antes de abordar este examen es necesario determinar el grado de apoyo ciudada-
no a la democracia en el Per( ;Cual es el nivel de compromiso actitudinal con la democracia
en el Per(? Para responder esta interrogante se hizo la siguiente pregunta:

. DEM2. Con cual de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo: (1) A la gente como
uno, le da lo mismo un régimen democrético que uno no democratico. (2) La democra-
cia es preferible a cualquier otra forma de gobierno. (3) En algunas circunstancias un
gobierno autoritario puede ser preferible a uno democrético. (8) NS/NR

Lo que encontramos es que un 62.3% de los entrevistados en el Pert prefieren la op-
cién democratica sobre las otras dos. Aunque este es un porcentaje no despreciable es sin
embargo uno de los mas bajos entre los paises que fueron encuestados en el 2006 (Gréfico
3.1). El mayor apoyo a la democracia se encuentra en Costa Rica con 86.1% y Honduras con
77.6% y el menor apoyo se registra en Nicaragua con 56.8% y Guatemala con 57.7%. El
grado de apoyo a la democracia que se encuentra en el Per( esta apenas por encima del
encontrado en Guatemala, y es practicamente idéntico al registrado en Bolivia.

El apoyo a la opcién autoritaria entre los peruanos es relativamente significativo porque
bordea el 18%. Esta es una proporcion un tanto similar a la registrada en los paises vecinos
Bolivia y Ecuador (19.6% y 17.4%, respectivamente). Llama la atencién que a pesar de la
experiencia con el autoritarismo fujimorista, una proporcién no despreciable esté dispuesta a
aceptar que bajo ciertas circunstancia el autoritarismo es preferible a la democracia. Como
veremos a lo largo de este documento, el relativamente bajo apoyo a la democracia en el
Per( si se le compara con los otros paises de la region, esta relacionado con una serie de
factores. Uno de ellos, que examinaremos a continuacion, es la capacidad de definir a la
democracia de manera sustantiva.

3.1 Concepcionestradicionales: libertad, igualdad, participacion y proteccion

Como deciamos al comienzo del capitulo, la nocién de democracia tiene varios signifi-
cados. De manera tradicional, la democracia estd asociada con cuatro ideas centrales: liber-
tad, igualdad, participacion, y proteccién contra la arbitrariedad politica. En el primer caso, la
democracia se considera la plasmacion de la libertad politica y econémica. Se asume que los
derechos civiles y politicos garantizan la autonomia individual y la libre eleccién de los go-
bernantes. En la segunda definicién, la democracia es concebida como la plasmacion de la
igualdad, entendida tanto de manera sustantiva (igualdad social, de género, o étnica) como
procedimental (igualdad frente a las leyes). De igual forma, la democracia es definida como
participacion ciudadana o poder del pueblo. Finalmente, la democracia también puede ser
concebida como proteccién frente al abuso de poder, tanto de los gobernantes como de una
mayoria intolerante.
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Grafico 3.1 América Latina: Preferencias de régimen de gobierno, 2006

La democracia
es preferible

100 -
] I
1 73

lIIIll III Un gobierno
74 autoritario puede
80 | 138 25 g g 174 194 ser preferible
: ' 196 154 ¥ Da lo mismo
1 g 1g 180 : B NSINR
127 170
60
S ]
40 86.1
N 776
B K
| 0 83 8T e gy B4 B4 @6 @3 g5y
20
O © | » T | o | © | i | o | © | o | © | © | © | = | © | © |
© 5 = S S o .S 2 <
g 2 s g &8 € = & 3 ° § 8
o ] a © =
o
(3}
o

Fuente: LAPOP 2006

Para auscultar cémo se encuentran difundidas estas concepciones entre los ciudadanos,
se hizo la siguiente pregunta:

. ;En pocas palabras, qué significa para usted la democracia?

La pregunta era abierta, lo que significa que los entrevistados podian escoger libremente y
senalar en sus propias palabras el significado que le daban a esta nocion. Asimismo, el entre-
vistado podia senalar hasta tres significados distintos. La gran mayoria (62%), dio una sola
definicion de la democracia y un 87% dio s6lo dos definiciones. Las definiciones ofrecidas
por los encuestados han sido agrupadas en cuatro categorias que corresponden con las di-
mensiones de la democracia mencionadas. Estas categorias, y las definiciones que a ellas
corresponden, estan descritas en el Cuadro 3.1. Ademas de estas cuatro categorias centrales,
hemos creado dos categorias residuales. La primera es «otra definiciény», para incorporar aque-
llas respuestas que no coincidian con ninguna de las cuatro dimensiones tradicionales de la
democracia®. La segunda categoria residual es «ninguna definiciény e incluye, como su nom-

20 La categoria «otra definicion» incluye a aquellos que definieron la democracia de la siguiente manera: ‘falta de
libertad’, ‘bienestar, progreso econémico, crecimiento’, ‘falta de bienestar, progreso o desarrollo econémico’,
‘capitalismo’, ‘libre comercio, libre negocio’, ‘mds oportunidad de trabajo’, ‘falta de trabajo’, ‘falta de igualdad,
desigualdad’, ‘limitaciones de participacion’, ‘desorden, falta de justicia, corrupcién’, ‘otra respuesta’.
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bre indica, a aquellos que dijeron que la de democracia «no tiene ningtin significado» o se
negaron a responder la pregunta.

El Cuadro 3.2. presenta la distribucion de esta variable en los paises latinoamericanos
donde se hizo la pregunta. En el Perti, como en el resto de los paises donde se hizo la encues-
taen 2006, la mayoria identifica a la democracia con su dimension de libertad, aunque en sélo
cuatro de ellos esta proporcién es igual o supera al 50% de los encuestados: Costa Rica,
Panama, Chile, y Jamaica. En general, la distribucién de las definiciones tradicionales en el
Per( se acercan al promedio, aunque se percibe una ligera menor predisposicién a ofrecer
respuestas vacias («ninguna definicién») y una ligera mayor inclinacion a definir la democra-
cia como igualdad (11.9% en el Per en comparacién con 7.9% del promedio).

Cuadro 3.1 Definiciones de las concepciones tradicionales de democracia

- Libertad (sin decir de - lgualdad (sin - Participacién (sin - Respeto a los
que tipo) especificar) decir de que tipo) derechos
- Libertad econémica - lgualdad econdmica, - Participacién de las humanos
- Libertad de expresion, de clases minorias - Justicia
de voto, de elegir, de - lgualdad de género - Poder del pueblo - Obedecer la ley,
derechos humanos - lgualdad frente a las menos
- Libertad de movimiento leyes corrupcion
- Ser independientes - lgualdad de razas o - Vivir en paz, sin
- Libre comercio, libre étnica guerra
negocio
- Derecho de escoger
lideres

- Elecciones, voto
- Elecciones libres
- Gobierno no militar

Pero como deciamos anteriormente, lo importante es saber si las definiciones de
democracia se correlacionan con otras actitudes politicas de importancia. Aqui analizamos la
asociacion entre estas definiciones y cuatro actitudes politicas fundamentales. La primera es
el apoyo a la democracia como sistema ideal de gobierno?'. Nuestra hipétesis es que aquellos
que no pueden ofrecer una definicion de democracia o en su lugar ofrecen una definicién no
tradicional, tienen menor probabilidad de apoyar a la democracia como sistema ideal de
gobierno. El Grafico 3.1 ilustra la relacién entre definiciones tradicionales de democracia y
preferencias de régimen politico. Lo que se observa es que la habilidad de definir la democracia
en alglin sentido positivo se asocia con un mayor apoyo a la democracia como régimen ideal
de gobierno. La familiaridad con el concepto aumenta su aceptacion. En cambio, aquellos que

21 Se les propuso a los entrevistados que escogieran entre las siguientes tres frases: «a la gente como uno le da lo
mismo un régimen democrético que no democrético», «la democracia es preferible a cualquier otra forma de
gobierno», «en algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democraticoy.
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no pueden o no quieren ofrecer una definicién tienden a preferir un régimen autoritario. Por
ejemplo, mientras que un 24% de los que preferian un gobierno autoritario bajo ciertas
circunstancias no ofrecian ninguna definicion de la democracia, sélo un 12% de los que
declaraban preferir la democracia se encontraban en similar situacion.

Cuadro 3.2 América Latina: Concepciones Tradicionales de democracia, 2006

Ninguna 21.3% 31.5% 34.7% 34.6% 32.1% 12.6% 21.8%
Libertad 44.6% 38.4% 31.1% 41.4% 35.9% 50.5% 54.2%
Igualdad 12.5% 8.3% 8.2% 5.1% 5.8% 4.1% 6.7%
Participacion 6.5% 2.3% 4.1% 1.5% 6.4% 3.7% 1.5%
Proteccion 7.3% 9.9% 9.3% 8.6% 9.1% 18.7% 3.3%
Otra definicion 7.8% 9.5% 12.7% 8.8% 10.6% 10.4% 12.6%

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Ninguna 31.3% 19.3% 12.8% 33.6% 23.0% 25.0% 25.7%
Libertad 33.6% 42.3% 53.0% 44.9% 32.1% 54.7% 42.8%
Igualdad 9.6% 11.9% 15.1% 4.3% 9.2% 3.5% 8.0%
Participacion 12.5% 6.4% 2.9% 1.5% 1.7% 2.7% 4.1%
Proteccion 5.7% 7.3% 6.5% 4.3% 20.8% 4.4% 8.8%
Otra definicién 7.3% 12.7% 9.7% 11.5% 13.2% 9.8% 10.5%

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Asimismo, como se observa en el Grafico 3.2 casi la mitad de los que afirmaban preferir
la democracia la definian como libertad.

Las definiciones de democracia, por otro lado, no tienen un efecto sustantivo en las tres
actitudes politicas adicionales que examinamos: niveles de apoyo al sistema politico, confian-
za en las instituciones politicas, o niveles de tolerancia politica. Es decir, en todos estos casos
el definir la democracia de una manera especifica, o incluso la incapacidad de definirla, no
influye en la determinacién de estas tres actitudes (los graficos no se presentan para ahorrar
espacio).

Aunque no encontramos una relacion significativa entre definiciones de democracia y
actitudes frente al sistema politico y la tolerancia, en cambio encontramos que las definicio-
nes influencian las preferencias de régimen politico. Por lo tanto se hace necesario examinar
en mayor detalle las caracteristicas sociodemograficas de los que sostienen cada una de estas
definiciones.
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Grafico 3.2 Per(: Concepciones tradicionales de democracia y preferencias de régimen politico, 2006
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La manera mas adecuada para determinar qué factores estan asociados con la habilidad
de proveer una definiciéon de democracia es realizar un analisis de regresién usando las varia-
bles sociodemogréficas como predictores de las definiciones de democracia. Dado que nues-
tra variable dependiente es nominal con mas de dos categorias, es necesario emplear un
analisis de regresion logistica multinomial. Como los resultados son muy extensos éstos se
reproducen en el Cuadro 3.5 incluido en el anexo del capitulo. Aqui presentamos en cambio
un cuadro resumen que ofrece una lista que las variables que aparecen como estadisticamente
significativas (Cuadro 3.3). Los resultados mas importantes son los siguientes (limitamos la
comparacioén entre aquellos que definen la democracia como libertad y aquellos que no pue-
den ofrecer una definicion):

. A mayor edad del entrevistado, mayor la probabilidad que la persona defina la demo-
cracia como libertad.

. Un mayor nivel educativo incrementa la probabilidad de definir la democracia como
libertad y disminuye la probabilidad de no poder definirla.

. La riqueza material no influye en la decisién de una persona para definir la democracia

como libertad. Sin embargo, el nivel de ingreso «subjetivo» si lo hace??. Personas que

22 La variable ingreso material fue medida a través de una escala de posesién de bienes cuyo procedimiento de
creacion fue descrito en la nota a pie de pagina 17. La variable «ingreso subjetivoy tiene como objetivo determinar
si la gente considera que sus ingresos les permiten cubrir sus necesidades. Se les pregunté si «el salario o sueldo
que usted percibe y el total del ingreso familiar: (a) Les alcanza bien, pueden ahorrar; (b) Les alcanza justo sin
grandes dificultades; (c) No les alcanza, tienen dificultades; (4) No les alcanza, tienen grandes dificultades.»
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declaran que tienen grandes dificultades econémicas tienen menor probabilidad de
definir la democracia como libertad (de ahi el signo negativo asociado con el coeficien-
te respectivo).

. Las mujeres tienen una mayor probabilidad de no poder ofrecer una definicién de de-
mocracia y una menor probabilidad de definirla como libertad.

. Residentes de la Sierra Sur, en comparacion con residentes de las otras regiones, tienen
una menor inclinacién a definir la democracia como libertad.

. Las variables que no tienen un efecto estadistico significativo en la definicién de demo-

cracia como libertad -una vez que se controla por los factores anteriormente menciona-
dos- son: la residencia en zonas urbanas o rurales, el tamano de la ciudad donde se
reside, el tipo de localidad (campo, pueblo o ciudad) en la cual se criaron los entrevista-
dos cuando fueron ninos, o el lenguaje de sus padres?>.

Cuadro 3.3 Per(: Factores explicativos de las definiciones tradicionales de democracia, 2006

v

Sexo v v v
Edad 4 v v v
Educacién v 4 v v 4
Riqueza material v

Ingreso «subjetivoy v v

Tamano de localidad

Campo vs. pueblo o ciudad v

Ciudad vs. campo o pueblo

Lengua de los padres

Sierra Sur vs. resto del pais v

Urbano vs. rural

R cuadrado .193

Categoria de referencia: Ninguna definicion. Para denotar si una variable es estadisticamente significati-
va se coloca un v en el casillero respectivo.

23 Lavariable de lugar donde se cri6 el entrevistado estd basada en la siguiente pregunta: «Durante su ninez ;D6nde
vivié usted principalmente? ;En el campo? ;En un pueblo? ;O en una ciudad? Para poder ser incluida en la
regresion, esta pregunta fue recodificada en dos variables. En la primera las opciones son 0 para «crecié en el
campoy y 1 para «crecié en un pueblo o ciudad». La segunda tuvo los valores de 0 para «crecio en la ciudad» y 1
para «creci6 en el campo o pueblo». Una tercera variable dicotémica es innecesaria por ser redundante. Para
medir el origen étnico se utilizé como variable proxy el lenguaje de los padres. La pregunta fue: «Hablando del
idioma que sus padres conocian jsus padres hablan o hablaban Sélo castellano; Castellano e idioma nativo; Sélo
idioma nativo; Castellano e idioma extranjero?». La variable se recodificé para que tuviera sélo dos valores: 0 para
cuyos padres hablaban sélo castellano y 1 para aquellos cuyos padres hablan sélo un idioma nativo o en
combinacion con el castellano.
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A continuacién ilustraremos algunos de los resultados obtenidos. En primer lugar, el
Gréfico 3.3 presenta la distribucion de las concepciones tradicionales de democracia segin
sexo. La diferencia mas importante que se nota en el grafico es que las mujeres tienen una
mayor tendencia a no ofrecer una definicion sustantiva de la democracia, en una proporcion
que es casi el doble de la de los hombres.

Grafico 3.3 Per: Concepciones tradicionales de democracia segtin género, 2006
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Otra variable importante a considerar es educacién. Para ilustrar su efecto en las defini-
ciones de democracia hemos agregado los anos de educaciéon aprobados en tres grandes
categorias. Los resultados se muestran en el Grafico 3.4. Claramente, las personas que no
tienen educacién formal o sélo cuentan con educacién primaria son las que con mayor fre-
cuencia no pueden definir la democracia y, a su vez, definen en menor proporcién a la demo-
cracia como libertad.

Una de las variables sociodemogréficas mas importantes en el Per( es la region de
residencia. Como hemos senalado anteriormente, existen importantes diferencias en el com-
portamiento electoral y en las actitudes politicas entre las diversas regiones del pais. Dado
que los residentes de la Sierra Sur, cuya mayoria tiene un origen étnico indigena, tienden a
tener actitudes y comportamientos politicos distintos de los residentes en las otras regiones,
introducimos una variable dicotémica en el andlisis de regresién para dar cuenta de este
hecho. Los resultados, como se menciond, confirman que los residentes de la Sierra Sur, en
oposicion a los que viven en otras regiones, tienen mayor resistencia a ofrecer una definicién
de democracia, o a definirla como libertad. La relacion se puede apreciar con claridad en el
Gréfico 3.5.
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Grafico 3.4 Per: Definiciones tradicionales de democracia segtn nivel educativo, 2006
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Grafico 3.5 Per(: Definiciones tradicionales de democracia en la Sierra Sur y otras regiones, 2006
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Es significativo que la residencia en la Sierra Sur aparezca en la regresion como un
predictor importante de las definiciones tradicionales de la democracia pero no el lenguaje de
los padres. Ello es indicativo que el origen étnico en si mismo no influencia las concepciones
de democracia. Lo importante es la concentracién geogréfica o espacial de las personas que
tienen un origen andino. Aquellos cuyos padres hablan un idioma nativo tienden a definir la
democracia de manera similar a aquellos cuyos padres s6lo hablan castellano si es que resi-
den en su zona distinta a la Sierra Sur. En cambio si residen en la Sierra Sur (donde, recorde-
mos, el 96% tiene padres que hablan un idioma nativo), entonces sus actitudes son
marcadamente distintas. El emigrar a otras regiones y ser expuestos a practicas culturales
distintas diluye la influencia de la pertenencia étnica en la definicién de la democracia.

Para concluir esta seccion, presentamos la relacion entre definiciones tradicionales de
democracia e ingresos «subjetivosy. Nuevamente, para que la relacion se observe con mayor
claridad, hemos agregado las cuatro respuestas originales en dos grupos, uno que admite que
sus ingresos son suficientes y otro que senala que los ingresos no les alcanzan. El Gréfico 3.6
muestra que las personas de bajos ingresos tienen practicamente el doble de proporcion que
el grupo de altos ingresos en la categoria «ninguna definicién», mientras que tienen una me-
nor participacion que ellos en la categoria de «libertad».

Grafico 3.6 Per(: Definiciones tradicionales de la democracia seglin ingreso «subjetivo», 2006
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3.2 Concepciones alternativas basadas en laracionalidad de las creencias

Una manera alternativa de abordar el tema de las concepciones que la gente tiene de la
democracia es examinar la racionalidad de estas creencias. Uno puede sostener una determi-
nada creencia, en este caso apoyo a la democracia, porque provee ciertos valores que son
asumidos como deseables en si mismos (por ejemplo, libertad, igualdad, o justicia). O porque
uno piensa que la democracia produce ciertos bienes o utilidades (por ejemplo, la democracia
produce progreso econémico). En el primer caso, el compromiso con la democracia es norma-
tivo; en el segundo caso es instrumental o utilitario. Pero la democracia, desde la perspectiva
de la racionalidad, también puede ser definida en términos peyorativos (la democracia «pro-
duce» algtin resultado negativo, como desorden o falta de libertad). Naturalmente, también se
puede tener una definicion vacia de la democracia (es decir, ésta no puede ser definida de
alguna manera). Asi, estas cuatro categorias (normativa, utilitaria, peyorativa y vacia) confor-
man una concepcion alternativa de la democracia basada en la idea de racionalidad.

Como en el caso de las definiciones tradicionales, debemos empezar preguntando si
estas definiciones basadas en la racionalidad de las creencias tienen un impacto en otras
actitudes politicas. Nuestro andlisis indica que, como en el caso anterior, las definiciones
alternativas de democracia tienen un efecto sélo en las preferencias de régimen politico, pero
no en los niveles de apoyo al sistema, confianza en las instituciones, o tolerancia politica. En
efecto, las personas que definen a la democracia en términos normativos tienen una mayor
probabilidad de aceptarla como forma preferible de gobierno. En cambio, aquellos que tienen
una concepcion vacia de la democracia estan mas inclinados a preferir un gobierno autorita-
rio, o a ser indiferentes entre el autoritarismo y la democracia (Gréfico 3.7).

El porcentaje del piblico peruano que conceptualiza la democracia de una manera
normativa es 67.5%, lo que coloca a este pais en un punto medio alto en la regién, detras de
Chile, Costa Rica, y México. Por otro lado, una fraccién muy pequena (1.7%) ofrece definicio-
nes negativas o peyorativas de la democracia. Finalmente, alrededor de un cuarto de la mues-
tra peruana ofrece una definicién vacia de la democracia, lo que también aparece como un
punto intermedio entre las proporciones relativamente bajas (alrededor del 15%) encontradas
en Chile y Costa Rica y las proporciones relativamente altas (35% y mas) registradas en Co-
lombia, Honduras, Repuiblica Dominicana y El Salvador (Grafico 3.8). En breve, la mayoria de
los peruanos, en una proporcion que es superior al promedio de los paises encuestados,
define la democracia en términos normativos.
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Grafico 3.7 Per(: Definiciones tradicionales de democracia y preferencias de régimen politico, 2006
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Como hicimos en la seccién previa, para determinar los factores que influencian la
adopcion de las definiciones alternativas, se utilizé una regresion logistica multinomial. Las
variables independientes son las mismas que fueron usadas en el andlisis de las definiciones
tradicionales. Los resultados resumen estan presentados en el Cuadro 3.4 y los resultados
detallados se adjuntan en el anexo (Cuadro 3.6).

Cuadro 3.4 Per0: Factores explicativos de las definiciones alternativas de democracia, 2006

Sexo v

Edad v

Educacion v v
Riqueza material v

Ingreso «subjetivo» v

Tamano de localidad v

Campo vs. pueblo o ciudad v

Ciudad vs. campo o pueblo

Lengua de los padres

Sierra Sur vs. resto del pais v
Urbano vs. rural

R cuadrado 131

Categoria de referencia: Normativo

Nuestro anélisis se centra entre aquellos que conciben a la democracia en términos normati-
vos (nuestra categoria de referencia en la regresion) frente a aquellos que le asignan un con-
tenido vacio. Los hallazgos mas importantes son los siguientes:

. De manera similar a lo encontrado en la seccion previa, aqui descubrimos que un incre-
mento en la edad esta asociado con una menor probabilidad de pertenecer al grupo que
le asigna un significado vacio a la democracia, y con una mayor probabilidad de definir-
la en términos normativos.

. Asimismo, un aumento en los anos de educacién reduce la probabilidad de que el
encuestado conceptualice la democracia de una manera vacia.
. Aunque la riqueza material no tiene un impacto en las definiciones alternativas de de-

mocracia, si lo tiene el nivel de ingreso «subjetivo». Aquellos que declaran tener gran-
des dificultades econémicas presentan mas probabilidad de asignarle un contenido va-
cio a la democracia que definirla de una manera normativa.

. Las mujeres tienen una menor inclinacion a definir normativamente la democracia en
comparacién con los hombres.

. Las personas que se criaron en el campo o en un pueblo tienen menor probabilidad de
definir la democracia en términos normativos.

. Residentes de la Sierra Sur, en oposicion a los residentes de otras regiones, estin mas

inclinados a conceptualizar la democracia en términos vacios.
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En resumen, como en el caso de las concepciones tradicionales de democracia, la edad,
la educacion, el sexo, el nivel de ingreso «subjetivoy» y la residencia en la Sierra Sur tienen
una influencia importante en la manera como se conceptualiza la democracia desde la pers-
pectiva de la racionalidad. Ademas, en este caso particular, el tipo de zona donde el encuestado
se cri6 cuando era nino también aparece como un factor explicativo. La lengua de los padres
no aparece como un factor que determina las concepciones de la democracia, ni tampoco lo
hace el ambito de residencia (urbana o rural). Por lo tanto, insistimos que no es la condicién o
el antecedente indigena en si mismo lo que influencia las definiciones de la democracia, sino
el proceso de socializacion, la condicion econémica y la concentracion en una zona geogra-
fica predominantemente indigena lo que impacta en estas concepciones.

A continuacién ilustraremos solamente tres de estas influencias significativas. Es evi-
dente que la habilidad del entrevistado de asignar un contenido sustantivo a la democracia (ya
sea en el sentido tradicional o en la concepcién alternativa basada en la racionalidad) esta
sustentada en gran medida en la educacién. En especial, tener educacién postsecundaria es
un factor fundamental para definir la democracia de una manera sustantiva. En el Grafico 3.9
podemos observar como a mayor logro educativo, mayor la habilidad de definir la democra-
cia en términos normativos. Asimismo, a mayor educacién, menor disposicion a asignarle un
contenido vacio a la democracia. Esto corrobora la idea ampliamente difundida que la educa-
cion refuerza las convicciones democréticas, si consideramos que las personas que definen a
la democracia en un sentido normativo tienen una mayor propensién a preferir la democracia
sobre el autoritarismo (como se mostré en el Gréfico 3.7).

La educacién es importante, pero también lo es el proceso de socializacion temprana. Nues-
tros datos muestran cémo personas que se criaron en el campo o en un pueblo tienen una menor
disposicion (o dificultad) en definir a la democracia en términos normativos y, por el contrario,
tienen una mayor propensién a asignarle un contenido vacio (Gréfico 3.10). En cambio, las perso-
nas que se han criado en una ciudad presentan una mayor inclinacién a conceptuar la democracia
en un sentido normativo. Debemos recordar que el analisis de regresion mostré que esta asocia-
cion es significativa incluso cuando se controla por educacion, por lo tanto la influencia que esta-
mos identificando esta relacionada con el proceso de socializacién temprana y no con mayores
niveles educativos (aunque sabemos que la educacién también afecta estas definiciones).

Asi como el proceso de socializacién temprana y la educacion son importantes factores
que moldean las actitudes frente a la democracia, asi también lo es la residencia en la Sierra Sur,
una region histéricamente marcada por la exclusion social y politica. Los residentes de la Sierra
Sur tienen definiciones de la democracia que son claramente distintas a la de los residentes en
el resto de las regiones (Gréfico 3.11). Por ejemplo, la diferencia entre uno y otro grupo de
residentes es de casi 11 puntos porcentuales en la definicion de la democracia en un sentido
normativo. Cuando la democracia carece de un contenido especifico para los ciudadanos, es
dificil pensar que ellos la defenderan. En el caso de la Sierra Sur, es completamente explicable
que una proporcién significativamente mayor al promedio nacional defina a la democracia de
una manera que carece de un contenido claro. Los procesos de marginacién y aguda pobreza
que afectan a esta regién son sin duda parte de la explicacion de este fenémeno.

Como hemos visto en los resultados del andlisis de regresion, niveles educativos mas
bajos, menores ingresos y un origen de campo o pueblo reducen las probabilidades de que
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una persona conceptualice la democracia en un sentido normativo, y por lo mismo, deprime
los niveles de apoyo a la democracia como régimen de gobierno. La Sierra Sur, desafortuna-
damente, se caracteriza por tener menores niveles educativos y de ingresos que el resto del
pais, y por tener una poblacién que ha tenido sus procesos de socializacién temprana en el
campo o en un pueblo.

Grafico 3.9 Peru: Concepciones alternativas de la democracia segtin nivel educativo, 2006
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Grafico 3.10 Pert: Definiciones alternativas de democracia segun lugar de origen, 2006
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Grafico 3.11 Per: Definiciones alternativas de la democracia segtn lugar de residencia, 2006
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3.3 Anexo. Resultados de los analisis de regresioén

Cuadro 3.5 Per(: Predictores de concepciones tradicionales de la democracia, 2006

011 .088
.023 .066**
166 .024**
.091 .062
-.336 106 *
-.486 157*
-.121 217
315 212
.255 .183
-.796 .261*
401 307
-1.166 .600*
.019 17
011 .008
194 .032%*
11 .079
-.296 A37*
-.446 .204*
-.675 .296*
464 .297
.282 .248
.099 314
427 400
-2.949 .796**
237 145
.046 .009**
.248 .038**
.238 .098*
-.327 173
-.832 .262*
-.304 .355
147 331
-.023 .300
-.482 404
.338 483
-5.577 .979%*

(continda)
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La categoria de referencia es «Ninguna definiciény. *p d» .05; **p d» .001
Nagelkerke R? = .193; -2 log verosimilitud = 4265.910, Chi cuadrado 297.356; sig. = .000

Nota: en los cuadros de regresion, el coeficiente B indica la cantidad de variacién neta en la
variable dependiente por cada unidad neta de variacién en la variable independiente. En el
caso de la regresion logistica, el coeficiente B indica la proporcion en la cual la variable depen-
diente cambia por cada unidad de variacién en la variable independiente. Si un aumento en la
variable independiente produce un respectivo aumento en la variable dependiente, entonces
el coeficiente B tendra signo positivo. Si el aumento en la variable independiente produce en
cambio una disminucion en la variable dependiente, entonces el coeficiente B tendrd un signo
negativo. El coeficiente B estd expresado en los valores originales de la variable independiente.
El coeficiente Beta (utilizado en algunos cuadros de este estudio), a diferencia del coeficiente B,

-.081
.026
11
.039

-.265

-.347
451
217
.303

-.241
.099

-2.405

=217
.030
.108
128
- 156
-.517
-.343
-.101
311
-.073
.644

-1.879

134
.009**
.035
.093
.160
238
.335
334
.283
.396
476
.908*

116
.007**
.029**
.077
133
.198*
275
261
234
.330
412

.746*

esta expresado en unidades de desviacion tipica o estandar.
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Cuadro 3.6 Per: Predictores de concepciones alternativas de la democracia, 2006

-.346 175*
.010 .010
-.033 .041
-.276 .108*
.019 192
170 .281
-.074 419
-.023 .390
.602 .380
922 496
477 .628
-1.897 1.077
-.104 .073
-.013 .005*
- 131 .019**
-.008 .049
318 .086**
.298 127
- 194 177
-.404 A71%
-.203 .149
426 .210*
=125 .256
.622 481
307 .226
-.008 .015
-.168 .063*
.002 .165
=177 .286
-.576 431
-.689 .613

(continta)
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.094 .537
-.088 515
-.580 .649
-.587 .739
-1.618 1.557

La categoria de referencia es «Normativo». *p <.05; **p <.001
Nagelkerke R? = .131; -2 log verosimilitud = 2224.149, Chi cuadrado 162.562; sig. = .000
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4 Las bases actitudinales para una democracia estable

En el presente capitulo abordamos el tema de las bases actitudinales existentes para
una democracia estable en el Perd. El punto de partida de este ejercicio analitico es el supues-
to de que las actitudes politicas tienen un efecto importante (aunque no necesariamente de-
terminante) en el establecimiento de una democracia estable. Obviamente, esta es una afir-
macién contenciosa. Mientras que por un lado existe una corriente que insiste en la importan-
cia de la cultura politica (entendida como actitudes, normas y valores) en la consolidacion de
la democracia (Almond y Verba 1963; Dalton 2004; Inglehart 1988, 1997; Inglehart y Welzel,
2005; Norris 1999; Putnam 1993; Pye y Verba 1965), otros argumentan que la nocién de
cultura politica esta tan plagada de problemas conceptuales que es mejor abandonar su uso
(Jackman y Miller 2004; Johnson 2003), o se muestran escépticos acerca de la utilidad de uso
(Knight 2001). Aquellos que critican la nocién de cultura politica como herramienta concep-
tual prefieren resaltar el papel que las instituciones juegan en el desarrollo de una democracia
solida (Jackman y Miller 2004). Otros, sin criticar directamente el modelo de la cultura politi-
ca, prefieren poner el énfasis en el analisis de la forma del gobierno, es decir, si es parlamen-
tario o presidencialista (Linz 19942?%). Finalmente, no debemos olvidar que existe una corrien-
te que vincula la emergencia y el desarrollo de la democracia con factores histérico-estructu-
rales (Mahoney 2001; Moore 1966; Rueschemeyer, Stephens y Stephens, 1992; Skocpol 1979).
Este es un debate que amerita un tratamiento méas extenso del que puede darse aqui.

En este capitulo examinaremos dos actitudes basicas: apoyo al sistema politico y tole-
rancia politica. Nuestro objetivo no es solamente identificar cuales con los correlatos de estas
actitudes, sino también determinar en que medida el Per( cuenta con las bases actitudinales
necesarias para la consolidacién de una democracia estable.

4.1 Apoyo al sistema politico

El apoyo al sistema politico, independientemente del apoyo al gobierno de turno, es
importante porque permite la existencia de un reservorio de «buena voluntad» que puede
salvar la democracia en periodos de crisis o emergencia (Easton 1965). Naturalmente, este
apoyo se encuentra intimamente vinculado con el desempeno del sistema politico y sus insti-
tuciones. Un buen desempeno institucional genera un mayor apoyo al sistema'y, a su vez, un
aumento del apoyo al sistema ayuda a la legitimacion de la democracia. Por el contrario,
insatisfaccién con las instituciones politicas puede reducir en el largo plazo la legitimidad de
la democracia (Easton 1975). Por ello, las opciones autoritarias que buscan eliminar completa-
mente la democracia generalmente asumen como estrategia el ataque a las instituciones poli-
ticas acusandolas de ser ineficientes, corruptas o sordas a las demandas ciudadanas, ofrecién-
dose como la solucién a problemas insolubles (Linz 1978). Una poblacion desencantada de
sus instituciones (porque, entre otras razones, pueden ser en efecto corruptas y sordas frente
a las demandas ciudadanas), corre el riesgo de ser atraida por el discurso antiinstitucional de
lideres no democraticos. Pero como Norris (1999) ha senalado, no todos los ciudadanos criti-

24 Para una critica de la propuesta de Linz véase los trabajos reunidos en Mainwaring y Shugart (1997).
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cos de su sistema rechazan la democracia. Muchos de ellos pueden ser «demécratas insatisfe-
chos», que apoyan poco o nada al sistema politico porque lo perciben como disfuncional, pero
sin embargo permanecen comprometidos con la idea de la democracia misma. En todo caso,
ya sea que se trate de ciudadanos que abandonan la democracia porque rechazan el sistema
politico, o de ciudadanos que se mantienen fieles a la democracia pero son criticos del siste-
ma, es importante determinar los niveles existentes de apoyo al sistema politico.

Para medir el apoyo al sistema politico se emplea aqui una bateria de preguntas que ha
sido utilizada en una variedad de contextos nacionales con bastante éxito*. En nuestra en-
cuesta, esta bateria muestra un alto grado de fiabilidad (con un Alpha Cronbach de 0.77). Mas
aun, un andlisis factorial de componentes principales? de estas preguntas indica que un sélo
componente puede ser extraido, lo que significa que estas preguntas estin altamente
correlacionadas con una sola variable subyacente, en este caso apoyo al sistema politico.
Estas preguntas, con su introduccion respectiva, fueron las siguientes:

Ahora vamos a usar una tarjeta... Esta tarjeta contiene una escala de 7 puntos; cada una
indica un puntaje que va de 1 que significa NADA hasta 7 que significa MUCHO. Por ejem-
plo, si yo le preguntara hasta qué punto le gusta ver television, si a usted no le gusta nada,
elegiria un puntaje de 1, si por el contrario le gusta mucho ver television me diria el niimero
7. Si su opinién esta entre nada y mucho elija un puntaje intermedio ;Entonces, hasta qué
punto le gusta a usted ver television? Léame el nGmero. [Asegirese que el entrevistado
entienda correctamente].

. B1. ;Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia del PerG garantizan un
juicio justo? (Sondee: Si usted cree que los tribunales no garantizan en nada la justicia,
escoja el nimero 1; si cree que los tribunales garantizan mucha la justicia escoja el
numero 7 o escoja un puntaje intermedio).

J B2. ;Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas del Per?

. B3. ;Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien
protegidos por el sistema politico en el Perti?

. B4. ;Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico del
Pera?

. B6. ;Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar el sistema politico del Perd?

Lo que mostraremos a continuacién en gran detalle puede ser resumido en muy pocas
palabras: los peruanos presentan un nivel muy bajo de apoyo al sistema politico, uno de los
mas bajos registrados en todos los paises encuestados en el ano 2006. Como veremos, diver-
sos factores afectan ese apoyo. Por ejemplo, ciudadanos tradicionalmente marginados por el
sistema politico, como son los residentes de la Sierra Sur y aquellos de ascendencia andina,
presentan menor apoyo al sistema politico. Pero antes de entrar en detalle, es necesario com-

25 La larga lista de estudios estd publicada en la pagina web de LAPOP (www.lapopsurveys.org). Un articulo
reciente que usa esta bateria para el caso peruano es Seligson y Carrion (2002). Puede consultarse también
Seligson (2002).

20 Los resultados del andlisis factorial no se incluyen para ahorrar espacio.
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parar los niveles de apoyo existentes en el Per(i con el del resto de los paises latinoamerica-
nos para los cuales se tiene informacion.

El Grafico 4.1 presenta los niveles de apoyo al sistema politico en la regién?”. Como se
observa, en el Pert el apoyo al sistema politico no sélo es bajo, sino que es de los mas bajos
de América Latina, con un promedio superior sélo al de Haiti y Ecuador. Este es un resultado
relativamente sorprendente si se considera que tanto Haiti como Ecuador han pasado por
sendas crisis politicas recientes que explican el bajo nivel de apoyo ciudadano al sistema.
Haiti ha soportado la intervencién de tropas extranjeras, inestabilidad y violencia politica. En
Ecuador, desde los anos noventa, ninguno de los presidentes elegidos por el voto popular ha
terminado su mandato de gobierno. En comparacién con estos paises, el Perti ha mostrado
una mayor estabilidad, después de la crisis politica del 2000, que llevé a la destitucién del
presidente Fujimori.

Grafico 4.1 América Latina: Promedio de apoyo al sistema politico, 2006
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Fuente: LAPOP 2006

;Qué es lo que puede explicar entonces este difundido descontento con el sistema
politico peruano? Ciertamente, el bajo puntaje no es un espejismo estadistico causado por el
hecho que los peruanos tengan una actitud particularmente negativa en sélo una de las cinco
preguntas que conforman nuestra escala de apoyo al sistema. Por el contrario, y como se

27 Para facilitar la interpretacion, cada una de la preguntas fue transformada numéricamente para que la escala
resultante (la suma promediada de los cinco ftems) tenga un rango de cero a cien.
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aprecia en los graficos colocados en el anexo 4.4.1 de este capitulo, los peruanos presentan
un nivel bastante bajo de apoyo en cada una de las cinco preguntas. De hecho, en la pregunta
de si los tribunales garantizan un juicio justo, el Pert aparece en el Gltimo lugar de la region.
De igual manera, el Per( aparece penltimo en la pregunta de si los derechos politicos basi-
cos estan bien protegidos por el sistema politico. En las otras tres preguntas, el Per( aparece
entre los cuatro paises mas bajos en apoyo. Como argumentaremos a continuacion, el bajisimo
nivel de apoyo al sistema politico refleja una combinacién de influencias de naturaleza es-
tructural, contextual, politica e ideolégica.

Para identificar los factores que determinan el apoyo al sistema politico hemos desarrollado
siete modelos explicativos. Cada uno de estos modelos examina grupos de variables similares
que pueden tener un efecto significativo en la determinacién del apoyo al sistema politico. Esta es
una estrategia conceptualmente mas rigurosa que tratar de agrupar todos los posibles factores en
un solo modelo de regresion. En el primer modelo incorporamos las variables sociodemograficas
(sexo, edad, educacion, ingreso, ambito urbano o rural de residencia, tamano de la localidad de
residencia, residencia en la Sierra Sur versus residencia en otros lugares del pais, lenguaje habla-
do por los padres y tipo de localidad en la que crecieron los residentes)?. Junto con estos factores,
consideramos importante incorporar como variable de control la opinion del entrevistado con el
gobierno de turno (en este caso, el gobierno de Alejandro Toledo). La razén para ello estriba en el
hecho de que la literatura muestra que es muy dificil para la gran mayoria de la poblacién distin-
guir entre el sistema politico en general y el gobierno en particular (Citrin 1974).

Nuestro segundo modelo (o grupo de influencias) incluye las variables anteriores mas
aquellas relacionadas con el interés y el conocimiento politico. Hay una gran variedad de
trabajos que muestran lo importante que es el conocimiento y el interés de la politica en la
determinacién de actitudes frente al sistema politico en general, y la democracia en particu-
lar®. Las variables que introducimos en este modelo son: frecuencia de ver noticias en la
television, grado de interés en la politica y nivel de conocimiento politico®. El tercer modelo
incluye todas las variables anteriores e introduce tres preguntas asociadas con el capital social
y la teoria de Inglehart (1977, 1988) de que la satisfaccion con la vida incrementa el apoyo a
la democracia. Las variables especificas que utilizamos son el nivel de confianza interpersonal,
el grado de participacién en actividades comunitarias, y el nivel de satisfacciéon con la vida®'.

28 Para medir ingreso se utilizé tanto la variable de ingreso «subjetivo» como la de posesién de bienes materiales.
29 Para una breve muestra véase Althaus (2003), Delli Carpini y Keeter (1996), Grofman (1995), Mutz, Sniderman,
y Brody (1996) y Zaller (1992).

30 Se preguntd «;Con qué frecuencia mira noticias en la TV? (todos los dias, una o dos veces por semana, rara vez,
nunca)». También, se pregunté «;Qué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco, nada?» Ambas
preguntas fueron recodificadas para que las respuestas vayan de menor a mayor interés. La escala de conoci-
miento politico fue creada sumandose las respuestas correctas a las siguientes preguntas: ;Cudl es el nombre del
actual Presidente de los Estados Unidos? ;C6mo se llama el Presidente del Congreso del PerG? ;Cuéntos depar-
tamentos tiene el pais? ;Cudnto tiempo dura el periodo presidencial en el PerG? ;C6mo se llama el Presidente de
Brasil? La escala tiene un rango de cero (bajo conocimiento) a cinco (alto conocimiento).

Las preguntas que usamos son las siguientes: «;En el Gltimo ano usted ha contribuido para la solucién de algin
problema de su comunidad o de los vecinos de su barrio? (Si, no)». «<Ahora hablando de la gente de aqui ;diria
que la gente de su comunidad es muy confiable, algo confiable, poco confiable, nada confiable?. «<Hablando de
otras cosas, en general ;Hasta qué punto se encuentra satisfecho con su vida? ;Diria que encuentra muy
satisfecho, algo satisfecho, algo insatisfecho, muy insatisfecho?»

3
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El cuarto modelo incluye las variables anteriores mas las variables asociadas con per-
cepciones de amenaza a la seguridad econémica o personal. Nuestra hipotesis es que aque-
llos que tienen una mayor sensacién de inseguridad estaran menos dispuestos a apoyar el
sistema politico porque lo culparian por tal inseguridad. Para medir la sensacién de insegu-
ridad econdmica utilizamos la evaluacién que el encuestado tiene acerca de la situacién
econémica del pais y de la suya personal en relacion al ano previo de la encuesta. Nuestro
supuesto es que aquellos con evaluaciones negativas tienen un mayor grado de inseguri-
dad econémica que aquellos que tienen evaluaciones positivas (es decir, que declaran que
el pais, o ellos, estaban mejor en relacién al ano anterior). De igual forma, asumimos que
aquellos que han sido victimas de la corrupcion y la delincuencia presentan un mayor nivel
de inseguridad personal®? y, por lo tanto, tienen menor inclinacion a apoyar el sistema
politico.

El quinto modelo agrega a las variables anteriores la variable ideologia. La hipétesis es
clara: aquellos que se definen ideol6gicamente como mas conservadores deben presentar un
mayor nivel de apoyo al sistema que aquellos que se definen menos conservadores. Para
medir la ideologia se le pidi6 al encuestado que se auto ubique en una escala de 1 a 10,
donde 1 es izquierda y 10 es derecha®. El sexto modelo incluye a las anteriores la variable de
satisfaccion con el gobierno local. La hipétesis es que personas que se encuentran contentas
con el desempeiio de su gobierno local tienen mayor probabilidad de apoyar el sistema poli-
tico en general®.

Finalmente, el Gltimo modelo que utilizamos para predecir los niveles de apoyo al
sistema incluye, ademas de las anteriores, una variable que mide las tendencias autoritarias
del entrevistado. Las preguntas se relacionan a la manera como debe tratarse a las personas y
a los ninos, y por lo tanto no estan «contaminadas» con algin contenido politico. De esta
manera, esta escala de actitudes autoritarias puede ser utilizada para predecir actitudes politi-
cas sin caer en el riesgo de utilizar variables que son muy similares a las que se quieren
explicar, un error que algunos investigadores cometen. La escala de actitudes autoritarias es

32 Las preguntas especificas fueron: «;Considera usted que la situacién econémica actual del pais es mejor, igual o
peor que hace doce meses? «;Considera usted que su situacién econémica actual es mejor, igual o peor que la
de hace doce meses?» Para medir la sensacién de seguridad personal utilizamos dos instrumentos. EIl primero es
una escala de victimizacién de corrupcion, y es la cantidad total de veces que una persona ha sido victima de la
corrupcion en el dltimo ano. Para un mayor detalle de la escala ver el capitulo sobre corrupcién. El otro
instrumento es victimizacién por la delincuencia. Se pregunté: «;Ha sido victima de algan acto de delincuencia
en los dltimos 12 meses? (Si, no)».

% «En esta hoja hay una escala de 1 a 10 que va de izquierda a derecha. Hoy en dia mucha gente, cuando conversa
de tendencias politicas, hablan de gente que simpatiza mds con la izquierda y de gente que simpatiza mds con
la derecha. Segiin el sentido que tengan para usted los términos «izquierda» y «derecha» cuando piensa en su
punto de vista politico ;dénde se colocaria usted en esta escala? Indique la casilla que mds se aproxima a su
propia posiciony.

34 Para medir la satisfaccion con el gobierno local usamos la siguiente pregunta: «;Diria usted que los servicios que
la municipalidad estd dando a la gente son? Muy buenos, buenos, ni buenos ni malos, malos, muy malos». La
pregunta fue recodificada para que la evaluacién vaya de negativa a positiva.
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la suma promediada de las respuestas a cuatro preguntas®. Nuestra hipotesis de trabajo es
que personas mas autoritarias y, por lo tanto, mas inclinadas a apoyar el orden existente y las
autoridades establecidas, deben presentar un mayor nivel de apoyo al sistema politico que
aquellos que son menos autoritarios.

Cada uno de estos modelos fue utilizado para predecir los puntajes de la escala de
apoyo al sistema politico. Esta estrategia nos permite determinar dos cosas: en primer lugar,
cudles son las variables de control (sociodemograficas y de aprobacién presidencial) que tie-
nen el efecto mas consistente sobre el apoyo politico y, en segundo término, nos permite
identificar el efecto especifico que cada médulo de variables tiene en la determinacion del
grado de apoyo politico.

La interpretacion de los resultados de lo que son en efecto siete regresiones muiltiples
puede ser confusa. Para facilitar la lectura, presentamos un cuadro resumen en el cual listamos
todas las variables de los modelos y especificamos las variables que aparecen como
estadisticamente significativas (usamos el simbolo P para identificarlas; el area sombreada signi-
fica que las variables no fueron incluidas en el modelo respectivo)®. El Cuadro 4.1 muestra el
consistente impacto que el origen étnico y el vivir en zonas caracterizadas por una mayor
exclusion social tienen en los niveles de apoyo al sistema politico. En todos los modelos, la
variable «lengua de los padres» aparece como significativa. Es decir, el tener padres que habla-
ban un idioma nativo, s6lo o en conjuncién con el castellano, reducia los niveles de apoyo al
sistema. Asimismo, en todos los modelos aparecia como estadisticamente significativo el lugar
de residencia del entrevistado. El vivir en la Sierra Sur, en oposicion al resto del pais, deprime
el grado de apoyo al sistema. En seis de los siete modelos, el ingreso «subjetivo» emerge como
variable explicativa del apoyo politico. A mayor percepcién de carencia econémica (sus ingre-
sos «no les alcanzany), menor el apoyo al sistema. En el mismo sentido, personas con menor
riqueza material tienen un menor grado de apoyo al sistema. Ni el sexo, ni la edad, ni la educa-
cion, ni el tamano de la localidad de residencia, ni el tipo de lugar donde se criaron de nifos, ni
el dmbito urbano o rural aparecen como predictores significativos del nivel de apoyo politico.

Asimismo, y tal como lo habiamos esperado, los niveles de aprobacion del desempeio
presidencial tienen un efecto positivo en la evaluacién que los encuestados tienen del siste-
ma politico. Esto es una indicaciéon de que la actitud general frente al sistema est afectada por
como las personas evaltian a su presidente. Las consecuencias de esta vinculacién son
preocupantes porque sugieren lo fragil que son las actitudes frente al sistema politico en el
PerlG y lo dependientes que son de la labor presidencial (y la correspondiente evaluacion
ciudadana). Un desempeno desastroso del presidente puede tener efectos profundos en la
disposicion de la gente para apoyar el sistema politico.

5 «Ahora vamos a hablar de algunas actitudes que tienen las personas. En una escala de 1 al 7 donde 1 significa
nada de acuerdo y 7 significa muy de acuerdo ;hasta que punto esta de acuerdo con las siguientes afirmaciones?
AAT. Una manera muy eficaz de corregir los errores de los empleados es reganarlos frente a otros empleados.
AA2. La persona que aporta mas dinero a la casa es la que deberia tener la Gltima palabra en las decisiones del
hogar. AA3. En la escuela, los ninos deben hacer preguntas solamente cuando el maestro lo indique. AA4.
Cuando los ninos se portan mal, se justifica a veces que sus padres les den palmadas.»

¢ Los resultados totales de los analisis de regresion estan presentados en el Cuadro 4.4, anexo 4.4.3.
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Cuadro 4.1 Pert: Variable que predicen el apoyo al sistema politico, 2006

Sexo

Edad

Educacion

Ingreso «subjetivoy» v v v v v v

Escala de posesion de bienes materiales v v v v v v v

Tamano de localidad
Campo vs. pueblo o ciudad

Ciudad vs. campo o pueblo

Lengua de los padres v v v v v v v
Sierra Sur vs. resto del pais v v v v v v v
Urbano vs. rural

Aprobacién presidencial v v v v v v v

Mira noticias por TV

Conocimiento politico

Interés en la politica v v v v v v
Confianza interpersonal

Participacion comunal

Satisfaccion con la vida v v v

Evaluacion econémica retrospectiva del pais

Evaluacion econémica retrospectiva personal

Victima de corrupcién v v v v
Victima de delincuencia

Ideologia v v v
Satisfaccion con el gobierno local v v
Valores autoritarios v
R cuadrado corregido .099 11 115 127 136 143 149

Nota: Para denotar si la variable es estadisticamente significativa se coloca un v en casillero respectivo. Las areas
sombreadas indican que la variable no fue incluida en el andlisis de regresion en el modelo respectivo

El andlisis de regresibn muestra varios resultados adicionales dignos de discusion. En
primer lugar, es sorprendente encontrar que el grado de informacién politica no tiene un
impacto en la determinacién del apoyo al sistema. Tampoco lo tiene la atencion a las noticias
por television. Si lo es, en cambio, el grado de interés en la politica, el cual incrementa el
nivel de apoyo al sistema. Este es un efecto bastante fuerte que aparece en todos los modelos
donde la variable fue incluida. Una mayor familiaridad con el sistema, la supuesta consecuen-
cia de un mayor interés en la politica, repercute de manera positiva en sus niveles de apoyo.
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En segundo término, los resultados indican que variables asociadas con la teoria del capital
social (participacion en actividades comunitarias y confianza interpersonal) no tienen un im-
pacto significativo en el apoyo al sistema. En cambio, si encontramos una confirmacion parcial
de la teoria de Inglehart de que una mayor satisfaccion con la vida repercute en las actitudes
frente al sistema politico. En tres de los cinco modelos en los cuales esté incluida, los resulta-
dos muestran que las personas mas satisfechas con su vida tienen un mayor grado de apoyo al
sistema. Existe pues un «bono» politico asociado con la felicidad personal®’.

Encontramos que la relacion entre inseguridad personal y apoyo al sistema politico es
compleja. Inseguridad econémica, medida en términos de percepcién de empeoramiento
relativo de la posicién econémica tanto personal como nacional, no impacta de manera signi-
ficativa en las actitudes frente al sistema politico. Asimismo, tampoco se encuentra evidencia
para la hipétesis que personas directamente afectadas por la delincuencia apoyan en menor
grado al sistema politico. Sin embargo, los datos muestran un fortisimo apoyo para la hipétesis
que la corrupcién afecta los niveles de apoyo al sistema, lo que es consistente con varios
estudios realizados (Canache 2005; Seligson 2006). Una persona que ha sido afectada por la
corrupcién apoya en menor grado al sistema politico que una persona que no ha sido victima
de corrupcion.

Las estimaciones de los Gltimos tres modelos muestran que cada una de las variables
agregadas resulta ser estadisticamente significativa. Tal como lo esperabamos, la ideologia
del entrevistado tiene un papel importante en la determinacién del nivel de apoyo, con aque-
llos que se ubican mas a la derecha presentando un mayor apoyo. Asimismo, la satisfaccion
con las acciones del gobierno local incrementa el apoyo al conjunto del sistema politico. Este
es un resultado alentador porque indica que los efectos negativos que las variables
sociodemogréficas tienen en el nivel de apoyo al sistema pueden ser contrarrestados con un
gobierno efectivo a nivel local. Finalmente, encontramos que, como era de esperarse, perso-
nas con mayores tendencias autoritarias tienden a apoyar al sistema en mayor medida que
aquellos que son menos autoritarios.

Considerando que la presentacion gréfica de estos resultados es importante porque
permite apreciar la direccion y la fuerza de la asociacién entre estas variables y el apoyo al
sistema. A continuacion presentamos los graficos que ilustran algunas de estas relaciones.

7 Existe una creciente literatura asociada con el estudio de la felicidad, sus causas y sus consecuencias en la
politica. Ademads de los trabajos de Inglehart ya citados se puede consultar Radcliff (2001) y Graham y Pettinato
(2002).
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Grafico 4.2 Peri: Apoyo al sistema segn el lenguaje de los padres, 2006
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Grafico 4.3 Peru: Apoyo al sistema segun region de residencia, 2006
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Grafico 4.4 PerG: Apoyo al sistema segln el grado de aprobacion presidencial, 2006
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Grafico 4.5 Per(: Apoyo al sistema segun el grado de satisfaccion con la vida, 2006
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Grafico 4.6 Pert: Apoyo al sistema segln nivel de victimizacion de la corrupcion, 2006
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Grafico 4.7 Perl: Apoyo al sistema segun ideologia, 2006
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Grafico 4.8 Per(: Apoyo al sistema segtin nivel de satisfaccion con el gobierno local, 2006
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4.2 Toleranciapolitica

Otra actitud fundamental que contribuye al desarrollo de una democracia estable es la
tolerancia de minorias. La tolerancia es importante porque evita que el principio basico de la
democracia, el gobierno de la mayoria, se distorsione y se convierta en tirania de la mayoria.
Asimismo, la tolerancia es fundamental porque ella garantiza el funcionamiento pleno de un
valor asociado intimamente con la democracia, que es la libertad®. Un beneficio adicional de
la tolerancia es que ayuda a reducir el grado de conflicto social que puede devenir en un
conflicto politico serio. La tolerancia reduce el peligro de que las mayorias se movilicen
contra lo que ellas consideran minorias «provocadoras» o «deslealesy; asimismo, la tolerancia
ayuda a prevenir las reacciones violentas de minorias que se sienten violadas en sus liberta-
des por mayorias «opresivas» o «abusivas». Finalmente, la tolerancia es importante porque es
el sustento psicolégico de las libertades civiles asociadas con una ciudadania robusta; al fin'y
al cabo, la tolerancia es concebida como un componente principal de la personalidad demo-
cratica (Lasswell 1951; Sniderman 1975). En resumen, y como se ha argumentado en numero-
sas oportunidades, la tolerancia politica fortalece la democracia (Stouffer 1955; Sullivan, Piereson
y Marcus 1982).

3 El argumento cldsico de esta posicién se encuentra en el trabajo de John Stuart Mill Sobre la libertad.
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Existe un largo debate acerca de la manera més adecuada de medir la tolerancia politi-
ca, que no es necesario repetir aqui. Para los propositos de nuestra investigacion, y siguiendo
la Iinea de trabajo de LAPOP, la tolerancia sera medida aqui como la voluntad de aceptar los
derechos civiles y politicos basicos de las personas «que siempre hablan mal del gobierno»®°.
Aunque el cuestionario empleado hizo varias preguntas para medir la tolerancia, el analisis
que sigue a continuacion se centra en cuatro preguntas que miden de manera especifica la
tolerancia politica. Las preguntas fueron las siguientes:

Las preguntas que siguen son para saber su opinién sobre las diferentes ideas que tie-
nen las personas que viven en el Pert. Use siempre la escala de 10 puntos.

. D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno del Pert, no sélo
del gobierno de turno, sino la forma de gobierno ;con qué firmeza aprueba o desaprue-
ba usted el derecho de votar de esas personas? Por favor [éame el ndmero de la escala.

. D2. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a
cabo manifestaciones pacificas con el proposito de expresar sus puntos de vista? Por
favor léame el ndmero.

. D3. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan postularse
para cargos publicos?
. D4. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la

television para dar un discurso?

A diferencia de lo que encontramos en la seccion anterior, donde veiamos que el Perd
se colocaba en los niveles mas bajos de apoyo al sistema, en términos de tolerancia politica
los peruanos ocupan un lugar intermedio en la regién. En cada una de las cuatro preguntas
anteriores, los niveles de tolerancia que se encuentran en el Per( estin por encima de los
registrados en los otros paises andinos que fueron encuestados en el ano 2006, aunque las
diferencias con Colombia son muy pequenas (ver gréaficos en el anexo 4.4.2 de este capitulo).
Naturalmente, uno también puede decir que la tolerancia de los peruanos esta por debajo de
la que se encuentra en algunos paises centroamericanos como El Salvador, Repdblica Domi-
nicana e, incluso y de manera sorprendente, Haiti.

En el Créfico 4.9 se muestra la distribucion de los puntajes de tolerancia en quince
paises latinoamericanos. El promedio peruano esta ligeramente por encima de 50, lo que
significa que la tolerancia en este pais se encuentra practicamente en el punto intermedio de
la distribucion tedrica. Como hemos notado, este promedio es practicamente similar al regis-
trado en Colombia (53.6 y 51.8, respectivamente) pero es significativamente mayor al encon-
trado en Ecuador y Bolivia (46.8 y 43.9, respectivamente). En el area andina, peruanos y
colombianos registran los niveles mas altos de tolerancia.

;Qué factores afectan el grado de tolerancia en el Per(? Para responder esta pregunta
es necesario, como hicimos en la seccién anterior, realizar un anélisis de regresién que exa-
mine la multiplicidad de las influencias posibles. Para ello, utilizamos los mismos modelos

9 Para una fundamentacién extensa de esta medicién puede verse Seligson y Cérdova (1995).
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que fueron empleados para predecir los niveles de apoyo al sistema, con dos excepciones. La
primera excepcion es que incluimos la evaluacién del desempeno del presidente sélo en el
Gltimo modelo, y no en todos ellos como hicimos en el caso del anélisis del apoyo al sistema
politico. Esta decision esta basada en el hecho de que no existe una razén fundamental para
asumir que la percepcién de la labor del presidente afecte los niveles de tolerancia politica.
Por este motivo, en lugar de ponerla como una variable de control (presente en todos los
modelos) la incluimos en s6lo uno de ellos, para ver si efectivamente tiene un efecto explica-
tivo (encontramos que no la tiene). La segunda excepcién es que no incluimos en este andlisis
la escala de posesion de bienes materiales. Ni ésta ni el ingreso «subjetivo» aparecen como
variables explicativas de la tolerancia, asi que decidimos eliminarla del anélisis y mantener
s6lo la de ingreso «subjetivo» como variable de control.

Grafico 4.9 América Latina: Promedio de tolerancia politica, 2006
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En el Cuadro 4.2 se resume la informacién proveniente de los resultados de las regre-
siones multiples, notandose cuales son las variables que resultan ser estadisticamente signifi-
cativas (los resultados completos se encuentran en el Anexo 4.5). Como es evidente a prime-
ra vista, los factores que explican la tolerancia politica son muy escasos. En el primer modelo,
el sexo aparece como un factor explicativo (los hombres siendo mas tolerantes que las muje-
res), pero este efecto desaparece cuando otras variables son introducidas en los modelos
subsecuentes. En realidad sélo tres variables, dos sociodemograficas y una contextual, apare-
cen como predictores importantes de la tolerancia politica.

LAPGP

e — 87



Cultura politica de la democracia en el PerG: 2006

Cuadro 4.2 Per: Variables explicativas de la tolerancia politica, 2006

Sexo v

Edad

Educacion

Ingreso «subjetivoy

Tamano de localidad

Campo vs. pueblo o ciudad

Ciudad vs. campo o pueblo

Lengua de los padres

Sierra Sur vs. resto del pais v v v v 4 v 4
Urbano vs. rural

Mira noticias por TV

Conocimiento politico

Interés en la politica v v v v v v
Confianza interpersonal

Participacion comunal

Satisfaccion con la vida

Evaluacion econémica del pais

Evaluacion econémica personal

Victima de corrupcion

Victima de delincuencia v v v v
Ideologia

Satisfaccion con el gobierno local

Aprobacion presidencial

Valores autoritarios v
R cuadrado corregido .099 .015 .014 .016 .017 .017 .018

Los resultados muestran que, de manera consistente, residencia en zonas distintas a la
de la Sierra Sur incrementa los niveles de tolerancia politica. Esta relacién puede verse con
claridad en el Gréafico 4.10. Por lo visto, y de manera un tanto paraddjica, el fuerte rechazo al
sistema politico que uno encuentra en esta parte del pais, mayormente pobre e indigena, no
predispone a la gente a tener mayor tolerancia frente a los que «siempre hablan mal de la
forma de gobierno». Es claro que los residentes de esta region muestran actitudes politicas
marcadamente distintas de las del resto del pais.

88



Cultura politica de la democracia en el Pert: 2006

Grafico 4.10 Pert: Promedio de tolerancia politica segln region
(Sierra Sur vs. otras regiones), 2006
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La segunda variable que aparece consistentemente asociada con la tolerancia es interés
en la politica. Habiamos visto en la seccion anterior que las personas que declaraban tener un
mayor interés en la politica presentaban un mayor grado de apoyo al sistema. Aqui encontra-
mos que ellas también son las que tienen mayores niveles de tolerancia politica. La relacion
es solida: aquellos que declaran tener mucho interés en la politica tienen un promedio de
tolerancia que es casi 10 puntos superior al de aquellos que declaran tener nada de interés en
asuntos publicos (Créfico 4.11). Personas que siguen la politica con interés tienen una mayor
probabilidad de ser expuestos con mayor frecuencia a los principios democréticos basicos vy al
énfasis que ellos ponen en los derechos civiles y politicos. Por esta razén, no llama la aten-
cién encontrar que aquellos menos dispuestos a recortar los derechos de voto, reunion, parti-
cipacion y expresion de los ciudadanos, aun de aquellos que se oponen al sistema, sean
aquellos que tienen un mayor grado de interés en la politica.

La otra variable que emerge como un predictor consistente de la tolerancia es la condi-
cion de haber sido victima de la delincuencia. Sin embargo, la direccion de la relacion es
opuesta a lo que uno esperaria. La literatura sobre el autoritarismo argumenta que la sensa-
cion de inseguridad personal incrementa las tendencias autoritarias de una persona®. Si ello
es asi, lo esperado es que personas que han sido victimas de un crimen reciente tengan un
grado mas bajo de tolerancia que aquellos que no han sido victimas. La evidencia, sin embar-
go, muestra que personas que no han sido victimas tienen una menor tolerancia que aquellas
que si lo han sido (Gréafico 4.12). Es cierto que la diferencia no es dramatica (s6lo de 4 puntos
en la escala), pero ella es estadisticamente significativa.

40 La version clasica de esta propuesta puede encontrarse en Fromm (1941) y Reich (1970; originalmente publica-
do en alemén en 1933). Una version més reciente es desarrollada en Stenner (2005). También se puede consultar
Adorno et al. (1950) y Altemeyer (1988, 1996).
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Grafico 4.11 PerG: Promedio de tolerancia politica segln interés en la politica, 2006
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Una hipétesis que puede explicar esta relacion paradédjica es que la asociacion entre
tolerancia y victimizacion por delincuencia en el Per( esta mediada por el grado de apoyo al
sistema politico. Las personas que han sido victimas de la delincuencia estan mas inclinadas a
apoyar los derechos que aquellos que critican la forma de gobierno existente sélo si ellos
mismos también rechazan el sistema politico. Como la mayoria de las personas, como se ha
visto en la seccion anterior, tienen un nivel muy bajo de apoyo al sistema, se encuentra que
la condicion de victimizacion por delincuencia incrementa en lugar de reducir el grado de
tolerancia politica. Esta relacion puede apreciarse con claridad en el Grafico 4.13. Entre aque-
llos que tienen un nivel bajo de apoyo al sistema, las victimas de delincuencia tienen mas
tolerancia que aquellos que no han sido victimas. En cambio, entre aquellos que tienen un
alto nivel de apoyo al sistema, las victimas de delincuencia, como argumenta la teoria exis-
tente, tienen menos tolerancia que las personas que no han sido victimas.

Grafico 4.12 Pert: Promedios de tolerancia segtin condicion de victima por la delincuencia, 2006
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Grafico 4.13 Per: Tolerancia politica segtin condicion de victimizacion por
la delincuencia y grado de apoyo al sistema politico, 2006
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Para finalizar esta seccién es necesario ofrecer algunas palabras acerca de la relacién
entre ideologia y tolerancia politica. Ideologia (medida con la escala de izquierda-derecha) no
logra ser estadisticamente significativa al nivel estricto que hemos fijado para este estudio
(0.05, lo que significa que nuestro nivel de confianza es de 95%). La variable ideologia no
alcanza este nivel pero se encuentra muy cercana de hacerlo (en los tres modelos en que se
incluye la significancia es de .056, .057 y .063, respectivamente). Los coeficientes asociados
con la ideologia son de signo negativo, lo que significa que las personas mas cercanas a la
izquierda tienden a tener un mayor nivel de tolerancia politica. Esto es lo esperado, porque al
fin y al cabo estamos pidiendo una opinion sobre los derechos de las personas que «siempre
hablan mal de la forma de gobiernoy, y aquellos colocados mas a la izquierda son sin duda los
mas criticos de la forma de gobierno. Sin embargo, y como se muestra en el Grafico 4.14, la
relacion entre ideologia y tolerancia no es lineal. Los mas cercanos a la izquierda son los mas
tolerantes, pero los mas cercanos a la derecha son también mas tolerantes que los que se auto
ubican en el centro del espectro ideolégico (aunque no tan tolerantes como los que estan
posicionados en la izquierda). Es importante encontrar que las personas de posiciones ideol6-
gicas mas acentuadas (ya sea de izquierda o de derecha) tiendan a ser las mas tolerantes,
porque ello contradice la idea generalizada de que la gente «de centro» es la mas tolerante
politicamente hablando. Este hallazgo es consistente con el hecho de que personas con ma-
yor interés en la politica son las méas tolerantes, pues es razonable suponer que un mayor
interés en la politica esta asociado a posiciones ideolégicas mas acentuadas.
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Grafico 4.14 Pert: Promedio de tolerancia segtin ideologia, 2006
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4.3 Las bases actitudinales para una democracia estable

Se ha argumentado que la combinacién de un alto apoyo al sistema y un alto nivel de
tolerancia politica genera bases actitudinales favorables para el establecimiento de una demo-
cracia estable (Seligson y Cérdova 1993; Seligson 2000). El supuesto de esta propuesta es
que una comunidad politica requiere del apoyo activo de sus ciudadanos pero sin que este
apoyo se traduzca en niveles de intolerancia frente a aquellos que lo desafian o critican. Una
alta lealtad hacia el sistema politico combinada con una baja tolerancia puede producir estabi-
lidad, pero una de caracter autoritario porque la posible represién de voces disidentes puede
ser aceptada por la mayoria de la poblacion. Por otro lado, un bajo apoyo al sistema politico
entre la poblaciéon pone en peligro la continuidad de la democracia porque puede generar
simpatias por opciones autoritarias, especialmente si este bajo apoyo se combina con bajos
niveles de tolerancia. Seligson y Cérdova argumentan que cuando se cruzan estas dos varia-
bles (alta y baja tolerancia con alto y bajo apoyo al sistema) se producen cuatro situaciones
tedricas: democracia estable (alto apoyo al sistema junto con alta tolerancia), democracia ines-
table (alta tolerancia pero bajo apoyo al sistema), estabilidad autoritaria (baja tolerancia pero
alto apoyo al sistema), y democracia en riesgo (baja tolerancia y bajo apoyo al sistema)*'.
Nuestro interés en esta seccion estriba en identificar los porcentajes que se encuentran en
cada uno de estos casilleros tedricos, y examinar los factores que influencian la colocacién de
los encuestados en la casilla «<democracia establey, que es la actitud que favorece la estabili-
dad democratica.

1 Recordemos que tanto la escala de apoyo al sistema como la escala de tolerancia tienen un rango de 0 a 100.
Para los efectos de este ejercicio analitico, todos aquellos con un puntaje inferior a 50 son clasificados como
«bajo» (apoyo o tolerancia) mientras que aquellos con un puntaje superior a 50 son asignados a la categoria
«altoy.
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;Como se distribuyen estas actitudes en el Per? El Cuadro 4.3 provee tal informacion.
Alrededor de un quinto de los entrevistados (21.2%), presenta actitudes que son favorables
para el establecimiento de una democracia estable. En cambio, un porcentaje significativamente
mayor (un 33%) se encuentra en el casillero de «democracia en riesgo», en decir, muestran
una combinacién de bajo apoyo al sistema y baja tolerancia politica. Casi un tercio adicional
de los encuestados aparece en la categoria «democracia inestable» donde la alta tolerancia se
combina con un bajo apoyo al sistema.

Cuadro 4.3 Per(: Relacion empirica entre apoyo al sistema y tolerancia politica, 2006

21.3% 16.1%
Alto (democracia (estabilidad 37.3%
estable) autoritaria)
29.7% 33.0%
Bajo (democracia (democracia 62.7%
inestable) en riesgo)
Total 50.9% 49.1% 100.0%

Chi cuadrado: 12.127; sig=.000

Para evaluar si el 21.2% de encuestados que se ubican en el casillero «democracia
estable» es alto o bajo, es necesario compararlo con lo que se encuentra en otros paises
latinoamericanos. La comparacién sugiere que las actitudes conducentes a la democracia es-
table en el Per( son relativamente escasas en comparacion con la mayoria de los paises
latinoamericanos. De hecho, los porcentajes peruanos estan entre los mas bajos en la region,
apenas por encima de los registrados en Ecuador y Bolivia (Grafico 4.15). Es significativo
encontrar que los tres paises con los niveles mas bajos de apoyo al sistema y tolerancia poli-
tica sean los paises de los andes centrales. Como sabemos, esta subregion ha sido marcada
por un alto grado de inestabilidad politica e insatisfaccién con los gobernantes, lo que reper-
cute en el descontento ciudadano con sus instituciones politicas.

En la medida en que la actitud de apoyo a la democracia estable es la combinacion de
apoyo al sistema y tolerancia politica, es razonable suponer que los factores que afectan estas
actitudes tengan también un impacto en la actitud que es la combinacion de ambas. Por este
motivo, aqui centramos el andlisis s6lo en algunos de los factores que hemos mencionado
anteriormente.

Para empezar, es necesario volver a insistir en el importante papel que juega el origen
o antecedente étnico de las personas en la determinacion de esta importante actitud politica.
Aquellos cuyos padres hablan un idioma nativo (exclusivamente o en conjuncién con el cas-
tellano), asi como aquellos que residian en la Sierra Sur (zona de alta composicién andina),
presentan actitudes que eran menos conducentes para la democracia estable (Grafico 4.16).
Asimismo, los residentes en la Sierra Sur -la regién con mayores carencias sociales y econ6-
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micas en el pais y con una alta proporcién de residentes de origen andino- presentan el menor
nivel de apoyo al sistema y de tolerancia politica (Grafico 4.17).

Grafico 4.15 América Latina: Proporcion de encuestados con actitudes conducentes a
una democracia estable, 2006
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Grafico 4.16 Per(: Actitudes favorables para el establecimiento de una
democracia estable segun lenguaje de los padres, 2006
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Grafico 4.17 Per(: Actitudes favorables para el establecimiento de
una democracia estable seguin region de residencia, 2006
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De igual manera, existe una fuerte asociacion entre la evaluacién del desempeno pre-
sidencial y las actitudes que favorecen una democracia estable (Grafico 4.18). Esta conexién
es preocupante porque sugiere que el fracaso de un gobierno y su concomitante impopulari-
dad pueden socavar la supervivencia de la democracia. En democracias plenamente estable-
cidas o consolidadas, los ciudadanos debieran distinguir entre el desempeno del gobierno de
turno y la efectividad del sistema politico en general. Precisamente, una caracteristica de las
democracias no consolidadas es que esta separacion no existe y, por lo tanto, la continuacién
de la precaria democracia depende en gran medida de gobiernos relativamente exitosos.

La ideologia también tiene un impacto importante en las actitudes que favorecen las
democracias estables. Las personas que se encuentran ubicadas a la izquierda del espectro
ideolégico tienden a tener actitudes menos favorables que aquellas que se colocan en el otro
extremo del espectro (Gréfico 4.19). Esto refleja el bajo apoyo al sistema que se encuentra
entre los que se identifican con la izquierda porque, como recordaremos, los niveles de tole-
rancia son mas altos entre ellos que entre aquellos que se autodefinen como de derecha.

Finalmente, encontramos que la corrupcion existente en las oficinas del Estado y la
sociedad en general tiene un efecto negativo sobre las actitudes que favorecen una democra-
cia estable (Créfico 4.20). En general, y con una sola excepcién, a mayor victimizacién de
corrupcion, menor el porcentaje de actitudes que favorecen la democracia estable. Esta es
una corroboracién clara del efecto pernicioso que la corrupcion tiene en las actitudes de la
ciudadania frente a su sistema politico.

95



Cultura politica de la democracia en el Perd: 2006

Grafico 4.18 Pert: Actitudes que favorecen una democracia estable segln
aprobacion del desempefio presidencial, 2006
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Grafico 4.19 Perd: Actitudes que favorecen una democracia estable segtn ideologia, 2006
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Grafico 4.20 Pert: Apoyo a la democracia estable segun victimizacion por corrupcion, 2006
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4.4 Anexo. Graficos adicionales y analisis de regresién
4.4.1 Gréaficos comparativos de apoyo al sistema politico

Grafico 4.21 América Latina: Promedio de apoyo a los tribunales, 2006
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Grafico 4.22 América Latina: Promedio de apoyo a las instituciones politicas, 2006
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Grafico 4.23 América Latina: Promedio que piensa que sus derechos basicos estan protegidos, 2006
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Gréafico 4.24 América Latina: Promedio que esta orgulloso de vivir bajo el sistema politico, 2006

Ecuador
Haiti
Nicaragua
Pert
Jamaica
Panama
Guatemala
El Salvador
Bolivia
Honduras
Chile

Rep. Dominicana
Colombia
México
CostaRica

30 35 40 45 50 55 60 65 70 75
Promedio

Barras de error: 95% I.C.

RS .



Cultura politica de la democracia en el PerG: 2006

Grafico 4.25 América Latina: Promedio que piensa que se debe apoyar al sistema politico, 2006
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4.4.2 Gréficos comparativos de tolerancia politica

Grafico 4.26 América Latina: Promedio de tolerancia con el derecho a votar de
las personas que hablan mal del gobierno, 2006
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Grafico 4.27 América Latina: Promedio de tolerancia con el derecho de
las personas a participar en manifestaciones pacificas, 2006
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Grafico 4.28 América Latina: Promedio de tolerancia con el derecho de
personas a postular a un cargo publico, 2006
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Grafico 4.29 América Latina: Promedio que aprueba el derecho de personas a salir en la TV, 2006
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4.4.3 Andlisis de regresion de apoyo al sistemay tolerancia politica

Cuadro 4.4 Pert: Predictores de apoyo al sistema, 2006

Constante 65.625 61.748 62.574 63.796 56.733 46.061 41.658
(5.415)**  (5.758)** (6.025)**  (6.104)** (6.543)** (7.175)** (7.285)**
Sexo (0=Mujeres)  -.741 -.984 -1.143 -.750 -.435 -.216 -.785
(1.014) (1.074) (1.074) (1.074) (1.111) (1.110) (1.21)
Edad -.015 -.007 -.005 -.004 -.007 -.004 -.009
(.036) (.036) (.037) (.037) (.038) (.038) (.038)
Educacion -.088 =111 -.102 -.092 -.054 -.026 .041
(.148) (.161) (.161) (.161) (.166) (.166) (.167)
Riqueza material -.907 -.822 -.875 -.870 -.860 -.900 -.790
(.382)* (.384)* (.384)* (.385)* (.397)* (.397)* (.397)*
Ingreso «subjetivo»  -2.590 -2.555 -2.100 -1.690 -1.625 -1.450 -1.385
(.690)** (.691)**  (.705)* (.717)* (.740)* (.740)* (.739)
Tamano del lugar 671 .672 610 .655 .634 .750 .726
(.574) (.571) (.571) (.568) (.586) (.586) (.584)
Campo vs. pueblo  2.146 2.025 1.952 1.842 1.911 1.856 1.936
o ciudad (1.487) (1.479) (1.480) (1.472) (1.518) (1.515) (1.510)
Ciudad vs. campo  .636 316 .247 .244 .368 .524 .298
o pueblo (1.383) (1.376) (1.374) (1.368) (1.411) (1.409) (1.406)
Lengua de los -6.062 -6.142 -5.744 -5.481 -5.052 -4.960 -4.720
padres (0=s6lo (1.210)**  (1.206)**  (1.210)**  (1.205)** (1.247)**  (1.245)**  (1.243)**
castellano)
Sierra Sur vs. 5.957 5.879 5.436 5.707 5.167 5.242 5.196
otras regiones (1.759)**  (1.748)** (1.752)* (1.741)**  (1.801) (1.798)**  (1.792)*
Urbano vs. rural -214 =211 133 .304 .508 1.107 .905
(O=rural) (2.043) (2.045) (2.046) (2.034) (2.099) (2.102) (2.095)
Aprobacién -5.129 -4.943 -4.714 -4.171 -3.951 -3.693 -3.598
presidencial (.685)** (.682)**  (.686)** (.716)** (.741) (.743)** (.741)**
Mira noticias -.022 .038 .092 .004 -.022 .050
en TV (.646) (.647) (.644) (.664) (.663) (.661)
Interés en la 2.645 2.677 2.760 2.735 2.685 2.637
politica (.583)**  (.584)* (.581)** (.599)** (.598)** (.596)**
Conocimiento -.787 -.741 =712 -.633 -.569 -.432
politico (.453) (.453) (.451) (.466) (.466) (.466)
(continta)
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Confianza .690 .525 435 .363 407
interpersonal (.623) (.620) (.640) (.639) (.637)
Participacion -.663 -.504 -.462 -.572 -.526
comunal (0=no) (1.034) (1.028) (1.060) (1.059) (1.055)
Satisfaccion -2.051 -1.783 -1.643 -1.426 -1.425
con la vida (.732)* (.730)* (.754)* (.755) (.752)
Evaluacion eco- -.793 -737 -.585 -.676
némica retros- (.879) (.907) (.906) (.904)
pectiva del pais
Evaluacion -1.300 -1.200 -1.136 -1.177
economica (.882) (.910) (.909) (.906)
retrospectiva
personal
indice de -2.517 -2.514 -2.322 -2.377
victimizacion por (.579)** (.597)** (.598)** (.596)**
corrupcion
Ha sido victima .092 .207 .281 .365
de crimen (0=no) (1.158) (1.195) (1.193) (1.189)
Ideologia 976 .966 .955
(.247)** (.246)** (.245)**
Satisfaccion con 2.584 2.505
gobierno local (.719)** (.717)%*
Autoritarismo 1.367
(.433)*
R cuadrado .099 11 115 127 136 143 149
corregido

Los errores tipicos se presentan entre paréntesis debajo de su correspondiente coeficiente de regresion.

*p <.05; **p <.001

104



Cultura politica de la democracia en el Perd: 2006

Cuadro 4.5 Peru: Predictores de tolerancia politica, 2006

Constante 48.718 40.989 38.387 41.468 45.490 44.681 47.763
(6.086)** (6.632)**  (7.030)** (7.338)** (7.888)**  (8.702) (9.289)**
Sexo (0=Mujeres) 2.903 2.015 2.070 1.916 1.714 1.733 2.234
(1.283)* (1.361) (1.363 (1.370) (1.423) (1.430) (1.450)
Edad -.024 -.034 -.032 -.024 -.022 -.022 -.020
(.045) (.045) (.046) (.046) (.048) (.048) (.048)
Educacion .096 -.100 -.103 -.136 -.159 -.158 -.223
(.178) (.198) (.199) (.200) (.208) (.209) (.211)
Ingreso «subjetivoy ~ .547 901 .708 1962 917 .933 915
(.828) (.838) (.864) (.886) (.919) (.924) (.925)
Tamano del lugar -.391 -.239 -.232 -.144 -.129 - 119 -.070
(.710) (.7171) (.712) (.712) (.738) (.742) (.741)
Campo vs. pueblo  -1.243 -1.482 -1.563 -1.518 -1.554 -1.560 -1.640
o ciudad (1.877) (1.875) (1.881) (1.880) (1.948) (1.954) (1.953)
Ciudad vs. campo  -1.813 -1.902 -1.858 -1.522 -1.622 -1.611 -1.398
o pueblo (1.741) (1.740) (1.742) (1.746) (1.809) (1.815) (1.817)
Lengua de los -.832 -.636 -.759 -.744 -1.005 -.998 -1.182
padres (0=s6lo (1.527) (1.528) (1.538) (1.539) (1.600) (1.606) (1.607)
castellano)
Sierra Sur vs. otras ~ 4.700 4.704 4.805 4.657 5.016 5.018 5.074
regiones (2.213)* (2.208)* (2.221)*  (2.221)* (2.309)* (2.316)* (2.320)*
Urbano vs. rural 1.258 .869 .765 .998 .848 .900 1.064
(O=rural) (2.575) (2.587) (2.597) (2.597) (2.692) (2.710) (2.713)
Mira noticias en TV 1.471 1.497 1.421 1.477 1.474 1.398
(.817) (.820) (.820) (.850) (.853) (.853)
Interés en la politica 1.896 1.877 1.846 1.868 1.863 1.915
(.739)* (.742)* (.742)* (.768)* (.771)* (.772)*
Conocimiento .292 .294 242 191 .196 .067
politico (.572) (.573) (.575) (.597) (.599) (.60T)
Confianza 470 497 .559 .552 511
interpersonal (788) (.790) (.819) (.822) (.823)
Participacion -.494 -.481 -.504 -.513 -.543
comunal (0=no) (1.315) (1.315) (1.362) (1.367) (1.366)
Satisfaccion con 1.075 1.156 1.063 1.081 1.075
la vida (.928) (.933) (.968) (.974) (.974)
(contintia)

r———
LAPGP

105



Cultura politica de la democracia en el PerG: 2006

Evaluacion econé- -1.520 -1.590 -1.572 -1.504
mica retrospectiva (1.087) (1.127) (1.133) (1.61)
del pais
Evaluacion econé- -.618 -.699 -.692 -.686
mica retrospectiva (1.121) (1.162) (1.166) (1.171)
personal
indice de -408 -413 -.397 -.357
victimizacién por (.740) (.767) (.772) (.772)
corrupcion
Ha sido victima 3.125 3.039 3.047 2.951
de crimen (0=no) (1.479)* (1.533)* (1.538)* (1.539)*
Ideologia -.604 -.605 -.592
(.316) (.317) (.318)
Satisfaccion con .206 .284
gobierno local (.924) (.928)
Aprobacién .068.
presidencial (959)
Autoritarismo -1.180
(.558)*
R cuadrado .099 .015 .014 .016 .017 .017 .018
corregido

Los errores tipicos se presentan entre paréntesis debajo de su correspondiente coeficiente de regresion.

*p <.05; **p <.001
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5 Confianza ciudadana en las instituciones politicas

La seccion primera del capitulo anterior examina las actitudes de la gente frente al
sistema politico en general. El objetivo es determinar si la poblacion siente que el sistema
defiende sus derechos basicos y merece la pena ser apoyado. Nuestra intencién en el presen-
te capitulo es mas puntual. Lo que se busca es determinar el nivel de confianza que los
ciudadanos tienen en instituciones politicas especificas. En otras palabras, mientras el capitulo
anterior examinaba el apoyo politico «difuso», en éste buscamos analizar el nivel de apoyo
«especifico»*. Para evaluar de manera adecuada el nivel existente de apoyo especifico en el
Per(i es necesario colocar las cifras peruanas en una perspectiva comparada. Sélo asi sabre-
mos si el grado de confianza politica que se encuentra en el Per( es bajo, alto o similar al de
otros paises de la regién. Usando la misma escala de 7 grados descrita en la seccién de apoyo
al sistema politico en el capitulo anterior, nuestra encuesta hizo varias preguntas acerca de
instituciones especificas. Aqui dedicamos nuestra atenciéon a las siguientes:

B11. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el Jurado Nacional de Elecciones?
B13. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el Congreso Nacional?

B14. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el Gobierno Nacional?

B21. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?

B31. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte Suprema de Justicia?
B17. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Defensoria del Pueblo?

Nuestro analisis empieza con la comparacién del nivel de confianza en las instituciones
mencionadas®, para luego analizar los factores que determinan estos niveles en el Per.

La caida del gobierno de Alberto Fujimori, y la aparicién de miltiples videos y cintas de
audio, abrié una ventana inusual que permitié observar el funcionamiento interno de su
gobierno y la corrupcion de sus instituciones (Conaghan 2005). Estas revelaciones, la poca
eficiencia de las instituciones politicas y otros factores que examinaremos a continuacion,
profundizaron la gran crisis de confianza en el sistema politico. Una excepcién es el grado de
confianza ciudadana en el organismo electoral. En comparacién con otros paises de la region,
en el Pert esta confianza es relativamente alta, ocupando una posicion intermedia alta (Grafico
5.1). El PerG se encuentra liderando el grupo intermedio de apoyo, junto con paises como
Bolivia, Jamaica, Colombia y El Salvador. Los paises que registran los mayores niveles de
confianza en la institucion electoral son México y Costa Rica, seguidos muy de cerca por
Chile. Los paises con el grado de confianza méas bajo son Ecuador, Haiti, Honduras y Nicaragua.

42 Aqui nos basamos en la distincion hecha por Easton (1965, 1975).

43 Para facilitar la comparacion e interpretacion, las preguntas se transformaron numéricamente para que tuviera un
rango de 0 a 100, siendo 50 el punto intermedio. Niveles inferiores debieran considerarse como baja confianza,
y niveles superiores a 50 como alta confianza. A partir de estas preguntas se cre6 una escala de confianza politica
que es la suma promediada de la confianza en todas estas instituciones con excepcion de la Defensoria del
Pueblo, que no fue incluida en la escala.
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Grafico 5.1 América Latina: Grado de confianza ciudadana en el organismo electoral, 2006
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Sin embargo, cuando se analiza el grado de confianza ciudadana en otras instituciones
ligadas a la administracion de justicia o a la representacién politica (Congreso, gobierno na-
cional o partidos), se encuentra que los niveles peruanos son de los mas bajos en la region.
Por ejemplo, el Pert ocupa el tercer lugar mas bajo en nivel de confianza a la Corte Suprema
de Justicia, apenas por encima de lo encontrado en Ecuador y Haiti (Gréfico 5.2).

Grafico 5.2 América Latina: Grado de confianza en la Corte Suprema de Justicia, 2006
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Una de las caracteristicas de la politica peruana en anos recientes ha sido la baja popu-
laridad del presidente Toledo. Su administracion respet6 las instituciones democraticas, pero
su falta de iniciativa politica y desorden en el manejo del gobierno causé mucho descontento.
Nuestra encuesta registra esta insatisfaccion: mientras que un escaso 12% de los entrevista-
dos declara que su labor era «<muy buena» o «buena», un 27.7% la califica de «mala» o «muy
mala». A pesar de que la pregunta sobre confianza politica se refiere al gobierno nacional, es
indudable que muchos entrevistados tienen en mente la labor del presidente cuando contes-
tan esta pregunta*. Por ello no llama la atencién que la confianza en el gobierno nacional
registrada en el Pert sea entre las mas bajas que se encuentra en Latinoamérica, superando
apenas los niveles registrados en Ecuador (Grafico 5.3). El puntaje promedio de confianza en
el gobierno apenas llega a 33, alrededor de la mitad del promedio encontrado en México
(59), y debajo del que se registra en Bolivia y Colombia, los otros dos paises andinos
encuestados en el 2006 por LAPOP.

Los niveles de confianza ciudadana en el Congreso son igualmente bajos, y en este
caso el Perl se encuentra mas bajo aun en el ranking de paises, superando sélo a Ecuador
(Gréfico 5.4).

Grafico 5.3 América Latina: Grado de confianza en el gobierno nacional, 2006
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4 La correlacion entre la opinién sobre el desempeno del presidente y la confianza en el gobierno nacional en el
Per( es de .35, lo que indica una correlacién moderadamente fuerte entre ambas variables.
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Grafico 5.4 América Latina: Promedio de confianza en el Congreso nacional, 2006
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Como se ha notado en una serie de estudios de naturaleza cualitativa (ver por ejemplo
Camou 2001; Cavarozzi y Abal Medina 2002; Meyer y Reyna 1989), en casi todos los paises
latinoamericanos se registra un gran descontento con los partidos politicos. Nuestra encuesta
ciertamente registra de manera empirica este descontento. En ninguno de los paises
encuestados en el ano 2006 se encuentra que la confianza ciudadana en los partidos supere el
punto medio de la escala. El pais con mayor confianza en los partidos, México, presenta un
promedio de apenas 43. Estos datos no dejan duda de que actualmente hay una gran insatis-
faccion con los partidos politicos existentes, lo que genera la oportunidad para que movimien-
tos de origen personalista broten y se desarrollen (Gréfico 5.5).

Una de las instituciones que genera mas confianza entre los ciudadanos es la Defensoria
del Pueblo. Esta institucion es relativamente nueva en el Pert. Fue creada por la Constitucién
de 1993 y entr6 en funciones en 1996 con la eleccién, por parte del Congreso, del primer
Defensor del Pueblo, Dr. Jorge Santistevan de Noriega. La Defensoria adquirié una importan-
te presencia en el escenario politico por su importante labor fiscalizadora durante el
controversial proceso electoral del 2000. Entre las instituciones del Estado, durante el dGltimo
periodo del gobierno de Alberto Fujimori, la Defensoria fue la Gnica que no estuvo vinculada
o asociada con los casos de corrupcion. Este hecho, junto a la clara critica que la Defensoria
hizo del proceso electoral del 2000 (Defensoria del Pueblo 2000), generé un importante
respeto ciudadano. Por ello, la confianza en esta institucion entre los encuestados es alta en
comparacién con otras instituciones como la Corte Suprema o los partidos politicos. La con-
fianza ciudadana en la Defensoria del Pueblo es similar a la recibida por el JNE, y alrededor
de 20 puntos por encima de la que reciben el Congreso, el gobierno nacional, y los partidos
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politicos. En términos comparativos, la confianza que los peruanos tienen en la Defensoria
del Pueblo se encuentra en un punto intermedio, entre la muy alta confianza encontrada en
Costa Rica y El Salvador, y la poca confianza registrada en Ecuador (Gréfico 5.6).

Grafico 5.5 América Latina: Grado de confianza en los partidos politicos, 2006
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Barras de error: 95% 1.C.

Grafico 5.6 América Latina: Grado de confianza en la Defensoria del Pueblo, 2006
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Las actitudes ciudadanas frente a las instituciones mencionadas previamente (con ex-
cepcion de la Defensoria del Pueblo) fueron combinadas en una escala de confianza politi-
ca®. Como uno esperaria, teniendo en cuenta la discusién anterior, los niveles de confianza
politica en el Pert son extremadamente bajos en comparacién con lo que se registra en otros
paises (Grafico 5.7). Aunque la confianza politica en el Per( es superior a la que se encuentra
en Ecuador (un pafs que aparece con los menores niveles de apoyo al sistema y confianza en
sus instituciones), es practicamente similar a la registrada en Nicaragua y Haiti, paises con
trayectorias mas inestables que las del Pert, lo que dice mucho acerca del descontento del
ciudadano peruano tipico con sus instituciones politicas.

Grafico 5.7 América Latina: Promedio de confianza politica, 2006
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Para determinar los factores que influyen en la determinacion de la confianza politica,
desarrollamos, como en el capitulo anterior, siete modelos que corresponden a posibles ex-
plicaciones tedricas. El primer modelo, nuestro modelo de control, incluye las variables
sociodemogréficas. El segundo modelo incluye variables de interés y conocimiento politico.
El tercer modelo incorpora factores asociados con el capital social y la satisfaccion con la vida.
El cuarto modelo incluye variables de inseguridad, tanto personal como econémica. El quinto
modelo adiciona la variable ideologia. El sexto modelo agrega la satisfacciéon con el gobierno
local, y el Gltimo modelo incluye el papel de predisposiciones autoritarias.

45 Larazdn por la cual la Defensoria no fue incluida en la escala es porque esta institucién no esta presente en todos
los paises de la region. Por lo tanto, una escala que la incluya forzaria a eliminar varios paises de la comparacién
respectiva.
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Como hicimos en el capitulo anterior, y teniendo en cuenta la extensién de los resultados
de regresion, presentamos en el anexo 5.1.2 los resultados especificos y aqui mostramos un
cuadro resumen que lista los factores o variables que emergen como estadisticamente
significativos (Cuadro 5.1). Una importante diferencia entre estos modelos y los que se usaron
para predecir los niveles de apoyo al sistema, es que no se utiliza la evaluacion del desempeno
presidencial como variable predictora. La razén es tanto metodolégica como conceptual. La
escala de confianza politica tiene como uno de sus componentes la confianza en el gobierno
nacional. Como hemos argumentado, y mostrado, existe una alta correlacién entre esta
evaluacion y el grado de confianza en el gobierno nacional. Por lo tanto, introducirla como
variable predictora seria equivocado porque se encuentra muy cercana a la variable
dependiente.

El Cuadro 5.1 nos muestra con marcada claridad la consistente influencia de dos facto-
res sociodemograficos: el idioma de los padres y la residencia en la Sierra Sur en contraste
con la residencia en otras regiones del pais. Como hemos mencionado repetidas veces, estas
dos variables son indicadores de la condicién o la ascendencia indigena. Los resultados vuel-
ven a sugerir que personas de origen andino tienen una confianza significativamente menor
que el resto de las personas. Ello refleja sin duda la condicién mayormente pobre e histérica-
mente marginada de la mayoria de la poblacién indigena.

Encontramos en tres de los siete modelos que el nivel de ingreso «subjetivo» (la perso-
na responde si piensa que su ingreso total le alcanza o no para vivir) influencia los niveles de
confianza politica en la manera que uno esperaria: a mayor dificultad econémica menor con-
fianza en las instituciones politicas (Gréfico 5.8).

De igual manera, y como sucedia en el caso de apoyo al sistema, el grado de interés en
la politica tiene un efecto positivo en los niveles de confianza. Este es un efecto que se
encuentra en cada uno de los modelos donde esta variable es utilizada. Lo que es interesante
es que esta relacion no parece ser monotémica: es decir, que un aumento constante del
interés no produce un aumento constante de la confianza politica. Por el contrario, la relacion
parece ser dicotobmica, como se puede apreciar en el Grafico 5.9. La diferencia mas importante
es si la persona afirma no tener ningtn interés en la politica o tiene algo de interés (no importa
cuanto). Los que carecen totalmente de interés politico son los que tienen un menor nivel de
confianza que aquellos que manifiestan algtin interés (ya sea modesto o pronunciado).
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Cuadro 5.1 Peru: Variables explicativas de la confianza politica, 2006

v v v v v v v
v v v v v v v

v v
I /
.059

v v v v
v

v v v
v v v
v v v

v
v
v
v
v
v
v v v
v v
m

.074 .080 .105 .119 .139 .148
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Grafico 5.8 Per(: Grado de confianza politica segtin ingreso subjetivo, 2006
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Grafico 5.9 Per: Promdeio de confianza politica segn interés en la politica, 2006
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Grafico 5.10 Pert: Promedio de confianza politica segtin evaluaciones de
la situacion econémica, 2006
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Finalmente, encontramos que otros factores que fueron identificados en el capitulo an-
terior como predictores del apoyo al sistema también predicen los niveles de confianza poli-
tica. Ese es el caso de la corrupcion (cuanto mas afectado se encuentra un ciudadano por la
corrupcién, menor su confianza politica), ideologia (las personas mas conservadoras tienen
un mayor nivel de confianza politica), y satisfaccion con el gobierno local (a mayor satisfac-
cién con el gobierno local, mayor la confianza politica. Para no alargar innecesariamente este
capitulo, los graficos que ilustran estas relaciones se adjuntan en el anexo 5.1.1.
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5.1 Anexo. Graficos adicionales y resultados del analisis de regresion

5.1.1 Gréficos adicionales de confianza politica

Grafico 5.11 Pert: Confianza politica seglin victimizacion de corrupcion, 2006
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Grafico 5.12 Per(: Confianza politica segln satisfaccion con el gobierno local, 2006
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Grafico 5.13 Pert: Confianza politica segun ideologia, 2006
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5.1.2 Resultados de los modelos de regresién

Cuadro 5.2 Pert: Modelos explicativos de la confianza politica, 2006

Constante 47.045 41.662 40.561 48.167 40.017 24.200 19.534
(4.915)**  (5.328)** (5.650)** (5.824)** (6.213)** (6.774)**  (6.844)*

Sexo (0=Mujeres) -1.368 -1.968 -2.117 -1.653 -1.243 -.868 -1.586
(1.035) (1.093) (1.095)*  (1.088) (1.121) (1.113) (1.123)
Edad -.046 -.042 -.051 -.044 -.048 -.044 -.047
(.036) (.036) (.037) (.037) (.038) (.037) (.037)
Educacion -.078 -.180 -.210 -.240 -.192 -157 -.063
(.143) (.159) (.160) (.159) (.164) (.162) (.163)
Ingreso «subjetivoy -2.484 -2.325 -1.851 -1.065 -.974 -.650 -.628
(.669)** (.673)**  (.694)* (.704) (.724) (.720) (.716)
Tamano del lugar -.642 -.602 -.660 -.622 -.651 -.451 -.521
(.573) (.572) (.573) (.566) (.581) (.577) (.575)
Campo vs. pueblo 1.917 1.744 1.752 1.631 1.705 1.584 1.702
o ciudad (1.516) (1.506) (1.512) (1.492) (1.534) (1.521) (1.513)
Ciudad vs. campo 440 136 138 .347 .550 778 472
o pueblo (1.407) (1.398) (1.400) (1.386) (1.425) (1.413) (1.408)
Lengua de los -5.749 -5.777 -5.417 -5.153 -4.624 -4.482 -4.217
padres (0=s6lo (1.233)**  (1.228)** (1.236)** (1.222)** (1.261)** (1.250)**  (1.245)**
castellano)
Sierra Sur vs. otras 6.713 6.609 6.005 5.999 5.273 5.314 5.252
regiones (1.788)** (1.774)** (1.785)** (1.763)** (1.819)*  (1.803)* (1.793)*
Urbano vs. rural -4.009 -4.063 -3.489 -3.029 -2.724 -1.711 -1.959
(O=rural) (2.080)* (2.078)*  (2.087) (2.061) (2.120) (2.110) (2.099)
Mira noticias en TV 417 404 .524 A12 .356 465
(.656) (.659) (.65T1) (.670) (.664) (.661)
Interés en la politica 3.022 2.940 2.986 2.942 2.848 2.779
(.594)**  (.596)**  (.589)** (.605)**  (.600)** (.597)**
Conocimiento -.438 -.448 -.441 -.338 -.246 -.062
politico (.459) (.461) (.457) (.470) (.466) (.466)
Confianza 1.525 1.226 1.100 .958 1.021
interpersonal (.633)* (.627)* (.645) (.640) (.637)
Participacion .930 .992 1.038 .861 .906
comunal (0=no) (1.057) (1.044) (1.073) (1.064) (1.059)
(continta)

r———
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Satisfaccion con -1.464 -.954 -.765 -.405 -.401
la vida (.746)* (.7471) (.762) (.758) (.754)
Evaluacion econé- -2.365 -2.222 -1.857 -1.979
mica retrospectiva (.863)* (.887)* (.882)* (.878)*
del pais
Evaluacion econé- -2.310 -2.145 -2.000 -2.020
mica retrospectiva (.890)* (.915)* (.908)* (.903)*
personal
indice de -2.456 -2.445 -2.137 -2.197
victimizacién por (.587)** (.604)**  (.601)** (.598)**
corrupcion
Ha sido victima de -1.233) -1.059 -.907 -.779
crimen (0=no) (1.174) (1.207) (1.197) (1.191)
Ideologia 1.224 1.197 1.181
(.249)**  (.247)** (.246)**
Satisfaccion con 4.035 3.933
gobierno local (.720)** (.716)**
Autoritarismo 1.679
(.432)**
R cuadrado .058 .074 .080 .105 119 .139 .148
corregido

Los errores tipicos se presentan entre paréntesis debajo de su correspondiente coeficiente de regresion.

*p<.05; **p<.001
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6 El impacto de la corrupcion

La corrupcion ha sido definida como un fenémeno por medio del cual un funcionario
publico es impulsado a actuar de modo distinto a los estindares normativos del sistema exis-
tente, con el objetivo de favorecer intereses particulares a cambio de una recompensa (Bobbio,
Mateucci y Pasquino 1991). Si seguimos esta definicion, la corrupciéon no es un fenémeno
nuevo en nuestros paises. Sin embargo, en el Per(, y a consecuencia del gobierno de Alberto
Fujimori durante el cual la corrupcion pasé a ser practicamente una politica de Estado (Conaghan
2005; Degregori 2000; Dammert Ego Aguirre 2000; Diez Canseco 2002; Durand 2003), la
corrupcion es un tema recurrente, tanto en la literatura politica como en la legislacién, ya que
se ha aprobado una serie de leyes de transparencia y control ciudadano dentro del marco de
reforma del Estado.

En el ano 2000 Alberto Fujimori cre6 la Procuraduria Anticorrupcién para investigar a
su asesor, Vladimiro Montesinos, una vez que sali6 a la luz el video en el que sobornaba a un
congresista recién electo. Un ano mas tarde, durante el gobierno de transicion presidido por
Valentin Paniagua, esta Procuraduria fue ratificada y ampliada para investigar todo el periodo
del gobierno de Fujimori. Paniagua instaur6 el Sistema Nacional Anticorrupcién, por medio
del cual se adoptaron diversas normas que habilitaron la creacién de fiscalias y juzgados
especializados anticorrupcion, se consagraron medidas especiales para la detencién preven-
tiva de personas involucradas en actos de corrupcién y se establecié el concepto de colabora-
cion eficaz. También se cre6 la Unidad de Inteligencia Financiera, entidad crucial en la lucha
contra el lavado de dinero y los delitos que lo alimentan. Por medio del Decreto Supremo
038-2001-JUS se crearon las Procuradurias Publicas Anticorrupcion Descentralizadas.

Como parte de este proceso, todas las entidades estatales cuentan con portales de trans-
parencia donde no sélo aparecen las normas y actividades de las respectivas instituciones
sino que se tiene que incluir los temas referidos a presupuesto, contrataciones y adquisicio-
nes. Estos portales se han extendido a los diferentes gobiernos subnacionales. Los gobiernos
regionales, las municipalidades provinciales y las distritales tienen la obligacién de hacerlo.
Esta politica se viene aplicando progresivamente?®,

En los meses previos a la aplicacion de nuestra encuesta el debate sobre la corrupcion
pas6 a un segundo plano, entre otras razones porque el pafs vivia una época de elecciones.

En el PerG se han realizado algunos estudios sobre percepcion y victimizacion de co-
rrupcién. El Consejo Nacional para la Etica Pablica—Proética junto con Apoyo Opinién y Mer-
cado ha realizado durante cuatro anos encuestas nacionales sobre corrupcion (2002, 2003,
2004 y 2006). El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) realiza anualmente una
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHQO) y durante los anos 2002 y 2004 aplicé un Médulo

% Los problemas para la adecuacién son bésicamente econémicos y técnicos. No todas las municipalidades
distritales cuentan con energia eléctrica y con linea telefonica.
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de Gobernabilidad en el cual incluyé una serie de preguntas sobre corrupcién en diferentes
instancias estatales*’. Las muestras de Proética y Apoyo difieren de las del INEI porque s6lo
incluyen ciudades principales (urbanas), mientras que el INEI cuenta con una muestra que
tiene representatividad nacional.

Lo que encontramos en los estudios de corrupcién a nivel nacional es que ella afecta
especialmente a los sectores menos excluidos: los que viven en zonas urbanas, especialmen-
te grandes ciudades, los mas educados, los de mejor nivel socioeconémico y los hombres.
Esto es asi porque la presencia estatal, requisito indispensable para hablar propiamente de
corrupcién, es muy desigual en nuestro pais. Y las oficinas del Estado (salvo salud y educa-
cién) se encuentran casi exclusivamente en areas urbanas.

Si tomamos en cuenta los resultados de la Gltima encuesta sobre corrupcién llevada a
cabo por Proética y Apoyo (octubre del 2006) observamos que en términos generales la
percepcion de la ciudadania sobre el problema de la corrupcion es menos critica que lo que
se registraba en la encuesta anterior de octubre del 2004. Esto puede obedecer al contexto
politico en el cual se hicieron ambas encuestas. En la primera con un presidente que termina-
ba su periodo de gobierno en medio de una muy baja aprobacion (12%) mientras que la
Gltima encuesta se hizo a los pocos meses de que el presidente Garcia asumiera el cargo
(cuando contaba con un 70% de aprobacion ciudadana). Aunque permanece la sensacion de
que se esta haciendo poco por combatir la corrupcion.

A nivel internacional se cuenta con diferentes encuestas e indices de Corrupcién, todas
ellas elaboradas por Transparencia Internacional* en Africa y Oriente Medio (Kenia, Marrue-
cos), América (Brasil, Colombia, México, Paraguay, Venezuela), Asia (Armenia, Bangladesh,
China, India) y Europa (Republica Checa, Hungria, Polonia, Eslovaquia). Las mediciones de
corrupcion realizadas no han sido estandarizadas para todos los paises. Como menciona Knack
(2006), los indicadores de corrupcién son agregados desde diferentes fuentes —con el fin de
incrementar la precisién en la medicién— pero no siempre producen una medicién mas apro-
piada que el uso de un solo indicador o una sola base de datos. Hay una pérdida de precisién
conceptual al agregarse indicadores.

Por otro lado, algunas encuestas miden solamente transacciones corruptas entre el sec-
tor publico y el empresarial. En ese sentido, proveen una imagen mas limitada que las en-
cuestas que definen mas ampliamente a la corrupcion.

47 La ENAHO tiene como objetivo generar indicadores que permitan conocer la evolucion de la pobreza, del
bienestar y de las condiciones de vida de los hogares, asi como efectuar diagndsticos sobre las condiciones de
vida y pobreza de la poblacién, entre otros. La ENAHO 2002 — IV Trimestre, se efectué s6lo durante los meses de
octubre, noviembre y diciembre del 2002. Por otro lado, la ENAHO 2004 se realiz6 de forma continua desde el
mes de mayo del 2003.

8 E| indice de Percepciones sobre la Corrupcién de Transparencia Internacional se realiza anualmente desde
1995. Analiza mas de 150 paises a partir de los niveles percibidos de corrupcién. También existe el Barémetro
Global sobre Corrupcién, que evalda las actitudes publicas generales hacia las experiencias de corrupcién en
docenas de paises del mundo. Finalmente, las Encuestas e indices de los Pagadores de Sobornos analiza qué tan
propensas son las empresas de los paises industrializados a entrar a la dindmica del soborno.
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Sobre la base de los datos de la ENAHO 2002%, Herrera y Roubaud (2003) afirman
que, en oposicion al consenso existente (Banco Mundial, 2000), los pobres son los menos
afectados por la corrupcién en el Per(. La incidencia de la corrupcién aumenta en concordan-
cia con los estandares de vida. Sin embargo, como afirman estos autores existen dos elemen-
tos que matizan este diagnostico: a) la diferencia en el acceso a servicios publicos se deberia
a la corrupcion, que desmotivaria a las personas (pobres) menos capaces de asegurar efectiva-
mente la proteccion de sus derechos; b) el coeficiente de corrupcion no varia sustancialmente
en relacién con los estratos socioeconémicos, y los montos pesan mas entre los pobres.

Como es de esperarse, considerando los problemas de desempleo y pobreza que afec-
tan al Perd, la gran mayoria menciona que el principal problema del pais es el desempleo
(32.4%), seguido de la pobreza (21.8%) y la situacién econémica (15.2%). S6lo un 6.9% de
los entrevistados en el Peri menciona a la corrupcion como el principal problema del pais.
Este porcentaje es més alto que el registrado en paises vecinos como Chile (1.1%) y Colombia
(2.5%), pero no tan alto como el encontrado en Honduras (10%), Nicaragua o Panama (9.3%
en cada uno). De hecho, el porcentaje de personas que mencionaba a la corrupciéon como el
principal problema del pais era idéntico al registrado en México.

En este capitulo examinaremos la percepcion ciudadana sobre el grado de corrupcion
existente entre los funcionarios publicos, asi como la victimizaciéon de la corrupcion y su
impacto en actitudes frente al estado de derecho y la democracia.

6.1 Percepcion delacorrupcion

Para analizar la percepcién del estado de la corrupcién en el pais se realiz6 la siguiente
pregunta:

. EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ;la corrupcién
de los funcionarios puablicos esta...? (1) Muy generalizada (2) Algo generalizada (3) Poco
generalizada (4) Nada generalizada (8) NS/NR

La percepcién de que la corrupcion de los funcionarios piblicos esta generalizada® es
bastante alta en el caso peruano, con cifras no muy alejadas de los paises que alcanzan los
puntajes mas extremos como Ecuador, Jamaica, Nicaragua o Guatemala (Grafico 6.1). Esto sin
duda refleja no sélo la percepcion producida por la ampliamente documentada corrupcién
durante el gobierno de Fujimori, sino también las denuncias periodisticas, muchas de ellas no
probadas, de corrupcién durante el gobierno de Alejandro Toledo.

4 ENAHO del cuarto trimestre del 2002, realizada por el INEI. El tamano de la muestra y el alcance geografico de la
ENAHO son bastante superiores a los correspondientes a otras encuestas de la misma tematica: aproximadamen-
te 20,000 hogares fueron encuestados sobre la base de un diseno de encuesta de hogares representativa a nivel
departamental.

50 Para construir el indice presentado en el Gréfico 6.1 se asigné el puntaje de 0 para los que contestaron que la
corrupcién se encontraba «naday, 33 para «poco», 67 para «algo» y 100 para «<muy» generalizada.
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Grafico 6.1 América Latina: Percepcion ciudadana de corrupcion estatal, 2006
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Un anélisis de regresiéon multivariado que incluye las variables sociodemogréficas y de
interés y conocimiento de politica revela que la percepciéon de la corrupcion estatal esta
asociada, como veremos a continuacioén, con la edad, la educacién, el consumo de noticias y
el conocimiento de politica (Cuadro 6.1).

A mayor edad de la persona, mayores las probabilidades de que entre en contacto con
el Estado. Asimismo, mayores las probabilidades de interactuar con otras personas que tratan
con el Estado. Por ello, es de esperar que la percepcion de corrupcion de funcionarios publi-
cos aumente de manera monotémica con la edad. Esto es lo que efectivamente encontramos
en el Perl, como puede apreciarse en Gréafico 6.2.
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Cuadro 6.1 Pert: Determinantes de la percepcion de corrupcion estatal, 2006

-1.532 470 10.605 1 .001
531 443 1.435 1 231
2.059 445 21.36 1 .000
024 .004 34.335 1 .000
037 017 4.661 1 031
077 071 1.175 1 278
247 .049 25.623 1 .000
138 067 4.261 1 039
-.078 064 1.491 1 222
059 115 265 1 607
0 - - 0 -
-110 129 729 1 393
0 - - 0 -
-.046 159 .083 1 774
0 - - 0 -
-077 146 278 1 .598
0 - - 0 -
-1.36 182 .559 1 455
0 - - 0 -
-.035 -145 059 1 .808
0 - - 0 -

Funcion de vinculo: Logit

* Este parametro se establece en cero porque es redundante. R cuadrado de Nagelkerke: .077

Otra variable que influye en la percepcién de corrupcion es la educacién. Aqui no esta
claro si esta relacion se debe al hecho de que personas de mayor educacién son mas propen-
sas a ser afectadas por la corrupcion (lo que en efecto es el caso, como veremos mas adelan-
te), o porque estdn mas concientes de su existencia, o por ambas razones. Lo real es que
personas de mayor educacién, especialmente aquellos con educacién postsecundaria, pien-
san que existe mayor corrupcién estatal que aquellos que sélo tienen educacién primaria o
secundaria (Gréfico 6.3).
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Grafico 6.2 Per(: Percepcion de corrupcion estatal seglin grupos de edad, 2006
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Grafico 6.3 Per: Percepcion de corrupcion estatal seglin niveles educativos, 2006
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De manera consistente con lo anterior, las personas que demuestran un alto conoci-
miento de asuntos politicos (alcanzando un puntaje alto en nuestra escala de conocimiento
politico) muestran una mayor percepcion de corrupcién. Es indudable que un mayor segui-
miento de la politica repercute en una mayor sensibilidad frente al tema de la corrupcion. Los
medios de comunicacién, especialmente los noticieros de television, reportan con frecuencia
casos o denuncias relacionadas con la corrupcién de funcionarios puablicos. Por ello, nosotros
encontramos que personas que miran noticias por TV con mayor frecuencia tienden a creer
que la corrupcion estatal se encuentra muy difundida, como lo indica nuestro anélisis de
regresion y se muestra en el Créfico 6.4.

Grafico 6.4 Per(: Percepcion de corrupcion estatal seglin consumo de noticias por TV, 2006
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También es importante senalar los factores que no resultan estar asociados por la per-
cepcion ciudadana de corrupcién. No encontramos diferencias significativas segtin sexo, lu-
gar de residencia, o tamano de la localidad. Tampoco encontramos diferencias entre aquellos
que crecieron en el campo versus aquellos que crecieron en un pueblo o ciudad, ni tampoco
encontramos entre aquellos cuyos padres hablan sélo castellano y aquellos cuyos padres
hablan un idioma nativo. Las diferencias en las percepciones de corrupcién surgen sobre todo
de la edad y de variables cognitivas como el grado de educacién, conocimiento de politica y
consumo de noticias.

6.2 Victimizacion de la corrupcion
La seccién anterior examina las percepciones ciudadanas sobre la corrupcién estatal. En este
apartado analizamos, en cambio, las distintas maneras en la cuales una persona ha sido victi-

ma de corrupcién. Para ello nos basamos en las siguientes preguntas:

. EXC2. ;Algln agente de policia le pidié una coima (o soborno) en el Gltimo ano?
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EXC6. ;Un empleado publico le ha solicitado una coima (o soborno) en el Gltimo ano?
EXC11. ;Ha tramitado algo en la municipalidad en el Gltimo ano? Para tramitar algo en
la municipalidad (como un permiso, por ejemplo) durante el Gltimo ano, ;ha tenido que
pagar alguna suma ademas de lo exigido por la ley?

EXC13. ;Usted trabaja? En su trabajo, ;le han solicitado alguna coima (o soborno) en el
Gltimo ano?

EXC14. ;En el Gltimo ano, tuvo algln trato con los juzgados? ;Ha tenido que pagar una
coima (o soborno) en los juzgados en el Gltimo ano?

EXC15. ;Us6 servicios médicos publicos en el dltimo ano? Para ser atendido en un
hospital o en un puesto de salud durante el Gltimo ano, ;ha tenido que pagar alguna
coima (o soborno)?

EXC16. ;Tuvo algin hijo en la escuela o colegio en el Gltimo ano? En la escuela o
colegio durante el Gltimo ano, ;tuvo que pagar alguna coima (o soborno)?

EXC17. ;Alguien le pidi6é una coima (o soborno) para evitar el corte de la luz eléctrica?

Algunas de estas instancias estan relacionadas con la esfera estatal, otras con el mundo

privado. Ademds, no muchas personas han hecho tramites en las instancias que se interrogan,
por lo que los porcentajes que se van a presentar se refieren sélo a los que hicieron los
respectivos tramites®'. Pero lo importante aqui es ver en qué instancias existe mayor
victimizacion de corrupcion y cémo el ser victima de la corrupcién (ya sea en la esfera estatal
o la privada) afecta algunas actitudes politicas centrales (tema de la siguiente seccién). El
Gréfico 6.5 ilustra el porcentaje de respuestas afirmativas a las preguntas referidas si fueron
afectados por la corrupcion.

Grafico 6.5 Per(: Instancias de victimizacion por corrupcion
(porcentaje de entrevistados que declara haber sido afectado por la corrupciéon), 2006
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Aproximadamente un 19% declara que un agente de policia le pidi6 una coima en el
Gltimo ano (aunque no sabemos el porcentaje total de entrevistados que no interactué con la
policia). Un 15% afirma haber sido victima de corrupcién en un municipio. El porcentaje mas
bajo de victimizacién por corrupcion se encuentra en los hospitales.

Sobre la base de las preguntas anteriores (con excepcién de soborno para evitar corte
de luz), se construy6 un indice del total de veces en que una persona fue victima de corrup-
cion en el Gltimo ano. La distribucion tedrica es de 0 (no fue afectada por ningtin tipo de
corrupcion) a 7 (fue afectada por todas las maneras). El rango encontrado efectivamente es de
0 a 5, para el caso peruano. La gran mayoria de los entrevistados (el 70%) no fue afectada por
ningln acto de corrupcién. Esto significa que un 30% de los entrevistados declara haber sido
victima de corrupcion por lo menos una vez en el Gltimo ano*. ;Es este un porcentaje bajo o
alto?

Naturalmente que para responder la dGltima pregunta necesitamos colocar la cifra perua-
na en un contexto comparativo. El Grafico 6.6 provee la informacion del porcentaje de perso-
nas que han sido victimas de corrupcion al menos una vez en el Gltimo ano en cada uno de los
paises encuestados en el 2006. La informacién sugiere que la corrupcion en el Perd es media-
namente alta, aunque sin alcanzar los niveles extremos registrados en Haiti. El Grafico 6.6
muestra la existencia de tres grupos marcados en términos de victimizacién por corrupcion.
En el primer grupo, el porcentaje de personas que ha sido afectado por la corrupcion es
relativamente bajo y varia entre el 10 y 20%. Este grupo incluye paises como Chile, Colom-
bia, Panama, Honduras y Repuiblica Dominicana, entre otros. El segundo grupo incluye los
paises donde el porcentaje de victimizacién por corrupcion oscila entre 30 y 40%. Aqui es
donde se coloca el Pert junto con Ecuador, Jamaica, Bolivia y México. El tercer grupo es
donde la victimizacién de corrupcion es alta y bordea o supera el 50%. Haiti es el Gnico pais
en este grupo®.

;Quiénes son los més afectados por la corrupcion? El andlisis de regresion respectivo
(Cuadro 6.2) muestra, en primer lugar, que las mujeres son menos afectadas por la corrupcién
que los hombres. En efecto, mientras que s6lo un 24% de mujeres declara haber sido victima
de un acto corrupto, un 36% de los hombres declara algo similar. En segundo término, la
probabilidad de ser victima de corrupcion se reduce a mayor edad y si uno tiene padres que
s6lo hablan castellano. Por otro lado, la posibilidad de ser afectado por la corrupcién se
incrementa con la educacién y con la carencia econémica (medida en términos de ingreso
«subjetivo»). Los resultados también sugieren que ni el tamano de la localidad o la zona de
residencia tienen un impacto significativo en la posibilidad de ser victima de la corrupcion.

2Un 18% fue victima de un solo acto corrupto y alrededor del 7% fue afectado dos veces; menos del 5% fue
victima 3 o mas veces.

53 El 6 de noviembre del 2006, Transparencia Internacional presenté el indice de Percepcion de la Corrupcion
2006 (IPC). Este es un ranking de 163 paises basado en la evaluacién del alcance de corrupcion realizada por
expertos nacionales, residentes y no residentes, y directivos de empresas residentes que evaldan a su propio pais.
El ranking también coloca a Haiti como el mds corrupto de los 163 paises.
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Grafico 6.6 América Latina: Victimizacion de la corrupcion
(victima de por lo menos un acto de corrupcion), 2006
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Cuadro 6.2 Pert: Predictores de la victimizacion por corrupcion

.048 .065 .540 462
-.009 .004 4.245 .039
.036 .017 4.767 .029
153 .076 4.027 .045
-.626 119 27.721 .000
.268 176 2.330 127
.244 165 2.192 .139
-.444 .138 10.430 .001
-.305 199 2.334 127
-.273 237 1.333 .248
-.954 5.080 .024
1707.419

57.752 (.000)

.055

La categoria de referencia es No victima.
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6.3 Victimizacion de lacorrupcion y actitudes politicas

La corrupcion es ilegal y, por lo tanto, socava el Estado de Derecho que es el funda-
mento de la democracia. Pero ademas de ello, la corrupcion tiene efectos perniciosos adicio-
nales porque afecta la disposicion de la gente a defender la ley y disminuye el apoyo vy la
confianza en el sistema y sus instituciones. En esta seccién final examinamos las consecuen-
cias actitudinales de la victimizacion por corrupcion.

Para empezar, aquellos que han sido victimas de por lo menos un acto de corrupcién
estdn mas inclinados a aceptar que la corrupcién es necesaria que aquellos que no han sido
victimas. En tal sentido, la corrupcién genera un circulo vicioso que afecta el estado de dere-
cho, porque a mayor victimizacién de la corrupcién mayor voluntad de aceptarla como nece-
saria. Por ejemplo, frente a la pregunta: «;Cree que como estan las cosas a veces se justifica
pagar una coima (o soborno)?», encontramos que un 28% de las victimas de corrupcién estan
dispuestas a justificar la coima, pero sélo un 19% de las personas que no fueron victimas de la
corrupcion tiene la misma actitud.

De manera similar, frente a la pregunta «;Cree que en nuestra sociedad el pagar coimas
(0 sobornos) es justificable debido a los malos servicios ptblicos, o no es justificable?», un
26.5% de las victimas encuentra que si es justificable, pero s6lo un 19.3% de las no victimas
piensa eso (Grafico 6.7).

Grafico 6.7 Perd: Actitudes frente a la corrupcion segun condicion de victimizacion por corrupcion, 2006
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Finalmente, la corrupcién también afecta la evaluacion del sistema politico y el nivel de
confianza en las instituciones politicas. Aunque las actitudes entre aquellos que no han sido
victimas y aquellos que lo han sido s6lo una vez no son muy marcadas, los datos muestran de
manera inequivoca que una mayor victimizacién repercute muy negativamente en el apoyo
al sistema 'y en la confianza politica (Gréfico 6.8). Personas que han sido victimas de dos o mas
actos de corrupcion tienen una actitud mucho mas negativa frente al régimen politico que
aquellos que no lo han sido.

Grafico 6.8 Per(: Promedio de apoyo al sistema y confianza en instituciones politicas
segun victimizacion por corrupcion, 2006
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7 Seguridad ciudadana y democracia

La seguridad ciudadana ha dejado de ser un asunto policial para convertirse en un tema
politico de importancia central. Como se ha notado repetidamente, el crimen y la violencia
han alcanzado niveles epidémicos en los Gltimos anos. El desafio que la delincuencia comdn
y el crimen organizado plantean a los estados latinoamericanos es notable. En varios paises
de la region el Estado es incapaz de controlar importantes segmentos de su territorio o de
proveer seguridad a sus ciudadanos. No solamente han aumentado los crimenes no violentos
sino también el niimero de secuestros. El incremento del crimen violento y no violento coin-
cidi6 en la region con la adopcién de politicas econémicas neoliberales que fomenté el des-
empleo y la pobreza en la década del noventa (Portes y Hoffman 2003). Sin duda el aumento
de la pobreza es un factor que coadyuva al crecimiento de la delincuencia, pero tampoco
debe olvidarse que la reduccion del Estado producida por estas politicas econémicas ha sido
una causa adicional. Actualmente la violencia se ha incrementado enormemente. Para tener
una idea de la magnitud del fenémeno basta con senalar que, de acuerdo con las estadisticas
de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS 2002), 8 de los 10 peores paises en el mundo
en términos de homicidios se encontraban localizados en América Latina y el Caribe. Mas
aun, los datos existentes muestran una clara tendencia de aumento en los homicidios. Segiin
la informacion recopilada por Paulo de Mesquita Neto (2002), la tasa de homicidios por cada
100,000 habitantes creci6 entre 1980 y 1995 de 11.5 a 23.3 en Brasil, de 37.2 a 60.8 en
Colombia y de 2.1 a 11.0 en Panama. En el Per(, la tasa de homicidios aumenté de 2.4 en
1980 a 11.5 en 1990.

Estas estadisticas nacionales ocultan datos atin mas dramaticos del nivel de violencia
que se vive en varias de las ciudades mas importantes de la regién, donde los homicidios y
crimenes violentos han alcanzado niveles extraordinarios. Segin un informe del Banco Inter-
Americano de Desarrollo (IADB 2006), la tasa de homicidios por cada 100,000 habitantes era
de 63.5 en Rio de Janeiro, 48.5 en Sao Paulo, 112 en Cali, 248 en Medellin, 95.4 en San
Salvador, 25 en Lima, y 76 en Caracas alrededor de 1990.

La pregunta que esta situacion de violencia genera es la siguiente: ;qué impacto puede
tener este aumento de la inseguridad ciudadana en el mantenimiento del régimen de dere-
cho? ;Es posible que el deterioro de la seguridad lleve a la poblacién a apoyar acciones que
socavan la legalidad democrética? ;Es posible que las personas afectadas directamente por el
crimen, ya sea violento o no violento, o aquellas que tienen un alto grado de inseguridad,
estén menos dispuestas a apoyar a la democracia? Este es el tema que exploramos en el
presente capitulo.

7.1 El desafio del crimen

Una manera de examinar en qué grado la delincuencia afecta a las personas es pregun-
tarles si han sido victimas recientes de la delincuencia. Somos los primeros en aceptar que la
informacion asi recogida es imperfecta porque solicita a la gente que haga uso de su memoria,
lo cual siempre es problematico. Pero es un comienzo, y permite tener un estimado aproxi-
mado del porcentaje de gente que es afectada por la delincuencia, tanto violenta como no
violenta. Para este efecto, se pregunté lo siguiente:
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. VIC1. ;Ha sido usted victima de algin acto de delincuencia en los Gltimos 12 meses?
(1) St (2) No (8) NS

Los resultados (Grafico 7.1) muestran una gran variabilidad en América Latina. Algunos
paises muestran niveles de victimizacién relativamente bajos, como Panama y Jamaica (10%
o menos de los encuestados declaran haber sido victimas en el Gltimo ano). Un buen grupo de
paises (El Salvador, Nicaragua, Repudblica Dominicana, Costa Rica, Bolivia y Haiti) tienen
porcentajes que oscilan entre el 15 y el 17%. Y luego se encuentran los paises con un alto
grado de victimizacion por delincuencia, con porcentajes de 20% o mas (Ecuador, México,
Chile y Pert). Es dificil encontrar factores que expliquen estos agrupamientos. Panama y
Jamaica, los paises de menor victimizacion, son centros de atraccion turistica, pero en mucho
menor grado que Costa Rica que aparece con mayor delincuencia. México, Pert y Chile, los
paises con mayor incidencia delincuencial, no podrian ser mas distintos en sus niveles de
desarrollo relativo y trayectorias politicas recientes. Todo sugiere que factores basicamente
nacionales determinan el grado de victimizacion.

Grafico 7.1 América Latina: Porcentaje de personas que afirman haber sido
victimas de un acto delincuencial, 2006
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El Perti, como se observa en el grafico anterior, es el pais con el mas alto porcentaje de
personas que declaran haber sido victimas de la delincuencia el ano anterior, con una propor-
cion que es ligeramente superior al 25%. Lo anterior, naturalmente, no es ninguna sorpresa
para los peruanos, quienes viven las angustias diarias asociadas con la criminalidad, escuchan
las quejas de sus familiares y vecinos, y miran diariamente por television como la delincuen-
cia afecta amplios sectores de la sociedad.
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Generalmente se asume que aquellos que viven en las ciudades grandes son mas pro-
pensos a la delincuencia. Se sugiere que esto es el resultado no sélo de la mayor densidad
poblacional, sino también del hecho de que las ciudades grandes albergan pobladores de
distinta condicion social, con sectores de ingresos altos y medios viviendo en relativa cerca-
nia con sectores de muy bajos ingresos. Asimismo, la vida en ciudades grandes favoreceria el
anonimato, lo que a su turno generaria condiciones de anomia social que incrementaria el
grado de delincuencia. No encontramos apoyo para estas hipotesis en el caso peruano. Como
el Gréfico 7.2 muestra, no existen diferencias estadisticamente significativas en el grado de
victimizacion por delincuencia entre Lima metropolitana, las ciudades grandes, medianas e
incluso las pequenas. Solo los habitantes en las areas rurales declaran niveles de victimizacion
que son significativamente menores a los registrados en Lima y en las ciudades grandes. En
otras palabras, la delincuencia afecta a todos los residentes urbanos en niveles relativamente
parecidos.

Grafico 7.2 Per(: Victimizacion segiin tamafio de la ciudad de residencia, 2006
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Sin embargo, si se encuentran diferencias importantes cuando se examina la distribu-
cion de la victimizacién por region (Grafico 7.3). Las regiones mas afectadas por la delincuen-
cia son la Costa Sur, Lima metropolitana y la Sierra Central. Los niveles mas bajos se ubican
en la Sierra Norte y la Selva. Esto indica que la delincuencia, con pocas excepciones, se
encuentra ampliamente difundida en el pafs, afectando varias regiones, no sélo Lima metro-
politana.
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Grafico 7.3 Peru: Victimizacion por delincuencia segin region de residencia, 2006
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No toda delincuencia es la misma. Actos delincuenciales violentos causan un impacto
psicolégico mayor, y erosionan el tejido social de manera mas perniciosa que la delincuencia
no violenta. ;Qué tipo de delincuencia es la que afecta mas a los peruanos? Para averiguarlo
realizamos la siguiente pregunta:

. VIC2. ;Qué tipo de acto delincuencial sufrié? (1) Robo sin agresion o amenaza fisica (2)
Robo con agresién o amenaza fisica (3) Agresion fisica sin robo (4) Violacién o asalto
sexual (5) Secuestro (6) Dano a la propiedad (7) Robo de la casa (88) NS (99) Inap (no
victima)

La distribucion de las respuestas se encuentra en el Grafico 7.4. La mayor parte de los
que declaran haber sido afectados por la delincuencia (casi el 50%) sufrieron un robo sin
agresion fisica. Alrededor de un 10% declaraba que sus casas habian sido robadas (no se
puede determinar si cuando ellos estaban presentes o no). Alrededor del 30% afirmaba haber
sido victima de robo con agresion o amenaza fisica. Una proporcién mucho menor de
encuestados senalaba haber sido victima de agresion fisica sin robo o de asalto sexual. Si
sumamos los actos delincuenciales que involucran violencia (robo con agresion fisica, agre-
sion fisica sin robo, agresién sexual y dano a la propiedad) encontramos que 37% fueron
victimas de un acto delincuencial violento. Esto implica que no s6lo una proporcién importan-
te de peruanos declara haber sido victima de la delincuencia (26%, la mas alta de los paises
entrevistados en el 2006), sino que también una proporcién importante de esas victimas ex-
perimenté violencia.
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Grafico 7.4 Pert: Victimizacion segn tipo de acto delincuencial, 2006
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;Quiénes son aquellos que tienden a ser victimas de la delincuencia? Para responder
esta pregunta hemos realizado un andlisis de regresion logistica en el que incluimos nuestras
variables sociodemograficas como predictores, y el hecho de ser victimas o no de un acto
delincuencial como variable dependiente. Los resultados son interesantes tanto por los facto-
res que aparecen como significativos como por los que emergen como no importantes.

Los resultados de la regresion (Cuadro 7.1) indican que sélo dos variables estan asocia-
das de manera significativa con la victimizacién. En primer lugar, los datos sugieren que una
mayor edad disminuye la probabilidad de aparecer en el grupo que ha sido victima de la
delincuencia, aunque el efecto no es muy fuerte. Como puede apreciarse en el Grafico 7.5, a
mayor edad, menor la probabilidad de ser victimas. Sin embargo, las personas que tienen mas
de 65 anos son afectados por la delincuencia en mayor proporcién que aquellos del grupo de
46 a 64 anos. Es decir, la transicion de las edades joévenes a las adultas disminuye
significativamente el riesgo de ser victimas de la delincuencia, pero las personas en la «terce-
ra edad» son mas propensas a ser victimas que los adultos. En segundo lugar, los resultados
sugieren que las mujeres tienen una menor probabilidad de estar directamente afectadas por
la delincuencia que los hombres (Grafico 7.6).

También es importante senalar los factores que no resultan importantes en la prediccion
de quiénes son mas propensos a ser victimas de la delincuencia, porque ayuda a descartar
algunas ideas comunes. Tal como ya lo habiamos senalado, no encontramos una diferencia
significativa en el nivel de victimizacién segtin tamano de la ciudad o region de residencia.
Esto indica que la delincuencia en el Pert estda ampliamente difundida y no se concentra en
una sola regién o ciudades de tamano especifico. Asimismo, no encontramos que el nivel
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educativo o incluso los niveles de riqueza estén asociados con la probabilidad de ser victimas
del crimen. Nuevamente, esto indica que la criminalidad en el Perti no parece ser de pobres
contra ricos, sino también de pobres contra pobres. La delincuencia se encuentra difundida no
s6lo en todas las regiones sino también en todos los niveles socioeconémicos.

La mayoria de las victimas de la delincuencia (56.5%) no denuncié el hecho a alguna
instancia, porque una gran mayoria de ellos (60.4%) afirma que «no sirve de nada», un 19.8%
pensaba que el acto «no fue grave» y un 12.4% pensaba que «no tenia pruebasy. El resto no lo
hizo porque pensaba que «era peligroso y por miedo a las represalias» (5.1%) y no sabia
dénde denunciar (2.3%).

Cuadro 7.1 Per(: Modelo para estimar la victimizacion por delincuencia, 2006

Tamano de la localidad -116 .069 2.819 .093
Edad -.009 .004 3.691 .055
Educacion .016 .018 .720 .396
Riqueza material .063 .046 1.914 167
Ingreso «subjetivo» .064 .083 .595 440
Sexo (mujeres) -.338 .123 7.538 .006
Lugar de origen (campo) .060 191 .099 .753
Lugar de origen (ciudad) .205 71 1.437 231
Lengua (s6lo castellano) -.105 145 .520 A71
Region (Sierra sur) .013 214 .004 .953
Ambito (Rural) -.076 256 .088 767
Interseccion -.823 3.209 .073
-2 log verosimilitud 1625.8

c?-2 log verosimilitud (sig) 42.6 (.000)

Nagelkerke R? .042

La categoria de referencia son las personas que no han sido victimas de delincuencia
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Grafico 7.5 Per(: Victimizacion por delincuencia seguin edad, 2006
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7.2 Lapercepcion deinseguridad personal

La delincuencia afecta a los ciudadanos de forma directa, cuando ellos son victimas del
crimen, pero también de forma indirecta, porque genera un clima de inseguridad psicoldgica,
lo que también puede tener consecuencias politicas. Mientras que en la seccién anterior se
discute el aspecto objetivo de la delincuencia (si fueron o no victimas), aqui nos interesa el
aspecto subjetivo, es decir, la percepcién o sensacion de seguridad (o mas propiamente di-
cha, inseguridad) ciudadana. Para determinar este grado de sensacion de inseguridad ciuda-
dana utilizamos las siguientes preguntas:

. AQJ11. Hablando del lugar o barrio donde usted vive, y pensando en la posibilidad de
ser victima de un asalto o robo, ;Se siente usted muy seguro, algo seguro, algo inseguro
0 muy inseguro?

. AQJ11A. Y hablando del pais en general, ;qué tanto cree usted que el nivel de delin-
cuencia que tenemos ahora representa una amenaza para el bienestar de nuestro futu-
ro? (1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS/NR

Nuevamente, el Perd muestra los niveles mas altos de inseguridad ciudadana en la
region, seguido muy de cerca por El Salvador, Repiblica Dominicana y Costa Rica (Cuadro
7.2). En el Perd, el 21.1% de los entrevistados declaraba sentirse «muy inseguro» y un 46%
afirmaba sentirse «algo inseguroy. Estas cifras eran significativamente mas altas que los pro-
medios regionales, que eran de 14% y 30%, respectivamente (Cuadro 7.2).

Es claro que en el caso peruano, el alto porcentaje de victimizacion se traduce también
en un alto grado de sensacion de inseguridad personal, lo que obviamente refuerza la preocu-
pacién ciudadana por el crimen. Un caso distinto es el de Chile, donde el alto porcentaje de
victimizacion (el segundo mas alto, después del de Per(i como vimos en la seccion anterior)
no se traduce en una alta sensacion de inseguridad, ya que sélo el 15.7% de los chilenos se
sentia «<muy inseguro» y un 30% adicional declaraba sentirse «algo seguroy, valores casi idén-
ticos al del promedio regional. En paises como El Salvador y Reptiblica Dominicana, encon-
tramos un fenémeno distinto tanto al peruano como al chileno, porque lo que tenemos es que
en ambos paises la sensacion de inseguridad ciudadana es bastante alta (con niveles cercanos
a los encontrados en el Pert), a pesar de que el grado de victimizacién por el crimen es
relativamente mas bajo (por lo menos en relacién al encontrado en el Pert). En todo caso, el
punto central es que en el Per( tenemos la peor combinacion posible: un alto grado de
victimizacion y una alta sensacion de inseguridad ciudadana.
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Cuadro 7.2 América Latina: Sensacion de inseguridad personal, 2006

México 18.1% 41.7% 26.8% 13.4% 100%
Guatemala 18.7% 42.7% 29.6% 9.0% 100%
El Salvador 22.4% 30.4% 26.8% 20.3% 100%
Honduras 32.1% 32.9% 25.0% 10.1% 100%
Nicaragua 25.4% 36.6% 28.5% 9.5% 100%
Costa Rica 23.6% 28.2% 29.6% 18.7% 100%
Panamd 17.6% 46.7% 26.7% 8.9% 100%
Colombia 26.9% 35.8% 24.3% 13.0% 100%
Ecuador 17.2% 34.8% 35.3% 12.7% 100%
Bolivia 11.7% 37.2% 34.3% 16.7% 100%
CPerd 70%  260%  460%  211%  100%

Chile 18.4% 36.0% 30.3% 15.3% 100%
Republica Dominicana 16.4% 33.3% 31.2% 19.1% 100%
Haiti 17.1% 26.6% 40.6% 15.7% 100%
Jamaica 20.2% 53.3% 16.8% 9.8% 100%

Total 19.5% 36.1% 30.1% 14.2% 100%

Chi cuadrado: 1324, sig. .000

Una manera alternativa de examinar la sensacion de seguridad ciudadana es a través de
la creacion de un «indice de sensacién de seguridady, basado en la pregunta AOJ11, descrita
anteriormente y mostrada en el Cuadro 7.2. Lo que hicimos fue darle valores numéricos a las
opciones de respuesta, para que el indice tenga un rango teérico de 0 («muy inseguro») a 100
(«muy seguro)®*. De esta forma podemos clasificar a los paises que fueron entrevistados en el
2006 de acuerdo con la sensacién de seguridad, con valores mas altos significando una mayor
percepcion de seguridad. Los resultados se presentan en el Gréfico 7.7, el cual muestra que
los peruanos tienen el menor promedio de sensacién de seguridad en la region, mientras que
los hondurenos, jamaiquinos y nicaragtienses son los que presentan los niveles mas altos de
sensacion de seguridad ciudadana.

54 El procedimiento empleado fue el siguiente: se le asigné un valor de 0 a «muy inseguroy, 33 a «algo inseguroy, 66
a «algo seguro» y 100 a «muy seguroy. La ventaja de este indice es que utiliza la informacién proveniente de cada
una de las opciones de la pregunta y produce un valor Gnico que puede ser comparado de manera sencilla.
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Grafico 7.7 América Latina: Promedios de sensacion de seguridad personal, 2006
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Cuando se examinan las actitudes de la gente frente al tema de cémo la delincuencia
puede afectar el futuro del pais, se observan algunas interesantes contradicciones. Uno esperaria
que los paises que muestran la mayor proporcién de victimizacién de delincuencia y el mayor
grado de inseguridad personal sean los que también registren la mayor preocupacién con la
manera como la delincuencia puede afectar el futuro del pais. Sin embargo encontramos que
este no es el caso, lo que sugiere que los paises varian en términos de hacer la conexién entre
delincuencia y el futuro politico. El Cuadro 7.3 presenta la distribucion de respuesta a la
pregunta de cémo la delincuencia puede afectar el futuro del pais. Los que estdn mas
preocupados son los residentes de Reptiblica Dominicana, Costa Rica y El Salvador. Los que
presentan menor preocupaciéon son los que viven en Nicaragua, México y Panama.

Los casos de Costa Rica y Perl ofrecen contrastes interesantes. Costa Rica tiene un
porcentaje de victimizacion por delincuencia de 16.5%, mientras que en el Perd la cifra es de
26.2% (la més alta de los paises encuestados, como hemos visto). En Costa Rica, el indice de
percepcion de seguridad personal es de 51.9%, significativamente mas alto que el 39.3 regis-
trado en el Perd. Sin embargo, casi el 90% de los costarricenses declara que la delincuencia
puede afectar «muchoy el futuro de su pais, mientras que en el Perd la cifra es de 80%. Es
decir, que a pesar de que los niveles de delincuencia e inseguridad son significativamente
mas bajos en Costa Rica que en el Per(, la conexion entre delincuencia y el futuro del pais es
mas alta en el primero de los paises mencionados.
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Cuadro 7.3 América Latina: La delincuencia y percepciones del futuro del pais, 2006

México 64.9% 25.1% 7.8% 2.3% 100%
Guatemala 71.0% 18.3% 8.6% 2.1% 100%
El Salvador 86.5% 6.8% 5.5% 1.3% 100%
Honduras 84.3% 11.5% 3.0% 1.1% 100%
Nicaragua 56.6% 18.9% 16.4% 8.2% 100%
Costa Rica 87.2% 8.0% 3.1% 1.7% 100%
Panama 64.5% 19.9% 12.5% 3.2% 100%
Colombia 67.5% 20.7% 96.5% 2.3% 100%
Chile 79.0% 14.4% 5.1% 1.5% 100%
Republica Dominicana 90.2% 6.3% 2.1% 1.4% 100%
Haiti 67.0% 12.6% 9.8% 10.7% 100%
Jamaica 79.8% 15.7% 3.3% 1.2% 100%
Total 75.2% 14.7% 2.9% 2.9% 100%

Chi cuadrado: 1600, sig. .000

7.3 Seguridad ciudadanay democracia

Como se ha senalado, la experiencia de victimizacion y la sensacién de inseguridad son
bastante altas en el Pert. La pregunta es si ellas tienen un efecto importante en actitudes
relacionadas con la democracia y el estado de derecho. A ello dedicamos ahora nuestra aten-
cion.

7.3.1 Seguridad ciudadana y el estado de derecho

El estado de derecho, es decir, la subordinacion de las autoridades (elegidas o nombradas) a
las leyes existentes, es una caracteristica central del estado democrético. El respeto al estado
de derecho plasma el ideal democrético de la igualdad politica: todos somos iguales frente a
la ley, y nadie tiene derecho a estar por encima de ella; mas adn, sélo las autoridades legiti-
mas pueden ejercer la ley sobre los ciudadanos. Sabemos, desafortunadamente, que en Amé-
rica Latina el imperio del derecho deja mucho que desear y que, como Guillermo O’Donnell
ha senalado repetidamente (1999, 2000, 2002, 2003), la pobreza atenta contra el ideal de la
igualdad legal. Pero las actitudes de la personas son también importantes, porque los ciudada-
nos pueden demandar que el estado de derecho se respete, o en su defecto apoyar o ser
indiferentes frente a las violaciones del imperio de la ley. El estado de derecho también
determina que la sancion a los acusados de un delito sea el resultado de un proceso debido,
con las garantias de la ley y la presuncién de inocencia. Actos de «justicia privada», donde los
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ciudadanos aplican la ley por sus propias manos, son incompatibles con la existencia de un
estado de derecho. Nuestro interés aqui estriba en determinar si los peruanos que han sido
victimas de la delincuencia, o que tienen una fuerte sensacion de inseguridad personal, estan
mas dispuestos a apoyar que las autoridades violen el estado de derecho (para capturar delin-
cuentes) o que los ciudadanos tomen la justicia por sus propias manos. Las preguntas especi-
ficas que utilizamos para auscultar estas disposiciones son las siguientes:

AQJ8. Para poder capturar delincuentes, ;cree usted que: las autoridades siempre de-
ben respetar las leyes o en ocasiones pueden actuar al margen de la ley: (1) Deben
respetar las leyes siempre (2) En ocasiones pueden actuar al margen (8) NS

Esta nueva tarjeta tiene una escala de 10 puntos, que van de 1 a 10, con el 1 indicando
que usted desaprueba firmemente y el 10 indicando que usted aprueba firmemente.
Voy a leerle una lista de algunas acciones o cosas que las personas pueden hacer para
[levar a cabo sus metas y objetivos politicos. Quisiera que me dijera con qué firmeza
usted aprobaria o desaprobaria que las personas hagan las siguientes acciones. E16.
Que las personas hagan justicia por su propia mano cuando el Estado no castiga a los
criminales

Los datos de la encuesta muestran que las personas que han sido victimas de la delin-

cuencia estdn mas inclinadas a apoyar que las autoridades actden al margen de la ley para
atrapar delincuentes que aquellos que no han sido victimas (Grafico 7.8). Sin duda, la crimina-
lidad socava la disposicion de los ciudadanos a exigir de las autoridades respeto al proceso
debido.

150

Grafico 7.8 Per(: Grado de victimizacion y apoyo al estado de derecho, 2006
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Sin embargo, es necesario matizar la afirmaciéon anterior en el sentido que la condicién
de victima no tiene un efecto significativo en la disposicion a apoyar la «justicia privada» para
castigar la delincuencia. Las diferencias en el promedio de aprobacién a la «justicia privada»
entre las personas que han sido victimas y las que no lo han sido son practicamente idénticas
(41 y 39, respectivamente; ver Gréafico 7.9).

Grafico 7.9 Pert: Aprobacion de justicia privada segtin condicion de victimizacion, 2006
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De igual manera, en lo que se refiere al papel que la sensacion de seguridad personal
juega en el apoyo al imperio del derecho y la «justicia privaday, la informacién disponible
permite afirmar que en ninguno de estos dos casos esas actitudes estan correlacionadas®. Lo
anterior nos permite concluir que aunque hay cierto impacto de la delincuencia en las actitu-
des frente al estado de derecho, éste es limitado, como hemos explicado.

7.3.2 Seguridad ciudadanay democracia

Examinaremos ahora si el grado de victimizacién y sensacién de inseguridad personal
tiene un impacto en las actitudes frente al sistema politico en general, y en el apoyo a la
democracia en particular. La hipétesis de trabajo es que aquellos que han sido victimas de
delincuencia o tienen un alto grado de sensacion de inseguridad seran menos proclives a
apoyar al sistema politico, tener confianza en las instituciones o apoyar la democracia.

55 El andlisis estadistico (no presentado para ahorrar espacio) muestra que las diferencias en las actitudes entre
victimas y no victimas, y entre aquellos con alta y baja sensacién de inseguridad no son significativas.
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De manera un tanto sorprendente, no encontramos apoyo para estas hipétesis. El Grafi-
co 7.10 muestra, por ejemplo, que las diferencias en los promedios de apoyo al sistema y de
confianza politica entre las victimas y no victimas son muy similares (36 y 38, en un caso y 42
y 44, en el otro). Asimismo, no encontramos ninguna asociacion significativa entre victimizacion
y apoyo a la democracia como sistema ideal de gobierno (el grafico se omite para ahorrar
espacio®®).

Grafico 7.10 PerG: Promedio de apoyo al sistema y confianza politica
segun condicion de victimizacion por delincuencia, 2006
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En cambio, si se nota un mayor impacto de la sensacién de inseguridad personal en las
actitudes mencionadas previamente. Aquellos con mayor sensacion de seguridad, por ejemplo,
tienden a tener un mayor promedio de apoyo al sistema politico. La diferencia en esta actitud
entre los menos seguros y los mas seguros bordea 10 puntos en la escala (Gréfico 7.11).

Este mismo grafico sugiere que la sensacion de seguridad personal y la confianza poli-
tica estan también asociadas, aunque en este caso la relacion no es tan marcada como en el
anterior, porque no es completamente monotémica.

¢ Entre los que declaraban haber sido victimas de la delincuencia, el 26.7% escogia la frase «la democracia es
preferible a cualquier forma de gobierno», el 24.7% declaraba que «en algunas circunstancias un gobierno
autoritario puede ser preferible a uno democrético», y el 28.2% manifestaba que «a la gente como uno, le da lo
mismo un régimen democratico que uno no democréatico». La prueba del chi cuadrado para la tabla de contin-
gencia de victimizacién y preferencia de régimen arroja un valor de 0.655 con una significancia de 0.721, lo que
no nos permite rechazar la hipétesis nula de no asociacion.
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Grafico 7.11 Pert: Sensacion de seguridad personal, apoyo al sistema, y confianza politica, 2006
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Finalmente, y de manera similar a lo registrado anteriormente en el caso de victimizacién,
no encontramos una relaciéon entre la sensacion de seguridad personal y apoyo a la democra-
cia. Los que escogen la opcién democratica tienen un puntaje de 39.7 en la escala de seguri-
dad personal, mientras que los que preferian la opcién autoritaria registran un puntaje de 37.6
(con los indiferentes alcanzando una puntacion de 40.7). El andlisis de varianza respectivo
muestra que las diferencias no son estadisticamente significativas.

En resumen, a pesar del alto grado de victimizacién por delincuencia encontrado en el
Pert, no se nota que ella impacte significativamente en actitudes politicas generales. En pri-
mer lugar, no hace que los peruanos estén particularmente preocupados por cémo la delin-
cuencia afectara el futuro del pais (las cifras son similares al promedio regional). Asimismo, la
condiciéon de victimizacion no afecta los niveles de apoyo al sistema, la confianza politica o el
apoyo a la democracia. La sensacion de seguridad, en cambio, si tiene un impacto mas impor-
tante, afectando tanto los niveles de apoyo al sistema y la confianza en el sistema politico,
aunque no el grado de apoyo a la democracia.
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8 Democracia a nivel local: La opinion publica sobre los
gobiernos municipales

En el Per( existen tres grandes instancias de gobierno: nacional, regional y local. Las
municipalidades son las instancias de representacién mas cercanas al ciudadano. El alcalde y
el concejo municipal se eligen por voto secreto y universal, como parte del ejercicio demo-
cratico de gobierno. En total existen 25 gobiernos regionales y mas de dos mil gobiernos
locales: 194 municipalidades provinciales y 1,830 municipalidades distritales. Entre ellos hay
mucha heterogeneidad en cuanto a tamano y cantidad de poblacién. Por ejemplo, tenemos el
caso de San Juan de Lurigancho, en Lima Metropolitana, que cuenta con 843,961 habitantes y
al distrito de Yurta, en Atalaya — Ucayali con s6lo 1,303 habitantes®.

El ano 2006 ha sido peculiar para el Per(, ya que ha sido un ano electoral, con eleccio-
nes presidenciales y legislativas en abril y mayo, y elecciones regionales y municipales en
noviembre. Esto quiere decir que los gobiernos locales recambiaran sus funcionarios el 1° de
enero del 2007.

En el Perq, la eleccion de las autoridades locales, a diferencia de la eleccién presiden-
cial, no requiere de la mitad mas uno de los votos, sino tan s6lo mayoria simple. Esto ocasiona
que gran cantidad de los gobiernos locales sean tradicionalmente elegidos con porcentajes
de votos que flucttian alrededor del 20%, lo que es en muchos casos inferior a la suma de los
votos blancos y nulos. Con frecuencia hay muy poca diferencia entre el primer y el segundo
lugar en las elecciones municipales. Esto ocurre sobre todo en las zonas rurales y en las
ciudades pequenas. Por ejemplo, en Susapaya, distrito de la provincia de Tarata en la region
Tacna, hubo un total de 390 votos emitidos, de los cuales 340 fueron validos en las elecciones
municipales del 2002. El alcalde fue elegido con un 22.9% de los votos, el segundo lugar
tuvo 17.8%. Esta diferencia represento tan sélo 17 votos.

Tenemos entonces una gran cantidad de gobiernos locales distritales que no cuentan
con gran respaldo popular, especialmente en las zonas rurales del pais que tienen poca y
dispersa poblacién. Esto hace que esos gobiernos sean muy fragiles, en términos de legitimi-
dad electoral, y permite que en algunos casos se inicien procesos de revocatoria®. Debido al
requisito de ndmero de firmas necesarias para llevar a cabo una revocatoria, a la larga no son
muchos los procesos que se cristalizan. Por ejemplo, 15 alcaldes fueron revocados en el
2005, siendo las regiones de la Sierra Sur del pais (Cusco y Puno), las zonas que presentan la
mayor cantidad de alcaldes revocados (tres cada uno), seguidos por Apurimac y Lima, con dos
cada una. En el 2004, 45 alcaldes fueron revocados, siendo las regiones con mayor revocatorias
Lima (10), Huancavelica (6) y Arequipa (6).

57 INEI, Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2005.

58 La revocatoria de autoridades esta prevista en la Constitucion desde el ano 1993. Aunque para iniciar el tramite
los interesados deben hacer un pago al JNE y justificar su pedido, esta revocatoria se suele dar en distritos
pequenos y fuera de Lima Metropolitana.
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Por otro lado, los gobiernos locales dependen en gran medida de las transferencias del
gobierno central, que incluyen al Fondo de Compensacién Municipal (FONCOMUN), la ren-
ta de aduana, el canon y el sobrecanon, las donaciones y las transferencias propiamente di-
chas. Por su parte, los ingresos propios contienen los recursos directamente recaudados, otros
impuestos municipales y los recursos de operaciones de crédito, tanto interno como externo.

Con el gobierno del presidente Toledo, en el Per( se dio inicio a un proceso de descen-
tralizacién, que continda hasta la actualidad. Ello supuso una reforma constitucional del capi-
tulo sobre descentralizacion del pais. La Constitucion Peruana actualmente establece que la
descentralizacion es una politica permanente del Estado, que tiene como objetivo el desarro-
llo integral del pais. Asi, las municipalidades provinciales y distritales son los 6rganos de
gobierno local. Tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su
competencia.

Como parte del proceso de descentralizacién, en el ano 2002 se promulgo la Ley de
Bases de la Descentralizacion (Ley N© 27783) y la Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales
(Ley N° 27867). En el ano siguiente, 2003, se promulgé la Ley Organica de Municipalidades
(Ley N© 27972). Esta Gltima, en su articulo primero establece que los gobiernos locales son
entidades basicas de la organizacion territorial del Estado y canales inmediatos de participa-
cion vecinal de los asuntos pdblicos, que institucionalizan y gestionan con autonomia los
intereses propios de las correspondientes colectividades, siendo elementos esenciales del
gobierno local, el territorio, la poblacién y la organizacion. Segin el articulo segundo, los
gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de
su competencia. Las municipalidades tienen la capacidad de ejercer actos de gobierno y de
administracién, con sujecion al ordenamiento juridico. El gobierno nacional no debe asumir
competencias que pueden ser cumplidas mas eficientemente por los gobiernos regionales, y
éstos, a su vez, no deben hacer aquello que puede ser ejecutado por los gobiernos locales. El
articulo 53° senala que las municipalidades se rigen por presupuestos participativos anuales.
El presupuesto participativo forma parte del sistema de planificacién. Las municipalidades
deben regular la participacion vecinal en la formulacién de los presupuestos participativos. En
el articulo 111° se establece que los vecinos de una circunscripcién municipal intervienen en
forma individual o colectiva en la gestion administrativa y de gobierno municipal a través de
mecanismos de participacion vecinal y del ejercicio de derechos politicos. Entre los articulos
112° a 122° se establecen diversos mecanismos de participacion y control vecinales en el
ambito local (referéndum, juntas vecinales, comités de gestién, denuncias, cabildo abierto,
participacion local en el sector empresarial, revocatoria) que en teoria buscan un mayor
involucramiento de los vecinos en el espacio local.

Este conjunto de normas ha creado un nuevo panorama en el Per(, en el cual los go-
biernos locales adquieren cada vez mayor autonomia, fuerza y presupuesto. Estamos pues en
medio de un largo proceso de descentralizacién, que supone mas responsabilidades para las
instancias locales de gobierno.

En este capitulo examinamos las actitudes de los ciudadanos frente al gobierno local.
Hemos dividido el capitulo en cuatro secciones: satisfaccion, confianza y participacion en el
gobierno local, asi como el compromiso ciudadano con la descentralizacién politica.
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8.1 Satisfaccidon con el gobierno local

En esta seccion examinamos en qué medida los ciudadanos peruanos estan satisfechos
con los servicios que la municipalidad provee asi como su satisfaccion con el trato que han
recibido en esta institucion.

En el cuestionario incluimos la siguiente pregunta relativa a la calificacion de los servi-
cios que brinda el gobierno local.

. SGL1. ;Diria usted que los servicios que la municipalidad esta dando a la gente son ...?
[Leer alternativas] (1) Muy Buenos (2) Buenos (3) Ni buenos ni malos (regulares) (4)
Malos (5) Muy malos (pésimos) (8) No sabe

En el capitulo 4 habiamos observado que el Perd tenia uno de los niveles mas bajos de
apoyo al sistema politico de los paises encuestados en el afno 2006. Aqui vemos que, de
manera similar, el Per(, en comparacion con otros paises latinoamericanos, registra niveles
bastantes bajos de satisfaccion con el gobierno local. Como se puede apreciar en el Grafico
8.1, los tres paises que presentan niveles mas altos de satisfaccion con el gobierno local
inclufan Repdblica Dominicana, Ecuador y El Salvador. El Per( se encontraba entre los 5
paises con niveles mas bajos de satisfaccién con el gobierno local, con promedios muy cerca-
nos a los encontrados en Bolivia y Costa Rica.

Es l6gico pensar que una de las razones que influencian en la satisfaccion de la gente
con su gobierno local es la manera cémo es tratada cuando se relaciona con dicho gobierno.
Las personas que piensan que han recibido un buen trato tienen mayor probabilidad de estar
mas satisfechas con el municipio y viceversa. Por ello, también se hizo la siguiente pregunta
en algunos de los paises:

. SGL2. ;Como considera que le han tratado a usted o a sus vecinos cuando han ido a la
municipalidad para hacer tramites? ;Le han tratado muy bien, bien, ni bien ni mal, mal
o muy mal? (1) Muy bien (2) Bien (3) Ni bien ni mal (regular) (4) Mal (5) Muy mal (8) No
sabe

De manera consistente con lo encontrado en el caso de la satisfaccion, el Pert también
ocupa un lugar bastante bajo entre los paises en relacion a cémo la gente piensa que ha sido
tratada en sus relaciones con el gobierno local (Gréfico 8.2). Una comparacién de los Gréficos
8.1y 8.2 sugiere que estas dos actitudes se encuentran muy correlacionadas.
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Grafico 8.1 América Latina: Satisfaccion con el gobierno local, 2006
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Grafico 8.2 América Latina: Satisfaccion con el trato recibido en el municipio, 2006
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El andlisis multivariado de los factores que determinan la satisfaccion con el gobierno
local en el Perti muestra que son relativamente pocos los factores que influyen en ella®. La
satisfaccion con el gobierno local estd asociada con el tamano de la localidad: es més alta en
las zonas rurales y en Lima metropolitana, y menor en las ciudades medianas y grandes,
aunque las diferencias no son muy marcadas (Gréfico 8.3). La alta satisfaccion en las zonas
rurales se explica probablemente por la cercania del municipio con la poblacién. En general
se trata de localidades muy pequenas, donde existen fuertes vinculos sociales, y donde es
posible tener un buen control ciudadano del gobierno local. La alta satisfaccién que se en-
cuentra en Lima metropolitana esta sin duda relacionada con la alta popularidad del actual
alcalde de la ciudad, quien fuera reelecto en noviembre del 2006, meses después de realiza-
da esta encuesta.

Grafico 8.3 Perd: Satisfaccion con el gobierno local segtin tamafio del lugar, 2006
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Los resultados también muestran una relacién entre el sexo del entrevistado y la satis-
faccion con el gobierno local; las mujeres presentan una mayor satisfacciéon que los hombres
con respecto a los servicios que brinda el gobierno local.

Entre las variables politicas y de evaluacién econémica encontramos, como ya habia-
mos sugerido en el capitulo 5, una importante relacion entre la satisfaccién con el gobierno
local y los niveles de confianza politica. Aqui el problema es determinar la direccién de la
relacion: jes la satisfaccion con el gobierno local un factor que influye en los niveles de
confianza politica o, por el contrario, es el nivel de confianza politica el que determina la
satisfaccion con el municipio? En todo caso, la relacién entre ambas variables es bastante
fuerte, como puede apreciarse en el Grafico 8.4.

59 Los resultados del andlisis de regresion se incluyen en el Anexo 8-B, Cuadro 8-B.1
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Grafico 8.4 Pert: Relacion entre confianza politica y satisfaccion con el gobierno local, 2006
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La otra variable que aparece relacionada con la satisfaccién con el gobierno local es la
percepcion de inseguridad econémica personal. Las personas que perciben que ha empeora-
do su condicién econémica en relacion al pasado reciente, tienden a tener una menor satisfac-
cion con el gobierno local que aquellos que perciben una mejora en su situaciéon (Grafico
8.5). Esto sugiere que los entrevistados culpan no sélo al gobierno nacional y las instituciones
politicas por su empeoramiento (tal como vimos en el capitulo 5) sino también a las autorida-
des locales (a pesar de que ellas no tienen responsabilidad del manejo econémico del pais). El
descontento politico causado por el empeoramiento de la situacién econémica no distingue
entre los niveles de gobierno.

Grafico 8.5 Per(: Satisfaccion con el gobierno local seglin evaluacion de
la situacion econémica personal del entrevistado, 2006
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8.2 Confianzaen el gobierno local

Para analizar la confianza ciudadana en el gobierno local utilizamos la siguiente pregunta:

. B32. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en su municipalidad?

En comparacién con otras instituciones politicas de caracter nacional, como el Congre-
s0, la Corte Suprema de Justicia y el gobierno nacional, la confianza ciudadana en los munici-
pios es relativamente mas alta. Por ejemplo, mientras que el promedio de apoyo ciudadano al
Congreso, la Corte Suprema y el gobierno nacional era de 33, 34 y 37 respectivamente, la
confianza ciudadana en los municipios llegaba a 42 (en la escala de 0 a 100).

Sin embargo, cuando se compara este nivel de confianza en los municipios con el que
se registra en otros paises de la regién, encontramos que los niveles peruanos son extremada-
mente bajos (Grafico 8.6). De hecho, el Pert registra el segundo nivel mas bajo de confianza
en la municipalidad. S6lo Haiti tiene un nivel de confianza menor y es probable que ello se
explique por la mayor corrupcién de que son victimas los haitianos en sus tratos con los

municipios.

Grafico 8.6 América Latina: Confianza en la municipalidad, 2006
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El anélisis de los factores que influyen en la confianza en los municipios muestra que
ninguna variable sociodemogréfica es importante®. Lo que se encuentra es que la confianza
en el municipio depende de cuatro factores centrales, todos ellos asociados a cémo percibe la
poblacién su labor: la satisfaccion con los servicios del gobierno municipal, la calificacién del
trato que han recibido en sus interacciones con el municipio, la percepcion de cuan influyen-
tes son los ciudadanos en los asuntos municipales y la percepcion de corrupcion en el gobier-
no local (los graficos respectivos que ilustran estas relaciones estin adjuntados en el Anexo
8.5.1). Como es de esperarse, evaluaciones favorables de la labor municipal en términos de
los servicios que presta, el trato que ofrece y el grado de corrupcién que existe, impactan de
manera positiva en los niveles de confianza ciudadana. Asimismo, a mayor percepcion de
influencia ciudadana en los asuntos municipales, mayor confianza en el gobierno local.

8.3 Participacion ciudadana en el gobierno local

Existen diferentes formas de participar en el gobierno local. En esta seccién nos centra-
remos en tres formas de participacién ciudadana: en cabildos abiertos, en la elaboracion del
presupuesto participativo y en la solicitud de ayuda al municipio. De igual manera, examina-
remos la percepcion de influencia que tiene la poblacién en el quehacer municipal asi como
la percepcion de la voluntad de la autoridad local de incentivar la participacién.

Para ello emplearemos las siguientes preguntas del cuestionario:

. NP1. ;Ha asistido a un cabildo abierto o una sesion municipal durante los Gltimos 12
meses? (1) Si (2) No (8) No sabe/ no recuerda
. NP2. ;Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticion a alguna oficina, funcionario,

concejal o sindico de la municipalidad durante los Gltimos 12 meses? (1) Si (2) No (8) No
sabe/ no recuerda

. MUNIT11. ;Qué tanta influencia cree que tiene usted en lo que hace la municipalidad?
;Dirfa que tiene mucha, algo, poca, o nada de influencia? 1. Mucha 2. Algo 3. Poca 4.
Nada 8. NS/NR

En términos de participacion a reuniones del municipio, el Perd tiene uno de los niveles
mas altos de asistencia en la region, sélo superado por Reptblica Dominicana y Honduras
(Grafico 8.7). Sin duda esto refleja que la normatividad legal peruana incentiva la participa-
ciéon ciudadana en los gobiernos locales. Como se menciond al inicio de este capitulo, la ley
establece diversos mecanismos que permiten que la gente participe en los asuntos municipa-
les, tanto en la preparacion del presupuesto como en el control de su gestion, ya sea a través
de referéndum, juntas vecinales o comités de gestion, entre otros. Pero, como veremos en un
momento, existe una tradicion participativa en asuntos municipales en las zonas rurales, lo
que obviamente incrementa el promedio nacional presentado en el gréfico anterior.

%0 Los resultados de la regresién se incluyen en el Anexo 8.5.2, Cuadro 8.2.
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Grafico 8.7 América Latina: Asistencia a reuniones del municipio
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Esta alta participacion en las reuniones del municipio se ve acompanada por una alta
proporcién de ciudadanos que declara haber solicitado ayuda o presentado una peticién al
municipio en el Gltimo ano. En el Perd, un 21.1% de los entrevistados declara haberlo hecho.
Este es el porcentaje mas alto entre los paises encuestados en el 2006, muy cercano a lo
registrado en Chile, El Salvador, Costa Rica y México (Grafico 8.8).
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Grafico 8.8 América Latina: Porcentaje de entrevistados que declara haber
solicitado ayuda o presentado una peticion al gobierno municipal, 2006
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Es claro entonces que los peruanos tienen un alto nivel de participacion en el municipio
e interactGan frecuentemente con él. Pero naturalmente que la participacién no es homogé-
nea. Aunque no encontramos diferencias significativas en la asistencia a reuniones segtn el
nivel educativo, si encontramos que tanto el sexo y la edad tienen un impacto en el porcenta-
je de asistencia. Por ejemplo, los hombres tienen una mayor participacién que las mujeres en
las reuniones del municipio: 17.4% y 11.9%, respectivamente. Mdas alin, y como se muestra
en el Grafico 8.9, los hombres participan mas que las mujeres en cada uno de los grupos de
edad. Pero ademas, el grafico muestra que la participacién en asuntos municipales se incrementa
con la edad, especialmente entre las mujeres. Es probable que la mayor participacion de las
mujeres en edades mayores se explique porque ya no tienen hijos pequenos y, por lo tanto,
tienen mayor tiempo para dedicarse a temas del gobierno local.
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Grafico 8.9 Per: Asistencia a reuniones del municipio segtin edad y sexo, 2006
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Como habiamos senalado, existe una tradicion de participacion en asuntos locales en
las zonas rurales peruanas. En realidad, en muchas de estas zonas el gobierno municipal
coincide con comunidades tradicionales y, por lo tanto, la participacién en asuntos comunales
es igual a la participacion en asuntos municipales. En el caso de Lima metropolitana, muchos
distritos tienen poblaciones bastante amplias, lo que genera que el gobierno municipal asuma
un caracter altamente impersonal, llevando a que muy pocos se involucren en su funciona-
miento. Por ello, encontramos una marcada asociacion entre el tamano de la localidad del
entrevistado y el porcentaje de su participacion en el municipio: a menor tamano de la locali-
dad, mayor el grado de participacién (Grafico 8.10).

La importante participacion ciudadana en las reuniones del municipio (recordemos que
el Peri ocupa el porcentaje mas alto entre los paises entrevistados en el 2006) no se traduce
necesariamente en una percepcion difundida de que la gente sea influyente en los asuntos
del gobierno local. Cuando se interroga a los entrevistados acerca del grado de influencia que
creen tener, apenas el 1.1% declara tener «mucha» y un 10.3% adicional senala que «algoy.
La gran mayoria (59.5%) dice tener «nada de influencia» y un 29.1% adicional afirma que su
influencia es «poca» (Gréfico 8.11).
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Grafico 8.10 Per: Asistencia a reuniones municipales seglin tamafio de la localidad, 2006
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Grafico 8.11 Pert: Percepcion de influencia personal en los asuntos municipales, 2006
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8.4 ¢Mayor o menor descentralizacion?

Como mencionamos anteriormente, desde el ano 2002 comenzd a llevarse a cabo un
proceso de reforma del Estado cuyo eje principal era la descentralizacién, que implicaba
otorgar mayores recursos y autonomia a los gobiernos subnacionales, entre ellos, los gobier-
nos locales. Apenas han pasado algunos anos desde el inicio de este nuevo proceso de des-
centralizacion y aparentemente la poblacion no estd muy convencida de que mas descentra-
lizaciébn municipal es necesaria o deseable. Algunos piensan que es preferible que el gobier-
no nacional asuma mas obligaciones y servicios municipales. Para auscultar las opiniones
acerca de la centralizacion y descentralizacion de funciones municipales se realiz6 la si-
guiente pregunta®':

. LGL2. En su opinidn, ;se le debe dar mas obligaciones y mas dinero a la municipalidad,
o se debe dejar que el gobierno nacional asuma mas obligaciones y servicios municipales?
(1) Mas al municipio
(2) Que el gobierno nacional asuma mas obligaciones
(3) No cambiar nada
(4) Mas al municipio si da mejores servicios
(8) No sabe / no contesta
En comparacion con el Perd, existen paises que tienen una mayor proporcion de sus
ciudadanos demandando una mayor descentralizacién de los servicios municipales, es decir,
estan a favor de que los municipios tengan mas obligaciones y dinero. Estos paises incluyen
Jamaica, Nicaragua, Reptblica Dominicana y Chile. Otros paises, tales como Chile, Haiti y
Colombia, tienen un menor porcentaje de votantes que solicitan lo mismo. El Pert se encuen-
tra en un punto intermedio bajo, como puede apreciarse en el Gréfico 8.12.

Es obvio que la voluntad descentralista serd mayor en las zonas tradicionalmente aban-
donadas por el gobierno central. Y efectivamente esto es lo que encontramos. Los residentes
en la Sierra y la Costa Sur son los mas inclinados a favorecer la descentralizacién municipal,
mientras que los residentes de Lima metropolitana son los menos inclinados a favorecer tal
politica (Gréfico 8.13).

En conclusion, los peruanos muestran niveles muy bajos de satisfaccién y confianza en
sus municipios, y en general estin descontentos con el trato recibido en estas instituciones.
Pero, por otro lado, perciben que sus niveles de participacién en asuntos municipales son
bastante altos en comparacién con los que se encuentran en otros paises. Esta participacion
definitivamente no incrementa la sensacion de eficacia politica de la poblacién en temas
municipales. Casi 9 de cada 10 personas entrevistadas declara tener «poca» o «ningunay in-
fluencia en los asuntos del gobierno local. A pesar de ello, o probablemente debido a ello,
aquellos que se encuentran méas alejados de la capital o viven en las zonas rurales estin a
favor de una mayor asignacién de obligaciones y dinero a los gobiernos locales.

1 Esta pregunta fue recodificada para que los valores mas altos signifiquen mayor apoyo a la descentralizacion
municipal. Asimismo, las opciones fueron asignadas con un puntaje para que tengan un rango de cero (mayor
apoyo a la centralizacién) a 100 (mayor apoyo a la descentralizacién).

Latin American Public Opinion Project

LAPGP

Propo s i Pl it 167



Cultura politica de la democracia en el PerG: 2006

Grafico 8.12 América Latina: Apoyo a favor de asignar mayores obligaciones y dinero al municipio, 2006
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Gréafico 8.13 Peru: Apoyo en favor de una mayor descentralizacion municipal segun region de residencia, 2006
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8.5 Anexo. Graficos adicionales y analisis de regresion

8.5.1 Gréficos adicionales

Grafico 8.7 Pert: Confianza en los municipios segun grado de satisfaccion con sus servicios, 2006
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Grafico 8.8 Per(: Confianza en los municipios segun calificacion del trato recibido en ellos, 2006
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Grafico 8.9 Pert: Confianza en los municipios segun percepcion de influencia en sus asuntos, 2006
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Grafico 8.10 Pert: Confianza en los municipios segtin percepcion de corrupcion municipal, 2006
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8.5.2 Resultados de las regresiones

Cuadro 8.1 Peru: Predictores de satisfaccion con el gobierno local, 2006

-4.265 .624 46.657 .000
-2.104 .608 11.977 .001
1.102 .606 3.306 .069
3.997 672 35.401 .000
-.003 .004 .620 431
-.014 .018 .584 445
-.161 .064 6.369 .012
-.304 .080 14.552 .000
-.084 .052 2.621 .105
.077 .076 1.020 313
.009 .067 .018 .895
.017 .003 31.667 .000
-.227 .098 5.329 .021
-.010 101 .010 922
-.009 .028 .105 .746
.237 124 3.672 .055
0° = = =
143 139 1.059 .303
0° - - =
-.146 71 723 .395
-0* - - -
-.005 .158 .001 .975
0° - - =
.009 .208 .002 .966
0° = = =
737 .236 9.739 .002
0° - - =
-.106 118 .806 .369
0° = = =
214 130 2.707 .100
0° - - =

Funcién de vinculo: Logit.; R cuadrado = .087
* Este pardmetro se establece en cero porque es redundante
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Cuadro 8.2 Per(: Predictores de confianza en el municipio, 2006

-874  1.410 -016 -620 535
017 047 010 363 717
-135 205 -.020 -657 511
278 901 .008 309 757
-1.303  .734 -076 .77 076
142 1.927 .002 074 941
2214 1.792 041 1.235 217
2102 1.578 -.037 133 183
2.394  2.283 030 1.048  .295
2.238  2.681 036 834 404
-.041 842 -.001 -049 961
1.426  .763 047 1.868  .062
-784 592 -.040 132 186
-2.046  1.352 -.037 151 130
-1.488  1.119 -.035 133 .184
-107  1.148 -.003 -093 926
1.711 765 -.055 223 .026
-2.680  1.515 -.043 .77 077
-431 312 034 1.381  .167
7.654 997 207 7.681  .000
079 029 .070 2.765  .006
162 .037 123 4373 .000
414 043 279 9.645  .000

Variable dependiente: Confianza en los municipios. R cuadrado: .287
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9 Preferencias politicas y comportamiento electoral

El PerG tiene un sistema electoral de dos vueltas para las elecciones presidenciales.
Para evitar una segunda ronda electoral, el candidato con mayor votacién debe superar el
50% de los votos validos. Si esto no ocurre, los dos candidatos con mayor endoso electoral
deben enfrentarse en una segunda vuelta. Las elecciones legislativas para el Congreso
unicameral se realizan simultineamente con la primera ronda de la eleccién presidencial. No
existe segunda vuelta para las elecciones legislativas.

La eleccion del 2006 fue la segunda eleccion consecutiva después de la remocion de
Alberto Fujimori, cuya reeleccion en el ano 2000 causé serias controversias (Carrién 2006;
Conaghan 2005; Degregori 2000; Defensoria del Pueblo 2000; CAJ 2000). La eleccién del
ano 2006 evidenci6 el quiebre del consenso, fragil pero evidente, que existia en la politica
peruana desde el 2001 (Carrién 2001). Este consenso reposaba en dos elementos centrales:
una aceptacion de lo esencial de la politica econémica implementada por el gobierno de
Fujimori y un compromiso con las reglas de juego existentes después de la caida de su go-
bierno. El rapido ascenso de Ollanta Humala y su partido nacionalista quebré este fragil con-
senso que existia entre los principales actores politicos del pafs. El significativo apoyo electo-
ral que recibi6 la candidatura de Humala fue sin duda el hecho mas notable de la reciente
contienda electoral porque puso en claro relieve las persistentes fracturas sociales y econémi-
cas de la sociedad peruana y la continua atracciéon que candidatos populistas ejercen sobre
vastos sectores de la poblacion.

En este capitulo discutiremos las preferencias ideoldgicas y politicas de los votantes
peruanos, asi como los factores que determinan su comportamiento electoral.

9.1 Ideologiay preferencias partidarias

La manera mas comuin de examinar las preferencias ideolégicas de los votantes consis-
te en preguntarles cobmo se ubican en el espectro que va de izquierda a derecha (entregando-
les una tarjeta con escalones que van de 1, extrema izquierda, a 10, extrema derecha). No
todos los encuestados se encuentran familiarizados con estos términos, y muchos se niegan a
colocarse en algiin punto en esta escala. Lo que llama la atencién del caso peruano es que una
alta proporcién de los encuestados conoce los términos, y la gran mayoria de ellos se autoubican
en la escala. Mas del 90% de los encuestados en el Per( se ubica en alglin punto en esta
escala, la proporcion més alta encontrada en los paises encuestados en el 2006 (Grafico 9.1).
Estos resultados no son sorprendentes, porque la politica peruana ha estado marcada por la
division izquierda-derecha desde los anos ochenta, y aunque estos términos pasaron a un
segundo plano durante buena parte del gobierno de Fujimori, regresaron con relativa fuerza
después de la transicion.

De hecho, uno de los desarrollos mas importantes de las elecciones del 2006 fue la
manera en la cual las preferencias electorales se organizaron en torno a las opciones izquier-
da-centro-derecha. Pero el significado de «izquierda» en el 2006 es muy distinto de lo que
«izquierda» implicaba en los ochentas. En las elecciones del 2006, la ‘izquierda’ vino a estar
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representada por Ollanta Humala y su Partido Nacionalista, a pesar de que él mismo rechaza-
ba la etiqueta. No obstante, y como veremos mas adelante, el votante por Humala se coloca-
ba claramente mas a la izquierda que el votante por los otros dos candidatos mas importantes.

Cuadro 9.1 América Latina: Autoidentificacion ideoldgica. Porcentaje de respuestas validas y perdidas, 2006

México 1297 86.5% 13.5%
Guatemala 1035 69.0% 465 31.0%
El Salvador 1214 80.9% 286 19.1%
Honduras 1247 83.2% 253 16.8%
Nicaragua 1186 79.1% 314 20.9%
Costa Rica 1144 76.3% 356 23.7%
Panama 1287 85.8% 213 14.2%
Colombia 1187 79.1% 313 20.9%
Ecuador 1004 66.9% 496 33.1%
Bolivia 1133 75.5% 367 24.5%
Perd 1297 ol6% 126 84%
Chile 1320 88.0% 180 12.0%
Republica Dominicana 1281 85.4% 219 14.6%
Haiti 849 56.6% 651 43.4%
Jamaica 1140 76.0% 360 24.0%

La mayor disposicion de los peruanos a clasificarse en términos ideolégicos no significa
que ellos se inclinen de manera particular hacia algtin lado del espectro ideolégico. En el
Gréafico 9.1 se presentan los promedios nacionales en la escala izquierda-derecha. El prome-
dio mas cercano a uno significa que el votante promedio esta mas inclinado a la izquierda,
mientras que el promedio mas cercano a 10 implica que el votante se inclina mas hacia la
derecha. Este gréfico sugiere que el votante promedio peruano no se inclina en particular
hacia un lado del espectro ideolégico. Los paises mas cercanos a la izquierda son Panama,
Haiti, Bolivia y Chile. Los mas cercanos a la derecha son Jamaica, Colombia, Honduras y la
Republica Dominicana. El Perd se coloca junto con los paises del «centro»: El Salvador, Ecua-
dor y Costa Rica.
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Grafico 9.1 América Latina: Promedio en la Escala de Ideologia, 2006
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En el caso peruano existe una intima vinculacién entre autodefinicion ideolégica y las
preferencias en las elecciones presidenciales recientes. Aquellos que votaron por Ollanta
Humala en la primera vuelta se encontraban més a la izquierda que los votantes por los otros
dos candidatos mas importantes (Grafico 9.2). El votante tipico de Ollanta Humala tenia un
promedio de 4.8 en la escala de autoidentificacion ideoldgica, y este promedio era
significativamente distinto al del votante promedio de Alan Garcia y Lourdes Flores, cuyos
puntajes en la escala respectiva eran de 6.0 y 6.2. De hecho, el votante tipico de Alan Garcia
no se diferenciaba, desde el punto de vista ideologico, del votante tipico de Lourdes Flores
(las barras de error para Garcia y Flores tenfan dreas de coincidencia). Una de las estrategias
electorales de Lourdes Flores Nano, candidata de Unidad Nacional y de clara posicién de
centro derecha, fue la de apelar a los votantes pobres (especialmente mujeres). Esto explica-
ria la poca diferencia ideolégica entre el votante por Garcia y el votante por Flores Nano®.
Esto no implica, sin embargo, que no existan importantes diferencias econémicas y sociales
entre los votantes tipicos por Garcia y Flores Nano, pues como veremos mas adelante existe
una marcada relacién entre la condicién socioeconémica y las preferencias electorales.

%2 La estrategia electoral de Lourdes Flores Nano de dirigirse hacia los sectores populares, especialmente femeninos,
tuvo cierto éxito (por lo menos mdas éxito que en la eleccién del 2001), pero no lo suficiente. Los resultados
electorales oficiales la pusieron a medio punto porcentual detrds de Alan Garcia.
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Grafico 9.2 Perl: Autoidentificacion ideoldgica y preferencias electorales en la primera vuelta, 2006
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En la segunda vuelta electoral se enfrentaron Ollanta Humala y Alan Garcia. Dada la
informacién presentada en el grafico anterior, es relativamente facil entender el por qué de la
victoria final de Alan Garcia. Claramente, los votantes de Lourdes Flores se encontraban
ideol6gicamente mas cercanos a Alan Garcia que a Ollanta Humala.

9.2 Identificacion partidaria

Como se ha senalado en el capitulo correspondiente, la gente tiene muy poca confian-
za en los partidos politicos. Por ello, no sorprende que sélo un 30% de los entrevistados
declare simpatizar con un partido politico en el Pert. Esta es una proporciéon que esta ligera-
mente por debajo del promedio de los paises entrevistados en el 2006. El Cuadro 9.2 indica,
por ejemplo, que el porcentaje de personas que declara simpatizar con un partido en el Pert
es significativamente inferior al registrado en México y Repiblica Dominicana (paises con
una mayor tradicion de identificacion partidaria), pero mayor de la que se encuentra en Gua-
temala y Panama. Los niveles de identificacion partidaria en el Pert en el ano 2006 son muy
similares a los encontrados en Chile, Colombia y El Salvador. En general, los datos presenta-
dos en este cuadro muestran el escaso nivel de aceptacion que los partidos politicos tienen en
la region. Incluso en los paises con mayor simpatia hacia los partidos el porcentaje no supera
el 60%. Es evidente que existe una crisis de representacién politica, cuyas causas son multi-
ples pero que en general estan relacionadas con el pésimo desempeno gubernamental, la
corrupcion politica y el declive de las ideologias (Cavarozzi y Abal Medina 2002; Hagopian
1998; Labastida Martin del Campo, Camou y Lujan Ponce 2000; Lechner 1998; Urzta y Agliero
1998). Dentro del 30% que manifiesta tener una simpatia partidaria en el Perd, la gran mayo-
ria (51.3%) declaraba simpatizar con el APRA, seguido por los simpatizantes de Unién por el
Per®® (27.6%) y Unidad Nacional (5.5%).

3 Que inclufa el Partido Nacionalista de Humala. Después de las elecciones generales, el Partido Nacionalista
termin su alianza con UPP.
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Cuadro 9.2 América Latina: Porcentaje de entrevistados que simpatiza con un partido politico, 2006

México 49.2% 50.8% 100%
Guatemala 14.7% 85.3% 100%
El Salvador 31.3% 68.7% 100%
Honduras 44.2% 55.8% 100%
Nicaragua 49.8% 50.2% 100%
Costa Rica 36.2% 63.8% 100%
Panama 20.8% 79.2% 100%
Colombia 28.6% 71.4% 100%
Chile 25.6% 74.4% 100%
Repablica Dominicana 60.4% 39.6% 100%
Haiti 37.9% 62.1% 100%
Jamaica 47 1% 52.9% 100%

Total 36.6% 63.4% 100%

Chi cuadrado: 1304.8, sig. .000

Grafico 9.3 Perd: Distribucion porcentual de simpatias partidarias, 2006
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9.3 Comportamiento electoral

La votacion es obligatoria en el Perd, y aquellos que no ejercen este derecho estan
sujetos a multas. Mas adn, una serie de tramites oficiales no pueden ser realizados si el docu-
mento de identidad no tiene constancia de votacion (o de haber pagado la multa, en caso de
omisién). Este hecho, junto al gran interés despertado por la contienda electoral del 2006,
explica que la gran mayoria de aquellos habilitados para votar en las elecciones generales del
2006 lo hayan hecho. Del total de entrevistados, el 92% declara haber votado tanto en la
primera como en la segunda vuelta electoral. Del escaso ndmero que no voté, la mayoria
declar6 que no lo hizo porque carecia del documento de identidad (34%) o porque no pudo
encontrar su nombre en el padrén electoral (18%). Un ndmero mas pequeno aun declaré que
no voto porque no tenia interés en la elecciéon (2.5%) o no le gustaba ninguno de los candida-
tos (1.5%).

Debido al gran porcentaje de personas que afirma haber votado en ambas rondas elec-
torales, muy pocos factores sociodemograficos o actitudinales estan asociados con el ausentismo
electoral. Nuestro andlisis encuentra que no existe relacién entre el ausentismo y la regién de
residencia, el tamano del lugar donde se vive, el ambito (urbano o rural), el sexo, el nivel de
apoyo al sistema politico o los niveles de ingreso. Las Gnicas variables que encontramos
asociadas con ausentismo fueron edad y educacién. Los jovenes (18-24 anos) registran una
mayor proporcién de ausentismo, por lo que el promedio de edad de los no votantes es
menor en casi 6 anos al del promedio de edad de los que si votaron (33.5 y 38.8 anos, respec-
tivamente). Asimismo, el promedio educativo de los que no se presentaron a votar es menor
en casi dos anos en comparacién con los que si votaron: 9.1 y 11.0 anos respectivamente.

Cuando analizamos las preferencias electorales si encontramos que las variables
sociodemogréficas y actitudinales juegan un papel importante. El analisis que sigue se limita
a las preferencias en la segunda vuelta electoral. En nuestra encuesta, si consideramos sélo
los votos validos, encontramos que un 57.5% declara haber votado por Alan Garcia, mientras
que un 42.5% afirma haberlo hecho por Ollanta Humala. Estos resultados son relativamente
cercanos a los oficiales (52.6% para Garcia, y 47.4% para Humala). Esta diferencia es de
esperarse, no s6lo por los efectos del error muestral, sino también porque es posible que un
porcentaje no determinado de los que votaron por Humala (el perdedor en la eleccion) haya
sentido incomodidad para declarar que votaron por el candidato que fue ampliamente vapu-
leado por la prensa nacional. Ademas, las encuestas de intencion de voto encontraron que un
porcentaje de los entrevistados ocultaba sus preferencias por Humala.

Las preferencias electorales en la segunda vuelta muestran las profundas fracturas so-
ciales y econémicas que adn persisten en el Perd. La fuerte atraccion electoral de Ollanta
Humala, un candidato de cuestionables credenciales democraticas y sin trayectoria politica
previa, vino a representar las ansias y frustraciones de una porcién del electorado, general-
mente mas pobre, mas indigena y con mas descontento hacia el sistema politico.

En el Cuadro 9.3 se muestran las variables que aparecen como estadisticamente signifi-
cativas seglin los modelos de regresién que hemos estimado (los resultados de la regresion se
incluyen en el Cuadro 9.4 del Anexo). Como nuestra variable es dicotémica (aquellos que
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votaron por Alan Garcia versus lo que votaron por Ollanta Humala), hemos utilizado regre-
sion logistica nominal. La categoria de referencia es aquellos que votaron por Ollanta Humala.
A continuacién analizamos los resultados de nuestros modelos de decision electoral.

Cuadro 9.3 Variables explicativas de la preferencia electoral, 2006

Sexo v v v v v v

Edad

Educacion

Ingreso (posesién material) v v v v v v v
Ingreso (evaluacién subjetiva) v v v v v v

Tamano de localidad

Campo vs. pueblo o ciudad v v v v v v v
Ciudad vs. campo o pueblo
Lengua de los padres v v v v v v v

Sierra Sur vs. resto del pais

Urbano vs. rural

Apoyo al sistema politico v v v v v v
Mira noticias por TV v v v

Conocimiento politico

Interés en la politica

Confianza interpersonal

Participacion comunal

Satisfaccion con la vida

Evaluacion econémica del pais

Evaluacion econémica personal v v v v
Victima de corrupcion

Victima de delincuencia

Ideologia v v v
Satisfaccion con el gobierno local

Valores autoritarios

Tolerancia politica

R cuadrado corregido 162 .166 155 179 211 .203 .205

El primer modelo incluye como predictores todas las variables sociodemograficas mas
la escala de apoyo al sistema. Incluimos esta Gltima variable porque consideramos que la
decision del voto en el 2006 fue en gran medida un referéndum sobre el sistema politico
existente en el Pert. Uno de los puntos centrales de la plataforma electoral de Ollanta Humala
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era la promesa de llamar a una asamblea constituyente para «reconstruir el Estado y refundar
la politica», como se afirmaba en su Plan de Gobierno. Asi, todas las variables sociodemograficas
y el apoyo al sistema politico se convierten en nuestro modelo base o de control, al cual se
agregan sucesivamente diversos factores explicativos.

Los resultados del modelo de control muestran con claridad la importante segmenta-
cion econémica y social detras de las preferencias electorales. Para empezar, se registra una
importante brecha entre las preferencias de los hombres y las de las mujeres. Como se not6
durante la campana electoral, Ollanta Humala tuvo muchas dificultades para atraer el voto
femenino. Su condicion de militar, su discurso radical, y el hecho de estar rodeado por perso-
nal retirado del ejército que se convirtieron en una virtual guardia pretoriana, probablemente
causé mucho temor entre las mujeres (como lo hizo entre los votantes de clase media). Por
ello, en cada uno de nuestros modelos encontramos que el sexo predice la decision electoral:
en comparaciéon con los hombres, las mujeres estuvieron mas inclinadas a votar por Garcia en
la segunda vuelta. Esta relacién se observa con claridad en el Gréafico 9.4.

Grafico 9.4 Peri: Voto en la segunda vuelta segtin sexo, 2006
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La brecha de género no fue la Gnica observada. En practicamente todos los modelos
estimados, la posesion de bienes materiales y la percepcién de ingreso subjetivo estan clara-
mente asociadas con el voto (Grafico 9.5). Como se puede deducir, un incremento de la
riqueza aumenta las probabilidades de votaciéon por Alan Garcia. De igual manera, cuanto
mayor la percepciéon de que los ingresos son insuficientes para cubrir las necesidades de la
persona, mayor la probabilidad de que ella vote a favor de Ollanta Humala.
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Grafico 9.5 Per: Decision electoral seglin riqueza material, 2006
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En segundo lugar, los resultados muestran la division del pais en términos socioculturales.
Las personas que pasaron sus procesos de socializacion iniciales en el campo, en oposicion a
aquellos que lo hicieron en un pueblo o ciudad, se inclinaron abiertamente por Ollanta Humala.
La prédica nacionalista y la exaltacién del pasado andino sin duda fueron factores que explican la
atraccion de su candidatura. Por lo mismo, encontramos que personas cuyos padres hablaban un
idioma nativo favorecieron en mayor medida a su candidatura que a Alan Garcia. Estos resultados
dejan poca duda de que Humala fue el candidato de la poblacién que crecié en el campo con
padres de origen étnico andino. Los Graficos 9.6 y 9.7 son bastante ilustrativos al respecto.

Grafico 9.6 Per(: Voto en la segunda vuelta segdn lugar de residencia en la nifiez, 2006
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Grafico 9.7 Perd: Voto en la segunda vuelta segtin el lenguaje de los padres, 2006
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Un resultado adicional del modelo base es el importante efecto de las evaluaciones del
sistema politico en la decisién electoral. Dado que Humala se presenté como el candidato del
cambio radical, dispuesto a refundar completamente el sistema a través de una nueva Consti-
tucion, era claro que aquellos con mayor descontento frente al sistema politico del momento,
tenian una mayor probabilidad de aceptar este mensaje. Los resultados de la regresién mues-
tran que éste es el caso. Las personas que votaron por Humala muestran un promedio mas
bajo en la escala de apoyo al sistema que aquellos que votaron por Alan Garcia (Gréfico 9.8).

Los resultados del modelo base permiten descartar una idea comiéinmente aceptada en
relacion con la decision electoral del 2006. Aunque sabemos que Ollanta Humala tuvo un
destacado desempeno electoral en la Sierra Sur, cuando se controla por los factores que he-
mos discutido anteriormente, no encontramos que la residencia en la Sierra Sur influya de
manera significativa la decision electoral. En ninguno de nuestros modelos de regresion, la
variable de residencia en la Sierra Sur emerge como significativa. La razén es que Humala
tuvo un destacable desempeno electoral no sélo en esta regién, sino también en otras regio-
nes de la sierra peruana. Lo importante no era si los votantes residian en la Sierra Sur sino si
compartian las caracteristicas que hemos mencionado anteriormente: el lugar de residencia
en la ninez (campo versus pueblo o ciudad), el lenguaje hablado por los padres, el sexo, los
niveles de apoyo al sistema y el grado de riqueza material.

El segundo modelo del voto introduce variables asociadas con el consumo de noticias y
grado de informacion politica. Los resultados muestran que la influencia de estas variables en
el voto es modesta. Ni los niveles de conocimiento politico, ni el grado de interés en la
politica aparecen como factores explicativos de la decision electoral. Si lo es en cambio el
grado de consumo de noticias por television. Las personas que declaraban ver noticias por TV
con mayor frecuencia estaban mas inclinadas a votar por Alan Garcia. Esto no es una sorpresa
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si se tiene presente la intensa campana televisiva en contra de la candidatura de Ollanta
Humala. Sin duda que personas mas expuestas a las noticias por televisién fueron mas
influenciadas por ella. En cambio, las personas que consumian menos noticias por television
tendieron a favorecer la candidatura de Humala (Gréfico 9.9).

Grafico 9.8 Perd: Decision electoral y nivel de apoyo al sistema, 2006

“ -

K3

KA

2%

2%

20 T 1

Ollanta Humala Alan Garcia

S
!

(%)

¢Por quién vot6 en la segunda vuelta?

Barras de error: 95% IC

Grafico 9.9 Per(: Voto en la segunda vuelta segun frecuencia de consumo de noticias por TV, 2006

76
72 I Nunca

68
64 — [ Rara vez
[ 16 2 veces por semana

60
56
52
48
44

Todos los dias

(%)

Ollanta Humala Alan Garcia

¢Por quién voto en la segunda vuelta?

Barras de error: 95% IC

LAPGP

184



Cultura politica de la democracia en el Perd: 2006

El tercer modelo incorpora dos variables cominmente vinculadas con la teoria del capital
social (confianza interpersonal y participacion en actividades comunitarias) y la teoria de Ronald
Inglehart, que argumenta que un mayor grado de satisfaccién con la vida tiene efectos
importantes en ciertas actitudes politicas. Ninguna de estas tres variables aparece como factores
explicativos importantes. Su inclusién disminuye el ajuste del modelo a los datos (como puede
verse en la reduccién del valor del R cuadrado corregido en relacién al modelo anterior).

El cuarto modelo de decision electoral introduce variables que pueden ser agrupadas
con el término general de «percepcion de inseguridad personal y econémicay. Ellas son:
percepciones retrospectivas de la condicién econémica personal y del pafs, niimero total de
acciones de corrupcion sufridas por el entrevistado vy si la persona ha sido victima de un acto
delincuencial. De todas las variables relacionadas con la percepcién de inseguridad sélo una
aparece como importante: aquellos que percibian un empeoramiento de su situacion econ6-
mica personal en relacion al pasado reciente estaban mas inclinados a votar por Humala que
por Garcia (Gréfico 9.10).

Grafico 9.10 Per(: Voto en la segunda vuelta seguin evaluacion retrospectiva de situacion econémica personal, 2006
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El siguiente modelo incorpora una sola variable adicional y es la autoubicacion del
entrevistado en la escala izquierda-derecha. Tal como habiamos mencionado anteriormente,
la ideologia del entrevistado juega un papel central en la decisién electoral. La sola introduc-
cion de esta variable incrementa el R cuadrado corregido de 0.179 a 0.211, un incremento de
18% en la capacidad predictiva del modelo. Como es de esperarse, cuando mas alejado de la
izquierda se encuentra un votante, mas probable es que haya votado por Alan Garcia en la
segunda ronda electoral.
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Los dos Gltimos modelos tratan de determinar el papel de dos factores especificos en la
determinacién del voto. El sexto modelo trata de averiguar si una mayor satisfaccién con la
labor de los gobiernos locales afecta el voto. Los resultados muestran que no es el caso. El
Gltimo modelo trata de determinar si la presencia de valores autoritarios y los niveles de
tolerancia politica tienen un efecto decisivo en el voto. En ambos casos la respuesta es negativa.

En conclusion, la distribucion de las preferencias electorales en la segunda vuelta ex-
presaron las profundas fracturas existentes en la sociedad peruana. Personas que crecieron en
el campo, de origen andino, de menores ingresos, con poco consumo de noticias por TV,
autodefinidas como de izquierda, descontentas con el sistema y con una percepcion de inse-
guridad econémica personal, favorecieron con su voto al candidato que representaba el re-
chazo del sistema politico.
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9.4 Anexo. Resultados del anélisis de regresion

Cuadro 9.4 Pert: Predictores del voto en la segunda vuelta electoral, 2006

Interseccion -1.330 -1.741 -1.600 -.985 -1.820 -1.865 -1.595
(.530)* (.609)**  (.684)* (.771) (.836)* (.930)* (.969)
Tamano -.079 -.077 -.070 -.084 -.100 -.075 -.080
(.076) (.076) (.077) (.078) (.083) (.084) (.084)
Sexo 432 .397 415 416 .349 .335 .300
(.133)** (.143)* (.145)* (.149)* (.157)* (.160)* (.164)
Edad -.001 -.002 -.002 -.002 -.005 -.004 -.004
(.005) (.005) (.005) (.005) (.006) (.006) (.006)
Educacion .010 .010 .014 .016 .009 .002 .003
(.019) (.021) (.021) (.022) (.023) (.024) (.024)
Riqueza material 112 114 111 107 123 134 .128
(.052)* (.053)* (.053)* (.054)* (.058)* (.058)* (.058)*
Ingreso «subjetivoy .164 176 .184 247 274 271 274
(.090) (.091)* (.094)* (.099)* (.107)* (.109)* (.109)*
Campo vs. pueblo -.581 -.557 -.469 -.485 -.554 -.635 -.586
o ciudad (.189)** (.189)* (.192)* (.198)* (.211)* (.215)* (.216)*
Ciudad vs. campo -.013 -.008 .007 -.022 -.058 -123 -.094
o pueblo (.183) (.184) (.185) (.190) (.200) (.204) (.205)
Lengua de los .700 .665 .648 671 .608 .559 .564
padres (0=s6lo (L151)** (L153)**  ((154)** (.158)**  ((1166)** (.168)** (.(169)**
castellano)
Sierra Sur vs. otras -.346 -.354 -.326 -.292 -.040 -.061 -.108
regiones (.228) (.230) (.236) (.242) (.268) (.269) (.271)
Urbano vs. rural -.021 .080 .017 -.041 .019 -.058 -.088
(O=rural) (.262) (.267) (.272) (.277) (.293) (.299) (.300)
Apoyo al sistema .013 .014 .013 011 007 .008 .009
(.003)** (.003)**  (.004)** (.004)* (.004) (.004)* (.004)*
Mira noticias en TV .183 .165 .200 .200 .165 167
(.085)* (.086) (.088)* (.095)* (.097) (.098)
Interés en la politica -.009 -.016 -.014 -.014 -.026 -.037
(.079) (.080) (.081) (.086) (.088) (.088)
Conocimiento -.076 -.066 -.077 -.060 -.050 -.053
politico (.060) (.061) (.063) (.066) (.067) (.068)
(continta)
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Confianza .021 -.006 -.038 -.027 -.021
interpersonal (.083) (.086) (.091) (.093) (.094)
Participacion .079 .100 .088 .075 .069
comunal (0=no) (.137) (.141) (.149) (.151) (.151)
Satisfaccion con -113 -.120 -127 - 112 -.090
la vida (.095) (.098) (.106) (.108) (.109)
Evaluacion econé- -.104 -.083 -.070 -.090
mica retrospectiva (.120) (.124) (.126) (.126)
del pafs
Evaluacion econé- -.267 =274 -.282 -.276
mica retrospectiva (.122)* (L127)* (.128)* (.128)*
personal
indice de -115 -116 -.100 -.099
victimizacion por (.075) (.079) (.079) (.080)
corrupcion
Ha sido victima de .220 .235 .203 175
crimen (0=no) (.160) (.167) (.169) (.170)
Ideologia .218 .208 .207
(.035)** (.036)** (.036)**
Satisfaccion con .074 .083
gobierno local (.105) (.106)
Tolerancia politica -.005
(.003)
Autoritarismo -.011
(.061)
Nagelkerke R 162 .166 156 .180 211 .203 .205

cuadrado

Los errores tipicos se presentan entre paréntesis debajo de su correspondiente coeficiente de regresion.

*p d» .05; **p d» .001. Categoria de referencia es «Vot6 por Ollanta Humalay.
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10 Participaciéon social

El propésito de este capitulo es ofrecer un panorama comparativo de la participacion
ciudadana en el Perd, asi como discutir las distintas dimensiones que toma dicha participa-
cion, buscando determinar los factores que se asocian con ella. La participacion ciudadana
ciertamente es un elemento central de la democracia, porque ésta implica no sélo participa-
cion electoral y politica sino también intervencién ciudadana en organizaciones que repre-
senten intereses de diversos grupos®. A pesar de lo que sugiere Putnam sobre el capital
social, una alta participacion en organizaciones en el Perti no necesariamente va asociada con
una democracia consolidada o un mayor apego democratico. Cabe recordar que durante los
diez anos del gobierno de Fujimori las organizaciones de base, especialmente aquellas liga-
das a los programas de asistencia social, fueron parte del soporte social del régimen fujimorista.

En el Perl existe una relativamente importante red de organizaciones sociales y una
importante participacion en general en actividades comunales. Los primeros estudios sobre
valores democraticos realizados por el Instituto de Estudios Peruanos (Carrién, Tanaka y Zarate
1999; Tanaka y Zarate 2002) mostraban que quienes participan mas en organizaciones socia-
les no necesariamente se interesaban mas en los asuntos publicos, ni rechazaban en mayor
proporcion los golpes militares o el autoritarismo civil. Esto era explicable porque eran los
mas pobres y los habitantes de zonas rurales, quienes mas participaban en organizaciones,
siendo estos mismos sectores los mas despolitizados y los mas proclives a tolerar formas
autoritarias de gobierno.

El gobierno de Alberto Fujimori introdujo en la legislacién peruana diversas disposicio-
nes ligadas a la participacion, por lo que a mediados de los anos noventa el PerG se convirtié
en uno de los paises mas avanzados en América Latina en relacion con este tema. Estas
disposiciones se referian basicamente a mecanismos de democracia directa, como participa-
cion en referéndum, iniciativa legislativa, remocién o renovacién de autoridades y demanda
de rendicion de cuentas. Posteriormente, tanto el gobierno de transicién de Valentin Paniagua,
como el gobierno de Alejandro Toledo promulgaron leyes relativas a la participacion ciudada-
na, tanto en el nivel del gobierno local (participacién en la elaboracion de presupuestos
participativos, por ejemplo) como en aspectos ligados a los nuevos gobiernos regionales y a
temas especificos como la seguridad ciudadana®.

La existencia de todos estos nuevos mecanismos participativos y la accion de diversas
organizaciones no gubernamentales (ONGs) y entidades estatales, fomentan la participacion
tanto de manera territorial como sectorial. Actualmente se discute si la participacién realmen-
te alcanza a los sectores mas pobres y si ayuda a hacer més eficientes a los gobiernos
subnacionales y al gobierno nacional. El estudio de LAPOP, nos permite explorar mejor las

4 Asumimos en este punto la idea tocquevilleana de la participacion.
5 Al final del capitulo se presenta un cuadro con las normas legales relativas a la participacién ciudadana que se
han promulgado en anos recientes.
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dimensiones de la participacion en el pais y contextualizarla en el &mbito latinoamericano.
Aqui analizaremos tres dimensiones o tipos de participacion social: participacion en activida-
des comunitarias, participacién en organizaciones sociales y participacion en manifestaciones
o demostraciones publicas.

10.1 Participacién comunal
Por participaciéon comunal entendemos la participacién en actividades de mejora al in-

terior de la propia comunidad que no necesariamente implica la participacion en algin grupo
social. Para ello tomamos en cuenta las siguientes preguntas incluidas en el cuestionario:

. CP5. ;En el Gltimo afno usted ha contribuido para la solucién de algin problema de su
comunidad o de los vecinos de su barrio?

. CP5A. ;Ha donado usted dinero o materiales para ayudar a solucionar algtin problema
de la comunidad o de su barrio?

. CP5B. ;Ha contribuido usted con su propio trabajo o mano de obra?

. CP5C. ;Ha estado asistiendo usted a reuniones comunales sobre algin problema o
sobre alguna mejora?

J CP5D. ;Ha tratado de ayudar usted a organizar algin grupo nuevo para resolver algin

problema del barrio, o para buscar alguna mejora?

En comparacién con los otros paises, el Perd registra un alto nivel de participacion en
actividades comunales, especificamente en la pregunta referida a si el entrevistado ha contri-
buido a solucionar algin problema de su comunidad o barrio (Grafico 10.1). En este grafico se
observa que el PerG ocupa, junto con Honduras y Reptblica Dominicana, los puestos mas
altos en la region en esta actividad. En el caso peruano, el 43.5% de la poblacién ha contribui-
do a la solucion de algin problema de la comunidad o barrio, mientras que el promedio
regional es s6lo 34.6%.
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Grafico 10.1 América Latina: Porcentaje que declara haber contribuido para
la solucion de algun problema en la comunidad o barrio, 2006
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Si observamos las diferentes formas de participacién comunal, encontramos que el Per(
tiene los mas altos porcentajes de participacion en asistencia a reuniones comunales y partici-
pacion en la formacion de grupos que puedan contribuir a la resolucion de algtin problema
(Cuadro 10.1). No hay duda de que existe un alto grado de interés en participar en asuntos
relacionados con la comunidad y sus problemas especificos. Como veremos mas adelante,
esta participacion estd asociada con una importante actuacion en organizaciones sociales.

Para identificar las variables que predicen una mayor participacion comunal elaboramos
cuatro modelos de regresion®. En el primero de ellos se incluyen variables sociodemograficas.
Los resultados se presentan en forma simplificada en el Cuadro 10.2 y en forma detallada en el
Anexo 10.4.1 (Cuadro 10.5). Ellos muestran que el tener mayor edad, mejor educacion, el ser
hombre, el tener hijos y el haber sido criado en un pueblo o ciudad hacen méas probable la
participacion en actividades dedicadas a mejorar la comunidad. Por lo general puede tratarse de
jefes de familia que tienen la responsabilidad de participar para lograr mejoras en su comunidad
cercana y quienes cuentan con mas anos de educacion que le permitirian aquilatar los benefi-
cios de la participacion. Esta es una participacion voluntaria, pero en algunos casos probable-
mente esté motivada por la necesidad de conseguir algiin beneficio para el entorno inmediato
de la familia. Lo que es destacable es que ni el ingreso ni los antecedentes étnicos juegan un
papel importante en la determinacion del activismo comunitario.

¢ Como la variable dependiente tiene s6lo dos valores (si participd, no participd), se utiliza la regresiéon logistica
nominal para la estimacién de los modelos.

LAPGP

192



Cultura politica de la democracia en el Perd: 2006

Cuadro 10.1 América Latina: Diversas formas de participacion coimunal, 2006

México 30.6 16.1 21.0 17.4
Guatemala 30.8 21.1 23.8 17.1 10.6
El Salvador 35.0 17.9 25.8 16.5 11.0
Honduras 44.5 32.4 30.3 24.7 12.0
Nicaragua 21.8 12.7 16.2 12.5 7.7
Costa Rica 37.3 23.9 23.9 17.1 11.1
Panama 27.2 15.2 20.4 15.0 11.0
Colombia 32.3 17.8 22.9 18.2 13.1
Ecuador 35.5 24.2 28.3 25.2 11.9
Bolivia 29.0 13.7 20.0 22.7 12.2
Chile 33.5 23.2 17.3 15.3 9.7
Rep. Dominicana 43.5 27.9 28.9 23.6 15.5
Haiti 36.6 22.8 26.1 22.2 14.6
Jamaica 38.3 23.6 29.6 17.8 13.2
Total 34.6 21.1 24.2 19.7 12.2

En el segundo modelo se anaden a estos factores variables sociodemogréficas como
son la confianza interpersonal, el consumir noticias por television, conocimiento politico, y
dos actitudes frente a los gobiernos locales: si estan satisfechos con sus servicios y si piensan
que tienen influencia en sus decisiones. Lo que encontramos es que la capacidad predictiva
del modelo aumenta (el R cuadrado corregido aumenta de .0671 a .105). Todas las variables
incluidas con excepcion de la satisfaccion con el gobierno local aparecen como significativas.
Una mayor confianza interpersonal, un mayor consumo de noticias, un mayor conocimiento
politico y el tener un sentido de eficacia politica (en los asuntos del municipio) influyen en
una mayor participacion en la comunidad.

El tercer modelo agrega algunas variables politicas que van mas alla del ambito local,
tales como el apoyo al sistema, la percepcién del trabajo del gobierno, la satisfaccion con la
democracia y las evaluaciones de la situacién econémica (tanto personal como nacional).
Aunque el ajuste del modelo mejora, ninguna de estas variables politicas aparece como
significativa.
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Cuadro 10.2 Variables que predicen la participacion comunal, 2006

Sexo v
Edad v v v v
Educacion v v v

Ingreso (posesién material)
Ingreso (evaluacion subjetiva)
Tamano de localidad v
Campo vs. pueblo o ciudad v v v

Lengua de los padres

Tiene hijos v
Sierra Sur vs. resto del pais

Urbano vs. rural

Confianza interpersonal

Mira noticias por TV

Conocimiento politico

D N NN

Interés en la politica

Satisfaccion con el gobierno local

AN
AN
AN

Influencia en asuntos municipales
Apoyo al sistema

Aprobacion del trabajo del presidente
Eficacia del gobierno

Satisfaccion con la democracia v
Evaluacion econémica del pais v
Evaluacion econémica personal

Participacion en organizaciones sociales v
Participacion en manifestaciones publicas v
Contacto con autoridades gubernamentales

R cuadrado corregido .061 105 112 .260

El Gltimo modelo anade a la regresion otras variables relativas con otros tipos de partici-
pacion, y nuestra expectativa es que ellas aparezcan como importantes. Tres tipos de varia-
bles participativas son incluidas: una escala de asistencia a reuniones de organizaciones so-
ciales, participacién en manifestaciones ptblicas o de protesta y contactar autoridades guber-
namentales. Como era de esperarse, todas estas variables (con excepcion de la de contacto),
surgen como predictores importantes del activismo comunal. Esto indica que existe un «sin-
drome» de participacién: las personas que participan en un tipo de actividad tienen mayor
probabilidad de participar en otras, con la sola excepcion de contactar oficiales del Estado. De
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otro lado, cuando estos indicadores de participacion son incluidos en el modelo, variables
relacionadas con la evaluacién de la democracia y la situacién econémica del pais resultan
importantes. Aquellos que tienen una mejor evaluacién de cémo funciona la democracia en
el pais tienen una menor probabilidad de participar. Por otro lado, aquellos que perciben un
empeoramiento de la situacion econémica nacional tienen mayores niveles de activismo co-
munitario.

En resumen, resulta importante el contexto local mas que el nacional, para explicar las
razones de una mayor participacion comunitaria. Asimismo, no es tanto el tamano del lugar
sino mas bien la educacion, el acceso a la informacién, las responsabilidades que se tenga
que asumir (tener hijos) y la sensaciéon de que se puede influir en los asuntos municipales, lo
que propicia una mayor participacién en los temas de la comunidad.

10.2 Participaciéon en organizaciones sociales

Para analizar la participacion en organizaciones sociales, se hicieron las siguientes
preguntas:

. Ahora le voy a leer una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si usted
asiste a reuniones de ellos por lo menos una vez a la semana, una o dos veces al mes,
una o dos veces al ano, o nunca.

. CP6. ;Reuniones de alguna organizacién religiosa?

. CP7. ;De una asociacion de padres de familia de la escuela o colegio?

. CP8. ;Un comité o junta de mejoras para la comunidad?

J CP9. ;De una asociacion de profesionales, comerciantes, productores, y/o organizacio-

nes campesinas?
. CP10. ;De un sindicato?
J CP13. ;De un partido o movimiento politico?

Las variables fueron recodificadas de la siguiente manera: las opciones Nunca y No
responde se recodificaron como 0, el resto de los valores se recodificé como 1. Es decir, se ha
consolidado en una sola categoria a quienes asisten frecuentemente a las reuniones de las
organizaciones mencionadas y a quienes asisten muy de vez en cuando. La escala resultante
es la suma promediada de cada puntaje por pregunta, y va de 0, no participacién, a 100, alta
participacion. El Gréfico 10.2 presenta esta distribucion en los paises encuestados en el 2006.
El Pert se ubica en un nivel intermedio superior de este tipo de participacion. Bolivia y Haiti
presentan altos niveles de activismo en organizaciones sociales, mientras que El Salvador y
Costa Rica tienen niveles bajos.
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Grafico 10.2 América Latina: Proporcion que ha asistido a reuniones de organizaciones sociales, 2006

CostaRica
El Salvador
Panama
Chile
Colombia
Guatemala
Nicaragua
México
Ecuador
Per( 313 =
Honduras
Rep. Dominicana
Jamaica
Haiti
Bolivia

Promedio

Barras de error: 95% I.C.

Para analizar los factores que influencian los niveles de asistencia a reuniones de orga-
nizaciones sociales, utilizamos la misma estrategia analitica de la seccién anterior; es decir,
utilizamos cuatro modelos para predecir los niveles de participacién social®’. Los resultados
se presentan de manera simplificada en el Cuadro 10.3 y de manera detallada en el Anexo
10.4.1 (Cuadro 10.3).

Una manera inicial de analizar los resultados es comparar los factores que influyen en
la asistencia a organizaciones sociales en relacion con las variables que afectan la participa-
cién en actividades comunitarias. Los factores sociodemograficos comunes indican que el
activismo, tanto social como comunitario, esta influenciado por la edad, la educacién, el tener
hijos y haber crecido en un pueblo o ciudad. Pero la participacion social, a diferencia de la
comunitaria, esta afectada por el nivel socioeconémico. Personas que tienen un menor pro-
medio de posesion de bienes materiales tienen una mayor inclinacion a asistir a reuniones de
organizaciones sociales. Esto nos habla de la necesidad de participar en una organizacién
como probable compensacién de las carencias creadas por los bajos ingresos. Asimismo,
encontramos que el tamano de la localidad donde se reside afecta la participacion social
(mientras que no lo hacia en relacion al activismo comunitario). Esto es l6gico porque a mayor
tamano de la ciudad, mayores las oportunidades y el niimero de posibles organizaciones en
las cuales participar.

7 En este caso se utilizé la regresion de minimos cuadrados ordinarios, dado que la variable dependiente es de
intervalo.

LAPGP

196



Cultura politica de la democracia en el Perd: 2006

Cuadro 10.3 Variables explicativas de la participacion comunal, 2006

Sexo

Edad

Educacion v v v

Ingreso (posesién material) v 4 v v

Ingreso (evaluacion subjetiva)

Tamano de localidad v v v v
Campo vs. pueblo o ciudad v v v

Lengua de los padres

Tiene hijos v v v v
Sierra Sur vs. resto del pais v

Urbano vs. rural

Confianza interpersonal

Mira noticias por TV

Conocimiento politico v

Interés en la politica v v v
Satisfaccion con el gobierno local

Influencia en asuntos municipales v v v
Apoyo al sistema v v
Aprobacion del trabajo del presidente

Eficacia del gobierno

Satisfaccion con la democracia

Evaluacion econdémica del pais v v

Evaluacion econémica personal

Participacién en manifestaciones pablicas v
Contacto con autoridades gubernamentales v
R cuadrado corregido 132 161 174 .260

En relacién con las variables introducidas en el segundo y tercer modelo, encontramos
que la participacion social, a diferencia del activismo comunitario, es motivada por las actitu-
des frente al sistema. Personas que tienen un grado mayor de descontento con el sistema
politico tienen mayores niveles de participacion social. En este mismo sentido, encontramos
que aquellos mas descontentos con la situacién econémica del pais tienden a ser mas activos
que aquellos que apoyan al sistema en mayor medida. Lo anterior sugiere que las personas
que tienen mas demandas frente al sistema se movilizan en mayor grado que aquellos que
estan basicamente contentos con la situacién econémica y politica. Los resultados del segun-
do modelo vuelven a confirmar el importante papel que el sentimiento de eficacia politica (la
percepcion de cuan influyentes son los ciudadanos en los asuntos de la municipalidad) tiene

r———
LAPGP

197



Cultura politica de la democracia en el Perd: 2006

en incrementar la participacion social. Esto es consistente con los estudios clasicos de eficacia
politica y sus efectos en la participacion (Gamson 1968; Milbrath y Goel 1977).

Por Gltimo, en el cuarto modelo, donde incorporamos las variables de participacion,
encontramos que tanto la participaciéon en manifestaciones pdblicas como el hecho de haber
solicitado ayuda a alguna autoridad incrementan el nivel de participacion social. Como men-
cionamos anteriormente, esto sugiere que las personas que son activas en la participacién lo
son en sus varias dimensiones.

10.3 Participacién en manifestaciones publicas

Luego de iniciado el gobierno de Alejandro Toledo, desde diversos puntos del pais se
comenzaron a dar una serie de reclamos solicitando tanto la obtencién de mayores recursos
como el mejor manejo de la explotacién de los recursos naturales. El clima de estos anos ha
sido el de los constantes conflictos sociales. La debilidad de los partidos politicos y de los
gremios hizo que la poblacién asumiera como mecanismo de presién la protesta en las calles
y la toma de locales o carreteras. Esta situacién contindGa hasta la fecha y pese al cambio de
gobierno las protestas contintian, aunque hayan bajado en intensidad. Tanto el Ministerio del
Interior como la Defensoria del Pueblo han creado oficinas que monitorean los conflictos
sociales en diversas zonas del pais. Este es, entonces, un tema de relativa actualidad y, por lo
tanto, merece un examen relativamente detallado. La encuesta pregunto:

. PROTI1. Alguna vez en su vida ;ha participado usted en una manifestacién o protesta
publica? ;Lo ha hecho algunas veces, casi nunca o nunca?

Es claro que algunas personas pueden tener dudas en contestar esta pregunta de mane-
ra completamente honesta. Es probable que algunos que si lo han hecho, nieguen su partici-
pacién. Asumiendo que debe haber algtin error no muestral en las respuestas, ese error debe
tender a reducir la tasa de participacion en este tipo de participacién, no a incrementarla.

Los resultados de la encuesta muestran que los peruanos obtienen un alto puntaje de
participacion en manifestaciones pdblicas, el segundo mas alto en la regién después del de
Bolivia (Grafico 10.3)%8,

Existen algunas diferencias importantes entre los factores que ayudan a predecir la par-
ticipacion en manifestaciones publicas y los que ayudan a predecir el activismo social®. Por
ejemplo, la edad juega un papel importante, en la misma forma que lo hacia cuando examina-
bamos la participacién comunitaria. Contra la idea comin de que los mas jovenes estan incli-
nados a la participacién no convencional, aqui encontramos que a mayor edad, mayor la

% Las respuestas «nuncay, «casi nunca» y «si, varias veces» fueron asignados los puntajes de 0, 50, y 100,
respectivamente.

%9 Para los efectos de andlisis multivariado agrupamos la variable de participacion en dos, entre aquellos que nunca
habian participado y aquellos que lo habian hecho alguna vez. Se utiliz6 una regresion logistica nominal para la
estimacion de los modelos.

Latin American Public Opinion Project
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propensién a participar en manifestaciones publicas. Sin duda que el reflujo del movimiento
estudiantil tiene algo que ver con este hallazgo. A diferencia de 20 o 25 anos atras, cuando
eran los jovenes estudiantes los que ocupaban las calles, ahora las calles tienden a ser recorri-
das por manifestaciones de pobladores en zonas distintas a las de Lima, reclamando algo del
gobierno central.

Grafico 10.3 América Latina: Promedio de participacion en manifestaciones publicas, 2006
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Barras de error: 95% 1.C.

El segundo factor que parece ser exclusivo de este tipo de participacion es el sexo.
Mientras que la influencia del sexo en la determinacién del activismo comunitario era relati-
vamente débil (s6lo era significante en dos de los cuatro modelos), e inexistente en la deter-
minacién de la participacion social, juega en cambio un papel importante y consistente en la
prediccion de la participacion en manifestaciones publicas. El ser hombre incrementa la pro-
babilidad de estar involucrado en este tipo de actividad.

En tercer lugar, y a diferencia de los dos tipos de participacién anteriormente analiza-
dos, el idioma hablado por los padres de los entrevistados, nuestra variable proxy de antece-
dentes étnicos, surge como un importante predictor. Personas con padres que hablan un idio-
ma nativo tenian una mayor probabilidad de participar en manifestaciones callejeras que aque-
llos con padres que hablan sélo castellano. Esto indica que personas de procedencia andina
muestran una inclinacion para este tipo de participacion. Considerando que éste es el camino
preferido por quienes se sienten excluidos del sistema, no es sorprendente que sea asi.

Finalmente, encontramos que el descontento con el gobierno es un factor importante y
estadisticamente significativo, que aumenta la probabilidad de participar en una protesta callejera.
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Cuadro 10.4 Factores explicativos de la participacion en manifestaciones publicas, 2006

v v v v
v v v v
v v v v
v v v

v v v v

115 132 143 225
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10.4 Anexo. Resultados de los andlisis de regresion y legislacién sobre

participacién ciudadana

10.4.1 Resultados de los analisis de regresion

Cuadro 10.5 Per(: Predictores de participacion comunal, 2006

Interseccion -1.426 417 ** -3.648 618**  -2.767 .810** -2.980 .891**
Sexo -.240 112% -.105 125 -.043 131 -.018 141
Edad .019 .004** .019 .005** .021 .005** .020 .005**
Educacion .078 .016** .055 .019* .043 .020* .026 .021
Ingreso (posesion .005 .042 -.036 .045 -.025 .047 .008 .050
material)

Ingreso (evaluacion -.098 .074 .025 .081 .039 .086 .042 .094
subjetiva)

Tamano de -.025 .062 -.046 .065 -.014 .067 -.214 .075%*
localidad

Campo vs. pueblo .346 .140* 417 .149* .408 157% .254 170
o ciudad

Lengua de los -.047 131 -.053 .138 -.065 144 .025 154
padres

Tiene hijos -.332 .147%* -.332 154 -.303 .160 .051 176
Sierra Sur vs. resto -.042 .188 .094 .202 .165 217 151 .237
del pais

Urbano vs. rural 210 .220 .325 .236 223 247 459 .270
(O=rural)

Confianza 147 .071%* .149 .075%* .150 .082
interpersonal

Mira noticias por .234 .077%* .250 .081* .242 .088*
TV

Conocimiento 11 .052* .104 .055 .079 .059
politico

Interés en la politica .140 .067* 118 .070 .019 .076

(continta)

201



Cultura politica de la democracia en el PerG: 2006

Satisfaccion con el .058 .087 133 .094.
gobierno local

Influencia en

asuntos .253 .082* .263 .086* 170 .093
municipales

Apoyo al sistema .001 .004 .005 .004
Aprobacién del

trabajo del -.085 .093 -.062 101
presidente

Eficacia del -.034 .062 -.084 .067
gobierno

Satisfaccion con la -157 .104 -.240 NINIE
democracia

Evaluacion econé- -.130 .106 -.255 114

mica del pais

Evaluacion econé- -.027 .106 -.019 113
mica personal

Participacion en .036 .003**
org. sociales
Participacion en 175 .080*

manifestaciones

Contacto con -.206 .158
oficiales del Estado

Nagelkerke R .061 105 112 .260
cuadrado

Categoria de referencia «No ha participado»

*p<.05; **p<.001
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Cuadro 10.6 Pert: Predictores de participacion en organizaciones sociales, 2006

Interseccion -1.426 A417%* -3.648 .618** -2.767  .810** -2.980 891 **

Sexo -.240 12* -.105 125 -.043 131 -.018 141

Edad .019 .004** .019 .005** .021 .005** .020 .005**

Educacion .078 .016**  .055 .019* .043 .020* .026 .021

Ingreso (posesion .005 .042 -.036 .045 -.025 .047 .008 .050

material)

Ingreso (evaluacién -.098 .074 .025 .081 .039 .086 .042 .094

subjetiva)

Tamano de -.025 .062 -.046 .065 -.014 .067 -.214 .075%*

localidad

Campo vs. pueblo .346 .140* A17 .149* .408 57* .254 170

o ciudad

Lengua de los -.047 131 -.053 138 -.065 144 .025 154

padres

Tiene hijos -.332 147* -.332 154 -.303 .160 .051 176

Sierra Sur vs. resto -.042 .188 .094 .202 .165 217 151 .237

del pais

Urbano vs. rural .210 .220 .325 .236 .223 247 459 .270

(O=rural)

Confianza 147 .071* .149 .075* .150 .082

interpersonal

Mira noticias por .234 .077* .250 .081* .242 .088*

TV

Conocimiento 11 .052* 104 .055 .079 .059

politico

Interés en la politica .140 .067* 118 .070 .019 .076

Satisfaccion con el .037 .082 .058 .087 133 .094.

gobierno local

Influencia en .253 .082* .263 .086* 170 .093

asuntos

municipales

Apoyo al sistema .001 .004 .005 .004
(contintia)
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Aprobacion del

trabajo del -.085 .093 -.062 101
presidente

Eficacia del -.034 .062 -.084 .067
gobierno

Satisfaccion con la -157 .104 -.240 113%
democracia

Evaluacion -.130 .106 -.255 114
econémica del pafs

Evaluacion -.027 .106 -.019 113
econémica personal

Participacion en .036 .003**
org. sociales

Participacion en 175 .080*

manifestaciones

Contacto con -.206 .158
oficiales del Estado

Nagelkerke R .061 105 112 .260
cuadrado

*p<.05; **p <.001
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Cuadro 10.7 Pert: Predictores de participacion en manifestaciones publicas, 2006

Interseccion -2.530 A466%* -2.431 .666** -3.925 .894** -3.211 .935%*
Sexo (0=mujeres) -.484 25 -.368 .139%* -.359 .145* -.330 51%
Edad .018 .005%* .016 .005* .018 .005%* .016 .006*
Educacién 116 .018%* .082 L0271 %* .080 .022%* .067 .023*
Ingreso (posesion -.029 .047 -.040 .049 -.010 .051 .006 .053
material)
Ingreso (evaluacion -.019 .083 -.010 .088 .031 .095 .014 .099
subjetiva)
Tamano de 179 .068* 177 .070* .199 .073* .080 .078
localidad
Campo vs. pueblo o .262 155 .270 162 191 171 .053 178
ciudad
Lengua de los -.624 142%* -.591 .148%* -.594 555 -.561 161%*
padres (0=s6lo
cast.)
Tiene hijos -.048 162 -.089 .169 =117 177 115 .188
Sierra Sur vs. resto .188 197 .328 .208 .321 222 .358 .233
del pais
Urbano vs. rural -.753 .239% -.768 .254%* .750 .268* -.675 AT
(O=rural)
Confianza .055 .078 .053 .081 .030 .085
interpersonal
Mira noticias .027 .085 .017 .088 -.013 .092
por TV
Conocimiento 111 .058 118 .061* .105 .063
politico
Interés en la politica 173 .073* 194 .077* 128 .080
Satisfaccion con el
gobierno local -.204 .090* -176 .096 -174 .100
Influencia en
asuntos -.006 .090 .046 .094 -.055 .099
municipales

(continta)
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Apoyo al sistema -.003 .0 -.001 .004
Aprobacion del

trabajo del .288 101* .367 106**
presidente

Eficacia del .069 .069 .053 .071
gobierno

Satisfaccion con la -.010 115 -.067 119
democracia

Evaluaciéon econé- .091 116 .011 122
mica del pais

Evaluaciéon econé- -.078 118 -.068 122
mica personal

Participacion en .022 .003**
org. sociales

Contacto con -.760 57%*

oficiales del Estado

Nagelkerke R 115 132 143 225
cuadrado

Categoria de referencia «Nunca ha participado»

*p <.05; **p <.001
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10.4.2 Legislacion sobre participaciéon ciudadana

En su articulo 2° inciso 17 senala que toda persona tiene derecho a
participar, en forma individual o asociada en la vida politica, econémi-
ca, social y cultural de la Nacién. Y en su articulo 31° inciso 31 reco-
noce el derecho ciudadano a participar en los asuntos pablicos me-
diante referéndum, iniciativa legislativa, remocién o renovacién de
autoridades y demanda de rendicién de cuentas. Tienen también el
derecho de ser elegidos y de elegir libremente a sus representantes.

Establece en su articulo 2° que son derechos de participacion de los
ciudadanos:

a) Iniciativa de Reforma Constitucional;

b) Iniciativa en la formacion de las leyes;

¢) Referéndum;

d) Iniciativa en la formacién de dispositivos municipales y regionales; y,
e) Otros mecanismos de participacion establecidos por la presente ley
para el ambito de los gobiernos municipales yregionales.

Articulo 30.- Son derechos de control de los ciudadanos los siguientes:
a) Revocatoria de Autoridades,

b) Remocién de Autoridades;

¢) Demanda de Rendicién de Cuentas; vy,

d) Otros mecanismos de control establecidos por la presente ley para
el dmbito de los gobiernos municipales y regionales.

En su articulo 8° senala que el Estado debe promover y establecer los
mecanismos para lograr una adecuada democracia participativa de los
ciudadanos, a través de mecanismos directos e indirectos de
participacion.En el articulo7° se establece que el ciudadano tiene el
derecho de participar en los procedimientos de formulacién presupuestal,
fiscalizacion, ejecucion y control de la gestion del Estado.

Senala en su articulo 197° que las municipalidades promueven, apoyan
y reglamentan la participacion vecinal en el desarrollo local.

En el articulo 191° establece que el Consejo Regional debe estar
integrado por los alcaldes provinciales y por representantes de la
sociedad civil.
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Establece que los Clubes de Madres, Comedores Populares
Autogestionarios y otras organizaciones beneficiarias, participan a tra-
vés de una representante de cada uno de éstos, en calidad de Delega-
das Ad Honorem, con voz y voto, en los 6rganos administrativos cen-
trales y desconcentrados encargados del diseno de la politica y los
objetivos, de la determinacion de la poblacién beneficiaria, la defini-
cion de la canasta integral de alimentos, fiscalizacién de recursos,
supervision del adecuado cumplimiento de metas y planes de los
Programas de Apoyo Alimentario y Nutricional. Y en la evaluacion del
funcionamiento del PRONAA relativo a la eficacia para llegar a los
sectores mas pobres.

Senala, en su articulo 4°, que la descentralizacién es democratica, lo
que supone que promueve la igualdad de oportunidades para el acceso
a mayores niveles de desarrollo humano, y la relacién Estado-sociedad
basada en la participacion y concertacion en la gestion de gobierno.

En su articulo 17° establece la obligacién de los gobiernos regionales
de promover y garantizar mecanismos de participacion ciudadana.

En el articulo 20° se senala que los gobiernos regionales y locales se
sustentan y rigen por presupuestos participativos anuales.

Establece la participacion ciudadana en las iniciativas de demarcacion
territorial y la creacion de regiones.

En el articulo 10° senala que la poblacién organizada puede promo-
ver petitorios e iniciativas de oficio, los que deben cumplir con los
requisitos y documentos técnicos necesarios.

En el articulo 11° se establece que la creacién de regiones requiere
que la propuesta sea aprobada mediante referéndum por las poblacio-
nes departamentales involucradas.

Establece que uno de los componentes del CONAJU es el Consejo de
Participacion de la Juventud, organismo donde jévenes representan-
tes de diferentes estamentos, entre ellos de las comunidades campesi-
nas, participan en el diseno y formulacion de politicas, planes y pro-
gramas en materia de juventud.
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Establece que Los Organos Consultivos de los Ministerios, Organis-
mos Pdblicos Descentralizados y Organismos Auténomos del Estado
estaran integrados cuando menos por un (1) representante del Colegio
Profesional en la especialidad que corresponda.

En los articulos 11°, 11-A° y 11-B° se describe el Consejo de Coordi-
nacion Regional, que cuenta con participacion de la sociedad civil.
Establece que los representantes de la sociedad civil ante el Consejo
de Coordinaciéon Regional, son elegidos democréticamente por un
periodo de dos anos, por los delegados legalmente acreditados de las
organizaciones de nivel regional y provincial segiin corresponda, que
se hayan inscrito en el registro que abrird para tal efecto el Gobierno
Regional. Para registrarse se debe contar con personeria juridica y un
minimo de 3 anos de vida institucional comprobada.

Senala en el articulo 53° que las municipalidades se rigen por presu-
puestos participativos anuales. El presupuesto participativo forma par-
te del sistema de planificacién. Las municipalidades deben regular la
participacién vecinal en la formulacion de los presupuestos
participativos.

En el articulo 111° se establece que los vecinos de una circunscrip-
cion municipal intervienen en forma individual o colectiva en la ges-
tién administrativa y de gobierno municipal a través de mecanismos
de participaciéon vecinal y del ejercicio de derechos politicos.

Entre los articulos 112° a 122° se establecen diversos mecanismos de
participacion y control vecinales en el dmbito local (referéndum, jun-
tas vecinales, comités de gestién, denuncias, cabildo abierto, partici-
pacion local en sector empresarial, revocatoria).

Establece que la Oficina del Control de la Magistratura del Poder Judi-
cial estarad integrada por miembros de la sociedad civil: un represen-
tante de los Colegios de Abogados del pais, un representante de las
Facultades de Derecho de las cinco universidades pablicas mas anti-
guas del pais, un representante de las Facultades de Derecho de las
cinco universidades privadas méas antiguas del pais.

Establece que para revocar a una autoridad se requiere la mitad mas
uno de los votos validamente emitidos. También establece que quien
hubiera sido revocado para el cargo al que fue elegido estd apto de ser
candidato al mismo cargo en las elecciones siguientes.
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Anexo |: Cuestionario utilizado

Version # 23G-1R IRB Approval: 060187

_ I E P Instituto de Estudios Peruanos
E’ VANDERBILT UNIVERSITY
LA CULTURA POLITICA DE LADEMOCRACIA: Peru, 2006
© Vanderbilt University 2006. Derechos reservados. All rights reserved. | PAIS 11
Pais: 1. México 2. Guatemala 3. El Salvador 4. Honduras 5. Nicaragua
6. Costa Rica 7. Panama 8. Colombia 9. Ecuador 10. Bolivia 11. Peru
12. Paraguay 13. Chile 14. Uruguay 15. Brasil. 21. Republica Dominicana
22. Haiti 23. Jamaica 24.Guyana 25. Trinidad
IDNUM. Numero de cuestionario [asignado en la oficina] IDNUM
Estratopri:
(1) Costa Norte (2) Costa Sur (3) Lima (4) Selva (5) Sierra Centro (6)
Sierra Norte (7) Sierra Sur (11) Ayacucho (12) Cusco ESTRATOPRI 1[0
(13) Huanuco (14) Junin (15) Pasco (16) San Martin (17) Ucayali
UPM. UPM O
Departamento : PERDEPT N
Provincia: PERPROV o
DISTRITO: PERDISTRITO O
SEGMENTO CENSAL PERSEGMENTO oo
Sector PERSEC oo
CLUSTER. (Punto muestral) [Maximo de 8 entrevistas urbanas, CLUSTER
12 rurales]
UR 1. Urbano 2. Rural UR
Tamafio del lugar: 1. Lima (&rea metropolitana) 2. Ciudad grande TAMANO
3. Ciudad mediana 4. Ciudad pequefia 5. Area rural
Idioma del cuestionario: (1) Espafiol PERIDIOMA 1
[IDIOMAQ]
Hora de inicio: : [no digitar] 0 === ==
Fecha de la entrevista dia: mes: afio: 2006 FECHA OO0
0OJO: ESUN REQUISITO LEER SIEMPRE LA HOJA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO ANTES DE
COMENZAR LA ENTREVISTA
Q1. Género (anotar, no pregunte): (1) Hombre (2) Mujer Q1
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A4 [COA4]. Para empezar, en su opinion ;cual es el problema mas grave que esta A4 N
enfrentando el pais? [NO LEER ALTERNATIVAS; SOLO UNA OPCION]
Agua, falta de 19 | Inflacién, altos precios 02
Caminos/vias en mal estado 18 | Los politicos 59
Conflicto armado 30 | Malgobierno 15
Corrupcién 13 | Medio ambiente 10
Crédito, falta de 09 | Migracién 16
Delincuencia, crimen, violencia 05 | Narcotrafico 12
Derechos humanos, violaciones de 56 | Pandillas 14
Desempleo/falta de empleo 03 | Pobreza 04
Desigualdad 58 | Protestas populares (huelgas, cierre de 06
carreteras, paros, etc.)
Desnutricién 23 | Salud, falta de servicio 22
Desplazamiento forzado 32 | Secuestro 31
Deuda Externa 26 | Seguridad (falta de) 27
Discriminacion 25 | Terrorismo 33
Drogadiccion 11 | Tierra para cultivar, falta de 07
Economia, problemas con, crisis de 01 | Transporte, problemas con el 60
Educacion, falta de, mala calidad 21 | Violencia 57
Electricidad, falta de 24 | Vivienda 55
Explosion demografica 20 | Otro 70
Guerra contra terrorismo 17 | NSNR 88
PERA4A ;Y cual es el problema mas grave que tiene su localidad? [No leer PERA4A | (][]
alternativas; Sélo una opcién]
Falta o mala calidad del agua 19 Los politicos 59
Caminos/vias en mal estado 18 Medio ambiente 10
Corrupcién 13 Migracion 16
Crédito, falta de 09 Narcotrafico 12
Delincuencia, 05 Pandillas 14
Desempleo/falta de empleo 03 Pobreza 04
Desigualdad 58 Conflictos sociales (huelgas, cierre de 06
carreteras, paros, etc.)
Desnutricion 23 Salud, falta de servicio 22
Drogadiccién 1 Seguridad (falta de) 27
Economia, problemas con, crisis de 01 Falta de apoyo a proyectos productivos 71
Educacion, falta de, mala calidad 21 Otro 70
Electricidad, falta de 24 NS/NR 88
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PERA4B Hablando sélo de problemas del medio ambiente en el pais. ; Puede | PERA4B

decirme cudl es el problema mas grave? [No leer alternativas; S6lo una

opcion]

(0)
M
(2)
(3)
(4)
(%)
(8)
(7)
(8)

Ninguno (Pase a DEM13)

Tala o corte ilegal de arboles

Basura no recogida

Falta de rellenos sanitarios

La contaminacién de los rios

Las mineras, problemas ocasionados por
Contaminacion ambiental

Or0 oot
NS/NR

PERAA4C ;Quién cree usted que deberia encargarse de resolver este

problema? [No leer alternativas; Sélo una opcién]

M
(2)
(3)
(4)
(%)
(8)
(7)
(8)
(9)
(10)
(88)
(99)

La propia comunidad

Las municipalidades

El gobierno regional

El Presidente de la Republica

El Instituto Nacional de Recursos Naturales -INRENA
El Consejo Nacional del Ambiente - CONAM

Otra institucién del estado

Gobierno Central

Empresas mineras

Otro

INAP

PERA4C
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DEM13. ¢ En pocas palabras, qué significa para usted la democracia? [OJO: No leer alternativas. Des-
pués de la primera y segunda respuesta preguntar, «;significa algo mas?»] . Aceptar hasta

tres alternativas.

Sondee: Sondee:
¢significa ¢significa
1° Respuesta | algo mas? algo méas?
DEM13A
1° Respuesta | 1° Respuesta
DEM13A DEM13A

No tiene ningun significado 0
Libertad:
Libertad (sin decir que tipo) 1 1 1
Libertad econémica 2 2 2
Libertad de expresion, de voto, de elegir, de derechos 3 3 3
humanos
Libertad de movimiento 4 4 4
Libertad, falta de 5 5 5
Ser independientes 6 6 6
Economia:
Bienestar, progreso econémico, crecimiento 7 7 7
Bienestar, falta de, no hay progreso econémico 8 8 8
Capitalismo 9 9 9
Libre comercio, libre negocio 10 10 10
Trabajo, mas oportunidad de 1 11 11
Trabajo, falta de 12 12 12
Sufragio:
Derecho de escoger lideres 13 13 13
Elecciones, voto 14 14 14
Elecciones libres 15 15 15
Elecciones fraudulentas 16 16 16
lgualdad:
Igualdad (sin especificar) 17 17 17
Igualdad econémica, de clases 18 18 18
Igualdad de género 19 19 19
Igualdad frente a la leyes 20 20 20
Igualdad de razas o étnica 21 21 21
Igualdad, falta de, desigualdad 22 22 22
Participacion:
Limitaciones de participacion 23 23 23
Participacion (sin decir que tipo) 24 24 24
Participacion de las minorias 25 25 25
Poder del pueblo 26 26 26
Estado de derecho:
Derechos humanos, respeto a los derechos 27 27 27
Desorden, falta de justicia, corrupcién 28 28 28
Justicia 29 29 29
Obedecer la ley, menos corrupcién 30 30 30
Gobierno no militar 31 31 31
Vivir en paz, sin guerra 32 32 32
Guerra, invasiones 33 33 33
Otra respuesta 80 80 80
NS/NR 88 88 88
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Cddigo (si da Unicamente una respuesta, se codifica 13B y DEM13A DEM13B DEM13C
13C con 0. Si da dos respuestas, se codifica 13C con 0.)[Si
da una sola respuesta, marcar y pasar a Al] DD DD DD

DEM13D. ¢ De estos significados de democracia que usted ha dicho, en su DEM13D DD
opinién cudl es el mas importante? [Preguntar sélo si dio dos o tres respuestas

a la pregunta anterior. Anote el cédigo.]

88. NS/NR 99. INAP [Una o ninguna respuestal]

Ahora, cambiando el tema..... ..... [ Después de leer cada pregunta, repetir «todos los dias», «una o dos
veces por semana», «rara vez», 0 «nunca» para ayudar el entrevistado
Con qué frecuencia ... Todos los|Una o dos veces | Rara vez | Nunca NS/NR
dias por semana
A1l. Escucha noticias por 1 2 3 4 8 Al
la radio
A2. Mira noticias en la TV. 1 2 3 4 8 A2
A3. Lee noticias en los pe- 1 2 3 4 8 A3
riodicos
Adi. Lee noticias via 1 2 3 4 8 A4l
Internet

SOCTL1. Ahora, hablando de la economia.... ; Como calificaria la situacién econémica del | SOCT1
pais? ¢Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala? (1) Muy
buena (2) Buena (3) Ni buena, ni mala (regular) (4) Mala (5) Muy mala (pésima) (8) NS/NR

SOCT2. ¢ Considera usted que la situaciéon econémica actual del pais es mejor, igual o peor | SOCT2
que hace doce meses? (1) Mejor  (2) Igual (3) Peor (8) NS/NR

IDIO1. 4 Como calificaria en general su situacién econémica? ;Diria usted que es muy IDIO1
buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?(1) Muy buena (2) Buena (3) Ni buena,
ni mala (regular) (4) Mala (5) Muy mala (pésima) (8) NS/NR

IDIO2. 4 Considera usted que su situacién econémica actual es mejor, igual o peor que la de IDIO2
hace doce meses?(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (8) NS/NR

Ahora, para hablar de otra cosa, a veces la gente y las comunidades tienen problemas que no pueden
resolver por si mismas y para poder resolverlos piden ayuda a algun funcionario u oficina del gobierno.

¢ Para poder resolver sus problemas alguna vez ha Si No NS/NR
pedido usted ayuda o cooperacion ... ?

CP2. A algun congresista 1 2 8 CP2
CP4A. A alguna autoridad local (alcalde, municipali- 1 2 8 CP4A
dad, prefecto, intendente)

CP4. A algun ministerio, institucién publica, u oficina 1 2 8 CP4
del estado
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PROT1. Alguna vez en su vida, ¢ ha partici- (1) (2) (3) (8) PROT1
pado usted en una manifestacion o protes- | algunas | casi nunca | NS/NR
ta publica? ;Lo ha hecho algunas veces, | veces | nunca
casi nunca o nunca? [Si contesté «nun-
ca» 0 «NS/NR», marcar 9 en PROT2 y
pasar a CP5]

PROT2. ¢ En el ultimo afio, ha participado en (1) (2) (3) (8) 9) PROT2
una manifestacion o protesta publica? ;Lo | algunas | casi nunca | NS/NR | Inap

ha hecho algunas veces, casi nunca o | veces | nunca

nunca?

Ahora le voy a hacer algunas preguntas Si No NS/NR INAP

sobre su comunidad y los problemas que

afronta...

CPS5. ¢ En el ultimo afio usted ha contribuido 1 2 8 CP5

para la solucién de algun problema de su
comunidad o de los vecinos de su barrio?
(1) Si [siga] (2) No [Pase a CP6]
(8) NS/NR [Pase a CP6]

CP5A. ¢Ha donado usted dinero o materia- 1 2 8 9 CP5A
les para ayudar a solucionar algun proble-
ma de la comunidad o de su barrio?

CP5B. ¢,Ha contribuido usted con su propio 1 2 8 9 CP5B
trabajo o mano de obra?

CP5C. (Ha estado asistiendo usted a re- 1 2 8 9 CP5C
uniones comunitarias sobre algun problema
o sobre alguna mejora?

CP5D. ¢ Ha tratado de ayudar usted a orga- 1 2 8 9 CP5D
nizar algun grupo nuevo para resolver al-
gun problema del barrio, o para buscar al-
guna mejora?

Ahora le voy a leer una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si usted asiste a reuniones de ellos por
lo menos una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al afio, o nunca [Repetir «una vez a la
semana,» «una o dos veces al mes,» «una o dos veces al afio», 0 «<nunca» para ayudar el entrevistado]

Una | Una o dos |Una o dos|Nunca |NS/NR

vez a la| veces al | veces al

semana mes afio
CP6. ¢Reuniones de alguna organizacion 1 2 3 4 8 CP6
religiosa? Asiste...
CP7. ;De una asociacién de padres de fa- 1 2 3 4 8 CP7
milia de la escuela o colegio? Asiste....
CP8. 4 Un comité o junta de mejoras para la 1 2 3 4 8 CP8
comunidad? Asiste...
CP9. ;,De una asociacion de profesionales, 1 2 3 4 8 CP9
comerciantes, productores, y/o organiza-
ciones campesinas? Asiste...
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CP10. ¢De un sindicato? 1 2 3 4 8 CP10
CP13. 4 De un partido o movimiento politico? 1 2 3 4 8 CP13
Asiste...

LS3. Hablando de otras cosas. En general ;hasta qué punto se encuentra satisfecho con su LS3
vida? ;Diria usted que se encuentra ..? (1) Muy satisfecho (2) Algo satisfecho (3) Algo
insatisfecho (4) Muy insatisfecho (8) NS/NR

IT1. Ahora, hablando de la gente de aqui, ¢diria que la gente de su comunidad es ..? (Leer IT1
alternativas) (1) Muy confiable (2) Algo confiable (3) Poco confiable (4) Nada confiable (8)
NS/NR

ENTREGARTARJETA#1

L1. (Escala Izquierda-Derecha) Ahora para cambiar de tema.... En esta hoja hay una escala de 1 a 10 que va
de izquierda a derecha. Hoy en dia mucha gente, cuando conversa de tendencias politicas, habla de gente
que simpatiza mas con la izquierda y de gente que simpatiza mas con la derecha. Segun el sentido que
tengan para usted los términos «izquierda» y «derecha» cuando piensa en su punto de vista politico, ;dénde
se colocaria usted en esta escala? Indique la casilla que mas se aproxima a su propia posicion.

e s [a s s |7 e |s e Ll
lzquierda Derecha | (NS/NR=88)
Recoger Tarjeta # 1
Ahora vamos a hablar de su municipio...
NP1. ;Ha asistido a un cabildo abierto o una sesién municipal durante los tltimos 12 NP1
meses?
(1) Si (2) No (8) NS/NR
NP1B. ;Hasta qué punto cree usted que los funcionarios de la municipalidad hacen NP1B
caso a lo que pide la gente en estas reuniones?
Le hacen caso (1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS/NR
NP2 . ;Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticién a alguna oficina, funcionario, NP2
concejal o sindico de la municipalidad durante los ultimos 12 meses?
(1) Si (2) No (8) NS/NR
MUNI10. ¢ Le resolvieron su asunto o peticion? MUNI10
(1) Si (0) No (8) NS/NR (9) Inap
SGL1. ¢ Diria usted que los servicios que la municipalidad esta dando a la gente son ...? SGL1

[Leer alternativas]
(1) Muy buenos (2) Buenos (3) Ni buenos ni malos (regulares) (4) Malos (5) Muy malos
(pésimos) (8) NS/NR

SGL2. ;Cédmo considera que le han tratado a usted o a sus vecinos cuando han ido a SGL2
la municipalidad para hacer tramites? ¢ Le han tratado muy bien, bien, ni bien ni mal, mal
o muy mal?

(1) Muy bien (2) Bien (3) Ni bien ni mal (regular) (4) Mal (5) Muy mal (8) NS/NR

LGL2. En su opinion, ¢ se le debe dar mas obligaciones y mas dinero a la municipalidad, o LGL2
se debe dejar que el gobierno nacional asuma mas obligaciones y servicios municipales?
(1) Mas al municipio

(2) Que el gobierno nacional asuma mas obligaciones

(3) No cambiar nada [NO LEER]

(4) Mas al municipio si da mejores servicios [NO LEER]

(8) NS/NR
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LGL3. ¢ Estaria usted dispuesto a pagar mas impuestos a la municipalidad para que LGL3
pueda prestar mejores servicios municipales o cree que no vale la pena pagar mas
impuestos a la municipalidad?

(1) Dispuesto a pagar mas impuestos (2) No vale la pena pagar mas impuestos (8) NS/NR

MUNI5. ¢ Ha participado usted en la elaboraciéon del presupuesto del municipio? MUNI5
(1) Si ha participado (0) No ha participado (8) NS/NR

MUNI6. ;Qué grado de confianza tiene Usted en el buen manejo de los fondos por MUNI6
parte del municipio? [Leer alternativas]

(3) Mucha confianza (2) Algo de confianza (1) Poca confianza (0) Ninguna confianza
(8) NS/NR

MUNI11. ; Qué tanta influencia cree que tiene usted en lo que hace la MUN11
municipalidad? ¢ Diria que tiene mucha, algo, poca, o nada de influencia?
1. Mucha 2. Algo 3. Poca 4. Nada 8. NS/NR

MUNI15. ;Qué tan interesado cree usted que esta el alcalde en la participacién de MUNI15
la gente en el trabajo del municipio? [Leer alternativas]
(3) Muy interesado (2) Algo interesado (1) Poco interesado (0) Nada interesado (8) NS/NR

Ahora hablemos de otros temas. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que los militares
tomen el poder por un golpe de estado. En su opinién se justificaria que hubiera un golpe de estado por los
militares frente a las siguientes circunstancias [Leer alternativas después de cada pregunta]l:

JC1. Frente al desempleo muy alto. (1) Se justificaria (2) No se (8)NS/NR | JC1
que los justificaria que
militares tomen los militares
el poder tomen el poder
JC4. Frente a muchas protestas sociales. (1) Se justificaria (2) No se (8)NS/NR | JC4
justificaria
JC10. Frente a mucha delincuencia. (1) Se justificaria (2) No se (8) NS/NR | JC10
justificaria

JC12. Frente a la alta inflacién, con aumento | (1) Se justificaria (2) No se (8) NS/NR | JC12

excesivo de precios. justificaria

JC13. Frente a mucha corrupcién. (1) Se justificaria (2) No se (8) NS/NR |JC13
justificaria

JC15. ¢ Cree usted que alguna vez puede haber (1) Si (2) No (8)NS/NR | JC15

razoén suficiente para que el presidente cierre
el Congreso o cree que no puede existir razén
suficiente para eso?

JC16. ¢, Cree usted que alguna vez puede haber (1) Si (2) No (8)NS/NR | JC16
razon suficiente para que el presidente
disuelva la Corte Suprema de Justicia o cree
que no puede existir razon suficiente para eso?

Ahora, yo le voy a leer varias frases. Teniendo en cuenta la situacion actual del pais, quisiera que me diga
con cual de las siguientes frases estd mas de acuerdo:

POPL1. [Leer alternativas] POP1
1. Para el progreso del pais, es necesario que nuestros presidentes limiten la voz y el voto
de los partidos de la oposicién, [0 al contrario],

2. Aunque atrase el progreso del pais, nuestros presidentes no deben limitar la voz y el
voto de los partidos de la oposicion.

8. NS/NR
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POP2. [Leer alternativas] POP2
1. El Congreso impide mucho la labor de nuestros presidentes, y deberia ser ignorado, [0
al contrario],

2.Aun cuando estorbe la labor del presidente, nuestros presidentes no debieran pasar
por encima del Congreso.

8.NS/NR

POP3. [Leer alternativas] POP3
1. Los jueces con frecuencia estorban la labor de nuestros presidentes, y deberian ser
ignorados, [0 al contrario],

2. Aun cuando a veces los jueces estorban la labor de nuestros presidentes, las decisiones
de los jueces siempre tienen que ser obedecidas.

8.NS/NR

POP4. [Leer alternativas] POP4
1. Nuestros presidentes deben tener el poder necesario para que puedan actuar a favor
del interés nacional, [0 al contrario],

2. Se debe limitar el poder de nuestros presidentes para que nuestras libertades no
corran peligro.

8.NS/NR

POPS5. [Leer alternativas] POP5
1. Nuestros presidentes deben hacer lo que el pueblo quiere aunque las leyes se lo
impidan, [o al contrario],

2. Nuestros presidentes deben obedecer las leyes aunque al pueblo no le guste.
8.NS/NR

Hablando de otro tema...

VIC1. ;Ha sido usted victima de algun acto de delincuencia en los ultimos 12 meses? VIC1
(1) Si [siga] (2) No [pasar a AOJ8] (8) NS/NR [pasar a AOJ8]

VIC2. ;Qué tipo de acto delincuencial sufrié? [Leer alternativas] VIC2
(1) Robo sin agresion o amenaza fisica
(2) Robo con agresién o amenaza fisica
(3) Agresion fisica sin robo

(4) Violacion o asalto sexual

(5) Secuestro

(6) Dafio a la propiedad

(7) Robo de la casa

(88) NS/NR

(99) Inap (no victima)

AOJ1. ;Denuncié el hecho a alguna institucion? AOJ1
(1) Si [pasar AOJ8]

(2) No lo denunci6 [Seguir]

(8) NS/NR [Pasar a AOJ8]

(9) Inap (no victima) [Pasar a AOJ8]

AOJ1B. ;Por qué no denuncioé el hecho? [No leer alternativas] AOJ1B
(1) No sirve de nada

(2) Es peligroso y por miedo de represalias
(3) No tenia pruebas

(4) No fue grave

(5) No sabe addénde denunciar

(8) NS/NR

(9) INAP

AO0J8. Para poder capturar delincuentes ¢cree usted que: las autoridades siempre deben AO0J8
respetar las leyes o en ocasiones pueden actuar al margen de la ley?
(1) Deben respetar las leyes siempre (2) En ocasiones pueden actuar al margen (8)NS/NR
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AOJ11. Hablando del lugar o barrio donde usted vive, y pensando en la posibilidad de ser | AOJ11
victima de un asalto o robo ¢ Se siente usted muy seguro, algo seguro, algo inseguro o muy
inseguro?

(1) Muy seguro (2) Algo seguro (3) Algo inseguro (4) Muy inseguro (8) NS/NR

AOJ11A.Y hablando del pais en general, ; qué tanto cree usted que el nivel de delincuencia | AOJ11A
que tenemos ahora representa una amenaza para el bienestar de nuestro futuro? [Leer
alternativas]

(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS/NR

AOJ12. Si usted fuera victima de un robo o asalto, ;cuanto confiaria en que el sistema | A0J12
judicial castigaria al culpable? [Leer alternativas]
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS/NR

AOJ16A. En su barrio, ¢ha visto a alguien vendiendo drogas en el tltimo afio? AOJ16A
(1) Si (2) No (8) NS/NR

AQJ17. ;Hasta qué punto diria que su barrio estd afectado por las pandillas? ¢Diria | AOQJ17
mucho, algo, poco o nada?
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS/NR

De los tramites que usted o alguien de su familia haya hecho alguna vez con las siguientes entidades, ¢se
siente muy satisfecho, algo satisfecho, algo insatisfecho, o muy insatisfecho?
(REPETIR LAS ALTERNATIVAS DE RESPUESTA EN CADA PREGUNTA)

Muy Algo Algo Muy [No leer] No | NS/INR
satisfecho [satisfecho|insatisfecho|Insatisfecho| hizo tramites

ST1. La policia nacional 1 2 3 4 9 8 ST1

ST2. Los juzgados o 1 8 sST2
tribunales de justicia 2 3 4 9

[Déle la tarjeta «A» al entrevistado]

Ahora vamos a usar una tarjeta... Esta tarjeta contiene una escala de 7 puntos; cada uno indica un puntaje que
va de 1 que significa NADA hasta 7 que significa MUCHO. Por ejemplo, si yo le preguntara hasta qué punto le
gusta ver televisién, si a usted no le gusta nada, elegiria un puntaje de 1, y si por el contrario le gusta mucho ver
televisién me diria el numero 7. Si su opinién esta entre nada y mucho elija un puntaje intermedio ¢ Entonces, hasta
qué punto le gusta a usted ver television? Léame el nimero. [Aseglrese que el entrevistado entienda

correctamente].
1 I 4 | s | 6 | 7 8
Nada | Mucho NS/NR
Anotar el nimero, 1-7, y 8 para los que NS/NR
B1. ;Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia del Peru garantizan B1

un juicio justo? (Sondee: Si usted cree que los tribunales no garantizan en nada
la justicia, escoja el nimero 1; si cree que los tribunales garantizan mucho la
justicia escoja el nUmero 7 o escoja un puntaje intermedio )

B2. ;Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas del Peru? B2

B3. ¢Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan B3
bien protegidos por el sistema politico en el Peru?

B4. ;Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico B4
del Peru?
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B6. ¢Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar el sistema politico del B6
Peru?

B10A. ;Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia? B10A
B11.  Hasta qué punto tiene confianza usted en el Jurado Nacional de Elecciones? B11
B12. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en las Fuerzas Armadas? B12
B13. s Hasta qué punto tiene confianza usted en el Congreso Nacional? B13
B14. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el Gobierno Nacional? B14
B15. 4 Hasta qué punto tiene confianza usted en la Fiscalia General de la Nacién? B15
B18. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Policia Nacional? B18
B20. s Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Catdlica? B20
B21. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos? B21
B31. Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte Suprema de Justicia? B31
PERB31A. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en los juzgados de paz? PERB31A
B32. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en su municipalidad? B32
B43. ;Hasta qué punto tiene usted orgullo de ser peruano? B43
B17. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en la Defensoria del Pueblo? B17
B37. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en los medios de comunicacién? B37
B40. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en los movimientos indigenas? B40
B47. ;Hasta que punto tiene usted confianza en las elecciones? B47
Ahora, usando la tarjeta «A», por favor conteste estas preguntas

Ahora, en esta misma escala, (seguir con tarjeta A: escala de 1 a 7 puntos) Anotar 1-7, 8 = NS/NR
N1. Hasta qué punto diria que el Gobierno actual combate la pobreza. N1
N3. Hasta qué punto diria que el Gobierno actual promueve y protege los principios N3
democraticos.

N9. Hasta qué punto diria que el Gobierno actual combate la corrupcién en el N9
gobierno.

N10. Hasta qué punto diria que el Gobierno actual protege los derechos humanos. N10
N11. Hasta qué punto diria que el Gobierno actual mejora la seguridad ciudadana. N11
N12. Hasta qué punto diria que el Gobierno actual combate el desempleo. N12

[Recoja tarjeta A]

M1. Y hablando en general del actual gobierno, diria usted que el trabajo que esta M1
realizando el Presidente Toledo es: [Leer alternativas]

(1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno, ni malo (regular) (4) Malo (5) Muy malo
(pésimo) (8) NS/NR
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Entregue tarjeta B]:

Ahora, vamos a usar una tarjeta similar, pero el punto 1 representa «<muy en desacuerdo» y el punto 7 representa
«muy de acuerdo.» Un puntaje entre el 1 y el 7, representa un puntaje intermedio. Yo le voy a leer varias
afirmaciones y quisiera que me diga hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esas afirmaciones.

1 2 3 4 5 6 7 8
Muy en desacuerdo Muy de acuerdo NS/NR

Anotar Namero 1-7, y 8 para los que NS/NR

ING4. Puede que la democracia tenga problemas pero es mejor que cualquier ING4
otra forma de gobierno. ;Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo
con esta frase?

PN2. A pesar de nuestras diferencias, los peruanos tenemos muchas cosas y PN2
valores que nos unen como pais. Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo con esta frase?

DEM23. Puede haber democracia sin que existan partidos politicos. ¢Hasta qué DEM23
punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

RECOGER TARJETAB

PN4. En general, ¢Usted diria que esta muy satisfecho, satisfecho, insatisfecho o muy PN4
insatisfecho con la forma en que la democracia funciona en el Peru?
(1) Muy satisfecho  (2) Satisfecho (3) Insatisfecho  (4) Muy insatisfecho (8) NS/NR

PNS5. En su opinion, ¢ Peru es un pais muy democratico, algo democratico, poco PN5
democratico, o nada democratico?

(1) Muy democratico (2) Algo democratico (3) Poco democratico (4) Nada
democratico (8) NS/NR

[Entréguele al entrevistado tarjeta «C»]

Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta nueva tarjeta tiene una escala de 10 puntos, que van de 1 a 10, con
el 1 indicando que usted desaprueba firmemente y el 10 indicando que usted aprueba firmemente. Voy a leerle
una lista de algunas acciones o cosas que las personas pueden hacer para llevar a cabo sus metas y objetivos
politicos. Quisiera que me dijera con qué firmeza usted aprobaria o desaprobaria que las personas hagan las
siguientes acciones.

1 | 2 | 3 | a |s | e | 7| 8 | 9| 10 88
Desaprueba firmemente Aprueba firmemente NS/NR
1-10, 88
E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley. E5
E8. Que las personas participen en una organizaciéon o grupo para tratar de resolver los E8

problemas de las comunidades.

E11. Que las personas trabajen en campanias electorales para un partido politico o candidato. E1l
E15. Que las personas participen en un cierre o bloqueo de calles o carreteras. E15
E14. Que las personas invadan propiedades o terrenos privados. E14
E2. Que las personas ocupen fabricas, oficinas y otros edificios. E2
E3. Que las personas participen en un grupo que quiera derrocar por medios violentos a un E3

gobierno elegido.

E16. Que las personas hagan justicia por su propia mano cuando el Estado no castiga a los E16
criminales
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[No recoja tarjeta «C»]

Ahora vamos a hablar de algunas acciones que el Estado puede tomar. Seguimos usando una escala de uno a
diez. [Favor de usar otra vez la tarjeta C]. En esta escala, 1 significa que desaprueba firmemente, y 10 significa

que aprueba firmemente.

1|2|3|4|5|6|7|8|9|10 88
Desaprueba firmemente Aprueba firmemente NS/NR
1-10, 88
D32. jHasta qué punto aprueba o desaprueba una ley que prohiba las protestas publicas? D32
D33. ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba una ley que prohiba reuniones de cualquier D33
grupo que critique el sistema politico del Peru?
D34. ;Hasta qué punto aprueba o desaprueba que el gobierno censure programas de D34
television?
D36. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba que el gobierno censure libros que estan en D36
las bibliotecas de las escuelas publicas?
D37. ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba que el gobierno censure a los medios de D37
comunicacion que lo critican?

Las preguntas que siguen son para saber su opinidn sobre las diferentes ideas que tienen las personas que

viven en el Peru. Use siempre la escala de 10 puntos [tarjeta C].

1 2 | s a5 |6 | 7] 8 | 9|10

88

Desaprueba firmemente Aprueba firmemente

NS/NR

1-10, 88

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno del Peru, no sélo del
gobierno de turno, sino la forma de gobierno, ¢ con qué firmeza aprueba o desaprueba usted
el derecho de votar de esas personas? Por favor Iéame el numero de la escala: [Sondee:
¢Hasta que punto?]

D1

D2. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted el que estas personas puedan llevar a
cabo manifestaciones pacificas con el propésito de expresar sus puntos de vista? Por
favor Iléame el numero.

D2

D3. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan postularse
para cargos publicos?

D3

D4. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la television
para dar un discurso?

D5. Y ahora, cambiando el tema, y pensando en los homosexuales, ; Con qué firmeza aprueba
o desaprueba que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

D5

[Recoja tarjeta C]

DEMZ2. Con cual de las siguientes frases estd usted mas de acuerdo:

(1) Ala gente como uno, le da lo mismo un régimen democratico que uno no democratico
(2) La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno.

(3) En algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democratico
(8) NS/NR

DEM2
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AUT1. Hay gente que dice que necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser elegido a | AUT1
través del voto. Otros dicen que aunque las cosas no funcionen, la democracia electoral, o
sea el voto popular, es siempre lo mejor. ;Qué piensa usted? [Leer alternativas]

(1) Necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser elegido (2) La democracia electoral es
lo mejor (8) NS/NR

PP1. Durante las elecciones, alguna gente trata de convencer a otras para que voten por PP1
algun partido o candidato. ¢ Con qué frecuencia ha tratado usted de convencer a otros para
que voten por un partido o candidato? [Leer alternativas]

(1) Frecuentemente (2) De vez en cuando (3) Rara vez (4) Nunca (8) NS/NR

PP2. Hay personas que trabajan por algun partido o candidato durante las campafas PP2
electorales. ¢ Trabajé usted para algun candidato o partido en las ultimas elecciones
presidenciales de la primera vuelta?

(1) Si trabajé (2) No trabajé  (8) NS/NR

Me gustaria que me indique si usted considera las siguientes actuaciones 1) corruptas y que deben ser
castigadas; 2) corruptas pero justificadas bajo las circunstancias; 3) no corruptas.

DC1. Por ejemplo: Un congresista acepta una coima de diez mil délares pagada por una DC1
empresa. Considera usted que lo que hizo el congresista es [Leer alternativas]:
1) Corrupto y debe ser castigado 2) Corrupto pero justificado 3) No corrupto NS/NR=8

DC10. Una madre con varios hijos tiene que sacar una partida de nacimiento para uno de | pc10
ellos. Para no perder tiempo esperando, ella paga 15 soles de mas al empleado publico
municipal. Cree usted que lo que hizo la sefiora es [Leer alternativas]:

1) Corrupto y ella debe ser castigada 2) Corrupto pero se justifica 3) No corrupto 8)NS/NR

DC13. Una persona desempleada es cufiado de un politico importante, y éste usa su palanca/ | pci13
vara para conse