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RESUMENES COMENTADOS DE LA TOTALIDAD DE 21 INFORMES DE AUDITORÍAS 
Y OTROS INFORMES REALIZADOS POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS 

(TSC) A LA ALCALDÍA MUNICIPAL DEL DISTRITO CENTRAL (AMDC) 
EN EL PERÍODO 2002-2012 

 
 
INTRODUCCIÓN 
 
El objetivo de la presente Auditoría Social (AS), que se realiza al Tribunal Superior de 
Cuentas (TSC), en el marco del Programa Impactos y ejecutado por la Organización 
para el Desarrollo, sin Fines de Lucro: “Servicios Técnicos, Legales y Económicos 
(SETELEC)”, es el descrito a continuación:  
 
“Auditoria Social (AS) al Tribunal Superior de Cuentas (TSC), sobre los hallazgos 
recurrentes de los Informes de Auditoría de la Corporación Municipal del Municipio del 
Distrito Central (CM-AMDC), en el Período 2000 - 2012, particularmente a Proyectos de 
Inversión en Infraestructura Vial, con el propósito de contribuir a elevar la efectividad de 
las intervenciones del TSC”. 
 

No obstante tal propósito inicial, fue necesario reorientarlo –sin afectar su finalidad–, 
debido a la carencia de documentos e informes de auditoría practicados por el TSC a la 
AMDC sobre Proyectos de Inversión en Infraestructura Vial; la investigación 
bibliográfica y documental demostró tal extremo. Esta situación, obligó a SETELEC a 
tomar la decisión de investigar todos los Informes de Auditoría practicados por el TSC a la 
AMDC durante el período 2002 – 2012.  
 

Reforzando este planeamiento, es importante señalar las conversaciones iniciales 
sostenidas con funcionarios(as) del TSC, quienes confirmaron1, que toda versión oficial de 
auditorías del TSC debidamente notificada a los sujetos pasivos, se encuentra en la 
página Web2 del Tribunal. 
 

De tal manera, se ha procedido de acuerdo a la planificación y programación formulada 
de la Auditoría Social (AS), al cumplimiento de las etapas, fases y pasos que 
generalmente se llevan a cabo para esta clase de intervenciones.  
 

La secuencia de la narración trata de efectuar comentarios y presentar opiniones al 
sujeto de esta Auditoría Social, con el fin de contribuir a mejorar, si fuere el caso, 
aportando tales opiniones y criterios desde la perspectiva propia; siempre partiendo de los 
Informes de auditoría practicados por el TSC a la AMDC; en ese sentido, se parafrasean 
tales informes –sin perder en absoluto su contenido– igualmente, se presentan algunos 
párrafos textuales de estos informes; es preciso señalar que si se respeta literalmente las 
recomendaciones emitidas por el TSC, dado su alcance técnico. 
 

 

                                                           
1
 Inicialmente, esta manifestación fue verbal. Posteriormente, SETELEC solicitó información al TSC, recibiendo el Oficio 

N° 756/2012-SG TSC del 30 de noviembre 2012, en donde se confirma tal extremo por parte del Tribunal “…en dicho 
sitio podrá encontrar los informes solicitados y generados hasta esta fecha por parte  de este Ente Contralor…” 

2
 www.tsc.gob.hn  

http://www.tsc.gob.hn/
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Para fines de claridad para el lector, se diferencia con letra cursiva, negrita o 
subrayada y, entre los signos «» o “flecha”, y sobre todo enmarcados aquellos 
textos que representan comentarios, recomendaciones u otro tipo de 
consideraciones de parte de los autores del presente informe de Auditoría Social 
(AS). Igualmente, con el objeto de enfatizar la importancia del contenido expresado, 
SETELEC ha subrayado palabras o frases del documento, a menos que se indique 
lo contrario.  
 

 
Uno de los primeros análisis efectuados a la documentación del TSC “subidos” en su 
página Web, consistió en identificar dieciocho (18) Informes de Auditoría realizados por el 
mismo desde sus orígenes, a la AMDC; posteriormente, se localizaron en el TSC, tres (3) 
Informes3 más, sumando un total de veintiún (21) Informes elaborados por el Tribunal a la 
Alcaldía capitalina durante el período 2002 -2012; luego se procedió a precisar su origen o 
causa (solicitud o denuncia ciudadana) o programación regular del ente contralor; así 
mismo, la concentración de Informes por años y administraciones; y temáticas 
investigadas.  
 

El primer análisis permite concluir que una significativa cantidad de Informes (8) son 
consecuencia de denuncias ciudadanas; y, por definición administrativa funcional del 
TSC, le correspondió efectuar la Auditoría y en consecuencia elaborar el Informe 
respectivo, que incluyen sus correspondiente Hallazgos y Recomendaciones, a la 
Dirección de Participación Ciudadana.  
 

En cuanto al segundo tema, programación regular de auditorías, se identificó el año 
2006, como el año en el cual se concentró la mayor cantidad de Informes –nueve en 
total– (9) ver gráfico 1 siguiente: 

 

 
 

 

En lo relacionado al tercer aspecto, es decir, la concentración temática de los Informes, 
se puede conceptualizar así; Recursos naturales y ambiente (5), Gestión comunitaria (3), 
Finanzas y Administración (9), Fiscalización de recursos (2) y Transparencia 2). 

                                                           
3
 Bajo la definición técnica “Cerrados” o concluidos. 
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Un elemento de suma importancia es el relacionado con el “seguimiento” de los 
“Hallazgos” y de las “Recomendaciones de Auditoría” formuladas y efectuadas4; esta 
responsabilidad le corresponde de conformidad con la normativa vigente, a las siguientes 
direcciones y departamentos del TSC:  
 

i) Dirección de Auditorías Centralizadas y Descentralizadas (DACD), por medio del 
Departamento del Seguimiento de Recomendaciones de Auditoría (DSRA);  

 

ii) Dirección de Auditorías Municipales (DAM), por medio del  Departamento de 
Seguimiento de Recomendaciones de Auditoría Municipal (DSRAM) y, 

 

iii) Dirección de Fiscalización (DF), por medio de los Departamentos de Fiscalización 
de Ingresos (DFI) y el Departamento de Fiscalización de la Deuda Pública (DFDP). 

 

 

 Cabe preguntar al TSC, si este nivel de especialización por dependencias no perjudica 
la visión de integralidad que debe tener la gestión administrativa pública; así mismo, 
se considera que puede afectar la objetividad e imparcialidad en el análisis el hecho 
de que una misma dependencia efectúa la investigación analítica y sus 
correspondientes recomendaciones y al mismo tiempo sea la responsable de otorgarle 
el seguimiento a estas últimas. En todo caso, esta forma de actuar demanda de un 
alto nivel de coordinación entre las diferentes dependencias. Un hecho que podría 
“justificar” estas separaciones lo podría constituir la aspiración a evitar cualquier tipo 
de distorsión, ya que es más difícil involucrar a diferentes dependencias responsables 
del seguimiento que cuando una sola tiene esa competencia y responsabilidad. 

 
Siendo el presente documento la base del Proyecto de Auditoria Social al Tribunal 
Superior de Cuentas y, complementado con el Informe de Seguimiento antes mencionado 
(supra), nos permitimos describir a continuación, los resúmenes comentados de los 
veintiún (21) “Informes de Auditoría” formulados por el TSC, los cuales se ha 
considerado pertinente clasificarlos por año de su notificación al ente auditado.  
 
Finalmente, por razones de conceptualización es recomendable la lectura del Capítulo V. 
Conceptos Esenciales de la Referencia de Auditoría del Informe de Seguimiento de las 
Recomendaciones ya mencionado.   
 
 
 
 

                                                           
4
  Es importante para el lector la lectura del “Informe sobre la Investigación al Seguimiento de las Recomendaciones de 

los Informes sobre las Auditorías practicadas por el Tribunal Superior de Cuentas (TSC) a la Alcaldía Municipal del 
Distrito Central (AMDC), en el Período 2002 – 2012”, documento que complementa al Proyecto de Auditoría Social al 
TSC y, que presenta elementos de evaluación del desempeño del TSC en cuanto a su intervención a la AMDC. 
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I. INFORME No. 019-2005 DCSD (Denuncia 0801-05-009) 
 

Responsable: 
Dirección de Participación Ciudadana (DPC). Departamento 
de Control y Seguimiento de Denuncias (DCSD) 

Tipo de Evento: 

Investigación Especial verificada en la Alcaldía 
Municipal del Distrito Central y en el Mercado Álvarez en 
Comayagüela 

Periodo Comprendido: Del 6 de diciembre de 2004 al 31 de marzo de 2005 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe:   

Tegucigalpa, enero de 2006  

Fecha de la notificación del 
Informe a la AMDC: 

Tegucigalpa, 17 de enero de 2006 
Oficio Nº 065/2006-DPC 

Fecha de la notificación del 
Informe con “Responsabilidades 
Civiles”: 

Tegucigalpa, 21 de marzo de 2006 
Oficio Nº 250/2006-DPC; Oficio Nº 241/2006-DPC; y, Oficio 
Nº 249/2006-DPC 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas  

H:   dos (2) 
RF: tres (3) 
RE: tres (3)  

Comentarios y Recomendaciones 
de SETELEC 

16 

 
 Es indispensable señalar que este primer documento de Informe de Auditoría 

Social, se ha elaborado fundamentalmente con base a la información disponible 
en el sitio Web del TSC5. 

 
 Por consiguiente, una primera respetuosa sugerencia al TSC es relacionada con 

el tema de la información disponible en dicha Página Web, consistente en que a 
todos los Informes de Auditoría por ellos elaborados, se les acompañe con los 
anexos y toda la información relacionada con los mismos, con el propósito de 
trasladar a la ciudadanía la información que ilustre, apropiadamente, sobre las 
motivaciones y justificaciones del trabajo realizado, así como de los 
señalamientos y de las recomendaciones efectuadas. De esa manera, también 
se contribuye a que la ciudadanía no tenga que recurrir al personal del TSC 
cuando requiera información adicional a la consignada en el Informe, 
ocasionando atrasos innecesarios. 

 
1. Objetivo del Examen practicado por el TSC 
 

Consistió en investigar la Denuncia Nº 080105009, en la cual se hace referencia a actos 
irregulares cometidos en el Mercado Álvarez de Comayagüela; por lo que había que 
establecer el grado de responsabilidad de la Administración de la Alcaldía Municipal del 
Distrito Central y la Administración de dicho mercado municipal.  
 

                                                           
5
 www.tsc.gob.hn  

http://www.tsc.gob.hn/
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El TSC expresó el sustento del contenido de la Denuncia, así: 
 

1.1 Que existió abuso de autoridad de parte del Jefe de Servicios Públicos de la 
Municipalidad, al permitir «aunque no expresa autorizar» que la Presidenta de la 
Asociación Nacional de Vendedores de Mercados de Honduras (ASONAVEMH) “sin 
ser empleada de la Municipalidad” hubiese efectuado cobros de ingresos 
municipales, como servicios de: parqueo, baños y, servicios sanitarios en el Mercado 
Álvarez. 

 

1.2 Igualmente, acceder «y no detener» la construcción “con tubería de metal para 
puestos de venta en las aceras y vías públicas alrededor del Mercado Álvarez, 
Secretaría de Educación Pública, Edificio Plaza Dorada, Instituto Hibueras, Kínder 
Nacional y Puente Soberanía Nacional”. 

 
2. Objetivos Específicos (componentes) de la Auditoría del TSC 
 

En tal sentido, la auditoría (investigación especial) tendería a: 
 
2.1 Verificar el procedimiento utilizado en la recaudación de los ingresos por concepto de 

alquiler de parqueo, baños y servicios sanitarios en el Mercado Álvarez en 
Comayagüela. 

 

2.2 Comprobar si los ingresos recaudados fueron depositados en la Tesorería Municipal. 
 

2.3 Verificar si existían contratos firmados por autoridades de la Municipalidad 
autorizando la construcción de puestos de venta en las aceras y vías públicas. 

 

 Consideramos que es importante señalar –por parte del TSC– en forma explícita y 
clara la necesidad de verificar, además del procedimiento utilizado para la recaudación 
de fondos, el fundamento o respaldo legal del procedimiento utilizado.  

 
3. Marco Legal de respaldo a la intervención del TSC 
 
Como toda intervención, investigación o auditoría, el TSC establece al respecto, 
claramente, en que normativa se basa para practicar sus intervenciones, indicando que se 
“efectuó en ejercicio de las atribuciones contenidas en el Artículo 222 (Reformado) de la 
Constitución de la República y los Artículos 3 y 5 (numerales 1, 4 y 12), 41, 42 
(numerales 1, 2 y 4), 45, 69, 70, 79, 82, 84, 89, de la Ley Orgánica del Tribunal 
Superior de Cuentas y artículos 2, 6, 52, 55, 58, 5, 105, 106, 122, 133; 139 de su 
Reglamento y conforme a las Normas de Auditoría Gubernamental Aplicables al 
Sector Público de Honduras”. 
 

 Debemos señalar, que en este caso, el TSC no hace referencia a las 
disposiciones aplicables a las autoridades de la Municipalidad (Corporación y 
Administración) del Municipio del Distrito Central, así como a la existencia de 
contratos de préstamo y convenios de cooperación que pudieren facilitar este 
tipo de actuaciones o, en su caso, impedirlas, total o parcialmente.  
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4. Aspectos Relevantes de la Investigación Especial del TSC (Hallazgos)6  

 
4.1 HECHO No. 1: La municipalidad permitió la construcción de puestos de venta 

en las aceras y vías públicas 
 
Se le consultó al Jefe de Servicios Públicos de la Municipalidad (en ese entonces) “si 
existe contrato o permiso aprobado por la Corporación Municipal para la construcción de 
puestos de venta en las aceras o vías públicas de la ciudad”, a lo cual él indicó que la 
Alcaldía no había extendido ningún permiso para estas construcciones “a ningún 
vendedor, sino que lo han hecho a título personal los vendedores”. 

 

 Se recomienda al TSC, que por su naturaleza y consecuencias, que este tipo de 
afirmaciones sea documentado debidamente, con un acta especial suscrita al efecto 
u otro medio probatorio conforme las disposiciones legales del Tribunal. 

 
4.2 HECHO No. 2: Ingresos recaudados por personas ajenas a la Alcaldía Municipal 

del Distrito Central y que no han sido depositados en la Tesorería Municipal 
 

Señala el Informe en mención en su página 8, refiriéndose al Anexo No. 1 del mismo7, 
que: “se verificó la documentación soporte de los ingresos recaudados por la Asociación 
Nacional de Vendedores de Mercados de Honduras, por el período comprendido del 6 de 
Diciembre del año 2004 al 31 de Marzo del año 2005; los cuales ascienden a la 
cantidad de CIENTO CINCUENTA MIL VEINTINUEVE LEMPIRAS CON 45/100 
(L.150,029.45)”. 
 
Adicionalmente, los auditores(as) del TSC verificaron (según Anexo 2 del Informe) en la 
Tesorería Municipal, si los ingresos por valor de TRES MIL CIENTO QUINCE LEMPIRAS 
CON 50/100 (L. 3,115.50), entregados por la Asociación Nacional de Vendedores de 
Mercados de Honduras, a la Gerencia de Mercados de la Municipalidad, el 2 de febrero 
del año 2000 y, recibidos por su Administradora Municipal, fueron ingresados a la 
Tesorería Municipal y depositados en una institución bancaria; “Sin embargo, no 
encontramos registros documentados que nos confirmen que estos fondos hayan sido 
depositados”.  
 

 Otra observación que debe ser comprobada por el TSC, «si es que fue corregida» es 
la emisión de recibos informales por parte de la Gerencia de Mercados que soportan 
pagos por servicios que recibe de terceros para el mercado, se comprueba tal extremo 
en el Anexo 3 del Informe de Auditoría. Tal situación “confirma que la Municipalidad, 
al realizar pagos en la forma antes mencionada, demuestra que no cuenta con 
controles internos en la ejecución de gastos, y la papelería necesaria para ser utilizada 
en esta clase de trámites”. 

 
 

                                                           
6
 INFORME No. 019-2005 DCSD (Denuncia 0801-05-009) páginas 7 y 8. 

7
 Con el objeto de no hacer repetitiva la aclaración de los Anexos, se señala que los Anexos que se referirán en todo este 
Documento, son los anexos a que hace referencia cada uno de los 21 Informes de Auditoría, objeto de este Proyecto. 
El presente Documento de la AS, únicamente consta de dos Anexos que contienen fotografías. 
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Amplían los auditores(as) del TSC, que las anteriores acciones no reglamentadas y fuera 
de las normas municipales, se debe particularmente por la “inobservancia voluntaria del 
Plan de Arbitrios y la Ley de Municipalidades, por parte de algunos de los funcionarios 
y empleados de la Alcaldía Municipal del Distrito Central”, tal situación, ocasionó un 
perjuicio económico al Estado por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL 
CIENTO CUARENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON 95/100 (L. 153,144.95).  

 
5. Conclusiones del Informe de la Auditoría practicada por el TSC  
 

5.1 Se comprobó que los locatarios han construido puestos de venta en las aceras y vías 
públicas mencionadas sin ninguna autorización de la Municipalidad, “pero ésta ha 
permitido que esta situación se mantenga al no desalojarlos o reubicarlos en otro 
lugar”. 

 
5.2 Se confirmó que los fondos por varios servicios prestados al público en el Mercado 

Álvarez, fueron recaudados por la Asociación Nacional de Vendedores de Mercados 
de Honduras (ASONAVEMH) verificados para el período comprendido del 6 de 
diciembre del año 2004 al 31 de marzo de 2005, “usurpando funciones que no les 
corresponden ya que no son empleados municipales, dichos fondos son mantenidos 
en su poder, y a la fecha no han sido entregados a la Tesorería Municipal, para que 
se realice el depósito correspondiente, ascendiendo el monto a la cantidad de 
CIENTO CINCUENTA MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO LEMPIRAS CON 
95/100 (L.150,324.95)”.  
 

5.3 Se demostró (Anexo 4) que la ex Gerente de Mercados de la AMDC recibió de la 
Asociación Nacional de Vendedores de Mercados de Honduras (ASONAVEMH) con 
fecha 2 de febrero de 2000, la cantidad de TRES MIL CIENTO QUINCE LEMPIRAS 
CON 50/100 (L.3,115.50), valor que no fue depositado en la Tesorería Municipal 
(Ibíd.: 11). 

 
5.4 Personas sujetas a Responsabilidades: Se determinó que los hechos descritos en 

este Informe, ocasionaron formular “Reparos de manera Solidaria”, por un monto 
total de CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO 
LEMPIRAS CON 95/100 (L. 153,144.95). A la cual, al momento de efectuarse el pago 
respectivo, deberán agregársele los intereses que señala al Artículo 95 de la Ley 
Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas; en contra de los señores: 

 
i) En contra del Señor José Enrique Mahomar Marsuca, ex Jefe de Servicios 

Públicos de la Alcaldía Municipal del Distrito Central, por permitir que la 
Asociación Nacional de Vendedores de Mercados de Honduras (ASONAVEMH) 
recaudaran fondos correspondientes a servicios prestados al público, sin tener 
dicha Asociación, la atribución para recaudar dichos fondos. 
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Por lo tanto, el tipo de Responsabilidad es: Civil, Solidaria, con las señoras Inés 
Dolores Molina Martínez ex Gerente de Mercados de la Alcaldía Municipal del 
Distrito Central y Marlen Alicia Pacheco Mairena, por la suma de L. 153,144.95, 
más los intereses del caso. 

 

ii) En contra de la señora Inés Dolores Molina Martínez, ex Gerente de Mercados de 
la Alcaldía Municipal del Distrito Central, por no haber depositado a favor de la 
Alcaldía, los fondos recibidos de la Asociación Nacional de Vendedores de 
Mercados de Honduras (ASONAVEMH) el 2 de febrero del año 2000; siendo el 
tipo de Responsabilidad: Civil, Solidaria, con el señor José Enrique Mahomar 
Marsuca, Jefe de Servicios Públicos de la Alcaldía Municipal, por un monto de L. 
3,115.50. y, 

 

iii) En contra de la Señora Marlen Alicia Pacheco Mairena, Presidenta de la 
Asociación Nacional de Vendedores de Mercados de Honduras (ASONAVEMH), 
por recaudar fondos correspondientes a servicios prestados al público, “sin tener 
la atribución para recaudarlos, función que corresponde al Jefe de Servicios 
Públicos de la Alcaldía Municipal del Distrito Central”. Se hace acreedora a la 
Responsabilidad: Civil, Solidaria con el señor José Enrique Mahomar Marsuca, 
Jefe de Servicios Públicos de la Alcaldía Municipal del Distrito Central, por la 
suma de L.150,029.45. 

 
6. Recomendaciones del TSC 
 
6.1 Recomendación Nº 1: Al Alcalde Municipal del Distrito Central8  
 

i) “Ordenar al Jefe de Servicios Públicos de la Municipalidad, proceda a la 
asignación de personal municipal en el Mercado Álvarez, con el propósito de 
recaudar los ingresos por servicios prestados al público en parqueo, baños 
y servicios sanitarios, ya que en la actualidad la Municipalidad no lo está 
realizando, sino que esta actividad la está efectuando personal de la Asociación 
Nacional de Vendedores de Mercados de Honduras; además solicitar a la 
Señora Marlen Alicia Pacheco Mairena, Presidenta de la Asociación la entrega de 
los valores que tienen en su poder por recaudación de ingresos, por el período 
comprendido del 6 de Diciembre del año 2004 al 31 de marzo 2005”. 
 

 El TSC debe considerar que es interesante señalar como al funcionario 
municipal se le ordena que actúe respecto a su propio personal y, en cambio, se 
le instruye a que solicite a la Presidenta de la Asociación, sin prever otras 
acciones coercitivas de mayor peso. 

 

ii) “Buscar soluciones para evitar que los vendedores ambulantes sigan 
construyendo más puestos de venta en Tegucigalpa y Comayagüela, y no 
obstaculicen el paso de los peatones en las aceras y vías públicas”. 

 
 
 

                                                           
8
 INFORME No. 019-2005 DCSD (Denuncia 0801-05-009) página 12. 
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 Es importante señalar que, en todo caso es preferible de conformidad a una 
sana administración –particularmente– pública, que todas las recomendaciones 
sean precisas y efectuadas de conformidad a las competencias que le 
corresponden a cada nivel de autoridad, en este caso específico municipal; de 
esta manera se podrá efectuar un seguimiento adecuado a las recomendaciones 
efectuadas por el TSC, evitando que eludan responsabilidades y, sobre todo 
pérdidas económicas al Estado. 

 
 

iii) “Estudiar la posibilidad de concesionar el uso del estacionamiento de 
vehículos, baños y servicios sanitarios del Mercado Álvarez a la Asociación 
de Nacional de Vendedores de Mercados de Honduras u otra persona natural o 
jurídica que lo desee”. 

 

 Es conveniente que el TSC no se involucre directamente en señalar un posible 
beneficiario de un contrato de concesión, ya que de esta manera, 
posteriormente, se podría ver en la penosa situación, de tener que abstenerse 
de conocer de una situación irregular en las actuaciones de un ente o autoridad 
pública, por haber sido primariamente quién recomendara “tan solo” ”estudiar” 
determinada decisión, actuación o proceso.  

 
 

 Es decir, a lo que se aspira es contar con un TSC, cuyas actuaciones nadie 
pueda cuestionar, que cuente, además de la legitimidad de sus autoridades, con 
la solvencia técnica y jurídica de sus actuaciones en todos sus niveles. 

 
 

7. Comentarios adicionales de SETELEC 
 
El trabajo de SETELEC, se concreta a realizar una Auditoría Social al TSC, en cuanto al 
seguimiento de los hallazgos recurrentes que haya encontrado en las auditorías que 
éste ha practicado a la AMDC; sin embargo, en forma complementaria a tal intención y 
enfoque, se comentan a continuación, las recomendaciones ordenadas por el TSC a la 
AMDC.  
 
De una adecuada respuesta y solución de la Alcaldía y el seguimiento de las 
recomendaciones por parte del TSC  –que a la fecha del presente trabajo de Auditoría 
Social, se hubiesen dado– dependerá que se pueda efectuar algunos señalamientos 
respecto a las mejores prácticas que podría utilizar el TSC para cumplir en mejor 
forma y tiempo con su mandato institucional.  
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7.1 Se considera respecto a la primera recomendación que de acuerdo a las cifras 
presentadas de ingresos, la Alcaldía estaría recibiendo ingresos anuales9 por 
aproximadamente L. 450,000.00, a esta suma habría que deducirle el costo de la 
recaudación al menos por dos empleados de la AMDC, percibiendo por lo tanto la 
Alcaldía un ingreso bruto de más o menos de L. 300,000.00 anual, menos los costos 
de mantenimiento de las instalaciones. 

 
7.2 Respecto a construir o instalar puestos de ventas en las aceras y vías públicas, debe 

respetarse la normativa municipal al respecto, y buscar solución económica y practica 
para los vendedores que demanden tal actividad económica, en el marco de una 
política municipal de solidaridad. 

 
7.3 En cuanto a la sugerencia de concesionar estos servicios, habría que evaluar si el 

costo de tal concesión beneficia a la AMDC, en relación a lo establecido en el 
numeral 7.1 anterior.  

 
7.4 Referente al seguimiento de las responsabilidades, consideramos que al tenerse 

la certeza de que existe un documento por parte del TSC en donde se consigna el 
seguimiento a la responsabilidad civil y solidaria (a tres personas), que hace 
alusión el Informe 019-2005 DCSD (Denuncia 0801-05-009), en donde se cobra los 
valores por un monto de L.153,440.00 más los intereses que señala el Arto. 95 de 
Ley Orgánica del TSC10, en la Memoria Anual del TSC se debe hacer referencia al 
mismo. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
9
 Precios referidos a esa época (2005) 

10
 INFORME No. 019-2005 DCSD (Denuncia 0801-05-009) página 10, Capítulo III. 
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II. INFORME No. 04/2005/DARNA 
 

Responsable: 
Dirección de Auditorías Centralizadas y Descentralizadas 
(DACD). Departamento de Auditoría Sector Recursos 
Naturales y Ambiente (DARNA) 

Tipo de Evento: 
Auditoría de Gestión Ambiental a la Dirección General de 
Servicios Públicos de la Alcaldía Municipal del Distrito 
Central (DGSP) 

Periodo Comprendido: Del 02 de enero de 2003 al 31 de mayo de 2005 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe:  

Tegucigalpa, febrero de 2006 

Fecha de la notificación del 
Informe: 

Tegucigalpa, 16 de febrero de 2006.  
Oficio No. 3/2006-DARNA-TSC 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas  

H 38;  
RF 13;  
RE 31 

Comentarios y 
Recomendaciones de SETELEC 

92 

 
1. Objetivo del Examen practicado por el TSC 
 
De acuerdo a lo expuesto por los auditores(as) del TSC, el objetivo general del examen 
fue evaluar la gestión ambiental de la Dirección General de Servicios Públicos (DGSP) 
de la Alcaldía Municipal del Distrito Central, para determinar la eficiencia, eficacia y 
economía de su gestión y el grado de cumplimiento de la legislación con la que se cuenta 
para asegurar la mejora del ambiente en los Mercados y Cementerios Municipales del 
Distrito Central.  

 
2. Objetivos Específicos (componentes) de la Auditoría del TSC 

 
De tal manera que, los auditores(as) del TSC focalizaron su intervención, principalmente 
en los siguientes puntos: 

 
2.1 Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales vigentes, relativas a la gestión 

ambiental por parte de la AMDC en los mercados y cementerios municipales; 
tales, como las contenidas en la Ley General del Ambiente, Ley de 
Municipalidades, Código de Salud, Reglamento de Salud Ambiental y en los 
reglamentos específicos para el control de mercados en la capital de la República 
de Honduras.  
 

2.2 Determinar los riesgos ambientales derivados de la operación de los mercados y 
cementerios del Distrito Central.  
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2.3 Evaluar las prácticas administrativas de la Dirección General de Servicios 

Públicos, mediante una evaluación de su Ambiente de Control Interno y el 
Análisis Interno y Externo de la Dirección.  

 
2.4 Determinar la eficacia, eficiencia y economía de la gestión ambiental realizada por la 

Dirección General de Servicios Públicos, con respecto a las actividades de mejora 
ambiental en los Mercados y Cementerios Municipales, durante el período 
estudiado.  

 
3. Metodología aplicada en la Investigación utilizada por el TSC 
 
El Informe explica que se realizaron pruebas, de acuerdo a lo establecido en la “Guía 
Metodológica para la Ejecución de Auditorias de Gestión Ambiental” del TSC.  
 
Además, señala, que se recurrió a las técnicas de “verificación ocular, verificación oral, 
verificación documental y técnicas de verificación física, siendo las principales técnicas de 
recopilación de información utilizadas, el examen de expedientes y las entrevistas”.  

 
Asimismo, se evaluaron los POA de la Dirección con el objeto de identificar los objetivos y 
metas relacionados con las áreas de estudio; análisis de las normas legales aplicables. 
Igualmente, se llevaron a cabo actividades de: revisión y análisis de los registros de la 
documentación de respaldo y entrevistas brindadas por funcionarios y empleados de la 
DGSP. También, se efectuó inspecciones de campo en varios Mercados y Cementerios 
Municipales del Distrito Central, con el fin de verificar la situación ambiental actual de 
estos establecimientos. 

 
4. Marco Legal de respaldo a la intervención del TSC 
 

La normativa legal en que se sustenta la auditoría en mención, se encuentra en las 
atribuciones conferidas en el artículo número 222 reformado, Decreto 10-2002-E de la 
Constitución de la República; en los artículos 3, 4, 5 numeral 4, 42 numerales 1, 2 y 3, 
43, 44, 46 y 79 de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas; y, de acuerdo 
con las Normas de Auditoría Generalmente Aceptadas. Asimismo, esta auditoría se 
realizó en atención a la Orden de Trabajo Nº 04/2005-DARNA (Informe 04/2005/DARNA: 
p.8). Igualmente, se recurrió a normativa nacional y, a normas legales aplicables al objeto 
de la auditoría propiamente dicha, tales como:  
 

 Constitución de la República: Artículo 294.  

 Ley de Municipalidades: Artículo 13.  

 Ley General del Ambiente: Artículo 29.  

 Código de Salud.  

 Reglamento de Salud Ambiental.  

 Reglamento de Mercados del Consejo Metropolitano del D.C. (Acuerdo N ° 
462), de fecha 12 de marzo de 1984. 

 Instructivo para el Control de Vendedores Informales en el M.D.C. (Acuerdo N° 
134-02 (p.10), de fecha 7 de noviembre de 2002. 
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5. Limitantes para la realización de la Auditoría por parte del TSC 
 

Indica este Informe de Auditoría en su página 10, que se presentaron algunas limitaciones 
externas, que incidieron negativamente en la ejecución del trabajo, como: retrasos en la 
entrega de la información por parte de la DGSP y cierre temporal de las instalaciones por 
protestas del SITRAMUDIC (Ibíd.: 10). 

 
6. Aspectos Relevantes de la Auditoria (Hallazgos) realizada por el TSC 
 

6.1 Evaluación del Ambiente de Control Interno y el Análisis Interno y Externo 
(hallazgos) 

 

Mediante la evaluación del Ambiente de Control Interno y el Análisis Interno y Externo 
se encontró varias debilidades en las prácticas administrativas de la Dirección General 
de Servicios Públicos, las cuales se describen conforme lo descrito en las páginas 15 a 
la 25 del Informe de Auditoría referido11.  
 

i) La Dirección no cuenta con un Código de Ética  
 

Al respecto, los auditores(as) señalan que este instrumento no se ha dado a conocer, es 
decir, que no se ha difundido entre el personal de la Dirección «ésta aseveración da la 
impresión que si existía el Código, sin embargo, aducen que el problema  ha sido su no 
difusión»  
 

Consideran, que se ha infringido la Norma 2.2 del Manual de Normas Generales de 
Control Interno del TSC, que instruye el fomento de los valores y la integridad en las 
Instituciones del Estado. Manifiestan los auditores(as) que la “causa principal de esta 
situación, es que la AMDC y la DGSP no han establecido como prioridad la difusión de 
este documento, lo cual aumenta la probabilidad de que las actuaciones de los 
funcionarios y empleados no sean éticamente correctas o de que su conducta sea 
inadecuada”.  

 

 Cabría preguntarse (al TSC) también si existe la responsabilidad funcional o asignada 
debidamente precisada y los mecanismos institucionales de evaluación sobre la 
debida apropiación de las disposiciones “éticas” correspondientes. 

 
ii) La Dirección no aplica procedimientos establecidos para la solución de 

conflictos de interés  
 

Se encontró que no existen los procedimientos adecuados para la solución de conflictos 
entre el personal de la Dirección; ocasionando el incumplimiento de la Norma 3.1 del 
Manual de Normas Generales de Control Interno del TSC. 

 
 
 

 
 

                                                           
11

 Esta evaluación se apoya en las diversas preguntas y respuestas obtenidas en las entrevistas del caso, conforme a la 
metodología aplicada y explicada en este Informe de DARNA (página 13, punto 2.5). 
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 Ésta indica que la “administración debe identificar y evaluar los riesgos derivados de 
los factores ambientales que afectan a la institución, así como emprender las medidas 
pertinentes para que ésta afronte exitosamente los riesgos”.  

 

 Sería oportuno señalar la naturaleza de los “conflictos de interés” que se pueden 
presentar, reconociendo que las características particulares de cada tipo de conflicto 
deben ser identificadas, formuladas y establecidas las alternativas de solución 
correspondientes por la Dirección. 

 
iii) El organigrama de la Dirección se encuentra incompleto 

 

Al momento de realizarse la auditoría se encontró que existían varias dependencias que 
no estaban incluidas en el organigrama de la Dirección. Una de las razones se debe a que 
la DGSP utiliza el organigrama general de la AMDC; esto no indica todos los niveles de la 
estructura organizacional, debe por lo tanto –señalan los auditores(as)– considerarse la 
disponibilidad de un organigrama más detallado que indique todas sus dependencias, en 
donde se tenga “claro la jerarquía, funciones o relaciones de las unidades, además, se 
dificulta la coordinación de las actividades entre las partes superiores e inferiores de la 
Dirección”.  

 

 Para fines de control interno podría considerarse oportuno que el TSC formulara 
lineamientos de carácter general sobre los principales aspectos (mínimos) que deben 
contener los organigramas, correspondiéndole a cada dependencia del Estado 
formular el detalle respectivo. Por su parte, la Ley General de la Administración 
Pública y su reglamento, así como la Ley de Municipalidades establecen criterios al 
respecto, los cuales deben ser cumplidos por las diferentes dependencias de la 
Administración Pública del Estado.  

 
iv) La Dirección no cuenta con políticas, procedimientos, definición de límites 

de autoridad y de las responsabilidades de sus colaboradores  
 

Los auditores(as) del TSC manifestaron al respecto, que los límites de autoridad no están 
bien definidos por escrito, ni se han comunicado apropiadamente; además, que no se 
utilizan métodos formales para comunicar las políticas y procedimientos de la 
organización.  
 

De igual manera, se verificó que no existe un manual de funciones para comunicar las 
responsabilidades al personal; para el caso, la Norma 2.5 del Control Interno (manual 
antes mencionado) “establece que se debe asignar por escrito la autoridad necesaria a 
los funcionarios para que pueda tomar decisiones y emprender acciones oportunas”. La 
Norma 2.8, también, indica que los servidores públicos “deben observar las políticas 
institucionales que hayan sido emitidas y divulgadas por los superiores jerárquicos”. TSC 
(2003: 12 y 14). Igualmente, la Norma 4.5, establece que las instrucciones que se 
impartan a cada uno de los funcionarios de la Institución deben darse por escrito y 
mantenerse de forma ordenada, actualizada y accesible TSC (2003: 24 y 25). 
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 Las recomendaciones del TSC se consideran muy pertinentes y oportunas; sería 
importante considerar la posibilidad de que el TSC avanzará un poco más, señalando 
algunos criterios sobre los tipos de manuales que se deberían “considerar”, pudiendo 
estimarse, entre estos, los siguientes: Manual General de Funciones (Ámbito 
Jerárquicos Superiores), Manual Detallado de Funciones (Ámbito Profesional y 
Técnico). Manual de Niveles de Autoridad (Define las Responsabilidades y 
Competencias con el correspondiente nivel de autoridad a cada nivel jerárquico), 
Manual de Procedimientos Operativos (Entre dependencias); Manual Detallado de 
Procedimientos Operativos (Dentro de las Dependencias)  y Código de Ética 
oportunamente considerado por el TSC. 

 
v) Existen debilidades en la administración del recurso humano  

 
El hallazgo se refiere a que la Dirección no tiene participación en el proceso de 
contratación del personal a su cargo. Igualmente, no se capacita al personal y, no se 
cuenta con un proceso organizado de evaluación de desempeño. Tampoco existen 
políticas de incentivos a los empleados. 

 
El incumplimiento a esta situación, se da en la no aplicación de la Norma de Control 
Interno 2.3 que establece que se debe diseñar y poner a operar un proceso que garantice 
la adquisición y mantenimiento de personal idóneo TSC (2003: 10). Los auditores(as) 
aducen tal situación, principalmente, a “que no se ha dado la prioridad a la administración 
del recurso humano de la Dirección”. Además, que existe un proceso de contratación 
centralizado de parte de la AMDC. Adicionalmente, confirmó la carencia de programas de 
capacitación para el personal.  

 

 El Sistema de Talento Humano debe comprender, como mínimo,  las etapas de: 
Reclutamiento, Selección, Contratación, Inducción, Capacitación, Evaluación de 
Desempeño Individual (EDI), Promoción y Ascenso, Suspensión y Cancelación o 
Despido. De esta  manera se estaría garantizando un sentido de permanencia del 
personal con más capacidad para desempeñar las respectivas competencias y así 
poder incrementar la eficiencia y eficacia de las diferentes dependencias de la 
Administración Pública. 

 
vi) No se cuenta con un Plan Estratégico y un Análisis FODA12 

 
Que sirvan como instrumentos que guíen las operaciones de la Dirección, a corto y largo 
plazo. El análisis FODA permite que se obtenga una visión amplia del entorno interno y 
externo.  
 
 
 
 
 

                                                           
12

 El Informe se refiere a la entrevista de los auditores del TSC con el Director General de Servicios Públicos. 
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Igualmente, la Dirección carece de indicadores para medir los resultados y evaluar la 
gestión en términos de eficiencia, eficacia y economía. La Norma 3.3 del Control Interno 
establece la obligatoriedad de utilizar los mecanismos, criterios e indicadores para el 
seguimiento y cumplir con los planes. De la misma manera, debe conocerse el grado de 
satisfacción y el impacto que la labor de la DGSP tiene en el Distrito Central.  

 
Los auditores(as) ampliaron su análisis al indicar que no existe un mandato legal 
suficiente o adecuado que permita realizar las operaciones con la legalidad necesaria. 
Específicamente, “la División de Cementerios no cuenta con un reglamento específico que 
regule sus operaciones. Según el artículo 25 de la Ley de Municipalidades, es atribución 
de la Corporación Municipal, crear, reformar y derogar los instrumentos normativos 
locales de conformidad con esa ley”. Atribuyen tales carencias a que no se han 
establecido prioridades y aplicación de estas técnicas administrativas.  
 

 Indiscutiblemente, los tres aspectos señalados por el TSC, son de suma 
importancia: Análisis FODA, el correspondiente Plan Estratégico y la normativa 
apropiada, que atienda los diferentes aspectos concernientes a las competencias de la 
dependencia objeto de Auditoría o Investigación Especial. Es importante señalar que 
los avances en la “gestión administrativa” indican la necesidad de avanzar hacia una 
“Gestión Estratégica”, que incorpore y supere la “Planificación Estratégica”.  

 
vii) La Dirección no tiene un enfoque adecuado con respecto a la elaboración 

de planes operativos 
 

Al respecto, los auditores(as) exteriorizaron que los planes “no están elaborados en 
forma consistente en los períodos auditados, ya que no incluyen los mismos 
componentes, entre un período y otro”. Para el caso, comentaron que los documentos 
presentados como planes operativos fueron los siguientes:  
 
a) Año 2003: Documento 1. “Plan Operativo Anual 2003” 
b) Documento 2. “Variables de Evaluación y Gestión” 
c) Año 2004: “Variables de Evaluación y Gestión” 
d) Año 2005: “Plan de Inversión Trimestre I, 2005” 
 
Comentan que “algunos de estos documentos no presentan las metas precisas ni los 
indicadores para evaluar la gestión, no definen los recursos no financieros a ser utilizados; 
solamente para el 2003, se indican los períodos de ejecución de las actividades. Algunos 
no están fechados, ni firmados por quien los elabora, revisa y aprueba”. Además, para los 
años 2003 y 2004, no se planificaron las actividades de la Unidad de Control de 
Alimentos. También, en el plan de inversión de 2005, “no incluye ninguna actividad a ser 
realizada por las Divisiones de Mercados y Cementerios”.  
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Recurren los auditores(as) del TSC al Artículo N° 6 de la Ley de Administración 
Pública, en donde se coloca a la planificación como principio rector de la administración, 
“para fijar sus objetivos y metas, racionalizar sus decisiones”; y, a la Ley de 
Planificación13, específicamente su Artículo 4: “que los planes deben establecer las 
características de los problemas existentes, los recursos disponibles, los proyectos 
específicos, así como, las metas cuantitativas para alcanzar los objetivos”.  

 
Finalmente, concluyen los auditores(as) que: “La causa de las inconsistencias y 
debilidades de estos documentos es que no se tienen lineamientos técnicos claros sobre 
su elaboración. Esto puede producir fallas en la ejecución de labores y dificultad en el 
proceso de evaluación. La falta de planificación de algunas actividades regulares, hace 
que la gestión con respecto a estas acciones no pueda ser evaluada, de igual forma, al no 
estar plasmadas en los planes, se excluyen de la medición de la eficiencia y eficacia”. 

 

 Los elementos señalados por los Auditores del TSC, en materia de Planes Operativos, 
son oportunos y pertinentes, tanto en cuanto se refieren a aspectos fundamentales 
que deben contener los mismos, tales como: Problemas Identificados, Objetivos 
Cualitativos, Metas, Indicadores, Programación de Actividades, Recursos de diferente 
naturaleza a utilizar (insumos) y proyectos específicos que se programa ejecutar; y, 
las diferentes instancias técnicas y jerárquicas involucradas en su formulación, 
revisión y aprobación. 

 

 Es conveniente, que los POA, siempre incluyan los responsables de la supervisión de 
la ejecución de los mismos y la oportuna validación y su socialización como un acto 
más de transparencia, así como la correspondiente Rendición de Cuentas.   

 
viii) La Dirección no tiene  un enfoque adecuado con respecto a la elaboración 

de informes de actividades 
 

En este caso, el TSC se basa en el Informe de Actividades Realizadas presentado por 
parte de la DGSP (Indicadores de Cumplimiento de la Gestión Municipal, Período 2002-
2004), que es un consolidado en el que se indican las actividades llevadas a cabo durante 
los años 2002 – 2004 por varias unidades de la AMDC, se exponen de manera general, 
las acciones realizadas en los 11 mercados y en los 4 cementerios municipales, sin 
especificar en qué año se realizó cada una de estas acciones.  

 
“El documento no profundiza o no expone de manera cuantitativa las actividades llevadas 
a cabo”. Además, la información detallada en este documento, no indica los avances 
realizados en las actividades plasmadas en los Planes Operativos Anuales. “No se 
presentó informe de labores de 2005”. 
 
 
 
 

                                                           
13

 Los planes del Sector Público tendrán un parte normativa y otra programática… la Parte Normativa determinará los 
recursos disponibles y fijará los propósitos nacionales […] la parte Programática señalará los proyectos específicos, las 
fuentes de financiamiento y los objetivos a alcanzarse, mediante la determinación de metas cuantitativas. 
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Normativa incumplida: Norma 6.2 NGCI, se refiere a la evaluación permanente de la 
gestión, con base en los planes y las disposiciones normativas vigentes TSC (2003: 43). 
Asimismo, la Norma 5.6 indica que se debe mantener en archivo los documentos que 
deban ser conservados en virtud de su utilidad o por requerimiento técnico o jurídico, 
incluyendo los informes administrativos y de gestión con sus fuentes de sustento TSC 
(2003: 41). 
 
Señalan los auditores(as) del TSC, que “Esta situación se debe a la falta de aplicación de 
lineamientos técnicos para elaborar estos documentos informativos y de comparación 
entre las actividades realizadas y los objetivos planificados, produciendo desinformación y 
desconocimiento del grado de cumplimiento de las diferentes unidades con respecto a las 
actividades planificadas”.  

 

 Cabría preguntarse (al TSC) si existen los “lineamientos técnicos” requeridos para la 
formulación de los informes y si se ha capacitado al personal técnico, así como si 
existe una dependencia responsable de su elaboración.  

 
6.2 Conclusiones de la Evaluación del Ambiente de Control Interno y el Análisis 

Interno y Externo de la Dirección General de Servicios Públicos 

 
i) Conclusión 1 (Observaciones i-vi) 

 
Los auditores(as) del TSC presentaron sus conclusiones por cada una de las 
observaciones (hallazgos) investigados:  

 
“Las prácticas administrativas de la DGSP, presentan debilidades. La AMDC en conjunto 
con la DGSP, no han difundido los valores, políticas, procedimientos, códigos, manuales y 
otras directrices, mediante comunicación escrita a todos los empleados de la DGSP, a fin 
de establecer claramente los lineamientos y obtener mejores resultados en la gestión. 
Asimismo, no se ha realizado un análisis del ambiente externo e interno ni una 
planificación a largo plazo que permita el desarrollo de la Dirección. Se ha obviado la 
opinión de la ciudadanía con relación a la gestión de la DGSP. El Mandato legal por el 
cual se rige la División de Mercados y Cementerios no es óptimo”.  

 
ii) Conclusión 2 (Observaciones vii-viii)  

 
“Los planes operativos e informes de actividades presentados por la DGSP, muestran 
debilidades que deben ser corregidas a fin de que se cuente con instrumentos adecuados 
para los procesos de seguimiento y evaluación”.  
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6.3 Recomendaciones  
 

i) Recomendación 1 (Conclusión 1)  
Al Alcalde Municipal:  

 
“Instruir a quien corresponda, elaborar (en caso de que no existan), difundir entre el 
personal de la DGSP y asegurar la aplicación y disponibilidad de los siguientes 
documentos:  
 

• Código de Ética  
• Procedimiento para Solución de Conflictos  
• Organigrama actual completo de la Dirección  
• Políticas de la Dirección  
• Manual de Procedimientos de la Dirección  
• Definición de Límites de Autoridad de la Dirección  
• Manual de Funciones de la Dirección  
• Sistema de Capacitación, Evaluación y Compensación de los Empleados  
• Plan Estratégico de la Dirección (Partir de análisis FODA)  
• Sistema de Medición de la Satisfacción del Cliente  
• Indicadores de la Dirección  
• Reglamento de Cementerios Municipales  
• Revisar la legislación relativa a los Mercados Municipales”  

 

 Si bien es cierto, la existencia de estas normas jurídicas es imprescindible, se 
considera que el TSC debería avanzar un poco más al señalar algunos elementos de 
juicio que deben contener y cubrir estas normas. Por ejemplo:  

 

 - La necesaria coherencia interna que debe tener cada norma en si misma (hacia lo 
interno). 

 

 - Su compatibilidad y armonía con el resto de cuerpos legales aplicables a las 
materias concernidas; en este sentido, adicionalmente se debe tener en debida 
consideración la jerarquía de la norma. 

 

 - El establecimiento de los sistemas institucionales (funciones, competencias y 
atribuciones) mediante los cuales se realiza un apropiado control de su debido y 
oportuno cumplimiento. 

 

 - Prever los mecanismos institucionales necesarios para la debida coordinación 
interinstitucional, no solo normativa, para lograr el adecuado impacto con los 
mecanismos de control interno que se establezcan. 

 

 Por otra parte, la presentación de las diferentes normas que los auditores señalan, 
debe realizarse en forma más comprensiva, de tal manera que se comprenda a 
cabalidad la coherencia que debe existir entre ellas, particularmente para fines de 
control. Así por ejemplo:  
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 Normas de Funcionamiento Administrativo:  
 Código de Ética; 
 Manual de Nivel de Autoridad; 
 Manual General de Funciones (Nivel de Dependencias);  
 Organigrama (Descriptivo y Funcional); 
 Manual de Descripción de Puestos: Competencias requeridas para el 

adecuado desempeño de cada cargo); 
 Manual de Salarios con su correspondiente “Escala salarial”; 
 Manual Detallado de Funciones (Nivel Interno de cada dependencia); 
 Manual de Talento Humano (Reclutamiento, Selección, Contratación, 

Inducción, Capacitación, Evaluación, Promoción y Ascenso, Cambio de 
dependencia, Retiro y Despido, fundamentados todos ellos en la 
“Meritocracia”). 

 

 Manuales Operativos, directamente relacionados con competencias externas y el que 
hacer institucional. Debe reflejar como realizar cada tipo de operaciones y la 
naturaleza de los indicadores de éxito que deberá ir formulando la entidad pública 
descentralizada. Debe ser acompañado de su correspondiente “Manual de Políticas”, 
que complementa las normas vigentes y la “Normativa para la Solución de Conflictos”. 

 

 Sistema de Planificación Estratégica y Operativa: 
 Plan Estratégico de Mediano Plazo (PEDMP); 
 Plan Operativo Anual (POA); 
 Plan de Inversiones Públicas Municipales (PIM); 
 Manuales de Seguimiento y Control Administrativo y Operativo; 
 Manuales de Medición de Impacto (Objetivos y Metas institucionales y 

Satisfacción del Cliente):  
 

 Cuerpo Normativo aplicable a los servicios que presta o regula: 
 Reglamentos de Mercado; 
 Reglamentos de Cementerios; 
 Reglamentos de Parques; 
 Reglamento de Centros de Recreación Familiar y de la Juventud; 
 Reglamentos de Limpieza de Calles. 

 
ii) Recomendación 2 (Conclusión 2)  

Al Director General de Servicios Públicos: 
 
“Se considera importante que se cuente con información exclusiva de la Dirección en la 
que se amplíe la información contenida en los informes consolidados. Se debe elaborar 
los Planes Operativos, incluyendo tanto las inversiones como todos los procesos o 
actividades relevantes a ser llevadas a cabo por las diferentes dependencias. Los planes 
operativos deben incluir los componentes necesarios que sirvan como guía a las unidades 
ejecutoras y que a la vez, sean insumos para el proceso de evaluación. Además, estos 
componentes deben ser estandarizados entre dependencias y períodos, no obstante, 
debe existir flexibilidad ante los procesos de mejora. 
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Los informes de actividades realizadas, deben establecer una comparación, entre las 
actividades planificadas en los planes operativos y las actividades ejecutadas, por lo que 
debe elaborarse un informe de actividades referente a cada plan operativo. La Dirección 
debe contar con informes que sustenten la ejecución de las actividades realizadas”.  

   

 Nos parece sumamente apropiados los señalamientos efectuados por los Auditores, 
en cuanto a: Requerirse un POA propio de cada Dependencia; Informes 
independientes de cada Dirección y para cada POA, con su debido soporte y 
estandarizado con los de otras dependencias.  

 

 Al respecto se puede señalar, adicionalmente, la necesidad de que se establezca, 
explícitamente, en cada Plan Operativo, los “indicadores de éxito” a utilizar y con los 
cuales serán debidamente contrastados los planes versus las ejecutorias. Así mismo, 
es oportuno que se señale la necesidad de efectuar evaluaciones de impacto de las 
acciones ejecutada.  

 
DIVISIÓN DE MERCADOS 

 
6.4 Evaluación del Cumplimiento de Metas y Objetivos (Observaciones) 

 

En cuanto a la evaluación del área de Mercados Municipales, referente al cumplimiento 
de sus metas y objetivos y a la gestión ambiental realizada durante el período auditado, a 
continuación se describen los hallazgos encontrados por los auditores(as) del TSC:   
 

i) Algunos Proyectos del área en mención programados en el POA 2003 no se 
ejecutaron; asimismo no se documentó adecuadamente la gestión de los 
proyectos ejecutados  

 

Los proyectos planificados para el período estudiado no fueron ejecutados en su totalidad. 
La eficiencia y eficacia de la Dirección con respecto a este rubro, se ubicaron en niveles 
muy bajos, aunado a esto, no se documentó adecuadamente la gestión realizada en los 
proyectos ejecutados.  
  

 Parecería oportuno que se señalara con mayor precisión las causas por las cuales se 
presentaron los diferentes tipos de problemas en la ejecución de los proyectos y en la 
documentación relativa a la gestión de los mismos. Lo anterior con el propósito de 
determinar más apropiadamente cuales son las recomendaciones más oportunas y 
apropiadas que debe efectuar el TSC. 

 

 En cuanto a la gestión de los proyectos (no ejecución o baja ejecución) se debe 
señalar, entre las posibles causas, las siguientes: 
 Fallas en la Planificación y Programación de Proyectos; 
 Atrasos, suspensión o falta de financiamiento en forma oportuna o en las 

condiciones apropiadas, particularmente financieras; 
 Problemas en la gestión de selección de los constructores; 
 Fallas de los responsables de la supervisión de obras; 
 Errores o indiferencia de las autoridades administrativas responsables de los 

proyectos para adoptar los correctivos correspondientes. 



 

Resúmenes Comentados de la Totalidad de 21 Informes de Auditorías 22 

y otros Informes realizados por el TSC a la AMDC, Período 2002-2012  

 
 

 En lo relativo a las fallas identificadas en los informes también podría ser más preciso, 
para que igualmente las recomendaciones del TSC, fueren dirigidas más a la causa 
del problema y no solo a este. En este caso puede presumirse diferentes posibles 
situaciones que requerirían, en consecuencia lógica, diferentes tipos de 
recomendaciones, así: 

 
 Falta de normativa al respecto o debilidad en la misma, tanto en cuanto a su 

contenido o formato y sobre la dependencia y funcionario responsable; 
 Falta de interés en documentar las posibles causas de la no ejecución de 

proyectos o lentitud en su ejecución, por las posibles consecuencias en su 
trabajo, es decir, lo que le puede acarrear dejar por escrito evidencias de 
posibles irregularidades. 
 

El informe del TSC, señala algunos aspectos particulares al respecto: 
 

Dos Proyectos caracterizan la ejecución del POA 2003: La adquisición de un Terreno para 
la Construcción del Mercado Séptima Avenida y, el Proyecto de Seguridad y Limpieza de 
Ventas Ambulantes, al finalizar el ejercicio  «de acuerdo a la información disponible» se 
había utilizado los fondos únicamente para el segundo proyecto; la siguiente expresión 
indica tal afirmación “utilizándose estos fondos, en su mayoría, en contratos relacionados 
con el proyecto de Seguridad y Limpieza de Ventas Ambulantes. Sin embargo, como se 
menciona a continuación, dicho proyecto no fue cumplido en su totalidad, faltando 
eficiencia y economía en las operaciones”14 .  

 
 

 En este caso particular vale precisar por parte del TSC, si la utilización de recursos 
para otro proyecto está dentro de las atribuciones de la dependencia que adoptó tal 
decisión o, sí, en cambio, es constitutiva de un abuso de autoridad o se motivó en un 
interés que más bien sea constitutiva de un delito más grave. 

 
El comentario anterior de los Auditores(as) del TSC, lo fundamentan, cuando señalan que 
en el Informe de Actividades Realizadas presentado por la DGSP (Indicadores de 
Cumplimiento de la Gestión Municipal, Período 2002 – 2004), “no hace alusión clara de 
los avances logrados en los dos proyectos programados”. No obstante estos hallazgos, 
SETELEC considera oportuno e ilustrativo, mostrar en el Cuadro 1, el estado del Proyecto 
Seguridad y Limpieza de Ventas Ambulantes, al 15 de agosto de 2005, presentado en el 
Informe del TSC.  
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 Página 26 del Informe N° 04/2005/DARNA. 
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Al respecto, señalan los Auditores(as) del TSC, que “al indagar sobre los sub proyectos 
ejecutados y solicitar el informe de cada uno de estos, la Dirección indicó que no se 
documentó su ejecución en informes específicos, presentando como evidencia de estos 
trabajos, documentación dispersa, de la cual,…” 

 

 Se podría considerar oportuno contar con una lista para chequeo a utilizar en todo 
proyecto relativo a la construcción de obra física. De esta manera se tendría mayor 
conocimiento preciso sobre lo actuado y las posibles causas que llevaron a actuar de 
una manera u otra. Este procedimiento amerita una Recomendación por parte del 
TSC.  

 

 Por otra parte, hubiese sido muy oportuno ampliar y conocer más los criterios que 
llevaron a los Auditores(as), según el Anexo 9 del Informe DARNA “Calculo de 
Eficiencia y Eficacia” al considerar que hubo deficiencias en cuanto a la “eficiencia y 
economía en las operaciones”, las cuales por otra parte no se detallan con precisión. 
Por consiguiente, las recomendaciones efectuadas no cuentan con la precisión y 
dirección apropiada.  

 
 
 
 

2003 2004 
13.1 Ampliación del Mercado Primera Avenida Si No Ejecutado*  
13.2 Construcción Mdo. El Pantanal Si Arrastre No Ejecutado 
13.3 Reordenamiento Calle Peatonal Si Arrastre Ejecutado*  
13.4 Reubicación de Vendedores del Hospital IHSS La Granja Si No No Ejecutado 
13.5 Reubicación vendedores vehículos El Obelisco Si No No Ejecutado 
13.6 Vigilancia de vías públicas recuperadas Si Arrastre Ejecutado*  
13.7 Pavimentación parqueo Mercado Álvarez. Si Arrastre No Ejecutado 
13.8 Habilitación del Parqueo del Mercado Zonal Belén Si No No Ejecutado 
13.9 Instalación de medidores de energía eléctrica Si Arrastre En Ejecución 
13.10 Limpieza Mercados Municipales (Emergencia lluvias) Si Arrastre Ejecutado*  
13.11 Seguridad en los mercados Jacaleapa y Zonal Belén Si Arrastre Ejecutado*  
13.12 Plaza El Estadio Si No No Ejecutado 
13.13 Reubicación vendedores Hospital San Felipe Si No No Ejecutado 
13.14 Rampla Zonal Belén Si Arrastre No Ejecutado 
13.15 Plaza Kennedy (DGSP) Si No No Ejecutado 
13.16 Rehabilitación Escuela Los Pinos (DGSP) Si No No Ejecutado 
13.17 Habilitación Callejones Flor del Campo (DGSP) Si Arrastre No Ejecutado 
13.18 Cooperación Escuelas Rurales (DGSP) Si No No Ejecutado 

*Nota: No fue especificado el año en que se ejecutaron los Proyectos 

FUENTE: Elaboración SETELEC con datos del TSC 

Programado en POA  Estado al  
15-08-2005 

CUADRO 1 

ESTADO DEL PROYECTO: "SEGURIDAD Y LIMPIEZA DE VENTAS AMBULANTES" AL 15 DE AGOSTO DE 2005 

ALCALDÍA MUNICIPAL DEL DISTRITO CENTRAL (AMDC) - DIRECCIÓN DE SERVICIOS PÚBLICOS (DGSP) 

SUB PROYECTO N° 
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ii) No se ejecutaron algunos proyectos o actividades del Rubro Mercados, 
establecidas en el POA 2004, asimismo no se documentó adecuadamente la 
gestión de los proyectos ejecutados  

 
El Informe de Actividades Realizadas, presentado por la DGSP (Indicadores de 
Cumplimiento de la Gestión Municipal, Período 2002 – 2004), no hace alusión clara de los 
avances logrados en los dos proyectos programados. 

 

 Para este apartado califican perfectamente los señalamientos efectuados 
anteriormente en cuanto a la gestión de proyectos, así como los relativos a una lista 
de chequeo y sobre los informes. 

 
No obstante, la ejecución del proyecto “Adquisición de Terreno para la Construcción del 
Mercado Séptima Avenida”, fue reasignada a la Secretaría Ejecutiva de la AMDC, 
colaborando la DGSP en las gestiones realizadas para conseguir financiamiento mediante 
la banca privada. 

 

 En este caso particular, también, vale precisar por parte del TSC, si la utilización de 
recursos para otro proyecto está dentro de las atribuciones de la dependencia que 
adoptó tal decisión o, sí, en cambio, es constitutiva de un abuso de autoridad o se 
motivó en un interés que más bien sea constitutiva de un delito más grave.  

 
Tal como se mencionó anteriormente, el Informe de Auditoría, señala sobre el Proyecto 
“Seguridad y Limpieza de Ventas Ambulantes”, que éste se dividía en el 2003, en 18 sub 
proyectos, 14 asignados a la División de Mercados y 4 a la Jefatura de la Dirección. De 
estos 18, se reprogramaron 9 en el POA 2004 (8 de la División de Mercados y uno de la 
Jefatura), a los que se les denominó “Proyectos de Arrastre del 2003”. 

 
iii) No fueron alcanzadas las metas del primer trimestre de 2005, con respecto 

al rubro Mercados: Los Auditores(as) del TSC, subrayan que el “documento 
presentado por la Dirección como POA 2005 (Plan de Inversión trimestre I, 2005), 
no contiene actividades a ser ejecutadas por la División de Mercados”.  

 
No obstante, el documento indica la ejecución de tres proyectos a realizarse por parte de 
la Secretaría Ejecutiva de la AMDC en conjunto con la Dirección General de Servicios 
Públicos, siendo éstos: La Construcción de los Mercados PERISUR, Séptima Avenida y 
La Isla15. En lo que se refiere al proyecto Mercado PERISUR, “se constató mediante 
inspección de campo, que no se ha iniciado la construcción del mismo”. Según lo 
informado por la Dirección, el financiamiento fue gestionado por una empresa privada y 
aprobado por el BCIE en febrero de 2005 por un monto de US $ 7.8 millones. “Por lo 
anterior, se concluye que las metas planificadas en el documento mencionado no fueron 
cumplidas en el tiempo establecido”. 
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 El Informe remite al lector al Anexo 11 “Plan de Inversión, Trimestre I 2005”, que como se ha comentado no fue 
posible obtenerlos en el TSC, tanto estos anexos como otros de algunos de los 21 Informes de auditoría a la AMDC. 
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6.5 Evaluación del Cumplimiento de Legalidad (Observaciones)  

 

Las siguientes acotaciones corresponden a la situación legal de los Mercados 
Municipales, señalados por los auditores(as) del TSC a la fecha del Informe. 

 
i) Del incumplimiento de las normativas en el Mercado Álvarez  

 

Señala el Informe de Auditoría 04-2005-DARNA del TSC que el Mercado Álvarez 
“presenta una deficiencia seria”, los locatarios utilizan los locales como bodegas para la 
mercadería y las ventas las hacen en las afueras del mercado, contraviniendo el Artículo 
37 del Reglamento de Mercados. Esta actitud de parte de los locatarios provoca 
problemas de tránsito, particularmente para los peatones, ocasiona congestionamientos 
con las pérdidas del caso.  

 

 El TSC debe poner más énfasis al cumplimiento de sus recomendaciones, dado que 
este problema es evidente y recurrente aún hoy en el año 2012, por lo menos en el 
caso de las ventas en las aceras (ver en el Anexo 1 fotos N° 24, 25, 26, 27, 28 y 29 
alrededor del Mercado Álvarez); con lo cual se confirma la negligencia de las 
autoridades y el irrespeto a las recomendaciones del TSC. Así mismo, es conveniente 
señalar que el problema indicado contribuye a facilitar la acción de los delincuentes, 
agravando la situación de inseguridad prevaleciente y en consecuencia perjudicando 
la actividad comercial de los locatarios del mercado. 

 

Amplían su criterio los auditores(as) al referirse que esta situación es “causada por la 
negligencia de las autoridades para aplicar las disposiciones legales”.  

 

 Cabe preguntarse si se complementa el señalamiento con el hecho de la existencia de 
una normativa poco coercitiva o la falta de una institucionalidad apropiada para 
supervisar el cumplimiento de la norma. O la no aplicabilidad de la normativa por parte 
del TSC a los sujetos pasivos para el cumplimiento de sus recomendaciones. 

 
ii) Debilidades en el control ambiental de los puestos y en el sistema de tarifas  

 
El Informe de Auditoría del TSC en su página 33, narra las condiciones –que en ese 
entonces– se encontraban los mercados del Distrito Central:  
 

“De los 5,462 lotes que existen en la actualidad en los mercados municipales del 
Distrito Central, no se tiene un recuento de cuantos trabajan bajo las disposiciones y 
consideraciones estipuladas en la legislación del país, tanto higiénicas, como 
ambientales, pues a pesar de que los registros han sido actualizados, las condiciones de 
cada uno de los locales no han sido intervenidas por el personal de esta dependencia 
administrativa”. 
 

Una de las razones mencionadas sobre el particular, es el no contar con metodología 
sistematizada y técnica para estimar las tarifas a cobrar a cada locatario «sin  embargo, 
esta tarifa ya estaba establecida por administraciones anteriores, mencionando la misma 
entrevista», “tal instrumento permitiría el mejor manejo del tarifa de pago por 
mantenimiento y administración del mismo”.  
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Una limitante mencionada por los auditores(as) del TSC, fue que “no se presentó 
información sobre la metodología a seguir para determinar las cuotas cobradas a los 
locatarios a pesar de que se solicitó información al respecto, mediante Oficio 
08/2005/DARNA”.  

 

 Se observan contradicciones en este análisis, en virtud que también se refieren a la 
normativa establecida en el Reglamento de Mercados del Consejo Metropolitano 
del Distrito Central, el cual en su Artículo N° 43, establece que la Comisión de 
Mercados debe proponer las tarifas; asimismo, el Artículo N° 44 indica que el “valor a 
cobrar se basará en la renta del terreno, costo del edificio, costo de operación del 
mercado y que este valor debe ser actualizado de acuerdo a los estudios de 
rentabilidad que se elaboren”. 

 
iii) Exposición de carnes en los mercados  

 

El Informe (página 34) narra la situación de los mercados a raíz del trabajo de campo de 
los auditores(as) del TSC, indica serías situaciones físicas de las carnicerías, como, por 
ejemplo, que la carne se expone en “ganchos fuera de sus respectivos locales, 
estorbando el paso de los clientes y exponiendo el producto y los pasillos a 
contaminación”; en algunos casos notaron al personal de este rubro trabajando sin la 
vestimenta adecuada16. 

 

Normativa incumplida: Artículo N° 57 del Reglamento de Mercados “todas las personas 
que se ocupan de la venta de comestibles y otros productos similares en los mercados, 
estarán obligadas a usar botas, gorras y utensilios, los cuales deberán conservarse 
siempre limpios” CN (1984: 7). Igualmente, el Artículo N° 58 indica que los “expendedores 
de carnes cuidarán de los garfios para colgar el producto para que se mantenga siempre 
libre de los pasillos o corredores” (ibíd.: 7). 
 

Opinan los auditores(as) del TSC, que el incumplimiento de estas reglas, es más debido 
a la negligencia por parte de las autoridades de los mercados.  

 

 En este caso, también, cabe preguntarse si se complementa el señalamiento con el 
hecho de que la normativa pudiere no ser lo suficientemente coercitiva; así como por 
la falta de una institucionalidad apropiada para supervisar el cumplimiento de la 
norma. 

 
iv) Las zonas de carga en condiciones inadecuadas  

 

En algunos mercados no fueron diseñadas áreas de descarga, por lo que éstas son 
improvisadas y muchas veces esto es lo que produce desorden y congestionamiento de 
tráfico en las cercanías o en el área de influencia de los mercados en la ciudad capital. 
Los auditores(as) del TSC requirieron mediante oficio 1568-2005-DE, los planos de 
delimitación para las zonas de descargas, ésta solicitud no fue atendida por la AMDC.  

                                                           
16

 El Informe hace alusión a un anexo que contiene las fotografías 35-36-44-45-46-47. No fue posible acceder a estas 
fotografías, durante el trabajo de campo (in situ) realizado por SETELEC en el TSC; sin embargo, sería interesante 
conseguir este anexo con las fotos para mayor ilustración y compararlas con fotos que fuese tomadas a la fecha actual 
enero de 2013 de los mismos lugares. 
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El Manual de Operación y Mantenimiento de Mercados Municipales del FHIS, el cual 
es una guía apropiada para el manejo de mercados en todos los municipios del país, 
establece en su Sección 1, Capítulo V que el área de carga y descarga es una de las 
áreas básicas para el funcionamiento de un mercado y establece de igual forma las 
características que debe tener dicha zona17. Comentan los auditores(as) del TSC que no 
ha existido una política de ordenamiento que asegure que los mercados cuenten con 
zonas de carga adecuadas y correctamente delimitadas.  

 
Tal situación ocasiona que la administración de los mercados incumpla con “las 
especificaciones y medidas de higiene para la protección de los productos, ya que 
generalmente en la actualidad estas zonas de descargas están cercanas a los depósitos 
de basura (contenedores) o se realizan según la conveniencia de los comerciantes, 
también se producen serios problemas por la obstaculización de las calles y la circulación 
fluida se ve interrumpida e incluso se pueden producir accidentes”. 

 

 Se recomienda que el TSC, considere estos casos en los cuales cabe la pregunta si 
se complementa el señalamiento con el hecho de la existencia de una normativa poco 
coercitiva o la falta de una institucionalidad apropiada para supervisar el cumplimiento 
normativo, o, lo que es peor aún, podría ser la posibilidad de que exista un 
contubernio entre autoridades municipales y la administración a la cual no se le exige 
el cumplimiento que podría eventualmente beneficiarles a ellos mismos (los locatarios) 
para que esta situación prevalezca y que perjudica el tránsito vehicular de una zona 
importante de la ciudad capital, ocasionando los consecuentes perjuicios en costos, 
tiempos y anímicos en la población. 

 
v) Vigilancia en los mercados municipales  

 
Señala el Informe que la mayoría de los mercados presentan serias deficiencias de 
disponibilidad o suficiencia de personal de seguridad el cual en la mayoría de los 
casos no tiene capacidad de controlar y vigilar los perímetros dentro y fuera de cada 
mercado municipal. Verificaron además, que “los guardias de seguridad no están 
provistos de todo el equipo necesario para realizar su trabajo”.  

 

 Al respecto, no detallan cuales son los mercados que presentan esta situación, ni, si 
su conclusión es el producto de una investigación completa o se origina en una 
muestra. 
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 Ver Anexo 1. Fotografías recientes (2012) N° 1, 2 y 3, donde la situación persiste, aunque como se ha informado en 
este Documento, no fue posible obtener varias fotografías de la auditoría practicada a la AMDC en el 2005, para 
compararlas con éstas. 
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Los Auditores(as) recurren como medio de mostrar la infracción, al Reglamento de 
Mercados en donde se establece, que es responsabilidad del Departamento de 
Mercados la vigilancia y regulación del funcionamiento del servicio público en los 
mercados (Artículo N° 1). Igualmente, mencionan el Instructivo para el Control y 
Ordenamiento de Vendedores Informales en el Municipio del Distrito Central, el cual 
establece en su Artículo N° 35, inciso b, que será “responsabilidad de la DGSP brindar los 
servicios de seguridad las 24 horas del día en los mercados municipales”. 
 

Opinan los auditores(as) del TSC que debido a que no se ha otorgado “prioridad” al 
establecimiento de una vigilancia adecuada en los mercados municipales, produce 
inseguridad dentro de estos establecimientos y por consiguiente actos delictivos que 
afectan tanto a los clientes como a los locatarios.  
 

 Este constituye un cuarto caso, para la interrogante al TSC, en el cual cabe 
preguntarse si se complementa el señalamiento con el hecho de que la normativa no 
sea lo suficientemente coercitiva o la falta de una institucionalidad apropiada para 
supervisar el cumplimiento normativo. 

 
vi) De los operativos de fumigación  

 
De acuerdo a la información revisada por los Auditores(as) del TSC, la actividad de 
fumigación se realizó conjuntamente con el personal de la Secretaria de Salud; estas 
han sido ejecutadas en la medida de lo posible con los instrumentos adecuados, lo cual 
ha tenido como resultado la erradicación de patógenos dentro de los perímetros 
correspondientes de cada Mercado.  

 

Por otra parte, los administradores de los mercados les indicaron que los operativos de 
fumigación son realizados en su mayoría por esa Secretaría y no por la AMDC. “Al 
realizar las entrevistas con varios administradores se detectó que la periodicidad de las 
fumigaciones tiene mucha variación”. Estas situaciones se consideran inadecuadas ya 
que la actividad debe ser llevada a cabo por la AMDC, la cual debe destinar un 
presupuesto para esa actividad y realizarla de forma periódica. Se hace la observación 
puntual que según el criterio de los locatarios de los mercados, la AMDC representada 
por el personal de la DGSP no se proyecta en relación a las actividades de fumigación, ya 
que atribuyen esta actividad únicamente a la presencia de personal de la Secretaria de 
Salud.  

 

El Reglamento de Mercados del Consejo Metropolitano del Distrito Central, 
establece en su Artículo N° 59 que es deber de la AMDC realizar periódicamente 
acciones en función de la desratización, desinfección y fumigación. «Este Artículo es claro 
al responsabilizar a la Alcaldía que por su cuenta realice estos trabajos de salubridad» 
(Ibíd.: 7).  
 

La fumigación de los mercados, de no ser realizada adecuadamente y con la periodicidad 
necesaria favorece el desarrollo de plagas pues las zonas de los mercados son propicias 
para brindar el hábitat para vectores y patógenos. 
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 Al igual que la anterior recomendación al TSC, este constituye un quinto caso, en el 
cual cabe preguntarse si se complementa el señalamiento con el hecho de que la 
norma no sea lo suficientemente coercitiva o la falta de una institucionalidad apropiada 
para supervisar el cumplimiento normativo, o, lo que es peor aún, podría ser la 
posibilidad de que exista un contubernio por los posibles “atrasos” que la fumigación 
puede ocasionar a los locatarios, sin medir las consecuencias que tiene en la 
morbilidad de la población y los consecuentes daños en la economía nacional por la 
pérdida de días laborables, así como las consecuencias en el presupuesto de la 
Secretaría de Salud, en los costos de atención médico hospitalaria que siempre son 
mayores que los derivados de la medicina preventiva, en este caso particular por 
fumigación. 

 
vii) Aseo y mantenimiento de los mercados municipales  

 
Mencionan los auditores(as) que observaron las siguientes condiciones inadecuadas en 
los mercados: 

 
a) Algunos locales no presentan buenas condiciones de higiene, evidenciado 

lo anterior en la suciedad encontrada en las paredes de estos locales. 
 

b) La mayoría de los mercados no se encuentran adecuadamente pintados y 
algunos de sus locales presentan la misma carencia de mantenimiento. 

 

c) La mayoría de los baños se encontraron en condiciones inadecuadas de 
aseo y funcionamiento18. 

 

d) Se verificó la existencia de residuos líquidos y basura tirada19 en el suelo de 
algunos mercados. 

 

e) La condición de la red eléctrica de los mercados no es ideal ya que los 
cables están dispuestos de manera desordenada atentando contra la 
seguridad de los locales y el establecimiento en general. Además no se tiene 
certeza de que la capacidad de carga del sistema sea el adecuado a la 
demanda del mercado20. 

 

f) La condición del sistema de drenaje y alcantarillado es inadecuada en varios 
mercados21. 

 
 
 
 

                                                           
18

 Ver Anexo 1. Fotografías recientes Mercado Álvarez (2012) N° 4, 5 y 6, podría ser que las condiciones de 2005 
persisten, si este fue uno de los mercados que indica el Informe de DARNA. 

19
  Ver Anexo 1. Fotografías recientes (2012) N° 7, 8, 9 y 10, alrededor del Mercado Álvarez. 

20
  El Informe de DARNA menciona un anexo que contiene las fotografías 4-5-6-7-8-9-17-18-20-31-32-33. No fue posible 

acceder a estas fotografías; lo cual  hubiese sido interesante conseguir este anexo con las fotos para mayor 
ilustración y compararlas con fotos tomadas por SETELEC en enero 2012 (Anexo 1 N° 11, 12 y 13) en el Mercado 
Álvarez u obtener otras más recientes para fines de tomar decisiones correctivas, conjuntamente, AMDC-ENEE. 

21
  Ver Anexo 1. Fotografías reciente (2012) N° 14, 15 y 16. 
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De acuerdo al Artículo N° 53 del Reglamento de Mercados está terminantemente 
prohibido botar basura fuera de los sitios señalados para este fin, basuras, aguas sucias y 
residuos de cualquier clase. Los contraventores pagaran una multa que señalará la 
Administración del Mercado. El Artículo N° 60 establece que el mantenimiento y pintura 
del edificio debe ser llevado a cabo por cuenta del Departamento de Mercados, el 
mantenimiento del puesto de cada quien por los arrendatarios bajo la supervisión del 
administrador del mercado.  

 
El Artículo N° 61 indica que debe realizarse una vez a la semana las limpiezas generales 
para controlar los vectores. El Artículo N° 62 establece que los baños y servicios 
sanitarios deberán estar en condiciones idóneas de limpieza y se encargara del 
cumplimiento de dicha actividad la administración municipal CMDC (1984: 6-7). 

 
Señalan los auditores(as) que la causa de las condiciones inadecuadas de aseo y algunas 
condiciones inadecuadas de mantenimiento “es la indiferencia de las autoridades y 
locatarios de los mercados”. 

 
Continúa la narrativa, señalando que esta problemática produce “seria contaminación de 
los productos vendidos y daños a la salud de la ciudadanía que transita y hace uso de 
dichos servicios”. Respecto al estado defectuoso de la red eléctrica, como es lógico, 
puede producir daños monetarios considerables e “incluso pérdidas humanas” en caso de 
producirse un incendio. En este Informe de DARNA, se indica que anexan fotografías de 
las “condiciones en que se mantienen algunos de los servicios básicos necesarios en los 
mercados (alcantarillado sanitario, alumbrado eléctrico, servicios de recolección de 
basura, servicios sanitarios, etc.)”22.  
 

 Repitiendo la interrogante al TSC, este constituye un sexto caso, en el cual cabe 
preguntarse si el Reglamento es lo suficientemente coercitivo, proporcionando a las 
autoridades municipales del instrumento idóneo para regular estas diez (10) 
anomalías; o se complementa el señalamiento con la falta de una institucionalidad 
apropiada para supervisar el cumplimiento normativo, o, lo que es peor aún, la 
posibilidad de que exista un contubernio entre autoridades municipales y locatarios 
para que esta situación prevalezca sin medir las consecuencias que todo esto tiene en 
la población y clientela que visita los mercados. 

 
 No obstante, las situaciones irregulares de los mercados descritas en este apartado, 

es importante mencionar que, de acuerdo a las fotos recientes (último trimestre de 
2012), es a criterio de SETELEC, necesario mostrar los aspectos positivos, 
percibiéndose preocupación tanto de la AMDC como de los comerciantes de los 
mercados; en este caso, del Mercado Álvarez, para mantener orden y aseo, lo que se 
puede observar en el Anexo 1, fotografías números 17, 18, 19, 20, 21 y 22. 
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 Al igual que las dos sugerencias anteriores, es importante la comparación de estas fotografías mencionadas, con 
tomas recientes.  



 

Resúmenes Comentados de la Totalidad de 21 Informes de Auditorías 31 

y otros Informes realizados por el TSC a la AMDC, Período 2002-2012  

 
viii) Tratamiento de los residuos sólidos en los mercados municipales  

 
De acuerdo a lo expuesto por los auditores(as) del TSC se encontraron las siguientes 
deficiencias relativas a la gestión de residuos: 

 
Los administradores de varios mercados les expusieron que los “vehículos colectores 
de basura no frecuentan los establecimientos con la regularidad necesaria” lo que 
provoca contaminación del aire y suelo por el exceso de residuos. Observaron en algunos 
mercados que el suelo de las áreas cercanas a los colectores se encuentra contaminado 
con residuos, aun cuando los colectores no están llenos.  
 
Subrayan lo siguiente: que algunos colectores están colocados en sitios inadecuados, 
frente a locales de ventas, lo cual ahuyenta a los consumidores debido a los malos olores 
emanados y puede producir contaminación de los productos y enfermedades de locatarios 
y visitantes.  

 
Tal situación, producen serios problemas como es el caso del mercado San Miguel, en 
donde el colector “se encuentra en el interior del mercado” y lejos de un acceso 
cercano al exterior, por lo que “los empleados recolectores de los residuos deben 
transportar la basura a través del mercado, lo que produce esparcimiento de los 
contaminantes”. Al momento de la inspección el recipiente se encontraba destapado 
favoreciendo la contaminación por bacterias y microrganismos patógenos; nuevamente 
señalan la existencia de un Anexo con fotografías numeradas 10-11-12-13-14-16; a lo 
cual hacemos la misma sugerencia anterior de obtener una comparación de fotos al día 
de hoy. 
 
Más grave aún, señalan que en algunos mercados no existen colectores para residuos. 
Tal es el caso de los mercados Colón, Álvarez23 y San Isidro, por lo que los desechos de 
estos mercados son enviados a un colector ubicado en las orillas del río Choluteca, 
específicamente en el campo Motagua. Debido a que los residuos de estos tres mercados 
son llevados a este solo colector, se contaminan los alrededores de estos mercados por la 
insuficiencia de estos recipientes, lo que produce contaminación del suelo, aire y 
agua de los ríos aledaños.  
 
La gestión de los residuos sólidos presenta serias deficiencias ya que los anteriores 
no reciben un tratamiento adecuado durante la recolección, almacenamiento y 
transporte dentro de los mercados. No existen iniciativas de programas de reciclaje o 
reutilización de la basura. Es importante hacer notar que incluso algunos 
administradores no conocen el sitio exacto de la disposición final de los residuos 
producidos. 
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  SETELEC, como parte de obtención de evidencias del Proyecto de auditoría social, tomo fotos del mercado Álvarez, las 
cuales se adjuntan en el ANEXO 1 de este Informe. La fotografía N° 23 muestra donde está localizado el colector de 
basura. No podemos opinar con propiedad si se ha solucionado el problema sanitario o persiste; serán los expertos 
quienes podría evaluar este alcance. 
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Los Auditores(as) del TSC subrayan que los residuos generados en los mercados son 
de carácter “no peligroso”, sin embargo pueden causar daños ambientales, por ejemplo, 
la sangre derivada de la actividad de las carnicerías representa en si un agente 
contaminante del ambiente y un foco de atracción de insectos y roedores. La 
problemática de la eliminación de los residuos y desechos sólidos es uno de los 
mayores conflictos a los que se enfrentan los administradores de los mercados. 
 
En tal sentido, prestar un servicio adecuado para la gran y creciente demanda de 
eliminación de las basuras en estos sitios de confluencia comercial “se ha vuelto una 
tarea incansable y, en la mayoría de los mercados del DC” las gestiones llevadas a cabo 
para tales fines no cumplen con los requerimientos y necesidades de la ciudadanía y 
refieren al lector al (Anexo- fotografía 10-11-12-13-14-16-19-21)24.  

 
Nuevamente, los examinadores(as) del TSC fundamentan su criterio en el Artículo 66 de 
la Ley General del Ambiente que indica que los residuos sólidos y orgánicos 
procedentes de usos públicos deben ser técnicamente tratados para evitar 
contaminación del suelo, agua y aire. Siendo la División de Mercados la encargada de 
administrar el funcionamiento de mercados públicos (según el Artículo N° 4 del 
Reglamento de Mercados Municipales) le corresponde el tratamiento de los desechos 
desde su generación, recolección hasta su almacenaje previo a su transportación 
hacia su destino final. 

 
Y, señalan que la causa de estas situaciones inadecuadas es que las autoridades de la 
DGSP no han establecido las medidas pertinentes para asegurar el correcto manejo 
de los residuos generados, produciendo serios problemas de contaminación de los 
suelos, agua, aire y contaminación visual, serias afecciones a la salud de los 
comerciantes y visitantes de los mercados y disminución en la calidad del entorno 
circundante. 

 
Otra causa de la correcta disposición de los colectores es que algunos mercados “no 
han tenido una previa planeación y reflejo de esto es que la DGSP no cuenta con 
planos de ninguno de los mercados del DC”. Los auditores(as) manifestaron que “se 
buscaron los anteriores en las oficinas de METROPLAN y tampoco se obtuvo 
registro” de ellos, lo que “conlleva a concluir que cada uno de los mercados existentes 
en el Distrito Central fue diseñados bajo esquemas no sistematizados lo cual tiene como 
consecuencia el no contar con una ordenación adecuada de los mismos”. 

 

 Los señalamientos anteriores, unidos a los consignados en el numeral iv) anterior, 
demuestran la situación totalmente calamitosa encontrada en los mercados con los 
subsiguientes perjuicios graves a la salud de la población en general y locatarios y 
clientes de los mercados. Tal situación ameritan indiscutiblemente la exigencia del 
TSC a la AMDC en el cumplimiento, tanto de sus recomendaciones como su accionar 
administrativo en el marco del ordenamiento municipal vigente. 
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 Lamentablemente, no fue posible adquirir estas fotografías para una evaluación comparativa. 
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ix) Del orden y la señalización en los mercados municipales  

 

Los Auditores(as) del TSC, describen que los puestos se encuentran agrupados de 
acuerdo a los productos que ofrecen; sin embargo, las zonas no están señalizadas con 
rótulos que indiquen la actividad del área, y, hacen la salvedad, que solo en el Mercado 
Jacaleapa, en el Álvarez, el San Isidro y el San Pablo se presentó un orden apropiado. En 
algunos mercados existen locales ubicados fuera de la zona de su rubro e ilustran esta 
situación con un (Anexo fotografías 22-23-24-38-39), «las cuales no fue posible adquirir». 
 

Recalcan que el Artículo N° 22 del Reglamento de Mercados del Consejo 
Metropolitano indica que se deberán agrupar los puestos dentro de cada mercado de 
acuerdo a las diferentes actividades. 

 

La administración de los mercados adujo que por falta de presupuesto no se ha ejecutado 
este tipo de ordenamiento en los mercados, habiendo algunos de ellos que si presentan 
un orden adecuado, así como lo establece el Manual de Operación y Mantenimiento de 
Mercados Municipalidades del FHIS. 

 

El no contar con un ordenamiento y una adecuada señalización dentro y fuera de los 
mercados produce desorientación de los visitantes y puede producir contaminación de 
algunos productos al encontrarse cerca de contaminantes como los producidos en las 
carnicerías. 
 

 Se recomienda que le TSC establezca el alcance del criterio expresado en relación a 
la falta de presupuesto encubre otra realidad y es la falta de definición de prioridades o 
la definición en función de intereses que no necesariamente podrían ser los más 
urgentes y de mayor impacto en el mejoramiento de la calidad de vida de la población. 

 
x) De la higiene en los mercados y sus los locales  

 

Se observaron las siguientes condiciones inadecuadas, aducen los auditores(as): 
 

 Algunos de los locales no cuentan con un recipiente con tapadera para recoger 
los residuos sólidos o no hacen uso del mismo ya que utilizan bolsas o cajas para 
este fin. 

 Algunos productos en la zona de verduras estaban depositados en el suelo. 

 Se constató durante las inspecciones de campo que varios mercados del Distrito 
Central presentan deplorables condiciones higiénicas, relativas a la basura 
depositada en el suelo y remiten al lector a un (Anexo fotografía 40-41-42-43.) 

 

Base legal: el Artículo N° 52 del Reglamento de Mercados establece que cada 
arrendatario deberá tener dentro de su puesto un recipiente de metal, plástico, 
madera con su respectiva tapadera, de dimensiones proporcionales a sus necesidades 
donde recogerá los sobrantes de basura de su puesto o local que depositara en los sitios 
de recopilación más cercano a su puesto. El Artículo N° 53 prohíbe botar basura fuera 
de los sitios señalados para este fin. Igualmente, el Artículo N° 54 prohíbe depositar en 
el suelo los productos destinados a la alimentación, estableciendo que estos deben 
ser colocados sobre mostradores, mesas, canastas, tarimas construidas para tal 
fin.  
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Insisten los auditores(as) del TSC, que “estas situaciones se deben a la negligencia y 
descuido de los administradores de los mercados con respecto al aseo y a la 
protección del entorno ambiental”. 

 
Es menester de la corporación municipal bajo sus diferentes entes ejecutores el trabajar 
en pro de la protección y control de la proliferación de vectores patógenos y demás 
organismos contaminantes. La falta de atención a este tipo de actividades conlleva a 
serios problemas ambientales y de salubridad. 

 

 Los señalamientos consignados agravan la situación indicada en los numerales 
anteriores y la recomendación, si bien es cierto, es totalmente valida, debería ser aún 
más concreta.  

 

 Estos señalamientos, reflejan la necesidad imperiosa de establecer una adecuada 
coordinación interinstitucional con las Secretarías de Salud y de Recursos Naturales y 
Ambiente para el adecuado y pertinente diseño de la normativa a aplicar y de las 
dependencias responsables de su implementación o supervisión según el caso. Así 
mismo, debe existir la coordinación apropiada con empresas del Estado prestadoras 
de Servicios Públicos, tales como, la Empresa Nacional de Energía Eléctrica (ENNE), 
el Servicio Nacional de Acueductos y Alcantarillado Sanitario (SANAA), así como el 
Benemérito Cuerpo de Bomberos. Por lo que SETELEC recomienda al TSC, que 
emita recomendaciones a la Alcaldía Capitalina, sobre establecer la mencionada 
coordinación de entes estatales, para lograr la solución del esta observación. 

 

 En varios numerales se ha señalado que se solicitó información a las autoridades de 
la AMDC y de las administraciones de los Mercados y que esta no ha sido entregada, 
reflejando una situación de irrespeto a una autoridad de nivel Estatal y además de 
control público; por consiguiente, se cae en una adicional situación de irregularidad y 
de violación a la ley.  

 

 Dado que esta transgresión a la normativa de control, se presenta muy a menudo 
en el transcurso de la lectura de este Documento de Auditoría Social al TSC, nos 
obliga a transcribir el Artículo 100 de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de 
Cuentas, normativa específica del TSC a los sujetos pasivos del Estado y, que 
consideramos no ha sido aplicada en estos Informes de auditoría practicada a la 
AMDC: 

  
“ARTÍCULO 100.- LAS MULTAS: Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que 
hubiere lugar, el Tribunal podrá imponer a los servidores públicos y particulares, multas 
que no serán inferiores a Cinco Mil Lempiras (L.5,000.00) ni superiores a un Millón de 
Lempiras (L. 1,000,000.00) según la gravedad de la falta, pudiendo, además, ser 
amonestados, suspendidos o destituidos de sus cargos por la autoridad nominadora a 
solicitud del Tribunal, cuando cometan una o más de las infracciones siguientes: […] 
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2) No rendir la información solicitada por el Tribunal o por las unidades de auditoría 
interna o no hacerlo en tiempo y forma; […]”25 TSC (2011: 4). 
 
xi) De los recursos para prevención de propagación de incendios 

 

Los Auditores(as) del TSC, detectaron que la carencia de extintores de incendios 
ubicados en lugares estratégicos de los mercados. Los pocos extintores con que los 
cuentan los mercados están guardados en las oficinas administrativas. Solamente 
en el mercado Jacaleapa se observaron extintores colocados en el área de cocinas, sin 
embargo, el acceso a estos estaba bloqueado, ilustran con fotografía 2, la cual no fue 
posible obtener. 

 

El Artículo N° 20 del Reglamento de Mercados establece que los arrendatarios que 
utilicen aparatos que produzcan calor deben tener un extinguidor de incendios cargado. 
Además, el Artículo N° 63, numeral 6, indica que los locatarios deben tomar medidas de 
seguridad para evitar incendios. Se considera que la administración de los mercados debe 
además colocar extintores en sitios estratégicos del mercado. 
 

La falta de estos dispositivos se “debe a la indiferencia de locatarios y autoridades de 
la DGSP ante la importancia de las medidas de seguridad. Lo anterior produce riesgos 
considerables para la población en general de los mercados pues de ocasionarse un 
incendio no se cuenta con los recursos necesarios para evitar la expansión del fuego o 
controlarlo mientras llega la unidad de bomberos”. 

 

 La inseguridad que provoca este elemento es muy significativa; mucho más aún, 
cuando el Estado de Honduras ha presenciado la muerte de miles de compatriotas en 
incendios de gran magnitud sin que las autoridades correspondientes hayan adoptado 
las medidas correspondientes, exponiendo a la población a nuevos acontecimientos 
de la misma naturaleza y con consecuencias dramáticas para la ciudadanía y 
posiblemente de gran envergadura para el Estado de Honduras ante demandas que 
se pueden encauzar en las Cortes internacionales de Justicia. En consecuencia, las 
recomendaciones del TSC, deben ser mucho más elaboradas, concretas y teniendo 
en cuenta esta multiplicidad de graves fallas identificadas, algunas de ellas en forma 
recurrente.   

  
xii) De las licencias sanitarias en los puestos de venta de productos 

comestibles 
 

Durante el examen del TSC, observaron que los locales expendedores de alimentos no 
mantienen a la vista las certificaciones otorgadas por las autoridades de salud, 
como medio para garantizar al consumidor que los productos vendidos y el 
establecimiento, guardan las medidas de salubridad dictadas por la Secretaría de Salud 
Pública. «Esta apreciación es muy general, es posible que hubiesen algunos locales que 
si cumplían con este requisito»  
 

                                                           
25

 Artículo modificado mediante Decreto No. 134-2011 del 30 de agosto de 2011, publicado en la Gaceta No. 32,626. 
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Consideran los auditores (as) del TSC, que mediante la exposición del documento al 
público en general se podría detectar fácilmente si los locatarios están siendo 
supervisados y cumplen con las disposiciones de las autoridades sanitarias, ilustran 
tal hallazgo con anexo fotográfico. Fotografía 55, que no fue posible para SETELEC su 
obtención. 
 

El Artículo N° 13 de la Ley de Municipalidades indica que es atribución de la 
Municipalidad coordinar e implantar las medidas y acciones higiénicas que tiendan a 
asegurar y preservar la salud y el bienestar general de la población, en lo que al efecto 
señala el Código de Salud.  
 

El Artículo N° 77 del Código de Salud indica que todo establecimiento relacionado con la 
producción, manipulación y comercialización de alimentos, agua y bebidas, requiere 
licencia sanitaria previa para la instalación y funcionamiento expedido por la Secretaria 
conforme a lo establecido en este Código y su reglamento. La situación expuesta es 
causada por la falta de interés de locatarios y administradores de los mercados con 
respecto a brindar un servicio de calidad a los ciudadanos, a efecto de que estos 
conozcan la seguridad sanitaria de los establecimientos. Al no tenerse certeza de las 
condiciones higiénicas de los productos y establecimientos, se promueve la posibilidad de 
venta de productos contaminados y las consiguientes enfermedades a la ciudadanía, las 
cuales pueden derivarse incluso en epidemias. 

 

 Los elementos consignados se suman a la situación sumamente delicada arriba se 
enumeran y que puede generar consecuencias de gravedad alarmante como lo 
señalan los Auditores del TSC. En consecuencia la intervención conjunta de las 
autoridades municipales y de la Secretaría de Salud son un imperativo y de 
requerirlo, también, de otras autoridades de la Secretaría de Industria y 
Comercio (Dirección de Protección al Consumidor) o el Ministerio Público 
(Fiscalía del Consumidor). 

 
xiii) De las licencias ambientales de los mercados municipales 

 

Durante el examen del TSC, sobre los proyectos de nuevos mercados que se encuentran 
en etapa constructiva, no se pudo verificar lo establecido en el Artículo 62 de la Ley 
General del Ambiente “donde se establece que ninguna municipalidad podrá conceder 
autorización de proyectos sin contar con la aprobación de la SERNA; Sánchez Navas, 
Edwin N. (2011: 19)”.   
 

Indican los auditores(as) que “se solicitó cada una de las licencias ambientales de los 
mercados del Distrito Central al Departamento de Mercados, obteniendo como 
respuesta que no contaban con dichos documentos”, seguidamente, se remitió 
solicitud de lo anterior a la Secretaria Municipal, acordando con el Secretario 
Municipal, Abogado Pavel Espinal, que en una fecha prudente se facilitaría la 
documentación requerida para verificar dicho proceso técnico-administrativo, además el 
Abogado Espinal se comprometió verbalmente a concertar una reunión entre la 
Comisión de Mercados y el personal de la Comisión Auditora. Fue mencionado por 
las autoridades que algunas de las licencias ambientales fueron extendidas por la Unidad 
de Gestión Ambiental de la AMDC (UGA). 
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Los Auditores(as) subrayaron que las licencias ambientales de esos proyectos nunca 
fueron proporcionadas ni se llevó a cabo la reunión mencionada con la Comisión de 
Mercados. El hecho de no haber podido revisar estas licencias ambientales se debió a 
que la Secretaria Municipal del Distrito Central, “no colaboró con la Comisión 
Auditora” mediante la entrega de esta documentación necesaria para verificar el 
cumplimiento de los términos legales que están establecidos en las leyes vigentes, a 
pesar de que se le solicitaron las licencias ambientales mediante Oficio enviado al Señor 
Mariano Vásquez, Secretario Ejecutivo de la AMDC. 
 

El Artículo N° 76 de la Ley General del Ambiente establece que será el Poder Ejecutivo 
quien determinara los niveles permisibles de contaminación, atendiendo los resultados de 
investigación pertinentes y las normas internacionales (Ibíd.: 21). 
 

 Vale para este tema el comentario efectuado sobre la ilegalidad que cometen las 
autoridades municipales al no cumplir con lo establecido en las disposiciones legales 
del tema ambiental y reiterar su ilegalidad al no entregar la información solicitada, 
requerida por el TSC. Persiste la infracción del Artículo 100 de la LOTSC, antes 
descrito. Indiscutiblemente, esta actuación de la AMDC, debe ser conocida 
públicamente y por otras instancias del Estado para establecer los correctivos del 
caso.  

 

xiv) De los recursos técnicos necesarios para el ordenamiento de los 
vendedores informales 

 

Con respecto al tema de los vendedores informales –que es un tema muy complejo– los 
auditores(as) del TSC, relatan lo importante la prohibición referida en el Artículo 143 del 
Plan de Arbitrios para el Ejercicio Fiscal Año 2005, sobre el uso de aceras, calzadas y 
áreas verdes de la ciudad para exponer mercaderías que obstaculicen el paso de los 
transeúntes es prohibido26. Asimismo, el Artículo 84 de este Plan indica que es 
prohibido también el uso de las calles del centro de Tegucigalpa y Comayagüela para 
ocuparlas con materiales, por lo que la operación de los vendedores informales en aceras 
y calles de la ciudad es ilegal.  

 

No obstante, considerando la necesidad de regular la actividad de los vendedores 
informales, la alcaldía emitió el Acuerdo 134-02 (Instructivo para el Control y 
Ordenamiento de Vendedores Informales en el Municipio del Distrito Central). Este 
instructivo, subrayan los auditores(as) si bien es una opción para controlar este problema, 
contiene también disposiciones que contradicen los artículos que determinan que 
las operaciones de estos vendedores son ilegales, como las mencionadas al inicio de 
esta observación. Sin embargo, exponen a continuación debilidades en la aplicación del 
Acuerdo 134-02.  

 
 

                                                           
26

 Esta normativa está vigente aún, de acuerdo al Plan de Arbitrios 2012, que indica: ARTÍCULO 203: Queda 
terminantemente prohibido el uso de las aceras, calzadas y áreas verdes de la ciudad para exposición de mercaderías 
o cualesquiera otros objetos que obstaculice el paso de los transeúntes. La violación de lo anterior será sancionada 
con una multa entre quinientos Lempiras (L.500.00) a dos mil Lempiras (L.2,000.00), sin perjuicio de la retención de 
los objetos o productos que causen la obstrucción y cierre del establecimiento responsable, o cancelación del 
permiso que ostente el infractor AMDC (2011: 125). 
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Comentan, que la División de Permisos y Ambulantes, dirigida por el señor Carlos Cruz 
Torres, es la dependencia encargada de la aplicación y cumplimiento de la normativa del 
Acuerdo No. 134-02, Acta No. 35 07/11/02, que contiene el Instructivo para el Control 
y Ordenamiento de Vendedores Informales en el MDC, en el cual se estipula que el 
ordenamiento de las ventas informales debe llevarse a cabo a través de “planos de sitios 
asignados para la ubicación de vendedores informales” (Artículo N° 7) por lo que estos 
debieron ser elaborados y formar parte integral de dicho Instructivo (Artículo 5). “Estos 
planos no fueron diseñados y por ende toda la organización y el ordenamiento realizado 
no tienen validez operativa”.  
 

Constataron los Auditores(as) del TSC, mediante inspecciones en el sitio, que los 
vendedores informales contaminan el entorno de la ciudad, obstaculizan el paso de 
los peatones y que sus puestos no reúnen las condiciones adecuadas o los 
requisitos de higiene y salubridad.  

 

El Artículo N° 9 del mencionado Instructivo indica las medidas aceptables que deben tener 
los puestos informales para permitir el paso peatonal libre y seguro y una circulación de 
vehículos ordenada y fluida, lo cual no es cumplido por estos comerciantes. 

 

 El Informe de 04/2005/DARNA orienta al lector a un anexo fotográfico que contiene las 
fotografías números 25-26-27-28-29-30-56-57-58. Sin embargo, como se ha explicado 
en este documento, no fue posible para SETELEC obtenerlas27. No obstante, se 
tomaron algunas fotografías recientes (2012) alrededor del Mercado Álvarez, en este 
caso es interesante observar las fotografías adjunta en el Anexo 1, números 24, 25, 
26, 27, 28, 29 y también la número 30 que a pesar de los transeúntes, se ve más 
ordenado el tránsito. De igual manera, ver en el Anexo 2 foto # 12.   

 
“El problema de la falta de fuentes de empleo legalmente constituidos provoca que la 
ciudadanía busque alternativas en el comercio informal, utilizando la vía pública para la 
actividad comercial, lo cual es ilegal”. Producto de ello es todo este sector de 
comerciantes informales que conforman una parte muy importante dentro de la economía 
del Distrito Central. Sin embargo, “la DGSP no ha puesto en práctica las medidas que 
controlen eficazmente los puestos de venta informal, evidenciando que los operativos 
realizados no son suficientes o eficaces para alcanzar los objetivos de ordenamiento. 
Asimismo, ha existido negligencia de parte de la Dirección con respecto a la 
elaboración de los planos necesarios para ordenar el sector de las ventas informales”. 
 

La contaminación producida por los vendedores ambulantes es perjudicial para el público 
en general, ya que no se controla la calidad de los productos que se venden, ni se regula 
la actividad comercial que ejecutan, por lo que la contaminación visual, acústica y 
ambiental es reflejada en cada uno de los sitios inspeccionados, lo cual tiene 
repercusiones ambientales, sociales y efectos negativos incluso en el casco histórico de la 
capital. Este sector produce desorden en la ciudad, obstaculización de las vías y zonas de 
circulación peatonal y vehicular.  

 
 
 

                                                           
27

  Del Informe DARNA en mención se rescata para estos fines la fotografía N° 12 (Anexo 2 adjunto) tomada en 2005, 
obstrucción del acceso al Cementerio General.  
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 De esta manera se confirma que la legislación nacional requiere de una revisión 
profunda con el propósito de actualizarla, compatibilizarla y en los casos que amerite 
armonizarla. Por lo que es recomendable que el TSC, establezca si las recientes 
(2012) modificaciones a su normativa tienen este alcance o solicitar al Congreso 
Nacional un andamiaje legal que logre solucionar esta observación. 

 
xv) De la adjudicación de los puestos en los mercados municipales 

 

Se pudo verificar –manifiestan los auditores(as) del TSC– que a través de la información 
solicitada, tanto las dependencias administrativas como la DGSP tienen detallado el 
número y los datos de locales que existen en cada uno de los mercados, registrados 
según N° de Identidad, Tipo de Puesto, Nombre del Propietario, etc., sin embargo, no se 
verifica el cumplimiento de las normas establecidas en el Reglamento de Mercados 
en relación a la adjudicación y nombramiento de permisos y de los puestos dentro de los 
mercados municipales, los cuales no son otorgados siguiendo las indicaciones que 
establece el Reglamento “sino que el proceso de su adjudicación es incierto y no se 
tienen registros de los procedimientos que se siguen”.  
 

 El señalamiento anterior es grave y en consecuencia amerita una recomendación 
del TSC a la AMDC, mucho más contundente y específica. 

 
Acerca del control que la División de Mercados lleva a cabo en relación a las actividades 
en cada puesto solo se pudo revisar un archivo con registros de los formatos que 
presentan los supervisores a la Dirección. Los documentos antes expuestos “carecen de 
criterios técnicos y no contienen las observaciones sobre incumplimiento a la legislación 
que rige la actividad comercial en los mercados, pudiéndose comprobar de manera in situ 
serios incumplimientos a la misma”, lo cual ilustran con ver Anexos Fotografías 15-53 (no 
fue posible obtenerlas por SETLEC). 
 
Subrayan que el Artículo N° 12 del Reglamento del Mercado Metropolitano del DC 
establece que “solo podrán ser reconocidos quienes tengan contrato y quienes hayan 
cumplido con los requisitos establecidos en el Artículo N° 13 del mismo Reglamento”. 

 

Apuntan, que “la falta de control sobre los procesos de adjudicación es debida a que 
no se ha establecido o implementado un procedimiento para asegurar el 
cumplimiento de las leyes y reglamentos”. Amplían sus comentarios, señalando que 
son serios los efectos ocasionados por la falta de cumplimiento de la legislación vigente 
para las actividades que se ejecutan en los mercados, se comienza con problemas no tan 
dramáticos como la circulación de personas en estado de ebriedad siguiendo con 
problemas de salubridad ambiental (como la deposición de las basuras y desechos 
sólidos en recipientes no adecuados), de exposición inadecuada de los productos, de 
contaminación agudizando la problemática ambiental presente en los mercados por la 
falta de sistemas de alcantarillado adecuados para la población comercial que labora en el 
mismo, problemas drásticos de salud e higiene, contaminación atmosférica, acústica y 
visual e incrementándose al máximo la contaminación de los alimentos por vectores y 
patógenos (bacterias, virus, hongos, insectos o roedores, por mencionar algunos). 
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 Los elementos anteriores reflejan como parte del desorden de los Mercados de la 
Ciudad Capital, se originan en las mismas autoridades del Distrito Central, por 
consiguiente, se sugiere al TSC, que sus recomendaciones deberían de ser, de 
relativamente más fácil cumplimiento. 

 
xvi) Del otorgamiento de los puestos de venta informal 

 

Los Auditores(as) del TSC señalan que los registros para optar a un permiso de venta 
ambulante son otorgados por la Dirección, pero no tienen mayor relevancia, pues cada 
vendedor se hace dueño del sitio que considere oportuno y necesario. “Según lo 
informado, la venta de puestos ubicados en la vía pública (los cuales son un concepto 
ilegal según lo estipulado en el Plan de Arbitrios del Ejercicio Fiscal 2005), es en 
ocasiones, beneficio directo de personas naturales que se atribuyen la potestad de venta 
y compra según conveniencia”.  

 

El Reglamento para el Ordenamiento de Vendedores, establece en su Capítulo III, la 
existencia de un proceso de asignación de los puestos a los vendedores informales. “La 
causa de la ilegal asignación de los puestos de venta informal es la falta de aplicación de 
las sanciones pertinentes”.  

 

De igual manera, se puede determinar como elementos causantes, los conflictos de 
interés que se presentan entre los vendedores y la DGSP, ya que los comerciantes están 
organizados y “se niegan incluso mediante actos violentos a pagar las tarifas 
establecidas, a modificar sus puestos de venta o a liberar las vías públicas 
obstaculizadas”. Con lo que producen desorden, contaminación y congestionamiento en la 
ciudad.  
 

 Comentario General: Un acto ilegal conduce a una serie de arbitrariedades e 
ilegalidades adicionales que limitan sino es que impiden a las mismas autoridades, de 
diferentes niveles, el exigir el cumplimiento de las normas jurídicas vigentes. En 
consecuencia lógica, las recomendaciones trascienden a la misma autoridad 
municipal, correspondiéndole a otras instancias del Estado actuar exigiendo el 
cumplimiento de las leyes aplicables, ya que lo que está en juego son los bienes y 
recursos del Estado y el incumplimiento recurrente de diversa legislación nacional.  

 

6.6 Conclusiones 
 

i) Conclusión 1 División de Mercados (Observaciones ix-xi) 
 

No se ejecutaron algunos de los proyectos de la División de Mercados, planificados para 
los años 2003, 2004 y el primer trimestre de 2005, por lo que los resultados fueron bajos. 
En el año 2003, se asignaron fondos suficientes para ser utilizados en apoyo a la 
comercialización; sin embargo la DGSP informó que no se ejecutó la mayoría de los 
proyectos planificados, “lo que denota un inadecuado uso de los recursos”. No se pudo 
determinar la economía de las operaciones durante 2004 y 2005, debido a que los 
encargados del manejo de esta información, “no la proporcionaron oportunamente a la 
Comisión de Auditoría Financiera del Departamento de Auditoría al Sector 
Municipalidades del TSC”. Asimismo, se detectó que la DGSP, no mantiene en sus 
archivos, los informes que sustenten adecuadamente las operaciones realizadas. 
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 Se considera que la información relativa a los hallazgos identificados debe ser más 
contundente  y amplia; y, en consecuencia lógica, las recomendaciones podrán ser 
más precisas y también tener la orientación debida para incrementar: los niveles de 
control, la transparencia, la rendición de cuentas, la eficiencia y la eficacia en la 
administración  de los bienes y recursos del Estado.  

 

 Es oportuno que el TSC, adopte las decisiones firmes que estime conveniente a 
fin de lograr que los entes auditados entreguen en debida forma y 
oportunamente toda la información solicitada. Es inaudito que dentro del mismo 
Estado, sucedan estas situaciones, particularmente, cuando se trata de un Ente 
Estatal de nivel Constitucional. De continuar tal situación anómala, quien falla 
sería el TSC. 

 
ii) Conclusión 2: Evaluación del Cumplimiento de Legalidad (Observaciones i-iii)  

 

Muchos locatarios incumplen con las condiciones establecidas en la legislación referente 
a los mercados municipales, causando desorden y contaminación en el Distrito Central, 
sin embargo “la DGSP no ha tomado las medidas tendientes a solucionar estas 
situaciones”. 
 

 Comentario General: Relacionando este hallazgo con otro relativo al procedimiento de 
otorgamiento de permisos a los locatarios, se debe concluir que no se es “fácil” exigir 
el cumplimiento de normas a los locatarios cuando la misma autoridad responsable de 
ejecutar acciones directamente relacionadas con los mismos y de supervisar y ejercer 
control sobre las actuaciones de ellos, incumple sus responsabilidades y violenta leyes 
y reglamentos que los incumbe a ambos. 

 
iii) Conclusión 3: Evaluación del Cumplimiento de Legalidad (Observación ii) 

 

Los gastos realizados por la AMDC en los mercados municipales, exceden a los ingresos 
por tarifas cobradas a locatarios y vendedores informales, reportadas en los estados 
financieros. Además se observa que las tarifas son muy bajas y que la DGSP no ha 
establecido un sistema eficaz para controlar el ingreso de los fondos provenientes del 
pago por parte de todos los vendedores formales e informales. 

 

 Señalar que “las tarifas son muy bajas”, deja de lado lo que se ha mencionado en otro 
apartado, que no existe un sistema tarifario objetivo y actualizado, agravando esta 
situación la inexistencia de un sistema eficaz para controlar los ingresos de fondos, 
esta situación obliga al TSC a requerir a la AMDC procedimientos adecuados para 
solucionar estas deficiencias. 

 
iv) Conclusión 4 Evaluación del Cumplimiento de Legalidad (Observaciones iv-xi) 

 

Los mercados municipales no se encuentran en buenas condiciones de aseo, 
funcionamiento y mantenimiento, lo cual produce contaminación del aire, suelo, agua, 
productos, contaminación visual, inseguridad y riesgo de accidentes.  
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 Sería oportuno que el TSC, señalará con toda precisión las responsabilidades de las 
autoridades de la AMDC, así como de otros entes del Estado en esta materia; 
particularmente porque pareciera que solo coordinadamente y aunando esfuerzos se 
podrá enfrentar tan grave situación. 

 

 Por otra parte, es indispensable “recomendar” por parte del TSC, que la autoridad 
competente de la administración de los mercados, formule, como corresponde, un 
Plan Integral de atención a todos los señalamientos efectuados por el TSC, 

 
v) Conclusión 5 Evaluación del Cumplimiento de Legalidad (Observaciones xii-xiii) 
 
La DGSP, no ha tomado las acciones necesarias para informar, tanto a la ciudadanía 
como a los entes de control, sobre el cumplimiento de las medidas sanitarias y 
ambientales en los mercados municipales. 
 

 Esta conclusión hace referencia a tres sujetos: La autoridad municipal, los entes 
contralores y la ciudadanía. En el estado de desarrollo actual de la sociedad 
hondureña, el sujeto social “la ciudadanía”, todavía no se expresa con la contundencia 
necesaria para enfrentar este tema. Por consiguiente, la responsabilidad primaria de 
exigencia y evidenciar la misma a la ciudadanía es de los órganos contralores. En tal 
sentido una asociación de una organización de la sociedad civil, como SETELEC con 
el TSC, para darle seguimiento a las recomendaciones brindadas sería sumamente 
oportuno y, aunque al principio pudiere tener limitaciones y no ser tan eficaz y 
eficiente, indiscutiblemente que debe darse inicio a la misma, con la seguridad de que 
en la medida en que se avance conjuntamente la participación de la ciudadanía será 
más vigorosa y por ende se obtendrá mejores y mayores resultados. 

 
vi) Conclusión 6 Evaluación del Cumplimiento de Legalidad (Observación xiv) 
 

La Gestión de la DGSP, con respecto al ordenamiento de los vendedores informales, se 
ha desarrollado de forma improvisada al no elaborar los recursos técnicos (planos) 
necesarios para lograr ese objetivo. 
 

 El problema principal radica en que, en general, pareciere que es frecuente, encontrar 
en los gobiernos municipales, una carga de improvisación bastante fuerte y por ende 
una falta de información que contraste la actuación con la planificación, cuando esta 
existe. O, como en este caso particular, todo parecería indicar la inexistencia de los 
instrumentos de control y de medición requeridos para lograr los objetivos y metas 
propuestas. Por lo que se recomienda al TSC, que sus recomendaciones a la AMDC, 
sean más contundentes para la solución de esta situación irregular.  

 
vii) Conclusión 7 (Observaciones xv-xvi) 

 

La adjudicación tanto de locales en los mercados municipales como de puestos de venta 
informal, no es realizada de acuerdo a los procedimientos de adjudicación 
establecidos en los reglamentos.  
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 Desde este preciso momento la irregularidad y el presunto delito comienzan a 
evidenciarse; así los hechos no se puede exigir a la ciudadanía y a la empresarialidad 
el cumplimiento de la ley cuando la misma autoridad la incumple. Las posibles causas 
son: Procedimientos de adjudicación que aunque no sean tan antiguos pareciere que 
quedaron obsoletos; la conveniencia del desorden para una de las partes involucradas 
o para ambas; la incapacidad técnica o humana para cumplir con la norma jurídica; o, 
las limitaciones institucionales y presupuestarias. Por ende, es necesario que el TSC, 
avanzara un poco más en precisar estas u otras posibilidades o combinación de ellas 
para poder efectuar las recomendaciones con mayor nivel de precisión y por 
consiguiente de un posible mayor impacto. 

 
6.7 Recomendaciones 
 

i) Recomendación 1 (Conclusión i)  
 

Al Director General de Servicios Públicos: 
 

“La DGSP debe establecer metas reales que consideren los recursos disponibles 
para ejecutar las actividades, elaborar indicadores y dar seguimiento a la gestión de 
forma que se alcancen niveles aceptables de eficiencia y eficacia. La AMDC, debe contar 
con la información de la ejecución presupuestaria en forma oportuna y hacerla del 
conocimiento de todas sus dependencias, a fin de que se pueda determinar el nivel de 
cumplimiento en función de los recursos asignados y/o utilizados.   
 
La DGSP debe elaborar los informes que documenten de una manera adecuada las 
actividades realizadas. Estos informes deben indicar, al menos, para cada proyecto o 
actividad, la situación o problema inicial, los objetivos y metas del proyecto, los 
recursos necesarios para llevar a cabo las actividades y los resultados de la ejecución”.  
 

 El señalamiento efectuado pareciere indicar que los instrumentos de planificación 
utilizados no son realistas y por eso se formula dicha recomendación. El TSC debería 
establecer o evaluar –en el caso de la AMDC– si esta forma de gerenciar las 
instituciones públicas también tiene cierto nivel de frecuencia, y si es que sucede una 
subvaluación en la planificación con el propósito de que al momento de efectuar las 
evaluaciones el nivel cumplimiento salga alto u óptimo. En otras oportunidades, el 
cálculo en cuanto a los posibles ingresos es basado en posiciones optimistas ideales y 
no realistas; muchas de ellas sin formular escenarios con sus correspondientes 
situaciones de riesgo imprevistos. 

 
ii) Recomendación 2 (Conclusión ii) 

 

Al Director General de Servicios Públicos: 
 

“Se deben realizar supervisiones en los locales y puestos de venta informal a fin de 
asegurar que los vendedores cumplan con las disposiciones legales y sobre todo con las 
referentes a las condiciones sanitarias y ambientales. 
 
Con respecto al Mercado Álvarez se deben tomar medidas enérgicas para que los 
vendedores utilicen sus locales y no la vía pública para realizar su actividad”. 
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iii) Recomendación 3 (Conclusión iii) 

 
Al Director General de Servicios Públicos: 

 
“Se deben realizar los estudios de capacidad de pago de los locatarios de cada mercado y 
adaptar las tarifas a los resultados de ese estudio. Asimismo se deben establecer los 
controles sobre dichos pagos y aplicar las multas y sanciones a los vendedores que 
incumplen con las disposiciones establecidas”. 

 
iv) Recomendación 4 (Conclusión iv) 

 
Al Director General de Servicios Públicos: 

 
Se debe realizar las siguientes acciones: 
 

 “Establecimiento de zonas adecuadas de carga en cada uno de los mercados 
municipales. 

 Establecer en los mercados municipales las medidas de seguridad suficientes para 
proteger a los clientes y locatarios de estos establecimientos. 

 Se debe realizar una planificación de las actividades de fumigación en cada uno de los 
mercados municipales y programar fondos para las labores de fumigación. 

 Se debe tomar las medidas para asegurar que los locales, corredores, paredes y 
baños se encuentren en condiciones adecuadas de higiene. 

 Se debe destinar fondos y proceder a reparar los baños, pintar las paredes, reparar la 
red eléctrica y el sistema de drenaje de los mercados municipales. 

 Se debe establecer un adecuado sistema de tratamiento de residuos, desde que estos 
son producidos hasta su almacenaje temporal. 

 Se debe tomar las acciones tendientes a mejorar las condiciones de seguridad en los 
mercados municipales (instalación de extintores de incendio, señalización de salidas 
de emergencia, capacitación de locatarios con respecto a seguridad, entre otras)”. 

 
v) Recomendación 5 (Conclusión v) 

 
Al Director General de Servicios Públicos: 

 
“La DGSP debe informar a la ciudadanía sobre las condiciones sanitarias de los locales 
de venta, mediante la disposición de licencias sanitarias que se encuentren a la vista 
de los consumidores. Asimismo, se debe tener mayor disposición con respecto a la 
rendición de cuentas a los entes fiscalizadores”.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Resúmenes Comentados de la Totalidad de 21 Informes de Auditorías 45 

y otros Informes realizados por el TSC a la AMDC, Período 2002-2012  

 

 Si bien es cierto es oportuno que se dé a conocer a la ciudadanía las disposiciones 
sanitarias con la publicación de los permisos correspondientes; también sería 
necesario que los Administradores de los mercados pudieren realizar una intensa 
campaña de concienciación a los y las locatarias de los mercados sobre esta temática. 
Es decir, se estima oportuno una recomendación específica del TSC a la AMDC, al 
respecto. Un Informe de Seguimiento a las Recomendaciones, debería incluir nuevas 
recomendaciones que se considere oportuno para cerrar los diferentes ciclos de 
“Hallazgos”. 

 

 Por otra parte, la segunda frase de la oración, debe ser categórica, ya que se refiere 
al cumplimiento de una disposición legal relativa a la entrega de información al órgano 
de control por excelencia del Estado. Adicionalmente, tomando en consideración otros 
señalamientos efectuados por los Auditores del TSC, respecto a la entrega de la 
información, se debe exigir que la misma sea entregada en forma oportuna y 
debidamente documentada.  

 
vi) Recomendación 6 (Conclusión vi) 

 
Al Director General de Servicios Públicos: 

 
“Se deben establecer los mecanismos eficaces para lograr el ordenamiento de los 
vendedores informales, para lo cual se debe comenzar realizando un estudio de la 
situación de las zonas tomadas y las medidas alternativas para solucionar esta 
situación ilegal”. 
 

 Si bien es cierto, el estudio propuesto es pertinente, se debe señalar que un correcto 
“Sistema de Planificación Urbano y Sectorial de la Ciudad Capital”, exige un 
estudio mayor y comprensivo referido a los mercados periféricos que se deben 
establecer en diferentes puntos de la ciudad, en función de las concentraciones 
poblacionales y sus necesidades y demandas. 

 
vii) Recomendación 7 (Conclusión vii) 

 
Al Director General de Servicios Públicos: 

 
“Se debe establecer los medios para que la adjudicación de puestos se realice de acuerdo 
a las disposiciones legales y mediante una planificación de corto, mediano y largo plazo y 
en el marco de las disposiciones pertinentes”. 
 

 Con la experiencia del TSC, sería oportuno que hiciera referencia concreta a cuales 
medios hace alusión en su “recomendación”. Así mismo, en particular debe efectuarse 
una recomendación específica para los aspectos de carácter institucional de quienes 
deben llevar a cabo esa responsabilidad. 
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DIVISIÓN DE CEMENTERIOS 
 
6.8 Evaluación del Cumplimiento de Metas y Objetivos (Observaciones) 

 
i) No se ejecutaron las actividades referentes a los Cementerios Municipales, 

descritas en los Planes Operativos de los años 2003 y 2004 
 
Los cuatro proyectos programados en el POA 2003 a realizar por parte de la División de 
Cementerios, que serían financiados en un 100% con fondos de la AMDC y cuyos costo 
total estimado ascendía a L4,600,000.00  

 

Rehabilitación del Cementerio General 3,500.000 

Rehabilitación del Cementerio Sipile 400,000 

Rehabilitación del Cementerio Divino Paraíso 100,000 

Rehabilitación del Cementerio El Durazno 600,000 

TOTAL 4,600.000 

 
Continúan narrando los Auditores(as) del TSC, que en 2003 fueron destinados                                
L 2,386,608.63 del presupuesto de la AMDC a la División de Cementerios, de los cuales 
L 173,014 se destinaron para Bienes Capitalizables (7%) y L 2,162,840.17 para Servicios 
Personales (91%). 
 

El Informe de Actividades Realizadas, presentado por parte de la DGSP (Indicadores de 
Cumplimiento de la Gestión Municipal, Período 2002 – 2004), no hace alusión clara de 
los avances logrados en los proyectos asignados en los POAS 2003 y 2004, a la División 
de Cementerios. 
 

 El TSC debe analizar los presupuestos municipales contando con asesoría 
especializada, para poder identificar indicadores de lo que debe constituir un 
porcentaje apropiado para la inversión pública municipal y el resto de rubros 
presupuestarios destinados a los gastos administrativos y corrientes. De esta manera 
sus recomendaciones serían más concretas y dirigidas al logro de una  mayor 
eficiencia y eficacia en la gestión de los bienes y recursos públicos municipales.  

 
ii) No se documentaron adecuadamente algunas de las actividades realizadas 

por la División de Cementerios durante 2003-2004).  
 

 La falta de informes apropiados manifiesta una negligencia gerencial que demuestra el 
poco interés en un “sentido de logro” y una práctica casi de “secretividad” sobre lo 
actuado. Las consideraciones referentes a la transparencia y rendición de cuentas 
prácticamente serían inexistentes, violentando así, las disposiciones legales vigentes 
relativas al derecho de petición28.  

 

                                                           
28

 El Art. 80 de la Constitución de la República de Honduras, expresa: “Toda persona o asociación de personas tiene el 
derecho de presentar peticiones a las autoridades ya sea por motivos de interés particular o general y de obtener 
pronta respuesta en el plazo legal” 
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 Se pregunta al TSC, que sorprende que pareciere que no existía una dependencia 
especializada en la AMDC, que se responsabilizara de la Planificación de las 
diferentes dependencias y, por ende, del seguimiento y supervisión correspondientes 
con la documentación de respaldo y justificativa del caso. Si existe y aun así, los 
informes no son considerados “adecuados”, refleja que su desempeño no era 
satisfactorio, por lo menos en la formulación de informes compactados de todas las 
dependencias y en la supervisión de la formulación de los mismos por cada una de 
ellas.  

 
El Informe de Actividades Realizadas, presentado por parte de la DGSP (Indicadores de 
Cumplimiento de la Gestión Municipal, Período 2002 – 2004), indica la realización de 
ciertas actividades, como el mantenimiento con labores de limpieza y fumigación, 
durante 2002 – 2004 a las siguientes áreas de los cuatro cementerios municipales: 

 

Cementerio 
Área 

Mantenida 
(m

2
) 

Área Total 
(m

2
) 

Área Total 
(Manzanas)

29
 

% de 
Mantenimiento 

General 22,600 123,046.94 17.65** 9% 

Sipile 27,000 127,940.54 18.35** 21.1% 

Divino Paraíso 6,000 137,701.67 19.75 4.36% 

El Durazno 6,000 23,440.62 3.36 25.6% 

 
Los porcentajes mostrados de área atendida con labores de limpieza y fumigación “es 
bajo”.  
 

 Esta apreciación de bajo rendimiento, debe evaluarse, entre otros, con la 
disponibilidad de los recursos económicos con que cuentan los cementerios, para el 
caso, señalan los auditores(as) del TSC, el siguiente hallazgo, que «sobrepasa la 
lógica de productividad del recurso humano»: “Al momento de la inspección (época de 
lluvia), según lo informado, los Cementerios General y Sipile contaban con 5 
jornaleros para realizar las labores de limpieza en las 36 manzanas (251,000.52 m2) 
que los conforman, lo cual para los meses de lluvia se considera reducido”. 

 
Comentan además, que únicamente se presentó el Informe de Actividades Realizadas en 
el Cementerio General y Sipile durante el año 2003, el cual expone de manera muy 
general las actividades ejecutadas, mismas que no se encuentran sustentadas en el 
documento. “No fueron presentados otros informes de ejecución de actividades en los 
cementerios municipales, correspondientes al período 2003 – 2005”. 
 
 
 
 
 

                                                           
29

 ** Los Auditores(as) señalan que existen contradicciones en la documentación revisada, en cuanto a las dimensiones 

del Cementerio General. 
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6.9 Evaluación del Cumplimiento de Legalidad (Observaciones)  
 

i) Aseo, Servicios Básicos y Mantenimiento de Infraestructura  
 
Subrayan los Auditores(as) del TSC, que encontraron en los cementerios municipales, 
situaciones inadecuadas con respecto a su aseo y condiciones de utilización30 :  
 

a) Desechos sólidos, promontorios de tierra y material de construcción, 
dispuestos en el suelo del Cementerio General.  

 
b) La propagación de maleza en los cementerios, encontrándose áreas extensas 

en las que incluso ésta impide el libre acceso hacia las tumbas y lotes. Se 
extiende además, a los corredores pavimentados. 

 

c) Al entrevistar a los administradores se determinó que los cementerios 
municipales no cuentan con los servicios necesarios para su 
funcionamiento, como: agua potable, energía eléctrica, alumbrado público, 
drenajes y alcantarillado, servicios sanitarios, depósitos de basura y, 
vigilancia; “ya que en algunos casos, estos servicios son insuficientes y en 
otros, existe carencia total de ellos”.  
 

d) Observaron que las instalaciones físicas del Cementerio General 
destinadas a oficinas, se encuentran deterioradas e inhabitables

31
 

 

 Cabe preguntar al TSC si existe una normativa apropiada al respecto y los recursos 
presupuestarios requeridos para el cumplimiento de estas funciones, Si estas fueren 
causas que motivan los “hallazgos”  identificados, las recomendaciones deberían ir 
dirigidas a cada aspecto en particular.  

 
ii) El sistema de registro operaciones no es adecuado 

 
Los Libros de Registro de Operaciones, contiene un número correlativo (con respecto a 
la página), nombre y edad de la persona fallecida. En el caso de los cementerios General 
y Sipile, se incluyen además las iniciales del cementerio en el que se realizó la 
inhumación. Los auditores(as) subrayan que “No obstante, estos registros no indican 
algunos de los datos contenidos en el Certificado de Defunción” (Nº de Identidad, 
nacionalidad, sexo, causa de la muerte, etc.), la clase de ataúd o urna, el número que le 
corresponde al sepulcro o nicho y toda la información que pueda necesitarse en caso de 
exhumación32. 
 
 
 
 
 

                                                           
30

 Ver Anexo 2 fotos # 1-4. 
31

 Ver Anexo 2 foto # 5. 
32

 Ver Anexo 2 foto 6. 
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El Artículo 151 del Reglamento General de Salud Ambiental, establece que la autoridad 
administrativa de todo cementerio público, debe llevar un registro que contenga los datos 
descritos anteriormente.  
 
Esta situación se debe a que los encargados no dan importancia al cumplimiento de esta 
disposición legal, provocando que no se pueda identificar plenamente a las personas que 
han sido enterradas en los cementerios. 
 

 La apreciación de los Auditores(as) del TSC, pudiere ser válida; sin embargo, no está 
respaldada dicha afirmación; por consiguiente, cabe preguntarse si existen otros 
elementos que intervienen en el tema, ya fueren estos de carácter normativo, 
institucional, presupuestario u otros. 

 
iii) No existe un sistema adecuado de ordenamiento de las fosas 

 
Para la identificación y ubicación de los diferentes lotes, la administración posee un 
registro de oficios, el cual contiene “las colindancias del terreno vendido, éstas indican los 
nombres de las personas dueñas de los terrenos adyacentes”. Para lo cual los 
Auditores(as) del TSC, considera que “este método no es eficaz ya que no permite ubicar 
el sitio exacto de los lotes, además el método está supeditado a la ubicación previa de los 
lotes adyacentes”.  
 
Aclaran que el Artículo N° 218 del Código de Salud, establece que es responsabilidad de 
las municipalidades controlar la disposición de las fosas. El Artículo N° 154 del 
Reglamento General de Salud Ambiental establece que las fosas deben separarse 
entre sí por una distancia mínima de 60 centímetros, lo cual no se está cumpliendo. 
  
La falta de ordenamiento se debe a que no se ha realizado una planificación adecuada de 
la disposición de las fosas, mediante la elaboración de planos que definan la ubicación de 
las tumbas, nichos, mausoleos, capillas, fosas desocupadas y demás áreas33.  
 
La desorganización de las fosas, dificulta la labor de corta de maleza, produce áreas de 
circulación inadecuada o bloqueada, lo que a su vez promueve que los visitantes se paren 
sobre las tumbas, acelerando su deterioro. 
 
 

 El siguiente comentario requiere una mayor intervención del TSC, dado que Las 
afirmaciones anteriores, aunadas a las descritas en los numerales previos,  podrían 
hacer suponer que el desorden administrativo, operativo y de prestación de servicios 
públicos, en la AMDC, es de tal magnitud que amerita un proceso de reingeniería 
completo. 

 
 
 
 

 

                                                           
33

 Ver Anexo 2 Fotos 11 
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iv) Falta de mantenimiento de las tumbas, nichos, mausoleos y capillas en los 

cementerios municipales 
  
Señalan los Auditores(as) del TSC que una gran cantidad de mausoleos, capillas y 
nichos se encuentran en condiciones inadecuadas de mantenimiento (presentando 
rajaduras y humedad) y “muchos de estos inclusive presentan aberturas”34. 
  
Y, recurren al Artículo N° 155 del Reglamento General de Salud Ambiental que indica 
que los mausoleos fuera de la superficie del suelo deben ser sólidos e impermeables. 
Igualmente, el Artículo N° 167 del Reglamento General de Salud Ambiental establece 
que los nichos deben ser repellados con mortero de cemento por fuera hasta lograr 
superficies impermeables y cada uno debe constituir una unidad totalmente cerrada 
por todos sus lados.  
 
“Los daños producidos a estas estructuras son atribuibles a dos causas”: actos 
delictivos perpetrados por ciudadanos y falta de mantenimiento de parte de los 
familiares y de la municipalidad. Esto produce que estas instalaciones no tengan la 
característica de impermeabilidad necesaria para evitar la contaminación del aire y 
suelo.  
 
Asimismo, subrayan que los animales que rondan el establecimiento pueden ingresar 
libremente a las fosas y luego llevar la contaminación a hogares o comercios 
expendedores de alimentos cercanos, aumentando el riesgo de que los visitantes, 
empleados y ciudadanía en general puedan contraer enfermedades. Además, esto influye 
negativamente en la imagen de los cementerios y por consiguiente en la percepción de la 
ciudadanía con respecto a gestión de la AMDC.  
 

 Si bien es cierto los señalamientos efectuados son válidos, existen casos no referidos 
como el de los difuntos sin parientes o en abandono; motivo por el cual el TSC debe 
exigir a las autoridades de la AMDC, que deben establecer los medios requeridos para 
dar el debido mantenimiento, tal es el caso de la tumba, quizás profanada, según la 
foto 9 del Informe del TSC. 

  

 Igualmente, el TSC debe recomendar que la Autoridad Municipal pudiere brindar un 
servicio de seguridad de mayor calidad, estimularía a los familiares y amistades de los 
difuntos a frecuentar los Cementerios; y, de esta manera, provocaría un interés en el 
mantenimiento apropiado de las tumbas y alrededores, contribuyendo así a la 
disminución de los problemas de contaminación ambiental. 

 

v) Se desconoce la aptitud de los terrenos de los cementerios municipales  
 

Continúan los hallazgos del TSC, al subrayar lo siguiente:  
 
No existen estudios técnicos sobre la ubicación de los cementerios por lo que no se 
pudo determinar si estos se ubican en terrenos adecuados.  
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 Ver Anexo 2 Fotos 8-10  
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El Artículo N° 162 del Reglamento General de Salud Ambiental establece que los 
cementerios deben ubicarse en terrenos bajos con drenaje natural, impermeables, secos 
y en los cuales el nivel de aguas freáticas se encuentre suficientemente profundo.  
 
La inexistencia de estos estudios, se debe a que las administraciones anteriores no 
consideraron prioritario, realizar las evaluaciones de los terrenos, al momento de la 
creación de los cementerios. De igual forma, la actual administración (2005) no estableció 
como prioridad, determinar si estos espacios eran aptos para ser utilizados como lugares 
de reposo.  
 
Al desconocer la aptitud de los terrenos, la administración no puede establecer las 
medidas correctivas o de mitigación, necesarias, en caso de que los cementerios estén 
contaminando las aguas subterráneas o produciendo otro tipo de daños ambientales. 
 

 La carencia de estudios de suelos y los planos correspondientes, refleja una vez 
más, las formas de administración improvisada con la que se administran los 
bienes y recursos públicos. Indiscutiblemente, una primera acción –que debe 
recomendar el TSC– la constituye el realizar el correspondiente estudio de suelos 
y, posteriormente, efectuar el levantamiento de planos; de esta manera se daría 
los pasos iniciales para ordenar y, eventualmente, convertir los cementerios en un 
lugar agradable a la visita.  

 
vi) Estado inadecuado de las vías de acceso a los cementerios municipales  

 
Señala el TSC que la vía de acceso al Cementerio General35 y Sipile, no es adecuada ya 
que existe presencia de vendedores ambulantes que restringen el libre tránsito vehicular y 
peatonal. Igualmente, la vía de acceso al Cementerio Divino Paraíso se encuentra en 
pésimas condiciones y la condición de la vía de acceso al Cementerio El Durazno es 
regular. 
 

Atribuyen que la causa de la desatención de las vías de acceso, es la descoordinación 
entre unidades municipales. 
 

 Se sugiere que el TSC, considerando que este se constituye un epicentro del 
desorden múltiple de la Ciudad Capital y, por ende, de sus autoridades edilicias, 
pudiendo reflejar su ineficiencia e ineficacia, las recomendaciones del ente Contralor 
deben de ser más contundentes hacia la AMDC, para corregir estas deficiencias.  Por 
otra parte, estos problemas aunados, se van convirtiendo en una especie de bola de 
nieve que invade calles y barrios aledaños, perjudicando cada día a más población 
capitalina. 
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 Ver Anexo 2 Foto # 12. 
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vii) Estado inadecuado de los muros perimetrales  
 

Los Auditores(as) del TSC observaron el deterioro de los muros de los cementerios, con 
sus respectivas consecuencias ambientales y de sanidad, señalando que los terrenos de 
los cementerios no están cercados adecuadamente. El muro perimetral del Cementerio 
General se encuentra en malas condiciones, ya que varias secciones del mismo se han 
derrumbado36. Igualmente, el Cementerio El Durazno, cuenta solamente con un cerco de 
alambre de púa en mal estado y el Divino Paraíso cuenta con un muro de piedra en malas 
condiciones.  
 

Se detectó, mediante inspección ocular en el Cementerio General, que se han realizado 
inhumaciones en áreas perimetrales37 
 

 La carencia de planos contribuye a la indefinición de los perímetros de los 
cementerios, lo cual aunado al escaso personal de limpieza y vigilancia de los 
mismos, provoca una mayor penetración irregular de población dedicada a  perpetrar 
actos delincuenciales. Lógicamente, lo  anterior provoca un mayor deterioro de las 
cercas, independiente de los materiales de los mismos; por lo tanto, el TSC debe 
incidir en que la AMDC soluciones estas situaciones, evaluando y sugiriendo las 
recomendaciones del caso. 

 
viii) Falta de lapidas de identificación en algunas tumbas  

 

Muchas de las tumbas de los cementerios municipales no están debidamente 
identificadas con los datos generales del difunto38. 
 
El Artículo N° 168 del Reglamento General de Salud Ambiental establece que cada uno 
de los nichos, tumbas, mausoleos y capillas deben llevar una lápida con su número de 
orden correspondiente y con las generales del difunto, además las inscripciones deben 
ser legibles y duraderas.  
 

Esta situación es causada por el robo de las lapidas o por la indiferencia de los familiares 
con respecto al acondicionamiento de las tumbas, dificultando la ubicación de los restos 
fúnebres. 
 

 Nuevamente surge el tema de la limitación de vigilancia que provoca a su vez la poca 
visita de familiares y amistades y, por consiguiente, la indiferencia señalada. 
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 Ver Anexo 2 Foto # 13-14. 
37

 Ver Anexo 2 Foto # 15. 
38

 Ver Anexo 2 Foto # 16. 
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ix) Existencia de cementerios no administrados por la AMDC  

 
Los Auditores(as) detectaron que existen en el Distrito Central varios cementerios 
públicos que no son administrados por la AMDC. La Dirección planificó en el 2004, la 
recuperación de estos cementerios, sin embargo no se realizó la actividad, ya que ningún 
cementerio fue recuperado durante el período 2003-2005.  
 
La Ley de Municipalidades, en su Artículo N° 13, inciso 6, establece que las 
municipalidades son las encargadas de la construcción y administración de los 
cementerios municipales.  
 
La ciudadanía, al demandar más lugares destinados a depositar los restos de sus 
familiares, ha desestimado la autoridad de la alcaldía, ocupando lugares que no son 
adecuados para este fin, produciendo serios problemas ambientales en los alrededores 
de estos cementerios, administrados en su mayoría por patronatos. 
 

 Comentario General: Es interesante señalar como, el pasar a los procesos de 
descentralización, sin el debido acompañamiento del fortalecimiento municipal, 
ha traído como consecuencia la asignación de responsabilidades sin el recursos 
apropiado para asumirlas. 

 

 En este caso, cabría analizar la posibilidad de la realización de un estudio 
conjunto de la SEFIN, SEIP y, con la cooperación de la AMHON, al respecto. 
Lógicamente, se requeriría la oportuna participación del TSC, para las materias 
pertinentes de control y, en su caso, de agencias especializadas de la 
cooperación internacional. 

 
6.10 Conclusiones 
 

Conclusión 1 (Observaciones i y ii)  
 
No se ejecutaron los proyectos de la División de Cementerios, planificados para los 
años 2003 y 2004, por lo que los niveles de eficiencia y eficacia fueron bajos. No se 
pudo determinar la eficiencia y eficacia de la gestión durante 2005 ya que no se 
planificó ninguna actividad para el primer trimestre de ese año. Con respecto a la 
economía de las operaciones, se determinó que durante 2003, se asignaron pocos fondos 
destinados a “Bienes Capitalizables” (Mejoras) en los Cementerios ya que el 91% de 
estos se destinaron al pago de sueldos, lo cual se considera inadecuado.  
 

 Los Auditores del TSC, al calificar a la División de Cementerios, por la falta de 
ejecución de los proyectos planificados, debieron haber señalado las causas de 
dicha “no ejecución”; y, debían haber precisado y fundamentando sus criterios, ya 
que una afirmación tan categórica como “los niveles de eficiencia y eficacia fueron 
bajos”, debe responder a un análisis justificativo de la misma.  

 
 
 



 

Resúmenes Comentados de la Totalidad de 21 Informes de Auditorías 54 

y otros Informes realizados por el TSC a la AMDC, Período 2002-2012  

 Por otra parte, en el Informe del TSC, se debe profundizar señalando las causas, 
sobre la supuesta “ineficiencia e ineficacia”, particularmente, emitiendo un criterios 
sustentado, sobre si el hecho de no “planificar ninguna actividad”, fue justificado 
por determinadas circunstancias prevalecientes, o, realmente se puede calificar como 
producto de la “negligencia”. 

 

No se pudo determinar la economía de las operaciones durante 2004 y 2005, debido a 
que los encargados del manejo de la información financiera, “no la proporcionaron 
oportunamente a la Comisión de Auditoría Financiera del Departamento de Auditoría 
al Sector Municipalidades del TSC”. Asimismo, se detectó que la DGSP, no mantiene 
en sus archivos, los informes que sustenten adecuadamente las operaciones 
realizadas.  
 

 Es recomendable que el TSC indique en sus Informes la normativa infringida por la 
AMDC, ya que este párrafo encierra dos elementos sumamente cuestionables de la 
actuación de la AMDC. Por una parte, el incumplimiento de la ley al no proporcionar la 
información oportunamente a los Auditores del TSC; este hecho es recurrente en 
varios apartados de los informes, requiriéndose por consiguiente adoptar decisiones 
conducentes a hacer modificaciones de importancia a la ley y reglamento para 
hacerlas más coercitivas, aplicando el Artículo 100 de LOTSC. El segundo elemento 
se refiere, al “desorden”, que, al analizar varios Informes de Auditoría del TSC, 
podemos calificar como un “mal crónico”. Estos dos temas van unidos entre sí, ya que 
el segundo hecho no es corregido por falta de decisión política de las diferentes 
instancias de autoridad de la AMDC, o, podría ser objeto de consideración, la 
existencia de un escenario de conveniencia en función de intereses posiblemente no 
legítimos, como suele ser cuando prevalece el “desorden”. 

 
Conclusión 2 (Observaciones i, iv, v, vi y vii) 

 

Existen varias condiciones ambientales inadecuadas en los cementerios municipales 
del Distrito Central, que indican que la DGSP no ha gestionado adecuadamente la 
preservación y restauración del equilibrio ecológico y la protección ambiental en 
relación con los efectos derivados de estos lugares de reposo, por lo que se ha 
incumplido con el Artículo N° 29, inciso c, de la Ley General del Ambiente. Además, al 
no implantarse las medidas y acciones higiénicas establecidas en el Código de Salud, se 
incumple con ese Código y con el Artículo N° 13, inciso 16 de la Ley de 
Municipalidades.  
 

 Indiscutiblemente, para una autoridad, cualquiera que esta fuere, cuando va 
involucrado la necesidad de recursos para lograr el cumplimiento de la Ley, se 
puede encontrar obstáculos, los cuales deben ser superados mediante 
esfuerzos de diferente naturaleza por las diferentes instancias involucradas. Se 
sugiere una recomendación del TSC, en el sentido de que Una instancia sería las 
gestiones interinstitucionales de la AMDC, para la promoción de la coordinación 
y suscripción de alianzas con otros entes públicos para evitar la irracionalidad 
en el uso de los recursos, con la repetición o dualidad de acciones que 
frecuentemente se encuentra. Así coordinando esfuerzos se puede lograr mayor 
impacto que si se actúa aisladamente.  
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 Por otra parte, complementariamente, se debe buscar, también, alianzas, con la 
ciudadanía más directamente relacionada con los temas objeto de consideración 
y con organizaciones de la sociedad civil con el propósito de involucrarlos en 
algunas acciones que contribuyan a reforzar las actividades realizadas por los 
diferentes entes públicos involucrados.  

 
 El deterioro de las condiciones ambientales nos atañe y perjudica a todos; por 

consiguiente, todos debemos aportar y esa cooperación será una realidad 
cuando todos y cada uno tomemos conciencia del daño que provocamos por 
acción y por omisión.   

 
Conclusión 3 (Observaciones ii, iii, viii)  

 
Existen fallas con respecto a los asuntos administrativos de los Cementerios 
Municipales, como las deficiencias en los registros, inexistencia de planos, disposición 
inadecuada de fosas, inhumaciones en lugares no adecuados y la falta de identificación 
de las tumbas.  
 

 Comentario General: Los elementos señalados, indiscutiblemente, requieren recursos; 
sin embargo, es oportuno señalar que si existe transparencia y rendición de cuentas 
de cualquier instancia pública, es mucho más fácil que otras organizaciones de la 
sociedad civil se involucren en una acción determinada de cooperación “ad honorem”, 
por ejemplo colegios profesionales que podrían realizar una contribución a la 
sociedad. De esta manera, un problema que al principio se puede considerar modesto, 
de relativamente poco alcance y, en consecuencia, solucionable, se puede convertir 
en inmanejable o incontrolable. 

 
Conclusión 4 (Observación ix)  

 
La AMDC, no administra todos los cementerios privados que existen en el Distrito Central, 
representando estos un riesgo ambiental al no estar controlados.  

 

 Al respecto, se considera que en el Informe de Auditoría del TSC, se debe consignar 
la causa por la cual la AMDC “no administra” esos otros cementerios; es decir, si su 
origen se encuentra en la falta de disposición legal, limitaciones de las mismas 
normas o se origina en lo que se puede calificar como negligencia.  
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6.11 Recomendaciones  
 

Recomendación 1 (Conclusión 1)  
Al Director General de Servicios Públicos:  

 
“La DGSP debe establecer metas reales que consideren los recursos disponibles para 
ejecutar las actividades, elaborar indicadores y dar seguimiento a la gestión de forma 
que se alcancen niveles aceptables de eficiencia y eficacia. La AMDC, debe contar con la 
información de la ejecución presupuestaria en forma oportuna y hacerla del 
conocimiento de todas sus dependencias, a fin de que se pueda determinar el nivel de 
economía de la gestión. La DGSP debe elaborar los informes que documenten de una 
manera adecuada las actividades realizadas. Estos informes deben indicar, al menos, 
para cada proyecto o actividad, la situación o problema inicial, los objetivos y metas del 
proyecto, los recursos necesarios para llevar a cabo las actividades (planificación) y los 
resultados de la ejecución”.  
 

 Se considera que los comentarios son muy pertinentes; sería oportuno indicar la 
conveniencia de contar, adicionalmente, por lo menos, con criterios de medición de 
impacto. Así mismo, sería importante conocer y comentar si existen manuales e 
instructivos relacionados con la formulación de los planes y también de los informes 
de avance y finales.  

 
Recomendación 2 (Conclusión 2)  

 
Al Director General de Servicios Públicos:  

 
Se deben realizar las siguientes acciones:  
 

 “Asegurar el buen estado de los cementerios municipales, en lo referente a su aseo; 
instalación de servicios básicos; mantenimiento y reparación de depósitos de 
cadáveres; mantenimiento y/o construcción de muros perimetrales, oficinas y vías de 
acceso.   
 

Para lo anterior, se debe establecer los mecanismos mediante los cuales se 
mantendrán aseados los cementerios (instalación y control de depósitos de basura, 
estudio de necesidad de personal para labores de chapeo y contratación de este 
personal o compra de máquinas adecuadas para cortar maleza), asignar el 
presupuesto para el mantenimiento de muros, depósitos de cadáveres, oficinas y 
demás estructuras presentes en los cementerios municipales y coordinar estas 
actividades de mantenimiento con las dependencias e instituciones relacionadas.  
 

 Asignar el personal necesario para la labor de vigilancia al interior de los cementerios 
municipales.  
 

 Realizar estudios sobre la aptitud de los terrenos de los cementerios municipales. 
 

 Supervisar y controlar el mantenimiento de nichos, mausoleos y capillas”.  
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 Todas las recomendaciones anteriores son muy pertinentes, cabría analizar la 
posibilidad de documentar o reiterar las mismas con las responsabilidades 
legales en que se basa y fundamenta, aunque en algunos casos ya están 
señaladas en los “Hallazgos”.  

 
Recomendación 3 (Conclusión 3)  

 
Al Director General de Servicios Públicos:  

 
Se debe realizar las siguientes acciones:  

 

 “Asegurar que se lleve un registro de inhumaciones y exhumaciones que tenga toda la 
información necesaria en caso de exhumación de los cadáveres.  
 

 Elaborar planos de los cementerios municipales y desarrollar un sistema de ubicación 
de cada lote, de manera que los familiares puedan localizarlo al proporcionar 
únicamente el nombre completo del dueño. Por ejemplo pueden dividirse los 
cementerios, en alas, bloques, corredores, etc., plasmar esta información en los 
planos y señalizar los diferentes sectores de cada cementerio, con esta nomenclatura. 
Asimismo, este sistema debe brindar toda la información relacionada al lote.  
 

 Se debe proceder al ordenamiento y planificación de los nuevos lotes de terreno y 
establecer las medidas de mitigación en los lugares donde existe disposición 
inadecuada de fosas. Atendiendo a la condición de no realizar inhumaciones en una 
franja interior de tres metros alrededor del cementerio”.  
 

 Reiteramos, es oportuno una actualización de la normativa aplicable a los 
Cementerios Públicos y Privados, con las diferenciaciones propias de su 
naturaleza y enmarcados en un estudio de “Ciudades Periféricas”, lo cual obliga 
al TSC a tomar las medidas pertinentes basadas en su normativa en aplicación 
de ésta a la AMDC. 

 
Recomendación 4 (Conclusión 4)  

 
Al Director General de Servicios Públicos:  

 
“Realizar una evaluación de cada cementerio público que no sea administrado por la 
alcaldía, clausurar los que no cumplan con las condiciones ambientales adecuadas y 
procurar la recuperación y desarrollo de aquellos que no representen riesgos ambientales 
para el Distrito Central. Estas evaluaciones deben llevarse a cabo entre la UGA, División 
de Cementerios de la AMDC y las autoridades de ambiente y salud competentes”.  
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7. Recomendaciones de SETELEC  
 

 Hubiere sido muy oportuno –en esta ocasión– que el TSC incluyere en su 
análisis el tema ambiental en otras áreas de la ciudad como ser: Parques, ríos, 
quebradas, sistemas de conducción de agua potable y aguas servidas y 
residuales, sistemas de urbanización, etc39. Lo anterior se plantea por que las 
medidas de mitigación de impacto ambiental que se reconocen en los 
proyectos y mantenimiento de la ciudad son sumamente bajas y poco 
supervisadas ocasionando grandes erogaciones al Gobierno Central, en 
concepto de atención a problemas de salud, particularmente por enfermedades 
bronco respiratorias y gastrointestinales. Así mismo, porque un ambiente sano 
circunvecino de uno contaminado termina deteriorándose.  
 
 
 

 Es de suma importancia que se defina las medidas de mitigación de impacto 
ambiental para cada tipo de actividad pública y servicio que se presta a la 
comunidad y las condiciones en que el mismo se debe prestar; referido lo 
anterior no solo a la normativa a aplicar sino a los entes públicos responsables 
de su supervisión y verificación de cumplimiento. Las recomendaciones 
brindadas se orientan al establecimiento de un sistema administrativo que 
permita la documentación y difusión adecuada de los instrumentos de 
planificación, seguimiento y monitoreo necesarios para el correcto desempeño 
de la Dirección.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
39

 No obstante esta observación, seis años después (2010) el TSC practicó otra auditoria de gestión ambiental, 
elaborando el  XII. INFORME No. 01/2010/DARNA, mostrado también en este Documento de Auditoría Social (Ut 
Infra). 
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III. INFORME No. 48/2005 DCSD (Denuncia 0801-04-46) 
 

Responsable: 
Dirección de Participación Ciudadana (DPC). Departamento de 
Control y Seguimiento de Denuncias (DCSD) 

Tipo de Evento: 

Investigación Especial practicada en la Alcaldía Municipal 
del Distrito Central, relativa a la Denuncia Nº 0801-04-046 
sobre la Rescisión del  Contrato con la Compañía de 
Construcciones Múltiples, por trabajos de acometidas 
domiciliarias en Colonia Predios del Recreo 

Periodo Comprendido: Del 18 de marzo de 2003 al 18 de octubre de 2005 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe: 

Tegucigalpa,  Abril 2006 

Fecha de la notificación del 
Informe a la Secretaría de 
Gobernación y Justicia: 

Tegucigalpa, 26 de abril de 2006 
Oficio Nº 261/2006/DPC 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 1;  
RF 2;  
RE 2 

Comentarios y 
Recomendaciones de 
SETELEC 

Siete (7) 

 
1. Objetivo del Examen practicado por el TSC 

 

Examinar y verificar la Denuncia Nº 0801-04-46, la cual se refiere a la rescisión del 
Contrato entre la AMDC y la Compañía de Construcciones Múltiples, quién fue 
contratada para realizar la construcción de una red de alcantarillado sanitario con 
acometidas domiciliarias en la Colonia Predios del Recreo ubicada al sur de 
Comayagüela, en el sector conocido como Las Torres. 
 
El TSC indica que la Denuncia menciona los siguientes actos irregulares: 
 
1.1 Denegación de solicitud de prórroga interpuesta por la Compañía de Construcciones 

Múltiples, amparados en el contrato suscrito Nº 672/UCLCS/AMDC/2003/BID y en la 
Ley de Contratación del Estado.  
 

1.2 Ejecutar la garantía de anticipo de forma unilateral. 
 

1.3 Cancelación del contrato suscrito.  

 
2. Objetivos Específicos (componentes) del Informe de Auditoría del TSC 

 

2.1 Examinar y verificar el procedimiento utilizado, para la cancelación del contrato.  
 

2.2 Establecer la base legal y técnica en la que se fundamentó la Alcaldía Municipal del 
Distrito Central para denegar la solicitud de prórroga, ejecutar la garantía de anticipo 
y cancelar el contrato.  
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3. Marco Legal que sirve de respaldo a la intervención del TSC 
 

Artículos 222 (Reformado) de la Constitución de la República; Artículos: 3, 5, 12, 41, 42 
(numerales 1,2 y 4), 45, 69, 79, 82, 84, 89 de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de 
Cuentas y Artículos 2, 6, 52, 55, 58, 59, 105, 106, 122, 133 y 139 de su Reglamento, y 
conforme las “Normas de Auditoría Gubernamental Aplicables al Sector Público de 
Honduras”. 

 
 

4. Aspectos Relevantes de la Investigación Especial (Hallazgos) realizada por el 
TSC: 

 
4.1 Breve descripción de los acontecimientos40:  
 
La Alcaldía Municipal del Distrito Central y la Compañía de Construcciones 
Múltiples, suscribieron el Contrato Nº 672/UCLCS/AMDC/2003/BID, que establecía las 
condiciones para la construcción de la red alcantarillado sanitario con acometidas 
domiciliarias en la Colonia Predios del Recreo ubicada al sur de Comayagüela, en el 
sector conocido como Las Torres. El monto del Contrato fue por un monto de 
L.1,604,394.56, con un plazo de ejecución de 6 meses. Para el efecto, la AMDC autorizó 
al Contratista el inicio del Proyecto a partir del 12 de junio de 2003 y con término de 
finalizar el 12 de diciembre de 2003.  
 
El 11 de noviembre de 2003, el Contratista solicitó una prolongación o prórroga de ciento 
cinco (105) días al plazo de ejecución, argumentando lo siguiente: “Falta de información 
para replanteo topográfico, atrasos por lluvias, por falta de pago de la comunidad y por la 
supervisión, atrasos por dificultades imprevistas ya que el terreno resultó rocoso en un 
70% dificultando las labores de excavación” (Anexo 1)41 
 
El 25 de noviembre de 2003, la Directora de la Unidad Ejecutora AMDC/BID, denegó la 
ampliación solicitada por el Contratista indicando que “las circunstancias presentadas no 
fueron justificadas de acuerdo a los informes de la supervisión”42. 
 
El 27 de noviembre de 2003, (según Anexo 2)43 el Contratista solicita una 
reconsideración, la cual no es aceptada y el 28 de noviembre de 2003 la Directora de la 
Unidad Ejecutora ordena la ejecución de la Garantía de Anticipo Nº 1-18741 “en virtud 
de que el Contratista no cumplió con las obligaciones contractuales”. El 26 de diciembre 
de 2003, la Secretaría Municipal ordena a la Unidad Ejecutora, ejecute la Garantía de 
Cumplimiento Nº 1-18740  por un monto de DOSCIENTOS CUARENTA MIL 
SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE LEMPIRAS 18/100 (L. 240,659.18). 
 
 
 

                                                           
40

 INFORME No. 48/2005 DCSD páginas 4 y 5. 
41

 Es el Anexo 3 del INFORME No. 48/2005 DCSD página 4. 
42

 La supervisión estuvo a cargo de la empresa Consultores Asociados de Honduras, S. de R. L. de C. V. (CONASH). 
43

 Es el Anexo 4 del INFORME No. 48/2005 DCSD página 5. 
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4.2 Narrativa de los auditores(as) del TSC (hallazgos): Al respecto, señala el Informe 
de Auditoría No. 48/2005 DCSD, en sus páginas 4 y 5: 

 
i) “Al Contratista no le fue concedida ninguna prórroga, a pesar de que en los casos 

que se detallan a continuación, le asistía ese derecho”:  
 

a) A diciembre de 2003 según el Informe de Supervisión, algunos Pobladores 
(vecinos) beneficiarios de la Red “no habían cancelado su aporte al Proyecto”, 
tal manifestación alude a una de las justificaciones del Contratista para solicitar 
10 días de prórroga. 

 
b) Asimismo, durante la ejecución del proyecto se registraron 55.5 horas de lluvia 

en horas hábiles, equivalentes a siete (7) días hábiles, habiendo solicitado el 
contratista diez (10) días de prórroga.  

 
Concluyen al respecto los auditores(as): Estos dos hechos ameritaban de parte de la 
Alcaldía Municipal del Distrito Central concediera las prórrogas respectivas, lo cual no se 
hizo.  

 

 Parecería necesario que los Auditores señalaran si los argumentos indicados en su 
Informe, además de parecer a todas luces válidos, tienen respaldo legal apropiado, 
tanto con fundamento en la “Ley de Contrataciones del Estado” y su Reglamento, 
como en el Contrato de Trabajo mismo. 

 
ii) Señala el Informe que “No encontramos información referente a la falta de 

Replanteo Topográfico de parte de la Alcaldía Municipal del Distrito Central que 
según el contratista generó un atraso de diez (10) días”.  

 
Al respecto, el Informe de Auditoría en su página 4, menciona que el Contratista solicitó 
sesenta (60) días de prórroga al encontrar roca en algunos sitios del proyecto, tal 
situación se refleja en el Informe de Supervisión de junio de 2003, en el cual recomienda 
al Contratista “presentar una metodología de trabajo para este tipo de suelo con el fin de 
dar rapidez a la ejecución del proyecto”.  
 
En cuanto a este argumento, el Contratista justificó que: “resulta imposible introducir 
equipo de excavación en roca mayor debido al ancho de las calles y a la posibilidad de 
dañar las casas vecinas”.  

 

 En casos como este, en que se requiere, de una opinión especializada, de 
profesionales relacionados con la construcción de obra física, el TSC, debería contar 
con los recursos apropiados para disponer la contratación los profesionales 
competentes en el ramo. Es decir, se trata de la posibilidad de tener a disposición 
inmediata una “Bolsa de Consultores”, lógicamente de corto plazo y realizando su 
trabajo mediante contratos claros y específicos “por obra”. 
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 El TSC debe tomar en cuenta para sus recomendaciones sobre procedimientos a la 
AMDC, en base al señalamiento relativo a que se encontró “roca”, indica la necesidad 
de que previo a la formulación de un “Contrato de Trabajo”, con sus correspondientes 
anexos técnicos, se debe realizar trabajo de campo, que permita cubrir tanto ese 
extremo sobre la existencia de qué tipo de materiales en el subsuelo, así como, del 
tipo de material y equipo que se podría utilizar dado la topografía, características del 
suelo y subsuelo, así como de las condiciones de habitación y habitabilidad propias 
del barrio, colonia, aldea o caserío donde se piensa realizar la construcción de la obra 
física. Es decir, todo trabajo no realizado, parcialmente realizado o incorrectamente 
realizado, durante la etapa de preinversión trae como consecuencias problemas 
mayores en la etapa de ejecución. Así mismo, deficiencias en los “contratos de 
supervisión de obra”, traen como consecuencias problemas con los contratistas 
responsables de la ejecución de obras. 

 
iii) Recalcan y verifican los auditores (as) que “Hubo paros laborales, los que son 

estrictamente imputables al contratista según la Cláusula Décima Primera del 
Contrato, por lo que no le asistía derecho de prórroga, situación que según el 
contratista generó un atraso de quince (15) días”.  

 

iv) Igualmente, en la página 5, del mencionado Informe, se indica que el Proyecto se 
retrasó, aducen, porque la maquinaria asignada no estaba disponible dado que era 
trasladada a otros proyectos; “es importante señalar que la Supervisión no 
cuantificó el tiempo perdido por este hecho que sería imputable al contratista”. 

 

Dado lo anterior el Contrato fue rescindido por la AMDC, quién consideraba el inminente 
vencimiento del plazo de la garantía de anticipo Nº 18741. Posteriormente, el 27 de 
febrero de 2004, se firma el Acta de Liquidación del Proyecto, sin la presencia de 
representantes del Contratista.  

 
5. Conclusiones  

 
5.1 No hubo ninguna prórroga de plazo al Contrato por parte de la ADMC. A lo que el 

TSC señala que si procedía, por los argumentos siguientes: 
 

i) Señalan los auditores que en los informes mensuales, de supervisión de la firma 
Consultores Asociados de Honduras, S. de R. L. de C. V. (CONASH), (agosto-
diciembre 2003), se recomendó a la AMDC/BID y Patronato, “concertar con los 
pobladores que todavía no han cancelado su aporte al proyecto para no atrasar la 
construcción de sus respectivas cajas de registro y proceder a instalar su respectiva 
domiciliaria con PVC de 4”, lo que demuestra que efectivamente los pobladores 
atrasaron el desarrollo del proyecto por lo que el contratista solicitó diez (10) días de 
prórroga.  
 

ii) Durante la ejecución del proyecto se registraron 55.5 horas de lluvia en horas hábiles, 
equivalentes a siete (7) días hábiles, habiendo solicitado el contratista diez (10) días 
de prórroga, aduciendo la causa a este fenómeno natural.  
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 Coincidimos con el criterio de los Auditores(as), en cuanto a que sí procedía una 
prórroga parcial del Contrato. En cuanto al segundo tema señalado (horas de lluvia), 
como argumento, hubiere sido oportuno que se reflejara apropiadamente que 
consideración se le otorgaba a este tipo de fenómenos naturales en el Contrato de 
Construcción correspondiente, así como en las disposiciones técnicas del mismo 
(Bases de Licitación, Especificaciones Técnicas Especiales (ETC); al igual que 
desde la presentación, apertura, análisis y aprobación de las ofertas técnicas 
requeridas para la contratación respectiva. 

 
5.2 En los informes de supervisión no se pudo encontrar datos referentes a la falta de 

Replanteo Topográfico de parte de la Alcaldía Municipal del Distrito Central, que, 
según el contratista, generó un atraso de diez (10) días. 
 

 Es importante señalar que un tema como este debió ser considerado, en cualquier 
sentido, por el Supervisor; de no ser así debió haber sido objeto de análisis por parte 

de los Auditores(as) del TSC y haber efectuado las recomendaciones del caso. 

 
5.3 El hecho atribuido a que miembros del patronato y personal de la supervisión de 

CONASH, se hayan involucrado con el personal del contratista es estrictamente 
imputable al contratista, de conformidad con la Cláusula Décima Primera del contrato, 
por lo que no le asistía derecho de prórroga, situación que según el contratista generó 
un atraso de quince (15) días.  
 

5.4 El Proyecto sufrió retrasos por no contar con maquinaria en el momento oportuno, 
ésta se rotaba en la utilización con otros proyectos. “La Supervisión no cuantificó el 
tiempo perdido por este hecho que sería imputable al contratista”.  
 

5.5 De los ciento cinco (105) días de prórroga solicitados por el Contratista, sesenta (60) 
días fueron atribuibles al haberse encontrado roca en algunos sitios del Proyecto; el 
Contratista adujo que esta labor se veía limitada o “imposible” por el ancho de las 
calles y a la posibilidad de dañar las casas vecinas.  

 

Sobre el particular, el Informe del TSC en sus páginas 6 y 7, señala, que la AMDC 
respaldó su decisión de no haber otorgado ampliación de plazo u otra solución, 
apoyándose en el contenido concreto de las Bases de Licitación, Sección VI. 
Especificaciones Técnicas Especiales (ETC), en el romano XXIV: “El Contratista 
debe asumir toda la responsabilidad derivada de las deducciones y conclusiones a 
que ha llegado para definir la naturaleza del material a ser excavado, como así 
también de las dificultades que puedan encontrarse para ejecutar y mantener las 
excavaciones en forma estable durante todo el tiempo que dura la exposición del 
corte”. Asimismo en el Romano XXIV-2 Condiciones del Terreno, se establece que: 
“Los Planos no indican las condiciones geológicas del terreno, ni estructura o 
construcción subterránea existente, por lo que será responsabilidad del Contratista, 
antes de someter su propuesta obtener toda esta información necesaria que pudiera 
afectarle”. 
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6. Recomendaciones del TSC 
 

El Dictamen emitido por el TSC presentó dos recomendaciones:  
 

6.1 Recomendación Nº 1 al Alcalde Municipal de la AMDC: 
 
“Proceder a efectuar la liquidación de los fondos del proyecto de Construcción de 
Red Alcantarillado Sanitario con Acometidas Domiciliarias en la Colonia 
Predios del Recreo ubicada al sur de Comayagüela, producto de la resolución del 
Contrato Nº 672/UCLCS/AMDC/2003/BID, suscrito con la Compañía 
Construcciones Múltiples S. de R. L. de C. V”.  

 
6.2 Recomendación Nº 2 a la Compañía Construcciones Múltiples:  

 
“Dirimir en las instancias legales correspondientes los reclamos que puedan resultar 
por la resolución del Contrato Nº 672/UCLCS/AMDC/2003/BID por la Construcción 
de Red Alcantarillado Sanitario con Acometidas Domiciliarias en la Colonia 
Predios del Recreo ubicada al sur de Comayagüela” (Ibíd.: 8) 

 
7. Comentarios de SETELEC:  
 

 Se considera que las recomendaciones, aunque señalan directamente las 
medidas a tomar para solventar esta situación, no profundizan en la raíz del 
problema, ya en otras denuncias descritas en estos Informes del TSC a la 
AMDC, la misma empresa Constructora, había tenido fallas de cumplimiento a 
su Contrato con la Alcaldía, por lo que una recomendación a la Alcaldía del 
Distrito Central, debería ser que procediera a revisar detenidamente, el perfil 
profesional de las compañías constructoras que participen en licitaciones 
futuras para trabajos de la Comuna. Así mismo, sería necesario revisar las 
Bases de Licitación, las Especificaciones Técnicas Especiales (ETC), los 
Contratos de Trabajo y cualquier otros anexos que formen parte integrante del 
mismo. 

 

 En tal sentido, no debe amparase únicamente en las “Bases de Licitación”, con 
la cláusula de que “el Contratista debe asumir la responsabilidad por el desfase 
ocasionado y que llevaron a la cancelación del Contrato; al momento de la firma 
de este, las aceptó y estaba obligado a darles cumplimiento”. Esto en principio, 
resarce, posiblemente, algunos costos incurridos por la Alcaldía, sin embargo, 
ocasiona otros problemas como es el costo de oportunidad y la solución pronta 
de los problemas que agobian a esas comunidades. 
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IV. INFORME No. 50/2005 DCSD (Denuncia 0801-04-47) 
 

Responsable: 
Dirección de Participación Ciudadana (DPC). Departamento de 
Control y Seguimiento de Denuncias (DCSD) 

Tipo de Evento: 

Investigación Especial practicada en la Alcaldía Municipal 
del Distrito Central, relativa a la Denuncia Nº 0801-04-047, 
sobre la Rescisión del  Contrato con la Compañía de 
Construcciones Múltiples, por trabajos de acometidas 
domiciliarias en Colonia Buenaventura 

Periodo Comprendido: Del 12 de enero de 2003 al 11 de febrero de 2005 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe: 

Tegucigalpa, abril 2006 

Fecha de la notificación del 
Informe a la Secretaría de 
Gobernación y Justicia: 

Tegucigalpa, 27 de abril de 2006 
Oficio Nº 260-2006 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 1; 
RF 2; 
RE 2. 

Comentarios y 
Recomendaciones de 
SETELEC 

28 

    
1. Objetivo del Examen de Auditoría del TSC 
 

El objetivo fue examinar y verificar la Denuncia Nº 0801-04-47, referente a la rescisión del 
Contrato Nº 446/UCLCS/2003/BID suscrito entre la AMDC y la Compañía de 
Construcciones Múltiples, que fue contratada para realizar la construcción de red de 
alcantarillado sanitario con acometidas domiciliarias en la Colonia Buenaventura 
ubicada al sur de Comayagüela; por un monto de L. 3,197,509.90, con un plazo de 
entrega de la obra de siete (7) meses; y que sería supervisado por la Compañía 
Consultores Asociados de Honduras S. de R. L. de C. V. (CONASH). De conformidad 
con el Informe de los Auditores(as), con la auditoría se quería determinar o esclarecer los 
siguientes aspectos: 
 

1.1 Explicar, sustentar y justificar los motivos de la rescisión mencionada; 
 

1.2 Denegación de solicitud de prórroga de plazo interpuesta por la Compañía de 
Construcciones Múltiples; 

 

1.3 Cancelación del contrato suscrito; 
 

1.4 Investigar porque se realizaron obras adicionales que no estaban contempladas en el 
Contrato; 

 

1.5 Establecer si hubo atraso injustificado de las estimaciones presentadas por la 
Empresa; 

 

1.6 Establecer si existió algún grado de responsabilidad de la administración de la 
Alcaldía Municipal del Distrito Central. 
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2. Objetivos Específicos (componentes) de la Auditoría del TSC 
 

2.1 Verificar si la orden de inicio fue emitida una vez que se cumplieron los requisitos 
previos; 

 
2.2 Investigar porque se realizaron obras adicionales que no estaban contempladas en el 

Contrato; y, 
 
2.3 Establecer si hubo atraso injustificado de las estimaciones presentadas por la 

Empresa. 

 
3. Marco Legal para la intervención del TSC 
 
El TSC fundamenta legalmente la Investigación Especial, en ejercicio de las atribuciones 
contenidas en los Artículos 222 (Reformado) de la Constitución de la República; 
Artículos: 3, 5, 12, 41, 42 (Numerales 1, 2 y 4), 45, 69, 79, 82, 84, 89 de la Ley Orgánica 
del Tribunal Superior de Cuentas y Artículos 2, 6, 52, 55, 58, 59, 105, 106, 122, 133 y 
139 de su Reglamento. 

 
4. Aspectos Relevantes de la Auditoria (Hallazgos) de la Auditoría del TSC 
 
4.1 Sobre los argumentos de la Denuncia44  
 

 Ilegalidad en la emisión de la orden de inicio de la obra.  

 La denuncia sobre retención de la bitácora de Proyecto.  

 Posible transgresión de la Ley de Contratación del Estado, ya que se indica que 
la Empresa Supervisora realizó cambios sustanciales al alcance de la obra.  

 No respetaron las solicitudes de la empresa para la ampliación del plazo.  

 Atraso injustificado de pagos y poniendo al personal en contra de la empresa 
constructora.  

 Atraso en los pagos de las estimaciones de la Empresa.  

 Ejecutar obras adicionales que no estaban contempladas en el contrato sin que se 
le reconozcan los costos.  

 

4.2 Sobre los hechos acaecidos en la relación contractual: 
 
En las páginas 4, 5 y 6 del citado Informe, se describen los hechos que ocasionaron que 
la AMDC rescindiera el Contrato Nº 446/UCLCS/2003/BID con la firma Constructora, los 
cuales de manera resumida fueron: 
 

i) La AMDC autorizó al Contratista a iniciar la obra sin haber recibido el respectivo 
anticipo, por lo que no se cumplió con los requisitos del caso.  
 
 
 

                                                           
44

 Página 3 del Informe No. 50/2005 DCSD. 
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Tal situación le permitía a la empresa argumentar (11) días de atraso reconocibles a 
ella, aunque los motivos hubiesen sido por atrasos en la presentación de los seguros 
correspondientes. 
 

 En este caso, de inicio de la obra sin cumplir con el anticipo previo contractualmente 
establecido, el pronunciamiento específico de los Auditores debió haber sido 
contundente al señalar la irregularidad cometida por la AMDC. 

 
ii) En el caso de la supuesta retención por parte de la Cía. Supervisora de la 

bitácora de trabajo; los auditores(as) del TSC subrayan que no se pronunciaron, 
probando que: “en nota de fecha 2 de abril de 2004, el Director de Proyecto 
(CONASH), le solicita al Ingeniero de la Empresa Constructora, devuelva al sitio de 
la obra el primer cuaderno de bitácora del Proyecto”, tal situación muestra que la 
bitácora no estaba en poder de la AMDC. 
 

 Este tema, de la retención de la bitácora de trabajo, constituye una irregularidad 
sumamente delicada que también ameritaba un pronunciamiento directo de los 
Auditores. 

 
iii) Cambios sustanciales al alcance de la obra (Anexo 1)45. Al respecto, es importante 

describir los siguientes hechos, por su similitud con otras denuncias de la misma 
Empresa Consultora. En tal sentido, el hecho denunciado de que la Empresa 
Supervisora realizó v. gr. reducción de diámetros de tuberías infringiendo la Ley de 
Contratación del Estado; al respecto, los Auditores del TSC describen 
detalladamente y casi textual que en los informes de la Compañía Supervisora 
(CONASH), correspondientes a los meses de abril, mayo, julio, agosto, noviembre y 
diciembre de 2003, que efectivamente se hicieron modificaciones al diseño original, 
así:  

 
a) “La actual ubicación de las viviendas, con respecto a la calle no permite la 

construcción de cajas de registro, en un 60%, por el reducido espacio entre el 
frente de la casa y la cuneta. Lo anterior obliga a construir una estructura 
diferente que se adapte al reducido espacio pero que cumpla con la función de 
una caja de registro.  

 

b) La descarga del circuito “C” tendrá otra ruta ya que la que está originalmente 
diseñada no se puede construir porque lo impide una vivienda construida 
recientemente.  

 

c) En vista de que los niveles del terreno natural y las distancias entre pozos, 
producto del replanteo del Contratista, difieren de los indicados en los planos, 
provoca readecuar el diseño original a dichos valores procurando conservar las 
pendientes o en el mejor de los casos mejorarlas.  

 
 

                                                           
45

 Ver Anexo 5 del Informe No. 50/2005 DCSD, página 5. 
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d) Con el fin de hacer drenar casas que originalmente no tenían cobertura, se ha 
decidido ampliar la red en tres sitios diferentes. En el circuito “C” se crea el tramo 
24C – 11C, en el circuito “A” se crea el tramo 1A‘– 1ª y en el circuito “B” el tramo 
3B’ – 3B.  

 
e) Debido a las diferencias entre los valores de terreno natural del diseño original y 

los del replanteo inicial, se hace una readecuación de invertidas conservando, en 
su mayoría, las alturas de los pozos, pendientes y en el mejor de los casos 
mejorándolas.  
 

f) Con el fin de hacer drenar aquellas casas ubicadas al final de la 4ta avenida 
circuito “B2” se ordenó construir un ramal con tubería PVC 6” y cajas de registro 
el cual descarga al pozo 3B. 

 
g) Debido a la falta de presupuesto, se cambió la caja del bloque reforzado por una 

caja normal de ladrillo rafón con tapadera de concreto espesor 10 centímetros.  
 
h) Debido a lo angosto que es el callejón del tramo 3AA-2AA-1AA-14ª-15ª-16ª se 

ordenó construir cajas de 0.60*0.60*1.00m en vez de pozos los cuales requerían 
de un mayor espacio para podérseles excavar. También se evitaron colocar yee 
(accesorios de fontanería) por no haber espacio para construir las cajas de 
registro permitiendo esto que las viviendas se conecten al sistema en las cajas 
construidas a lo largo de la tubería principal.  

 
i) Se cambió el diámetro de tubería de 8” a 6” en el tramo 18C-19C debido a que la 

Escuela Republica de Francia drenará al tramo 19C-20C.  
 
j) Se rediseñó el tramo ubicado en la servidumbre de la familia Reina-Idiáquez 

saliendo del pozo #22 hacia una caja pozo #22ª luego hacia el pozo #22B 
llegando al pozo # 28. Tal rediseño se hizo para minimizar las alturas de los 
zanjos”.  
 

 Los Auditores no señalan quienes autorizaron en la AMDC, los cambios señalados, 
con lo cual el Informe de la Auditoría pierde fuerza y por consiguiente las 
recomendaciones tienen que ser de carácter general. 

 
iv) En el caso de que la AMDC no respetó las solicitudes de la empresa para la 

ampliación del plazo a las solicitudes de prórroga; los auditores del TSC mencionan 
que según la documentación consultada, la Compañía Construcciones Múltiples, 
solicitó en tres (3) oportunidades prórroga de plazo de ejecución hasta por la cantidad 
de 318 días; aduciendo diversos motivos, como: la falta de replanteo topográfico; 
atraso en la compra de tubería; lluvias constantes durante 22 días; obras adicionales 
como ser la incorporación de un tramo que no estaba contemplado en los planos 
originales y el haber rellenado zanjos con material selecto.  
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Al respecto, informó, la Cía. Supervisora, que “a raíz de estas peticiones se firmaron 
cuatro addendums, estableciéndose en el último que la nueva fecha de vencimiento 
del contrato sería el 7 de febrero de 2004; otorgándole en total 89 días calendario de 
prórroga de los 318 que había solicitado”. 
 

 En este, como en varios casos, se considera que los Auditores(as) del TSC, debieron 
concluir, sobre los hechos, una opinión o criterio que adelantara elementos de juicio 
sobre la validez de los diferentes argumentos expuestos. De esta manera, también se 
podría efectuar una recomendación mucho más directa y efectiva. El basarse, 
prácticamente con exclusividad, en documentación, podría considerarse como poco 
interés en profundizar y concluir en temas de importancia para la vida de la comuna 
capitalina.  

 
v) Acerca de retrasos en los pagos aducidos por la compañía constructora, sí, 

efectivamente existe documentación que refleja tal reclamo, como: nota de fecha 8 
de septiembre de 2003, referente a la estimación Nº 3, por un retraso de 8 días; nota 
del 21 de abril de 2004 reclamando la estimación Nº 7 ha sufrido un atraso de 37 
días, y la estimación Nº 8 un atraso de 6 días; “no tenemos a la vista mayor 
información para establecer si ha habido más atrasos”.  
 

 Comentario General: La última afirmación confirma nuestro criterio expresado en 
el numeral anterior. Sin afirmaciones más contundentes no se podrá avanzar en 
la lucha contra la corrupción y las irregularidades, que aunque no “caigan” en 
una tipificación de ese tipo de abusos de autoridad y de ilícitos si perjudican y 
deterioran la credibilidad de la debilitada institucionalidad pública nacional.  

 
vi) Referente al hecho de que empleados la Unidad Ejecutora de la AMDC, han instado 

a los empleados del Contratista para que se pongan en huelga por atrasos en el pago 
de sus salarios; y, que también, han denigrado a los empleados del Contratista y a la 
misma Empresa y que al Contratista le van a rescindir el contrato, la Cía. 
Constructora, presentó tres actas notariales denunciando tal situación. En tal 
sentido, el Informe de auditoría del TSC, señala los siguientes hechos: 

 

“El 23 de marzo de 2004, la Directora de la Unidad Ejecutora AMDC/BID, notifica a 
la Gerente General de la Compañía de Construcciones Múltiples que sus 
trabajadores han dejado de laborar por falta de pago.  
 

Igualmente, el 25 de marzo de 2004, se le hace saber a la Gerente General de la 
Compañía de Construcciones Múltiples que los trabajos en el proyecto se 
encuentran paralizados en un 97% y que responsabiliza a un empleado de la Unidad 
Ejecutora de esta situación, que no tiene nada que ver con esa situación.  
 

El 15 de abril de 2004, el Director de Proyecto (CONASH), notifica al Contratista que 
los días 12 y 13 de abril no hubo personal de su empresa trabajando en el sitio de las 
obras.  
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El 19 de abril el Director de Proyecto (CONASH), notifica al Contratista que su 
ingeniero residente permanece muy poco tiempo en el proyecto, que no existe 
capataz, que del 13 de febrero al 17 de marzo de 2004, no ha habido un topógrafo, y 
que la falta de pago ha sido el problema que ha generado la interrupción de los 
trabajos.  
 

El 17 de mayo de 2004, el Director de Proyecto (CONASH), indica al Contratista 
porque no notificó que el día 8 de mayo trasladó la mayoría del equipo y tubería del 
proyecto, y que desde el 6 de abril no hay ningún personal trabajando en el proyecto, 
siendo ese el motivo por el cual se retuvo el pago de la estimación Nº 8, hasta que se 
aclare esta situación; y, al final, le expresa que desde hace un mes no hay empleados 
de su empresa en el proyecto.  
 

El 21 de mayo el Director de Proyecto (CONASH), le externa su preocupación a la 
Directora de la Unidad Ejecutora por el abandono de los trabajos como ser cunetas 
aterradas, zanjos abiertos y calles con material de desperdicio que se convierten en 
peligro para los vecinos de la zona.  
 

En nota de 9 de junio de 2004, el Director de Proyecto CONASH, indica al Contratista 
que hace 50 días suspendió las labores en el proyecto” (Ibíd.: 5-6). 

 

 Cabe preguntarse –al TSC– por qué se consignan solo las comunicaciones en una 
dirección y no las respuestas que se pudieron efectuar al respecto.  

 

 Así mismo, era imperativo que ellos sostuvieran audiencias con las diferentes partes 
involucradas: Autoridades Municipales, Unidad Ejecutora AMDC/BID, Empresa 
Constructora, Empresa Supervisora y Asociaciones de Vecinos y Vecinos que fueren 
referentes en el proyecto, 

 
5. Conclusiones  
 
Que derivado de todas estas circunstancias, la Unidad Ejecutora AMDC/BID ordena a la 
Compañía Aseguradora, que ejecute la Garantía de Cumplimiento Nº 1-18395, que 
vence el 20 de marzo de 2004, “con la condición de que si antes del vencimiento de la 
póliza el contratista tramita la prórroga respectiva, se deje sin valor y efecto la 
ejecución de la fianza”.  
 

 Comentario General: Esta última frase es un indicador de tratar de solucionar en 
la mejor forma el problema, permitiendo que el Contratista reaccionase 
favorablemente. Habría que preguntar al TSC, si este accionar práctico estaba 
contemplado en la normativa edil, por ellos analizada. 

 

En ese contexto, mediante Acuerdo Nº 095-04, de fecha 4 de agosto de 2004, la Alcaldía 
Municipal del Distrito Central rescindió el Contrato Nº 446/UCLCS/2003/BID, por 
incumplimiento y abandono del proyecto.  
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Concluyen los auditores(as) de TSC en su Informe, que: “esta situación ocurrió por la 
mala planificación, ejecución y control del proyecto, lo que perjudicó a los pobladores 
de la zona, pues quedaron zanjos abiertos, cunetas aterradas y calles con material de 
desperdicio, más el tiempo adicional que se estuvo que esperar para que otro contratista 
terminara la obra”.  

 
Conforme lo expuesto en el Informe No. 50/2005 DCSD (Denuncia 0801-04-47), la 
interpretación que tanto el Contratista como la AMDC, incurrieron en errores que 
desembocaron en la rescisión y la suspensión de la obras, tal aspecto, se corrobora con 
las siguientes conclusiones del Informe de Auditoría del TSC: 
 
5.1 Se comprobó que la Compañía Construcciones Múltiples, S. de R. L. de C. V. 

inició el proyecto a partir del 10 de abril de 2003, habiendo recibido el anticipo 
contractual hasta el 21 de abril de 2003, es decir, once días después de la orden de 
inicio, aduciendo la Supervisión que fue por causas atribuibles a la empresa por 
haberse desfasado en la presentación de los seguros. 

 

 Una pregunta que surge es ¿Cuál es la conclusión al respecto de los Auditores(as)? 

 
5.2 Referente a la supuesta retención de la bitácora por parte de la Supervisión del 

Proyecto, los auditores del TSC mencionan que en realidad el primer cuaderno de 
bitácora del Proyecto no estaba en poder de la Unidad Ejecutora, sino que quien 
la había retenido según los documentos soporte, era el Contratista.  

 

 Una pregunta que surge es ¿Cuál es la conclusión al respecto de los Auditores? 

 
5.3  Uno de los yerros atribuibles a la comuna, fue que la Empresa Supervisora: 

Compañía Consultores Asociados de Honduras S. de R. L. de C. V. (CONASH), 
“realizó modificaciones al diseño original, tal como se puede observar en los informes 
de supervisión preparados por ellos”.  

 

 Una pregunta que surge es ¿Cuál es la conclusión al respecto de los Auditores? 
 

5.4 Señala el Informe del TSC, que las prórrogas solicitadas por el Contratistas fueron 
exageradas (318) días lo que sobrepasa el tiempo estimado para ejecutar la obra 
(214) días. A pesar de esto, la Unidad Ejecutora AMDC/BID les aprobó (89) días 
calendario.  

 

 Una pregunta que surge es ¿Cuáles son los argumentos de los Auditores para señalar 
que las prórrogas solicitadas fueron exageradas? 

 

5.5 En cuanto a los atrasos en los pagos al Contratista, efectivamente se dieron esos 
casos en tres estimaciones (Nº 3, por 8 días; Nº 7, por 37 días; y, en la estimación Nº 
8, por 6 días).  
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 Una pregunta que surge es ¿Cuáles son los documentos o evidencias en que 
justifican dicha afirmación los Auditores(as)? 

 

5.6 Sobre el hecho denunciado por el Contratista de que han puesto a su propio 
personal en su contra, el Contratista presentó tres Actas Notariales, con fechas 10 
de octubre de 2003, 5 de noviembre de 2003 y 3 de abril de 2004, en las que se pone 
de manifiesto tal situación. 

 

 Una pregunta que surge es ¿Cuál es la conclusión al respecto de los Auditores(as)? 
  
5.7 En el caso del abandono de los trabajos por parte del Contratista, la Unidad 

Ejecutora AMDC/BID y el Director de Proyecto (CONASH), desde el 23 de marzo de 
2004 hasta el 9 de junio de 2004, estuvieron enviando notas al Contratista para que 
no abandonara los trabajos en el proyecto, quien en definitiva los abandonó.  

 

 Una pregunta que surge es ¿Cuáles son los documentos o evidencias en que 
sustentan su conclusión al respecto de los Auditores(as)? 

 

Finalmente, por lo expuesto –dicen los auditores del TSC– “somos de la opinión que la 
Alcaldía Municipal del Distrito Central al rescindir el Contrato Nº 
446/UCLCS/2003/BID […] con la Compañía de Construcciones Múltiples S. de R. L. 
de C. V., por incumplimiento y abandono del proyecto, actuó adecuadamente para 
proteger los intereses del Estado, y los reclamos que se puedan derivar por su 
rescisión deben dirimirse en los juzgados correspondientes” (Ibíd.: 7).  
 

 Una pregunta que surge es ¿Cuáles son los documentos o evidencias en que 
sustentan su conclusión al respecto de los Auditores(as)? Hubiere sido oportuno que 
los Auditores señalaran los argumentos legales en que sustentan sus afirmaciones. 

 
6. Recomendaciones 

 

6.1 Recomendación Nº 1 A la Alcaldía Municipal del Distrito Central:  
 

“Proceder a efectuar la liquidación de los fondos del Proyecto de Construcción de 
Red Alcantarillado Sanitario con Acometidas Domiciliarias en la Colonia San 
Buenaventura ubicada en la Ciudad de Comayagüela, Municipio del Distrito Central, 
producto de la rescisión del Contrato Nº 446/UCLCS/2003/BID suscrito con la 
Compañía Construcciones Múltiples S. de R. L. de C. V”. 
 

6.2 Recomendación Nº 2 A la Compañía Construcciones Múltiples S. de R. L. de C. 
V.:  
 

“Dirimir en las instancias legales correspondientes los reclamos que puedan resultar 
por la rescisión del Contrato Nº 446/UCLCS/2003/BID, por parte de la Alcaldía 
Municipal del Distrito Central, el cual consistía en la construcción de red 
alcantarillado sanitario con acometidas domiciliarias en la Colonia San 
Buenaventura ubicada en la Ciudad de Comayagüela, Municipio del Distrito Central”. 
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7. Comentarios de SETELEC  
 

 Al igual que lo expresado en el anterior Informe (N° III), se considera que deberá 
revisarse detenidamente el perfil profesional de las compañías constructoras y 
supervisoras que participen en licitaciones futuras para trabajos de la Comuna y, no 
perjudicar con atrasos a la población más necesitada de la Ciudad Capital. De esta 
observación, el TSC debe emitir la respectiva recomendación. 

 

 En tal sentido, el debido registro y seguimiento (actualización de información) de las 
empresas constructoras y supervisoras, así como de las responsables de 
formular los estudios de pre inversión correspondientes, constituyen aspectos de 
trascendental importancia para evitar males mayores posteriormente y así lograr el 
impacto previsto o aún mayores.  
 

 Así mismo, es necesario revisar las Bases de Licitación, las  Especificaciones 
Técnicas Especiales (ETC), los Contratos de Trabajo y cualquier otros anexos 
que formen parte integrante del mismo, 

 

 El identificar dos denuncias ciudadanas y la realización de dos auditorías por parte del 
TSC, relativas a obras de infraestructura sanitaria en el Municipio del Distrito 
Central, todo pareciera indicar la conveniencia de recomendar que el TSC efectué 
una Auditoría a lo que es el Plan de Inversiones Municipales (PIM) y, en particular, a 
las obras de infraestructura vial de la CM-AMDC. 

 

 Es importante señalar que no se evidencia la participación del Comisionado 
Municipal (CM), figura que debe estar presente en el quehacer municipal y que debe 
constituir un referente de importancia a considerar por el TSC. Es de tal importancia 
en el Sistema de Control de los Bienes y Recursos Públicos de nuestro país, esta 
figura municipal que hasta su forma de elección y su funcionamiento, con sus 
respectivas limitaciones y los obstáculos encontrados, se convierten en un tema de 
interés público; y, por ende, un tema objeto de análisis por parte del TSC, al realizar 
sus Auditorías Municipales.  Cuando corresponda, deberá considerarse, que ahora 
con la nueva Ley de Municipalidades, deberá ser siempre tomadas en debida 
consideración las apreciaciones y percepciones de las Comisiones Ciudadanas de 
Transparencia (CCT). 

 

 Un elemento que resalta es la falta de elementos de juicio respecto a las opiniones 
vertidas por las organizaciones comunitarias beneficiarias de los proyectos. 
Tomando en consideración que el quehacer público constituye de por sí un aspecto 
de la vida del Estado, de sumo interés para la ciudadanía, se debe prever, por parte 
del TSC, mecanismos de consulta al respecto; y, en aquellos casos que 
corresponda, la validación de algunas “Recomendaciones”, no tanto así de los 
“Hallazgos” de los informes de auditoría realizados. 
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 Por otra parte, una recomendación que surge para el TSC, es la relacionada con el 
análisis de los contratos de préstamos o financiamientos de países amigos o 
fuentes multilaterales o bilaterales de la cooperación internacional; así mismo, debe 
analizarse los informes que estas fuentes de cooperación elaboran para las sedes de 
sus agencias, así como los que elaboran para el prestatario, ya sea este el Gobierno 
Central (Representado por la Secretaría de Finanzas) o al Gobierno Local. 

 
 Un actor de importancia que se omite en las recomendaciones del TSC, aun cuando el 

ámbito de sus competencias es de significación en el ámbito de los gobiernos 
municipales, lo constituye la Secretaría del Interior y Población (SEIP), 
anteriormente Secretaría de Gobernación y Justicia.  

 
 El TSC deberá prever otro actor, de cuya actuación dinámica depende, en parte la 

eficiencia y eficacia de la actuación de los Gobiernos Locales, lo es la Secretaría de 
Finanzas (SEFIN), ya que las transferencias que realiza el Estado desde el Gobierno 
Central a las municipalidades son de suma trascendencia.  

 
 Así mismo, es imperativo que los Auditores(as) sostengan audiencias con las 

diferentes partes involucradas en la ejecución de Proyectos de construcción de Obra: 
Autoridades Municipales, Unidad Ejecutora AMDC/BID, Empresa Constructora, 
Empresa Supervisora y Asociaciones de Vecinos y, Vecinos que fueren referentes en 
el Proyecto.  

 
 En este, como en varios casos, se considera que los Auditores(as) del TSC, debieron 

concluir, sobre los hechos, una opinión o criterio que adelantara elementos de juicio 
sobre la validez de los diferentes argumentos expuestos. De esta manera, también se 
podría efectuar una recomendación mucho más directa y efectiva. El basarse, 
prácticamente con exclusividad, en documentación “no tenemos a la vista mayor 
información para establecer si ha habido más atrasos”, podría considerarse como 
poco interés en profundizar y concluir en temas de importancia para la vida de la 
Comuna Capitalina.  

 

 Sin afirmaciones más contundentes por parte del TSC sobre los hechos y los 
“Hallazgos”, no se podrá avanzar en la lucha contra la corrupción y las 
irregularidades, que aunque no “caigan” en una tipificación de ese tipo de 
“abusos de autoridad” y de “ilícitos”, si perjudican y deterioran la credibilidad de 
la debilitada institucionalidad pública nacional y, por ende, la percepción sobre 
los beneficios y resultados de la Democracia representativa.  
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V. INFORME No. 49-2005 DCSD (Denuncia 0801-04-40) 
 

Responsable: 
Dirección de Participación Ciudadana (DPC). Departamento de 
Control y Seguimiento de Denuncias (DCSD) 

Tipo de Evento: 

Investigación Especial practicada en la Alcaldía Municipal 
del Distrito Central, relativa a la Denuncia Nº 0801-04-040, 
sobre la Rescisión del Contrato con la Compañía de 
Construcciones Múltiples, por trabajos de Rehabilitación y 
Pavimentación en el Barrio Buenos Aires 

Periodo Comprendido: Mayo de 2006 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe:   

Tegucigalpa, mayo 2006 

Fecha y lugar de la 
notificación del Informe a la 
Secretaría de Gobernación y 
Justicia: 

Tegucigalpa, MDC; 24 de mayo, 2006 
Oficio Nº 294/2006/DPC 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 1  
RF 1 
RE 1 

Comentarios y 
Recomendaciones de 
SETELEC 

Diez (10) 

 
1. Objetivo del Examen efectuado por el TSC 
 
Consistió en examinar y verificar la Denuncia Nº 0801-04-40, referente a la suspensión 
temporal del Contrato Nº 2087/UCLCS/AMDC/2003, suscrito entre la AMDC y la 
Compañía de Construcciones Múltiples S. de R. L, quién fue contratada para trabajos 
de Rehabilitación, Pavimentación en el Barrio Buenos Aires, de la ciudad Capital, por 
un monto de L. 15,579,126.90, a un plazo de doce meses calendario a partir de la orden 
de inicio.  
 

1.1 Explicar, sustentar y justificar los motivos de la rescisión; 
 

1.2 Cancelación del contrato suscrito; 
 

1.3 Establecer si existió algún grado de responsabilidad de la administración de la 
Alcaldía Municipal del Distrito Central. 

 
2. Objetivos Específicos (componentes) de la Auditoría del TSC 
 

2.1 Investigar las causas por las que fue suspendido temporalmente el contrato Nº 
2087/UCLCS/AMDC/2003, suscrito entre la Alcaldía Municipal del Distrito Central y 
la Compañía de Construcciones Múltiples S. de R. L. 
 

2.2 Investigar si la obra fue ejecutada directamente por la Alcaldía Municipal del 
Distrito Central. 
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3. Marco Legal de intervención del TSC 
 
El Oficio Nº 294/2006/DPC, del 24 de mayo 2006, constituye la comunicación oficial, por 
medio del cual el TSC notifica al Secretario de Estado en el Despacho de Gobernación 
y Justicia (SGJ), el resultado de la Investigación Especial; señalando que ésta se efectuó 
en ejercicio de las atribuciones contenidas en los Artículos 222 (Reformado) de la 
Constitución de la República; Artículos: 3, 5, 12, 41, 42 (numerales 1,2 y 4), 45, 69, 79, 
82, 84, 89 de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas y Artículos 2, 6, 52, 55, 
58, 59, 105, 106, 122, 133 y 139 de su Reglamento, y conforme las “Normas de 
Auditoría Gubernamental Aplicables al Sector Público de Honduras”. 
 

 Es importante señalar que en este Informe de Auditoría por primera vez se 
consigna que se efectuó una comunicación oficial a la Secretaría de Estado en 
los Despachos del Interior y Población (SEIP). Al respecto, consideramos 
sumamente oportuna la comunicación librada y consideramos que los Informes 
de Auditoría deberían ser compartidos oficialmente con dicha Secretaría de 
Estado; si así ha sido, sería oportuno que se realizaran esfuerzos conjuntos de 
capacitación y asistencia técnica para contribuir a incrementar la transparencia, 
rendición de cuentas, eficiencia y eficacia de los Gobiernos Locales y, por ende, 
el impacto de ambos entes del Estado. 

 
4. Aspectos relevantes del Examen (Hallazgos) realizado por el TSC 
 
4.1 Sobre los argumentos de la Denuncia46  
 

i) La Compañía de Construcciones Múltiples, S. de R. L. participó en la Licitación 
Pública Nº LPN-004/UCLCS/AMDC2003; siendo su oferta la más baja por un 
monto de L. 15,579,126.90; adjudicándosele el Contrato de Construcción y, el 10 
de septiembre de 2003, se suscribió el mismo, bajo el Nº 
2087/UCLCS/AMDC/2003. 

 
ii) Sin embargo, mes y medio después (29 de octubre de 2003), la Alcaldía 

Municipal del Distrito Central, le notificó a la Compañía de Construcciones 
Múltiples, S. de R. L., mediante Oficio Nº 148-2003/UCLS/AMDC, la suspensión 
temporal del Contrato anteriormente suscrito, argumentando problemas 
financieros que afrontaba la Comuna. 

 
iii) No obstante lo anterior, señala el TSC, “en una publicación de El Heraldo la 

Alcaldía Municipal del Distrito Central, aclaraba que no tiene sus finanzas en 
rojo y el trabajo de pavimentación se ejecutaría por otra compañía por 
DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS MIL LEMPIRAS (L.18,700.000.00)”. 

 
 
 
 

                                                           
46

 TSC: Informe No. 49-2005 DCSD (Denuncia 0801-04-40) página 3. 
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4.2 Investigación de la Denuncia presentada al TSC 
 
El TSC describe en el Informe en mención página 4, los siguientes hechos que soportan 
el análisis de esta Investigación Especial:  
 
El 29 de Octubre de 2003, la AMDC, suspende el Contrato de construcción con la 
Compañía de Construcciones Múltiples S. de R. L., argumentando “que la Alcaldía 
estaba atravesando por problemas financieros”.  
 
El Contratista, con fecha 2 de marzo de 2004, solicitó a la Alcaldía Municipal, le 
informara el estado del Contrato suscrito entre ambas partes “pues ya han 
transcurrido casi seis meses desde que su firma, sin haber obtenido respuesta 
alguna”.  
 
El 19 de marzo de 2004, nuevamente la Compañía de Construcciones Múltiples S. de 
R. L., solicitó información sobre la situación del contrato, aduciendo que en el diario El 
Heraldo del 10 de marzo de 2004, la Alcaldía Municipal declaraba no tener sus finanzas 
en rojo.  
 
La Alcaldía Municipal emitió el 22 de junio de 2004, la Certificación del Acuerdo Nº 63, 
contenido en el Acta Nº 005, de fecha 7 de junio de 2004, en la que se indica que la 
Corporación aprobó la rescisión del Contrato Nº 2087/UCLCS/AMDC/2003 con la 
Sociedad Mercantil Compañía de Construcciones Múltiples, S. de R. L., “por haber 
sobrevenido circunstancia imprevista posterior a la celebración del contrato, 
calificada como Caso de Fuerza Mayor que convierte en imposible la ejecución del 
contrato por la falta de disponibilidad de fondos municipales”. 

 
Finalmente, señalan los auditores(as) del TSC, que “de conformidad a la 
documentación revisada se encontró que por medio de la Tabla de Avisos de la 
Secretaría Municipal, se notificó el Acuerdo Nº 063-2004 de fecha 7 de junio de 2004, 
mediante el cual se declaró la resolución del contrato Nº 2087/UCLCS/AMDC/2003, 
para la ejecución del Proyecto de Rehabilitación, Pavimentación del Barrio Buenos 
Aires, suscrito con la Sociedad Mercantil Compañía de Construcciones Múltiples, S. 
de R. L. y la Municipalidad del Distrito Central”.  

 
 El “Hallazgo”, consignado en el Informe, por los Auditores(as) del TSC, hace 

necesario efectuar la consideración de que es inaudito que la Corporación 
Municipal de la Capital del país, actúe con un nivel de informalidad tal, como 
para comunicar la “rescisión de un contrato de obra pública” por medio de una 
Tabla de Avisos Municipal. En todo caso los Auditores(as) debieron haber 
verificado lo que establecía el correspondiente Contrato respecto a la forma de 
librarse las comunicaciones y a las causas de rescisión de los mismos. 
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5. Conclusiones del TSC 
 
Se comprobó, de conformidad a la documentación examinada, que la Alcaldía Municipal 
del Distrito Central, mediante Oficio Nº 148-2003/UCLCS/AMDC de fecha 29 de 
Octubre de 2003, firmado por la Jefa de la Unidad de Contratos, Licitaciones, 
Concesiones y Supervisiones de la Alcaldía Municipal del Distrito Central, señora 
Liana Bueso de Cardona, notificó la suspensión temporal del Contrato Nº 
2087/UCLCS/AMDC/2003, a la Licenciada Silvia María Zúniga Castillo, Gerente General 
de la Compañía de Construcciones Múltiples S. de R. L., argumentando que la 
Alcaldía estaba atravesando por problemas financieros. 

 

 Se reitera que sería sumamente importante que los Auditores(as) del TSC consignen 
siempre  que se trate de un Contrato de Adquisición de Bienes y Servicios para el 
Estado, en sus diferentes expresiones institucionales, si se dio el debido 
cumplimiento a los extremos consignados en los Contratos correspondientes y, si 
previamente, durante y después de la compra o adquisición del Bien o Servicio, a la 
normativa legal y procedimental que sirve de  respaldo legal a dichos procesos, 
compras y adquisiciones. 

 
6. Recomendaciones del TSC 
 

Recomendación Nº 1 A la Alcaldía Municipal del Distrito Central y a la Compañía 
Construcciones Múltiples S. de R. L. 
 
El TSC, le recomienda a ambas partes “dirimir en las instancias legales 
correspondientes los reclamos que puedan resultar por la resolución del Contrato 
Nº 2087/UCLC/AMDC/2003, el cual consistía en la Rehabilitación, Pavimentación del 
Barrio Buenos Aires del Municipio del Distrito Central, el cual no fue ejecutado”. 

 

 Como en un caso anterior, ya analizado, el TSC, presenta recomendaciones a 
una Empresa del Sector Privado, la cual si bien es cierto, por relación 
contractual administra recursos del sector público local/municipal, no se 
considera apropiado proporcionarle recomendaciones específicas, mucho 
menos de naturaleza legal y que podrían poner en precario los intereses del 
Estado, al prejuzgar la Empresa o los Tribunales que ya existe una opinión en 
determinado sentido por parte del órgano Contratos del Estado por excelencia.  

 

 Por otra parte, las vías de solución en caso de conflicto de intereses son 
relativamente obvias. En todo caso, deben estar previstas en los contratos 
suscritos al respecto; y deben constituir la fuente a la cual se deben remitir 
tanto los contratantes como el Órgano Contralor del Estado.  
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 Cabe la salvedad de aquellos casos en los que se encuentre en los 
correspondientes Contratos, fallas legales profundas que pudieren perjudicar el 
interés público, motivo por el cual el TSC, debería recomendar, exclusivamente 
a la autoridad pública municipal, las vías más convenientes, expeditas y 
concretas para salvaguardar el interés público del Estado. 

 
 

7. Comentarios adicionales de SETELEC 
 

 Se considera que hubo mucha informalidad y hasta responsabilidad por parte 
del personal de la Unidad de Contratos, Licitaciones, Concesiones y 
Supervisiones de la Alcaldía Municipal u otra Dependencia relacionada con 
estos proyectos, quizás de Inversión Municipal, al no haber previsto los 
recursos financieros para esta obra, en los Planes Operativos Anuales (POA) o 
haber planificado, programado  y gestionado oportunamente sus ingresos, para 
no comprometer a contingencias, como la analizada, a la Alcaldía. Esta situación 
merece una drástica recomendación por parte del TSC. 

 
 

 Igualmente, no se evidencia en el Informe del TSC, ningún fundamento válido 
para expresar que, en aquel momento, se tuvo dificultades financieras; la 
Alcaldía, de conformidad a la lectura del Informe de Auditoría del TSC, no 
justifica en forma apropiada la rescisión en referencia. La percepción es que 
parece más bien, un argumento débilmente sustentado. Se estima, que la 
recomendación del TSC debería haber ido en esa dirección, se percibe que el 
planteamiento es muy débil y tenue las recomendaciones del TSC.  

 
 

 Siempre, aunque sean solamente “recomendaciones” y no “instrucciones”, el 
TSC, debe efectuar las mismas en forma amplia y contundente, ya que de lo que 
se trata es de defender el interés público y garantizar, hasta donde sea posible, 
que los argumentos, ya sean estos de naturaleza técnica o jurídica, sean lo 
suficientemente validos como para lograr dicho propósito. 

 
 

 Del mismo modo, no existe ningún llamamiento de atención –por parte del TSC– 
para la Corporación Municipal, el Alcalde u otra autoridad municipal, ni mucho 
menos sanción alguna o recomendación para las autoridades de la AMDC, por la 
forma de notificación de un tema de tan trascendental importancia, aunque 
pudiere ser legal. 
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VI. INFORME No. 045/2006 DCSD (Denuncia No. 0801-06-052) 
 

Responsable: 
Dirección de Participación Ciudadana (DPC). Departamento de 
Control y Seguimiento de Denuncias (DCSD) 

Tipo de Evento: 

Investigación Especial relacionada con la indebida 
aplicación de las tarifas, tasas por servicios y derechos a 
los impuestos sobre industria, comercio y servicios, por 
parte de la AMDC 

Periodo Comprendido: 2001-2002 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe:   

Septiembre de 2006 

Fecha y lugar de la 
notificación 

Tegucigalpa, MDC; 22 de septiembre, 2006 
Oficio Nº 414/2006/DPC 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 1 
RF 2 
RE 2 

Comentarios y 
Recomendaciones de 
SETELEC 

Seis (6) 

 
1. Objetivo del Examen practicado por el TSC 
 

Investigar y verificar la Denuncia No. 0801-06-052, presentada ante el Tribunal Superior 
de Cuentas (TSC), contra la Alcaldía Municipal del Distrito Central, relacionada con la 
indebida aplicación de las tarifas, tasas por servicios y derechos a los impuestos 
sobre industria, comercio y servicios, por parte de los funcionarios y empleados de la 
Corporación Municipal del Distrito Central. 
 

El alcance de la misma, señala que los hechos antes descritos, han ocurrido en varios 
períodos fiscales desde 2002 hasta 2006. 

 
2. Objetivos Específicos (componentes) de la Auditoría del TSC 
 

2.1 Verificar el procedimiento utilizado para el cálculo del Impuesto de Industria y 
Comercio por parte de la Alcaldía Municipal del Distrito Central. 
 

2.2 Revisar si la aplicación de las tasas está enmarcada en el Plan de Arbitrios de la 
Municipalidad. 
 

2.3 Verificar si se cumple con lo establecido en la Ley de Municipalidades y su 
Reglamento. 
 

2.4 Establecer si existe incorrecta gestión del servidor público. 
 
 

3. Marco Legal para la intervención del TSC 
 

La Investigación Especial se efectuó en ejercicio de las atribuciones contenidas en los 
Artículos 222 (Reformado) de la Constitución de la República; Artículos: 3, 5, 12, 41, 42 
(numerales 1,2 y 4), 45, 69, 70, 79, 82, 84, 89, 103 de la Ley Orgánica del Tribunal 
Superior de Cuentas y Artículos 2, 6, 52, 55, 58, 59, 105, 106, 122, 133 y 139 de su 
Reglamento.  
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4. Aspectos Relevantes de la Investigación Especial (Hallazgos)47 realizada por el 
TSC 

 

El procedimiento aprobado por la CM-AMDC para el cálculo del Impuesto de Industria, 
Comercio y Servicios anual, se basa en la declaración que los contribuyentes presentan 
a la comuna a más tardar el 31 de enero de cada año. Para el efecto, se toma como base 
los ingresos del año anterior y en el caso de haber un excedente al comparar los ingresos 
declarados con los reales de ambos años se realiza un ajuste al Impuesto del año que se 
está declarando; este ajuste se efectúa por ingresos no declarados48 en cumplimiento al 
Artículo 78 (párrafo tercero), de la Ley de Municipalidades y Artículo 112 (párrafo 
segundo) del Reglamento. 
 
En ese contexto, el denunciante presentó reclamos ante la Alcaldía Municipal por 
incorrecta aplicación de la Tabla del Impuesto de Industria y Comercio y Tasas 
Municipales, por el período 2002, relacionado con los ingresos declarados en el año 
2001.  
 
Al respecto, la investigación realizada por el TSC señala que al momento de aplicar la 
tabla correspondiente del Impuesto en mención y las tasas municipales, los 
ingresos del año declarado fueron multiplicados por doce (12) lo cual es incorrecto 
ya que lo que se multiplica por doce (12), es el cálculo después de haber aplicado 
dicha tabla obteniendo como resultado el impuesto mensual, y fue lo anterior que 
originó el reclamo del denunciante ante la Corporación Municipal, quien posteriormente, 
“reconoció el error y le concedieron una nota de crédito para ser aplicada a futuros 
impuestos que el contribuyente tenga que pagar”.  
 
Los Auditores(as) del TSC, considerando que la denuncia generalizaba la incorrecta 
aplicación para otros períodos, tomaron la decisión de ampliar la investigación solicitando 
a la AMDC, una muestra al azar de veinte (20) liquidaciones de distintos contribuyentes 
correspondientes a dos años por cada uno de ellos, para establecer las diferencias, por lo 
que se procedió a la revisión de cada declaración, las cuales se encontraron conforme a 
lo estipulado por la Ley de Municipalidades y el Plan de Arbitrios de la Municipalidad 
del Distrito Central; dichas declaraciones se clasificaron de acuerdo a los montos 
declarados en el período más reciente y en forma descendente las cuales se enumeraron 
del uno (1) hasta el numeral veinte (20) para evitar que se nombren los contribuyentes de 
la muestra considerada, encontrándose que siete (7) liquidaciones presentan ajuste por 
ingresos no declarados y trece (13) no presentan ningún cargo por este concepto, pero 
dos (2) de estas liquidaciones declararon el mismo valor en ambos años (ibíd.: 4). 
 
Como puede observarse existen tres casos:  
 

i) Que el contribuyente haya obtenido más ingresos que los que declaró el año 
anterior –que es el caso más común– 

 

 Comentario General: Lógicamente, siempre que no exista problemas en la economía, 
como una recesión u otro fenómeno socioeconómico o político que distorsione la 
economía del país,  disminuyendo los ingresos (ventas)  

                                                           
47

 INFORME No. 045/2006 DCSD (Denuncia No. 0801-06-052) página 4. 
48

 Obviamente, el contribuyente no puede predecir con certeza los ingresos que obtendrá en el año declarante. 
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ii) Que los ingresos (ventas) sean iguales en ambos ejercicios contables –caso muy 

eventual y con bajas probabilidades– aunque pueden darse ingresos similares que 
sus variaciones no sean significativas; y,  

 

iii) Que definitivamente hubiesen disminuido los ingresos del contribuyente. 
 
En el primer caso, ya explicaron claramente los auditores(as) del TSC, que la AMDC 
realiza un ajuste por ingresos no declarados –en el año anterior– y emite la liquidación de 
pago. El tercer caso, es cuando el contribuyente tiene menos ingresos, por lo que la 
Alcaldía no reintegra el exceso pagado por el contribuyente, sino que acredita tales 
valores, posteriormente “solo si el contribuyente reclama, aduciendo que como el 
comportamiento de los negocios es que sus ingresos en vez de subir tienden hacia un 
decrecimiento normal”, en consecuencia, explican los auditores(as), que una vez que el 
contribuyente reclama a la Alcaldía Municipal, ésta hace una verificación de los ingresos 
declarados para ver si coinciden con los libros contables; de ser así, la Corporación 
Municipal les otorga una nota de crédito por el valor pagado de más. Este reclamo no es 
frecuente, “hay contribuyentes que no reclaman ya sea porque desconocen el 
procedimiento o porque temen que, al hacer las respectivas verificaciones 
realmente vendieron más de lo que realmente declararon”. 
 
Finalmente, el Informe de esta investigación dice en su último párrafo de la página 7, lo 
siguiente: “Por lo que de acuerdo a la investigación no se confirma el hecho denunciado 
relacionado con la mala aplicación de la “Tabla de Impuesto de Industria y Comercio” y 
“Tasas Municipales” por parte de la Alcaldía Municipal del Distrito Central, ya que se 
hace de acuerdo con lo establecido en el Artículo 78 (párrafo tercero) la Ley de 
Municipalidades y en el Artículo 112 (párrafo segundo) de su Reglamento” 

 
5. Conclusiones  
 
5.1 La Alcaldía Municipal del Distrito Central, reconoció el error de cálculo en la 

aplicación del Impuesto de Industria y Comercio y Tasas Municipales en año 
2002, otorgándosele al denunciante (contribuyente), la respectiva nota de crédito para 
que fuere utilizada en futuros impuestos que tuviere que pagar.  
 

5.2 Que en el caso de que los ingresos reales sean menores a los declarados, la 
Alcaldía no efectúa ajuste alguno en la misma liquidación, si no que el contribuyente 
tiene que presentar un reclamo, el cual debe ser confirmado por la Comuna al 
practicar una revisión contable de los libros del contribuyente, con el fin de verificar 
dicho extremo y decidir la emisión de la nota de crédito respectiva. 
 

5.3 El TSC con el objeto de comprobar el segundo punto de la denuncia que dice: “El 
alcance de la misma, señala que los hechos antes descritos, han ocurrido en varios 
períodos fiscales desde 2002 hasta 2006” (ibid.:3), se tomó una muestra de veinte 
(20) liquidaciones de los períodos 2005 y 2006, las cuales se verificaron, 
encontrándose correcta la aplicación de las tasas municipales y la tasa del impuesto 
de industria y comercio. 
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6. Recomendaciones  

 
Recomendación Nº 1 A los Miembros de la Corporación Municipal del Distrito 
Central: 
 
“Ordenar se ejerza una mayor supervisión al Departamento de Recaudaciones 
para que al momento de realizar los cálculos y ajustes de las declaraciones 
presentadas por los contribuyentes, estas se efectúen con la mayor claridad y 
transparencia.  
 
Instruir a los empleados del Departamento de Impugnaciones de la 
Municipalidad, para que en los casos que existan diferencias a favor del 
contribuyente se aplique la nota de crédito en la misma liquidación sin necesidad 
de que esté presente el reclamo respectivo, con la salvedad de verificación 
posterior”.  

 
7. Comentarios de SETELEC 
 

 Se considera que un error cometido por la AMDC, no se debe solventar con una 
nota de crédito –si es que el contribuyente pago la totalidad del impuesto 
incorrectamente calculado– debería habérsele devuelto la totalidad del cobro 
efectuado de más. El TSC debe ser más específico y contundente con sus 
recomendaciones a la Alcaldía, sobre todo cuando perjudica a los 
contribuyentes.  

 

 En cuanto a la recomendación primer párrafo, debería haberse ampliado a que la 
AMDC sistematizara sus procedimientos de cálculos utilizando bases de datos y 
programas en línea para evitar estas situaciones. 

 

 El otro punto sobre la aplicación de oficio del crédito a los contribuyentes, 
cuando éstos han obtenido menos ingresos que el año anterior, SETELEC está 
de acuerdo con la recomendación del TSC. Con los adelantos tecnológicos 
actuales, debería establecerse el “Crédito Automático al Contribuyente” y, la 
llamada de atención en la Base de Datos, para posibles revisiones de la 
contabilidad de los contribuyentes. 

 

 Finalmente, en las “Conclusiones” del TSC, último párrafo, si se confirmó la 
denuncia aunque haya sido un error de la Alcaldía. 

 

 En todo caso las recomendaciones del TSC a la Alcaldía deberían establecer los 
mecanismos de chequeo y contra chequeo del cobro de impuestos para evitar 
este tipo de situaciones, especulaciones sobre el uso de los recursos y la 
pérdida de legitimidad. 
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VII. INFORME ESPECIAL Nº 007-2006-DASM 
 

Responsable: 
Dirección de Auditorías (DA), Departamento de Auditoría Sector 
Municipal (DASM)  

Tipo de Evento: 
Auditoría Especial practicada al rubro Retenciones y 
Aportaciones por Pagar a INJUPEMP 

Periodo Comprendido: Del 25 de enero de 2002 al 31 de agosto de 2006 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe:  

Tegucigalpa, 30 de octubre de 2006 

Fecha de la Notificación del 
Informe a la AMDC: 

Tegucigalpa, MDC., 30 de noviembre de 2006 
Oficio Nº 716-2006-DASM-CFTM 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 1 
RF 1 
RE 1 

Comentarios y 
Recomendaciones de 
SETELEC 

17 

 
 
1. Objetivo del Examen realizado por el TSC 
 
Practicar una Auditoría Especial a la Alcaldía Municipal del Distrito Central, 
específicamente al rubro (cuenta) de Retenciones y Aportaciones por Pagar al 
Instituto Nacional de Jubilaciones y Pensiones de los Empleados y Funcionarios 
del Poder Ejecutivo (INJUPEMP), sobre el comportamiento de los asientos contables 
comprendidos del 25 de enero de 2002 al 31 de agosto de 2006 y las razones de su 
acumulación. 
 
 
2. Objetivos Específicos (componentes) de la Auditoría practicada por el TSC 
 
2.1 Determinar la integridad, exactitud, veracidad y razonabilidad de las cifras 

reflejadas en los registros contables, las transacciones administrativas y financieras 
así como sus documentos de respaldo respectivos. 
 

2.2 Identificar las áreas críticas y proponer las medidas correctivas del caso; 
 
2.3 Establecer el valor del perjuicio económico causado y fijar las responsabilidades que 

correspondan. 
 
2.4 Fortalecimiento de las instancias de control interno, Auditoría Interna y control 

local de la gestión municipal. 
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3. Alcance del Examen realizado por el TSC 
 

La investigación comprendió la revisión de las operaciones, registros y la 
documentación de respaldo presentada por los funcionarios y empleados de la 
Municipalidad del Distrito Central cubriendo el período del 25 de enero de 2002 al 31 
de agosto de 2006, con énfasis en el rubro de Retenciones y Aportaciones por Pagar 
a INJUPEMP. 

 
4. Marco Legal para la intervención del TSC 

 

La presente investigación se realizó amparándose en las atribuciones contenidas en el 
Artículo 222 reformado de la Constitución de la República y los Artículos 3, 4, 5 numeral 
4; 37, 41, 45 y 46 de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas y conforme a 
las “Normas de Auditoría Generalmente Aceptadas Aplicables al Sector Público de 
Honduras”. 

 
5. Aspectos Relevantes de la Auditoria (Hallazgos)49 realizada por el TSC 
 

5.1 Las Aportaciones Personales y Patronales al INJUPEMP no se han cancelado a 
dicho Instituto, en tiempo y forma. 
 

El análisis realizado por el TSC señala que durante el período diciembre de 2004 hasta 
diciembre de 2005, la Administración de la Municipalidad Capitalina, retuvo bajo el 
método de deducción por planilla a un promedio aproximado de 2,500 empleados 
regulares de la Alcaldía, por concepto de: aportaciones, amortización de préstamos y 
reingresos al sistema del INJUPEMP, la cantidad L.37,524,830.22 (Ibíd.: 3). 
 

De igual manera, la AMDC en el mismo período del párrafo anterior, no pagó al 
INJUPEMP las aportaciones patronales a que está obligada según lo dispone el 
Artículo 43 de la Ley del INJUPEMP.  
 
Ambas situaciones generaron intereses y recargos adicionales moratorios, 
perjudicando las finanzas de la Comuna (Ibíd.: 5). 

 

En así como, la deuda total de la AMDC al 31 de julio de 2006, con INJUPEMP (principal 
más intereses) sumaba la considerable cantidad de L.72,755,558.70) detallada en el 
Cuadro 2 siguiente.  

 

 En consecuencia el daño patrimonial ocasionado al INJUPEMP es sumamente 
serio y por ende a los derechos habientes de la institución, tal y como se 
consigna en otro apartado más adelante. El accionar del TSC debe ser 
contundente ante la AMDC, para evitar estos daños que le ocasionan tanto a los 
activos públicos como de los empleados ediles. 
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   INFORME ESPECIAL Nº 007-2006-DASM páginas 3–8. 
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CUADRO 2 

ALCALDÍA MUNICIPAL DEL DISTRITO CENTRAL (AMDC) 

DEUDA NETA DE LA ALCALDÍA CON EL INJUPEMP 

Al 31 de julio de 2006 

    

DESCRIPCIÓN VALOR INTERÉS 
TOTAL 

LEMPIRAS 

Retenciones 37,524,830.22 6,497,097.03 44,021,927.25 

        

Aportación (7%) 18,257,879.55 2,266,967.24 20,524,846.79 

Préstamos Personales 15,432,424.74     

Préstamos Hipotecarios 3,639,849.17     

Reingresos al Sistema 194,676.76 4,230,129.79 23,497,080.46 

        

Aportación Patronal 28,690,953.76 3,562,377.09 32,253,330.85 

        

Total 66,215,783.98 10,059,474.12 76,275,258.10 

 (-) Crédito a favor de la AMDC por pago de 
más de Convenio de 21 de octubre de 2004 

    3,519,698.91 

 (-) Ajuste*     0.49 

Deuda Neta al 31 de julio de 2006     72,755,558.70 

FUENTE: TSC INFORME ESPECIAL Nº 007-2006-DASM páginas 6. 

 
 Comentario General: Se considera conveniente revisar las diversas fechas del 

informe contables (saldos), dado que en unos párrafos el TSC expresa que son 
al 31 de diciembre de 2005 y, en otros al 31 de julio de 2006. Igualmente, con el 
ajuste señalado en el Cuadro anterior (supra). 

 
5.2 Readecuación de la deuda de la CM-AMDC con el INJUPEMP, con garantía 

hipotecaria 
 
Esta práctica financiera-administrativa se ha repetido en varias ocasiones por parte de la 
Alcaldía con el INJUPEMP; podría haber sido por falta de liquidez o de ingresos; de 
cualquier manera se describen a continuación: 
 
El Tribunal Superior de Cuentas en su Informe Nº 009/2007-DASEF, referente a una 
auditoría practicada al INJUPEMP50 y finalizada en julio 2008, describe dentro de los 
hallazgos: incumplimiento a normas de control interno, principios de contabilidad, 
prácticas sanas y otros, en la Recomendación N° 68 señala:  

 

                                                           
50

 Informe Nº 009/2007-DASEF “Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal practicada al Instituto Nacional de 
Jubilaciones Y Pensiones de los Empleados y Funcionarios del Poder Ejecutivo (INJUPEMP), por el Período 
comprendido del 01 de marzo de 1998 al 31 de diciembre de 2003 página 67. 
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“Al evaluar el control interno de los ingresos recibidos por planillas, determinamos que 
algunas Instituciones incurrieron en mora, en el pago derivado de las deducciones 
efectuadas a sus empleados, lo que obligó a realizar convenios de pago, como ser: 
Alcaldía Municipal del Distrito Central con L. 22,720,067.77 (tiene convenio de pago)”.  
 

De la misma manera, en noviembre de 2005, mediante Escritura Pública Nº 138, inscrita 
con el número 51 del Tomo 4650 del Registro de la Propiedad, Hipotecas y 
Anotaciones Preventivas, la Municipalidad del Distrito Central readecuó la deuda con 
el INJUPEMP por el orden de L.69,181,979.11 “..y se constituye Garantía Hipotecaria 
sobre bienes inmuebles municipales”. Señala, concretamente, que ésta operación y 
compromiso fue autorizada por “la Corporación Municipal según consta en el Acuerdo 60 
del Acta 008-2005, de fecha de 16 de agosto de 2005”; y, establece que dicho Acuerdo 
fue “condicionado” a que no se incluyeran inmuebles comprendidos dentro de las 
finalidades enunciadas en el Artículo 72 de la Ley de Municipalidades; sin embargo, se 
incluyeron los bienes Inmuebles51.  
 

Al mes siguiente (31 de diciembre de 2005), la Municipalidad Capitalina incumplió el 
Convenio de Readecuación arriba mencionado; “no obstante, INJUPEMP no ejecutó la 
garantía hipotecaria” (ibíd.: 4). 
 

Por último, el 09 de agosto de 2006, mediante Escritura Pública Nº 272 la Municipalidad 
del Distrito Central readecuó la deuda con el INJUPEMP por L.72,755,558.70 la cual 
fue autorizada por la Corporación Municipal según consta en el Acuerdo de la 
Corporación No. 110 del año 2006 (ibíd.: 6). 

 

 Sí, como lo afirma el Informe del TSC, esta es una práctica reiterada en la CM-
AMDC y pensando en el interés público, que es en todo caso: la población y los 
derecho habientes, en este tema en particular, el TSC, debió efectuar 
recomendaciones de mayor magnitud e impacto y amplitud a fin de contribuir a 
evitar males mayores, no solo en el ámbito económico financieros, sino también 
en los ámbitos sociales y políticos. Estas recomendaciones también debieron 
realizarse al INJUPEMP. 

 
5.3 Atrasos de pago a INJUPEMP perjudica a empleados de la AMDC 
 

Dado que la AMDC no estaba al día con sus pagos a INJUPEMP, el TSC comenta que al 
3 de septiembre de 2005, según “consta en el Memorando Nº DP-162-2005, la División 
de Préstamos del INJUPEMP, tenía pendiente de resolver el otorgamiento de 1,637 
préstamos personales, 169 solicitudes de préstamos hipotecarios, así como un caso 
de beneficio de muerte en servicio activo y otro de Pensión por Invalidez, según 
consta en el punto seis del acta 1041 de la sesión ordinaria celebrada por la Junta 
Directiva del INJUPEMP el 12 de octubre de 2005, mismos que no les había dado trámite 
en vista que la Municipalidad del Distrito Central se encontraba en mora con esta 
institución”. Sobre este asunto, en el Informe del TSC no se describe si posteriormente el 
INJUPEMP le dio el trámite favorable a estas solicitudes (ibíd.: 3). 
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 Los datos consignados en el Informe de Auditoría del TSC, de la suspensión de 
beneficios de derecho habientes por falta de transferencias de deducciones a 
los empleados de la AMDC,  de conformidad a Acta Oficial de la Junta Directiva 
del INJUPEMP, constituyen suficiente evidencia de los serios perjuicios que esta 
actuación provoca a la nación; mayor es la responsabilidad, cuando no se trata 
ni se puede justificar iliquidez o problemas financieros de parte de la CM-AMDC, 
ya que se trata de los mismos recursos que deduce de los sueldos y salarios de 
los trabajadores; y, en el caso de la cuota patronal, esta es por mandato legal de 
tratamiento preferencial. Es decir, las autoridades de la CM-AMDC, en sus 
diferentes niveles, tienen que programar y efectuar este pago con derecho 
preferente del INJUPEM. 

 

 Todo pareciere indicar que las responsabilidades son sumamente serías y que, 
en consecuencia, deben ser deducidas por los canales correspondientes y en el 
marco de un debido proceso. El accionar del TSC es fundamental para exigir a la 
AMDC las correcciones correspondientes y las deducciones del caso. 

 

 La CM-AMDC, no puede argumentar situaciones de otra naturaleza, como podría 
ser la falta de pago de impuestos por parte del INJUPEMP. En todo caso, es 
inaudito que dos entes del Estado no busquen o no tengan la capacidad de 
encontrar soluciones a problemas o asuntos de mutuo interés.  

 

 El hecho de no haber encontrado soluciones anuales oportunas trae como 
consecuencia directa el agravamiento del problema y el perjuicio para 
muchísimas ciudadanos y ciudadanas de ambos entes del Estado.  

 
5.4 intereses y recargos por mora perjudican las finanzas de la AMDC 
 

Al 30 de julio de 200652, la Municipalidad del Distrito Central, había incurrido con el 
INJUPEMP en una serie de intereses y recargos por mora, por el no pago de las 
aportaciones y préstamos personales de los trabajadores por la cantidad de 
L.6,497,097.03, más los intereses ocasionados por no haberse pagado el aporte patronal, 
los cuales suman L. 3,562,377.09. En resumen el total de intereses que se generaron por 
esta situación de no pago ascendía a la cantidad de L. 10,059,474.12 (Ibíd.: 5). 

 

A los cargos anteriores se le tiene que adicionar los intereses del 6% anual, que 
generaría el costo financiero del Convenio suscrito el 09 de agosto de 2006, mediante 
Escritura Pública Nº 272, por medio de la cual la Municipalidad del Distrito Central, 
readecuó la deuda con el INJUPEMP por el orden de L.72,755,558.70, siendo autorizada 
esta operación por la Corporación Municipal (Acuerdo No. 110 del año 2006) y, cuyo 
vencimiento sería el 31 de diciembre de 2009, con un costo por intereses de 
L.9,834,441.30 (Ibíd.: 7). 
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5.5 Afectación de interese patrimoniales culturales del Estado 
 
Como se explicó en el numeral 5.2 (supra) la readecuación de la deuda con garantía 
hipotecaria que la AMDC suscribió con el INJUPEMP, en noviembre de 2005, se 
“condicionó” que dentro de los inmuebles hipotecados no deberían enajenarse inmuebles 
municipales contemplados en el Artículo N° 72, reformado de la Ley de Municipalidades. 
No obstante tal condición, el TSC en su examen estableció que se había incluido dentro 
de la hipoteca en mención el inmuebles denominado el Molino, donde funcionaba la 
Penitenciaría Central, éste, “se encuentra ubicado en el Centro Histórico del Distrito 
Central y según constancia emitida por el Instituto Hondureño de Antropología e 
Historia, dicho inmueble está catalogado dentro del inventario de Patrimonio Nacional 
bajo la ficha Nº C-09, amparado en el acuerdo Nº 527, de fecha 20 de diciembre de 2004”.  
 
Por lo anterior el TSC expresó que dicha hipoteca no es permisible debido a que el Arto. 
N° 72, segundo párrafo, de la Ley de Municipalidades,  establece: “En ningún caso 
podrá otorgarse título a favor de particulares sobre los bienes nacionales y municipales de 
uso público, ni en aquellos otros que tengan un valor histórico o cultural o que esté 
afectados para la prestación de un servicio público” (Ibíd.: 4). 

 
5.6 Explicación de las Autoridades Municipales  
 

Es importante incluir en este trabajo las explicaciones que efectuaron, con notas de fecha 
18 y 29 de septiembre de 2006, el Alcalde Municipal y el Tesorero de la Comuna, por 
medio de las cuales expresan el origen del conflicto con el INJUPEMP, enfatizando la 
negativa del INJUPEMP de pagar sus Impuestos Municipales53. Afirman, además, que 
en el año 2004, se realizó gestiones de cobro y se trató de buscar una “compensación 
entre los pagos que venía haciendo la Municipalidad desde el inicio de su administración 
con la mora de esta institución, logrando consolidar la deuda mediante una 
readecuación, misma que fue aprobada por la Corporación Municipal según acuerdo Nº 
60 de fecha 16 de agosto de 2005 y confirmada por INJUPEMP en sus sesión Nº 6 del 
acta 1041 de fecha 12 de octubre de 2005” (Ibíd.: 7). 
 

Al respecto, los auditores(as) del TSC, en su Informe página 7, consignan “que el hecho 
de que la Corporación Municipal haya aprobado la readecuación de la deuda, como lo 
manifiesta el señor Pastor y el señor Ferrari, es un indicativo de las irregularidades 
administrativas derivadas de la falta de pago de las aportaciones personales e 
institucionales y el uso de recursos que no pertenecían a la Municipalidad con el 
consiguiente perjuicio para los empleados y el municipio. Estas manifestaciones de los 
señores Pastor y Ferrari no desvirtúan los hechos presentados en este informe ni 
justifican la violación a la Ley” (Ibíd.: 7).  

 

 Comentario General: Las afirmaciones señaladas colocan en situación, aún más 
precaria, a las autoridades municipales, particularmente, por adoptar decisiones 
respecto a recursos que no le eran propios ni generados por su esfuerzo. 
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6. Conclusiones del informe de Auditoría del TSC 
 

6.1 Costos innecesarios incurridos 
 

Las decisiones administrativas adoptadas por la Administración de la Alcaldía Municipal 
del Distrito Central, al no pagar en tiempo los cargos generados por las obligaciones con 
el INJUPEMP, reflejadas en la Cuenta Retenciones y Aportaciones por Pagar, por el 
período comprendido del 25 de enero de 2002 al 31 de agosto de 2006, ocasionaron un 
costo económico por la suma de L.20,010,366.42, que es el costo adicional generado por 
las decisiones del Alcalde Municipal y el Tesorero Municipal. 

 

 En este caso particular, la imputación que realiza el TSC, es directa al Alcalde y 
al Tesorero Municipal. Es de suma importancia conocer los argumentos y 
justificaciones de ellos, así como los fundamentos legales de tales decisiones. 

 
6.2 Daños causados a empleados y funcionarios de la Comuna Capitalina 
 

Adicional a lo anterior, debe mencionarse otro efecto negativo de tales decisiones, 
dañando los derechos y beneficios del personal la Municipalidad del Distrito Central, 
para acceder –a esa fecha– de los beneficios que el Instituto de Jubilación otorga.  
 

 Un elemento que es indispensable señalar al respecto, son las graves 
consecuencias que tales decisiones pudieron tener sobre los empleados de la 
Municipalidad, sus familias y patrimonio: Perdidas de Enseres Domésticos, 
Vehículos Automotores, Terrenos, Casas de Habitación, Pequeños Negocios, 
tanto ya adquiridos como por adquirir, Oportunidades que se perdieron y que 
muy difícilmente se presentaron de nuevo. Reiteradamente, se señala que el 
TSC debe ser contundente con sus recomendaciones de aplicación inmediata. 

 
6.3 Responsabilidades Civiles Innecesarias  
 

El Tribunal en su notificación del Informe de Auditoría, especifica que las 
responsabilidades civiles originadas, se tramitarán en “pliegos de responsabilidad” que 
serán notificados individualmente a cada funcionario o empleado objeto de 
responsabilidad, a quienes no se les extenderá solvencia por parte del Tribunal Superior 
de Cuentas basado en este informe.  

 

 Situación que puedo evitarse con una sana gestión financiera-administrativa. 

 
7. Recomendaciones realizadas por el TSC 
 

7.1 Recomendación Nº 1 Al Alcalde Municipal: 
 

“La administración de la Municipalidad debe establecer políticas encaminadas a 
eliminar el pago de intereses moratorios por el atraso en las obligaciones 
laborales. En tal sentido se deben implementar mecanismos de alerta que permita 
priorizar y canalizar los pagos por este concepto”. 
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 Se considera que el “Hallazgo” amerita un conjunto de recomendaciones –por 
parte del TSC– coherentes dirigidas a los diferentes niveles de autoridad según 
sus competencias y atribuciones propias como funcionario de la dependencia en 
la que se desempeña. Este tema no puede ni debe ser objeto de una decisión al 
respecto, debe ser objeto de múltiples dictámenes y procedimientos 
previamente establecidos, tomando en debida consideración la naturaleza del 
tema, sus consecuencias e implicaciones en posibles demandas, así como por 
el descrédito que provoca en las Autoridades Municipales y en la misma 
Comuna Capitalina. 

 
8. Comentarios adicionales de SETELEC 
 

 En cuanto a establecer si hubo negligencia, deficiencias o falta de aptitudes 
gerenciales u otros errores de la Administración Municipal; se deduce por lo expuesto 
en el Informe de Auditoría del TSC, que efectivamente sus actuaciones tuvieron como 
consecuencias responsabilidades civiles por parte de funcionarios de la 
Administración edil y que tales acciones o decisiones, obviamente, afectaron el 
Patrimonio Municipal. 

 

 Es así que en la carta del TSC de notificación a la Corporación Municipal, se 
establece “que las responsabilidades civiles originadas, se tramitarán en pliegos de 
responsabilidad que serán notificados individualmente a cada funcionario o empleado 
objeto de responsabilidad”.  

 

 Dado la anterior, es parte de esta Auditoría Social, investigar el seguimiento que el 
TSC le dio tanto al cumplimiento de la Recomendación N° 1, así como la acciones que 
realizó la Dependencia del TSC encargada del Seguimiento y supervisar los 
resultados de las responsabilidades civiles emitidas por el Tribunal.  

 

 Otra recomendación, que debería haberse efectuado por el TSC, es que, tanto las 
previsiones presupuestarias como el flujo de fondos proyectado anual, debe prever los 
desembolsos correspondientes a estos compromisos obligatorios de solventar.   

 

 Por último, muy a priori, pero, con sentido común, se considera que esta operación de 
compensar pasivos de ambas instituciones, podría haberse realizado sin estos 
excesivos cargos financieros innecesarios, al haber utilizado un préstamo puente u 
otra forma de obtener recursos temporales por parte de la Comuna y haberse pagado 
las deudas reciprocas las dos organizaciones gubernamentales y, seguidamente 
reintegrar los fondos del préstamo puente.  
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VIII. INFORME Nº 064/2006 DASM-CFTM  
 

Responsable: 
Dirección de Auditorías (DA), Departamento de Auditoría Sector 
Municipal (DASM) 

Tipo de Evento: Auditoría Financiera y de Cumplimiento Legal 

Periodo Comprendido: Del 25 de enero de 2002 al 25 de enero de 2006 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe:   

Tegucigalpa, M.D.C., 30 de octubre de 2006 

Fecha de la notificación del 
Informe a la AMDC: 

Tegucigalpa, M.D.C., 30 de noviembre de 2006 
Oficio Nº 697-2006-DASM-CFTM 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 24 
RF 20 
RE 30 

Comentarios y 
Recomendaciones de 
SETELEC 

15 

  
1. Objetivo del Examen practicado por el TSC 
 

Examen y verificación del cumplimiento por parte de la Administración Municipal de 
las disposiciones legales, reglamentarias, planes, programas y demás normas 
aplicables; la auditoría se extiende a examinar y evaluar la planificación, 
organización, dirección y el control interno administrativo y financiero de la 
Comuna Capitalina. 

 
2. Objetivos Específicos (Componentes) de la investigación practicada por el TSC 
 
2.1 Comprobar la exactitud de los registros contables, transacciones administrativas y 

financieras, así como sus documentos de soporte o respaldo. 
 

2.2 Examinar la ejecución presupuestaria de la entidad para determinar si los fondos se 
administraron y utilizaron adecuadamente. 

 

2.3 Identificar y corregir las áreas críticas. 
 

2.4 Determinar si en el manejo de los fondos o bienes existe o no menoscabo o pérdida, 
fijando a la vez de manera definitiva las responsabilidades civiles a que hubiere lugar. 

 

2.5 Fortalecer las instancias de Control Interno, Auditoría Interna y Control Local de la 
Gestión Municipal, orientado a la Rendición de Cuentas a la Comunidad. 

 

2.6 Capacitar a los funcionarios municipales en las normas y disposiciones de 
control interno y de rendimiento de cuentas. 

 

 De acuerdo al contenido de este Informe, el numeral 2.6 no ha sido descrito como 
alguna actividad que se hubiese realizado en el transcurso de la auditoría. 
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3. Alcance del Examen realizado por el TSC 
 
El TSC describe detalladamente el alcance de la intervención, la cual incluyó la revisión 
de las operaciones, registros y la documentación de respaldo presentada por los 
funcionarios y empleados de la Comuna Municipal, con énfasis de examen en los rubros 
de caja y bancos (90%), cuentas y documentos por cobrar (30%), obras públicas (20%), 
recursos humanos y planillas (47%), retenciones por pagar (50%), impuesto sobre 
industria, comercio y servicios (70%), permisos de construcción (60%), gastos de 
representación (25%).  
 

 Respecto a estos porcentajes, es necesario que en los Informes de Auditoría del TSC, 
se explique detalladamente la metodología utilizada para los exámenes que realiza. 
Es de suponer que estos porcentajes estarían relacionados con la técnica de 
muestreo de auditoría. Conforme al comentario siguiente del Informe.   

 
En vista de la magnitud de las operaciones de la Municipalidad del Distrito Central, la 
auditoría se planificó por etapas, en este sentido, este informe contiene los comentarios y 
opiniones de la primera fase de la auditoría. 

 
4. Limitantes durante el Proceso de la Auditoría del TSC 
 
Señalan los auditores(as) del TSC que durante la práctica del examen encontraron 
“algunas situaciones que incidieron negativamente en la ejecución y en el alcance de 
nuestro trabajo y que no permitieron efectuar un análisis más profundo de las operaciones 
realizadas por la Municipalidad”. Se enumeran estos obstáculos a continuación: 
 
4.1 Información contable desactualizada: Ésta se encontraba atrasada en “promedio 

siete meses”; situación que no permite al TSC “brindar una opinión en este informe 
por ser la primera fase”.  
 

 Y, recapitulan que la misma será entregada en el último informe que se presente 
al respecto. Dado lo insólito del hallazgo, se merece una recomendación del TSC a la 
AMDC que estas situaciones en ningún momento debe surgir en la comuna capitalina. 

 
4.2 Los expedientes de contratistas de suministros, servicios relativos a proyectos 

de inversión no estaban completos, faltando la información más relevante. 
 

 Ambas limitaciones, información contable desactualizada y expedientes de 
compras y adquisiciones incompletos, son de la mayor envergadura, motivo por 
el cual se reitera la necesidad de fortalecer el marco normativo del TSC, con el 
propósito de hacerlo más coercitivo y su misma institucionalidad. 
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5. Marco Legal 
 
El TSC ampara su examen a la Alcaldía Municipal del Distrito Central, en las 
facultades conferidas en el Artículo N° 222 reformado de la Constitución de la República; 
y los artículos 3, 4,5 numeral 4, 37, 41,45 y 46 de la Ley Orgánica del Tribunal Superior 
de Cuentas y en cumplimiento del Plan de Auditoría del año 2005 según Convenio 
Transferencias de Fondos Municipales celebrado entre la Secretaría de 
Gobernación y Justicia, Asociación de Municipios de Honduras y Tribunal Superior 
de Cuentas, del 14 diciembre de 2004 y de la Orden de trabajo Nº 002/2006DASMCFTM 
del 13 de febrero de 2006. 

 
6. Aspectos Relevantes de la Auditoría Financiera y de Cumplimiento Legal 

practicada por el TSC (Hallazgos) 
 
Al planear y ejecutar la Auditoría en mención, los auditores(as) del TSC manifestaron que 
su intervención se extendió a la revisión de la Estructura de Control Interno, cuyo fin 
es determinar los procedimientos de auditoría y su extensión para poder expresar su 
opinión sobre las operaciones financieras examinadas y no para opinar sobre la estructura 
de control interno de la entidad en su conjunto. 
 
6.1 No se mantiene un Control eficiente del Rubro de Caja y Bancos 
 

i) Informa el TSC que existen cuentas bancarias sin movimiento, es decir, su 
saldo es el mismo para varios años (2002-2005) de análisis. 

 

ii) De igual manera, dentro de las cuentas mencionadas (supra) existen cuentas 
bancarias a nombre de la AMDC que no están registradas en los libros 
contables, se señalan cuatro cuentas con el Banco de los Trabajadores. 

 

iii) Se comprobó que las conciliaciones bancarias no se realizan todos los 
meses, además muestran un retraso de siete meses, por parte del 
Departamento de Contabilidad. 

 

iv) Los auditores(as) verificaron que la Administración de la Municipalidad “mantiene 
veintiuna cuentas de ahorro, y cuarenta y cinco cuentas de cheques en 14 
Bancos del país”. Igualmente, se constató que mantiene hasta 5 cuentas en 
cada Banco de las cuales utiliza muy pocas. 

 
Recomendación Nº 1 Al Alcalde Municipal 

 

“Girar instrucciones al Tesorero Municipal para que proceda a realizar una 
depuración total de las cuentas, de tal forma que se trabaje solo con las necesarias 
para el ejercicio óptimo de las operaciones de la Municipalidad”. 
 

“Ordenar para que se elabore mensualmente las conciliaciones bancarias, mismas 
que deberán ser verificadas por Auditoría Interna como parte de su plan de trabajo”. 
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 Los señalamientos del TSC, sobre el manejo de Cuentas Bancarias demuestra 
una gestión administrativa deficiente, que de continuar así, indiscutiblemente 
puede ocasionar problemas financieros y contables de magnitud a la Comuna y 
a todos los vecinos del MDC. 

 
6.2 Las modificaciones a los Contratos no son Aprobadas por los Supervisores de 

los Proyectos 
 

Los auditores, al revisar los expedientes de los proyectos municipales, detectaron que las 
modificaciones a los Contratos no son aprobadas por el Director de la Unidad Ejecutora, 
ni por el Supervisor de la Obra. 
 

Recomendación Nº 2 Al Alcalde Municipal 
 

“Comunicar al Director General de Desarrollo Urbano e Infraestructura que todas 
las modificaciones (Adendum54 y Órdenes de Cambio) de aumento y disminución en 
los contratos deben ser aprobadas por los responsables de la ejecución y 
supervisión de la obra”. 

 

 Los señalamientos del TSC, sobre los expedientes de las modificaciones de los 
proyectos, demuestra una gestión administrativa deficiente, que de continuar 
así, indiscutiblemente puede ocasionar problemas financieros y demandas de 
magnitud a la Comuna, con las consecuencias correspondientes a todos los 
vecinos del MDC. Recomendamos que el TSC, con la autoridad que le otorga su 
normativa, debería emitir las recomendaciones que modifiquen esta conducta de 
la Comuna capitalina.   

 
6.3 Falta de Documentación de los Expedientes de Proyectos Ejecutados y En 

Proceso 
 

Igualmente al hallazgo anterior, la documentación en los expedientes de los proyectos 
ejecutados no cuentan con la documentación suficiente, “ya que están fraccionados 
en cada una de las áreas de la institución” como: Secretaria Ejecutiva, Dirección 
General de Desarrollo Urbano e Infraestructura, Dirección General de Servicios 
Públicos, Contratos y Licitaciones y Tesorería, “en ninguna de las áreas antes 
descritas, se encuentra un expediente completo de un proyecto ejecutado”. Consideran 
los auditores que esta falencia, se debe a no tener un archivo general donde se 
resguarden los expedientes de los proyectos en forma integral con toda la documentación 
soporte. 
 

Recomendación Nº 3 Al Alcalde Municipal 
 

a) “Girar instrucciones a la Dirección General de Desarrollo Urbano e 
Infraestructura y ésta a su vez a todas las unidades ejecutoras, que es obligatorio 
el control individual de cada proyecto, donde toda la información debe estar en un 
expediente en la Unidad Ejecutora así como una copia en el archivo central de la 
Municipalidad”. 
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b) “Evaluar el proceso y ciclo de los proyectos para estructurar a la municipalidad en 
función de un mejor control”. 

 

 Los señalamientos del TSC, sobre los expedientes de los proyectos ejecutados, 
demuestra una gestión administrativa deficiente, que de continuar así, provoca 
desordenes en la planificación y puede ocasionar problemas financieros a la 
Comuna y a todos los vecinos del MDC.  

 
6.4 No se llevan Registros Auxiliares de los Documentos por Cobrar 
 

Los auditores(as) del TSC verificaron que en el rubro Documentos por Cobrar, no 
existe un registro auxiliar de los contribuyentes que adeudan a la Alcaldía, por 
concepto de impuestos, tasas y servicios. Al respecto, la División de Contabilidad 
manifestó (nota del 03/06/2006), que efectivamente, estos documentos “no son 
registrados ni actualizados en el sistema Magic de cuentas por cobrar, ni se registran a 
una cuenta especial de documentos por cobrar con los riesgos de pérdidas por 
prescripción”. 
 

Recomendación Nº 4 Al Alcalde Municipal 
 

a) “Girar instrucciones al Departamento de Recaudación para mantener actualizado 
y conciliado con Contabilidad la mora tributaria, donde se especifique el nombre 
del contribuyente, tipo de deuda, antigüedad de saldo, número, valor y fecha de 
vencimiento de las letras de cambio, para su respectivo registro contable”. 
 

b) “Ordenar la valuación del actual sistema de registro y control a fin de efectuar 
una reingeniería acorde con las necesidades de la Alcaldía”. 

 

 Comentario General: Nos parece que esta situación es bastante anormal y refleja un 
craso error contable y de organización; en consecuencia, no debería haber existido en 
la Alcaldía, dado que es elemental contar con un libro auxiliar que registre por lo 
menos mensualmente, los datos de los contribuyentes que van pasando sus saldos a 
mayores meses de mora. Es de suponer que aunque la Alcaldía no tuviera esos libros 
auxiliares, pudo haber existido listados de morosos, que funcionarían como auxiliares.  

 
6.5 No se lleva un Control de Antigüedad de Saldos en Mora 
 

Como complemento del hallazgo anterior, los auditores(as) del TSC verificó que la unidad 
de Contratos dependiente del Departamento de Recaudación, “no lleva un control de la 
antigüedad de los saldos por cobrar, por lo que desconoce el vencimiento de la letras y 
los convenios suscritos con los riesgos y perdidas por prescripción de deudas”. 
 

Recomendación Nº 5 Al Alcalde Municipal 
 

a) “Girar instrucciones al Jefe de Auditoría para que realice verificaciones 
sorpresivas de las letras de cambio en custodia de Tesorería”. 
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b) “Girar instrucciones a las áreas de Contabilidad, Contrato y Tesorería para que 

se realice una conciliación mensual de los documentos pendientes cobro versus 
los saldos reportados por la Unidad de Contratos”. 

 

c) “Establecer procedimientos automatizados que permitan un control eficiente y, 
tempranas alertas por prescripción e informes oportunos a la Corporación”. 

 

 Los señalamientos del TSC, sobre las cuentas por cobrar con sus 
correspondientes datos de antigüedad, demuestra una gestión administrativa 
deficiente, que de continuar así, indiscutiblemente puede ocasionar pérdidas 
severas y los consecuentes problemas financieros de magnitud a la Comuna y a 
todos los vecinos del MDC por la falta de disponibilidad de recursos para la 
prestación de servicios municipales oportunos y de calidad, así como para la 
inversión pública municipal en obras de infraestructura física y social, 
requeridos para el mejoramiento de la calidad de vida de la población.  

 
6.6 La Municipalidad no aplica Procedimientos Específicos para la Selección de 

Personal y No Cuenta con un Manual de Puestos y Salarios 
 

En cuanto a la revisión del área de Personal, los auditores(as) del TSC, comprobaron que 
la Alcaldía Municipal no utiliza procedimientos específicos para evaluar la idoneidad, 
la capacidad profesional y la experiencia de los candidatos, como fase previa a la 
contratación de los mismos. Igualmente, verificaron que la Municipalidad, carece de un 
manual de clasificación de puestos y salarios que le “permita definir y aplicar en forma 
consistente, procedimientos idóneos para la administración de personal, tal como lo 
establecen los Artículos 47 y 103 de la Ley de Municipalidades”. 
 

Recomendación Nº 6 Al Alcalde Municipal  
 

“Contratar o solicitar la asistencia técnica necesaria para elaborar e implementar 
en la Municipalidad un Manual de Clasificación de Puestos y Salarios que defina 
los puestos, requisitos, sueldos y otros aspectos relacionados con la selección, 
contratación y remuneración del personal. Asimismo, establecer las políticas 
necesarias a fin de asegurarse de obtener la carrera profesional en la Alcaldía que le 
permita obtener y retener personal calificado especialmente en áreas claves”. 

 

 Como hemos señalado anteriormente, estos manuales de Administración del Talento 
Humano, deben ser complementados con otros referidos a la organización y 
funcionamiento administrativo y operativo de la Alcaldía, así como a sus diferentes 
niveles de autoridad.  

 
6.7 La Municipalidad No ha implementado Programas Permanentes y Sostenidos de 

Capacitación de Personal 
 

Continuando con la revisión del Área de Recursos Humanos, los auditores(as) 
comprobaron que el personal técnico y administrativo que labora en la Municipalidad no 
es “sometido a programas sostenidos de evaluación, capacitación y entrenamiento por 
parte de la Institución, con el propósito de mejorar la calidad profesional de los 
empleados”. 
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Como resultado de lo anterior –manifiesta el TSC– la Municipalidad cuenta con personal 
administrativo que “desconoce las técnicas administrativas modernas y 
consecuentemente, dicho personal no genera niveles satisfactorios de eficiencia y 
productividad, situación que afecta considerablemente el desarrollo de las actividades que 
ejecuta la Municipalidad”. 
 

 En relación a la capacitación del llamado “Recurso Humano”, es importante hacer 
notar que los Auditores(as), no señalan los aspectos específicos en que fundamentan 
su afirmación sobre el personal, que en todo caso los “hallazgos” referidos 
demuestran a cabalidad una deficiencia de gestión administrativa, sumamente grave; 
sin embargo, como ya se señaló, en otros apartados, es necesario profundizar en la 
correcta causa de por qué se presentan tan ineficientes situaciones: si es por 
negligencia, incapacidad o por conveniencia para determinados “despropósitos”.  

 
Recomendación Nº 7 Al Alcalde Municipal 

 
“Girar instrucciones al Jefe de Recursos Humanos, para que a partir de la fecha se 
establezca como un procedimiento de control interno, la evaluación periódica de 
los empleados municipales con el propósito de conocer los niveles de desempeño, 
detectar las necesidades específicas de capacitación y simultáneamente, diseñar 
e implementar programas sostenidos de adiestramiento y mejoramiento de la 
capacidad profesional, de los servidores municipales”. 

 

 Comentario General: Los sistemas de evaluación de desempeño individual (EDI), 
sirven, además, para conocer los niveles de desempeño, las necesidades específicas 
de capacitación y el diseño de los programas correspondientes, para identificar las 
posibilidades de utilizar el “Talento Humano” en una forma más apropiada, 
efectuando las promociones o traslados correspondientes con las competencias más 
apropiadas de los cargos. 

 
6.8 El Sistema utilizado por la Municipalidad para el Control de Asistencia del 

Personal no es Adecuado. 
 

Al realizar la evaluación de los procedimientos de control interno que actualmente 
utiliza la Municipalidad para registrar la asistencia del personal que labora en la 
Institución, se observó que no existe un sistema adecuado para el control de entrada y 
salida de los empleados en la empresa. 
 

Esta labor se realiza mediante un reloj marcador, ubicado en los diferentes edificios que 
laboran los empleados y las tarjetas son verificadas por un empleado del Departamento 
de Personal de la Municipalidad. Esta situación se dificulta por la cantidad de oficinas 
que se encuentran en diferentes zonas de la ciudad capital: oficinas en la Colonia 21 de 
Octubre, en el Cerro Juana Laínez, Edificio Midence Soto, etc. Ocasionando esto un costo 
por tener empleados que supervisan en cada una de las oficinas. Sin embargo, 
frecuentemente el empleado encargado de esta labor no se encuentra en su sitio de 
trabajo, situación por la cual, las tarjetas antes mencionadas presentan registros 
incompletos y poco confiables. 
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Recomendación Nº 8 Al Alcalde Municipal 

 

Los Auditores del TSC recomendaron «acertadamente» que se implementara un 
sistema de control computarizado que ahorre costos operativos y haga que el 
control del personal sea eficiente, para el mejor funcionamiento de la Institución; en 
tal sentido, indican: 

 

a) “Ordenar al Director de Recursos Humanos y al Jefe del Departamento de 
Compras y Suministros, que se inicien las gestiones necesarias encaminadas a 
implementar las medidas que beneficien a la Institución en cuanto al costo-
beneficio en el control de personal”. 

 

b) “Ordenar al Director de Recursos Humanos que de inmediato se proceda al 
diseño e implementación de un formato más eficiente a través del cual se puedan 
autorizar y controlar la salida y entrada del personal en horas laborables”. 
 

 Los señalamientos del TSC, sobre los controles de entradas y salidas del 
personal, demuestran una gestión administrativa deficiente, que de continuar así, 
indiscutiblemente ocasionan una subutilización del “Talento Humano” de la 
Comuna y por consiguiente sobrecostos perjudiciales a todos los vecinos del 
MDC. 

 
6.9 Expedientes de Personal Incompletos 
 

Al realizar la evaluación del control interno relacionado con el área de personal y 
específicamente, al revisar los expedientes de personal, se comprobó que una cantidad 
considerable de los empleados municipales no cuentan con un expediente de personal 
completo «entre los que se cuenta a Regidores». 
 

Recomendación Nº 9 Al Alcalde Municipal 
 

“Girar instrucciones al Jefe de Recursos Humanos para que de inmediato se 
proceda a la apertura y/o actualización de un expediente personal para cada uno de 
los funcionarios y/o empleados que laboran en la Municipalidad, el cual deberá 
contener como mínimo los documentos siguientes: Acuerdo de nombramiento, Hoja 
de Vida, fotocopia de documentos personales y registro de control de vacaciones, 
evaluación de desempeño y otras necesarias en relación con su trayectoria en la 
Municipalidad”. 

 
6.10 Despidos de Personal sin cumplir con los Procedimientos establecidos en la 

Ley 
 

Los auditores(as) del TSC, revisado el contenido de algunos expedientes laborales, 
encontraron los Acuerdos de Reintegros Nº 2782006 y Nº 2772006 correspondiente a 
dos empleados de la Alcaldía; estos acuerdos “se efectuaron mediante arreglo 
extrajudicial realizado en el Juzgado de Letras Primero del Trabajo”, dejando sin efecto 
los Acuerdos de Cancelación Nº 1142005 con fecha de 25 de Mayo de 2005 y 
Nº1612005 con fecha 27 de Junio de 2005. 
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De acuerdo al procedimiento observado, los empleados municipales del caso, fueron 
despedidos sin derecho a prestaciones, “por habérseles comprobado abandono de 
trabajo”. Según los informes del caso “existen actas de descargo e informes del 
supervisor inmediato, sin embargo dentro del expediente solo se encontraban los 
acuerdos de reintegro, pero no se encontraban los documentos que respaldaban el 
arreglo extrajudicial”. 
 

Recomendación Nº 10 Al Alcalde Municipal 
 

“Todas las decisiones que adopte y las acciones que ejecute la Municipalidad, 
deberán realizarse teniendo el cuidado de cumplir con el ordenamiento jurídico 
existente en nuestro país y de acuerdo con los procedimientos y políticas específicas 
que regula cada actividad del sector público, sustentando las acciones y 
documentándose en el expediente para validar legalmente un despido y de esta 
forma evitar retiros de personal sin las causas respaldadas legalmente y que derivan 
en reintegros con los consiguientes perjuicios económicos”. 

 
6.11 No se tiene Control Adecuado del Proceso de Elaboración de Planillas 
 

El TSC determinó la falta de un control adecuado en todos los procesos para la 
preparación de las planillas, “debido a que constantemente se presentan empleados con 
reclamos por cancelaciones de vacaciones, pago de horas extras, reintegros o aumentos 
de sueldos”.  
 

Lo que falta aducen los auditores(as), es que no se tiene procedimientos por escrito de 
quien es el encargado de generar, revisar y autorizar las planillas; así como no tener una 
fecha estipulada para recibir toda la documentación que se necesitara para realizar los 
cambios en la planilla del mes y cualquier cambio posterior a la fecha ya indicada se 
incluirá en la siguiente fecha de pago, por planillas. 
 

Recomendación Nº 11 Al Alcalde Municipal 
 

“Girar Instrucciones a los Directores de Contabilidad, Presupuesto y Recursos 
Humanos para que presenten en una fecha oportuna, predeterminada e invariable un 
resumen mensual por departamento del gasto por planilla y con la fecha que se 
procesó esa información, asimismo establecer procedimientos por escrito 
debidamente autorizados para procesar la información de planillas y establecer los 
procesos de revisión de planillas y autorizaciones”.  
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6.12 No se aplicó el Ajuste a la Declaración del año anterior de la Empresa Ericsson 
de Honduras 

 

Los auditores(as) del TSC al revisar las declaraciones del Impuesto sobre Industria 
Comercio y Servicio de la Empresa Ericsson de Honduras con Registro Tributario 
Nacional IEFF822, se encontró que no se realizó el ajuste55 por ingresos declarados por 
valor de L. 245,649.12, correspondiente a la declaración # 238936, del año 2005. 
 

Recomendación Nº 12 Al Alcalde Municipal 
 

“Girar instrucciones al Jefe de Recaudación para que realice revisiones y 
conciliaciones periódicas de las liquidaciones tributarias a fin de verificar la aplicación 
de los ajustes correspondientes y evitar pérdidas para la Municipalidad”. 

 
CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD 
 
CAUCIONES 
 
6.13 No se determinó la cuantía de la Fianza  correctamente a que está obligado el 

Tesorero Municipal 
 
Al revisarse las Finanzas, se comprobó que las cauciones de los años 2004 y 2005 
presentadas por el señor Luís Humberto Ferrari Lanza, como requisito para ostentar el 
cargo de Tesorero Municipal, por valor de L. 300,000.00 cada una, tienen una cuantía 
incorrecta, “debido a que los valores que maneja son muy superiores a los que se 
utilizaron para determinarla”.  
 
Recomendación Nº 13 Al Alcalde Municipal  
 
“Establecer la cuantía de la fianza correctamente a que está obligado el Tesorero 
Municipal, según lo estable la normativa vigente y requerir la nueva fianza justada en 
forma inmediata”. 

 
DECLARACION JURADA DE BIENES 
 
6.14 Cumplimiento presentación de Declaración Jurada al TSC 

 
Los auditores del TSC verificaron que los Funcionarios y Empleados de la Alcaldía 
Municipal habían cumplido con el requisito de presentar Declaración Jurada de Bienes 
ante el Tribunal Superior de Cuentas (TSC). 
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 Tal situación fue solventada –de acuerdo al auditor– con el Recibo de Caja N° 25133 del 28 diciembre de 2005, la 
empresa en mención canceló el ajuste señalado. 
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RENDICION DE CUENTAS 
 

6.15 Incumplimiento presentación de Rendición de Cuentas 
 
Señalan los Auditores(as) del TSC que la Alcaldía del Distrito Central en los periodos 
2003, 2004 y 2005 “no ha cumplido con la presentación de la Rendición de Cuentas” 
ante Departamento de Auditoría Sector Municipal del Tribunal Superior de Cuentas, 
según lo establece el segundo párrafo de Artículo N° 32 de la Ley Orgánica del Tribunal 
Superior de Cuentas en el cual la Secretaría de Estado en el Despacho de Finanzas y 
las instituciones descentralizadas y desconcentradas, dentro de los primeros seis (6) 
meses siguientes del cierre del ejercicio fiscal, deberán enviar al Tribunal las 
liquidaciones presupuestarias correspondientes. 
 
Recomendación Nº 14 Al Alcalde Municipal 
 

“Girar instrucciones al personal involucrado para que procedan a la presentación de 
la Rendición de Cuentas ante el Departamento de Auditoria Sector Municipal del 
Tribunal Superior de Cuentas en los plazos respectivos” 

 
OTROS RUBROS O AREAS EXAMINADAS (más Hallazgos encontrados) 
 

A continuación se describe detalladamente otros hallazgos encontrados por los 
Auditores(as) y redactado en este Informe de Auditoría Financiara y Legal practicada a la 
AMDC, hechos que originaron la determinación de responsabilidades civiles, conforme a 
la versión emitida por el TSC, así: 
 
6.16 Pago de Recargos por cancelación tardía de Aportaciones al Seguro Social 
 

Manifiestan que en la revisión efectuada al área de retenciones y gastos por aportaciones 
patronales al Instituto Hondureño de Seguridad Social (IHSS), comprobaron que la 
administración de la Municipalidad incurrió en el pago de recargos por cancelación 
tardía de las aportaciones de los trabajadores y las aportaciones patronales por un monto 
de L. 2,174,571.45.  
 

Las aportaciones de los trabajadores que ascienden a L. 9,726,609.44, fueron 
deducidas del sueldo que le corresponde a cada empleado al final de cada mes, desde 
noviembre de 2003 hasta diciembre de 2005, “no obstante, en ninguno de estos meses 
la Municipalidad pagó en la fecha establecida por el IHSS, si no con un atraso promedio 
de 20 a 30 días en cada caso”. 
 

El segundo párrafo del Artículo N° 60 de la Ley del Seguro Social, indica que: “Las 
cotizaciones y las contribuciones del Estado serán pagadas por mensualidades vencidas, 
dentro de los primeros quince (15) días del mes siguiente a que correspondan” y el 
Artículo N° 61 de la misma Ley establece que: “Los patronos están obligados a abonar al 
Instituto, conjuntamente, las cotizaciones patronales y las personales de sus trabajadores 
en la forma y plazo que fijarán los reglamentos”.  
 

En caso de mora en el pago o abono de las aportaciones, los patronos deberán pagar un 
recargo cuyo monto fijarán los Reglamentos. El recargo por mora no podrá exceder, en 
ningún caso, del diez (10%) por ciento del total de las cotizaciones debidas, por cada mes 
de atraso”. 
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De lo anterior se desprende que la Administración de la Municipalidad no efectuó una 
planificación financiera fundamentada en la eficiencia, economía y eficacia de los fondos 
municipales, de conformidad a lo establecido en el Artículo N° 84 de las Normas 
Presupuestarias de la Municipalidad del año 2005 que dice: “el Control de la gestión 
administrativa y financiera de la Alcaldía Municipal del Distrito Central debe estar 
fundamentada en los principios de eficiencia, economía, eficacia y transparencia”. 
Asimismo, el Artículo N° 184 del Reglamento General de la Ley de Municipalidades 
establece: “El seguimiento financiero, el control y la ejecución del Presupuesto aprobado, 
será responsabilidad directa del Alcalde Municipal, para lo cual deberá observar y 
cumplir con todas las disposiciones legales vigentes”. 
 

De lo anterior se concluye que el pago tardío de aportaciones del IHSS por parte de las 
autoridades municipales ha ocasionado un perjuicio económico por la cantidad de DOS 
MILLONES CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN 
LEMPIRAS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS (L. 2,174,571.45).  
 

Se transcribe de acuerdo al TSC la Opinión de los Responsables: En este caso los 
señores Miguel Rodrigo Pastor Mejía y Luís Humberto Ferrari; Alcalde y Tesorero, 
respectivamente, manifiestan que en el período de diciembre de 2004 a diciembre de 
2005 la Alcaldía Municipal experimentó una baja en sus ingresos corrientes ocasionando 
con ello un desbalance en el flujo de caja y con ello atrasos en los pagos de diferentes 
obligaciones. Asimismo, el señor Ferrari indica que existieron ciertos eventos 
excepcionales que provocaron trastornos en el procedimiento de pago y sus efectos se 
prolongaron por un tiempo considerable, estos eventos obligaron a la tesorería a pagar 
obligaciones no programadas ni consideradas en el flujo de efectivo, tal es el caso del 
“incremento pagado a los trabajadores de forma retroactiva en el año 2004”. 
 

Por otra parte el argumento legal presentado por el señor Ferrari y el señor Pastor se 
refiere a las consecuencias financieras que surgen al tener un evento excepcional, y el 
impacto que causa un imprevisto a los pagos programados, en este sentido manifiesta en 
el caso del evento excepcional del pago de salarios retroactivos, que si no hubiese 
surgido, los pagos al IHSS, se hubieran efectuado de forma periódica y continua. 
 

En ese contexto, la Opinión del Auditor(a) del TSC: El retraso en los pagos de las 
aportaciones al Seguro Social se originan desde octubre de 2003 y los hechos 
mencionados por los responsables se refieren principalmente al período de diciembre de 
2004 a diciembre de 2005, no obstante, lo señalado por ellos solo indica una falta de 
control y planificación, ya que existen herramientas financieras que le permiten conocer la 
disponibilidad de fondos y el flujo de efectivo, según el comportamiento de los ingresos y 
obligaciones que se tiene, mismo que debe elaborarse junto con el presupuesto y en base 
a los resultados obtenidos en el año anterior bajo un escenario conservador. 
 

Por otra parte, los imprevistos mencionados por el señor Ferrari pueden formar parte de 
cualquier flujo de efectivo, y no generar resultados financieros alarmantes como lo indica, 
en cuyo caso, el evento de los pagos de salarios retroactivos se origina de conquistas 
laborales pactados en contratos colectivos u otros compromisos que pueden ser previstos 
con una planificación eficiente. 
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Aclaran los Auditores(as) de TSC, que las aportaciones personales de los trabajadores, el 
dinero es aportado por estos y no pertenece a la Municipalidad, “lo que de alguna forma 
reduce la carga de los desembolsos a la parte que corresponde a la Alcaldía”. 
 

Recomendación Nº 15 Al Alcalde Municipal 
 

“Debe establecerse una adecuada planificación financiera y presupuestaria de la 
Municipalidad de tal forma que no se incurra en el pago de recargos innecesarios”. 

 

 Consideramos que esta recomendación por parte del TSC, debería haber sido más 
contundente, exigiendo que tal situación no debe volver a ocurrir, incluyendo en la 
misma que los flujos de fondos deben considerar las previsiones financieras para las 
obligaciones que su no pago, ocasionan costos adicionales a la Comuna y, en este 

caso no se establece quién reintegrará a la Alcaldía municipal estos recursos. 

 
6.17 Pago de Multas por Incumplimiento de Convenio Bancario 
 

En la revisión efectuada al área Caja y Bancos, se comprobó que la Municipalidad del 
Distrito Central incumplió el Contrato Privado para la Prestación del Servicio de Pago de 
Planillas, suscrito, el 18 de marzo de 2002, con Banco Futuro S.A. (ahora Banco LAFISE) 
que establecía la obligación de mantener los fondos por el monto total de la planilla a 
pagar con seis (6) días hábiles de anticipación a la fecha de pago, de conformidad a lo 
establecido en el inciso 1 de la cláusula 4ª del Convenio. 
 
Fundamentan que de conformidad a la cláusula quinta del convenio mencionado, el 
Banco debitó de las cuentas de la Municipalidad la cantidad de NOVECIENTOS 
CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA MIL LEMPIRAS CON 
CUARENTA Y UN CENTAVO (L. 944,740.41), en concepto de comisión cobrada por 
incumplimiento del contrato, así como la comisión cobrada por disponibilidad de fondos 
(cheques no confirmados), en base a la tasa pasiva promedio del sistema financiero 
calculada sobre el monto total de la planilla a pagar y por cada día de atraso durante el 
año 2005. 
 

De lo anterior se desprende que “la Administración de la Municipalidad no efectuó una 
planificación financiera fundamentada en la eficiencia, economía y eficacia de los fondos 
municipales”, de conformidad a lo establecido en el Artículo N° 84 de las Normas 
Presupuestarias de la Municipalidad del año 2005 mencionado en el hallazgo anterior  
y el Artículo N° 184 del Reglamento General de la Ley de Municipalidades sobre el 
seguimiento financiero, el control y la ejecución del Presupuesto aprobado. Tal proceder 
ha ocasionado un perjuicio económico al patrimonio de la Municipalidad por la cantidad de 
NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA LEMPIRAS 
CON CUARENTA Y UN CENTAVO. (L. 944,740.41) y refieren al lector al Anexo Nº 656. 
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 Los Anexos de este Informe no fue posible verificarlos, cuando se realizó el trabajo de campo por parte de SETELEC en 
diciembre de 2012, al no poder identificar un departamento del TSC, responsable del seguimiento de las 
recomendaciones.  
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Opinión de los Responsables: En este caso adujeron, que el incumplimiento del 
convenio bancario con Lafise se debió a una baja de los ingresos, y los señores Luís 
Ferrari y Miguel Pastor indican que el pago efectuado corresponde a la comisión bancaria 
derivada de la falta del depósito en el término estipulado, manifiestan que la comisión va 
implícita en una u otra forma, ya que al depositar el dinero en la fecha pactada, el banco 
percibe rendimientos sobre los valores por las transacciones bancarias que realiza. 
 

Los auditores(as) del TSC, indican que toda la opinión presentada por los responsables 
en este caso se presenta en el Anexo Nº 1157. 
 

Opinión del Auditor(a): El hecho es que la municipalidad suscribió un compromiso bajo 
ciertas condiciones y no las cumplió, derivado de esto fue penalizada, lo que representa 
un efecto cuantificable en dinero por la deficiencia en el cumplimiento y en inadecuada 
planificación financiera. 
 

Asimismo es objetable el hecho de dedicar 10% de los montos de contratos de obras de 
proyectos con el objetivo de canalizarlos a publicidad, este monto o ahorro que se podía 
generar en los proyectos, especialmente de fondos propios pudieron haberse destinado a 
urgencias o prioridades mayores que evitarán estas multas, recargos o comisiones. 
 
Recomendación Nº 16 Al Alcalde Municipal 
 

“Evitar obligaciones y convenios que no se podrán cumplir para lo cual se debe 
establecer una estricta planificación financiera y presupuestaria de la Municipalidad 
de tal forma que no se incurra en el pago de multas y recargos innecesarios”. 

 

6.18 No se Realizó un Control Pormenorizado sobre el uso del Fondo Municipal 
 

Como resultado del examen de auditoría, practicado al área de proyectos, los 
auditores(as) comprobaron que la administración de la municipalidad creó un Fondo 
Municipal que se utilizaría para cubrir los costos de información y concientización al 
público del desarrollo y ejecución de los proyectos siguientes: 
 

i) Ejecución de obra de bacheo de infraestructura vial, señalización, reparación de 
aceras y bordillos en distintas calles y sitios de la ciudad; 

 

ii) Bacheo sello asfáltico y equipamiento urbano de varias calles del DC; 
 

iii) Bacheo, rehabilitación de infraestructura vial, señalización, reparación de aceras 
y bordillos y equipamiento urbano en distintas calles y sitios en la ciudad Capital; 

 

iv) Supervisión de obras de bacheo de infraestructura vial, señalización, reparación 
de aceras y bordillos y equipamiento urbano en distintas calles y sitios en la 
ciudad Capital 
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 Ver la nota de pie N° 48 página anterior. 
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El Fondo Municipal fue capitalizado mediante la aportación del 10% del monto total de 
las obras de los proyectos mencionados anteriormente, cuyo origen legal se encontraba 
en una de las cláusulas de los contratos; que indica: “El Contratista por este medio acepta 
que de cada estimación, por obra ejecutada, se le deducirá diez por ciento (10%) 
con el objeto de crear un fondo municipal, que se utilizará para cubrir los costos de 
información y concientización al público, sobre el desarrollo y ejecución de los proyectos 
objeto de este contrato“ en este sentido, dichas deducciones ascendió a la suma de L. 
9,294,865.66. 
 

No obstante lo anterior, la administración de la AMDC, no cumplió con los procedimientos 
presupuestarios exigidos por la ley, particularmente, sobre la ampliación presupuestaria y, 
en ningún momento “separó los fondos recibidos por este concepto de los ingresos 
ordinarios de la Municipalidad”. El Artículo N° 98 de la Ley de Municipalidades establece: 
“La formulación y ejecución del presupuesto deberá ajustarse a las disposiciones 
siguientes: 1). 2). 3) Sólo podrán disponerse de los ingresos extraordinarios a través de 
ampliaciones presupuestarias” 
 

En resumen: El hecho de incorporar el fondo municipal a los ingresos de la Municipalidad, 
y no crear la asignación presupuestaria correspondiente generó fallas en el control de los 
recursos financieros, falta de identificación en el uso o destino de estos ingresos que hace 
imposible identificar correctamente el uso debido de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS 
NOVENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO LEMPIRAS CON 
SESENTA Y SEIS CENTAVOS (L.9,294,865.66) aportado por los contratistas, ya que tal 
como lo manifiesta el Jefe de la División de Contabilidad en su nota de fecha 05 de abril 
de 2006, “la AMDC efectuó diversos gastos de publicidad por cada uno de los proyectos 
pero no existe contablemente un registro real de gastos de publicidad por cada una 
de las obras”; y remiten al lector al Anexo Nº 7, «el cual no fue posible obtener». 
 
Recomendación Nº 17 Al Alcalde Municipal 
 

“Girar Instrucciones al Contador Municipal a fin de que establezca controles 
pormenorizados de los fondos especiales, de tal forma que se conozca el 
destino y uso de mismos. Evaluar las condiciones de los contratos y este tipo 
de cláusulas al tenor de la transparencia, de los costos reales de los proyectos 
y los ahorros de recursos que podrán ser mejor utilizados”. 

 

6.19 No existió un Control adecuado en la Implementación de un Sistema 
Administrativo Financiero 

  

Este es un caso cuya documentación fue minuciosamente fundamentada por los 
Auditores(as) del TSC, en donde enfatizan que la inversión realizada por la Administración 
de la AMDC por un monto de SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS 
SETENTA Y CUATRO DOLARES CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS (US$. 
671,774.74) en la consultoría para la elaboración del Sistema Administrativo Financiero 
Municipal (SAFM), no se concretó en productos reales para la Alcaldía. 
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Que de acuerdo a la evaluación técnica realizado por el Tribunal Superior de Cuentas se 
concluye, entre otros que: i) “El sistema no está funcionando porque no quedó instalado 
en su versión final”; ii) “No se puede determinar técnicamente la razón por la cual el 
sistema no funciona o no está operando, debido a que no está instalada una versión 
confiable del SAFM en ningún computador dentro de la AMDC, tampoco se cuenta con el 
Disco de Instalación del SAFM para realizar las pruebas pertinentes”. 
 

Además, subrayan que conforme al dictamen técnico y el análisis realizado por esta 
comisión58; la “administración de la Municipalidad no estaba preparada para ejecutar el 
proyecto de adquisición de un Sistema Administrativo Financiero Municipal (SAFM)” por 
las siguientes razones: 
 

a) “No existió una planificación adecuada ni coordinada en la contratación de equipo, 
Software y el mismo SAFM, ya que se tuvo que incorporar nuevas adquisiciones 
sobre la marcha del proyecto como ser: el Cableado y la infraestructura de la red, 
así como las mejoras del sistema eléctrico, cuyas incorporaciones necesarias e 
indispensables alargaron la ejecución del mismo. 

 
b) No contaba con la infraestructura tecnológica para implementar el SAFM, aunque 

se pretendía adquirirla paralelamente con el Sistema, esto representaba un alto 
riego de desfase que debía ser compensado con una planificación justa y eficiente, 
además de agilidad en los procesos de adquisición, situación que no es permisible 
según lo observado en este tipo de contrataciones o de condiciones 
imprevistas.(En los términos de referencia se consideraron 60 días para la 
adquisición del equipo y han transcurrido 780 días equivalentes a 26 meses y no 
ha sido completado). 

 
c) Los estudios y especificaciones técnicas carecían de aspectos importantes como 

ser la renovación del sistema eléctrico de los edificios municipales, que al final 
fueron determinantes en el fracaso del mismo. 

 
d) No se contó con una supervisión calificada en todo el proceso ya que la misma 

estaba a cargo de personal administrativo y en pocas ocasiones se involucró a 
personal técnico del área de informática”. 

 
Finalmente, después de una serie de argumentaciones del auditado (AMDC), el Auditor 
emite su opinión al respecto: “Como se indica en el informe de auditoría, la Municipalidad 
recibió lo insumos necesarios para implementar el Sistema Administrativo Financiero 
Municipal, sin embargo, los responsables en este caso no mencionan en sus respuestas 
el hecho de que el sistema no está instalado, no está operando y no está brindando 
ningún valor agregado a la Municipalidad.  
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 No especifican o aclaran quienes conformaban ésta Comisión; se supone que es la Comisión de Auditoría que 
específicamente se forma cuando se está practicando una auditoría. 
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“En este sentido los procesos, ayudas memorias, e insumos valorados en SEISCIENTOS 
NOVENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE DOLARES CON 
CINCUENTA CENTAVOS (US$. 695,499.50) equivalentes a TRECE MILLONES 
DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE LEMPIRAS 
CON DIECINUEVE CENTAVOS (L. 13,233,547.19) a la tasa actual, están almacenados 
en una bodega de la Unidad Coordinadora del BID, sin mencionar el hecho que no existe 
el CD de instalación, tampoco el software instalado, ni el código fuente electrónico del 
Software. Por todo lo expuesto se concluye que dichos recursos tecnológicos no pueden 
ser utilizados”. 
 
Por lo anterior concluimos –expresan los Auditores(as) del TSC– que existe un perjuicio 
económico en contra del patrimonio de la Municipalidad por la cantidad de 
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES 
DÓLARES CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS (US$. 499,683.38) equivalentes a 
NUEVE MILLONES QUINIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO 
LEMPIRAS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS (L. 9,507,675.54) a la tasa de 
cambio vigente en el Sistema Financiero Nacional, 1 dólar = 19.0274 el 12 de octubre de 
2006. (Y remiten al lector a ver el Anexo No 8) 
 
Recomendación No. 18 Al Alcalde Municipal 
 

a) El actual Departamento de Informática debe contactar al Consorcio MasterSoft – 
Confie, con el objetivo de obtener una copia del Disco de Instalación del SAFM. ya 
que según las Condiciones Generales del Contrato, Condición Nº 27, especifica 
que “Todos los planos, diseños, especificaciones, estudios técnicos, informes y 
demás documentos y programas de computación preparados por el Consultor para 
el Contratante de conformidad con lo dispuesto en la cláusula anterior, pasará a 
ser propiedad del Contratante, a quien el Consultor los entregará a más tardar al 
término o expiración del Contrato, junto con un inventario pormenorizado de todos 
ellos. También, se estableció que el Consultor podrá conservar una copia de 
dichos documentos y programas de computación”; por tanto la AMDC es 
propietaria de este disco de instalación del SAFM y el consorcio está obligado a 
proporcionar una copia del mismo. 

 
b) Una vez obtenido el disco de instalación, el Departamento de Informática debe 

instalar el SAFM, realizar las pruebas necesarias y dictaminar si éste producto es 
confiable y se adapta a las necesidades de la AMDC. 

 
 

c) Para proyectos futuros, la AMDC debe realizar un análisis previo de “costo-
beneficio” y un análisis de riesgo de planificación, financiero, tecnológico y de 
implementación de sistemas informáticos, puesto que durante este proceso de 
análisis se puede determinar la viabilidad y utilidad de proyectos y así evitar gastos 
innecesarios. 
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d) En esta clase de proyectos donde interviene la Tecnología de Información y/o la 
mejora de procesos administrativos que involucran estas tecnologías, se debe 
incluir en todas las fases del proyecto al Departamento de Informática. Asimismo, 
cuando se va a realizar este tipo de proyectos el Departamento de Informática de 
la AMDC, puede proporcionar un presupuesto para tener una idea de lo que podría 
costarle dicha consultoría, en lo referente a cambios de tecnología de información 
o desarrollo de sistemas informáticos, de preferencia que lo realizara un 
profesional en la materia como un ingeniero en sistemas de información o 
licenciado en informática administrativa, en conjunción con la Administración 
Financiera de la AMDC. 

 

e) Una vez que la AMDC contrata a la empresa para realizar dicho trabajo de 
consultoría, deberá designar o contratar un supervisor que dé fe de la calidad del 
trabajo que se está realizando y deberá conservar una copia de toda la 
documentación y programas de computación que la empresa consultora realice, 
de tal manera que pueda informar, a nuevas administraciones de la AMDC u otros 
entes que lo requiera, sobre los proyectos realizados o el avance del mismo”. 

 

6.20  Los gastos de representación del alcalde, vice alcalde y regidores municipales 
durante el año 2005, constituyeron un sobresueldo al no contar con los 
justificativos correspondientes. 

 

Los Auditores(as) del TSC, comprobaron que durante el año de 2005 la Administración de 
la Municipalidad efectuó pagos por concepto de gastos de representación a razón de 
TREINTA Y SEIS MIL LEMPIRAS (L. 36,000.00) mensuales para el Alcalde Municipal y 
CUARENTA MIL LEMPIRAS (L. 40,000.00) mensuales para el Vicealcalde Municipal, 
Secretario Municipal y Regidores Municipales, “sin ningún justificativo documental que 
sustentara el destino de los mismos, ya que las órdenes de pago y los cheques revisados 
no contienen más que el recibo emitido por el dinero entregado a cada uno de estos”. 
 

Por lo que el TSC, tipifica tales gastos de representación no documentados como 
sobresueldos y que representan una carga excesiva para las finanzas de la Municipalidad, 
originando un perjuicio económico al patrimonio de la Municipalidad por la cantidad de 
SEIS MILLONES CIENTO NOVENTA Y DOS MIL LEMPIRAS (L. 6,192,000.00).  

 
Recomendación Nº 19 A la Corporación Municipal 
 

“Deben evitarse pagos que no se ajustan a las disponibilidades financieras de 
la Alcaldía y producen perjuicios en los compromisos de la Alcaldía, asimismo 
en los casos que sea autorizado un gasto de representación debe 
documentarse y liquidarse con facturas, recibos y dada la esencia del objetivo 
de los gastos de representación no debe constituir un sobresueldo para los 
funcionarios”. 

 

 Consideramos que esta recomendación por parte del TSC, debería haber sido más 
contundente, bajo los argumentos legales infringidos.  
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HECHOS SUBSECUENTES 
 
Los Auditores(as) del TSC, encontraron otros hechos que afectan las finanzas de la 
Alcaldía capitalina, cuyos montos son considerables, a continuación breve descripción de 
los mismos: 
 

1. La AMDC está “demandada de forma ordinaria para la nulidad de un acto 
administrativo presunto, reconocimiento de una situación jurídica individualizada, 
en el Juzgado de Letras de lo Contencioso Administrativo, debido a la Terminación 
Unilateral del Contrato de Arrendamiento Nº DCL/371/98”. Señalan que en junio de 
2006, el apoderado legal de la parte demandante, presentó una liquidación de 
daños y perjuicios por la cantidad de SESENTA Y NUEVE MILLONES 
SETECIENTOS SESENTA MIL NOVECIENTOS DIECISÉIS LEMPIRAS CON 
OCHENTA Y UN CENTAVOS (L 69, 760,916.81). 

 

2. Igualmente, la Municipalidad del Distrito Central tiene una deuda al 20 de julio de 
2006 con el Instituto Nacional de Formación Profesional en concepto de 
aportaciones e intereses moratorios, por el orden de TREINTA MILLONES 
QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE 
LEMPIRAS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS (L. 30,594,739.78). 

 

3. La Municipalidad tiene pendiente de pago una serie de multas e intereses con la 
Dirección Ejecutiva de Ingresos por la presentación tardía de varias declaraciones, 
que suman por Recargos L. 412,150.48 e  Intereses L. 780,594.11 

 
4. En mayo de 2006, la Alcaldía emitió la orden de pago Nº 96423 para cancelar una 

bonificación a favor de un grupo de microempresas que prestaron sus servicios en 
las actividades de barrido y chapeo en el Municipio del Distrito Central en el 
período de 2002 a 2006, el cual fue aprobado en el Acuerdo Municipal Nº 185 
contenido en el Acta Nº 016 de fecha 22 de diciembre de 2005 por un valor de 
CINCO MILLONES DE LEMPIRAS (L.5,000.000.00) según indagaciones 
preliminares dicho pago fue concedido como indemnización a un reclamo 
presentado por estos, en el sentido de tener derecho al reconocimiento de 
prestaciones laborales. “Asimismo, debido a las debilidades de control y 
procedimientos eficientes no existe la adecuada seguridad de que dicha 
indemnización haya sido debidamente pagada a las personas cuyo derecho les 
asistía en función del trabajo realmente desarrollado y su antigüedad”. 

 

5. Finalmente, expresaron los Auditores (as) del TSC, que a “la fecha (octubre 2006) 
la Municipalidad del Distrito Central tiene 113 demandas en diversas instancias, 
por las cuales no ha recibido sentencia definitiva y que podrían afectar 
drásticamente las finanzas de la Municipalidad”; remitiendo al lector al Anexo Nº 
10, del referido Informe. 
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IX. INFORME ESPECIAL Nº 006-2006-DASM  
 

Responsable: Departamento de Auditoría Sector Municipal (DASM) 

Tipo de Evento: 
Auditoría Especial practicada al rubro de Retenciones por 
Aportación Política de la Municipalidad del Distrito Central 

Periodo Comprendido: Del 25 de enero de 2002 al 25 de enero de 2006 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe:  

Tegucigalpa, 25 de abril de 2008 

Fecha de la notificación del 
Informe a la AMDC: 

Tegucigalpa, MDC., 02 de junio de 2008  
PRE-1184-2008 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 1 
RF 1 
RE 1 

Comentarios y 
Recomendaciones de 
SETELEC 

Dos (2) 

 
1. Objetivo del Examen practicado por el TSC 

 

Realizar una Auditoría Especial al rubro (cuenta) Retenciones por Aportación Política 
de la Municipalidad del Distrito Central, durante el período comprendido del 25 de 
enero de 2002 al 25 de enero de 2006. 

 
2. Objetivos Específicos (componentes) de la Auditoría realizada por el TSC 

 

2.1 Comprobar la exactitud de los registros contables, transacciones administrativas y 
financieras, así como sus documentos de soporte o respaldo. 
 

2.2 Identificar y corregir las áreas críticas;   
 

2.3 Determinar si en el manejo de los fondos o bienes existe o no menoscabo o pérdida, 
fijando a la vez de manera definitiva las responsabilidades civiles a que hubiere lugar. 
 

2.4 Investigar y establecer si es el caso, el valor del perjuicio económico causado y fijar 
las responsabilidades que correspondan.  

 
3. Marco Legal 

 

El TSC siempre cubre sus actuaciones mencionando las bases legales en que 
fundamenta su accionar, en este caso, se realizó en ejercicio de las atribuciones 
conferidas en los Artículos 222 reformado de la Constitución de la República; 3, 4, 5 
numeral 4, 37, 41, 45 y 46 de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas y en 
cumplimiento al Plan de Auditorías del año 2006 y de la Orden de Trabajo Nº 
002/2006-DASM del 13 de febrero de 2006 y, apegándose a las Normas de Auditoría 
Generalmente Aceptadas Aplicables al Sector Público de Honduras.  
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4. Aspectos Relevantes de la Auditoria (Hallazgos) realizada por el TSC 
 

4.1 Las Aportaciones del Partido Nacional retenidas a los empleados de la Alcaldía 
no se han cancelado en su totalidad a dicho Instituto Político, en tiempo y 
forma59  
 

El análisis realizado por el TSC señala que durante el período enero de 2002 hasta el 31 
de diciembre de 2006, la Administración de la Municipalidad del Distrito Central, 
dedujo de los sueldos de los empleados la cantidad de L. 14,234,752.24 en concepto de 
aportación política al Partido Nacional de Honduras, según consta en las planillas de 
pago emitidas por el Departamento de Recursos Humanos de la Municipalidad; 
señalando los auditores del TSC, que “no encontraron evidencia de las autorizaciones 
elaboradas y firmadas por cada uno de los empleados a quienes se les efectuó la 
retención aludida”.  

 
4.2 Únicamente se ha abonado (pagado) al Partido Nacional el 2.3% del saldo de 

Cuenta  
 

Indican en el Informe de Auditoría (página 3) que la Comuna Capitalina, en enero de 
2003 emitió los cheques Nº 5740 y 5741 por la suma de L.324,514.56 y L.10,080.00 
respectivamente, en concepto de pago al Partido Nacional por Aporte correspondiente a 
los meses de febrero a diciembre de 2002, siendo estos los únicos pagos efectuados a 
enero de 2006, quedando pendiente de cancelar la cantidad de L. 13,900,157.68. 
 
Una expresión necesaria de reflexionar es la emitida en el Informe en su página 3, sobre 
todo si se encuentra por escrito lo siguiente: “que la administración actual no se hace 
responsable de las cantidades retenidas en la administración anterior ni se pretende 
pagar al partido nacional tales aportaciones” por lo que es imperativo poder obtener el 
anexo Nº 4 del Informe del TSC en mención (Ibíd.: 3)60.  

 
5. Conclusiones  

   
El TSC concluye su análisis, evidenciando que la Cuenta (rubro) de Retenciones por 
Aportación Política por el período del 25 de enero de 2002 al 25 de enero de 2006, el 
Alcalde Capitalino, así como el Tesorero y el Jefe de Recursos Humanos 
respectivamente, han incurrido en faltas según el Artículo 3561 de la “Ley Electoral y de 
las Organizaciones Políticas debido a que no ha enterado en las cuentas del Partido 
Nacional y a la orden de las autoridades que determinan sus estatutos, el dinero de las 
aportaciones de los empleados” por la cantidad de L. 13,900,157.68. 
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 TSC: INFORME ESPECIAL Nº 006-2006-DASM.  
60

  Se desvirtúa este comentario con el Convenio de Reconocimiento de Deuda suscrito por la AMDC, según Acta No. 
023-2010 de la Corporación Municipal sesión realizada el jueves 27 de julio de 2006. 

61
 Quizás se estaban refiriendo al Artículo 85 de la citada Ley.  
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Señala TSC igualmente, que conforme la revisión efectuada “no se encontró evidencia 
de las autorizaciones elaboradas y firmadas por cada uno de los empleados a 
quienes se les efectuó la retención aludida”.  

 
6. Recomendaciones del TSC 

 
Recomendación Nº 1.  

 
Al Alcalde Municipal.  

 
“Toda retención que efectué la Municipalidad propiedad de terceros deberá ser pagada 
en el término que estable las normativa que la regule”.  

 
7. Comentarios de SETELEC 
 

 Se percibe que al notificar el TSC a la Corporación Municipal esta auditoría, 
contiene además, de las recomendaciones, responsabilidades civiles y 
administrativas; y, que estas, se tramitarán individualmente y en pliegos separados, 
mismos que serán notificados a los funcionarios y empleados en quienes recayere la 
responsabilidad. No obstante este señalamiento y por carecer por el momento de más 
información del TSC, se presume que la violación a la Ley Electoral tiene 
implicaciones legales cuando no se da el cumplimiento en las Instituciones 
gubernamentales. 

 
 De esa manera, se considera que una recomendación más enérgica por parte del 

TSC, hubiese sido insistir en el cumplimiento del Artículo 8362 sobre la prohibición de 
aceptar fondos no autorizados, en su numeral 2 que indica: “Contribuciones o 
donaciones de los funcionarios y empleados que se desempeñen en la administración 
pública centralizada y descentralizada, sin previa autorización de éstos” 
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 Ley Electoral y de las Organizaciones Políticas y sus Reformas Decreto No. 44-2004 Publicado en el Diario Oficial La 
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X. INFORME ESPECIAL Nº 016-2007-DASM  

 

Responsable: 
Dirección de Auditorías. Departamento de Auditoría Sector 
Municipal 

Tipo de Evento: 

Auditoría Especial practicada al rubro de Gastos por 
Honorarios Profesionales y Comisiones por Sobregiros 
Bancarios de la Municipalidad del Distrito Central 

Periodo Comprendido: Del 25 de enero de 2002 al 25 de enero de 2006 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe: 

Tegucigalpa, 9 de junio de 2008 

Fecha de la notificación del 
Informe a la AMDC: 

Tegucigalpa, MDC., 09 de junio de 2008 PRE-0159-2007 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 2 
RF 2 
RE 2 

Comentarios y 
Recomendaciones de 
SETELEC 

Una (1) 

 
1. Objetivo del Examen practicado por el TSC 
 

Auditoría Especial practicada al rubro de Gastos por Honorarios Profesionales y 
Comisiones por Sobregiros Bancarios de la Municipalidad del Distrito Central, durante el 
período comprendido del 25 de enero de 2002 al 25 de enero de 2006, que comprende 
además: 
  
1.1 Evaluar la suficiencia y lo adecuado de la estructura de control interno vigente 

en la Municipalidad. 
 

1.2 Comprobar la exactitud de los registros contables y financieros, así como sus 
documentos de soporte o respaldo. 

 
2. Objetivos Específicos (componentes) del trabajo realizado por el TSC 
 

2.1 Verificar la adecuada utilización de los recursos financieros y su distribución entre 
gasto corriente y de inversión; 
 

2.2 Examinar y evaluar la ejecución presupuestaria y comprobar el cumplimiento de los 
planes, programas y metas institucionales; 
 

2.3 Identificar las áreas críticas y proponer las medidas correctivas del caso; 
 

2.4 Establecer el valor del perjuicio económico causado y fijar las responsabilidades que 
correspondan. 
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3. Marco Legal de respaldo a la intervención del TSC 
 
El examen se efectuó en ejercicio de las atribuciones contenidas en el Artículo N° 222 
reformado de la Constitución de la República y los Artículos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45 
y 46 de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas y conforme a las “Normas 
de Auditoría Generalmente Aceptadas Aplicables al Sector Público de Honduras” y, 
en cumplimiento al Plan de Auditorías del año 2006 y de la Orden de Trabajo Nº 
002/2006-DASM del 13 de febrero de 2006. 

 
4. Aspectos Relevantes de la Auditoría practicada por el TSC (Hallazgos)  
 
4.1 Gasto Indebido en el Pago de Honorarios Profesionales en el Levantamiento de 

Encuesta Política 
 
Los auditores((as) del TSC, revisaron el área de Gastos por Honorarios Profesionales, 
comprobando que la Administración de la Municipalidad pago en mayo de 2003, por 
una consultoría, la suma de L. 495,000.00, para elaborar un “Estudio Cualitativo”, con el 
objetivo de conocer entre otros aspectos, “la opinión de los capitalinos sobre el Alcalde 
Miguel Rodrigo Pastor Mejía”, no obstante –aluden los auditores(as)– “resulta evidente 
que el referido informe fue elaborado para conocer y evaluar la oferta electoral, y conocer 
el escenario político que le favoreciera al señor Pastor Mejía”, ellos, mencionan que el 
objetivo de esta consultoría, no muestra que esté relacionada con la Corporación 
Municipal, “lo cual es contrario a las actividades propias y objetivos fundamentales de la 
Municipalidad del Distrito Central”. (Ver Cuadro 3) 
 
Derivado del análisis anterior, los auditores del TSC, deducen que el Alcalde Municipal 
“utilizó los recursos económicos de la Alcaldía para conocer las percepciones ciudadanas 
frente al escenario político de los capitalinos y poder decidir de alguna forma sus 
aspiraciones en dicho entorno”. Particularmente, indican que en el Informe de la 
Consultora, la mayor parte del informe se hace alusión a la figura del “señor Miguel 
Rodrigo Pastor Mejía como persona y no como Alcalde o Corporación Municipal del 
Distrito Central”. Por lo tanto esta erogación no está enmarcada dentro de las 
actividades prioritarias que busque el bienestar de las personas ni dentro de los objetivos 
fundamentales de la Municipalidad, indicados en el Artículo N° 76 de la Ley de 
Municipalidades.  
 
Continúan argumentando que tal situación infringe el contenido del Artículo N° 76 de la 
Ley General de la Administración Pública el cual establece que “Las instituciones 
autónomas dispondrán de sus bienes y recursos solamente para realizar aquellas 
actividades que sean necesarias para cumplir con sus fines. Sus órganos directivos se 
abstendrán, en consecuencia, de autorizar gastos, compras o ventas que no estén 
vinculados con la formulación a cargo. La contravención a lo dispuesto en el párrafo 
anterior, hará incurrir en responsabilidad al o los funcionarios que hubieren tomado la 
decisión” CN (1986: 11-12). 
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CUADRO 3 

Aseveraciones encontradas en el Informe de la Consultoría "Estudio Cualitativo" Opinión 
sobre el Alcalde Capitalino (mayo 2003) 

PÁGINA Y CAPÍTULO DESCRIPCIÓN 

Página uno, objetivo cuatro 
Evaluar cuál es el cumplimiento hasta la fecha de la oferta 
electoral. 

Página uno, objetivo quinto 
Determinar las percepciones ciudadanas frente al escenario 
político. 

Página tres, punto dos 
Imagen del Alcalde 

En casi la totalidad de los casos los ciudadanos descubren en la 
imagen del Alcalde a un hombre que esta cumpliendo o que 
prometió y que se proyecta como un nuevo líder político en 
Honduras 

Página tres, punto dos 
Imagen del Alcalde 

Los más jóvenes manifiestan un apoyo mayor que consideran que 
Miguel Pastor representa una nueva generación de políticos, 
distinto a los políticos tradicionales que nunca cumplen lo que 
prometen. 

Página tres, punto dos 
Imagen del Alcalde 

La mayoría ve en Miguel Pastor una eventual candidatura 
presidencial de su partido. Incluso quienes se manifiestan liberales 
o sin partido dicen que apoyarían esta decisión. 

Página tres, punto dos 
Imagen del Alcalde. 

Para todos Miguel tiene futuro político por delante. 

Página cuatro, punto dos 
Imagen del Gobierno. 

Los opositores: Las personas que manifestaron pertenecer a un 
partido político diferente al del Alcalde o ninguno, no aparecen 
como opositores [...] Se podría decir que el gobierno no cuenta 
con detractores entre la oposición. 

Página cuatro, punto dos 
Imagen del Gobierno. 

Los aprobadores: Quienes pertenecen al partido nacional, al está 
vinculado el alcalde, sienten una enorme satisfacción por el trabajo 
realizado...para ellos Miguel Pastor es sin duda un excelente 
alcalde, cuenta con un muy buen grupo de colaboradores y es la 
nueva figura política del partido. Son ellos quienes más lo perciben 
como seguro presidente en el futuro. 

Página 7, punto 6 incidencia 
sobre la decisión de Voto 

Los participantes coinciden en afirmar que con miguel pastor por 
primera vez en honduras existe una correlación entre el programa 
de gobierno presentado por un candidato y su gestión como 
gobernante. 

FUENTE: SETELEC con datos del TSC 

 
4.2 Pago de Comisiones por Sobregiros Bancarios sin Autorización de la 

Corporación Municipal  
 

Los auditores(as) del TSC encontraron en su investigación que la Administración de la 
Alcaldía Capitalina, pagó la suma de L. 198,378.66 en concepto de comisiones por 
haberse sobregirado en una cuenta bancaria, en los años 2002 y 2003. Tal situación 
obedece según este Informe, que la Administración ha recurrido a los sobregiros 
bancarios para sufragar los gastos de funcionamiento o de inversión, acción que “denota 
una mala planificación financiera y presupuestaria”, o una ineficaz administración 
financiera o al “uso de recursos en actividades que no se relacionan con los objetivos de 
la Municipalidad; como el caso de los costos del Estudio Cualitativo mencionado 
anteriormente en este apartado.  
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En tal sentido, pronuncian los auditores(as) del TSC que de conformidad a lo que expresa 
el Artículo N° 168 del Reglamento General de la Ley de Municipalidades: “Para el logro 
de una correcta, sana y ágil administración, las Municipalidades obligadamente deberán 
adoptar la técnica del Presupuesto por Programas. Este Presupuesto deber responder 
al plan financiero determinado y definido para las correspondientes Corporaciones 
Municipales, a fin de alcanzar el desarrollo global y sectorial del Municipio. Además, se 
debe establecer las normas y procedimientos para la recaudación de los ingresos y para 
la ejecución de los gastos e inversiones” CN (1990: 103). 
 

Igualmente, aluden al Artículo N° 184 del mismo Reglamento establece que: “El 
seguimiento financiero, el control y la ejecución del Presupuesto aprobado, será 
responsabilidad directa del Alcalde Municipal, para lo cual deberá observar y cumplir con 
todas las disposiciones legales vigentes” (Ibíd.: 106). 
 

Se concluye por lo tanto, que los gastos financieros y de publicidad, no corresponden al 
giro normal de la Alcaldía y que no es permitido en el Sector Público, deduciéndose que 
es un gasto de origen y objetivo personal y no institucional.  
 

Por lo anteriormente expuesto se concluye que las actuaciones del Alcalde Municipal y 
sus administradores han ocasionado un perjuicio económico al Patrimonio de la 
Municipalidad por la cantidad de L. 495,000.00, remitiendo al lector a ver anexo Nº 1. 
 
5. Conclusiones del Informe de Auditoría del TSC 
 

“Según la investigación realizada al rubro de Gastos por Honorarios Profesionales y 
Comisiones por Sobregiros Bancarios, por el período comprendido del 25 de enero de 
2002 al 25 de enero de 2006, se concluye que el Señor Miguel Rodrigo Pastor Mejía y 
Luis Humberto Ferrari, Florencia Valle Fortín, Rosa Aura Discua Barillas, Alcalde, 
Tesorero, Director Administrativo Financiero y Auditor Interno Municipal 
respectivamente, por este proceder de pagar un levantamiento de encuesta política por un 
monto de L.495,000.00; y, por los sobregiros bancarios por L.198,378.66, han ocasionado 
un perjuicio económico al patrimonio de la Municipalidad por la cantidad de 
(693,678.66)”.  
 
6. Recomendaciones 
 

Recomendación Nº 1 Al Alcalde Municipal: 
 

“Bajo ninguna circunstancia se deberán utilizar los recursos económicos de la 
Alcaldía Municipal para sufragar gastos que pretendan de cualquier forma, conocer 
el escenario político y las opiniones de los ciudadanos de un individuo en forma 
personal”. 

 

Recomendación No. 2 Al Alcalde Municipal: 
 

“La Municipalidad deberá limitarse al uso exclusivo de sus recursos disponibles, y 
debe mejorar la planificación financiera y presupuestaria de tal forma que no se 
incurra en el pago de comisiones e intereses innecesarios”. 

 

 Consideramos que ambas recomendaciones del TSC, no son contundentes en el 
alcance del daño ocasionado a las finanzas municipales. 
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XI. INFORME No. 014/2007 DCSD 
 

Responsable: 
Dirección de Participación Ciudadana (DPC). Departamento de 
Control y Seguimiento de Denuncias (DCSD) 

Tipo de Evento: 
Contratación de Empleados que no reúnen los Requisitos 
para optar a dichos Puestos 

Periodo Comprendido: Febrero y marzo 2006 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe:  

Tegucigalpa, febrero 2009 

Fecha de la notificación del 
Informe a la SEIP: 

Tegucigalpa MDC; 29 de marzo 2007 

Oficio Nº 468-RGM/2007 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 1 
RF 3 
RE 3 

Comentarios y 
Recomendaciones de 
SETELEC 

Una (1) 

 
Este es uno de los cuatro Informes que fueron analizados por SETELEC en el 
Departamento de Seguimiento de Recomendaciones de Auditoría (DSRA) y considerados 
como CERRADOS. Consta de un (1) hallazgo y tres (3) Recomendaciones, que 
indicaban:     
 

i) “Girar instrucciones al Gerente de Recursos Humanos para que se elabore el 
Manual de Puestos y Salarios de la Institución. 
 

ii) Instruir al Gerente de Recursos Humanos, que al momento de realizar 
contrataciones de personal se efectúen conforme a las necesidades de la 
Institución y tomando en consideración el perfil profesional de los aspirantes. 
 

iii) Ordenar al Gerente de Recursos Humanos, que mantenga los expedientes del 
personal, completos y actualizados”. 

 

Conforme a la documentación presentada como Evidencia, particularmente, cuando se 
hace alusión al Memorándum JRA-DSRA-DSS-002-2008, Evaluación y Verificación de las 
Recomendaciones formuladas en el Informe de Auditoría Financiera y de Cumplimiento 
Legal (Plan de Acción) No. 014/2007-DCSD […] Nivel de Cumplimiento Ejecutadas. 
Finalizando dicho Memorándum “Por lo tanto el presente Informe queda Cerrado”. En tal 
sentido, SETELEC, considera que las recomendaciones fueron Ejecutadas.  
 

 No obstante lo anterior, SETELEC considera que el TSC debería darle estricto 
seguimiento al cumplimiento de sus recomendaciones, dado que un año antes de esta 
investigación, ya había emitido una recomendación el TSC a la AMDC, para que la 
AMDC elaborar el Manual de Puestos y Salarios63. 
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 Recomendación N° 6 del Informe N° 064/2006DASM, página 11. 
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XII. INFORME N° 028/2009-DCSD (Denuncia Nº 0801-05-062) 
 

Responsable: 
Dirección de Participación Ciudadana /DPC). Departamento de 
Control y Seguimiento de Denuncias (DCSD) 

Tipo de Evento: 

Investigación Especial sobre la denuncia por recaudación 
de Ingresos municipales por la Asociación Nacional de 
Vendedores de Mercados de Honduras (ASONAVEMH) en 
el Mercado Álvarez. 

Periodo Comprendido: 18 de marzo de 1999 al 31 de diciembre de 2007 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe:  

Tegucigalpa, febrero 2009 

Fecha de la notificación del 
Informe a la AMDC: 

Tegucigalpa MDC; 10 de febrero, 2009 
Oficio Nº 100/2009-DPC 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 1 
RF 1 
RE 1 

Comentarios y 
Recomendaciones de 
SETELEC 

Cinco (5) 

 

1. Objetivo del Examen realizado por el TSC 
 

Consistió en investigar y verificar la Denuncia Nº 0801-05-062 la cual hace referencia a 
actos irregulares cometidos en el Mercado Álvarez de Comayagüela; por lo que habría 
que establecer el grado de responsabilidad de la administración de la Alcaldía 
Municipal del Distrito Central y la administración de dicho mercado municipal.  

 
2. Objetivos Específicos (componentes)de la Auditoría efectuada por el TSC 
 

2.1 Verificar el total de ingresos recaudados en el Mercado Álvarez de la Ciudad de 
Comayagüela por concepto de alquiler de parqueo de vehículos, baños y 
Servicios Sanitarios y si fueron depositados en las arcas de la Alcaldía Municipal 
del Distrito Central.  
 

2.2 Verificar si la Asociación Nacional de Vendedores de Mercados de Honduras 
(ASONAVEMH) tiene autorización de la Municipalidad, para recaudar los ingresos 
del Mercado Álvarez, ubicado en la Ciudad de Comayagüela. 

 

3. Marco Legal 
 

La investigación especial, se efectuó, en ejercicio de las atribuciones contenidas en el 
Artículo 222 reformado de la Constitución de la República y los Artículos Nº 3, 4, 5 
numeral 4; 37, 41, 42 numerales 1, 2 y 4; 45, 46, 69, 70, 79, 82, 84, 89, 95,103 de la Ley 
Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas y Artículos 2, 6, 52, 55, 58, 59, 105, 106, 
119, 122, 139 y 185 de su Reglamento y conforme a las “Normas de Auditoría 
Gubernamental Aplicables al Sector Público de Honduras”. 
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4. Aspectos Relevantes de la Investigación Especial realizada por el TSC 
(Hallazgos) 

 
4.1 Cobros a los usuarios del Mercado Álvarez en Comayagüela por concepto de 

alquiler de parqueo, uso de baños y servicios sanitarios, cuyos valores no han 
sido entregados a la Tesorería de la Alcaldía Municipal del Distrito Central para 
su depósito. 

 
Se constató según verificación de documentos soporte que contiene el expediente de la 
Denuncia Nº 0801-05-062; que la Asociación Nacional de Vendedores de Mercados de 
Honduras (ASONAVEMH) dirigida por su Presidenta Marlen Alicia Pacheco Mairena, sin 
la autorización correspondiente, continúo usurpando64 funciones que no le competen, 
al realizar cobros a los usuarios que hacen uso de los servicios de alquiler del Parqueo, 
Baños y Servicios Sanitarios del Mercado Álvarez, ubicado en Comayagüela, atribución 
que solo le compete realizar a la Tesorería Municipal del Distrito Central; esta 
irregularidad se viene cometiendo por parte de la Asociación de Vendedores del Mercado 
Álvarez desde el 18 de marzo de 1999 al 31 de diciembre de 2007. 
 
Metodología descrita y utilizada por los auditores(as) del TSC para el cálculo de los 
ingresos municipales: Dado que no se contaba con registros sobre los ingresos obtenidos 
por los conceptos arriba indicados, los auditores del TSC, recurrieron a las siguientes 
fuentes de información o herramientas de cálculo, con el objeto de establecer la suma de 
ingresos no enterados a la Tesorería Municipal, a su vez, obtuvieron otros datos que 
abonaron al Dictamen del caso:  
 

i) Muestreo de Ingresos: En julio de 2006 la Dirección de Servicios Públicos de 
la Alcaldía Capitalina, elaboró un muestreo de los ingresos que se generan en 
el Mercado Álvarez por el alquiler del Parqueo, Baños y Servicios Sanitarios, el 
cual fue realizado durante cuatro (4) días, con los siguientes resultados: Ingresos 
percibidos por el uso de baños y servicios, se obtuvo un promedio diario de L. 
665.75, para un total por mes de L.19,972.50 y, anual de L.239,670.00. 

 
En cuanto a los cálculos de los ingresos por uso del parqueo de vehículos por 
hora, se obtuvo un promedio diario de L.635.00, para un total mensual de 
L.19,050.00 y un total anual L. 228,600.00); del parqueo de vehículos por mes se 
obtuvo un promedio diario de L.867.33 y L.26,020.00 mensuales, para un total de 
L.312,240.00) anuales. 
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  Ver el INFORME  Nº 019/2005-DCSD sobre la Denuncia Nº 0801-05-009 en donde ya el TSC había reparado a la 
Asociación y su Presidenta, con cargos de responsabilidad por el mismo caso.   
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ii) El resumen anual de Ingresos por los servicios municipales antes mencionados 
fueron: a) Baños y Servicios Sanitarios se obtuvo un promedio de L.239,670.00 
anuales y del parqueo de vehículos por hora y por mes la cantidad de 
L.540,840.00 anuales; obteniéndose un promedio anual por ambos servicios de 
L.780,510.00, cobrados indebidamente por la señora Marlen Alicia Pacheco 
Mairena, Presidenta de la Asociación Nacional de Vendedores de Mercados de 
Honduras (ASONAVEMH), valor que no ha sido entregado a la Tesorería de la 
AMDC, desde el 18 de marzo de 1999 al 31 de diciembre de 2007. Indican los 
auditores(as), que el soporte del caso se encuentra documentado en el Anexo 3. 

 

Como un insumo para el análisis los auditores(as) del TSC consideraron 
importante mencionar que mediante nota de fecha 14 de abril de 2004, enviada 
por la Junta Directiva de la Seccional Nº 1 de la Asociación Nacional de 
Vendedores de Mercados de Honduras (ASONAVEMH), al señor José Enrique 
Mahomar Marzuca, Jefe de la Dirección de Servicios Públicos de la Alcaldía 
Municipal del Distrito Central, “le expresan claramente que “entre el 
estacionamiento y servicios sanitarios se recaudan mínimamente L. 42,000.00) 
mensuales” (Ver Anexo 4 del Informe en mención). 

 
iii) Norma infringida y Perjuicio Económico: La conducta incorrecta y 

recurrente, tanto de la Administración de la AMDC como del mismo Mercado 
Álvarez y, sobre todo la de la Presidenta de ASONAVEMH, infringieron, entre 
otras, la Norma Técnica de Control Interno Nº 131-04. Ingresos para Depósito. 
Comentario 149, que establece: “Los ingresos en efectivo o valores que lo 
representan serán debidamente revisados, registrados y depositados intactos 
dentro de las veinticuatro (24) horas hábiles siguientes a su recepción”. 

 

Tal situación que ha provocado un perjuicio económico al patrimonio del Estado, 
por la cantidad de SEIS MILLONES SEISCIENTOS OCHO MIL TRESCIENTOS 
DIECISIETE LEMPIRAS CON 59/100 (L.6,608,317.59)65. 

 
iv) Acciones realizadas para solucionar el Problema: Por otro lado, «es 

importante mencionar los esfuerzos de la ASONAVEMH para solucionar este 
Problema» para lo cual se recurre al Informe preparado por los auditores(as) del 
TSC, en donde se señala las gestiones por parte de la Asociación Nacional de 
Vendedores de Mercados de Honduras (ASONAVEMH), para solucionar este 
problema:  

 

a) El 28 de enero de 2000 giró nota a la Corporación Municipal solicitando la 
concesión de dichos servicios municipales, sin obtener una respuesta positiva. 
Asimismo, ha enviado varias notas a las diferentes Corporaciones Municipales 
solicitando audiencias para tratar asuntos relacionados con la problemática del 
Mercado Álvarez;  
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 Los cobros por L.153,144.95 realizados indebidamente por la ASONAVEMH por el período del 6 de diciembre del año 
2004 al 31 de marzo del año 2005, han sido excluidos de esta suma, dado que fueron analizados en el I. INFORME Nº 
019/2005-DCSD. 
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b) Nuevamente el 12 de mayo de 2004 la Junta Directiva Seccional Nº 1 de la 
Asociación Nacional de Vendedores de Mercados de Honduras 
(ASONAVEMH), solicita a la Corporación Municipal el concesionamiento 
de los servicios sanitarios y parqueo por un periodo de cuatro años (4), sin 
obtener respuesta. 

 

c) El 19 de abril de 2005, envían otra nota al señor Vicente Williams de la 
Comisión de Finanzas de la Alcaldía Municipal del Distrito Central 
solicitándole se emita resolución favorable a sus peticiones en el sentido de 
concesionarles el uso de los servicios sanitarios y estacionamiento para 
vehículos ubicados en el Mercado Álvarez, sin respuesta a su petición; el 
soporte del caso se puede ver en el Anexo 6, manifiestan los auditores(as) 
del TSC). 

 
4.2 Personas Sujetas a Responsabilidades 
 
Los auditores(as) del TSC, señala que de los hechos precedentes descritos en el 
presente INFORME N°. 028/2009-DCSD (Denuncia Nº 0801-05-062)66, el Tribunal 
Superior de Cuentas ha formulado Responsabilidad Civil Solidaria, por un monto total 
de SEIS MILLONES SEISCIENTOS OCHO MIL TRESCIENTOS DIECISIETE LEMPIRAS 
CON 59/100 (L.6,608,317.59), a la cual “al momento de efectuarse el pago respectivo, 
deberán agregársele los intereses que señala el Artículo N° 95 de la Ley Orgánica del 
Tribunal Superior de Cuentas; en contra de las siguientes personas”: 
 

i) Señora Marlen Alicia Pacheco Mairena, Presidenta de la Asociación Nacional de 
Vendedores de Mercados de Honduras (ASONAVEMH). 

 
Motivo del Reparo: “Por efectuar cobros en concepto de alquiler del Parqueo, 
Baños y Servicios Sanitarios del Mercado Álvarez, ubicado en Comayagüela, por 
el período comprendido del 18 de marzo de 1999 al 31 de diciembre de 2007, 
sin tener autorización para recaudarlos, función que corresponde a la Alcaldía 
Municipal del Distrito Central, los cuales no fueron entregados a la Tesorería 
Municipal para su depósito”. 

 
Tipo de Responsabilidad: Civil, Solidaria con los Señores: José Enrique 
Mahomar Marzuca Ex Jefe de Servicios Públicos, Nelson Abdalah Ghawi Jefe de 
Servicios Públicos, Eduardo Enrique Lanza Raudales Ex Gerente de Mercados y 
Gustavo Antonio Andino Sandres Gerente de Mercados de la Alcaldía 
Municipal del Distrito Central. 

 
Monto: SEIS MILLONES SEISCIENTOS OCHO MIL TRESCIENTOS 
DIECISIETE LEMPIRAS CON 59/100 (L.6,608,317.59). 
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 Se transcriben las páginas 8-10 de referido Informe. 
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ii) Señor José Enrique Mahomar Marzuca, Ex Jefe de Servicios Públicos de la 

Alcaldía Municipal del Distrito Central, período del 7 de febrero de 2002 al 26 
de enero de 2006. 

 

Motivo del Reparo: “Por haber permitido que la Asociación Nacional de 
Vendedores de Mercados de Honduras (ASONAVEMH), siendo su Presidenta 
Marlen Alicia Pacheco Mairena, sin la autorización correspondiente, efectuaran 
cobros por concepto de alquiler del Parqueo, Baños y Servicios Sanitarios del 
Mercado Álvarez, ubicado en Comayagüela, y no fueron entregados a la 
Tesorería Municipal del Distrito Central para su depósito, por el período 
comprendido del 1 de enero de 2004 al 26 de enero de 2006”. 

 

Tipo de Responsabilidad: Civil, Solidaria con los Señores: Marlen Alicia 
Pacheco Mairena, Presidenta de la Asociación Nacional de Vendedores de 
Mercados de Honduras (ASONAVEMH) y Eduardo Enrique Lanza Raudales Ex 
Gerente de Mercados de la Alcaldía Municipal del Distrito Central. 

 

Monto: DOS MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL CIENTO SETENTA Y 
DOS LEMPIRAS CON 50/100 (L.2,814,172.24). 

 
iii) Señor Eduardo Enrique Lanza Raudales, Ex Gerente de Mercados de la 

Alcaldía Municipal del Distrito Central, período del 6 de marzo de 2003 al 31 
de enero de 2006. 

 
Motivo del Reparo: “Por haber permitido que la Asociación Nacional de 
Vendedores de Mercados de Honduras (ASONAVEMH), siendo su Presidenta 
Marlen Alicia Pacheco Mairena, sin la autorización correspondiente, efectuaran 
cobros por concepto de alquiler del Parqueo, Baños y Servicios Sanitarios del 
Mercado Álvarez, ubicado en Comayagüela, y no fueron entregados a la 
Tesorería Municipal del Distrito Central para su depósito, por el período 
comprendido del 1 de enero de 2004 al 26 de enero de 2006”. 
 

Tipo de Responsabilidad: Civil, Solidaria con los Señores: Marlen Alicia 
Pacheco Mairena, Presidenta de la Asociación Nacional de Vendedores de 
Mercados de Honduras (ASONAVEMH) y José Enrique Mahomar Marzuca Ex 
Jefe de Servicios Públicos de la Alcaldía Municipal del Distrito Central. 
 

Monto: DOS MILLONES CATORCE MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE 
LEMPIRAS CON 52/100 (L.2,014,149.52). 

 
iv) Señor Nelson Abdalah Ghawi, Jefe de Servicios Públicos de la Alcaldía 

Municipal del Distrito Central, período del 26 de enero de 2006 a la fecha67. 
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 La fecha de notificación de los reparos fue el 10 de febrero 2009.  La AMDC reestructuró su organigrama a partir del 
año 2008; actualmente (noviembre 2012), el Sr.  Nelson Abdalah está a cargo de la Jefatura del Departamento de 
Ordenamiento Territorial  http://www.capital450.hn/transparencia/organigrama.php 

 

http://www.capital450.hn/transparencia/organigrama.php
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Motivo del Reparo: “Por haber permitido que la Asociación Nacional de 
Vendedores de Mercados de Honduras (ASONAVEMH), siendo su Presidenta 
Marlen Alicia Pacheco Mairena, sin la autorización correspondiente, efectuaran 
cobros por concepto de alquiler del Parqueo, Baños y Servicios Sanitarios del 
Mercado Álvarez, ubicado en Comayagüela, y no fueron entregados a la 
Tesorería Municipal del Distrito Central para su depósito, por el período 
comprendido del 1 de febrero de 2006 al 31 de diciembre de 2007”. 
 
Tipo de Responsabilidad: Civil, Solidaria con los Señores: Marlen Alicia 
Pacheco Mairena, Presidenta de la Asociación Nacional de Vendedores de 
Mercados de Honduras (ASONAVEMH) y Gustavo Antonio Andino Sandres 
Gerente de Mercados de la Alcaldía Municipal del Distrito Central. 
 
Monto: UN MILLON QUINIENTOS OCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y 
CINCO LEMPIRAS CONN 98/100 (L.1,508,985.98). 

 
v) Señor Gustavo Antonio Andino Sandres, Gerente de Mercados de la Alcaldía 

Municipal del Distrito Central, período del 1 de febrero de 2006 a la fecha. 
 

Motivo del Reparo: “Por haber permitido que la Asociación Nacional de 
Vendedores de Mercados de Honduras (ASONAVEMH), siendo su Presidenta 
Marlen Alicia Pacheco Mairena, sin la autorización correspondiente, efectuaran 
cobros por concepto de alquiler del Parqueo, Baños y Servicios Sanitarios del 
Mercado Álvarez, ubicado en Comayagüela, y no fueron entregados a la 
Tesorería Municipal del Distrito Central para su depósito, por el período 
comprendido del 1 de febrero de 2006 al 31 de diciembre de 2007”. 

 
Tipo de Responsabilidad: Civil, Solidaria con los Señores: Marlen Alicia 
Pacheco Mairena, Presidenta de la Asociación Nacional de Vendedores de 
Mercados de Honduras (ASONAVEMH) y Nelson Abdalah Ghawi Jefe de 
Servicios Públicos, la Alcaldía Municipal del Distrito Central. 
 
Monto: UN MILLON CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL 
NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE LEMPIRAS CON 50/100 (L.1,495,977.50). 

 
5. Conclusiones  
 
Concluyen los Auditores(as) del TSC que “esta situación ha sido permitida por parte de 
varias administraciones Municipales del Distrito Central, comprobándose que no se 
han tomado los correctivos del caso; a pesar de que la Municipalidad ha realizado varias 
reuniones con la Asociación Nacional de Vendedores de Mercados de Honduras 
(ASONAVEMH), tratando de solucionar el problema sin resultados positivos”; indican los 
auditores(as) que el soporte del caso se puede ver en el Anexo 5 del mencionado 
Informe) 
 
 
 
 



 

Resúmenes Comentados de la Totalidad de 21 Informes de Auditorías 125 

y otros Informes realizados por el TSC a la AMDC, Período 2002-2012  

 
6. Recomendaciones  
  

Recomendación Nº 1 
 

Al Señor Ricardo Antonio Álvarez, Alcalde Municipal del Distrito Central: 
 

“Ordenar al Jefe de Servicios Públicos de la Municipalidad, proceda a la 
asignación de personal municipal en el Mercado Álvarez, con el propósito de 
recaudar los ingresos por servicios prestados al público por parqueo de vehículos, 
baños y servicios sanitarios y que dichos montos sean entregados a la Tesorería 
para su depósito”. 

 
7. Comentarios adicionales de SETELEC:  

 

 El TSC debe reflexionar sobre que sus recomendaciones en algunos casos deben ser 
de inmediata implementación, dado que es lamentable que un caso de rápida y fácil 
solución, éste se haya prolongado, posiblemente, por negligencia de las 
Administraciones Municipales y de la Administración del Mercado Álvarez, llegándose 
a extremos, como lo expresa el final del tercer párrafo del Oficio Nº 100/2009-DPC de 
Notificación del TSC a la AMDC, del 10 de febrero, 2009, que indica: “Asimismo se 
encontraron indicios de responsabilidades penales que serán remitidas al 
Ministerio Público”. 

 

 SETELEC pregunta, es más, cuestiona: ¿Las facultades que la Ley le otorga al TSC, 
no abarcan que él pueda ordenar la inmediata solución en problemas como el que es 
objeto de análisis?  

 

 El simple hecho que se haya confirmado los extremos de la denuncia, en cuanto 
a los cobros irregulares efectuados en el Mercado Álvarez de la Ciudad de 
Comayagüela, con una recurrencia de hechos,  demuestra que la Corporación 
Municipal y la Alcaldía en general, no han adoptado las decisiones requeridas 
para superar los hechos denunciados ni realizado las acciones necesarias para 
evitar que este tipo de situaciones se presentara de nuevo y el TSC no ha 
ejercido su autoridad de control y corrección. 

 

 Así mismo, confirma que las autoridades del TSC, deben adoptar decisiones 
para establecer mecanismos operativos más eficientes y eficaces para evitar la 
recurrencia de hallazgos que identificaron en los Informes de Auditoría 
realizados previamente por el TSC.  

 

 Es oportuno identificar y analizar, para formalizar las propuestas que pudieren 
ser pertinentes, en otra etapa de investigación de la “Auditoría Social”, que 
realizamos, que mecanismos concretos utiliza el TSC para dar un oportuno 
seguimiento a las “Recomendaciones” que efectúa y la actitud y compromiso 
que asumen otras autoridades directamente involucradas en las mismas. 
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XIII. INFORME No. 001/2010/DARNA 
 

Responsable: 
Dirección de Auditoría, Sector Recursos Naturales y Ambiente 
(DARNA) 

Tipo de Evento: 
Auditoría de Gestión Ambiental. Gestión de las Áreas 
Verdes y de Equipamiento Social del Distrito Central 

Periodo Comprendido: Del 02 de enero de 2006 al 30 de junio de 2009 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe: 

6 de octubre de 2010 

Fecha de la notificación del 
Informe a la AMDC: 

Tegucigalpa, MDC; 6 de octubre, 2010  
OFICIO No.006-2010-DARNA 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 19 
RF 21 
RE 27 

Comentarios y 
Recomendaciones de 
SETELEC 

40 

 
1. Objetivo del Examen practicado por el TSC 
 

El propósito de los auditores(as) del TSC fue determinar la eficiencia, eficacia y equidad 
de la Gestión Ambiental realizada por las Gerencias de la Alcaldía Municipal y otras 
entidades del Estado con competencias sobre la “correcta administración, control, 
mantenimiento, preservación, protección, conservación y recuperación de las áreas 
verdes y de equipamiento social en el Distrito Central”, durante el periodo comprendido 
del 1° enero del 2006 al 30 junio 2009. 

 
2. Objetivos Específicos de la Auditoría del TSC 
 

2.1 Verificar el cumplimiento de funciones de la AMDC en lo que se refiere al acatamiento 
de los artículos 42 (numeral 1, 2 y 3) y 46 (numeral 1, 2 y 3) de la LOTSC68.  
 

2.2 Verificación del trabajo que realiza la AMDC en la gestión de las áreas verdes o áreas 
de equipamiento social del Distrito Central, en materia de procedimientos 
técnicos, legales, administrativos, mantenimiento, y recuperación. 
 

2.3 Verificar el trabajo de la Gerencia de Manejo y Desarrollo Ambiental según lo 
definido en sus Planes Operativos Anuales (POA) (2006-2009).  

 
3. Alcance del Examen de Auditoría del TSC 
 

El TSC manifiesta que la presente auditoría se realizó en cumplimiento a lo estipulado en 
su plan anual de auditorías del año 2010.  

                                                           
68

 Se refieren: Al Control de Gestión o de Resultados y, a los Objetivos del Control Interno. 
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Señalan que se analizó los planes operativos anuales de la Alcaldía Capitalina 
correspondientes a los períodos comprendidos del 2 de enero del 2006 al 30 de junio 
del 2009; de igual manera, se examinó el marco legal de la municipalidad y las  Gerencias 
con mayor responsabilidad operativa en el tratamiento de las áreas verdes y de 
equipamiento social, como son: Control de la Construcción, Catastro, Medio Ambiente 
(antes llamada Unidad de Gestión Ambiental), Acceso a la Propiedad, Finanzas y 
Legal administrativa, conforme a lo definido en el Artículo N° 72 de las “Normas de 
actualización de la Zonificación, Normas de Fraccionamiento, Obras y Uso del 
Suelo en el Distrito Central” y Fe de Errata de fecha 17 de mayo de 2008.  
 

Además, se analizó los expedientes de algunos proyectos de mayor antigüedad en el 
Distrito Central que contenían denuncias y/o problemas con el tema de áreas verdes y, 
en los proyectos nuevos aprobados por la Gerencia de Control de la Construcción, 
comprendidos del 2 de enero de 2006 al 30 de junio de 2009. 

 
4. Metodología utilizada para realizar la Auditoría 
 

Recurrieron para este trabajo a la “Guía Metodológica para Auditorías de Gestión 
Ambiental” del TSC, con algunas modificaciones en la etapa de ejecución y cierre de la 
auditoría. Por ser una auditoría con un “enfoque integral, debido al tema evaluado, y 
considerando que el mismo abarcaba más de una entidad, se programó el trabajo a razón 
de realizar exámenes específicos sobre la materia a las instancias del Estado 
identificadas con cierto grado de competencia sobre el tema abordado”.  
 

Además se utilizó técnicas de verificación ocular, oral, documental y física; siendo las 
principales: el examen de expedientes, verificación ocular de archivos, aplicación de 
cuestionarios sobre la gestión, entrevistas al personal asignado a cada gerencia / entidad 
y visitas in situ en las áreas definidas bajo muestra. 

 
5. Marco Legal de respaldo a la intervención del TSC y de las competencias bajo 

análisis: 
 

 Constitución de la República de Honduras.  

 Convenios y Tratados Internacionales relacionados con la materia.  

 Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas.  

 Ley Administración Pública.  

 Ley de Procedimiento Administrativo.  

 Ley General del Ambiente y su Reglamento. DECRETO N° 104-93.  

 Ley de Municipalidades, Decreto N°. 134-90.  

 Reglamento del Sistema Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental, 
Acuerdo 189-2009, LA GACETA N° 32102.  

 Reglamento de Urbanización y Zonificación, LA GACETA N° 26832.  

 Norma Transitorias de Actualización de la Zonificación y Normas de 
Fraccionamiento Obras y Uso del Suelo en el Distrito Central, LA GACETA N° 
31574.  

 Plan de Arbitrios 2008, AMDC LA GACETA N° 31574  

 Ley de Policía y Convivencia Social (LPYCS) 
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Adicional a lo anterior, se apoyaron en la normativa de regulación específica para las 
áreas verdes, como el “Reglamento de Zonificación, Urbanización, Lotificación y 
Construcción”, conocido como RZULC, de fecha 28 de agosto 1992 y la norma 
transitoria de actualización de la zonificación y normas de fraccionamiento obras y uso de 
suelo conocido como NTUZ, de fecha 4 abril del 2008, dispuesto en la Fe de Errata del 
17 Mayo del 2008, donde se encuentran definidos los siguientes términos:  
 

 Área (Art. 3 numeral 7 NTUZ). 

 Áreas de reforestación (Art. 2 del RZULC 1992). 

 Recreación de barrio o colonia (Art. 38 del RZULC 1992). 

 Área de equipamiento social (Art. 107 y 117 del RZULC 1992. 

 Áreas de ladera (Art. 136 del RZULC 1992 y Art. 89NTUZ). 

 Arborización (Art. 134 y 135 del RZULC 1992). 

 Paso, pasillo/calle peatonal (Art. 125 y 126 del RZULC 1992 y Art. 81 y 82 NTUZ) 

 Área de parqueo vehicular y/o espacio vehicular ((Art. 128 del RZULC 1992), (Art. 3 
numeral 41,42 NTUZ) 

 Área de servidumbre (servicios agua, luz, teléfono) (Art. 142, 143, 144 y 145 del 
RZULC 1992): 

 Espacio No vehicular (Art. 3 numeral 38 NTUZ) 

 Espacio privado (Art. 3 numeral 39 NTUZ) 

 Espacio público (Art. 3 numeral 40 NTUZ) 

 Área común (Art. 3 numeral 8 NTUZ) 

 Área común libre (Art. 3 numeral 10 NTUZ) 

 Derecho de vía (Art. 3 numeral 30 NTUZ) 

 Área de futuro desarrollo (indican que no se encontró fuente) 

 Área adicional (indican que no se encontró fuente) 

 Ente jardines (indican que no se encontró fuente) 

 
6. Aspectos Relevantes (Hallazgos) de la Auditoría del TSC 
 
6.1 Deficiencia en el manejo de las Áreas Verdes del Distrito Central 
 

Exteriorizan los auditores(as) que en el análisis documental se “determinó que la gestión 
de las áreas verdes y de equipamiento social en el Distrito Central carece de eficiencia, 
eficacia y equidad por parte de las instituciones involucradas en su administración”. 
Tal situación implica serias consecuencias para la ciudadanía, como: espacios 
(lugares) insalubres donde se reproducen vectores de enfermedades infectocontagiosas y 
virales (como en el caso del mosquito del dengue, roedores, chinches, etc.); sin olvidar 
que estos lugares son propicios para refugio para delincuentes, perdiendo todo su 
atractivo natural. 
 

 Graves hallazgos, los señalados por el TSC, de urgente atención para resolverlo, 
dado sus implicaciones ambientales; en donde el Ente Contralor debe ejercer su 
autoridad investida en su normativa. 
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Recomendación No. 1 Al Señor Alcalde Municipal: 
 

“Realizar una programación para la recuperación, manejo, y mantenimiento 
adecuado de las áreas verdes”. 

 

 De nuevo, se presenta una recomendación de carácter muy general, cuando se 
estima oportuno que, en función de la normativa vigente aplicable al tema, el 
TSC debió señalar el articulado incumplido y aquellas decisiones y acciones que 
en ese marco podría realizar la AMDC. 

 
6.2 La Alcaldía Capitalina no proporcionó alguna Información requerida, en tiempo 

y forma, a los Auditores(as) del TSC. 
 
Para planificar y desarrollar una auditoría es necesario que la institución a auditar 
proporcione toda la información requerida por el TSC, al solicitar la información a la 
AMDC, “ésta no fue entregada en tiempo y forma”69, incumpliendo con lo establecido 
en el artículo número 100, numeral 2 y 3 de la LOTSC y artículo 185 del Reglamento de 
la LOTSC y la norma 5.1, 5.2, 5.4, 5.6 del Manual de Normas de Control Interno. 
 
El TSC señala que las principales causas de no entregar la información en tiempo y forma 
fueron: Falta de atención al trabajo y conocimiento de las competencias y relevancia del 
trabajo de fiscalización realizado por el TSC; así mismo, poca atención al momento de 
solicitar la información, por el enlace asignado de parte de las gerencias intervenidas. Al 
no entregar la información en tiempo y forma provocó retrasos en la ejecución de la 
auditoría y limitando el alcance de la misma. 
 

 En este caso, en múltiples Informes de Auditoría del TSC, se encuentra este 
señalamiento; la preocupación por esta ilegalidad de la AMDC, si bien es cierto 
es alarmante, mucho más lo es, cuando ha sido en dos administraciones de la 
CMDC y de la AMDC, en las que se presenta dicha situación; es más, el 
señalamiento lo hace el TSC, respecto a varias dependencias, reflejando de esta 
manera que pareciera que es una actitud generalizada de irrespeto frente al TSC. 

 
Recomendación No. 2 Al Señor Alcalde Municipal: 
 

“Girar instrucciones para que se atienda y agilice las solicitudes de este Tribunal, 
entregando información oficial en tiempo y forma, que permita la verificación de 
su gestión. Con ello se estará garantizando la verificación del cumplimiento de las 
funciones y la labor que realizan como administradores de los bienes y recursos 
públicos del Estado”. 

 
 
 
 

                                                           
69

 La oración debería haber incluido “alguna”, porque el Informe está documentado. 
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 Esta recomendación también debió ser más precisa, al señalar que deben hacer 
entrega de “toda la información oficial”; este señalamiento aunque parezca 
superficial, es de suma importancia ya que una autoridad superior o 
subordinada puede considerar o argumentar, por cualquier razón o motivación, 
que cumple con su responsabilidad entregando información de carácter general, 
que no permita conformarse un criterio ilustrado a la autoridad fiscalizadora. 

 
6.3 El Edificio ubicado frente al Hospital Viera en donde opera la AMDC, No cumple 

con las Condiciones Ambientales   
 
En la Gerencia de Recaudación y Control Financiero, Presupuesto e Informática, que 
se encuentran dentro de este edificio, los auditores(as) observaron lo siguiente: Los 
extinguidores se encuentran vencidos ya que la fecha que se tiene registrada como última 
recarga fue en el 2003, venciéndose en el 2004. Los extinguidores ubicados en el 
departamento de Recaudación y Control Financiero, Auditoría Interna, Almacén, 
Compras y Gerencia General se encuentran en lugares poco accesibles, y sin 
señalización. 
 
En los departamentos de Auditoría Interna, Almacén, Compras y Gerencia General se 
observó lo siguiente: La temperatura ambiente en las instalaciones físicas no es la 
adecuada para que el personal pueda laborar eficientemente. En todo el edificio donde 
opera la AMDC no se tienen definidas, ni señaladas rutas de evacuación. En tal sentido, 
incumplen las normas de control interno N°. TSC- NOGECI V-21 “Dispositivos de Control 
y Seguridad”. 
 
“En la reunión de presentación de resultados de la auditoría los representantes de la 
AMDC no informaron sobre la causa del presente hallazgo”. 
 
Esto es debido a que no se cumple con las revisiones y disposiciones periódicas del 
equipo contra incendios. Lo anterior puede conllevar a situaciones graves de riesgo del 
personal por incendios, temblores, explosiones, etc. 
 

 Es inaudito que en el año 2010, se encuentre un “hallazgo” de graves 
consecuencias que data desde la administración anterior, en el año 2003.  
Clásica falta de supervisión, debe estar bajo las órdenes de la Gerencia 
Administrativa, su solución es sencilla, prácticamente, solo requiere autoridad. No se 
puede ni se debe argumentar el tema de costos ya que hay daños humanos que 
no se pueden cuantificar y los daños materiales previsibles son múltiplos de 
veces superiores a lo que cuesta recargar los extinguidores, así como efectuar 
los señalamientos correspondientes, tanto en cuanto a su ubicación como a las 
rutas de evacuación. Es necesaria más contundencia por parte del TSC. 
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 Por otra parte, no es apropiado que los Auditores del TSC, se conformen con el 
silencio de la dependencia o entidad auditada; siempre deben hacer uso del 
derecho de la repregunta para aclarar y precisas las causas de los hallazgos 
encontrados. 

 
Recomendación No. 3 Al Señor Alcalde Municipal: 
 

“Girar instrucciones a la Gerencia responsable de las instalaciones para que asigne 
personal para que se encargue de la gestión de las condiciones ambientales de los 
edificios frente al Hospital Viera donde se encuentran las oficinas de la AMDC, que 
velen por la recarga de los extintores que se encuentran vencidos, para que se 
realicen las compras del equipo de seguridad para el edificio, para que se delegue 
responsabilidad a un empleado (pudiendo ser el encargado de servicios generales 
para que esté pendiente de las fechas de vencimiento de cada uno de los extintores 
para mandar a recargarlos nuevamente y presupuestarlo con anticipación), y crear las 
condiciones necesarias para mantener la temperatura ideal en las instalaciones 
físicas, para que el personal labore de manera eficiente en los departamentos de 
auditoría interna, almacén, compras y gerencia general, así como definir las rutas de 
evacuación”. 

 
6.4 No se ha cumplido con lo establecido en el Artículo N° 68 del Reglamento de la 

Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas, en lo referente a los Informes 
de Auditoría Interna 

 
Área Administrativa: La Institución no cuenta con un Manual de Procedimientos 
donde se describan las funciones y actividades administrativas que dicha unidad 
realiza, incumpliendo lo establecido en el Marco Rector de Control Interno (TSC-
NOGECI IV-03 Indicadores Mesurables del Desempeño, TSC-NOGECI V-05 
Instrucciones por Escrito), lo establecido en la Certificación No. 027/2003 y el Artículo N° 
25, numeral 4 de la Ley de Municipalidades, el Artículo N° 68 del Reglamento de la Ley 
Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas (LOTSC)70.  
 
Lo anterior –aducen los Auditores(as)– que es por “falta de presupuesto y por falta de 
interés o priorización”. Y, amplían sus comentarios con: “Esto puede incurrir en posibles 
deficiencias ya que el personal podría no estar ejecutando correctamente las labores 
asignadas”.  
 
 
 
 
 

                                                           
70

 «Esta es una responsabilidad de la Auditoría Interna de la AMDC», el Artículo N° 68, es claro:  “Como resultado de las 
prácticas de auditoría realizadas, las unidades de auditoria interna presentarán los respectivos informes, en los que 
se explicará, los objetivos y el período cubierto o alcance de la misma, las deficiencias encontradas, las citas de las 
disposiciones legales incumplidas, los reparos formulados, el desvanecimiento de los mismos por el pago o la 
recuperación de los valores respectivos, las observaciones, comentarios, conclusiones y recomendaciones”.  
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 Provocar duplicidad de asignaciones, uso irracional de los recursos y múltiples 
deficiencias administrativas, operativas y de prestación de servicios. Así mismo, 
contribuye a limitar, en mucho, el desarrollo de la carrera administrativa de los 
funcionarios de la AMDC, por no contarse en consecuencia con un Programa de 
Capacitación en función de la existencia, vigencia y aplicación de esos manuales, así 
como, por no contar con criterios de evaluación de desempeño individual y de 
acumulación de méritos para participar en dichos programas de capacitación. 

 

 El llamado N° 43 señala un hecho que es sumamente grave y amerita un comentario 
especial, ya que se consigna que no “se encontró informes de Auditoría Interna”; en tal 
sentido, además de la gravedad del hecho en sí mismo, refleja el no funcionamiento 
del Sistema Nacional de Control de los Bienes y Recursos Públicos (SINACORP), 
cuyo ente Rector es el TSC. 

 
Área de Presupuesto: Similar situación se da en ésta área, dado que tampoco se 
cuenta con un Manual de Procedimientos que describa el proceso de elaboración y 
trámite para la aprobación, ejecución, registro y control del presupuesto. Incumpliendo con 
la normativa: TSC-NOGECI IV-03 Indicadores Mesurables del Desempeño; TSC-NOGECI 
V-05, Certificación No. 027/2003 y el Artículo 25, numeral 4 de la Ley de 
Municipalidades y Artículo N° 68 del Reglamento de la LOTSC.  
 
“Lo anterior por falta de presupuesto y por falta de interés o priorización. Esto puede 
provocar malversación de fondos, inversión en áreas no definidas previamente, 
incumplimiento de objetivos por falta de registro y control adecuado del presupuesto”. 
 

 Las consecuencias de la carencia de estos manuales son múltiples, motivo por 
el cual, la superación del “Hallazgo” y el cumplimiento de las Recomendaciones 
del TSC, debería ser de estricto y pronto cumplimiento. Una vez más se debería 
haber profundizado en las causas precisas de esa grave falta para poder realizar 
recomendaciones más apropiadas. 

 

Entre los problemas que se pueden derivar de la inexistencia de los Manuales 
requeridos en este campo, destacan:  
 

Indefinición en relación a los gastos e inversión municipales. 
 

Falta de claridad en cuanto al monto de los ingresos municipales y sus orígenes. 
 

Posibilidades de que sean autorizadas erogaciones por diferentes niveles de 
autoridad sin estar debidamente respaldados por sus niveles de competencias y 
atribuciones. 
 

Carecer de los medios apropiados para determinar si un gasto es 
extrapresupuestario o no. 
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 Existencia de diversidad de circunstancias que podrían facilitar que se efectúen 
transferencias de una partida presupuestaria a otra, según las circunstancias y 
criterios del que lo autoriza. 

 

 Inefectividad de cualquier acto de liquidación presupuestaria y mucho menos de 
rendición de cuentas públicas a la ciudadanía y de transparencia en la 
administración de cuentas. 

 

Área de Personal: La institución no cuenta con un Manual de Procedimientos donde se 
indique los procesos de selección, régimen disciplinario, requisitos e incorporación del 
personal. Por lo que incumple con lo establecido en el Marco Rector de Control Interno 
(TSC-NOGECI IV-03 indicadores mesurables del desempeño, TSC-NOGECI V-05 
instrucciones por escrito), Certificación No. 027/2003 y el Artículo N° 25, numeral 4 de la 
Ley de Municipalidades, Articulo N° 68 del Reglamento de la LOTSC. En la reunión de 
presentación de resultados de la auditoria los representantes de la AMDC “no informaron 
sobre la causa del presente hallazgo. Esto puede provocar deficiencias ya que el personal 
podría no estar ejecutando correctamente las labores asignadas”. 
 

Recomendación No. 4 Al Alcalde Municipal: 
 

“Girar instrucciones al Gerente del Área Administrativa para que se elabore el 
Manual de Procedimientos Administrativos donde se describan las funciones y 
actividades administrativas que la unidad realiza y que el mismo sea socializado una 
vez aprobado por la Corporación Municipal. Se debe incluir en este Manual el 
proceso de elaboración, trámite para la aprobación, ejecución, registro y control del 
presupuesto, procesos de selección, régimen disciplinario, requisitos de incorporación 
del personal”. 

 

Recomendación No. 5 Al Alcalde Municipal: 
 

“Girar instrucciones al Auditor interno para que preste las funciones adecuadas 
que permitan verificar la eficiente y eficaz gestión de los procedimientos de 
administración pública que la AMDC ejecuta”. 

 
6.5 No se cuentan con el Convenio Interinstitucional entre la SERNA-AMDC para la 

existencia, funcionamiento y delegación de Responsabilidades y Competencias 
para la Unidad Ambiental Municipal del Distrito Central (UMA) 

 

Informan los auditores(as) del TSC, que la AMDC carece de un Convenio con la SERNA, 
donde se establezca la creación de la Gerencia de Manejo y Desarrollo Ambiental; al 
solicitar el documento oficial de la creación de ésta Dirección se entregó copia del 
Acuerdo No. 015-99, que indica que la Unidad Ambiental Municipal será creada 
mediante la reorganización del Departamento de Ambiente, dependencia de la 
Gerencia de Desarrollo Urbano y su traslado como unidad adscrita a la Gerencia 
General. En el mismo “no se define cuáles son las competencias de la GMDA”. Oficio No. 
AMDC-SM- 124/2010. Dicho acuerdo fue emitido en 1999 pero a la fecha esta 
dependencia no cuenta con el manual de funciones y puestos, no tiene definido los 
procedimientos de trabajo para las diferentes actividades que realiza. 
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El Reglamento del Sistema Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental (SINEIA) 
establece en su Artículo N° 13, que la Unidad Ambiental estará estructurada de acuerdo 
a la naturaleza de cada institución y la relación con la SERNA se determinará mediante 
Convenio. Otras de las competencias de las Unidades Ambientales Municipales están 
referidas en los artículos N° 14, 17 y 18 del Reglamento del SINEIA. Las Normas 
Generales de Control Interno referente a responsabilidades 2.6, 2.8, 4.4, 4.5, 4.6. “Esto 
se debe a que no se priorizó ni identificó la importancia de contar con este documento”. 
 

Al no tener un convenio con la SERNA y un documento oficial de respaldo de las 
actividades realizadas por la Gerencia de Manejo y Desarrollo Ambiental (Unidad 
Ambiental Municipal) y la definición legal de sus competencias, “puede incurrirse en 
inversión no justificable de fondos públicos”. 
 
Recomendación No. 6 Al Señor Alcalde Municipal 
 

“Girar instrucciones a la Gerencia de Medio Ambiente para que acredite sus 
funciones bajo Convenio emitido por la Secretaria de Recursos Naturales y 
Ambiente en el cual se establezcan las competencias y responsabilidades de la 
Gerencia de Manejo y Desarrollo Ambiental”. 

 

 En función de la correcta administración de los bienes y recursos públicos, es 
prudente que el TSC, indique algunos contenidos mínimos que debería contener el 
Convenio recomendado. Así mismo, debería señalarse que temas ambientales, que 
en este caso deben ser múltiples y referidos a: agua potable, alcantarillado sanitario / 
aguas servidas, parques y lugares de recreación, cementerios, crematorios, 
mercados, lugares de carga y descarga de mercaderías y de basura, entre otros, 
debería incorporarse en el mismo. 

 
6.6 No se cuenta con Informes adecuados para verificar la Trazabilidad entre el 

Cumplimiento de Planes Operativos y la Asignación Presupuestaria de la 
GMDA/AMDC 

 
Los auditores(as) del TSC, manifestaron que al realizar el análisis de los planes 
operativos, programas e informes de las actividades ejecutadas se encontró lo siguiente: 
 

i) La Gerencia de Manejo y Desarrollo Ambiental (GMDA), no presenta 
informes trimestrales y/o anuales de cumplimiento del POA, por consiguiente no 
puede ser verificado el cumplimiento de actividades. 

 
ii) Presentaron en un disco compacto (CD) los informes semanales de 

actividades realizadas, y al “revisarles se verificó que la información 
proporcionada no estaba completa, información parcial de los años 2006, 
2007 y 2008)”. 
 

iii) La GMDA no tiene establecidos indicadores para medir los resultados y 
evaluar la gestión en términos de eficiencia y eficacia. 
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iv) No se tiene claridad de las competencias de la GMDA y de los 
procedimientos a seguir para sustentar la labor que debería estar realizando, 
límites, parámetros e indicadores de cumplimiento. 

 
v) La GMDA tiene categorizadas las aéreas donde lleva a cabo trabajo de 

mantenimiento y protección, y “la GMDA nunca entregó a la Comisión Auditora 
el listado de las áreas bajo mantenimiento permanente, mantenimiento 
rotativo y áreas de atención esporádica”. 
 

Al solicitar la información sobre los gastos en que incurre la GMDA, por actividades de 
mantenimiento, limpieza y protección de las aéreas verdes presentados en los 
cuadros de gastos en los Informes semanales entregados 2006-2007 (Nota No. UGA-023-
2010), se informó que los “gastos reflejados en dichos cuadros fueron gastos 
aproximados de las actividades realizadas, mismos que eran utilizados solo como 
valores de referencia por el Despacho Municipal”.  
 
Según Oficio firmado por el Tesorero Municipal del 09 de abril de 2010, relacionado con 
la explicación de cómo asignan el presupuesto de la Unidad de Gestión Ambiental, se 
indicó que previo a aprobación del presupuesto, se analizan y evalúan la factibilidad del 
POA de cada Gerencia y hacen un comparativo con el año anterior. 
 
La Unidad de Presupuesto de la AMDC proporcionó información sobre los montos 
aprobados para los trabajos de la GMDA (2006-2009), «cuyo promedio aprobado en ese 
período asciende a L. 34.0 millones anuales» Con ello se concluye que la GMDA cuenta 
con fondos para realizar su trabajo de manera eficiente, esto según los saldos positivos 
anuales reflejados al final de cada año de trabajo. 
 
La Norma 3.3 del Manual de Normas Generales de Control Interno establece que “los 
planes de la institución deben establecer indicadores que la administración usará para 
dar seguimiento al avance en el cumplimiento de los planes”. 
 
Incumplimiento de normas: “Lo descrito anteriormente infringe lo determinado en el 
Manual de Normas de Control Interno (numerales 279, 280, 281, 286, 287, 289, 290, 
292) y en Capítulo IV del Plan de Arbitrios 2008, Articulo 40, Capítulo IV Plan de 
Arbitrios 2010, Articulo 41”. 
 
No se informó a la Comisión las causas del presente hallazgo pero se pudo verificar 
que los gastos de la GMDA, en relación a lo reflejado en los informes de liquidación de 
la Gerencia de Finanzas del periodo 2006-2009, quedan expuestos los funcionarios 
públicos que laboren en la Gerencia de Finanzas y Gerencia de Manejo y Desarrollo 
Ambiental por “no contar con información valida de justificación del gasto incurrido 
en el periodo auditado”. 
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Recomendación 7 Al Alcalde Municipal: 
 

Girar instrucciones a: “Al jefe de la Gerencia de Manejo y Desarrollo Ambiental 
para que se establezcan parámetros e indicadores de gestión, los cuales deben 
ser medibles y estar debidamente documentados y archivados. Además instruir al 
personal que elaboran los informes que verifiquen su Gestión”. 

 
A quien corresponda para que se implementen acciones para incentivar y promover 
cambios en el “uso de los recursos energéticos, agua, papel y otros, que permitan 
ahorrar y aprovechar insumos y recursos, implementando un Sistema de Gestión 
Ambiental a lo interno de la AMDC”. 

 
A quien corresponda para que al momento de presentar los informes de 
resultados ante la Corporación Municipal, “estos reflejen las acciones ejecutadas 
en el período según lo establecido en los Planes Operativos Anuales (POA) de cada 
Gerencia con un resumen de liquidación del año que corresponda”. 

 
“Al Gerente de la GMDA invierta los recursos necesarios para el trabajo bajo su 
responsabilidad definido en Convenio SERNA-AMDC. Lo anterior determinado bajo 
un procedimiento donde se establezca el gasto de las actividades a realizarse para 
cumplir con los objetivos establecidos en los POA, los que deben ser registrados tal 
como lo indica el Marco Rector de Control Interno”. 

 

 El incumplimiento de normas legales vigentes en el país así como de normas 
adoptadas por la CMDC, tal como el “Plan de Arbitrios”, lo hacen evidentes los 
Auditores del TSC. 

 
 Por otra parte, sería muy oportuno que se señalara la íntima relación que 

debería existir entre un Plan Estratégico de Desarrollo del Municipio, con su 
correspondiente Plan de Ordenamiento Territorial (POT), y los Planes Operativos 
Anuales y el Presupuesto correspondiente; además de analizar su 
compatibilidad con la “Visión de País y Plan de Nación”; sin embargo, los 
señalamientos en cuanto a la falta de informes debidamente documentados y 
archivados, con la liquidación presupuestaria que le corresponde, demandan 
prácticamente una intervención precisa del Órgano Rector del SINACORP, el 
TSC, por medio de diferentes instancias directas e indirectas, como ser sus 
propios auditores, los auditores internos, el ONADICI, las Direcciones 
correspondientes de la Secretaría del interior y Población y de la ONCAE y, en lo 
que corresponda la SEFIN, para verificar que no existan gastos 
extrapresupuestarios. La situación se complica por la actitud, producto de 
múltiples causas, de no entregar información. La naturaleza, amplitud y 
gravedad de los “Hallazgos” identificados por el TSC, confirman esta propuesta 
nuestra.  
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 Observación General: Así mismo, es necesario la participación de la ciudadanía 
y de organizaciones de la sociedad civil, en una “Comisión de Seguimiento a las 
Recomendaciones efectuadas por el TSC a la AMDC”, la cual ha sido planteada 
por la organización para el desarrollo “SETELEC”. 

 

 Al TSC se le recomienda que complementariamente, en cuanto a planificación y 
gestión municipal se refiere, es indispensable además de formular los POA, y 
darle el seguimiento debido, con sus parámetros e indicadores, efectuar la 
medición del impacto correspondiente de las decisiones adoptadas y las 
acciones ejecutadas. 

 
6.7 No se cuenta con Procedimientos para la Gestión Eficiente de las Denuncias 

Ambientales, su archivo, firma y foliado en la GMDA (Periodo 2006-2009) 
 

i) Explican los auditores (as) del TSC, que en la revisión de la documentación de 
las denuncias se encontró que en el libro donde se registran las denuncias 
recibidas por la gerencia presentan borrones, hacen falta páginas, además 
muchas de las denuncias que se les asignó números de expedientes no se 
encontraron en físico. 

 
La Norma 4.8 del Manual de Normas Generales de Control Interno, establece: 
“Los controles vigentes para los diferentes procesos y actividades de la 
Institución, así como todas las transacciones y hechos significativos que se 
produzcan, deben documentarse como mínimo en cuanto a la descripción de los 
hechos sucedidos, el efecto o impacto recibido sobre el control interno y los 
objetivos institucionales, las medidas tomadas para su corrección y los 
responsables en cada caso; asimismo, la documentación correspondiente debe 
estar disponible para su verificación”. 

 
ii) En el proceso de investigación se confirmó que los expedientes de la Gerencia 

de Manejo y Desarrollo Ambiental Municipal estaban archivados en el suelo 
de la Oficina (ver Anexo No. 6). 

 
El Manual de Normas Generales de Control Interno establece en la Norma 
5.6: “La Institución deberá implantar y aplicar políticas y procedimientos de 
archivo apropiados para la preservación de los documentos e información que 
deba conservar en virtud de su utilidad o por requerimiento técnico o jurídico, 
incluyendo los informes y registros contables, administrativos y de gestión con 
sus fuentes de sustento”. 

 
iii) Existen expedientes de denuncias archivados que no fueron firmados por el 

Jefe de la Gerencia. 
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El Manual de Normas Generales de Control Interno, establece en la Norma 
4.7: “La ejecución de los procesos, operaciones y transacciones organizacionales 
deberá contar con la autorización respectiva de parte de los funcionarios con 
potestad para concederla. Asimismo, los resultados de la gestión deberán 
someterse al conocimiento de los individuos que, en vista de su capacidad 
técnica y designación formal, cuenten con autoridad jerárquica para otorgar la 
aprobación correspondiente”. 

 
iv) En la revisión de los expedientes de denuncias se encontró que los mismos en su 

mayoría no están foliados, incumpliendo lo establecido en la Norma 5.2 del 
Manual de Normas Generales de Control Interno. 

 
v) De la misma manera, en la revisión de los informes semanales presentados en 

CD se verificó varias infracciones (multas), que no son cobradas en su 
totalidad y algunas presentan que solo se paga una parte como se puede 
constatar en la Tabla Resumen de los informes presentados semanalmente por 
la Gerencia de Manejo y Desarrollo Ambiental (GMDA), infringiendo así lo que 
enuncia el Artículo 7, del Plan de Arbitrios del 2008. Además, los expedientes 
de los archivos de la GMDA no tienen el recibo de pago de las multas impuestas, 
solo copia de la emisión de las multas. En oficio DMJ-74-2010, de fecha 9 de 
abril de 2010, se dio respuesta sobre ¿cuál es el tratamiento de los expedientes 
que remite la Unidad de Atención de Denuncias de la Gerencia de Manejo y 
Desarrollo Ambiental al Juzgado de Policía de la AMDC. El Juez de Policía de 
la AMDC informó a la Comisión de Auditoría sobre el trámite que se le da a los 
expedientes que provienen de la GMDA, relacionada esta información con la 
referida en la nota No. UGA-023-10 de fecha 8 de abril de 2010, en la que se da 
las explicaciones del caso sobre los cuadros de atención de denuncias y los 
relacionados con los gastos presentados en los informes semanales de los 
años 2006-2007.  
 
El Juzgado de Policía Municipal utiliza la Ley de Policía y Convivencia Social 
para la aplicación legal y dar trámite a los expedientes relacionados con el medio 
ambiente del Distrito Central, pero no se registra en ninguno de ellos sanciones 
en caso de usurpación, invasión y/o construcción en aéreas verdes o de 
equipamiento social como lo establece el artículo N° 76 de dicha Ley. 

 
La justificación que brindó la Unidad de Atención de Denuncias de la GMDA, 
fue que “las multas no son cobradas en su totalidad ya que según como se 
aplique la Ley de Policía y Convivencia Social, se puede incurrir en tres 
alternativas: a) Aplicar Criterio de Oportunidad; b) Que las partes involucradas en 
la denuncia lleguen a un acuerdo; y, c) Que la multa no se registre como tal y sea 
solventado el problema en el lugar de los hechos”. 
 
El no contar con un procedimiento para la atención de las denuncias 
ambientales produce irregularidades en el proceso de seguimiento y aplicación 
de sanciones, así como en la recaudación de fondos por incumplimiento de lo 
establecido en ley. 
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 Observación General: Parecieran indicar los hechos que se requiere de la 
participación activa de las organizaciones comunitarias y sociales para el 
debido cumplimiento de la Ley; la experiencia demuestra que no basta la 
normativa, los procedimientos, la existencia de una autoridad con demasiados 
criterio discrecional, sino existe una población organizada que demanda, exige y 
promueve el cumplimiento estricto de la Ley. 

 
Recomendación No. 8 Al Señor Alcalde Municipal: 
 

“Girar instrucciones a quien corresponda para que se lleve un registro y control 
adecuado de las denuncias a las cuales se les debe asignar número de expediente, 
de registro, agregar los informes de seguimiento; dichos expedientes deben tenerse 
como respaldo las actividades realizadas por la gerencia, para que se dé 
cumplimiento a lo indicado en el Artículo N° 7 del Plan de Arbitrios; velar por el 
resguardo adecuado de los documentos pertinentes en el proceso de denuncias 
llevadas por la gerencia debidamente firmados, documentados y archivados, para 
que se realice el foliado de los expedientes de las denuncias y de todos los 
documentos relevantes en el desempeño de las actividades en la Gerencia de 
Manejo y Desarrollo Ambiental, para que se defina, apruebe y aplique un manual 
de procedimiento para un tratamiento eficiente de los expedientes que llegan al 
Juzgado de Policía y la Unidad de Atención de Denuncias Ambientales de la 
GMDA, para lograr tomar acciones que favorezcan la preservación del entorno 
natural del Distrito Central”. 

 

 Se sugiere que el TSC emita recomendaciones a la AMDC, para que 
adicionalmente, lleve a cabo un análisis del impacto de las sanciones y 
acciones, que adopta y ejecuta de diferente naturaleza, para evaluar la 
necesidad o conveniencia, en función de los intereses del municipio, de 
proponer modificaciones a la normativa vigente para el logro de una adecuada 
protección del medio ambiente de la comuna. 

 
6.8 No se cumple con el Artículo N° 56 de la Ley de Municipalidades sobre los 

Informes de Rendición Cuentas 
 
La Comisión de Auditoría del TSC solicitó información sobre los “Informes de 
Rendición de Cuentas” de la AMDC, al Ministerio de Gobernación y Justicia, a la 
AMDC y a la Unidad de Rendición de Cuentas del Departamento de Municipalidades 
de dicho Tribunal. La AMDC presentó copia de oficios de la presentación de dichos 
informes para los años 2006, 2007,2008 y 2009 remitidos al Ministerio de Gobernación 
y Justicia. 
 
No se encontraron los “Informes de Rendición de Cuentas” en dicho Ministerio. La 
copia de estos informes no ha sido entregada al Departamento de 
Municipalidades/Unidad de Rendición de Cuentas del TSC, tal como lo establece el 
artículo N° 56 de la Ley de Municipalidades. 
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El incumplimiento al artículo N° 56 de la Ley de Municipalidades en lo referente a la 
presentación de una copia de los “Informes de Rendición de Cuentas” a las Oficinas del 
Tribunal. En la reunión de presentación de resultados de “la auditoría el Auditor Interno 
entregó copia de los oficios enviados al Ministerio de Gobernación y Justicia”.  
 
Recomendación No. 9 Al Señor Alcalde Municipal: 
 

“Girar instrucciones a quien corresponda para que elabore y haga llegar a la 
Unidad de Rendición de Cuentas de la Dirección de Municipalidades del TSC, 
copia de los “Informes de Rendición de Cuentas” en cumplimiento al artículo 56 de 
la Ley de Municipalidades”. 

 

 Se recomienda al TSC que las diferentes dependencias del Estado receptoras de los 
“Informes de Rendición de Cuentas”, deberían, particularmente en casos 
emblemáticos, realizar reuniones de trabajo para analizar dichos informes y adoptar 
las decisiones que estimen pertinentes para el debido cumplimiento de las normas 
legales vigentes del país y efectuar aquellas otras recomendaciones que consideren 
oportuno. 

 
6.9 No se exige el Cumplimiento de los Requisitos que deben presentar los dueños 

de Proyectos ante la Gerencia de Control de la Construcción (GCC) para 
Aprobación de Proyectos de Urbanización 

 
Al revisar los expedientes que tiene en custodia la Gerencia de Control de la 
Construcción (GCC) de la AMDC, se observó que los dueños de los proyectos 
urbanísticos no presentaron los requisitos  que establece las “Normas Transitorias de 
Actualización de la Zonificación y Normas de Fraccionamiento, Obras y Uso del 
Suelo en el Distrito Central”; para lo cual los auditores ilustraron este Informe con una 
lista de las Colonias que se encuentran en los archivos de la Gerencia de Acceso a la 
Propiedad que tienen un documento oficial de traspaso de áreas verdes (únicamente 7 
de 80 proyectos aprobados 2006-2008, cuentan con escritura pública de áreas verdes y 
de equipamiento social). 
 

1. Colonia Calpules 
2. Colonia Víctor F. Ardón 
3. Prado Verde 
4. Residencial La Concepción 
5. Villa Esmeralda Miraflores 
6. Residencial Villas de Oriente 
7. Colonia Las Cascadas II Etapa 
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Al no realizar los traspasos de las áreas verdes a la AMDC se está incumpliendo con lo 
establecido en los artículos de la Norma Técnica de Urbanización siguientes: 1, 2, 21, 
49, 61, 67, 70, 72, 73, 74, 75, 81, 87, 88, 89, 95, 96, 98, 99, 104, 154, 335, 349, 351, 353, 
355, 406, 409, 410, 448, 449, 450, 455, 456, 457, 458, 459, 460, 66, 474, 481, Fe de 
errata del Plan de Arbitrios 2008, Articulo 63, Articulo 72, Articulo 73 y en la Tabla de 
Sanciones METROPLAN, Reglamento de Urbanización 1992: 33, 38, 79, 117, 118, 
134, 135, 136, 142, 143, 144, 147, 150, 154, 161, 164, 166, Plan de Arbitrios 2010: 7, 
16, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 75, 79, 94 inciso h y 132 inciso n; Ley de 
Municipalidades: 12 numeral 3, articulo 13 numerales 1, 2, 5, 7, 8, articulo 18, 25, 117, 
118, 43. 
 
Lo anterior es debido, según los encargados de la Gerencia de Control de la 
Construcción “que en esta Gerencia y en toda la Administración de la AMDC, se carece 
de herramienta legal para exigir se cumpla con las disposiciones referidas en el párrafo 
anterior”. 
 
Enfatizan los auditores(as) del TSC, que “No haber priorizado acciones de sanción por 
incumplimiento de requisitos por falta de seguimiento a cada expediente de 
proyecto es otra posible causante del hallazgo. De esta deficiencia se derivan la 
mayor parte de los problemas sobre áreas verdes y de equipamiento social en el 
Distrito Central”.  

 

 En todo caso, si se estima que la normativa legal requerida para exigir el 
cumplimiento de los traspasos correspondientes a las áreas verdes no es 
suficientemente efectiva, es imprescindible que el TSC gestione la formulación  
con base en la experiencia y proponerla a las instancias competentes. 

 
Recomendación No. 10 Al Señor Alcalde Municipal 
 

“Girar instrucciones para que todo proyecto urbanístico lotificado, deberá dar 
cumplimiento a los requisitos que establece las Normas Transitorias de 
Actualización de la Zonificación y Normas de Fraccionamiento, Obras y Uso del 
Suelo en el Distrito Central, al Reglamento de Urbanización, Ley de 
Municipalidades y Plan de Arbitrios 2010”. 

 

 Es penoso que un Ente Contralor del Estado señale a una autoridad del Estado 
que cumpla la ley exigiendo su cumplimiento por parte de empresarios privados 
y emprendedores urbanos. 

 
 Las formas de actuar en el “desarrollo urbano de la ciudad capital de la Nación”, 

pareciere reflejar que el “Planificador Urbano”, es el “Especulador de Tierras 
Urbano”. 
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6.10 No se ha cumplido con lo dispuesto en los Procedimientos establecidos por la 
Corporación Municipal en cada una de sus Gerencias en relación al Traspaso 
de las Áreas Verdes y de Equipamiento Social a favor de la AMDC 

 
La Gerencia de Acceso a la Propiedad explicó que una de las acciones que ha 
realizado la gerencia para poder solventar el problema del traspaso de las áreas verdes a 
la AMDC por parte de los urbanizadores es: 
 
“El envío de notas a los dueños de proyectos, en la cual se les convoca a una reunión 
para que formalizasen dicho traspaso; para corroborar lo antes mencionado se revisó –
mencionan los auditores(as) del TSC– la correspondencia que fue enviada por la gerencia 
a los dueños de proyectos en los años 2006–2009, donde se confirmó que a los 23 
proyectos urbanísticos aprobados en la administración 2006–2009 se les envió dos 
veces correspondencia. Esta convocatoria ha tenido resultados positivos en solamente 7 
proyectos (7/23) que ya han realizado el traspaso de las Áreas verdes a la AMDC. 
 
En tal sentido, continúan el Informe, se observa “incumplimiento de la Ley, poca 
injerencia para solventar el problema de las Áreas Verdes y de Equipamiento Social en 
el Distrito Central”. Incumplimiento de los Artículos N° 96 de la Norma Técnica de 
Urbanización, Articulo N° 72 de la Fe de Errata del 17 de Mayo del 2008 y el Artículo N° 
74 inciso n y p de la Tabla de Sanciones de la Fe de Errata del 17 de Mayo del 2008. 
 
No se tomaron acciones de sanción por no contar con un Manual de Procedimiento 
para este tema en específico que involucre a cada una de las Gerencias relacionadas en 
el tema de registro, legalización, aprobación, monitoreo, seguimiento y supervisión 
de los bienes públicos destinados como áreas verdes y de equipamiento social. “Con 
cada proyecto que se aprueba se da paso a la perdida de bienes públicos del 
Estado”.  
 

 Ésta última reflexión externada por los auditores(as) del TSC, es altamente 
preocupante por sus implicaciones con el Patrimonio del Estado, por lo que la 
CMDC, debe adoptar de inmediato las decisiones correspondientes para la 
aprobación del Manual referido y que la normativa aplicable incluya las 
sanciones respectivas las cuales deben ser más contundentes.   

 
 Las gerencias concernidas en este asunto deben adoptar decisiones más 

categóricas relacionadas con la utilización de dichos predios y con la emisión 
de documentos legales relacionados con los propietarios de los mismos de no 
proceder a cumplir con trámites pendientes. 
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Recomendación No. 11 Al Señor Alcalde Municipal: 

 
“Girar instrucciones a quien corresponda para que se elaboren e implemente 
procedimientos claros sobre el tema de ordenamiento y legalización de las áreas 
verdes y de equipamiento social, para que se apliquen las medidas de sanción 
dispuestas en las normas, reglamentos y leyes vigentes como ser la paralización de 
las obras para aquellos proyectos que no han cumplido con lo dispuesto en los 
procedimientos establecidos por la Corporación Municipal en cada una de sus 
gerencias en relación al traspaso de las áreas verdes y de equipamiento social a 
favor de la AMDC, e informar a las gerencias relacionadas con el tema de áreas 
verdes y de equipamiento social sobre la situación legal de las áreas que están bajo 
propiedad de la AMDC y sobre la situación legal en general de los predios que según 
ley corresponden en propiedad a la AMDC”. 

 

 Comentario General: La apropiada actuación de la Corporación Municipal y de la 
Alcaldía, dependen fundamentalmente de su disposición, voluntad y coraje para 
adoptar las decisiones relacionadas directamente con el cumplimiento de la 
normativa vigente en el país; y ordenar la administración, que significa, entre 
otros aspectos: modernizar sus dependencias con una gestión estratégica y la 
consecuente planificación y presupuestación, para lo cual se requiere una 
reingeniería y definición clara y precisa; y, aprobación contundente de manuales 
de organización, administración, operación, “Talento Humano”, desarrollo 
urbano y sus correspondientes planes operativos, sectoriales y temáticos. Para 
lo cual es esencial el acompañamiento del TSC, y sobretodo que éste exija el 
cumplimiento de sus recomendaciones. 

 

 
6.11 Incumplimiento del Reglamento de Catastro 
 
Manifiestan los auditores(as) del TSC, que al evaluar el cumplimiento del Reglamento de 
Catastro se constató que la Gerencia de Catastro “no cumple con lo establecido en el o 
los artículos N° 9, de dicho reglamento” que establece que “el valor de la construcción de 
los bienes inmuebles, se determinará tomando en cuenta el costo de mercado, clase de 
materiales y mano de obra utilizados, estableciéndose diferentes categorías detallados en 
un manual que servirá de base para tal fin”; conforme a la investigación realizada se 
encontró que el manual no existe. El Reglamento de Catastro fue formulado y 
aprobado en 1995, de aquel tiempo a la fecha debió haber sido actualizado, ya que no 
es funcional en varios de sus apartados, por lo que amerita una revisión y readecuación 
como lo establece su artículo 12. 
 
En la reunión de presentación de resultados de la auditoría los representantes de la 
AMDC, no informaron sobre la causa del presente hallazgo. Al no contar con un 
procedimiento sobre el tema referido “puede provocar irregularidades en el proceso de 
determinación del valor de la construcción llevando a cobros valores subvaluados en 
referencia al valor real”. 
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Recomendación No 12 Al Alcalde del Distrito Central: 
 

“Girar instrucciones al Gerente de Catastro de la Alcaldía Municipal del Distrito 
Central para que elaborare un manual donde se determine el valor de la 
construcción de los bienes inmuebles, tomando en consideración el costo de 
mercado, clases de materiales y mano de obra utilizados, como lo establece el 
Artículo N° 9 del Reglamento de Catastro; socializar dicho Manual con los sectores 
y actores involucrados; someterlo a Corporación Municipal dicho Manual para su 
respectiva aprobación”. 

 

 Cabe preguntarse si, a los Auditores (as) del TSC, les corresponde emitir una 
“Recomendación para una Autoridad Pública” con plazos de cumplimiento en 
función del sentido de prioridad y urgencia para que se adopte una determinada 
decisión o ejecute una acción por qué de no proceder de esa manera la 
incertidumbre, inseguridad jurídica y posible perjuicio y daños para la Comuna 
podrían ser de gravedad. 

 
Recomendación No 13 Al Alcalde Municipal: 
 

“Girar instrucciones a quien corresponda para que se lleve a cabo la revisión, 
reforma y actualización del “Reglamento de Catastro” de la AMDC que data de 
1995, para que se solicite y gestione todas las acciones necesarias ante la Honorable 
Corporación Municipal para que se hagan las reformas al Reglamento de 
Catastro”. 

 

 Cabe exactamente igual consideración que en el numeral anterior y preguntarse 
si, a los Auditores(as) del TSC, les corresponde emitir una “Recomendación 
para una Autoridad Pública” con plazos de cumplimiento en función del sentido 
de prioridad y urgencia, particularmente como consecuencia de una análisis de 
ingresos dejados de percibir, para que se adopte una determinada decisión o 
ejecute una acción, por qué de no proceder de esa manera la incertidumbre, 
inseguridad jurídica y posible perjuicio y daños para la Comuna podrían ser de 
gravedad. Lógicamente, ambos cuerpos normativos guardan una estrecha 
relación entre sí y deben ser totalmente compatibles entre ellas y en 
correspondencia con la legislación vigente en materia de ordenamiento 
territorial, desarrollo municipal y protección del medio ambiente.     

 
6.12 No se ha elaborado los Procedimientos para la Delimitación y Ensanchamiento 

del Perímetro Urbano 
 

En la evaluación realizada se determinó que la AMDC no tiene ningún procedimiento 
para la delimitación y ensanchamiento del perímetro urbano, incumplimiento al 
Artículo N° 15 del Reglamento de Catastro y a los artículos N° 125 y 127-A de la Ley de 
Municipalidades. 
 

En la reunión de presentación de resultados de la auditoria los representantes de la 
AMDC “no informaron sobre la causa del presente hallazgo”. El no tener delimitado el 
casco urbano en el Distrito Central es uno de los factores que propicia el desarrollo de la 
problemática de las áreas verdes y de equipamiento social. 
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Recomendación No 14 Al Alcalde Municipal 
 

“Girar instrucciones a quien corresponda para que se identifiquen y delimiten en 
físico los límites urbanos de los terrenos, lotes, predios, etc., en jurisdicción del 
Distrito Central propiedad de la AMDC, tomando en cuenta los procedimientos que 
establecen la Ley de Municipalidades, las “Normas Técnicas de Urbanización” y 
el “Reglamento de Catastro”, para que las Gerencias de: Catastro, Acceso a la 
Propiedad, Control de la Construcción y Asesoría Legal de la AMDC formen un 
grupo de trabajo coordinado para cumplir con las recomendaciones”. 

 

 Es inaudito que no exista una delimitación física de los terrenos, lotes y predios 
en jurisdicción del Distrito Central, propiedad de la AMDC, ya que eso impide 
determinar cuál es el patrimonio de la Comuna y, en consecuencia lógica, quién 
tenga un mayor conocimiento sobre los mismos, podrá adoptar las acciones 
convenientes para apropiarse de ellas. Estamos de acuerdo con la 
recomendación del TSC, adicionándole que la AMDC efectúe lo más pronto 
posible este inventario territorial. 

 
6.13 No se cumple con lo Propuesto por la Comisión de Recuperación de Áreas 

Verdes de la AMDC, No ha habido Resultados a la fecha del Presente Informe. 
 

Los auditores(as) revisaron los archivos de la Secretaría Municipal, donde se facilitó 
copia de las actas sobre el trabajo de la Comisión de Recuperación de Áreas Verdes 
del Distrito Central. En el Acta Ordinaria No. 016-08 del 10 de diciembre 2008, punto No. 
8, se describe propuesta de solución del problema de las áreas verdes del Distrito 
Central. 
 

Acta No. 007-2009 de fecha, 12 de junio 2009, punto No. 10: seguimiento de lo propuesto 
en acta anterior, el subgerente legal administrativo de la AMDC, informó sobre el tema en 
referencia a las actas de la Secretaría Municipal donde la Comisión de Recuperación 
de Áreas Verdes solicitó al Departamento Legal Administrativo para que se formularan 
dos documentos legales que darían solución al problema de traspaso: 
 

i) Promesa de traspaso de las áreas verdes y de equipamiento social. 
ii) Borrador de Ordenanza Municipal. 

 

La promesa de traspaso ya ha sido aplicada a proyectos de urbanización, “pero la misma 
no está siendo efectiva, los proyectistas cumplen con la entrega del documento pero no 
con el paso siguiente: el traspaso oficial de los terrenos definidos en los planos de los 
proyectos”. 
 

El Asesor Legal de la Gerencia de Control de la Construcción hizo referencia al 
proceso de legalización de los terrenos concebidos como áreas verdes y de equipamiento 
social en el oficio No. AL-GCC-136-2010: 
 

“La contravención a la disposición establecida en el artículo 65 del Capítulo IX del Plan de 
Arbitrios del 2006 y en el Capítulo IX, Articulo N° 79, literal k) del Plan de Arbitrios 2007, 
(ídem años 2008 y 2009), debió ser sancionada con la suspensión de la emisión de 
los permisos de construcción de las notificaciones71 y urbanizaciones”. 

                                                           
71

 Debe ser Lotificaciones, posible error en el Informe del TSC en la página 21. 
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Los auditores(as) del TSC, señalan que hasta la fecha de emisión del presente Informe no 
se ha dado resolución definitiva a lo propuesto por la Comisión de Recuperación de 
Áreas Verdes “debido a la falta de priorización del tema por el cual fue creada dicha 
Comisión. Es de suma importancia el tema de las áreas verdes y de equipamiento social 
para el desarrollo urbano del Distrito Central, si se sigue obviando o postergando la 
solución de esta problemática, por la Corporación Municipal, y no se le cumple con lo 
establecido por la Comisión, ésta no tiene razón de ser”. 

 
Recomendación No 15 Al Señor Alcalde Municipal: 
 

“Girar instrucciones a quien corresponda para que se analice la aplicabilidad, 
eficiencia y se cumpla con la propuesta presentada por la Comisión de 
Recuperación de Áreas Verdes y, según corresponda, se modifique, socialice, 
apruebe y aplique las medidas que se definan para solventar el problema, para que 
se realice el traspaso de las áreas verdes a la AMDC y se gestione ante el Instituto 
de la Propiedad la inscripción de las mismas a favor de la AMDC, según 
corresponda, en los antecedentes iniciales de cada proyecto como segregación, 
previa individualización de los lotes del proyecto. Lo anterior será el paso previo a la 
aprobación de los planos oficiales en la Gerencia de Control de la Construcción”. 

 

 La recomendación del TSC debe evitar que la falta de decisiones, respecto a las 
propuestas de la Comisión de Recuperación de Áreas Verdes, de formular 
promesas de traspaso de las áreas verdes y de equipamiento social, así como 
elaborar y aprobar una Ordenanza Municipal al respecto, sean efectivas y que 
desaparezca la ineficiencia que refleja una gran negligencia o un gran interés en 
la posibilidad de que se cometan ilícitos con dichos predios. 

 

 Es importante que los Auditores(as) señalarán con precisión cuál es la autoridad 
o instancia competente específica responsable de gestionar ante el Instituto de 
la Propiedad la inscripción correspondiente. 

 
6.14 La AMDC no colabora con el Saneamiento de las Áreas de Servidumbre que 

corresponden al Sistema de Alcantarillado Público del Servicio Nacional de 
Acueductos y Alcantarillado (SANAA), en Proyectos Urbanísticos en el Distrito 
Central 

 
Los auditores(as) del TSC revisaron los archivos de la Unidad de Normas y Supervisión 
del SANAA, en donde se registra que a la fecha de la emisión de este Informe no se ha 
realizado el traspaso legal de las áreas de servidumbre a favor del SANAA por parte 
de los apoderados legales de los proyectos de urbanización que se han desarrollado en el 
Distrito, como: 
 

i) Invasión de Servidumbre en Lomas del Mayab Bloque C lote 1, Memorando NS-
701-2008. (Ver pág. 241 del expediente NS-701-2008, Archivos Unidad de 
Supervisión y Control del SANAA). 
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ii) Servidumbre de paso de Aguas Negras en la Colonia República de Venezuela, 
Memorando DL 361-2008. (Ver Pág. 198 del Expediente DL 361-2008, Archivos 
Unidad de Supervisión y Control del SANAA). 
 

iii) Vecinos de la Colonia Hato de En Medio, Sector 2, Bloque 28, han construido 
sobre áreas verdes de servidumbre sin autorización del SANAA. (Ver Pág. 95 del 
Memorando 362-2007, Archivos Unidad de Supervisión y Control del SANAA). 
 

iv) En el terreno ubicado en la Colonia San José del Pedregal, Bloque 31-B, debe 
citársele para que legalice el uso de servidumbre, indicándole la no construcción 
de infraestructura permanente. (Ver Pág. 94 del Memorando No. 339-2007, 
Archivos Unidad de Supervisión y Control del SANAA) 

 
La Ley del SANAA Artículo N° 26, establece que: el abastecimiento de agua y sistemas 
de alcantarillado para el servicio público, confieren el derecho de construir 
servidumbres legales a favor del SANAA de conformidad con dicha Ley. Estas 
servidumbres se constituirán con base en los planos y memorias descriptivos aprobados 
por el Ministerio de Salud Pública y Asistencia Social. 

 
En la Ley de Municipalidades, articulo N° 152, se hace referencia a los servicios 
públicos por los cuales debe velar cada municipalidad. 

 
Para poder aprobar un proyecto de urbanización, la AMDC ha establecido como requisito 
la presentación de los planos del sistema de agua ante la Gerencia de Control de la 
construcción previa a aprobación del proyecto urbanístico; “Lo anterior está siendo 
incumplido y ello debido a la falta de supervisión y exigencia estricta de parte de la 
Gerencia de Control de la Construcción para que todo proyecto realice el trámite que 
corresponde en las oficinas del SANAA previo a entregar los permisos para construcción”. 

 
Todos los sistemas de servidumbre del SANAA deben estar libres para su mantenimiento, 
pero muchos de estos han sido invadidos por la ciudadanía y la AMDC no ha aplicado 
sanción alguna al respecto. Incumplimiento a lo establecido en la Tabla 123 de la norma 
técnica de urbanización y zonificación. 

 
En la reunión de presentación de resultados de la auditoría los representantes de la 
AMDC no informaron sobre la causa del presente hallazgo. El no cumplir con lo 
establecido en la NTUZ72 en lo relacionado a los planos de áreas de servidumbre conlleva 
a contribuir a la problemática de la invasión, usurpación y construcción sobre/en los 
predios destinados para los sistemas de tubería del SANAA. 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
72

 Normas Técnicas de Urbanización y Zonificación  
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Recomendación No. 16 Al Señor Alcalde Municipal: 
 

“Girar instrucciones a quien corresponda para que se implemente lo establecido en 
Ley, en relación al traspaso de las áreas de servidumbre a favor del SANAA tal 
como se menciona en la ayuda memoria sobre el ordenamiento del surgimiento de 
lotes en áreas no urbanizadas de la ciudad capital, para que la Gerencia de Control 
de la Construcción entregue permisos de construcción solo a los proyectos que 
hayan cumplido con lo establecido en la NTZU, tabla 123, con las exigencias de la 
Unidad de Asesoría Legal del SANAA. 
  
En los casos en los que ya se ha finalizado los proyectos y no han sido traspasados 
los predios para servidumbres, la AMDC debe asignar personal que en colaboración 
con personal del SANAA y del Instituto de la Propiedad trabajen y solucionen el 
problema de las áreas de servidumbre antes de finalizada la administración de la 
actual Corporación”. 

 

 Nos parece oportuno la recomendación del TSC de que la Gerencia de Control 
de Construcciones, proceda a no entregar permisos de construcción a aquellos 
que no efectúen.  
 

 Nos parece sumamente oportuno que los Auditores(as) del TSC, recomendaran 
un trabajo conjunto en materia de traspasos de predios de servidumbres a favor 
del SANAA, entre la CMDC, el IP y el SANAA. 

 
6.15 La AMDC no trabaja en directa Coordinación con el Instituto de la Propiedad 

en el Tema de Áreas Verdes y de Equipamiento Social del Distrito Central 
 

Los Auditores(as) del TSC verificaron que el Instituto de la Propiedad no trabaja en 
conjunto con la AMDC para el trámite de registro y regularización de lotes en el Distrito 
Central ni para la actualización de la asignación de las fichas catastrales. Los bienes 
inmuebles están expuestos a modificaciones periódicas de diferente índole por lo que 
debe trabajarse en estrecha coordinación. Incumplimiento del Articulo N° 68 de la Ley de 
Propiedad que establece que los bienes considerados como áreas verdes constituyen 
título de propiedad a favor del Estado o del municipio.  
 

En la reunión de presentación de resultados de la auditoría los representantes de la 
AMDC no informaron sobre la causa del presente hallazgo. El que estas dos instituciones 
trabajen de manera aislada provoca los problemas relacionados con apropiación, 
usurpación, venta ilegal, etc. de las áreas verdes y de equipamiento social que 
pertenecen a los bienes públicos del Distrito Central. 
 
Recomendación No 17 Al Señor Alcalde Municipal: 
 

“Coordinar y definir directrices de acción en conjunto con el Director del Instituto 
de la Propiedad para; que la Gerencia de cada institución (AMDC e IP) trabajen en 
la identificación, delimitación, registro y escrituración de terrenos públicos en el 
Distrito Central, para que las gerencias de Catastro y Asesoría Legal de ambas 
instituciones mantengan una base de datos acorde a la situación real de los terrenos 
del Distrito Central para evitar el registro y escrituración de lotes que ya están 
propuestos o definidos para uso comunitario, vendidos, construidos, etc. Tal como lo 
indica la NTUZ”. 
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 Nos parece sumamente oportuno la recomendación relativa al trabajo conjunto 
en materia de identificación, delimitación, registro y escrituración de terrenos 
públicos en el MDC, entre la CMDC y el IP.  

 
6.16 La AMDC no ha obtenido resultados favorables sobre trabajos en conjunto 

con la Fiscalía del Medio Ambiente para solventar los Problemas de las Áreas 
Verdes y de Equipamiento Social del Distrito Central 

 

Los auditores(as) del TSC revisaron la documentación archivada de los expedientes 
relacionados con el tema de áreas verdes presentado ante el Ministerio Público en el 
período 2006-2009, de lo que se pudo concluir que la Fiscalía de Medio Ambiente (tiene 
8 expedientes aún pendientes de cerrar con responsabilidad para la Corporación 
Municipal del Distrito Central. De los ocho expedientes seis (6) están relacionados al 
tema de áreas verdes los cuales no han podido cerrarse por aducir la existencia de un 
vacío legal en el procedimiento de legalización de las áreas verdes y de equipamiento 
social en el DC. En la reunión de presentación de resultados de la auditoría “los 
representantes de la AMDC no informaron sobre la causa del presente hallazgo”. 

 
Recomendación No 18 Al Señor Alcalde Municipal: 
 

“Colaborar con el trabajo de la Fiscalía Especial de Medio Ambiente y se dé fin, 
termino y cierre a los expedientes pendientes relacionados con el trabajo realizado 
por la AMDC, para que se defina y ejecute las acciones legales para que los daños a 
las áreas verdes y de equipamiento social del Distrito Central sean solventados en 
orden de prioridad, con agilidad y registrada la labor en conjunto entre ambas 
instituciones, para que se maneje comunicación con la Procuraduría del Ambiente 
(PA) para proceder según la legislación vigente dentro de los límites del Municipio 
del Distrito Central para solventar la problemática de las áreas verdes y de 
equipamiento social”. 

 

 La impunidad por la falta de acciones contundentes de parte de la Fiscalía del 
Medio Ambiente y de la falta de coordinación entre la AMDC y dicha Fiscalía, 
estimula que se continúen cometiendo delitos y se siga usufructuando el 
patrimonio de la Comuna, con los subsecuentes problemas para todos los 
habitantes. Por lo tanto, recomendamos una coordinación por parte del TSC, en 
el ámbito de su jurisdicción, para que sus recomendaciones fortalezcan la 
coordinación de los entes indicados.  

 
 

6.17 La AMDC no trabaja en Coordinación con la Procuraduría General del 
Ambiente en el Tema de Áreas Verdes y de Equipamiento Social del Distrito 
Central 

 

La Procuraduría del Ambiente y Recursos Naturales bajo Decreto 134-99, del 
Congreso Nacional de la República de Honduras es quien cumple las funciones de 
representante legal de los intereses del Estado en materia de ambiente y recursos 
naturales.  
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La Ley y el Reglamento de la Procuraduría del Ambiente, no establece los 
procedimientos a seguir para el logro de una eficiente gestión como representante legal 
del Estado en materia de recursos naturales y ambiente. No define cuales son los ámbitos 
específicos de su actuación, ni qué tipo de bienes públicos son de su competencia. “Los 
permisos que otorga la AMDC impiden a la Procuraduría según el Secretario General 
dar seguimiento a algún procedimiento de responsabilidad civil o penal”. 
 

“La usurpación de tierra sería uno de los posibles delitos a ser aplicados, pero al ir al 
campo se encuentra que no existen delimitaciones físicas de las áreas, predios, lotes, etc. 
Por lo que no se puede dar seguimiento a las denuncias”. 
 

Durante el período 2005-2008 se acumuló una mora de 150 expedientes en la 
Secretaría General de la Procuraduría General del Ambiente; 4 de esos expedientes 
están relacionados con las áreas verdes.  
 

Recomendación No. 19 Al Señor Alcalde Municipal: 
 

“En coordinación con el Procurador General del Ambiente, instruir al personal 
correspondiente para que se esclarezca los límites en competencias legales para 
cada una de estas instituciones. Según la Normativa Legal actual verificada, ambas 
instituciones presentan debilidades en relación a la aplicación de la Ley en cuanto a 
la gestión de las áreas verdes y de equipamiento social en el Distrito Central, por lo 
que debe socializarse las competencias de cada una y trabajar en coordinación”. 

 

 La impunidad por la falta de acciones contundentes de parte de la Procuraduría 
General del Ambiente y de la falta de coordinación entre la AMDC y dicho ente 
Estatal, estimula que se continúen cometiendo delitos y se siga usufructuando 
el patrimonio de la Comuna, con los subsecuentes problemas para todos los 
habitantes. La recomendación podría haber sido más concreta y señalar los 
vacíos legales indicados por el Secretario General de la Procuraduría o los que 
ellos –los Auditores(as) del TSC- hubieren identificados; y, de esta manera, 
efectuar propuestas más concretas en materia de normativa y de coordinación 
interinstitucional.  
 

 Indiscutiblemente el papel del TSC es crucial, ya que un tema como el relativo a 
la falta de socialización de los ámbitos de competencia de los dos entes 
públicos, debería ser un tema totalmente superado y este debería ser ya un 
momento de acción conjunta. 

 
6.18 La AMDC no ha tenido resultados positivos en el trabajo realizado en conjunto 

con el Fondo Social para la Vivienda (FOSOVI) en el Tema de Áreas Verdes y 
de Equipamiento Social del Distrito Central 

 

El Fondo Social para la Vivienda es una Institución del Estado que tiene como 
propósito colaborar con la ciudadanía para optar a la adquisición de viviendas. Esta 
institución desde el año 2005 está trabajando con la Gerencia de Acceso a la Propiedad 
de la AMDC, los patronatos y la Gerencia de Manejo y Desarrollo Ambiental del a 
AMDC, en el saneamiento de lotes en varias colonias, lotes que presentaron y 
presentan en la actualidad problemática por usurpación, invasión, venta, construcción en 
terrenos concebidos con fines comunitarios. 
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Para verificar la labor de la AMDC en conjunto con FOSOVI se procedió a la revisión y 
análisis del trabajo realizado en el periodo 2006-2009, por FOSOVI en lo que al tema de 
traspaso de áreas verdes y de equipamiento social se refiere para las colonias bajo su 
propiedad. 
 
Encontraron que existe un convenio interinstitucional que ha venido trabajándose desde el 
año 2005 y que aún no ha sido finalizado.  
 
Al solicitar –los auditores(as) del TSC– las Escrituras Públicas a la Empresa Nacional de 
Energía Eléctrica (ENEE) y al Servicio Autónomo de Acueductos y Alcantarillado 
(SANAA), en donde se señala la ubicación de los predios que corresponden a las áreas 
verdes, de equipamiento social y las áreas destinadas para servidumbre que le 
corresponden a la Municipalidad del Distrito Central, se informó a la Comisión de 
Auditoría que estas áreas solo fueron propuestas a la Municipalidad del Distrito 
Central en el año 2005, pero no se ha podido hacer el traspaso de forma legal para la 
custodia, administración, mantenimiento, protección y conservación respectiva de estos 
terrenos. Aduciendo FOSOVI que el traspaso no podía realizarse por la existencia de un 
FIDEICOMISO. La AMDC justificó que no se ha exigido a FOSOVI el traspaso por estar 
trabajándose en el saneamiento de los lotes con problemas. 
 
“Una de las razones de justificación para no haber hecho el respectivo traspaso es porque 
al momento de hacer las revisiones en campo para el levantamiento de los espacios 
propuestos se ha encontrado que las áreas no existen ya sea por construcciones de 
casas, de talleres de mecánica, estacionamiento, centros comerciales, etc.”.  
 

 Lo que demuestran los hallazgos de los Auditores(as) del TSC, en relación al 
traspaso de la propiedad de terrenos que por ley le corresponden a la CMDC, 
significa un desorden de magnitudes sumamente altas y que reflejan que se 
tiene por delante un trabajo que requiere un esfuerzo extraordinario y 
coordinado para recuperar lo que por legítimo derecho le corresponde y que ha 
sido usufructuado por personas totalmente inescrupulosas.  

 
Esto denota irresponsabilidad de las autoridades que han administrado FOSOVI, donde 
se han vendido zonas de áreas verdes que por ley corresponden a la comunidad, también 
verificando casos insólitos donde los trabajos del SANAA se ven obstaculizados, debido a 
que sobre las áreas de servidumbre existen edificaciones.  
 
Sobre el particular, señalan los auditores(as) del TSC, el incumplimiento de la siguiente 
normativa: “la Norma Técnica de Urbanización, en lo que se refiere a los artículos 
siguientes 1, 2, 21, 49, 61, 67, 70, 72, 73, 74, 75, 81, 87, 88, 89, 95, 96, 98, 99, 104, 154, 
335, 349, 351, 353, 355, 406, 409, 410, 448, 449, 450, 455, 456, 457,458, 459, 460, 466, 
474, 481, Fe de Errata del Plan de Arbitrios 2008, Articulo 63, Articulo 72, Articulo 73 y 
en la tabla de sanciones METROPLAN, Reglamento de Urbanización 1992: 33, 38, 79, 
117, 118, 134, 135, 136, 142, 143, 144, 147, 150, 154, 161, 164,166, Plan de Arbitrios 
2010: 7, 16, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 75, 79, 94 inciso h y 132 inciso n; 
Ley de Municipalidades: 12 numeral 3, articulo 13 numerales 1, 2, 5, 7, 8, articulo 18, 25, 
117, 118, 43”. 
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El no contar con los planos aprobados por la AMDC, de las colonias que FOSOVI 
administra está incurriendo en la continuidad del problema de áreas verdes y de 
equipamiento social, la usurpación, invasión, venta ilegal, etc. 

 
Recomendación No. 20 Al Señor Alcalde Municipal: 
 

“Coordinar con el Director del Fondo Social para la Vivienda (FOSOVI) para 
recuperar las áreas verdes y de equipamiento social pérdidas. Por medio de sus 
departamentos jurídicos se ponga fin a la problemática de las áreas verdes y áreas 
de servidumbre cumpliendo con las leyes antes mencionadas y adoptando las 
medidas que sean necesarias” tales como: 

 
i) Prohibición de celebrar actos y contratos sobre todo tipo de predios con fines 

comunitarios. 
 

ii) El Instituto de la Propiedad deberá paralizar toda inscripción de lotes de terreno de 
las ventas que FOSOVI realiza en las colonias bajo su administración, mientras no 
sean traspasadas las áreas verdes y de equipamiento social, las áreas de 
servidumbre a la Municipalidad del Distrito Central y al SANAA por medio de 
Escritura Pública. 

 

iii) Realizar acciones coordinadas de supervisión, monitoreo e inspecciones como 
prioridad para controlar acciones de invasión, usurpación y construcción ilegal en 
las colonias en propiedad de FOSOVI. 

 

 Nos parece sumamente oportuno la recomendación relativa al trabajo conjunto 
en materia de identificación, delimitación, registro,  escrituración e inscripción 
de áreas verdes y de servidumbre cuya propiedad le corresponde al MDC, y que 
vende FOSOVI, en sus programas de vivienda.  

 
6.19 Se registraron deficiencias en las Áreas Verdes y de Equipamiento Social del 

Distrito Central 
 

Los auditores(as) del TSC manifiestan que tomaron una muestra de las áreas propuestas 
en los proyectos aprobados 2006-2008 de la Gerencia de Control de la Construcción y 
otras de las que se recabó información en la Fiscalía del Ambiente y en la Procuraduría 
del Ambiente. Comprobándose las visitas de campo que la GMDA realiza en algunas 
áreas; también, se estableció que las áreas verdes y de equipamiento social en la ciudad 
son administradas por patronatos, mantenimiento de orden privado, cooperativas, clubs 
rotarios, organizaciones juveniles, escuelas, vecinos; “cada una de forma aislada, realiza 
algún tipo de labor en los terrenos libres de su colonia o barrio”. 
 

Para verificar estas acciones in situ los auditores(as) del TSC, solicitaron información a la 
Secretaría Municipal sobre la situación legal de los parques, colonias y bulevares en el 
Distrito Central. Respuesta proporcionada por dicha dependencia edil, según Oficio No. 
AMDC-SM- 109/2010), con la siguiente información (Cuadro 4): 
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CUADRO 4 

SITUACIÓN LEGAL DE ÁREAS VERDES Y EQUIPAMIENTO LEGAL EN EL  
DISTRITO CENTRAL 

Inspección Realizada en el Año 2010 

NOMBRE DEL SITIO 
INSPECCIONADO 

SITUACIÓN LEGAL 

Parque La Leona y Parque  
La Concordia 

Naturaleza Jurídica Ejidal comprendida en el Titulo de 
Ejidos de Tegucigalpa inscrito a favor de la 
Municipalidad del Distrito Central bajo el asiento 343 
folios 397 al 402 Tomo 135 Registro de la Propiedad 
Francisco Morazán. 

Parque/Cerro Juana Lainez. 
Mirador contiguo a las Oficinas 
de la Secretaría de Recursos 
Naturales Parque El Obelisco. 

Naturaleza Jurídica Ejidal comprendidos en el Titulo de 
Ejidos de Comayagüela inscrito a favor de la 
Municipalidad del Distrito Central bajo el asiento 
numero 13 Tomo 1544 del Registro de la Propiedad, 
Hipotecas y Anotaciones Preventivas de Francisco 
Morazán. 

Parque España 

Donación hecha a la Alcaldía Municipal para la 
lotificadora Las Lomas S.A. e inscrita bajo el asiento 
320 folios 480-481 Tomo 162 Registro de la Propiedad 
de Francisco Morazán. 

Parque El Finlay 

Lo obtuvo la Alcaldía Municipal del Distrito Central por 
compra efectuada el 12 de abril de 1944 e inscrita bajo 
el asiento numero 73 folios 93 al 95 Tomo 67 Registro 
de la Propiedad de Francisco Morazán. 

Parque Central (Norte Avenida 
Colón) 

Compra efectuada para la ampliación del Parque 
Central de la Alcaldía Municipal del Distrito Central 
bajo el Asiento numero 60 Tomo 271 registro de la 
Propiedad, Hipotecas y Anotaciones preventivas de 
Francisco Morazán.  

Paseo Liquidámbar 
Formado sobre la Avenida Paz Barahona de Uso 
Público. 

Plaza La Merced y Parque 
Guanacaste 

No tenemos información de cómo fueron destinados 
para estos fines. 

Las Avenidas La Paz- Benito 
Juárez y los bulevares Francia, 
Costa Rica, Suyapa, Fuerzas 
Armadas, Centro América, Los 
Próceres, San Juan Bosco, 
Kuwait y el que va al 
aeropuerto Toncontín además 
del Anillo Periférico. 

Son consideradas “Áreas Verdes Ornamentales que 
forman parte del derecho de Vía”. 

FUENTE: TSC Informe 001/2010-DARNA página 27-28 
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Los Auditores(as) del TSC, comprobaron lo siguiente: 
 

i) Situación de la denuncia: Lotificación faldas del Cerro Juana Laínez. Se hizo 
referencia en la gira de inspección que el Cerro Juana Laínez ha sido lotificado, 
información proporcionada por el Técnico de Catastro del Instituto de la 
Propiedad. La Gerencia de Acceso a la Propiedad informó que el Cerro Juana 
Laínez es propiedad de la AMDC según Oficio No. AMDC-SM- 109/2010. 

 
ii) Situación de los lotes 57 y 52 de la súper manzana No 4 de la Colonia Kennedy. 

Se verifico el Lote 52 Colonia Kennedy, predio que en principio era de la escuela 
Abraham Lincoln de la Kennedy. Ahora este predio es propiedad de la Secretaría 
de Educación según el Ingeniero René Madrid, supervisor de proyectos de 
Ingeniería de FOSOVI; del expediente 05-2008 de la Procuraduría del Ambiente. 
El área verde que comprendida el lote No 57 ha sido invadido por la construcción 
de tres casas, que el personal de FOSOVI y de la Gerencia de Tierras no tiene 
conocimiento si cuentan con las respectivas escrituras públicas y permisos de 
construcción. 

 
iii) Parqueos para vehículos ubicados en áreas verdes en la Colonia Kennedy (súper 

manzana 4). 
 

iv) Limites traspasados en áreas verdes Colonia Calpules. 
 

v) Área verde No 3, lote 7ª se registra que el área de servidumbre ha sido usurpada. 
 

vi) Área verde No. 6 lote 9, se registra que se ha tomado parte del área verde). 
 

vii) Invasión de área verde No. 16 en Colonia Hato de En medio (frente al edificio 
principal de la ENEE). 

 
viii) Lote No. 25, área verde utilizada como depósito de desperdicios. 

 
ix) Seguimiento a las actas de la Secretaría Municipal punto 8 y 16 del acta No. 016-

2008 y 007-2009, relacionadas con las áreas verdes, esta propuesta no ha sido 
aprobada aun, la misma debe contemplar los detalles establecidos en la normativa 
legal vigente y mantener el concepto de “áreas verdes” para garantizar lo referido 
en este informe. Ordenanza municipal, protocolo, reglamento y borrador de 
traspaso de áreas verdes a favor de la AMDC. 

 
x) En estas actas se hizo referencia a que 16 mil solares baldíos han sido 

identificados en Catastro de la AMDC. Amerita su registro y designación de ficha/ 
clave catastral. 
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xi) Situación áreas verdes Colonia La Peña.- Por ser una colonia Informal propiedad 

de FOSOVI no está regulada por ninguna norma, pero ello no limita las 
competencias de la AMDC para exigir delimitaciones y regular las acciones de la 
ciudadanía en estos predios. 
 

xii) Toma de Área verde No. 5 y área verde No 2. Colonia Villa Suyapa. Cancha que 
se dio en compensación del área verde. 

 
xiii) Colonia La Cañada, situación solicitud modificación de planos de esta colonia por 

parte del INPREMAH a la AMDC (No Acuerdos bajo solicitud: No. 1335-2007 y 
No. 1094-2009). El INPREMAH no hecho el traspaso de las áreas verdes a favor 
de la AMDC. 

 
Los Auditores(as) del TSC anotaron con propiedad la siguiente Observación: Lo anterior 
es una muestra de los problemas encontrados en las giras de inspección. “Se verificó el 
incumplimiento en la mayoría de los casos antes descritos de la falta de aplicación del 
artículo N° 76 de la Ley de Policía y Convivencia Social que literalmente dice: Articulo 
N° 76.- “Capitulo quinto de los bienes y el derecho a la propiedad cuando se trate de 
la restitución o habilitación de bienes de uso público, invadidos como vías medianas, 
áreas verdes, playas, parques públicos, urbanos o rurales, derecho de vías y otras de 
igual naturaleza o zonas para el paso de todo tipo de personas o vehículos, la policía 
procederá al desalojo inmediato de la vía tomada, conminando a los ocupantes que lo 
hagan pacíficamente y, en caso de negativa, se desalojaren por la fuerza”. 
 

 Comentario General: Es imposible avanzar en la construcción de un Estado de 
Derecho y superar las situaciones de pobreza, pobreza extrema, exclusión e 
inequidad si no existe una voluntad política de superar esta descoordinación 
institucional e incumplimiento de la normativa legal vigente.  

 
Recomendación No. 21 Al Señor Alcalde Municipal 
 

“Coordinar con los Directivos de las siguientes instituciones: Instituto de la 
Propiedad, Fondo Social para la Vivienda, Juzgado de Policía Municipal y 
representantes legales de cada caso o proyecto referido en el presente informe para 
que se realicen las gestiones que correspondan para sanear la situación en los casos 
descritos anteriormente relacionados con las áreas verdes y de equipamiento social 
del Distrito Central para que la AMDC cuente en con los documentos que acrediten 
propiedad de las áreas arriba numeradas y la delimitación y rotulación in situ de cada 
uno de estos predios, para que se establezca e implemente una alianza o convenio 
de trabajo con los colegios, iglesias, universidades, instituciones públicas y privadas, 
Ong`s y empresas presentes en el Distrito Central para que los predios, terrenos, 
áreas verdes y de equipamiento social, las áreas ornamentales de derecho de vía, las 
cunetas, las aceras, etc. mantengan anualmente un tratamiento comunitario que 
favorezca el medio ambiente de la ciudad y la salud de las personas”. 
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XIV. INFORME N°. 023/2011-DPC-DCDS (Denuncia # 0801-10-238) 
 

Responsable: 
Dirección de Participación Ciudadana (DPC). Departamento de 
Control y Seguimiento de Denuncias /DCSD) 

Tipo de Evento: 

Investigación Especial verificada en la Alcaldía Municipal 
del Distrito Central, sobre la Denuncia No. 0801-10-238 
adulteración información de la “Base de Datos” del 
Departamento de Permisos de Operación de la Alcaldía 
Municipal del Distrito Central  

Periodo Comprendido: 02 al 16 de febrero de 2011 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe: 

Tegucigalpa, MDC., 12 de agosto de 2011 

Fecha de la remisión del 
Informe al MP: 

Tegucigalpa, M.D.C., 12 de agosto, 2011 
Oficio Nº 150/2011-DPC 

Fecha de la Notificación del 
Informe a la AMDC 

Tegucigalpa, MDC; 12 de agosto, 2011 
Oficio Nº 143/2011-DPC 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 1 
RF 2 
RE 2 

Comentarios y 
Recomendaciones de 
SETELEC 

Dos (2) 

  
1. Objetivo del Examen del TSC 
 

Investigar y verificar la Denuncia Nº 0801-10-238 que hace referencia a que el señor 
Nehemías Oyarce Núñez, borró información de la base de datos del Departamento de 
Permisos de Operación de la Alcaldía Municipal del Distrito Central, los hechos 
denunciados ocurrieron durante el periodo comprendido del 08 al 31 de enero de 2010; el 
Informe de TSC muestra indicios de Responsabilidad Penal. 

 
2. Objetivos Específicos (componentes) de la Auditoría del TSC 
 

2.1 Comprobar si efectivamente el señor Nehemías Oyarce borró información de la base 
de datos del Departamento de Permisos de Operación de la Alcaldía Municipal 
del Distrito Central.  

 

2.2 Verificar y determinar el valor de los pagos realizados en concepto de salario al señor 
Nehemías Oyarce Núñez, en el periodo en el cual fue separado de su cargo.  

 
3. Marco Legal que sustenta la Investigación del TSC 
 

En cumplimiento a lo que establecen los Artículos 222 reformado de la Constitución de la 
República; 31 numeral 3 de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas y 62 de 
su Reglamento. 
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4. Aspectos Relevantes de la Auditoria a la Deuda Pública (Hallazgos) 
 
4.1 HECHO 1: El señor Nehemías Oyarce Núñez, borró Información de la “Base de 

Datos” del Departamento de Permisos de Operación de la Alcaldía Municipal del 
Distrito Central. 

 
El Tribunal Superior de Cuentas realizó una investigación especial a la Alcaldía 
Municipal del Distrito Central, basados en la Denuncia Nº 0801-10-238 que señala al 
señor Nehemías Oyarce Núñez, como el funcionario municipal que: “borró información de 
la base de datos del Departamento de Permisos de Operación desde hace un año atrás 
y después de ese momento fue separado de su cargo, durante ese tiempo recibió salario 
sin trabajar, las autoridades no hicieron nada y ahora el señor Oyarce está en el 
Departamento de Recursos Humanos”. 
 

Aunado a lo anterior el TSC investigó la trayectoria laboral del Sr. Oyarce Núñez en la 
Comuna Capitalina (Cuadro N° ), comprobando que fue nombrado en el cargo de Jefe 
del Departamento de Planillas, a partir del 03 de abril del año 2006, mediante Acuerdo 
Nº 1750-N-2006 de fecha 31 de marzo de 2006.  

 

 
 

Los auditores(as) del TSC manifiestan que solicitaron el control de asistencia del señor 
Nehemías Oyarce Núñez, para confirmación del cumplimiento con su horario de trabajo, 
“se nos informó que por tener cargo de jefe no se marca control de su asistencia”.  
 

Para comprobar lo anterior, los auditores(as) solicitaron el Reglamento Interno de 
Personal, a lo que “se nos informó que está en proceso de inscripción en el Ministerio 
del Trabajo”.  
 

 Se recomienda que el TSC, emita las recomendaciones de corrección dado que esta 
carencia es algo completamente inaudito que suceda en una Institución como la 
Comuna Capitalina, que cuenta con recursos técnicos y profesionales suficientes 
para que en esa época no hubiese tenido este requisito laboral.  

 
 

DOCUMENTO ACCIÓN FECHA PUESTO ANTERIOR PUESTO A DESEMPEÑAR  

100-2007 
Cambio de Puesto y  

Traslado 
30/03/2007 Jefe de Planillas 

Jefe de Permisos de  

Operación 

Memorando  

sin Número 
Traslado 25/03/2010 

Jefe de Permisos  

de Operación  

Al Departamento de  

Presupuesto 

Memorando  

GRH-429-2010 
Traslado Temporal  20/09/2010 Presupuesto 

Jefe de Puestos y  

Salarios 

 28-T-2011 
Traslado cambio de  

puesto (definitivo) 
01/02/2011 

Jefe de Permisos  

de Operación  

Jefe de Puestos y  

Salarios 



 

Resúmenes Comentados de la Totalidad de 21 Informes de Auditorías 158 

y otros Informes realizados por el TSC a la AMDC, Período 2002-2012  

 
 
4.2 Descripción de los Hechos 
 
El TSC, señala que según nota del 19 de enero de 2010, el señor Oscar Amado Martínez 
Padilla, Jefe del Departamento de Permisos de Operación, informa al señor Martin 
Quan, Gerente Atención al Ciudadano, y confirma con nota del 07 de febrero de 2011 
enviada al Tribunal Superior de Cuentas, que a partir del 19 de enero de 2010 es el Jefe 
de Departamento de Permisos de Operación, asimismo comunica: “que en las 2 
computadoras asignadas a este departamento no se encontró ninguna información en 
las computadoras por lo cual procedí a notificar a la Gerencia del AER73, por lo tanto se 
desplazó el personal de informática y de auditoría a dar fe de la información que 
necesitaba para realizar mi trabajo”.  
 
Indican que en nota de 22 de enero de 2010, el señor Rony López Córdova Auditor 
Operativo, informa al señor Rolando Aguilar Ordoñez Auditor Interno Municipal “que 
verificaron la información del disco duro de la computadora, encontrando” que el señor 
Nehemías Oyarce Núñez “había borrado de la misma información personal y algunos 
ejecutables del programa para la impresión de los respectivos permisos. No obstante se le 
consultó al encargado de la empresa Ingeniería Gerencial en qué forma afectaba a 
nuestra institución, a lo que nos manifestó que no había perdida alguna del programa, 
sino, que no se había realizado el backup respectivo y debido a ello los últimos 
movimientos no estarían ingresados”.  
 
Mediante Oficio AUDI 02/050/2011 de fecha de 07 de febrero de 2011, el señor Rolando 
Aguilar Ordoñez en su condición de Auditor Interno Municipal, confirma lo informado por el 
auditor Rony López Córdova, “con fecha 22 de enero del 2010 en el sentido que hubo 
eliminación de archivos personales y de algunos ejecutables menores del programa para 
la impresión de permisos de operación, no así de la base de datos ya que esta 
continuó funcionando normalmente, además al tener conocimiento que no hubo 
perdida de la información vital se dio por cerrado el caso”.  
 
Mediante la revisión del expediente del señor Nehemías Oyarce Núñez y constancia 
emitida por la licenciada Gloria Ordoñez Yanes, en su condición de Gerente de Recursos 
Humanos, se confirma que “no se encuentra ninguna documentación que evidencie que 
se realizó audiencia de descargo por la acción de borrar información de las computadoras 
asignadas al Departamento de Permisos de Operación, por el empleado en mención”.  
 
Manifiestan los auditores(as) del TSC que “Lo anterior es ocasionado por la falta de 
seguimiento al funcionamiento de la base de datos por parte de la Gerencia de 
Informática y Sistemas de la Alcaldía Municipal del Distrito Central en cuanto a la 
prevención del borrado de información por error, acción u omisión por parte del personal 
autorizado para el ingreso y modificación de la información de la base de datos de 
permisos de operación”. 
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 Lema de la Gerencia de Atención al Ciudadano “Atiende, Entiende y Resuelve”. 
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4.3 Normativa Infringida 
 
El Artículo 72 de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas y artículo 73 inciso 
c, d y párrafo último del Reglamento de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de 
Cuentas. 
 
La Norma TSC-PRICI-06 Prevención: Prevenir los fraudes, irregularidades y errores en 
la gestión de los recursos públicos y el riesgo del logro de los objetivos y metas, es el 
propósito primordial del control interno institucional. 
 
La Normativa TSC-NOGECI-VI04 Controles Sobre Sistemas de Información: Los 
sistemas de información deberán contar con controles adecuados para garantizar la 
confiabilidad, la seguridad y una clara administración de los niveles de acceso a la 
información y datos sensibles. 

 
5. Conclusiones  
 
Conforme a los resultados del análisis de la investigación realizada por los auditores(as) 
del TSC en la Alcaldía Municipal del Distrito Central, relacionada con los hechos 
denunciados; concluyeron, lo siguiente: 
 
5.1 Que el señor Nehemías Oyarce Núñez, responsable de la Oficina de Permisos de 

Operación, eliminó de las computadoras asignadas a su departamento algunos 
ejecutables del programa para la impresión de los permisos de operación, “lo que 
hace suponer que existió un ánimo de daño a los programas propiedad de la 
Municipalidad del Distrito Central”. 

 
5.2 Que los señores Martin Quan y Rolando Aguilar Ordoñez en sus condiciones de 

Gerente de Atención al Ciudadano y Auditor Municipal respectivamente, “consta, 
en la documentación analizada, que conocieron las acciones cometidas por el señor 
Nehemías Oyarce Núñez, y no notificaron a las autoridades superiores ni a la 
Gerencia de Recursos Humanos, por lo que no se realizaron acciones de personal 
para sancionar tal acción”. 

 
5.3 Que el señor René Alfredo Pinto, responsable de la Gerencia de Informática y 

Sistema, no realizó el seguimiento adecuado del funcionamiento de la “Base de 
Datos de Permisos de Operación”, en cuanto a la prevención del borrado de 
información por error u omisión. 

 

5.4 El Tribunal Superior de Cuentas concluye además, que de la investigación 
realizada se “han formulado responsabilidades administrativas”, las cuales se 
tramitarán por separado para notificación, audiencia y posterior análisis y resolución 
por parte del Pleno del Tribunal Superior de Cuentas; y, 
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5.5 Finalmente, el TSC concretiza sus conclusiones con el Oficio Nº 150/2011-DPC del 
12 de agosto, 2011, dirigido al Ministerio Público, en los siguientes términos, “remito 
a usted el Informe Especial con indicios de Responsabilidad Penal Nº P-01/23/2011-
DPC-DCSD de la Investigación Especial sobre los hechos relativos a la Denuncia Nº 
0801-10-238, practicada en la Municipalidad del Distrito Central. 

 
El informe en referencia describe hechos que de conformidad a los Artículos 121 del 
Reglamento General de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas, 16 
(numeral 6) de la Ley Orgánica del Ministerio Público74, existen indicios de 
responsabilidad penal, opinión que, de ser compartida con esa Fiscalía, provocará 
que esa dependencia entable la acción penal correspondiente ante los Tribunales de 
Justicia respectivos, por lo que solicito a usted nos mantenga informados de las 
decisiones y acciones que realice con relación a este asunto, caso contrario deberá 
remitirse el presente informe a este Tribunal para seguir el curso legal que 
corresponda”. 

 
6. Recomendaciones Al Alcalde Municipal: 
 

“Instruir al Gerente de Recursos Humanos para que diseñe e implemente un 
mecanismo de control de asistencia de todo el personal que labora en la 
Municipalidad considerando para tal fin el costo beneficio en función de los 
principios de eficacia, eficiencia, economía, veracidad y legalidad. 

 
Instruir al Gerente de Información y Sistemas implementar mecanismos de control 
para asegurar la información y evitar el riesgo de pérdida de información”. 

 
7. Comentarios de SETELEC 
 

 Los elementos, versiones y soportes indicados en este Informe, se considera 
que no son concluyentes para señalar que el señor Nehemías Oyarce Núñez, 
infringiera las normas de la AMDC, generalmente, aunque no es lo correcto, en 
las computadoras para uso oficial se utilizan archivos personales; además, 
cuando expresan que borró unos ejecutables del programa de impresión, no 
indican que afectó o adulteró los archivos de la base de datos de los 
contribuyentes o que favoreció a alguien, en fin no es concluyente para 
SETELEC; lo que sí es importante desde el punto de vista de control o Auditoría 
de Sistemas, es que quedan abiertas fisuras de estructura de información que 
puede lesionar los intereses de la Comuna o atrasar sus operaciones. Para 
solventar esta situación, es necesario que el TSC, realice auditoría de sistemas, 
en este caso a la AMDC, para determinar si éstos cumplen con las condiciones 
de seguridad, respaldos y otros aspectos como los interfaces de los sistemas 
en línea y contabilidad. 
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XV. INFORME Nº 001/DF 2011 / INFORME Nº 001/DAM 2011 

 

Responsable: 

Dirección de Fiscalización, Dirección de Auditorías Municipales 
y los Departamentos de: Fiscalización de Ingresos; Ejecución 
Presupuestaria; Fiscalización de la Deuda Pública; 
Fiscalización de Bienes Nacionales; y, Departamento de 
Rendición de Cuentas Municipales 

Tipo de Evento: 

Informe Consolidado sobre el Comportamiento de las 
Finanzas del Estado, las Municipalidades, la Deuda 
Pública, Ingresos y Gastos del Presupuesto General de la 
Republica y el Control de los Bienes Patrimoniales, Tomo 
II (Rendición de Cuentas) 

Periodo Comprendido: Del 01 de enero al 31 de diciembre del 2010. 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe: 

Septiembre 2011 

Fecha de la notificación del 
Informe a la AMDC: 

Tegucigalpa, Notificado a la AMDC: 02 de agosto de 2011. 
Informe Final para el CN: diciembre del 2011 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 1 
RF 1 
RE 1 

Comentarios y 
Recomendaciones de 
SETELEC 

Una (1) 

 
1. Objetivo del Examen del TSC 
 
Cada año el TSC, prepara este Informe, para presentarlo al Congreso Nacional como un 
Informe Consolidado sobre el Comportamiento de las Finanzas del Estado, las 
Municipalidades, la Deuda Pública, Ingresos y Gastos del Presupuesto General de 
Republica, Período 2010. El TOMO II, incluye el Dictamen y Análisis a la Rendición de 
Cuentas Año 2010 de los doscientos noventa y un Municipios que presentaron 
Informes, dentro del cual se incluye la Rendición de Cuentas de la AMDC. 

 
2. Objetivos Específicos (Componentes) de la Auditoría del TSC: 
 
Describe este documento que son varios los objetivos específicos que hace alusión el 
Informe; sin embargo, aclara que en el Tomo II, Informe Nº 001/DAM 2011, se especifica 
claramente que será: Contribuir con el desarrollo de los principios constitucionales 
de transparencia, responsabilidad, eficacia, eficiencia e imparcialidad y 
participación ciudadana en el manejo de los recursos públicos, elaborando el “Informe 
de Rendición de Cuentas” de las doscientas noventa y ocho (298) Municipalidades y de 
las cincuenta y un (51) Mancomunidades del país, emitiendo una opinión basada en 
normas de auditoría gubernamental, sobre la razonabilidad de la información financiera y 
presupuestaria presentada. 
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3. Alcance del Examen 
 

Inicialmente, comenta el TSC que se pretendía que la totalidad de las Corporaciones 
Municipales (298) del país, quienes por Ley deben presentar cada año: i) Informe de 
Rendición de Cuentas; ii) Presupuesto de Ingresos y Egresos; y, iii) Plan de Arbitrios. 
Igualmente, las 51 Mancomunidades presentarán su Informe y su Presupuesto. 
  
Sin embargo, al finalizar el ejercicio del año 2010, el Tribunal recibió en tiempo y forma: 
la presentación de doscientos noventa y un (291) informes de Rendición de Cuentas, 
ciento setenta y cuatro (174) informes de Presupuestos de Ingresos y Egresos, y ciento 
setenta y cuatro (174) informes de Plan de Arbitrios. 
 

El periodo base examinado comprende el ejercicio fiscal 2010. Para los efectos de 
presentación de informes, de acuerdo al artículo 32 de la Ley Orgánica del Tribunal 
Superior de Cuentas, “estos informes deben ser presentados a más tardar seis meses 
después del cierre fiscal del año que se está liquidando”. 

 
4. Metodología 
 

A continuación se describe la metodología utilizada por el TSC, para elaboración y 
presentación del “Informe 2010 Consolidado de Rendición de Cuentas Municipales”, 
que contempla las etapas que se deben cumplir: 
 

4.1 Etapa de Presentación: Consiste en la presentación en tiempo y forma de los 
Informes de Rendición de Cuentas del año 2010, Presupuesto de Ingresos y 
Egresos año 2011, y Plan de Arbitrios año 2011. Estos informes deben ser 
presentados en el Departamento de Rendición de Cuentas Municipal de la 
Dirección de Auditorías Municipales a más tardar el 30 de Junio del año siguiente 
al año que se está liquidando. 

 

4.2 Etapa de Corrección: Se refiere a la revisión y corrección de los informes de 
Rendición de Cuentas de acuerdo a lo que establece el “Manual de Rendición de 
Cuentas Municipales”. Las revisiones y correcciones se realizan desde la fecha 
que cada municipio presenta su informe hasta el 30 de Junio siguiente al año que se 
está liquidando. 

 

4.3 Etapa de elaboración de Análisis Económico Financiero: una vez realizada las 
revisiones y correcciones de los informes, éstos son sometidos a un análisis 
económico financiero para evaluar las cifras de ingresos presentadas y la relación 
de los gastos de funcionamiento e inversión presentados, y si éstos cumplen con lo 
que establece al artículo 98 numeral 6 de la Ley de Municipalidades y su 
Reglamento. 
 

4.4 Dictamen Técnico: De acuerdo a los resultados del análisis económico financiero, 
se emite un dictamen técnico de los informes de cada municipio confirmando si han 
cumplido con lo establecido en el artículo 98 numeral 6 de la Ley de 
Municipalidades y su Reglamento, y se realiza un análisis de la información 
presentada en el informe para determinar si cumplen con lo establecido en Manual y 
Formas para la Rendición de Cuentas Municipales. 
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4.5 Informe Municipal del TSC, compuesto por un informe por municipio sobre la 
consolidación (de todo el sector) incluyendo el dictamen técnico y análisis 
económico financiero.  

 
El TSC, señala que los informes presentados por las mancomunidades del país éste año, 
únicamente pasan por las etapas: presentación y corrección. 

 
5. Marco Legal  
 
Artículo 32 de la Ley Orgánica del TSC “Rendición de Cuentas” 

 
6. Aspectos Relevantes (Hallazgos) de la revisión y análisis por parte del TSC al 

Informe de Rendición de Cuentas de la Alcaldía del Distrito Central (AMDC)75  
 

De conformidad a lo expuesto por el TSC en la revisión del Informe de Rendición de 
Cuentas de la AMDC, para el período 1° de enero al 31 de diciembre de 2010, se 
encontró los siguientes hallazgos, atribuibles a la Administración de la Comuna: 
 
6.1 Exceso en gastos de funcionamiento76, por un monto de L.139,686,633.21, por 

incumplimiento de lo prescrito en los Artículos 98, Numeral 6 de la Ley de 
Municipalidades y 178 de su Reglamento. 

 
6.2 El comportamiento de los gastos de Inversión muestra falta de capacidad tanto 

de planificación como de ejecución presupuestaria por parte de la Alcaldía, al no 
ejecutarse la suma de L.367,574,654.22. 

 
6.3 El TSC estableció un faltante considerable L.211,954,793.68 de acuerdo al saldo 

final del ejercicio según forma 05 Cuenta de Tesorería (Caja y Bancos) con respecto 
al total del análisis según ley y cifras del Informe de la Alcaldía. “Cabe mencionar 
que el valor presentado como saldo Final del Ejercicio no es correcto ya que 
presenta errores en varios renglones del cuadro A, Caja y Bancos, de la Forma 05, 
Cuenta de Tesorería, descritos en el numeral 7, si éstos errores se corrigen como se 
sugiere en la Forma 05, el saldo final cuadra con el del análisis”. 

 
6.4 La Forma 01 Liquidación del Presupuesto de Ingresos –explica el TSC–muestra 

varias incongruencias: i) No presenta cifras en la columna de Ingresos Devengados, 
aunque “podemos deducir las cifras de éstos de acuerdo a las cifras presentadas de 
Ingresos Recaudados e Ingresos Pendientes de Cobro”; ii) Los Ingresos 
Recaudados lo presentan en totales como en cifras trimestrales, las cuales no están 
en el formato que establece el Manual y Formas para la Rendición de Cuentas 
Municipales; y, iii) No presenta cifra de cuenta N °29 Recurso de Balance que es 
considerado la primera ampliación de ésta forma. Y el Saldo Inicial del Ejercicio. 
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 Páginas 896 a la 899 del citado Informe Tomo II. 
76

 Según el Arto. 98 de la Ley de Municipalidades, cuando los ingresos anuales sean del rango de L.50.000.000.01 en 
adelante, se destinará hasta un 40% para gastos de funcionamiento. 
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6.5 En la Forma 02, Liquidación del Presupuesto de Egresos por Programa, solo 

presentan un programa y por las cifras que presentan es igual a las cifras del 
consolidado que presentan en la Forma 03, Liquidación del Presupuesto de 
Egresos Consolidado, no especificando los programas, si son de funcionamiento o 
inversión. En ambas formas presentan un error al no presentar cifras de 
Obligaciones Pendientes de Pago en Fondo 12 de acuerdo a las cifras de 
Obligaciones Contraídas y Obligaciones Pagadas. 

 
6.6 En la Forma 04, Liquidación del Presupuesto, existe incongruencia entre la cifra 

de Ingresos Devengados con la cifra deducida del total de la columna de ingresos 
Devengados en la Forma 01, Liquidación del Presupuesto de Ingresos. 

 
6.7 En la Forma 05, Cuenta de Tesorería, presentan error en el Cuadro A Caja y 

Bancos en las cifras presentadas del Disponible Total de acuerdo a la Forma 01, 
Liquidación del Presupuesto de Ingresos y de Pagos del período que no cuadran 
con la suma de la cifra de Obligaciones Pagadas de la Forma 03, Liquidación del 
Presupuesto de Egresos Consolidado. “Corrigiendo éstas cifras, el valor del Saldo 
Final del ejercicio cuadra con la cifra que establece el cuadro de Análisis Financiero 
en el numeral 3”. 

 
6.8 En la Forma 06, Estado de Resultados, presenta incongruencia en varias cifras de 

Ingresos y Gastos con relación a las cifras presentadas en la Forma 01, 
Liquidación del Presupuesto de Ingresos y en las Obligaciones Pagadas en 
Forma 03, Liquidación del Presupuesto de Egresos Consolidado. 

 
6.9 La forma 06, Estado de Resultados, está compuesto por las cuentas nominales, 

transitorias o de resultados, o sea las cuentas de ingresos, gastos y costos de 
servicios; mostrando la diferencia entre el total de los ingresos en sus diferentes 
modalidades y los egresos, representados por costo de servicios, prestaciones y 
otros gastos y productos de las entidades del Sector Estatal, en un periodo 
determinado.  
 
En esta forma existe un error de estructura, ya que no se toman en cuenta todos 
los ingresos generados por la municipalidad y reportados en la Forma-01, durante 
un período fiscal, así como el total de los gastos reportados en la Forma-03, ya que 
solamente figuran los gastos corrientes, no así los gastos destinados a inversión; por 
lo tanto, el resultado del ejercicio reportado en este documento, no es razonable. 

 
6.10 De acuerdo los argumentos anteriores, explica el TSC, que esto afecta directamente 

el resultado de la Forma- 07, Cuentas de Patrimonio, precisamente en la 
clasificación de la cuenta de Patrimonio, grupo 3, la que se clasifica en: Patrimonio 
acumulado y resultado del ejercicio (superávit o déficit), valor que se importa, 
precisamente de la Forma-06, resultado que no es razonable, por la falta de 
información en el mismo. 
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6.11 En la Forma 07, Cuenta de Patrimonio existen incongruencias en varios valores 

que presenta ésta forma. Primero, la cifra de Proyectos en Proceso no cuadro con la 
suma del monto del presupuesto ejecutado menor al 100% en la Forma 12, Control 
Anual de Proyectos. Segundo, la cifra de Caja y Bancos no cuadra con el total del 
Saldo Final del Ejercicio del Cuadro A en la Forma 05, Cuenta de Tesorería. 
Tercero, la cifra de Cuentas por Cobrar no cuadro con el total de Ingresos 
Pendientes de Cobro en la Forma 01, Liquidación del Presupuesto de Ingresos. 
Cuarto, las cifras de los totales de Pasivos a Corto y Largo Plazo no cuadra con la 
cifra que presentan en Obligaciones Pendientes de Pago en la Forma 03, 
Liquidación del Presupuesto de Egresos Consolidado y Forma 10, Control de 
Financiamientos, respectivamente. 

 
6.12 En la Forma 11, Control de Bienes Muebles e Inmuebles, para organizar y hacer 

una mejor revisión, deben agrupar y totalizar por grupos el inventario de acuerdo a 
los rubros presentados en la parte de Activos de la forma 07, Cuenta de 
Patrimonio.  

 
7. Conclusiones 
 
El Dictamen enfatiza estas observaciones con la siguiente oración: “Consideramos 
establece el TSC que los hallazgos descritos en el análisis, son debilidades importantes”. 
 

Finalmente, concluye contundentemente el TSC: “En nuestra opinión, al realizar la 
revisión del Informe de Rendición de Cuentas de la Municipalidad de Distrito 
Central, departamento de Francisco Morazán correspondiente al periodo del 01 de 
enero al 31 de diciembre del 2010, con el propósito de emitir un informe, 
manifestamos que la información proporcionada por la administración no cumple 
con lo establecido en el artículo 98 de la Ley de Municipalidades y el Manual y 
Formas para la Rendición de Cuentas Municipales”77  

 
8. Recomendaciones y Comentarios de SETELEC  
 

 Si existen incongruencias en las cifras presentadas en diferentes “formas”, es lógico 
suponer que hay desorden en la gestión administrativa y financiera de la AMDC, o, 
podría suponerse que hay interés manifiesto de provocar confusión, frustración y 
abandono de cualquier preocupación por desentrañar las cuentas y dar con los 
verdaderos valores. Por lo que, es necesario y urgente que el TSC actué 
proactivamente con las alcaldías para hacer transparente la gestión edil. Tenemos 
conocimiento, por entrevistas al Jefe del Departamento de Rendición de Cuentas 
Municipales del TSC (DRCM), que están desarrollando (2013) una estrategia dinámica 
de capacitación y cumplimiento de estos aspectos procedimentales para una clara 
rendición de cuentas.  
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 Carta de Notificación del TSC a la AMDC del 2 de agosto de 2011.  
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XVI. INFORME 006/2011/DFDP 

 

Responsable: Departamento de Fiscalización de la Deuda Pública (DFDP) 

Tipo de Evento: 
Evaluación al Rubro de la Deuda Pública de la Alcaldía 
Municipal del Distrito Central (AMDC) 

Periodo Comprendido: Del 01 de enero al 31 de diciembre del 2010 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe: 

Tegucigalpa, diciembre de 2011 

Fecha de la notificación del 
Informe a la AMDC: 

Tegucigalpa, 15 diciembre de 2011.  
Oficio No. Presidencia/434/TSC/2011 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 34 
RF 35 
RE 35 

Comentarios y 
Recomendaciones de 
SETELEC 

21 

 
1. Objetivo del Examen del TSC 
 
Los auditores(as) del TSC enfocaron su intervención en evaluar la gestión y los procesos 
operativos relacionados con el rubro de la Deuda Pública de la Alcaldía Municipal del 
Distrito Central por el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre del 2010, 
a fin de determinar la “razonabilidad de los saldos y que éstos se encuentren de acuerdo 
con las normas contables y legales aplicables”.  

 
2. Objetivos Específicos (Componentes) de la Auditoría del TSC 
 
2.1 Evaluar y examinar el ambiente de control, la evaluación de riesgos, las actividades 

de control, información y comunicación a fin de determinar el grado de efectividad de 
los controles. 

 
2.2 Evaluar y analizar la composición de la Deuda Pública de la Alcaldía Municipal. 
 
2.3 Realizar un análisis del comportamiento y evolución de los saldos de la Deuda 

Pública para el periodo comprendido de los años 2007 al 2010. 
 
2.4 Evaluar el marco legal que rige las operaciones de la Deuda Pública contratada por 

la Alcaldía Municipal de Distrito Central. 
 
2.5 Evaluar los registros contables de la Deuda Pública. 
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3. Metodología utilizada por el TSC para la realización de la Auditoría 
 
La metodología utilizada para la ejecución de la auditoría comprendió:   
 
3.1 Solicitud de los Estados Financieros con saldos al 31 de diciembre del 2010 y su 

documentación soporte del rubro de la deuda pública. 
 

3.2 Aplicación de los cuestionarios, narrativas, entrevistas, intercambio de 
correspondencia para evaluar el control interno y diferentes áreas de la municipalidad 
en relación a la deuda.  

 
3.3 Verificación de la documentación soporte proporcionada por los Departamentos y 

Gerencias de la Alcaldía Municipal. 
   
3.4 Revisión y análisis de expedientes de préstamos, cumplimiento de convenios y 

contratos y la verificación del registro contable de la deuda pública.  
 
3.5 Revisión del cumplimiento y aplicación del marco legal aplicado al 

endeudamiento municipal.  
 
3.6 Investigaciones de campo a las diferentes dependencias que forman parte de la 

Alcaldía.  
 
3.7 Confirmaciones de saldos de la deuda pública con las diferentes instituciones 

bancarias y en los registros de la Comisión Nacional de Banca y Seguros.  

   
4. Marco Legal 
  

 Constitución de la República Artículo 222 reformado, Artículos 3, 4, 5 numeral 2 y 
10. 

 Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas Artículos 7, 31 numeral 3 y 
Artículos 39 y 79. 

 Reglamento General de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas los 
Artículos 2, 7, 10 numeral 2; Artículos 68, 69, 122, 125, 126,127. 

 Ley de Presupuesto.  

 Ley General de Administración Pública. 

 Normas Técnicas del Subsistema de Crédito Público. 

 Ley de Municipalidades. 

 Reglamento General de la Ley de Municipalidades. 

 Normas Presupuestarias de la Alcaldía Municipal del Distrito Central, para 
cada ejercicio fiscal. 

 Actas de la Corporación Municipal del Distrito Central. 

 Convenios de fideicomisos.  

 Convenios de préstamos 

 Decreto Legislativo No.2-2005 relacionado con la inclusión de las Alcaldías 
Municipales a la sujeción del Control del Endeudamiento del Gobierno de 
Honduras. 
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Ley de Contratación del Estado y su Reglamento.  
 

 Decreto 70-2010 publicado en el diario Oficial La Gaceta el 31 de Julio del 2010, 
relacionado con la Autorización para contratar deuda por L.835,000,000.00. 

 Decreto 155-2007, publicado en el diario Oficial La Gaceta 18 de enero del 
2010 relacionado con la autorización para contratar deuda por 
L.970,000,000.00 para contratación de convenios de readecuación de deuda 
bancaria y no bancaria.  

 Contratos de Fondos en Fideicomiso. 

 Requisitos para dictámenes para Corporaciones Municipales, emitidos por 
Dirección General de Crédito Público.  

 
5. Limitantes en el Proceso de la Auditoría del TSC 
 

De acuerdo a lo manifestado por los Auditores(as) del Tribunal que elaboraron este 
Informe, que en el transcurso del examen practicado al rubro de la deuda pública de la 
Alcaldía Municipal “se presentaron situaciones adversas que afectaron el desarrollo de 
la auditoría” como los siguientes:  
 
5.1 Falta de acceso a información: Manifiestan que no les fue proporcionada la 

documentación que respalda el cumplimiento de las cláusulas establecidas del 
instrumento público No. 85 del Préstamo Sindicado y del cumplimiento de lo 
establecido en Decreto 70-2010, lo que impidió comprobar el acatamiento de las 
cláusulas mencionadas en los préstamos otorgados con estos fondos. Ocasionando 
que restringió el análisis y la comprobación de verificar el correcto registro contable 
de los préstamos suscritos por la Alcaldía Municipal con saldos al 31/12/2010. 

 

5.2 No fue posible entrevistar a los miembros de la Comisiones de Transparencia y 
el Comité de Ética de la Comuna: Esta situación aunado a la falta de informes 
emitidos por ellos; no permitió verificar el extremo de su existencia y las funciones 
que realizan y si cumplen con la finalidad para lo cual fueron creados.  

 

5.3 No se obtuvo evidencia de Caución: Sobre las fianzas de garantía exigidas a los 
empleados y funcionarios de la Alcaldía Municipal, no fue posible revisar este 
extremo dado que dicha documentación no les fue proporcionada a los auditores del 
TSC.  

 

5.4 No fue posible obtener a las recomendaciones emanadas por la Auditoría 
Interna de la AMDC y, los informes de Auditorías Externas contratadas por la 
Alcaldía: La programación de este examen, contemplaba el seguimiento a las 
recomendaciones que hubiesen emitido a la Comuna Capitalina; sin embargo, no 
fue proporcionado el Plan de Acción ni la documentación que respalda la ejecución 
de las recomendaciones emitidas en los informes del caso. 

 

5.5 Finalmente, el TSC señala que “no se comprobó el destino y uso de los fondos 
obtenidos a través de empréstitos y si fueron utilizados para lo cual fueron 
autorizados”.  
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 Es inaudito que nuevamente se repita la infracción al Artículo N° 100 de la Ley 
Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas (LOTSC), recomendamos al TSC que 
aplique en toda su extensión tal normativa, en este caso a la AMDC, por su notoria 
negligencia a proporcionar información básica de análisis en auditorias y, establecer si 
la Alcaldía no ha infringido otros numerales del citado Artículo. 

 
6. Monto de los Recursos Examinados  
 
El monto de los recursos examinados por el TSC ascendió a la cantidad de un Mil 
Setecientos Cuarenta Millones Ochocientos Sesenta y Cuatro Mil Novecientos Cincuenta 
y Dos Lempiras con Ochenta y Tres Centavos ( L 1,740,864,952.83 ) desglosados de la 
siguiente manera:  
 

Préstamos con Instituciones Bancarias 905,009,952.83 

Préstamo Sindicado 835,000,000.00 

Contrato de Consultoría Aguirre Núñez y Asociados 855,000.00 

TOTAL LEMPIRAS 1, 740, 864,952.83 

  
7. Aspectos Relevantes de la Auditoria a la Deuda Pública (Hallazgos) 
  
7.1 Revisión de Expedientes: expresa el TSC, que no existen expedientes debidamente 

documentados de los préstamos contratados por la alcaldía Municipal.  
 

 Debe aclararse este extremo o modificar la sintaxis del reparo, ya que podría ser que 
los expedientes de la deuda pública adquirida por la AMDC no están debidamente 
documentados, en virtud de se puede interpretar que no existen, lo cual sería 
completamente anormal. 

 
7.2 Revisión de Convenios: Se comprobó que los convenios de préstamos no 

especifican el destino de los fondos «Entonces, si existen documentos» 

 
7.3 Recalculo de Intereses: No realizan el recalculo de los intereses de los préstamos 

vigentes.  
 

 Se sugiere al TSC que amplíen este punto, si es que no calculan los intereses que 
genera la mora de los préstamos. 

 
7.4 Análisis de la Mora: 
 

i) Se determinó que la recaudación no cubrió el interés corriente por lo que se 
pagaron intereses moratorios. 
 

ii) No se verifican los pagos realizados. 
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7.5 Análisis de las Confirmaciones Bancarias: Existen diferencias de saldos en los 

registros de la Alcaldía contra los registros de los Bancos.  
 

 Ampliar el monto de las diferencias y cuáles son los saldos reales, obviamente, serán 
los que reporta el Banco, a menos que se compruebe lo contrario. 

 
7.6 Préstamo Sindicado: Existe incumplimiento en algunas de las condiciones de la 

normativa legal establecida para la contratación del financiamiento de 
L.835,000,000.00. 

 

7.7 Cumplimiento de Condiciones Previas antes del Primer Desembolso Préstamo 
Sindicado: se comprobó que existe incumplimiento a las condiciones previas antes 
del primer desembolso Decreto No. 70/2010.  

 
8. Conclusiones del Análisis y Revisión al Rubro de la Deuda Pública  
 
Del examen y verificación realizada al rubro de la Deuda Pública de la AMDC, practicado 
por el TSC, los auditores(as) establecieron las siguientes conclusiones: 
 
8.1 Incumplimiento legal de la Alcaldía Municipal, en cuanto lo establecido en los 

convenios de préstamos, al existir un déficit, un exceso en los gastos operativos 
superior al 50% y un  pago del servicio de deuda mayor al 20%, según lo prescribe la 
Ley de Municipalidades, además al verificarse la existencia de convenios sin firma y 
sin fechas de firma.  

 
8.2 Inconsistencias de los saldos de préstamos al 31/12/2010 entre los reportes emitidos 

por los departamentos de la Alcaldía Municipal. 
 
8.3 Inconsistencias en los registros contables al 31/12/2010 por los préstamos suscritos 

por la Alcaldía Municipal. 
 
8.4 Falta de Manuales y Reglamentos al no estar aprobados y en proceso de 

elaboración. 
 
8.5 No realizan conciliaciones de los saldos de préstamos entre los departamentos 

involucrados en el registro y control de los mismos. 
 
Dado lo anterior, expresa el TSC –con propiedad– lo siguiente: “Por las situaciones antes 
descritas no se puede dar una opinión sobre la razonabilidad de los saldos al treinta y uno 
de diciembre del 2010  de la deuda pública suscrita por la Alcaldía Municipal consistente 
en préstamos con instituciones bancarias nacionales al comprobarse en el desarrollo de la 
auditoría practicada a este rubro la existencia de muchas inconsistencias de saldos en 
reportes como en los registros contables”.   
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9. Recomendaciones del Análisis y Revisión del Rubro de la Deuda Pública 
  
Las siguientes tres recomendaciones fueron a las que llegaron los Auditores(as) del TSC 
en cuanto a la revisión del rubro de la Deuda Pública obtenida por la AMDC: 
 
9.1 Actuar y darle estricto cumplimiento a lo establecido en la Ley de 

Municipalidades; así como verificar que los convenios de préstamos cumplan con 
todos los requisitos legales.  

 

9.2 Realizar revisiones y conciliaciones periódicas tanto de los reportes emitidos como 
de los saldos registrados contablemente por los prestamos suscritos por la 
Alcaldía Municipal del Distrito Central, esta indicación es para evitar cometer 
errores e inconsistencias que dificulten las revisiones de los entes contralores 
del Estado y las decisiones sean tomadas en base a información confiable y se 
le dé cumplimiento a las metas y objetivos establecidos. 
 

9.3 Proceder a aprobar y formalizar los manuales y reglamentos pendientes para 
que las operaciones sean regidas por un marco legal autorizado y no exista desvió 
de las metas institucionales.   

 
EVALUACIÓN DEL CONTROL INTERNO Y LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE 
PRÉSTAMOS Y FIDEICOMISOS DE LA AMDC 
 
La siguiente exposición de Evaluación del Control Interno, los Procesos Administrativos 
y sus respectivas Recomendaciones sobre los préstamos y fideicomisos suscritos por la 
Alcaldía Municipal del Distrito Central  (AMDC), actividad realizada por los auditores 
(as) del Tribunal Superior de Cuentas, durante el período del 01 de enero al 31 de 
diciembre del 2010, así como las respectivas observaciones, se encuentran detalladas y 
explicadas en las páginas 29 a la 66 del INFORME 006/2011/DFDP del TSC, vertiendo 17 
Recomendaciones debidamente sustentadas conforme las políticas y normas del 
Tribunal78. 
 

Señalan que la evaluación “mostró un nivel de confianza bajo, con un 48.33% y un nivel 
de riesgo alto, de 51.67% donde fueron considerados los principales componentes del 
ambiente de control” siguientes: 
 

• Filosofía administrativa (integridad y estilo de la dirección). 
• Estructura Orgánica. 
• Métodos para asignar autoridad y responsabilidad. 
• Administración de personal. 
• Cumplimiento de leyes y reglamentos. 
• Métodos de control para el monitoreo de las operaciones de auditoría interna.  
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 Los auditores del TSC se sustentan, entre otros, con la normativa del TSC: MARCO RECTOR DEL CONTROL INTERNO 
INSTITUCIONAL DE LOS RECURSOS PÚBLICOS, ACUERDO ADMINISTRATIVO TSC Nº.001/2009. 
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10. Resultado Obtenidos (hallazgos) sobre la Evaluación del Control Interno 
 
10.1 No cuentan con documentación original ni expedientes completos de 

préstamos: 
  

Acerca de la documentación de los Expedientes, informan los auditores(as) que éstos no 
contiene toda la documentación de soporte completa y necesaria, las mismas son 
fotocopias y no disponen de originales en ningún archivo de los departamentos de 
Contabilidad, Tesorería, Administración y Finanzas; señala el TSC que “los 
expedientes que elaboraron para ser presentados a la Comisión de Auditoría solo 
contaban con fotocopia del convenio de préstamo, en algunos casos con fotocopia del 
pagaré y notas de débito por el pago del préstamo capital e intereses”. «Aquí se aclara la 
observación que pusiésemos en el numera 7.2 de Conclusiones a la auditoría de la 
Deuda Pública de la AMDC» 
 
Norma incumplida: TSCNOGECI VI06 ARCHIVO INSTITUCIONAL 

 
Recomendación79 1:  

 
“Instruir al Director de Finanzas y Administración para que ordene a quién 
corresponda proceder a completar los expedientes de los préstamos que deberán de 
contener la siguiente información”: 

 
i) “Opinión del Analista Financiero de lo procedente del endeudamiento 
ii) Cuando el financiamiento está autorizado por un Decreto de Congreso Nacional 

el expediente deberá contener una copia del mismo. 
iii)  Solicitud de Financiamiento a las instituciones financieras 
iv) Propuestas de las condiciones del préstamo enviada por las instituciones 

financieras 
v) Original del Convenio de Préstamo el que deberá especificar el uso de los fondos 

debidamente firmados o autenticados. 
vi) Copia del Pagaré. 
vii) Acta de la Corporación Municipal aprobando el informe del Alcalde donde informa 

de la contratación del financiamiento 
viii) Comprobantes del desembolso 
ix) En caso de solicitarse readecuación de deuda dejar evidencia de los trámites de 

negociación. 
x) Copia original del nuevo Convenio en casos de préstamos de readecuación de 

deuda 
xi) Copia de los débitos por concepto de pago del préstamo 
xii) Una vez cancelados deberán tener el pagare original o el finiquito emitido por la 

institución financiera 
xiii) Informe de avances del proyecto que se está ejecutando con los fondos de 

financiamiento”. 
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  Todas las Recomendaciones fueron remitidas a la Corporación Municipal y al Alcalde municipal.  
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10.2 Existen diferencias entre los Gastos registrados contablemente y los 
Documentos de Soporte: al revisar la documentación soporte del asiento contable 
del registro de los gastos incurridos en la elaboración del Préstamo Sindicado los 
auditores encontraron una diferencia de U$4,465.75 entre lo registrado 
contablemente y la documentación soporte del registro.  

 
Normas incumplidas: TSCNOGECI V14 CONCILIACIÓN PERIÓDICA DE REGISTROS 
y TSCNOGECI V10 REGISTRO OPORTUNO 
 

La explicación que proporcionó el auditado80 a través del Oficio N-611-CONTA-AMDC-
2011, fue que por “Por un error involuntario se anexo a esa partida la documentación 
correspondiente a otro asiento contable, adjunto documentación correcta que pertenece a 
esa partida contable”. 
 
A lo que el Auditor(a) opinó: “La respuesta y la documentación presentada no fueron 
completas, no se presentó la partida contable donde se registra el monto de $ 4,445.75 
por gastos legales. 
  
El contar con registros contables diferentes a los montos de la documentación soporte 
hace que la contabilidad no sea confiable en cuanto a las cifras que se registran debido a 
que el registro de las operaciones se realiza sin la documentación soporte”. 

 
Recomendación: 2  
 
“Instruir a la Gerente de la Gerencia de Recaudación y Control Financiero como 
superior del Jefe de la División de Contabilidad para que a la vez dé  las 
instrucciones para que se realicen revisiones de los montos contablemente 
registrados contra la documentación soporte para poder detectar errores y así 
proceder a realizar la corrección de los mismos”. 

 
10.3 Existen partidas contables con documentación soporte incorrecta: Los 

auditores(as) encontraron diferencias en la contabilización de las comisiones por $ 
30,000.00 y los documentos que soportan a éstas por $ 30,300.00 y, un registro por 
Gastos Legales por L. 83,500.99 soportado con documentación por $ 4,445.75.  

 
Norma incumplida: TSC NOGECI V-08 DOCUMENTACIÓN DE PROCESOS Y 
TRANSACCIONES 
 

La opinión de auditado, fue que similar a la anterior, adicionando que adjuntaba la 
documentación correcta de la partida contable.  
 
El Auditor, en este caso señaló, que el hecho la documentación incorrecta archivada en 
los asientos contables, no permite verificar el registro correcto de las operaciones 
establecidas en las partidas. 
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 No especifican quién es en este caso, no obstante, se considera que la Unidad o el personal encargado de las 
operaciones de préstamos y fideicomisos de AMDC, por lo que en el texto del presente trabajo, será sinónimo de la 
Alcaldía Municipal del Distrito Central. 
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Recomendación: 3  
 

“Instruir a la Gerente de Recaudación y Control Financiero como jefe superior del 
Jefe de la División de Contabilidad para que a su vez dé las instrucciones al jefe de 
la División para que se realicen revisiones de la documentación soporte de los 
asientos contables para poder detectar errores que se hayan cometido con la 
documentación soporte”. 

 
 

10.4 Saldos se Préstamos y pago de Mora de Banco FICOHSA No Registrados en 
los Reportes:  
 

Textualmente indican los auditores(as) que, al comparar los préstamos con saldos al 31 
de diciembre del 2010 entre los reportes de préstamos proporcionados por la Dirección 
de Finanzas y el Departamento de Contabilidad, contra las notas de débito de Banco 
FICOHSA se comprobó que existen varios préstamos suscritos con este Banco que se 
cancelaron antes del 31 de diciembre del 2010, por los cuales se pagó capital, intereses 
regulares, intereses moratorios y cargos por morosidad según notas de débitos en el 
trascurso del año 2010, pero los montos pagados descritos anteriormente no están 
incluidos en los reportes de saldos de préstamos, ni tampoco el número de préstamo 
solamente se incluyó el No de préstamo 01-474-104464 con un valor de L 50,000,000.00 
y según nota de débito el monto de capital pagado es de L 51,360,671.60 estableciéndose 
una diferencia de L 1,360,671.60.  

 

 No se aclara si efectivamente fueron contabilizados, sin embargo, parecería que no, 
esto distorsiona los Estados Financieros de la Comuna, para la cual la opinión del 
auditor es acertada, sobre todo porque se interpreta que la solicitud de información no 
obtuvo respuesta y, la norma básica fue infringida. 

 
Normas Incumplidas: TSC NOGECI V-14 CONCILIACIÓN PERIÓDICA DE 
REGISTROS y, TSC -NOGECI V-10 REGISTRO OPORTUNO 
 

Obviamente, el Auditor(ra) expresa el yerro de una norma contable básica así: “Al no 
incluir los saldos y pagos realizados en el periodo que comprende el reporte emitido 
provoca que los montos detallados no sean reales y que a nivel directivo se tomen 
decisiones con datos incompletos situación que puede generar una mala toma de 
decisiones y que existan errores de registro no detectados que afecten el patrimonio de la 
Alcaldía Municipal. También para facilitar las revisiones realizadas tanto por los entes 
contralores como por los funcionarios de la Alcaldía Municipal, al contar con toda la 
información relacionada con los préstamos”. 
 

Recomendación: 4  
 
“Instruir al Director de Finanzas y Administración y a su vez a los analistas de 
préstamos, y al jefe de la División de Contabilidad que lleven un registro completo y 
un mejor control de los préstamos suscritos, realizar verificaciones y conciliaciones 
periódicas de los registros contra los documentos fuente respectivos (reportes de 
préstamo, registros contables y reportes del Banco) para poder generar reportes 
financieros de deuda con saldos reales y completos para revisiones futuras y para 
una mejor toma decisiones”. 
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10.5 Existe diferencias de saldos de préstamos entre reportes:  
 

Cuando se revisaron los reportes de préstamos de la Dirección de Finanzas y la 
División de Contabilidad y Tesorería, los auditores(as) evidenciaron diferencias en los 
saldos de deuda en el 2010 entre las tres dependencias de la Alcaldía. Los registros 
discrepaban así: Contabilidad con Finanzas L.1,508.11; Contabilidad con Tesorería L. 
206,295,895.45; y, Tesorería con Finanzas y Administración L. 206,297,403.56. 
 
Normas incumplidas: NOGECI V-14 CONCILIACIÓN PERIÓDICA DE REGISTROS y, 
TSC -NOGECI V-10 REGISTRO OPORTUNO 
 
El auditado proporcionó una serie de justificaciones las cuales no satisfizo  al auditor(ra), 
quién expresó lo siguiente: “Los reportes fuentes de los préstamos son enviados por los 
bancos a la dirección de finanzas y administración y esta dirección envía la información a 
la división de contabilidad y tesorería, por lo tanto los reportes deben manejar la misma 
información y no debe existir diferencia. 
  

Al consultarle a la división de contabilidad y tesorería al respecto sobre estas diferencias 
antes mencionadas, no satisface la respuesta proporcionada por ellos a lo de las 
diferencias encontradas, solo nos manifiestan el registro de préstamos cancelados, y la no 
existencia de préstamo con institución bancaria, por lo tanto no aclaran las diferencias de 
los saldos entre los reportes emitidos por dichas dependencias”.  

 
Recomendación: 5  
 

“Instruir al Director de Finanzas y Administración al Jefe de la División de 
Contabilidad y Tesorería para que procedan a conciliar los saldos de préstamos 
detallados en los diferentes reportes generados por dichas dependencias para tener 
consistencia en el registro de préstamos y mantener saldos reales, lo anterior para 
que no afecte la toma de decisiones y acciones sobre los procesos, operaciones y 
transacciones que deben clasificarse y registrarse debidamente”. 

 
10.6 Diferencia de Saldos en Libros con Confirmaciones Bancarias:  

 

Al hacer la comparación de los saldos de préstamos del reporte contable contra las 
confirmaciones bancarias que fueron solicitadas por la Comisión de Auditoría a los 
diferentes Bancos con los que la Alcaldía Municipal ha suscrito convenios de préstamos, 
se encontraron diferencias por un total de L 64,885.95. 
 
Norma incumplida: TSC-NOGECI V-14 CONCILIACIÓN PERIÓDICA DE REGISTROS 
y, TSC -NOGECI V-10 REGISTRO OPORTUNO 

 

El Auditado justificó las diferencias, aduciendo que “…En BAMER las diferencias son 
debido a los saldos iniciales al 31-12-09”.81 Entonces, el Auditor emitió su opinión, 
expresando “que la respuesta de la División de Contabilidad no incluye los préstamos 
No 500019608 saldo L190,328.66 y No 500019604 saldo L 314,435.48 ya que según 
Contabilidad está correcto pero están tomando el saldo según Banco que tenían los 
préstamos detallados al 31/12/2009 y no los saldos al 31/12/2010 por lo que la diferencia 
se mantiene”. 

                                                           
81

 Los saldos con este Banco y la AMDC es donde se presentan mayores las diferencias. 
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El Auditor (ra) resume tal situación aclarando que al existir valores (con cargo a la AMDC) 
no registrados contablemente, distorsiona la realidad dificultando la verificación los saldos 
correctos y confiables que requieren mostrar los Estados Financieros. 

 
Recomendación: 6  
 
“Instruir a la Jefe del Departamento de Contabilidad para que proceda a conciliar 
los saldos de los préstamos de la deuda con los registros financieros de las 
instituciones bancarias para tener un registro completo y correcto de los saldos de 
préstamos suscritos por la Alcaldía y que sirva de base para una correcta toma de 
decisiones institucional”. 

 
10.7 Existen Convenios de Préstamos que su fecha de vencimiento de la primera 

cuota es la misma fecha de otorgamiento:  
 

La revisión de los convenios de préstamo contratados con el Banco de Occidente 
específicamente el préstamo No 51-401-107949-5 por valor de L.24,807,406.67 los 
auditores(as) encontraron que el mismo fue firmado el día 15 de julio del año 2006 y la 
primera cuota se pagara el día 15 de julio de 2006. 
 
Norma incumplida: TSC-NOGECI-V-13 REVISIONES DE CONTROL 
 
El Auditado indica que éste es un préstamo reestructurado y, que por tal razón ambas 
acciones (suscripción del Convenio y descuento de la cuota mensual) se llevan a cabo en 
la misma fecha. 
 
El Auditor (ra) aclara que al hacer la revisión del convenio se encontró que se recibe el 
préstamo con cargo de apertura de crédito que suscribiera con el Banco el día 8 del mes 
de diciembre del año 2004, “Contrato que no se tuvo a la vista para ser analizado y revisar 
las condiciones de crédito del préstamo original. No se comprobó si en efecto la cuota 
descontada procede pagar en la misma fecha de otorgamiento”. 

 
Recomendación: 7  
 
Para el efecto el TSC emite su opinión determinando que “Previo a realizar la 
reestructuración de un préstamo se analicen las condiciones de crédito procurando 
siempre que estás beneficien a la Alcaldía Municipal del Distrito Central, con fechas de 
pago posteriores a la firma del convenio, cuotas blandas y de ser posible negociar 
periodos de gracia”. 

 
10.8 Existen Préstamos Reestructurados registrados en la Dirección de Finanzas y 

Administración y No registrados en el Departamento de Contabilidad:  
 

El resumen de préstamos al 31 de diciembre de 2010 elaborado por el Departamento de 
Contabilidad comparado con el resumen de los préstamos 2008, 2009 y 2010 de la 
Dirección de Administración y Finanzas, evidenciaron este error de control y 
conciliación en préstamos por un monto de L.159,536,139.56.  
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Normas incumplidas: NOGECI V-14 CONCILIACIÓN PERIÓDICA DE REGISTROS y, 
TSC-NOGECI V-10 REGISTRO OPORTUNO 
 

El auditor insiste con razón, de que al no realizarse las debidas conciliaciones de 
saldos de la deuda municipal adquirida y suscrita por la Comuna y, la contabilidad de 
la misma, “provoca falta de información o cifras incorrectas que perjudica la toma de 
decisiones y crea desconfianza en la información proporcionada al ente Contralor del 
Estado al momento de realizarse auditoria lo que ocasiona atrasos en la desarrollo de la 
misma”. 
 

Recomendación: 8  
 

“Instruir al Gerente de Administración y Finanzas y al jefe del Departamento de 
Contabilidad para que establezcan mecanismos de coordinación específicos para 
realizar los registros y conciliaciones de saldos de la deuda que mantiene la 
Alcaldía Municipal del Distrito Central con las diferentes instituciones bancarias”. 

 
10.9 Existen Inconsistencias en los Saldos de los Préstamos:  

 

Al examinar los montos y saldos de los préstamos otorgados por las diferentes 
instituciones bancarias a la Alcaldía Municipal, se comprobó que existen diferencias de 
más entre los registros de Contabilidad y la Tesorería Municipal, de la siguiente 
manera: Por monto L. 66,781,335.72 y, por saldos L. 2,820,620.55. 
 
Norma incumplida: TSC-NOGECI V-10 REGISTRO OPORTUNO y, TSC-NOGECI V-14 
CONCILIACIÓN PERIÓDICA DE REGISTROS 

 
El Auditado por medio de una nota detallada proporcionó varias razones, justificando tales 
inconsistencias de conciliación de montos y saldos encontradas por el TSC. No obstante, 
el Auditor recalcó que “Al no existir un registro oportuno de las operaciones entre los 
departamentos de Contabilidad y Tesorería de la Alcaldía Municipal del Distrito 
Central da lugar a que los saldos de los préstamos contratados no sean fiables y al 
elaborar los reportes que se requieran para avalar la toma de decisiones estos contengan 
cifras erróneas”. 

 

 Comentario General: Como se ha observado a este momento de la auditoría, que este 
tipo hallazgos (errores) se han encontrado frecuentemente. La realidad es que cuando 
se refiere a contabilidad, las operaciones son registradas con comprobantes reales y 
fiables de forma ordenada y sistemática, para obtener información fehaciente de la 
Organización, por lo que siempre tendrán que concordar sus cifras con otros auxiliares 
o en este caso, con datos generados por otros Departamentos de la Alcaldía, no se 
espera respuestas intermedias.    

 
Recomendación: 9  
 

“Instruir a los jefes de los departamentos de Contabilidad y Tesorería para que 
realicen acciones coordinadas en cuanto a la conciliación de los préstamos en lo 
referente a los datos generales de los mismos: número de préstamo, monto otorgado, 
saldo del préstamo, para mantener la información real, confiable y oportuna para 
efectos de la toma de decisiones”. 
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10.10 No se encontraron Finiquitos de los Préstamos Cancelados  
 

Los auditores del TSC no encontraron finiquitos o pagaré de los préstamos cancelados 
por la AMDC que acredite la cancelación de los mismos. Se inspeccionaron los archivos 
de la Gerencia de Administración y Finanzas, y el expediente de cada préstamo. 
 
Norma incumplida82: TSC-NOGECI V-08 DOCUMENTACIÓN DE PROCESOS Y 
TRANSACCIONES 

 

El Auditado respondió «percibo que con toda la franqueza» según “Oficio No 0284-2010 

del 04 de noviembre de 2011, inciso g) expresan: No se han solicitado finiquitos 
realmente”. 

  
A lo que el Auditor respondió que es el Ente auditado quien tiene la responsabilidad 
cumplir con las normas básicas de contabilidad, en este caso el la actualización y 
mantenimiento completo de los expedientes de los préstamos bancarios contratados por 
la Alcaldía Municipal del Distrito Central. 

 
Recomendación: 10  
  
“Instruir al Director de Administración y Finanzas para que proceda a solicitar a 
los bancos los finiquitos de los préstamos que han sido cancelados y mantener 
archivados bajo custodia dicho documento y adjuntar copia a los expedientes de los 
préstamos para evitar en el futuro hechos que afecten a la institución”. 

 
10.11 No existe una Unidad o Departamento Encargado del Control de los 

Prestamos Suscritos por la Alcaldía Municipal  
 
Los auditores(as) del TSC basados en la información y documentos que amparan los 
préstamos bancarios, indican que no existe una Unidad o Departamento con funciones 
específicas del control sobre los préstamo suscritos por la Alcaldía Municipal. Explican 
que “existe un analista financiero que es el encargado de las relaciones con las 
instituciones bancarias pero que no posee toda la documentación generada por los 
préstamos y tampoco posee todos los expedientes”. 
 
Norma incumplida: TSC-NOGECI V-08 DOCUMENTACIÓN DE PROCESOS Y 
TRANSACCIONES 
 
El Auditado efectivamente informa que no existe una Unidad que sea responsable de 
endeudamiento, únicamente se encuentra a cargo un analista financiero que le da 
seguimiento a estos propósitos. Amplía esta información señalando que en lo referente al 
endeudamiento de la Alcaldía lo realiza el Alcalde y el Vice Alcalde o la Dirección de 
Finanzas y Administración. 
 

                                                           
82

 El TSC incluye en la infracción a la Norma Técnica de Control Interno NTCI 124-01 documentación de respaldo de 
operaciones y transacciones 70. Que expresa: “toda operación o transacción financiera, administrativa u operacional 
debe tener la suficiente documentación que respalde y justifique y debe de estar disponible para su verificación”. 
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El Auditor (a) opina que el hecho que no exista una Unidad o dependencia  encargado 
del control de préstamos, “provoca que toda la información y documentación se 
encuentre disgregada, no se tenga completa y no exista personal que se responsabilice 
totalmente de la gestión en relación a los préstamos y se dificulte la verificación de la 
documentación soporte tanto por los entes contralores como por funcionarios de la 
alcaldía y no se puedan detectar pagos y registros incorrectos que afecten la situación 
financiera de la Alcaldía Municipal”. 

 
Recomendación: 11  
 
“Asignar a un departamento o unidad el control completo sobre los préstamos 
suscritos por la Alcaldía Municipal, que lleven registros sobre los pagos, ajustes y 
que cuenten con expedientes completos y con la documentación soporte original para 
facilitar las verificaciones, revisiones y la confianza en los saldos registrados para que 
los departamentos involucrados en el endeudamiento emitan reportes conciliados con 
información real y confiable y que en forma coordinada presenten las mismas cifras”. 

 
10.12 No existe evidencia de las Conciliaciones realizadas por Préstamos  
 

 La siguiente narración que hacen los Auditores(as) del TSC, consideramos que no 
debería darse en la Alcaldía de Tegucigalpa, sobre todo por la infraestructura 
administrativa con que cuenta. Realizar conciliaciones no requiere invertir muchos 
recursos humanos y técnicos. 

 
Relatan los auditores del TSC: “Al solicitar evidencia de las conciliaciones efectuadas por 
el Departamento de Tesorería de los pagos realizados a las instituciones bancarias, se 
constató que este departamento no realiza esta actividad en vista que se solicitaron y no 
fueron proporcionadas. 

  
Al realizar las investigaciones nos enteramos que las conciliaciones de las cuentas de los 
estados financieros no son realizadas por el departamento de Contabilidad, se ha 
contratado a la firma Aguirre Núñez para efectuar esta actividad misma que fueron 
solicitadas y no fueron proporcionadas”. 

 
Norma incumplida: TSC-NOGECI V08 DOCUMENTACIÓN DE PROCESOS Y 
TRANSACCIONES 
 
El Auditado informó a los auditores(as) de TSC que el Departamento de Tesorería 
realiza las transacciones financieras en un estado de cuenta por préstamo y Banco, que 
se revisa y postea en una hoja electrónica la cual va dando el saldo correspondiente en la 
aplicación de capital e intereses del mes. Amplían la explicación que si se diesen errores, 
éstos se concilian con los Bancos, “por lo general siempre se resuelven en este formato 
no tenemos problemas con los bancos”.  
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Por otro lado, los auditores del TSC señalan que el Departamento de Contabilidad en 
narrativa aplicada83 manifiesta, que ellos no realizan conciliaciones; “la alcaldía a 
contratado a la firma consultora Aguirre Núñez que realizan las conciliaciones de Bancos, 
cuentas por pagar, cuentas por cobrar y bienes, esto bajo la supervisión del departamento 
de contabilidad quien proporciona la información y autoriza las mismas”.  

 

 Comentario General: Entonces, si están bajo la responsabilidad del Departamento de 
Contabilidad, aunque sea tercerizado84 el proceso.  

 
El Auditor(a) nuevamente con propiedad expresa lo siguiente “Al no proporcionar a la 
Comisión de Auditoría evidencia de realizar conciliaciones periódicas damos por hecho 
que no realizan esta actividad o no dejan evidencia como respaldo de las conciliaciones 
realizadas, lo que provoca que no se puedan verificar las operaciones, si están 

registradas correctamente”. «Posiblemente, la AMDC no presentó evidencia que la firma 

Aguirre Núñez realiza esta actividad»    

 
Recomendación: 12 
 

“Instruir al Tesorero Municipal y que a su vez que ordene al Analista de préstamos 
de dicho departamento para que realicen conciliaciones periódicas de los saldos, con 
la información que envían los bancos y dejen evidencia de las conciliaciones y de los 
ajustes realizados que servirán para verificaciones posteriores y toma de decisiones 
por parte de los funcionarios de la alcaldía y como evidencia para posteriores 
revisiones de los entes contralores del Estado”. 

 
10.13 Falta de Controles sobre la Información Almacenada y No Cuentan con un 

Plan de Contingencias  
 

Al aplicar la narrativa de control interno al departamento de Información y Sistemas se 
comprobó que no existe un plan de contingencias para casos de catástrofe, y no cuentan 
con procedimientos y controles formales para la información almacenada fuera de la 
oficina de sistemas. 
 
Norma incumplida: TSC-NOGECI-VI-04 CONTROLES SOBRE SISTEMAS DE 
INFORMACION 
 
Al respecto, el Auditado manifestó lo siguiente: “En el Cuestionario para la evaluación de 
la Seguridad Física y Planes de Contingencia de la Oficina de Sistemas establece: Se 
tiene planificado elaborar el Plan de Contingencias. En el mismo cuestionario establecen: 
Los procedimientos y controles sobre información que se almacena fuera de la oficina de 
sistemas esta por implementarse”. «Es decir, no existen» 

 

                                                           
83

 «Entendemos que esta frase se refiere métodos de evaluación del control interno; suponemos que deben referirse  a 
la forma verbal u oral, o plática informal». 

84
 Tercerización, subcontratación o outsourcing en Inglés. 
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El Auditor(a) señala la gravedad del problema, cuando expresa “Al no contar con 
controles o procedimientos sobre la información almacenada fuera de la oficina de 
sistemas y no contar con un Plan de Contingencias puede provocar que la información 
almacenada corra el riesgo de ser extraviada o manipulada afectando las operaciones y 
registros de la Alcaldía Municipal”. 

 
Recomendación: 13 
 

“Instruir al Jefe de Información y Sistemas que se establezcan controles y 
procedimientos sobre la información almacenada fuera de este departamento.  
 
Adicionalmente, deberá ordenársele al Jefe de Información y Sistemas “para que 
elabore un Plan de Contingencias que sirva para proteger la integridad, confiabilidad 
y exactitud de toda la información almacenada generada por las operaciones 
realizadas por la alcaldía”.  

 
10.14 No cuentan con un Análisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y 

Amenazas (FODA)  
 

Al efectuar la evaluación de control interno mediante la aplicación del cuestionario de 
ambiente de control se comprobó que en los diferentes Direcciones, Departamentos y 
unidades que tienen relación con la Deuda Pública de la Alcaldía Municipal no 
formulan un análisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA). 

 
Norma incumplida: TSC-NOGECIIV-01 IDENTIFICACION y EVALUACION DE 
RIESGOS 
 

Al respecto, el Auditado expresó según el cuestionario de Ambiente de Control a la 
Dirección de Finanzas y Administración que: “No hacen análisis FODA”. 
 
El Auditor(a) en función de la planificación estratégica opina que “Al no contar con un 
análisis (FODA) no se identifican los riesgos internos como externos a que están 
expuestos y que pueden afectar el cumplimiento de los objetivos y metas programadas”. 

 
Recomendación: 14 
 

“Instruir a la Gerencia de Unidad de Planificación y Evaluación de la Gestión 
Municipal para que se proceda a coordinar con las diferentes dependencias de la 
Alcaldía Municipal el análisis de fortalezas oportunidades debilidades y amenazas 
(FODA) para poder identificar los riesgos y debilidades para promover acciones 
adecuadas y diseñar estrategias para enfrentar el riesgo, reducir su impacto”. 
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10.15 No cuentan con un Plan Operativo Anual (POA) Ni con Indicadores de 

Gestión  
 
Los Auditores(as) manifestaron que “Como parte del proceso de la auditoría de gestión se 
solicitó el plan operativo anual POA, las evaluaciones e indicadores aplicados para 
verificar el cumplimiento de las metas establecidas, correspondiente al año 2010, esta 
información no fue proporcionada solamente se nos entregó copia del Manual de 
Planificación y Evaluación realizado por un consultor externo, que corresponde al año 
2011 en el que establecen los indicadores y el formato del Plan Operativo Anual”. 

 
Normas incumplidas: TSC-NOGECI IV-02 PLANIFICACION y, TSC- NOGECI-IV-03 
INDICADORES MENSURABLES DE DESEMPEÑO 
 
A continuación el detalle del hallazgo que los auditores(as) del TSC encontraron, “Al 
aplicar el Cuestionario de Ambiente de Control establecen que: La Alcaldía Cuenta 
con parámetros e indicadores de gestión. Para tal efecto, con apoyo del PNUD contrato la 
Consultoría Especialista en Planificación y Seguimiento para la Gerencia de 
Planificación AMDC”.  

 
Sigue el informe que confirma o avala la opinión de auditor(ra) “La Alcaldía Municipal del 
Distrito Central cuenta con lineamientos técnicos para facilitar el proceso de formulación 
del POA, la generación de información y la implementación de la planificación anual lo 
cual permite que con eficiencia, orden y control se planifiquen las actividades que deben 
ser realizadas en un período determinado; Estos lineamientos se reflejan en el 
instrumento administrativo Plan Operativo Anual ( POA) cuyos formatos de elaboración, 
evaluación se pueden verificar en el Informe de Consultoría”.  

 

 Esta explicación indica que en el período examinado y verificado por el TSC, la AMDC 
no contaba con un POA, sino que en el año 2011 pudo darse este hecho. 

 
Por lo tanto la opinión del Auditor refleja esta carencia “La falta de una planificación anual 
y de indicadores de desempeño puede provocar que las metas no se cumplan o que se 
cumplan con ineficiencia ya que no existe un indicador para verificarlo afectando la toma 
de decisiones de la Alcaldía Municipal y que no se logre la misión y los objetivos 
institucionales”. 

 
Recomendación: 15 
 
“Instruir a la Gerencia de Unidad de Planificación y Evaluación de la Gestión 
Municipal elaborar los Planes Operativos Anuales (POA), conforme a lo 
establecido en el Manual de Planificación y Evaluación y la colaboración con la 
Unidad de Gestión Municipal, para obtener un mejor desempeño y seguimiento de 
las metas establecidas y poder cumplir con el logro de los objetivos institucionales”. 
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10.16 No existe la Norma de Presentación de Informes  
 
Los Auditores(as) del TSC como parte de su evaluación utilizaron el cuestionario de 
Ambiente de Control a los Departamentos de la Alcaldía y de Control Interno a la 
Dirección de Finanzas y Administración comprobándose la falta normas la 
presentación de Informes tanto a la Corporación Municipal como a la Secretaria de 
Finanzas, este extremo fue porque se requirieron los informes remitidos y solamente se 
proporcionó la Liquidación Presupuestaria enviada a la Corporación Municipal “pero 
sin ningún detalle solamente los cuadros con las cifras y no se proporcionó los informes 
remitidos a la Secretaría de Finanzas”. 
 
Norma incumplida: TSC –NOGECI VI-01 OBTENCIÓN Y COMUNICACIÓN EFECTIVA 
DE INFORMACIÓN 
 
Efectivamente, el Auditado manifestó que únicamente se remite el Presupuesto de la 
Alcaldía y la Liquidación del mismo trimestralmente. Razón por la cual el Auditor(ra) 
emitió su opinión subrayando que al no presentarse en forma periódica los informes, en 
este caso, de la situación de la Deuda Municipal, a la Corporación Municipal y a la 
Secretaria de Finanzas, “puede provocar que existan situaciones adversas que afecten 
el patrimonio de la Alcaldía y la capacidad de pago y que no sean comunicadas para que 
se tomen las medidas correctivas que saneen las finanzas de la misma”. 

 
Recomendación: 16 
 
“Instruir a los Jefes de Departamento y Directores de la Comuna, para que 
presenten informes en forma periódica a la Corporación de la situación financiera 
referente al endeudamiento para que se tenga un panorama general para una toma 
de decisiones basándose en un análisis completo”. 

 
10.17 Inconsistencias de Saldos de Préstamos entre el Balance General de la 

Alcaldía Municipal contra el Informe de Rendición de Cuentas  
 
El Informe de Auditoría del TSC, señala que existen inconsistencias por un monto de L. 
63,298,421.24, entre los saldos de la deuda pública de la Alcaldía reflejados en el Balance 
General y los que muestra el Informe de Rendición de Cuentas con saldos al 31 de 
diciembre del 2010 presentado al Tribunal Superior de Cuentas (Forma 10).  
 
Norma incumplida: TSC-NOGECI V-14 CONCILIACION PERIÓDICA DE REGISTROS 
 
El Auditado explicó las razones de las diferencias que no fueron categóricas para el 
Auditor(a), quién con propiedad y considerando las implicaciones de información 
inconsistente gubernamental, continuó con su opinión, basado en el hallazgo encontrado, 
señalando que al existir reportes “emitidos a la misma fecha con diferencias en los saldos 
provoca que los saldos no sean reales al existir ajustes o correcciones no registradas 
detallando una situación financiera no verificable afectando la toma de decisiones al 
basarse en información con inconsistencias”. 
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Recomendación: 17 
 
“Instruir a la Gerente de Recaudación y Control Financiero y esta a su vez al jefe 
de la División de Contabilidad que al emitir reportes y estados financieros verificar y 
conciliar los saldos presentados para que exista uniformidad en los mismos y puedan 
ser utilizados para la toma de decisiones.  
 
Al momento de enviar la Rendición de Cuentas de la Municipalidad al Tribunal 
Superior de Cuentas esta tiene que ser revisada y conciliada debe contener datos 
reales, la Rendición de Cuentas es una fuente de información para el Informe de 
Rendición de Cuentas Consolidado que se envía al Congreso Nacional el cual 
servirá para toma de decisiones y verificar la ejecución presupuestaria a nivel de 
gobierno y como fuente de información para las auditorias que realiza el ente 
contralor del Estado”. 

 
10.18 No se archiva en los Expedientes del Personal el Comprobante de la Fianza o 

Caución  
 
Los Auditores(as) del TSC comprobaron que en el expediente del Tesorero Municipal no 
se anexa el comprobante de la caución presentada se solicitó de los empleados que 
rinden caución pero no fue proporcionada.  
 
Norma incumplida: TSC-NOGECI-V-20 CAUCIONES Y FIANZAS 
 
Este es un requisito que debe cumplir la Alcaldía, debe adjuntarse a los expedientes sin 
excepción alguna. En revisiones como la presente, al no estar anexada pone en duda la 
efectividad de esta garantía; podría estar la AMDC desprotegida para con sus bienes y 
fondos mediante la presentación de cauciones, si fuese el caso de que no tiene caución el 
funcionario gubernamental. 
 

Recomendación: 18 
 
“Anexar en los expedientes del personal el comprobante de la fianza o caución 
presentada por los empleados que tengan en custodia bienes y valores para facilitar 
las verificaciones realizadas por los entes contralores y por personal de la Alcaldía 
Municipal. Lo anterior en cumplimiento a la ley del Tribunal Superior de Cuentas”. 

 
CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD  
 

Durante la revisión –manifiestan los auditores(as) del TSC– se detectaron hechos que han 
incumplido con disposiciones legales y reglamentarias que a continuación se detallan: 
 
A. CAUCION  
 

“No se logró comprobar si los empleados y funcionarios que están obligados a presentar 
caución han cumplido con este requisito debido a que se solicitó la documentación 
soporte consistente en las cauciones que están en custodia y la misma no fue 
proporcionada”. 
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B. DECLARACIONES JURADAS  
 
Al realizar la revisión de veintiséis expedientes de los empleados y funcionarios de la 
Alcaldía Municipal del Distrito Central que se detallan a continuación:  
 

 Regidores Municipales  

 Dirección de Finanzas y Administración,  

 Gerencia de Recaudación y Control Financiero  

 Tesorería  

 Contabilidad  

 Auditoría Interna  
 
“Se comprobó que los funcionarios de la Alcaldía Municipal que están obligados a 
presentar la declaración jurada de bienes cumplieron con este requisito”.  
 
Sin embargo, tal situación que “no se pudo comprobar con los expedientes del Alcalde 
Municipal y Vice Alcalde debido a que no fueron proporcionados”. 

 
C. HALLAZGOS DE INCUMPLIMIENTO LEGAL  

 
10.19 Incumplimiento con lo establecido en el Decreto No. 70-2010 
 
A continuación se describen los hallazgos encontrados por los auditores(as) del TSC, en 
lo referente al cumplimiento legal. 
 
Examinaron el cumplimiento del Decreto No 70-2010 de fecha 31 de julio 2010, aprobado 
por el Congreso Nacional donde se autoriza a la Alcaldía Municipal del Distrito 
Central obtener recursos económicos hasta por un monto de OCHOCIENTOS TREINTA 
Y CINCO MILLONES DE LEMPIRAS (L.835,000,000.00) provenientes de préstamos del 
sistema financiero nacional o entidad de crédito internacional que opere en el país, “se 
determinó que en el procedimiento de la obtención de los fondos no se cumplieron con 
requisitos establecidos en el mencionado decreto, así como de los requisitos establecidos 
en el Acuerdo No 38 contenido en el acta ordinaria No. 024 de fecha treinta de agosto del 
dos mil diez de la Corporación Municipal”, requisitos que a continuación detallamos: 
 

i) No existe un proceso para la contratación del Préstamo Sindicado  
ii) No se realizaron los procesos de licitación para la contratación de los 

Fideicomisos de Administración y de Garantía.  
iii) No se constituyó la junta de vigilancia.  
iv) No se constituyó el Comité Técnico.  
v) Los fondos del primer desembolso fueron utilizados para pagar préstamos 

puentes otorgados en el año 2010.  
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Lo anterior incumple:  
 
Lo establecido en el Decreto 70-2010 y el Acuerdo No. 38 de la Corporación Municipal en 
lo siguiente:  
 

a) Artículo 5.- del Decreto 70-2010 que dice: “Autorizar a la Alcaldía Municipal del 
Distrito Central para que en la obtención de los financiamientos, por el plazo 
señalado en el Artículo anterior, negocie las mejores tasas de intereses financieras 
de mercado”.  

 
b) Artículo 3.- “Los fondos que se provean, para la red vial de la Ciudad Capital, se 

administraran mediante la creación de uno o más fideicomisos especiales 
debidamente licitados”.  

 
c) Articulo 3.- párrafo segundo que dice: “A fin de verificar el destino, todos los 

desembolsos provenientes de préstamo serán fiscalizados por una Junta de 
Vigilancia”.  

 
d) Articulo 6.- que dice: Para el adecuado control de los recursos desembolsados con 

motivo de este financiamiento y su inversión, los fideicomisos que efectúen el pago 
de dichas obras y servicios incorporara en su Comité Técnico a:  

 

 Un representante de la Municipalidad quien la presidirá  

 Un representante del Colegio de Ingenieros Civiles de Honduras  

 Un representante de las Asociaciones de Puntos de Taxis  

 Un representante de los Patronatos  

 Un representante de la Comisión de Transparencia Municipal  
 

e) Articulo 2.- que dice: “ Los fondos obtenidos serán destinados exclusivamente para 
obras tales como pasos a desnivel, obras para mejoramiento de la Red Vial 
Pavimentada y no Pavimentada, empedrados, adoquinados, obras menores 
relacionadas y otras de similar naturaleza que beneficien la infraestructura vial, el 
ordenamiento vial o la movilidad urbana 

 
Lo anterior Incumple: 
 
Lo establecido en el Acuerdo No. 038 contenido en el acta No 024 de fecha 30 de Agosto 
del 2010 de la Corporación Municipal que acuerda lo siguiente: PRIMERO:“ Se instruye a 
la Administración para que inicie el proceso de licitación para obtener los fideicomisos de 
Administración y de Garantía respectivamente, de los fondos que se obtengan al amparo 
del Decreto No. 70-2010 del 31 de Julio del 2010 en que se autoriza un endeudamiento 
de OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES DE LEMPIRAS (L. 835,000,000.00) a 
la Alcaldía Municipal del Distrito Central, una vez que el mismo haya sido obtenido ante la 
banca nacional o internacional conforme a los procedimientos legales establecidos.- 
SEGUNDO: La administración en cumplimiento a lo dispuesto en dicha autorización, 
deberá igualmente proceder de inmediato a la conformación de la Junta de Vigilancia y el 
Comité Técnico. 
 
 



 

Resúmenes Comentados de la Totalidad de 21 Informes de Auditorías 187 

y otros Informes realizados por el TSC a la AMDC, Período 2002-2012  

 

 
Opinión del Auditado: Mediante los oficios No. 015, 019, 021, 024,029, 035 DFDP/2010 
de fecha de octubre y noviembre del 2010 les solicitamos proporcionarnos información y 
documentación relacionada con los procesos establecidos en el Decreto No. 70/2010 y al 
Acuerdo No. 38 de la Corporación Municipal, de la información y documentación solicitada 
no fue proporcionada en su mayoría a pesar de haber sido solicitada en reiteradas 
ocasiones tal como consta en los oficios arriba detallado. 
 
Mediante el oficio GRCF-683-2011 AMDC de fecha 17 de noviembre del 2011 se nos 
remitió el Oficio GSL-163-2011 en respuesta a si existe una base legal o normativa en que 
se fundamente la utilización de los fondos del financiamiento del decreto 70/2010 para 
pago de readecuación de deuda, donde manifiestan lo siguiente: En virtud de lo 
establecido en el Decreto No. 155-2007 de fecha 18 de enero 2010, publicado en el diario 
oficial la Gaceta donde el Congreso Nacional Autoriza a la Alcaldía Municipal del Distrito 
Central pueda suscribir convenios de readecuación de su deuda bancaria y no bancaria. 

 
Opinión del Auditor (a): El no proporcionar la información y documentación solicitada no 
permitió comprobar el cumplimiento de la normativa legal, en relación al proceso de 
contratación del préstamo sindicado, contratación de fideicomisos y constitución de la 
junta de vigilancia y comité técnico, en cuanto al destino de los fondos se comprobó que 
el mismo fue utilizado para cancelar prestamos puentes otorgados en el 2010,segun 
póliza contable de fecha marzo 2011; Lo cual no es permitido según lo que establece el 
decreto 70-2010.  
 
La justificación presentada por la gerencia de servicios legales no aplica para los fondos 
del decreto 70/2010 ya que este ya establece su destino por lo tanto no es tomada para 
este análisis. 

 
Recomendación: 18  
A La Corporación Municipal Del Distrito Central  
Al Alcalde Municipal:  

 
1. Instruir al Director de Finanzas y Administración proceder a constituir a la 

brevedad posible la junta de Vigilancia y el Comité Técnico tal como está 
establecido en el Decreto No. 70/2010 que permita que la ejecución de los fondos 
de financiamiento sean invertidos en obras establecidas en el decreto 70/2010.  

 
2. Instruir al Director de Finanzas y Administración que en la Administración y la 

ejecución de las inversiones en los proyectos con fondos amparados bajo el 
Decreto 70/2010 se debe cumplir con lo establecido en la normativa legal que lo 
rige. 

 
 
 
 
 
 
 



 

Resúmenes Comentados de la Totalidad de 21 Informes de Auditorías 188 

y otros Informes realizados por el TSC a la AMDC, Período 2002-2012  

 
 
10.19. Existe Incumplimiento en Condiciones establecidas previas al Primer 

Desembolso del Préstamo Sindicado  
 
Al analizar el contenido de la Escritura Pública No. 85 del préstamo sindicado suscrito por 
el Sindicato Bancario con la Alcaldía Municipal del Distrito Central de fecha 30 de 
agosto del 2010, se estableció por parte de los Auditores(as) del TSC, que existen 
condiciones previas que deben cumplirse previo al primer desembolso de DOSCIENTOS 
SETENTA Y CINCO MILLONES (275,000,000.00) de la revisión del cumplimiento de las 
condiciones previas del primer desembolso, se comprobó que no cumplieron con las 
siguientes condiciones:  
 

a) No cuenta con un detalle de los proyectos a ejecutarse con financiamiento 
contratado con el préstamo sindicado.  

b) No cuentan con el manual de operación de la cuenta del proyecto del 
fideicomiso administración.  

c) No cuentan con el informe de la auditoria a los estados financieros del 2010 
auditados por una firma auditora.  

d) No cuentan con la instrucción irrevocable a todo el sistema financiero nacional, 
particularmente bancos o entidad recolectora para que trasladen el 100% de la 
tasa vial, tren de aseo y bomberos así como el 20% del impuesto de bienes 
inmuebles y el 20% del impuesto de Industria y Comercio.  

 
Lo anterior Incumple:  
 

Lo establecido en la Escritura Pública No. 85 del Préstamo Sindicado que dice: Clausula 
Primera MANUAL DE OPERACIONES DE LA CUENTA PROYECTO DEL 
FIDEICOMISO DE ADMINISTRACION: Manual aprobado por el banco agente para la 
administración de la cuenta del proyecto que al efecto mantendrá el Fideicomiso de 
Administración, del punto 2.4 

 
Lo anterior Incumple:  
 
Lo establecido en el Decreto 70/2010 en su Artículo 2.- que expresa: “Los fondos 
obtenidos serán destinados exclusivamente para obras tales como pasos a desnivel, 
obras para mejoramiento de la Red Vial Pavimentada y No Pavimentada, empedrados, 
adoquinados obras menores relacionadas y otras de similar naturaleza que beneficien la 
infraestructura vial, el ordenamiento vial o la movilidad urbana en el Municipio del Distrito 
Central, y solo destinado a la Red Vial en caso de destrucción por cualquier situación de 
la naturaleza”. 

 
Opinión del Auditor(a): Como parte del proceso de auditoría al rubro de la deuda pública 
por la alcaldía municipal por el año 2010, solicitamos la documentación de respaldo en 
el cumplimiento de las condiciones previas al primer desembolso del préstamo sindicado 
el cual no se nos proporcionó a pesar de solicitarlo en reiteradas ocasiones como lo 
demuestran los oficios enviados. Por lo que concluimos que no fueron cumplidas.  
 

 
 



 

Resúmenes Comentados de la Totalidad de 21 Informes de Auditorías 189 

y otros Informes realizados por el TSC a la AMDC, Período 2002-2012  

 
Continuando con la opinión, amplia: “El no contar con un Detalle de los Proyecto de obras 
y un presupuesto a ejecutarse con el financiamiento aprobado en el decreto 70/2010 
además de incumplir con la norma puede dar lugar a que los fondos sean empleados en 
otras actividades lo que ocasionaría no cumplir con los fines establecidos del 
financiamiento”. 
 

 Continúa la infracción al Artículo N° 100 de la LOTSC, el TSC debe aplicarla a la 
AMDC, en toda su dimensión. 

 
Recomendación: 19  
A la Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal:  
 
Instruir al Director de Administración y Finanzas para que proceda a dar 
cumplimiento a las condiciones previas al primer desembolso que no se cumplieron y 
cumplir con las condiciones previas de los siguientes tramos a desembolsar para dar 
cumplimiento a lo establecido en el instrumento de escritura pública No. 85 del 
Préstamo Sindicado. 

 
Recomendación: 19  
A la Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal:  
 

Instruir al Director de Administración y Finanzas para que proceda a dar 
cumplimiento a las condiciones previas al primer desembolso que no se cumplieron y 
cumplir con las condiciones previas de los siguientes tramos a desembolsar para dar 
cumplimiento a lo establecido en el instrumento de escritura pública No. 85 del 
Préstamo Sindicado. 

 
10.20 No se Informó a la Corporación Municipal los Procesos de Contratación de 

los Fideicomisos y los Proyectos a Ejecutarse con los Fondos del Préstamo 
Sindicado  

 

Indican los Auditores(as) del TSC, que al revisar el contenido del Acuerdo No 38 de la 
Corporación Municipal del Distrito Central, identificaron que el procedimiento a seguir para 
la contratación de los fideicomisos autorizados por dicha Corporación es mediante 
licitación y que la administración deberá informar a la misma los procesos de licitación que 
se lleven a cabo, sin embargo manifestaron que: “al no tener acceso a la 
documentación soporte de los procesos no se pudo comprobar el cumplimiento de lo 
establecido en el acuerdo No. 38 emitido por la Corporación Municipal”.  
 
Lo anterior Incumple:  
Por lo que el TSC señaló el incumplimiento de lo establecido en el decreto 70/2010 en su 
Artículo 3.- que dice: “Los fondos que se provean, para la red vial de la Ciudad Capital, se 
administraran mediante la creación de uno o más fideicomisos especiales debidamente 
licitados”.  
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Adicionalmente, el Acuerdo No. 038 contenido en el acta No 024 de fecha 30 de Agosto 
del 2010 de la Corporación Municipal acuerda lo siguiente: “Tercero La Administración 
deberá presentar un informe detallado de los proceso de licitación, en el cual se 
especifique los proyectos a ejecutarse con este endeudamiento y se desglose los montos 
por cada proyecto a realizarse a través de los fideicomisos a obtenerse”.  
 

Recomendación: 20  
A la Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal:  

 

“Instruir al Director de Finanzas y Administración para que los procesos de Gestión y 
Administración de los fondos de financiamiento, sean llevados a cabo en apego al 
cumplimiento de las leyes establecidas para cada uno de los casos específicos”.  

 

 Consideramos muy débil las recomendaciones del TSC y, vuelven a no proporcionar 
información infringiendo el Artículo 100 LOTSC. 

 
10.21 Se cancelaron gastos legales y comisiones antes de ser Aprobado por el 

Congreso Nacional el Decreto 70/2010 y el Préstamo Sindicado  
 

Continúa la narración de los Auditores(as) del TSC, señalando que en la revisión de los 
registros contables y la documentación soporte de los pagos por concepto de gastos 
legales, comisiones, de supervisión, timbres y honorarios profesionales por la suscripción 
del préstamo sindicado emitido el 30 de Septiembre del 2010 “encontramos que se 
pagaron gastos legales de mayo, junio y julio operaciones que fueron realizadas antes de 
la fecha de la firma del Decreto 70/2010 del 31 de julio 2010, emitido por el Congreso 
Nacional autorizando el financiamiento de L.835.000,000.00, de igual manera se pagaron 
comisiones por $ 30,020.00 en las fechas de 7 de abril, 12 y 27 de Septiembre del 2010, 
antes de la fecha en que se suscribió el instrumento numero ochenta y cinco (85) del 
Préstamo Sindicado 30 de septiembre 2010”.  
 
Lo anterior Incumple:  
 

Reparan tal hecho, al indicar el incumplimiento con lo establecido en el instrumento N° 85 
del Préstamo Sindicado el cual en su inciso tres punto dos (3.2) Gastos y Comisiones 
expresa: “La Prestataria declara que se obliga a rembolsar libre de impuestos al Banco 
Agente los gastos relacionados a este Préstamo Sindicado siguientes: a) Treinta mil 
dólares $ 30,000.00 a la fecha de firma de esta escritura monto que podrá ser deducido 
por el Banco Agente del primer desembolso de este préstamo b) Reembolso del100% de 
todos los honorarios, cargos y gastos del asesor legal externo, incurridos con respecto al 
trabajo necesario para la constitución del acuerdo de compartimiento de riego suscrito, 
con motivo de este préstamo para el cual se obliga a cancelar dichos gastos dentro de 
diez (10) días calendarios posterior al recibo de la factura”.  
 
Agravando más la situación, fue cuando el TSC solicitó85 a la AMDC aclarar este hallazgo: 
“No se obtuvo respuesta”   en tal sentido, se el TSC por medio de sus Auditores(as) 
expresó: “El pago de gastos sin la base legal que respalde el pago de los mismos puede 
ser objeto de reparos”.  
                                                           
85

 Oficio No. 043/DFDP de fecha 23 de noviembre del 2010 
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Recomendación: 21  
A la Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal:  
 

“Instruir al Director de Finanzas y Administración para que los pagos que se realicen 
por concepto de gastos legales, comisiones o cualquier otro pago en que se incurra 
por servicios de financiamiento se realicen en estricto apego a la normativa legal y 
evitar realizar pagos anticipados ya que estos fondos les pueden servir para cubrir 
otras necesidades más emergentes”.  

 

 Consideramos que el TSC debe aplicar con mayor autoridad la normativa de 
fiscalización que se le ha otorgado. Existe en este caso, doble infracción negar 
información y pagos sin respaldo, por lo menos en ese momento. 

 
10.22 Inconsistencia entre la fecha de elaboración y fecha del Contrato y falta de 

Documentación Soporte de la Modificación del Contrato, falta de 
especificación de Productos a ser entregados en el Contrato  

 
Manifiestan los Auditores(as) del TSC, que analizaron la información del expediente del 
Contrato No. 0606/SP/AMDC/2010 de la Empresa Aguirre Núñez y Asociados que presta 
sus servicios profesionales a la AMDC, en la elaboración de conciliaciones bancarias, 
elaboración del Manual de Procedimientos Contables, levantamiento de Cuentas por 
Cobrar y Cuentas por Pagar validado, depurado y levantamiento de inventario de activos 
municipales por un monto de L 855,000.00.  
 
Derivado de dicho análisis se determinó: “que existe incongruencia entre la fechas de 
solicitud de elaboración del contrato se realizó el 3 de septiembre 2010 y la remisión a 
firma del contrato por el alcalde fue el 7 de septiembre y la fecha de elaboración del 
mismo el 01 de abril del 2010 y falta la justificación que ampare el incremento en el monto 
del contrato en un 25% sobre el monto original”.  
 
Lo anterior incumple:  
 

a) Lo establecido en el Articulo 123.- de la Ley de Contratación del Estado 
Fundamentos y Efectos. “Toda modificación deberá ser debidamente 
fundamentada y procederá cuando concurran circunstancias imprevistas al 
momento de la contratación o necesidades nuevas, de manera que esa sea la 
única forma de satisfacer el interés público perseguido, el valor de las 
modificaciones no podrá exceder del 25% del monto inicial del contrato”.  

 
b) Lo establecido en el Articulo No. 25 de la Ley de Contratación del Estado 

Prohibición de Subdividir contratos que expresa: “El objeto de la Contratación o 
la ejecución de un proyecto no podrá ser fragmentado, de forma que, mediante la 
celebración de varios contratos, se eludan o pretenda eludir los procedimientos de 
contratación establecidos en la ley”.  
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Recomendación: 22  
A la Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal:  

 

“Instruir a la Gerente Licitaciones y Contrataciones para que en lo sucesivo en el 
proceso de las diferentes contrataciones se realicen en apego al cumplimiento de las 
leyes.  

 

1) Instruir a la Dirección de Finanzas y Administración que no se ejecuten trabajos 
cuando no se encuentren firmados los contratos que amparen los gastos.  

2) Que los contratos de servicios que se suscriban deben contener la cláusula del 
producto que la Alcaldía va recibir al finalizar el contrato.  

3) No fraccionar los gastos con el objeto de eludir llevar a cabo los procesos de 
contratación establecidos en la Ley de Contratación del Estado”.  

 
Comentario del TSC: Se comprometen enviar evidencia que justifique la forma en que se 
contrató y completar documentación pendiente.  

 
10.23 La Municipalidad del Distrito Central se Excedió en sus Gastos Totales, 

Corrientes y Pago del Servicio de Deuda  
 
Indican los Auditores(as) del TSC, que al verificar los saldos en los Estados Financieros 
correspondientes al año 2010 comprobaron entre otros, que: 
 

a) Los egresos superan a los ingresos en un 20% provocando un déficit de L. 298.0 
millones.  

 
b) El pago del servicio de la deuda supero el 20% establecido en la Ley de 

Municipalidades (Diferencia de Exceso L. 125.0 millones)  

 
Lo Anterior Incumple:  
 
Ley de Municipalidades en el Artículo No. 98 Inciso 1 que establece que en ningún 
caso lo egresos podrán exceder a los ingresos.  
 
Ley de Municipalidades en el Artículo No. 98 Inciso No. 2 que señala que los gastos 
fijos ordinarios solamente podrán financiarse con los ingresos ordinarios de la 
Municipalidad.  
 
Igualmente, con las Normas Presupuestarias del año 2010 que indica: Los gastos de 
funcionamiento no podrán exceder del 40% de los ingresos corrientes del período.  
 
Ley de Municipalidades Artículo No. 90 establece. Que “no se podrá dedicar pagos de 
empréstitos o emisión de bonos un porcentaje superior al 20% de los ingresos ordinarios 
anuales de la municipalidad cuando se tratare de financiar obras cuya inversión no es 
reembolsable”.  
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Opinión del Auditado: Nuevamente los Auditores(as) del TSC solicitaron información 
que dilucidara este reparo por medio del Oficio N° 043/DFDP, “no obteniendo respuesta 
del mismo”.  
 

Recomendación: 23  
A la Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal  
 
“Monitorear mensualmente la ejecución del presupuesto con el propósito de controlar 
que los gastos no excedan a los ingresos cumpliendo estrictamente los artículos 90 y 
98 de la Ley de Municipalidades; para que al final del año no se produzcan déficit 
presupuestarios que afecten las finanzas de la Alcaldía Municipal”. 

 

 Nuevamente la infracción del Artículo 100 LOTSC. 

 
10.24 Existen Convenios de Préstamos que no especifican Requisitos Legales  
 
Señalan los Auditores(as) que encontraron que algunos expedientes de Convenios que no 
cuentan con fecha de vencimiento y otros no especifican la fecha de firma (espacios en 
blanco), así mismo algunos no se encuentran firmados por ambas partes.  
 
Lo anterior Incumple:  
 
Ley Orgánica de Presupuesto Articulo No 73 Operaciones de Crédito Público:  
 

“En la negociación se definirán las condiciones contractuales como ser: destino del 
financiamiento, plazos de amortización, periodo de gracia, tasas máximas de interés y 
moneda para el pago, sin perjuicio de las demás condiciones que son propias en esta 
clase de negociación”.  
 

Al igual que el anterior hallazgo, se le solicito aclaración en oficio N°025/DFDP con fecha 
10 de noviembre 2011, “en la cual no hubo respuesta”.  
 

Opinión del Auditor: “En todo convenio de préstamo se debe detallar los requisitos 
contractuales establecidos y definidos al momento de la negociación de los empréstitos ya 
que al no especificar estos la Alcaldía Municipal del Distrito Central se vería expuesta en 
un futuro a situaciones legales que afecten su presupuesto y su buen funcionamiento lo 
que puede ocasionar perjuicio económico”.  
 

Recomendación: 24  
A la Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal  
 

“Antes de proceder a la firma de cualquier convenio, contrato o readecuaciones de 
préstamos debe de revisar que el convenio contemple todas las condiciones legales 
definidas en la negociación”. 

 

 Nuevamente la infracción del Artículo 100 LOTSC.  
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10.25 Existen Convenios de Préstamo que no detallan el Destino de la Inversión  
 
Los Auditores(as) del TSC, al revisar los expedientes de los préstamos bancarios 
adeudados por la AMDC comprobaron “que la mayor parte de los convenios de los 
préstamos no especifican el destino de los fondos contratados”, algunos de estos son los 
siguientes: N° 01427-108816 Banco FICOHSA; N° 14517 Banco FICENSA; N° 500855591 
Banco BAMER y N° 500835881 Banco BAC. 

 
Lo anterior Incumple:  
 
Ley de Municipalidades Articulo No. 98, numeral 4).  
 

El cual establece la formulación y ejecución del presupuesto que deberá ajustarse a las 
disposiciones siguientes: […] 4) “Los ingresos extraordinarios únicamente podrán 
destinarse a inversiones de capital” CN (1990: 47). 
 
Ley Orgánica de Presupuesto Articulo No 73 Operaciones de Crédito Público:  
 

En la negociación se definirán las condiciones contractuales como ser: destino del 
financiamiento, plazos de amortización, periodo de gracia, tasas máximas de interés y 
moneda para el pago, sin perjuicio de las demás condiciones que son propias en esta 
clase de negociación. 
 
TSC PRECI 05: CONFIABILIDAD: Asegurar la confiabilidad de la información financiera y 
operativa derivada de la gestión de los entes públicos, es un propósito esencial del 
proceso de control interno institucional.  
 
DECLARACIÓN TSC PRECI 0501: La confiabilidad de la información tiene suma 
importancia desde el punto de vista del control interno institucional por cuanto el grado de 
confiabilidad de la gestión de una entidad pública es correlativo al grado de confiabilidad 
de la información generada por los sistemas de administración y gestión. Por tanto, la 
información derivada de la ejecución presupuestaria y de la gestión de los recursos 
públicos debe ser confiable, que es la condición que cumplen los datos, estados, análisis, 
etc., que les permite ser utilizados válidamente por los entes públicos, tanto en la toma de 
las decisiones administrativas como ser comunicados públicamente en cumplimiento de la 
transparencia a que están obligados dichos entes. 
 
Opinión del Auditado: Mediante oficio DFA 0213-2011 del 26 de septiembre de 2011: 
La Dirección de Finanzas y Administración de la Alcaldía Municipal del Distrito Central 
proporcionó entre otros documentos el resumen de préstamos de la Alcaldía Municipal del 
Distrito Central en donde se especifica en algunos casos el destino de los fondos.  
 
Opinión del Auditor: Al revisar el resumen de préstamos de la Alcaldía Municipal del 
Distrito Central del 2008-2009 y 2010 constaron los Auditores(as) del TSC, que en 
algunos préstamos se encuentra detallado el destino pero al revisar el convenio de 
préstamo se comprobó que no especifican en dicho documento el destino de los fondos. 
“Todo convenio, contrato o readecuación de préstamos, tiene que especificar el destino 
de los fondos para tener un propósito claro de la inversión de estos en los diferentes 
proyectos que desarrolla la Alcaldía Municipal del Distrito Central”.  
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Recomendación: 25  
A la Corporación Municipal  
Al Señor Alcalde Municipal:  
 

“Al realizar la negociación de los préstamos o readecuaciones que requiera la 
Alcaldía Municipal del Distrito Central estos deben de especificar claramente el 
destino de los fondos para los cuales se solicita el endeudamiento, lo anterior en 
cumplimiento a la Ley de Municipalidades y para que al momento de auditorías de 
este tipo se pueda verificar la razonabilidad de los proyectos a ejecutar con el 
endeudamiento obtenido”. 

 

 SETELEC considera que sencillamente existe desorden edil y, recomienda al TSC que 
efectúe un estudio administrativo que cuestione tales aspectos, considerando porque 
con tanta infraestructura administrativa posee la AMDC y que surjan estos problemas. 

 
10.26 Existe un Contrato Privado de Préstamo que se dividió en tres Partes  
 

Al efectuar la revisión y análisis del convenio privado de préstamo por L 43,000,000.00 
suscrito con BAC HONDURAS el día 07 de junio del año 2010, comprobaron que este 
préstamo se dividió en tres partes como se detalla a continuación: 
 

División del 
Préstamo BAC 
Honduras N° 

N° Préstamo Monto Otorgado 

1 500817691 21,294,450.00 10/08/2010 

2 500835881 17,000,000.00 04/10/2010 

3 500855591 4,705,550.00 02/12/2010 

TOTAL 43,000,000.00 

 
Al revisar el contrato privado de préstamo por L.43,000,0000.00 comprobamos que en 
ninguna de sus cláusulas establece que este préstamo se puede fraccionar ni hacer 
nuevos contratos bajo diferente condiciones contractuales. 

 
Lo anterior Incumple: 
 
El Contrato Privado de Préstamo por L 43,000,000.00, textualmente describe este 
instrumento financiero: 
 

Primero: “Declaro que mi representada recibió de Bac Honduras, en calidad de préstamo 
a su entera satisfacción, la suma de Cuarenta y Tres Millones de Lempiras 
(43,000,000.00) que pagara a BAC Honduras, o a su orden en la ciudad de Tegucigalpa 
MDC, departamento de Francisco Morazán, en Lempiras o moneda de curso legal de la 
Republica de Honduras, en la forma y plazos siguientes: 40 meses, cuarenta cuotas 
mensuales niveladas de un L1,394,012.96 intereses mensuales a partir del 07 de julio de 
2010 y así sucesivamente sin interrupción alguna el día 07 de cada mes subsiguiente 
hasta su vencimiento total el 07 de octubre de 2013…” 
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Opinión del Auditado: Mediante Oficio No 033/DFDP del 16 de noviembre de 2011, el 
TSC solicitó aclaración de esta situación y no se recibió respuesta. 
 

Opinión del Auditor: “Este proceder puede dar lugar a duplicar el monto de la deuda 
contratada con Banco de América Central Honduras, S.A. ya que cuando se firmaron los 
contratos privados de préstamo estos fueron registrados bajo diferentes números de 
préstamo y no bajo el número de préstamo del contrato marco o fuente”. 
 

Recomendación: 26 
A la Corporación Municipal 
Al Alcalde Municipal: 
 
“Al seccionar un préstamo, debe de constar en el contrato marco de endeudamiento 
que el préstamo se puede seccionar en cuantas partes sea necesario, además los 
desembolsos se deben de realizar bajo el mismo número de préstamo descrito en el 
contrato marco de endeudamiento, para evitar duplicar el registro de los préstamo y 
contar con saldos reales, confiables y que en el futuro no se presenten cobros 
indebidos que afecten a la institución”. 

 
10.27 Inconsistencia en fecha de firma entre el Convenio de Crédito y Pagaré  
 

Los Auditores(as) del TSC revisaron y analizaron el convenio de préstamo N° 
1380000479 contratado con el Banco Atlántida por un monto de L 59,880,239.52 se 
comprobó que el Convenio de Crédito en el “último párrafo expresa lo siguiente: “En fe de 
lo anterior firmamos el presente Convenio de Crédito en la ciudad de Tegucigalpa, MDC, 
a los……días del mes de……..febrero…..del 2011, asimismo al analizar el pagare del 
convenio de crédito antes mencionado en su último párrafo manifiesta: “En fe de lo cual 
firmo en la ciudad de Tegucigalpa, a los……días del mes de…….noviembre…….del año 
2010”.  

 
Lo anterior Incumple:  
 

Ley Orgánica de Presupuesto  
Articulo No 73 Operaciones de Crédito Público  
 

En la negociación se definirán las condiciones contractuales como ser: destino del 
financiamiento, plazos de amortización, periodo de gracia, tasas máximas de interés y 
moneda para el pago, sin perjuicio de las demás condiciones que son propias en esta 
clase de negociación.  
 

Opinión del Auditado: No se obtuvo respuesta.  
 

Opinión del Auditor: Al existir inconsistencias en la fechas de firma puede ocasionar un 
perjuicio económico a la municipalidad en vista de que personas ajenas puedan completar 
los documentos con información falsa favoreciendo a terceros lo que puede afectar la 
toma de decisiones sobre la razonabilidad del endeudamiento que mantiene la Alcaldía 
Municipal del Distrito Central.  
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Recomendación: 27  
A la Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal:  
 

“Al momento de proceder a la firma de los convenios, o readecuaciones de préstamos 
que la Alcaldía Municipal del Distrito Central suscriba con las diferentes instituciones 
bancarias nacionales o extranjeras tiene que ser completa y suficiente (no dejar 
espacios en blanco) específicamente en las condiciones contractuales, la información 
que contenga el convenio y los pagare debe ser coincidente con las firmas de estos 
dos documentos” 
 

10.28 No se realiza el recalculo de Intereses de los Préstamos Vigentes  
 
Los Auditores(as) del TSC al efectuar el recalculo de los intereses del préstamo No 51-
401-107949-5 contratado con el Banco de Occidente por un monto de L 24,807.406.67, 
suscrito el 15 de julio de 2006, comprobaron que en los 12 meses del año 2010 el banco 
debito semanalmente el cobro de la cuota, incumpliendo la cláusula No tercera que según 
Convenio para Desembolso tiene que efectuarse mensualmente, lo anterior incumple con 
la cláusula tercera donde especifica que la modalidad de pago será de ciento cincuenta y 
cinco (155) cuotas mensuales de L159,021.00 y una (1) cuota de 159,161.67 más los 
intereses capitalizables y pagaderos mensualmente.  
 
Asimismo al efectuar el recalculo de los intereses del préstamo No.1300031422 
contratado con el Banco Atlántida el 17 de febrero de 2002, se comprobó que existen 
diferencias en valor cobrado por el banco en concepto de intereses específicamente en 
los meses de febrero, octubre, noviembre del año 2010, la misma situación se presenta 
con el préstamo No 51-401-210456-7 contratado con Banco de Occidente en los mese 
julio, agosto, noviembre del año 2010.  
 
Lo anterior Incumple:  
 

Lo que especifica el Convenio para Desembolso para el préstamo No 51-401-107949-5 el 
cual expresa en la cláusula tercera que la modalidad de pago será de ciento cincuenta y 
cinco (155) cuotas mensuales de L159,021.00 y una (1) cuota de 159,161.67 más los 
intereses capitalizables y pagaderos mensualmente, venciendo la primera cuota el 15 de 
julio de 2006.  
 
TSC-NOGECI V-08 DOCUMENTACIÓN DE PROCESOS Y TRANSACCIONES: Los 
controles vigentes para los diferentes procesos y actividades de la institución, así como 
todas las transacciones y hechos significativos que se produzcan, deben documentarse 
como mínimo en cuanto a la descripción de los hechos sucedidos, el efecto o impacto 
recibido sobre el control interno y los objetivos institucionales, las medidas tomadas para 
su corrección y los responsables en cada caso; asimismo, la documentación 
correspondiente debe estar disponible para su verificación.  
 
Opinión Del Auditado: Mediante oficio No 047/DFDP del 26 de noviembre de 2011 se 
solicitó aclaración a dicha situación y no se ha proporcionado respuesta.  
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Opinión Del Auditor (a): “Al no existir un recalculo de los débitos que cada institución 
bancaria efectúa a las recaudaciones de la Alcaldía Municipal del Distrito Central da lugar 
que se realicen cobros indebidos, irregularidades e incumplimiento de cláusulas 
contractuales de los contratos de préstamos suscritos lo que puede producir un perjuicio 
económico en decremento de las finanzas de la municipalidad”.  
 

Recomendación: 28  
A la Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal:  
 
“Instruir al jefe del Departamento de Contabilidad para que cuando lleguen los débitos 
realizados por las instituciones bancarias se realice el recalculo de los intereses y en 
caso de existir alguna irregularidad hacerla saber de inmediato a la institución 
bancaria para que haga la corrección respectiva dejando evidencia de la revisión y 
ajustes efectuados en el expediente de cada préstamo”. 

 

 Persiste la infracción del Artículo 100 LOTSC. 

 
10.29 No se realizan Evaluaciones de Desempeño  
 

Al realizar la evaluación de control interno como parte del proceso de auditoria se 
entrevistó la Jefe de Recursos Humanos manifestándonos que no se realizan 
evaluaciones de desempeño al personal de la Alcaldía Municipal, siendo esta una de las 
funciones principales que tiene que desempeñar este departamento.  
 
Lo anterior Incumple:  
 
Ley de Municipalidades Capítulo III De la Corporación Municipal y su 
Funcionamiento Articulo No. 25 inciso 4 dice: Emitir los reglamentos y manuales para 
el buen funcionamiento de la Municipalidad.  
 
TSC-NOGECI – IV-03 INDICADORES MENSURABLES DE DESEMPEÑO: Los planes 
de la institución deberán establecer los mecanismos, criterios e indicadores que la 
administración usara para dar seguimiento al avance en el cumplimiento de esos planes y 
la medida en que han contribuido a satisfacer las metas, los objetivos y la misión 
institucionales.  
 
DECLARACION TSC-NOGECI –IV-03.01: El uso adecuado de los indicadores en el 
momento oportuno es tan importante como su definición acertada; si no se recurre a ellos 
para evaluar el desempeño del personal y los responsables de las unidades, el esfuerzo 
será infructuoso y aunque estén óptimamente diseñados, no harán notar a tiempo 
desviaciones ocurridas respecto de los planes y a los resultados esperados. 
 
Opinión Del Auditado: En Narrativa de Recursos Humanos se establece que: No 
cuentan con Manual de desempeño, “en el 2008 se aplicó un programa de evaluación 
piloto y no dio resultado, las evaluaciones realizadas no fueron objetivas”.  
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Opinión Del Auditor(a): Al no realizar evaluaciones de desempeño no se puede 
determinar o establecer si los empleados o funcionarios realizan con eficiencia las 
funciones asignadas y también no se puede verificar si existen desviaciones o 
incumplimiento respecto a las metas y objetivos establecidos.  
 

Recomendación: 29  
A la Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal  
 
“Crear y aprobar el manual de desempeño para que el Departamento de Recursos 
Humanos y los Jefes de departamento procedan a la aplicación de evaluaciones de 
desempeño, para determinar si los empleados y funcionarios de la alcaldía municipal 
cumplen eficientemente con las metas establecidas en sus departamentos y así 
lograr el cumplimiento de los objetivos y metas de la alcaldía municipal. Lo anterior en 
cumplimiento a Ley de Municipalidades”.  

 

 Ya en reiteradas auditorías (descritas en este Documento de Auditoría Social) el TSC 
ha recomendado que se emitan los manuales respectivos que incluyen los de 
personal. Por lo que no podemos expresar más que: Persiste la negligencia de parte 
de la AMDC y la falta de acción contundente de parte del TSC para el cumplimiento de 
sus recomendaciones.  

 
10.30 La Municipalidad no cuentan con Manuales ni Reglamentos Aprobados  
 
Al realizar las entrevistas y cuestionarios a los diferentes departamentos y direcciones de 
la Alcaldía Municipal como parte de la evaluación de control interno, comprobamos que el 
Manual de Funciones existe pero no se ha aprobado su implementación; en este año 
2011, nos informan se ha iniciado un inventario de las funciones desempeñadas por los 
empleados de la Alcaldía, el cual se encuentra en proceso y servirá para elaborar un 
Manual de Funciones. El Reglamento Interno de Trabajo se encuentra ya elaborado, pero 
no ha sido aprobado debido a que fue devuelto por el Ministerio Trabajo por falta de un 
acta que la misma no ha sido firmada por el sindicato de trabajadores situación por la cual 
no se encuentra aprobado. También no cuentan con Manual de usuario del sistema SPC 
utilizado para el registro contable.   
 

 Inaudito que suceda en la Alcaldía Capitalina estas observaciones; lo que muestra 
que las recomendaciones del TSC no se aplican, sugerimos que las autoridades del 
TSC adopten otras formas más coercitivas para que san cumplidas sus 
recomendaciones de auditoría. 

 

Lo anterior incumple:  
 

La Ley de Municipalidades Capítulo III De la Corporación Municipal y su 
Funcionamiento Articulo No. 25 inciso 4 dice: Emitir los reglamentos y manuales para 
el buen funcionamiento de la Municipalidad.  
 

De igual manera, la misma Ley de Municipalidades Titulo VI Capítulo I de los 
empleados Artículo 103 dice: Las Municipalidades están obligadas a mantener un 
Manual de Clasificación de Puestos y Salarios actualizado.  
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Opinión Del Auditado: De acuerdo a entrevista aplicada a Recursos Humanos nos 
informaron: “No hay un Reglamento Interno de Trabajo el que existe no fue aceptado en la 
Secretaria de Trabajo y Seguridad Social para su aprobación porque no contaban con el 
requisito de tener un acta de apertura y un acta de cierre”.  
 
Opinión Del Auditor(a): Al no contar con los manuales y reglamentos que rijan el 
accionar de los empleados y funcionarios de la Alcaldía Municipal del Distrito Central 
puede provocar que no se cumpla con los objetivos y metas institucionales, no se pueda 
medir el cumplimiento de los planes y programas operativos y no se evalué el desempeño 
en relación a la eficiencia y eficacia de los empleados y detectar a tiempo que existan 
desvíos que afecten el patrimonio de la Alcaldía Municipal.  
 

Recomendación: 30  
A la Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal:  
 

“Aprobar por medio de un acta de sesión de Corporación la elaboración de los 
manuales pendientes como ser: Manual de Funciones El Reglamento Interno de 
Trabajo, Manual de usuario del SPC y aprobar el Manual de Puestos y Salario, una 
vez aprobados difundirlos a los direcciones y departamento responsables de ponerlos 
en práctica, para obtener un mejor desempeño de los empleados y funcionarios, 
cumplir con el logro de los objetivos institucionales. Lo anterior en cumplimiento a la 
Ley de Municipalidades”.  

 
10.31 No se realiza un Análisis Financiero Completo  
 

Al revisar los expedientes de préstamos no encontramos –expresan los Auditores(as) del 
TSC– el análisis de endeudamiento por lo que se le solicitó aclaración al respecto a la 
empleada encargada, constatando que únicamente lo que hacen es verificar las 
recaudaciones de los bancos para determinar si los ingresos cubren la cuota a pagar del 
préstamo, “no se efectúa un análisis completo para determinar la capacidad de pago y los 
riesgos al adquirir la deuda, ya que no se nos proporcionó evidencia que realizan 
proyecciones del endeudamiento de los cambios de tasas de interés de la ampliación de 
los pagos mediante las readecuaciones estás entre otras, son algunas situaciones que 
tienen que tomarse en cuenta para realizar un análisis más profundo”.  
 
Lo anterior incumple:  
 

Debido a que no existe una política que regule el endeudamiento Municipal; “a nuestro 
criterio el análisis que realiza la Alcaldía por el endeudamiento debe iniciar con establecer 
las disponibilidades actuales como futuras mediante proyecciones, capacidad de pago y 
de riesgos y estableciendo indicadores que sirvan de límite para que el endeudamiento 
este regulado y no sobrepase lo establecido para que cuenten con la suficiente liquidez 
para hacer frente a las obligaciones contraídas ya sea a corto como a largo plazo”.  
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Opinión Del Auditado: En la narrativa aplicada a la analista financiero establece que: Se 
procede a realizar un análisis de la capacidad de pago en base al historial de la 
recaudación del banco para determinar si con los ingresos que percibe se puede cubrir el 
pago de la cuota del préstamo, se emite una opinión donde se establece cual es el banco 
con el que se puede contratar el nuevo financiamiento. El banco deberá presentar una 
propuesta estableciendo las condiciones del préstamo como ser tasa, el plazo y la forma 
de pago. La opinión es remitida a la Dirección de Finanzas y Administración quien la 
analiza y le comunica al señor Alcalde quien toma la decisión si se realiza la contratación 
o no.  
 

Opinión Del Auditor: Al realizar análisis de endeudamiento muy superficial e incompleto 
puede provocar que se suscriban préstamos en los que la Alcaldía no tenga capacidad de 
pago afectando con esto el patrimonio de la Alcaldía y el desarrollo de los proyectos 
sociales y de desarrollo para el municipio del Distrito Central.  
 

Recomendación: 31  
A la Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal:  
 

“Instruir al Director de Finanzas y Administración, para que el a su vez ordene al 
analista financiero que realicen una opinión financiera sobre el endeudamiento más 
profundo y completo tomando en cuenta los indicadores (readecuaciones, tasas, 
plazos y formas de pago) con la finalidad de que el alcalde municipal tenga la 
información financiera completa para determinar cuál es la mejor opción a elegir para 
obtener financiamiento y poder realizar los proyectos de desarrollo”.  

 
10.32 La Municipalidad no cuenta con una Política de Endeudamiento  
 

Al aplicar el cuestionario de control interno se comprobó que la Alcaldía Municipal no 
cuenta con una política de endeudamiento formal que regule la suscripción de deudas 
solamente cuentan con Normas y lo que establece la Ley de Presupuesto en el Sub 
Sistema de Crédito Público.  
 

Lo anterior Incumple: A criterio de los Auditores(as) la Alcaldía Municipal debe de contar 
con una Política de Endeudamiento para poder contar con indicadores que le permitan 
identificar los riesgos y la capacidad de pago para evitar déficits al no poder cumplir con 
sus obligaciones tanto actualmente como en el futuro.  
 
Opinión Del Auditado: La Dirección de Finanzas al ser consultada manifiesta que 
“cuentan con políticas, normativas internas y procedimientos sobre deuda pública 
manejan las normas presupuestarias para 2011 y cada año anterior a este y convenios de 
préstamos y Ley de Contratación del Estado y otras”.  
 
Opinión Del Auditor: Al no contar con una política que regule el endeudamiento 
mediante la utilización de indicadores y límites de endeudamiento puede provocar que se 
suscriban préstamos sin el respaldo respectivo y que no se realicen los procedimientos 
establecidos para asegurar que se cumpla con las obligaciones contraídas provocando 
con esto que se adquieran compromisos sin capacidad de pago y que no se generen los 
beneficios esperados tanto para la alcaldía como para las comunidades.  
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Recomendación: 32  
A la Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal:  
 
“Crear e implementar una política de endeudamiento para que la Alcaldía cuente con 
un apoyo legal y los procedimientos que sirvan para asegurar que suscriban contratos 
de préstamos con el respaldo necesario”.  

 
10.33  No se solicita a la Secretaria de Finanzas Dictamen para obtener 

Endeudamiento  
 
Al revisar los expedientes de préstamos se comprobó que en los mismos no se anexa los 
dictámenes de la Secretaria de Finanzas a través de la Dirección de Crédito Público 
dictámenes que sirven para determinar la capacidad de pago y establecer si se puede 
realizar el endeudamiento.  
 
Lo anterior incumple:  
 
Normas Técnicas de Crédito Público Artículo No. 39 establece : La negociación y 
contratación de deuda interna por parte del Sector Público, tales como préstamos con el 
sistema financiero nacional eran autorizados por el órgano superior (Corporación 
Municipal) y la suscripción compete a la máxima autoridad ejecutiva (Alcalde) ; previo al 
dictamen de la Secretaría de Finanzas  
 
Opinión Del Auditado: Se solicitó mediante Oficio No.030 /DFDP de fecha 14 de 
noviembre del 2011 en inciso No 6: Proporcionar los dictámenes de la Secretaría de 
Finanzas previo al endeudamiento interno con las instituciones financieras según lo 
establecen las Normas Técnicas de Crédito Público en el artículo No 39, documentación 
que no fue proporcionada.  
 
Opinión Del Auditor: Al no anexar los dictámenes realizados por la Secretaría de 
Finanzas en los expedientes de préstamos “impide verificar si se cumplió con este 
requisito previo al endeudamiento provocando desconfianza si la Alcaldía Municipal 
cuenta con capacidad de pago por las obligaciones contraídas”.  
 

Recomendación: 33  
A la Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal:  
 
“Instruir al director de administración y finanzas para que soliciten a la secretaría de 
finanzas previo al endeudamiento los dictámenes, para que sean archivados en cada 
uno de los expedientes de préstamo para la verificaciones posteriores”.  
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10.34 Inconsistencia entre la Cuenta Contable que presenta el Balance General y la 

Cuenta contable establecida en el Manual de Procedimientos mismo que no 
incluye las Sub Cuentas  

 
Al revisar el contrato de la firma Aguirre Núñez y Asociados verificamos –los Auditores(as) 
del TSC– que esta empresa elaboró el Manual Contable para uniformar las actividades 
financieras, al comparar lo descrito en el manual contable contra las cuentas contables 
utilizadas en el Balance General en referencia a la cuenta número 20121l 5 Operaciones 
Financieras de Corto Plazo se comprobó que no se utiliza el mismo nombre de la cuenta 
contable ya que en el manual establece el mismo número de cuenta 201215 con el 
nombre de Prestamos por Pagar, existiendo inconsistencia y además el manual contable 
no está detallado ya que no incluyen las sub cuentas solo detallan la cuenta general el 
débito y crédito.  

 
Lo anterior Incumple:  
 
Contrato de la firma Aguirre y asociados en la cláusula tercera Descripción de los 
servicios, inciso A dice: Diseñar un manual de procedimientos contables para uniformar 
las actividades financieras.  
 
Opinión del Auditado: No se obtuvo respuesta por parte de la Alcaldía Municipal.  
 
Opinión del Auditor: Al no existir uniformidad en el registro de las cuentas contables con 
lo establecido en el manual contable provoca que pueda existir duplicidad en el registro de 
las cuentas al contar con dos nombres de cuentas diferentes. Al no existir un detalle de 
las sub cuentas contables genera que se utilicen cuentas que no están respaldadas con el 
manual contable.  

 
Recomendación: 34  
A La Corporación Municipal:  
Al Alcalde Municipal:  
 
1. “Uniformar los registros contables utilizando los nombres de las cuentas detalladas 

en el manual contable.  

2. Incluir en el manual contable elaborado por la firma consultora Aguirre Núñez y 
Asociados las sub cuentas contables correspondientes a cada una de las cuentas 
generales”.  

 

 Como se puede apreciar en estos últimos hallazgos, consideramos que las fallas 
obedecen a no estar normadas en manuales los procedimientos y sobre todo a una 
falta de orden y disciplina en el registro de las operaciones y sus respaldos 
respectivos por parte de la Administración edil. Igualmente, continúa la infracción al 
Artículo N° 100 de la LOTSC. Por lo tanto, es menester que el TSC insista en las 
correcciones del caso. 
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XVII. INFORME DFI-001/2012  

 

Responsable: 
Dirección de Fiscalización, Departamento de Fiscalización de 
Ingresos 

Tipo de Evento: 
Evaluación de la Gestión de los Ingresos de la Alcaldía 
Municipal del Distrito Central Periodo 2010-2011 

Periodo Comprendido: 01 de enero del 2010 al 31 de diciembre del 2011 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe: 

Tegucigalpa, mayo de 2012 

Fecha de la notificación del 
Informe a la AMDC: 

Tegucigalpa, Notificado a la AMDC: 31 de mayo de 2012. Oficio 
Nº Presidencia/TSC 2024/2012 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 23 
RF 22 
RE 27 

Comentarios y 
Recomendaciones de 
SETELEC 

Siete (7) 

 
1. Objetivo del Examen a realizar por el TSC 
 
Evaluar la Gestión de los Ingresos de la Alcaldía Municipal del Distrito Central por el 
periodo 2010-2011, examinando y verificando los procesos y procedimientos para la 
recaudación de ingresos, a fin de determinar si, estos son eficientes, eficaces y si 
cumplen con el indicador de economía. 

 
2. Objetivos Específicos (Componentes) del Informe de Auditoría del TSC 
 
El TSC en la página 1 de este Informe definió hacia donde iría orientada la fiscalización de 
los Ingresos municipales, especificado estos objetivos así:  
 

2.1 Evaluar si las Metas de Recaudación se lograron de manera eficaz y eficiente, y en 
congruencia con el Plan Operativo de la Alcaldía Municipal. 

 

2.2 Determinar el Cumplimiento de las Disposiciones Internas de la Alcaldía 
Municipal, Ley Orgánica y su Reglamento Interno, Manuales, Normas, 
Políticas, Lineamientos y Procedimientos establecidos.  

 

2.3 Evaluar el marco legal que rige las operaciones de recaudación de ingresos 
contratadas por la Alcaldía Municipal del Distrito Central, la cual es manejada por 
la Corporación TX y, el fideicomiso con FICOHSA. 

 

2.4 Efectuar y desarrollar el programa de control interno, debiendo identificar y examinar 
el ambiente de control, evaluación de riesgos, actividades de control, información y 
comunicación a fin de determinar el grado de efectividad de los controles. 
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2.5 Evaluar y analizar la composición de los ingresos de la Alcaldía Municipal. 

(Desglose de cada impuesto que conforman los ingresos municipales).  
 

2.6 Realizar un análisis del comportamiento de recaudación de ingresos de la Alcaldía 
desde el 2010 al 2011. 
  

2.7 Verificar y Analizar el comportamiento de los Estados Financieros (Balance 
General y Estado de Resultados) de la Alcaldía Municipal para el año 2010 y 2011.  

 
3. Alcance del Examen 
 

La auditoría de fiscalización a la Alcaldía Municipal incluye: La evaluación de los 
ingresos recaudados por la AMDC, examinando los procedimientos adoptados y las 
formas de registro de los mismos; analizar los contratos suscritos con las instituciones 
bancarias del sistema nacional, para la recaudación y manejo de los recursos ediles. De 
igual manera se revisarán los Estados Financieros 2010 y 2011 y “verificación de las 
Metas Establecidas”. «El examen se haría extensivo a la evaluación del Control Interno86 
en función de los Ingresos y el tema de la legalidad». 
 

El detalle de esta auditoría se visualiza en la nota del TSC al Alcalde capitalino, del 31 de 
Mayo de 2012, que indica el alcance del evento: “Hemos realizado una verificación y 
evaluación de la gestión de los ingresos, de la Alcaldía Municipal del Distrito Central, 
con énfasis en los Rubros de: Control Interno, Instalaciones Físicas, Archivos 
Institucionales, Capacitación y Evaluación de los Empleados, Reglamentos 
Internos, Códigos de Ética; Metas de Recaudación, Liquidaciones de Presupuestos, 
Estados Financieros, Contratos con diferentes instituciones, Formas de Registros de 
Ingresos recaudados por el período comprendido del 01 de enero de 2010 al 31 de 
diciembre del 2011”. 

 
4. Metodología 
 

La metodología utilizada –que describe el TSC– fue analítica, que incluía la revisión y 
verificación de la documentación “técnica, contable, legal y operativa”, obtenida en las 
varias dependencias municipales relacionadas con ésta fiscalización, principalmente: la 
Dirección de Administración y Finanzas, por centrar documentos esenciales para este 
examen (Leyes, Acuerdos, Decretos, Tratados, Circulares Internas, Convenios, 
Manuales y Reportes Técnicos relacionados). 
 

Además, señalan que “se realizaron entrevistas y aplicación de cuestionarios a diferentes 
funcionarios y empleados de la Alcaldía Municipal quienes narraron los diferentes 
procedimientos adoptados para la recaudación de los ingresos, así como personal de la 
Compañía TX contratada por el Fideicomiso de Administración para realizar la labor de 
asistencia técnica y manejo de los ingresos de la alcaldía municipal, tanto por los 
Impuestos recaudados a través de los entes recaudadores como los captados por la 
Dirección de Ordenamiento Territorial (DOT) con cada una de sus gerencias”. 
 

                                                           
86

 Ver en el numeral 6 siguiente, sobre el alcance de la evaluación del Control Interno en este caso. 
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5. Marco Legal 
  
El Tribunal, en sus intervenciones que realiza, aclara siempre la base legal a donde 
recurre para sus auditorías, en este caso, se indican las utilizadas: 
 

 Constitución de la República Artículo 222 reformado, Artículos 3, 4, 5 numeral 
2 y 10.  

 Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas Artículos 7, 31 numeral 3 y 
Artículos 39 y 79.  

 Reglamento General de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas 
los Artículos 2, 7, 10 numeral 2; Artículos 68, 69, 122, 125, 126,127.  

 Ley de Presupuesto.  

 Ley General de Administración Pública  

 Ley de Municipalidades  

 Reglamento General de la Ley de Municipalidades  

 Normas Presupuestarias de la Alcaldía Municipal del año 2010.  

 Actas de la Corporación Municipal del Distrito Central  

 Guías para la implementación del control interno institucional en el marco del 
SINACORP.  

 Marco Rector del Control Interno institucional de los Recursos Públicos, 
“ACUERDO ADMINISTRATIVO TSC Nº.001/2009”.  

 Código de Comercio  

 Código Tributario.  

 Ley de Equidad Tributaria.  

 Reglamento de la Depreciación de Activos.  

 Normas Internacionales de Información Financiera (NIIF).  

 Normas Internacionales de Auditoria.  

 Normas de Auditoria Gubernamental.  
 

  
6. Aspectos Relevantes (Hallazgos) del Control Interno en la auditoría del TSC  
 
El Tribunal Superior de Cuentas (TSC) aclara en el párrafo tres de su carta de 
notificación del 31 de mayo de 2012 dirigida al Alcalde Municipal (adjunta al Informe en 
mención, página 18), lo siguiente: “Al planear y ejecutar la auditoria se tomó en cuenta la 
estructura de control interno con el fin de determinar los procedimientos de auditoría y su 
extensión para expresar una opinión sobre las operaciones de recaudación de ingresos 
examinadas y no para opinar sobre la estructura de control interno de la entidad en su 
conjunto”. 
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MATRIZ GLOBAL DE PONDERACIÓN 

COMPONENTE DE AMBIENTE DE CONTROL IDEAL CALIFICACIÓN 

1.  Filosofía Administrativa (Integridad) y Estilo de Dirección  10 4.3 

2.  Administración de Personal 10 6.0 

3.  Métodos para asignar autoridad y responsabilidad 10 5.3 

4.  Administración de Personal 10 5.1 

TOTALES 40 20.7 

   
FACTOR FIJO 100 

 

CALIFICACIÓN PONDERADA 51.82 
Riesgo y 
Confianza 
Moderado 

FUENTE: DFI-TSC 
  

 
El TSC le informó al Alcalde en nota del 31 de mayo de 2012, que la administración 
edilicia es responsable de establecer y mantener una estructura de control interno 
adecuada cuyos objetivos son suministrar seguridad razonable, que los ingresos estén 
protegidos contra perdidas por uso o disposiciones no autorizadas, que las transacciones 
se registren en forma adecuada.  
 

Que para fines del presente informe se clasificó las políticas y procedimientos de la 
estructura de control interno en las siguientes categorías importantes:  
 

1. Cumplimiento de disposiciones Legales y Reglamentarias.  

2. Proceso de recaudación de ingresos  

3. Estado físico de las instalaciones  

4. Controles internos implementos.  
 

Y, finaliza señalando que “para las áreas de control interno mencionadas anteriormente, 
se obtuvo una comprensión de su diseño y funcionamiento; y se observó hechos que se 
dan a conocer debido al efecto adverso que pueden tener para las operaciones de la 
institución”. 

 
6.1 Rendición de Cuentas, Informes Financieros No confiables e inoportunos 
 

Los Auditores(as) del TSC señalan que en los Informes relacionados con los Estados 
Financieros, Liquidación del Presupuesto de Ingresos e Informes de Mora del periodo 
2010 y 2011, se identificó que “los mismos no están apegados a ley puesto que su 
presentación es extemporánea, asimismo la Liquidación de presupuesto de Ingresos no 
es coherente cuando refleja cifras relacionada con la mora”. 
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Normativa incumplida: 
 

i) Ley de Municipalidades: Artículo 59-D (fecha Rendición de Cuentas) y Artículo 
97 fecha de remisiones de documentos a Secretaria de Planificación, 
Coordinación y Presupuesto.  

 
ii) Reglamento de la Ley de Municipalidades: Artículo 182 (Liquidación del 

Presupuesto aprobado por la Corporación Municipal). 
 

iii) Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas: Articulo 32 (Plazo para 
informar la liquidación del presupuesto al Congreso Nacional).87 
 

iv) Normas Generales del Control Interno88 

 
a) (4.8)89 Documentación de Procesos y Transacciones  

 
Con el fin de ilustrar al lector e inicio detallado de los hallazgos señalados por los 
Auditores(as) del TSC, se transcribe –esta única vez en todo el presente documento– el 
contenido y comentario de las Normas recurridas por el TSC: Norma 4.8: “Los controles 
vigentes para los diferentes procesos y actividades de la institución, así como todas las 
transacciones y hechos significativos que se produzcan, deben documentarse como 
mínimo en cuanto a la descripción de los hechos sucedidos, el efecto o impacto recibido 
sobre el control interno y los objetivos institucionales, las medidas tomadas para su 
corrección y los responsables en cada caso; asimismo, la documentación correspondiente 
debe estar disponible para su verificación.  

 
COMENTARIO: Los objetivos institucionales, los controles y los aspectos pertinentes 
sobre transacciones y hechos significativos que se produzcan como resultado de la 
gestión, deben respaldarse adecuadamente con la documentación de sustento pertinente. 
El primer requerimiento puede quedar satisfecho en los planes estratégicos y operativos 
de la organización y en la normativa interna vigente (manuales de puestos y 
procedimientos; circulares; disposiciones; acuerdos que consten en actas y se 
comuniquen a quien corresponda, etc.) El segundo tiene que ver con los documentos 
fuentes y los comprobantes de las transacciones y operaciones. 

 
Para que se considere útil y adecuada la documentación en general, debe reunir los 
siguientes requisitos: 
 

 Tener un propósito claro;  

 Ser apropiada para alcanzar los objetivos de la organización;  

 Servir a los directivos para controlar sus operaciones;  

                                                           
87

 El Artículo expresa en su segundo párrafo: “deberán enviar al Tribunal Superior de Cuentas dentro de los primeros 
cuatro (4) meses siguientes del cierre del Ejercicio Fiscal, las liquidaciones presupuestarias correspondientes” 

88
 El Auditor se auxilia en este Informe, en dos Normativas emitidas por el TSC: i) “Manual de Normas de Control 
Interno” Acuerdo Administrativo Nº. 027/2003 y, ii) “Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos 
Públicos” Acuerdo Administrativo TSC Nº.001/2009. 

89
 Relacionada con la Norma TSC-NOGECI V08 “Documentación de Procesos y Transacciones”. 
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 Servir a los fiscalizadores u otras personas para analizar las operaciones;  

 Estar disponible y ser accesible para que el personal apropiado y los auditores la 
verifiquen cuando corresponda” TSC (2003: 27-28). 

 
b) (5.2) Calidad y Suficiencia de la Información90  

 

Igualmente la Norma 5.2 determina que: “El control interno debe contemplar los 
mecanismos necesarios que permitan asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia, 
pertinencia y oportunidad de la información que se genere y comunique.  

 
COMENTARIO: La información es fundamental para la toma de decisiones, la dirección 
de las operaciones y, en general, para la administración de cualquier empresa. Por esa 
razón, el sistema de información debe contemplar mecanismos y procedimientos 
coherentes para asegurar que la información recopilada y generada presente un alto 
grado de calidad, para lo cual debe contener el detalle adecuado según las necesidades 
de los distintos niveles de gestión, poseer valor para la toma de decisiones, ser oportuna 
(facilitada en el tiempo adecuado), estar actualizada, y ser fácilmente accesible para las 
personas adecuadas. Además, la cantidad suficiente de información también es 
importante; debe procurarse que se disponga de la información necesaria para la toma de 
decisiones, sin que ello lleve a manejar volúmenes grandes de información, más allá de lo 
requerido, suficiente y conveniente” TSC (2003: 38-39). 

 
c) (6.3) Rendición de Cuentas  

 

En el caso de la Rendición de Cuentas, la Norma 6.3 establece que “El jerarca y los 
demás funcionarios en todos los niveles de la institución están obligados a rendir cuentas 
por el uso de los recursos, el cumplimiento de los objetivos institucionales y el logro de los 
resultados esperados, para lo que se apoyarán en el control interno”.  

 
COMENTARIO: El jerarca y los funcionarios de todos los niveles de la organización son 
los responsables de distribuir y utilizar convenientemente los recursos financieros, 
materiales, tecnológicos y humanos con que cuenta la organización para asegurar la 
generación de los resultados esperados. En consecuencia, de acuerdo con las 
disposiciones constitucionales, legales y técnicas vigentes, deben estar preparados para 
rendir cuentas en cualquier momento (como mínimo anualmente) ante la instancia que 
corresponda, acerca del uso de los recursos y de los resultados de la aplicación de éstos 
a las actividades organizacionales. Con ese fin, el sistema de control interno debe ser tal 
que refuerce y apoye el compromiso por la rendición de cuentas, mediante un sistema de 
información gerencial que permita disponer de la información precisa para la evaluación 
del desempeño y la consecuente toma de decisiones”. 
  
Dado lo anterior, la Alcaldía Municipal del Distrito Central (el Auditado), manifestó al 
TSC que mediante Acuerdo N° 008 contenido en el Acta Ordinaria N° 005 del 12 de abril 
del año 2011, la Corporación Municipal aprobó la Rendición de Cuentas del 2010, la 
cual incluye la forma 01 “Liquidación de Presupuesto de Ingresos” y demás 
liquidaciones.  

                                                           
90

 Relacionada con la Norma TSC-NOGECI VI02 “Calidad y Suficiencia de la Información”. 
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La certificación fue extendida el 12 de mayo del 2011; seguidamente “esta rendición fue 
presentada a través de la Secretaria del Interior y Población al Tribunal Superior de 
Cuentas el 6 de Junio del 2011”.  
 
Adicionalmente, el Auditado se refirió a la Rendición de Cuentas de la AMDC del 
ejercicio 2011, información requerida por el Tribunal (Oficio DFI 03/ 2012), con la 
explicación vertida en el Oficio GRCF-179-2012AMDC) del 10 de febrero de 2012 “El 
informe de Liquidación del Presupuesto de Ingresos del periodo 2011 ya se está 
trabajando en la información que se debe incluir en la Rendición de Cuentas que debe 
presentarse a la Secretaria del Interior y Población y el Tribunal Superior de 
Cuentas”. 
 
El Auditor(a) con el conocimiento de las reglas incumplidas, se concretó a opinar 
transcribiendo la Norma aludida en el “Manual de Normas de Control Interno” según el 
punto c) anterior (supra).  
 
Riesgo: Los auditores consideran que al no contar con información real y viable 
originaran decisiones incorrectas en función de los resultados obtenidos, en cuanto a las 
actividades organizacionales al servicio de la Ciudadanía. 
 

Recomendación: 1 
 
“Dirigir instrucciones al Director de Administración y Finanzas para que instruya 
a las áreas responsables que generan los informes financieros relacionados con la 
gestión de los ingresos, para que los mismos sean oportunos y confiables, en apego 
al marco legal vigente”. 

 
Comentarios de SETELEC 

 

 Conforme a las evidencias expuestas en los párrafos precedentes y, particularmente 
con lo descrito en el Artículo 32 de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de 
Cuentas, que indica que en los primeros cuatro meses siguientes del cierre del 
Ejercicio Fiscal, los Entes Gubernamentales deberán entregar sus liquidaciones 
presupuestarias correspondientes al Ejercicio Fiscal del año anterior, en el presente 
caso, los auditores del TSC son claros en señalar que la Alcaldía Municipal del 
Distrito Central, no cumplió con este requerimiento del TSC para la presentación al 
Tribunal de la información de Rendición de Cuentas por los ejercicios 2010 y 2011. 

 
 Comentario General: La liquidación del año 2010 podría haberse entregado ya que la 

Corporación Municipal la aprobó el 12 de abril de 2011, había un margen de 18 días. 
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6.2 Registro de Información Contable en forma manual 
 
El Capítulo III de esta fiscalización, denominado “Proceso de Recaudación y 
Evaluación de la Gestión” detalla los procesos que la Comuna realiza para la captura y 
registro de los ingresos municipales. Basados en el análisis de estos procesos, los 
auditores(as) del TSC, encontró que existe una fase de proceso en donde las operaciones 
cotidianas de ingresos que viene en línea, se interrumpe a registros manuales, lo 
expresan así: “El registro de la Información correspondiente a los Ingresos de la Alcaldía 
Municipal se realizan a través de un sistema Informático llamado Sistema de Remesas, 
una vez que se ha digitalizado toda la información recibida de las instituciones bancarias 
en este sistema, se procede a la conciliación entre el área de Contabilidad y Tesorería y 
se verifica con los reportes recibidos de Corporación TX ,empresa encargada de la 
Recaudación, para luego elaborar las partidas contables relacionadas en Hojas de 
Excel”.  

 
Normativa incumplida:  

 

a) (4.10) Registro Oportuno 
 

La Norma establece que “Los hechos importantes que afectan la toma de decisiones y 
acciones sobre los procesos, operaciones y transacciones deben clasificarse y registrarse 
inmediata y debidamente”. 
  
“COMENTARIO: Los datos sobre transacciones realizadas por la organización y sobre 
hechos que la afecten, deben clasificarse y registrarse adecuadamente para garantizar 
que continuamente se produzca y transmita a la dirección información fiable, útil y 
relevante para el control de operaciones y para la toma de decisiones. Con ese fin, debe 
establecerse la organización y efectuarse el procesamiento necesario para registrar 
oportunamente la información generada durante la gestión organizacional y para elaborar 
los reportes que se requieran” TSC (2003: 29). 

 

 De acuerdo, nos parece que la Alcaldía debería invertir en fortalecer sus sistemas de 
información, particularmente, en este caso, cuando se interrumpe el proceso en línea; 
evaluar por lo tanto –sin que se afecte el control interno– la posibilidad técnica que 
automáticamente se actualice la contabilidad de la Alcaldía. Los auditores en 
sistemas conjuntamente con los ingenieros en sistemas pueden establecer este 
interface que permita que todo el proceso se encuentre en línea, igualmente podría 
analizarse que el efectivo pagado por los contribuyentes sea inmediatamente 
acreditado a la cuenta del Fideicomiso (siete días en espera de ese crédito, acumula 
considerable cantidad de dinero); adicionalmente, ver la norma 4.14 Conciliación 
Periódica de los Registros. Anteriormente, hemos sugerido que el TSC practique 
una auditoría de sistemas a la AMDC, para establecer el grado de eficiencia, eficacia, 
economía, veracidad y sobre todo seguridad, en los sistemas de información de la 
Alcaldía capitalina. 

 
 
 
 
 



 

Resúmenes Comentados de la Totalidad de 21 Informes de Auditorías 212 

y otros Informes realizados por el TSC a la AMDC, Período 2002-2012  

 
b)  (4.11) Sistema Contable y Presupuestario  

 

“Se establecerán sistemas contables y presupuestarios de conformidad con las 
disposiciones legales y técnicas vigentes”. 

 
“COMENTARIO: Como medida fundamental para un control interno exitoso, debe 
establecerse y mantenerse actualizado un sistema de contabilidad que brinde una 
garantía razonable de que los registros consideran tanto los recursos disponibles, como 
las obligaciones adquiridas por la institución, y que brinde un conocimiento oportuno de 
las transacciones y una expresión de los resultados de su gestión, de conformidad con los 
criterios técnicos y legales aplicables. Asimismo, es preciso que exista un sistema 
presupuestario congruente con la normativa aplicable y que permita a la institución 
conocer su disponibilidad de recursos para la ejecución de los planes. Para tales efectos 
debe considerarse la normativa emitida por las autoridades competentes en el sector 
público” TSC (2003: 29). 
 
El último párrafo de esta norma señala que la potestad del TSC para revisar y verificar la 
contabilidad de los sujetos pasivos en toda su extensión, como es presente caso (Artículo 
45, atribución 8).  

 
c) (4.14) Conciliación Periódica de Registros  

 

La norma establece que “Deberán realizarse verificaciones y conciliaciones periódicas de 
los registros contra los documentos fuentes respectivos, para determinar y enmendar 
cualquier error u omisión que se haya cometido en el procesamiento de los datos”. 
  
“COMENTARIO: Las conciliaciones proceden tanto entre los registros y los documentos 
fuente de las anotaciones respectivas, como entre los registros de un departamento 
contra los generales de la institución, para la información financiera, administrativa y 
estratégica propia de la gestión institucional”.  
 
“El primer caso es, por ejemplo, en el área financiera, el correspondiente a los estados 
bancarios, que se comparan contra los registros de las cuentas corrientes para verificar la 
exactitud de los saldos y efectuar las correcciones que sean necesarias, incluyendo la 
posibilidad de solicitar ajustes al banco; otro ejemplo es de los valores en custodia por un 
agente externo, que requiere una corroboración de los registros institucionales contra los 
estados periódicos de la central de valores o el puesto de bolsa, según corresponda. De 
igual manera aplica para información sensible que externamente alimenta o sirve de 
referencia para controlar los datos incluidos en los sistemas de información sustantivos de 
la organización. 
 
Tratándose de comparaciones de registros departamentales contra los generales, los 
primeros deben cuadrar con las cuentas de control. No obstante, debe tenerse presente el 
efecto que sobre los registros contables tiene el procesamiento electrónico de la 
información; así, cuando las transacciones se registran en línea, es probable que se 
tenga un solo registro global y que la verificación, si es precisa y procedente, sea 
exclusivamente contra los documentos que originaron las anotaciones” TSC (2003: 31-
32). 
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Al respecto de estas carencias, el Auditado respondió al TSC (Oficio N° N-168-CONTA-
AMDC-2012) que: “Debido a que el sistema de Recaudación RISE no realiza un interface 
automático de las recaudaciones al sistema contable los registros y cuadres se tienen que 
hacer manualmente”. «La posible solución este hallazgo y recomendación ya la hemos 
comentado en el último párrafo de la Norma 4.10 (supra)». 
  
El Auditor(a) por su parte es contundente en su opinión al indicar que: “Las Transacciones 
realizadas por la Institución deben ser registradas adecuadamente para garantizar que se 
produzca y transmita a la dirección información fiable, útil y relevante para la toma de 
decisiones y elaboración de reportes a presentar, para ello debe tener un Sistema 
Informático para el Registro Contable que brinde seguridad y confiabilidad al momento 
del registro”. 
 
Riesgo: Los Auditores(as) del TSC, alertaron a las autoridades edilicias, al manifestarles 
el riesgo latente que tiene la Alcaldía Municipal, en cuanto a pérdida posible de 
información o manipulación de la misma, debido a que se “están registrando los ingresos 
en forma manual y generando partidas contables en hojas de Excel”. 
 

Recomendación: 2 
 

“Girar instrucciones al Director de Administración y Finanzas para gestionar la 
implementación de un Sistema Informático Contable en las áreas responsables del 
registro de los ingresos recaudados (Contabilidad, Tesorería y Recaudación) 
generando un proceso confiable y oportuno, a través del cual se puedan realizar 
verificaciones y conciliaciones periódicas, con las cuales se podrá determinar y 
enmendar errores u omisiones que resultaren en el mismo en menoscabo de las 
correctas decisiones ejecutivas , asimismo se deberá implementar una interface con 
el Sistema de Recaudación RISE ( Sistema utilizado por Corporación TX para el 
registro de la Recaudación) para la obtención de información en tiempo real” 

 
6.3 Incumplimiento de Metas de Recaudación. 
 

La auditoría practicada al comportamiento de los Ingresos de la AMDC, reveló que no se 
cumplieron las metas de recaudación proyectadas para los años 2010 y 2011. Para el 
ejercicio fiscal 2010 se habían presupuestado L. 2,453.4 millones y se recaudaron L. 
1,682.08 millones, por lo que se logró únicamente el 68.56%. Para el ejercicio 2011 
mejoró la tendencia al recaudarse L.2,119.6 millones, de la cantidad presupuestada que 
ascendía a L. 2,616.3 millones, significó el 81.02%; tal conducta “fue más activa que la 
anterior (2010), no obstante, tampoco se logró cumplir con la meta establecida”. 

 
Normativa incumplida:  
 

a) (2.6) Acciones Coordinadas  
 

El control interno debe contemplar los mecanismos y disposiciones requeridos a efecto 
de que los diversos funcionarios y unidades participantes en la ejecución de los procesos, 
actividades y transacciones de la institución, desarrollen sus acciones de manera 
coordinada y coherente, con miras a la implantación efectiva de la estrategia 
organizacional para el logro de los objetivos. 
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COMENTARIO: Es indispensable que la normativa interna establezca mecanismos de 
coordinación específicos, incluyendo los de autorización y aprobación de transacciones, 
operaciones y procesos; la supervisión; el examen de la gestión en asuntos específicos; la 
evaluación regular del desempeño del personal; la celebración de reuniones periódicas 
para monitorear el avance de determinados trabajos, y la revisión, por parte de personal 
especializado en diferentes disciplinas, de las tareas que lo ameriten. Igualmente, es 
conveniente contemplar el valor de la cultura organizacional como elemento catalizador 
para la coordinación y coherencia institucional.  

 
Asimismo, debe considerarse que la coordinación tiene como fundamento a la 
planificación y que para su apropiado ejercicio se requiere una estructura orgánica idónea. 
Por ello, los mecanismos de coordinación deben preverse convenientemente desde las 
primeras etapas del proceso planificador e integrarse en la estrategia y en las 
consideraciones relativas a la organización formal y a las relaciones entre los diversos 
puestos TSC (2003: 12-13) 

 
b) (3.2) Planificación  

 
La identificación y evaluación de los riesgos, como componente del control interno, debe 
ser sustentado por un sistema participativo de planificación que considere la misión y la 
visión institucionales, así como objetivos, metas y políticas establecidos con base en un 
conocimiento adecuado de los medios interno y externo en que la organización desarrolla 
sus operaciones.  

 
COMENTARIO: El propósito general del control interno consiste en brindar una seguridad 
razonable de que la organización alcance sus objetivos de corto y largo plazo. Por ende, 
pese a que la planificación no forma parte del sistema de control interno, la valoración de 
los riesgos, como componente del sistema si tiene como requisito previo un sistema de 
planificación que establezca, en planes estratégicos y operativos conocidos y aceptados 
por el personal, cuales son los objetivos que se pretende lograr y controlar mediante el 
sistema.  

 
Como complemento, el proceso de planificación operativa convierte el plan estratégico en 
acciones concretas tendentes a obtener, como efecto conjunto final, el cumplimiento de 
los objetivos generales y, por ende, el alcance de la visión institucional. Para ello, es 
preciso generar metas y objetivos específicos y de corto plazo que identifiquen, entre 
otros, los recursos disponibles, las personas responsables de llevarlos a la práctica, la 
coordinación que debe darse entre las unidades participantes y la identificación y el 
análisis de los riesgos pertinentes.  

 
Finalmente, el plan anual lleva aparejado un presupuesto que expresa los recursos 
financieros necesarios para ejecutar dicho plan, de conformidad con las disposiciones 
aplicables TSC (2003: 18-19). 
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c) Principios y Preceptos Rectores del Control Interno Institucional de los 
Recursos Públicos91 
 

TSCPRICI07: Auto Regulación: “Los entes públicos deben tener un razonable nivel de 
autonomía regulatoria para el logro eficaz de los objetivos y metas institucionales de la 
gestión a efecto de poder dar cuenta pública al respecto”. 
 
Intrínsecamente señala que las Instituciones del Estado deben asumir su responsabilidad 
para ejecutar su gestión de manera eficiente y eficaz, logrando los objetivos y metas para 
lo que ha sido dicho ente estatal. 

 
TSCPRECI02: Eficacia92: Asegurar la eficacia de la gestión pública en el marco de los 
principios y preceptos rectores de control interno es el objetivo primordial del control de 
los recursos públicos y de la gerencia pública. 

 
TSCPRECI03: Economía93: La economía razonable de los recursos insumidos en el logro 
de los objetivos y metas programadas por los entes públicos, es uno de los resultados 
propios de un adecuado proceso de control interno institucional. 
 
Tal como se ha explicado en la Declaración Preci‐02‐01 el propósito esencial de la 
gerencia pública es la eficacia o efectividad de la gestión, la cual debe ser lograda con el 
mayor grado de economía, economicidad o austeridad. Es apenas lógico que la gestión 
pública demande insumo de recursos, pero desde el punto de vista del control interno éste 
debe ser el mínimo razonable.  
 
El insumo mínimo razonable de recursos o el costo mínimo posible, está determinado por 
el monto, en términos monetarios, de los recursos insumidos o invertidos en la obtención 
de un objetivo, meta o resultado programado, sin incurrir en despilfarro de recursos 
humanos, físicos o financieros. 

 
TSCPRECI04: Eficiencia94: El nivel óptimo de eficiencia en la prestación de los servicios 
o en logro de los objetivos, metas o resultados presupuestados de un ente público, es el 
resultado final esperado del control interno de gestión. “Por tanto, la relación entre los 
resultados logrados y los insumos invertidos para lograrlos, comparada con un estándar o 
indicador de desempeño, determina el nivel de eficiencia operacional o de gestión". 
 
Respecto a lo señalado por los Auditores(as) del TSC, la AMDC manifestó que “las Metas 
de Recaudación se cumplen por lo menos en un 60% en Industria, Comercio y 
Servicios y los factores que influyen en el incumplimiento son la poca cultura para 
realizar los pagos de Impuesto de Bienes Inmuebles”. 
 

                                                           
91

  Los “Principios y Preceptos Rectores de Control Interno Institucional de los Recursos Públicos”, se encuentran en el 
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Públicos, Acuerdo Administrativo TSC N° 001/2009. 

92
  La LOTSC  define la Eficacia: “cumplimiento de los objetivos y metas programadas en un tiempo establecido”. 

93
  La LOTSC  define la Economía: “adquisición de bienes y/o servicios en condiciones de calidad, cantidad apropiada y 
oportuna entrega o prestación, al mínimo costo y precio posible”. 

94
  La LOTSC  define a la Eficiencia como la “Relación idónea entre los bienes, servicios u otros resultados producidos y 
los recursos utilizados para obtenerlos y su comparación con un estándar establecido” 
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Por su parte el TSC opinó que los controles internos en la Institución ya sean previos o 
posteriores deben estar integrados en los propios procedimientos administrativos, 
operativos y de gestión de tal forma que sean parte natural de los mismos “ya que la 
eficacia o efectividad en alcanzar los objetivos, resultados o metas previstas en el 
presupuesto debe ser el propósito natural y primordial de la autoridad pública la cual 
deberá realizarse al costo mínimo posible”.  
 
El incumplimiento de las Metas de Recaudación de los Ingresos de la Alcaldía 
Municipal, implica un riesgo –señala el TSC– dado que “está generando un desequilibrio 
en su presupuesto, ocasionando que la Institución no pueda cubrir sus gastos 
administrativos y de inversión, déficit que tiene que ser cubierto haciendo uso del 
endeudamiento para cumplir con las mismas”. 
 

Recomendación: 3 
 

“Instruir a la Dirección de Administración y Finanzas y a la Unidad Municipal de 
Planificación y Evaluación de la Gestión (UMPEG) para que en la elaboración del 
Plan Operativo Anual (POA) se determine la proyección de los ingresos mejorando 
los mecanismos y procedimientos que incluyan, por ejemplo:  

 

 La depuración de la base de datos de los contribuyentes creando un perfil del 
contribuyente y actualizando la mora, con el propósito de generar datos reales 
para la proyección de los Ingresos.  

 Definir alianzas estratégicas con instituciones como Secretaria de Finanzas, 
Registro Nacional de las Personas, Dirección Ejecutiva de Ingresos, cada 
uno en su marco legal, competencia y finalidad.  

 Realizar monitoreo trimestrales del comportamiento de la recaudación y tomar las 
medidas necesarias en caso de no estar logrando los resultados esperados”.  

 
6.4 Existe un Código de Ética No Socializado y un Reglamento Interno No 

Aprobado 
 
Los Auditores(as) del TSC, al investigar si la AMDC contaba con instrumentos 
reguladores del proceder o conducta del personal edilicio, establecieron que existe un 
Código de Ética; sin embargo, no ha sido socializado ni puesto en marcha; además, el 
Reglamento Interno no está siendo aplicado debido a que este no ha sido aprobado por 
el sindicato de trabajadores de la Institución y por ende por la Corporación Municipal. 
 
Normativa incumplida: 
 

El Artículo 25 de la Ley de Municipalidades, que facultades a la Corporación Municipal 
para emitir los reglamentos y manuales para el buen funcionamiento de la Municipalidad.  
 
El Artículo 47 Obligatoriedad, de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas, 
que establece que: Los sujetos pasivos aplicarán bajo su responsabilidad sistemas de 
control interno, de acuerdo con las normas generales que emita el Tribunal, asegurando 
su confiabilidad, para el ejercicio de la fiscalización a posteriori que le corresponde al 
Tribunal. 
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Infracción al Reglamento a la LOTSC: Medidas contra la Corrupción ARTÍCULO 103- 
MEDIDAS PREVENTIVAS, Inciso 7) La emisión de normas de conducta para el correcto, 
honorable y adecuado cumplimiento de las funciones públicas e igualmente las que 
tiendan a prevenir conflictos de intereses que aseguren la preservación y el uso adecuado 
de los bienes y recursos asignados a los servidores públicos en el desempeño de sus 
funciones. 
 
La Norma TSCPRICI01: ÉTICA PÚBLICA, que indica: “La actitud permanente de los 
servidores públicos acorde con la integridad, rectitud y demás valores morales aceptados 
por la sociedad, constituye la base principal en que se fundamenta el control interno 
institucional de los recursos públicos”. 
 
Sobre las observaciones, el Auditado manifestó que Mediante Oficio GRH-006-2012 el 
Gerente de Recursos Humanos por Ley en atención al oficio enviado DFI N° 14/ 2012 
de fecha 29 de Febrero del 2012 se manifestó sobre el Reglamento Interno de Trabajo, 
informando que el mismo “fue discutido y aprobado entre la comisión del sindicato y 
patronal faltando las firmas de las actas de apertura y cierre, mismas que fueron enviadas 
en fecha 1° de agosto del 2011 a firma del sindicato las cuales no han sido devueltas a la 
fecha”. 
 
Mientras tanto, el TSC (Auditor) insistió la necesidad de aplicar los mecanismos y 
procedimientos legales que regulen la correcta actuación de funcionarios y empleados de 
la Alcaldía Municipal deben ir encaminadas con el propósito de proteger los recursos 
públicos contra cualquier pérdida, despilfarro, uso indebido, irregularidad o acto ilegal, 
siendo el control interno útil como primera línea de defensa.  
 
RIESGO: El desconocimiento de un Código de Ética por parte de los Funcionarios y 
Empleados de la Alcaldía Municipal y la no aplicación de un Reglamento Interno, pueden 
provocar la pérdida del sentido de pertenencia a la Institución por parte de los 
Funcionarios y empleados y a la existencia de actos cuestionables no regulados. 
 

Recomendación: 4 
 

“Notificar y Ordenar a la Gerencia de Recursos Humanos para que socialice e 
implemente de forma inmediata y pertinente el Código de Ética, asimismo proceder 
a elaborar su respectivo Reglamento; Igualmente poner en práctica y aprobar el 
Reglamento Interno Institucional, ya elaborado”. 

 
6.5 No existe Manual de Funciones y Procedimientos 
 
Los auditores(as) del TSC detectaron que las funciones del personal técnico y operativo 
no están determinadas a través de un manual de funciones, las instrucciones se dictan 
por la costumbre y experiencia, por ejemplo: “Hay personal que su función operativa no va 
de acuerdo con el puesto nominal, por otro lado en algunos casos la Dirección de 
Administración y Finanzas realiza acciones que son competencia de la Unidad 
Municipal de la Planificación y Evaluación de la Gestión, como ser: la proyección y 
ejecución de los ingresos”. 
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Por lo tanto, se incumple las Normas Generales Relativas al Ambiente de Control: 

 
a) (2.5) Delegación   

 

Al respecto, el Manual indica que la delegación de funciones o tareas en un funcionario 
“debe conllevar no sólo la exigencia de la responsabilidad por el cumplimiento de los 
procesos, actividades o transacciones correspondientes, sino también la asignación de la 
autoridad necesaria a fin de que ese funcionario pueda tomar las decisiones y emprender 
las acciones más oportunas para ejecutar su cometido de manera expedita y eficaz” 

 
El enunciado del Manual enfatiza que es indispensable que el individuo a quien se exige 
la responsabilidad por un asunto en particular y se demanda la consecuente rendición 
de cuentas, también reciba la autoridad necesaria para dirigir a las personas, obtener los 
recursos, la capacitación y los controles que hayan sido establecidos para llevar a cabo 
todas las gestiones requeridas para cumplir con las responsabilidades asignadas. 

 
b) (4.4) Responsabilidad Delimitada 

 

El enunciado de la norma señala que: “la responsabilidad por cada proceso, actividad, 
operación, transacción o acción organizacional debe ser claramente definida, 
específicamente asignada y formalmente comunicada al funcionario respectivo, según el 
puesto que ocupa”. 

 
c) (4.6) Separación de Funciones Incompatibles  

 

El Manual establece que “deberán separarse y distribuirse entre los diferentes puestos, 
las funciones que, si se concentraran en una misma persona, podrían comprometer el 
equilibrio y la eficacia del control interno y de los objetivos y misión institucionales”. 
Igualmente, las diversas fases que integran un proceso, transacción u operación deben 
distribuirse adecuadamente, con base en su grado de incompatibilidad, entre los diversos 
funcionarios y unidades de la institución, de tal manera que el control por la totalidad de 
su desarrollo no se concentre en una única instancia TSC (2003.: 25) 

 
Opinión de la AMDC: Según Oficio GRH-006-2012 sobre el Manual de Funciones y de 
Procedimientos se nos comunicó –señalan los auditores(as) del TSC– que los mismos 
están en proceso de elaboración, y que una vez terminados se someterán a aprobación 
de la Corporación Municipal, lo que está programado según el Plan Operativo Anual 
(POA), para el mes de agosto de 2012. 

 
Opinión del Auditor: Al no existir un Manual de Funciones se compromete la eficacia y 
eficiencia en la gestión de los ingresos porque la misma puede provocar información no 
veraz que pondrá en riesgo las decisiones y el logro de los objetivos y metas 
institucionales así como el uso inadecuado de los recursos económicos en la ejecución 
administrativa provocado por la dualidad en las tareas.  
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Recomendación: 5 
A La Honorable Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal  

 

“Ordenar a la Gerencia de Recursos Humanos para que agilice la implementación 
del Manual de Funciones y Procedimientos previendo la secuencia lógica y 
actividades que conformen el proceso organizativo y la asignación de funciones en 
base a la pertinencia de cada área”. 

 

 Esta Recomendación se hizo permanente en varios de los Informes comentados en 
este Documento de Auditoría Social, por lo que nuevamente se insta al TSC que debe 
pasar de recomendar a aplicar las normas de sanción que establece su Ley Orgánica, 
particularmente el Artículo 100 y las normas del SISERA. 

 
6.6 No Existen Políticas de Supervisión, no Cuentan con un Sistema de 

Evaluación Del Desempeño  
 
Los Auditores(as) del TSC manifestaron que la supervisión de personal se enfoca más 
que todo a los horarios de entrada, salida y permisos personales y no para guiar y 
eficientar el desempeño del empleado, la evaluación es realizada por el jefe de cada área 
mediante un formato donde se mide la puntualidad, orden, actitud y calidad del trabajo, 
este formato es enviado a la Jefatura de Personal quien califica.  

 
Por lo tanto, se Incumplen:  
 

Normas de Control Interno  
Normas Generales Relativas al Ambiente de Control:  

 
a) (2.3) Administración Eficaz del Recurso Humano 

 

El control interno debe incluir las políticas y los procedimientos necesarios para asegurar 
una apropiada planificación y administración del recurso humano de la institución, de 
manera que se asegure desde el reclutamiento y hasta el mantenimiento al servicio de la 
institución, de funcionarios que reúnan competencias (habilidades, actitudes y 
conocimientos) idóneas para el desempeño de cada puesto. 

 
b) (2.7) Participación del Personal  

 

La norma dicta que: El jerarca, con el apoyo de los titulares subordinados, deberá 
instaurar las medidas de control propicias a fin de que los miembros del personal 
reconozcan y acepten la responsabilidad que les compete por el adecuado 
funcionamiento del control interno. De acuerdo con esa responsabilidad, los funcionarios 
deberán participar activamente en la aplicación y el mejoramiento de las medidas ya 
implantadas, así como en el diseño de controles aún más efectivos para las áreas de la 
organización donde desempeñan sus labores TSC (2003: 13). 
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Normas Generales Relativas a la Evaluación de Riesgos:  

 
c) (3.3) Indicadores de Desempeño Mensurables  

 

Los planes de la institución deberán establecer los mecanismos, criterios e indicadores 
que la administración usará para dar seguimiento al avance en el cumplimiento de esos 
planes y la medida en que han contribuido a satisfacer las metas, los objetivos y la misión 
institucionales TSC (2003: 19). 

 
d) (4.9) Supervisión Constante  

 

La dirección superior y los funcionarios que ocupan puestos de jefatura deben ejercer una 
supervisión constante sobre el desarrollo de los procesos, transacciones y operaciones de 
la institución, con el propósito de asegurar que las labores se realicen de conformidad con 
la normativa y las disposiciones internas y externas vigentes TSC (2003: 28). 

 
e) (6.2) Evaluación del Desempeño Institucional  

 

El jerarca y todos los funcionarios que participan en la conducción de las labores de la 
institución, deben efectuar una evaluación permanente de la gestión, con base en los 
planes organizacionales y las disposiciones normativas vigentes, para prevenir y corregir 
cualquier eventual desviación que pueda poner en entredicho el acatamiento de los 
principios de eficiencia, eficacia, economía y legalidad aplicables TSC (2003: 43). 

 
Opinión del Auditado: La representante del área de personal manifestó: “En cuanto a la 
evaluación del personal es realizada por el jefe de cada área utilizando un formato en el 
que se evalúa el desempeño, puntualidad, orden, actitud y calidad en el trabajo, esta 
evaluación es enviada a la Gerencia de Recursos Humanos para que asigne la 
puntuación”.  
 
“La supervisión del personal se da con los horarios y pases de salida de la institución esta 
es realizada por el departamento de Normas y Procedimientos y se maneja una 
revisión del trabajo realizado para corregir los errores que puedan presentarse, esto se 
realiza de acuerdo a las funciones de cada área”  

 
Opinión del Auditor(a): Durante el examen se detectó por ejemplo que no tienen un 
Manual de Funciones, el cual determina que actividades le corresponden a cada puesto 
por ejecutar, también se carece de procedimientos que determinan como se van a hacer 
estas funciones asimismo no existen la supervisión mediante las cuales se puedan 
determinar errores o faltas en deterioro de los objetivos y metas institucionales, la falta de 
estos instrumentos impide realizar evaluaciones y supervisiones correctas. 

 
RIESGO: La falta de un Método de Supervisión y Evaluación del desempeño 
institucional, originara que los procesos de gestión de los ingresos de la alcaldía se 
ejecuten en forma improductiva e ineficiente, repercutiendo en el logro de los objetivos y 
metas institucionales. 
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Recomendación: 6 
A la Honorable Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal  

 
“Ordenar a la Gerencia de Recursos Humanos para que de forma inmediata 
establezca mecanismos, criterios e indicadores para dar seguimiento al cumplimiento 
de los planes, objetivos y metas de la Institución, definiendo un proceso que permita 
medir el rendimiento, eficiencia y productividad del personal en todos los aspectos, de 
acuerdo a sus funciones; y en el cual exista una retroalimentación que le facilite al 
empleado identificar cuáles son sus debilidades y fortalezas”. 

 
6.7 Instalaciones Físicas en Mal Estado, Falta de Seguridad e Higiene 
 

Los Auditores(as) del TSC manifestaron que al recorrer las instalaciones físicas del 
Edificio Ejecutivo de la Alcaldía Municipal del Distrito Central se encontraron “aires 
acondicionados averiados, instalaciones eléctricas al descubierto, cielos falsos en mal 
estado, archivos institucionales situados en lugares inadecuados, de igual forma al 
mantener una área de atención al contribuyente las instalaciones se vuelven inseguras ya 
que se permite la libre circulación en los diferentes niveles del edificio”. En relación a la 
higiene, la institución adolece del servicio de agua potable en las horas laborables, por lo 
cual el agua es almacenada en barriles al descubierto la que sirve para el aseo de los 
servicios sanitarios que en su mayoría se encuentran en mal estado, existe una cisterna 
de almacenamiento la cual solamente es habilitada en las primeras horas de la mañana 
debido a que su capacidad es insuficiente para toda la jornada laboral.  
 
La iluminación de algunas oficinas es insuficiente, no poseen UPS para la protección del 
equipo de cómputo al interrumpirse el fluido eléctrico, así como una planta eléctrica que 
sirva para mantener de manera constante la energía en caso de cortes, lo que entorpece 
las labores, especialmente en lo que corresponde a la atención del contribuyente. 
 
Lo anterior evidencia el Incumplimiento de:  
 
Código de Trabajo (artículos infringidos):  
 

Capítulo V Artículo 95 Inciso 3°- Proporcionar oportunamente a los trabajadores los 
útiles, instrumentos y materiales necesarios para ejecutar el trabajo convenido, los cuales 
dará de buena calidad y repondrá tan pronto como dejen de ser eficientes, siempre que 
aquellos no se hayan comprometido a usar herramientas propias;  
 
4°- Proporcionar local seguro para la guarda de los instrumentos y útiles de trabajo 
pertenecientes al trabajador, siempre que aquellos deban permanecer en el lugar en que 
presten los servicios, sin que sea lícito al patrono retenerlos a título de indemnización, 
garantía o cualquier otro. El inventario de instrumentos o útiles de trabajo deberá hacerse 
siempre que cualquiera de las partes lo solicite.  
 
7°- Adoptar medidas adecuadas para crear y mantener en sus empresas las mejores 
condiciones de higiene y seguridad en el trabajo.  
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Opinión del Auditado: Al entrevistar al Director de Administración y Finanzas 
manifestó “que en efecto se encuentra en mal estado y funcionamiento las instalaciones, 
manifestando que ya se están realizando las gestiones necesarias para solventar estas 
situaciones”.  
 
Opinión del Auditor(a): Una motivación para laborar es saber que las tareas diarias se 
realizan en un lugar adecuado, con los instrumentos de trabajo correspondientes, en el 
cual exista un respeto a la vida y salubridad de los operantes lo que constituye un derecho 
como ser humano. 
 
RIESGO: Comentan al respecto, que la iluminación podría provocar deterioro visual del 
personal, accidentes al producirse cualquier falla eléctrica ya que el cableado esta al 
descubierto, los servicios sanitarios al estar averiados y con falta de agua podrían 
generarse enfermedades virales, la falta de una planta eléctrica y UPS podrían originar 
perdida de información y retraso en las áreas encargadas de emitir cálculos y boletas de 
pago relacionados con la gestión de los ingresos.  
 
Las instalaciones al mantener áreas de atención al contribuyente en varios niveles del 
edificio, permite el acceso de personas ajenas a la institución sin ningún control 
provocando el uso inadecuado del mismo, especialmente el área de servicios sanitarios el 
cual deben ser para uso propio del personal  

 
Recomendación: 7  
A la Honorable Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal  
 
“Ordenar al Director de Administración y Finanzas para que implemente 
mecanismos correctivos con respecto a las debilidades relacionadas con las 
instalaciones físicas del edificio ejecutivo de la Alcaldía Municipal”. 

 
La Recomendación de los Auditores(as) del Tribunal es extensiva a las siguientes 
acciones que debe emprender la Administración de la AMDC: 
 

i) Mantenimiento de los Servicios Sanitarios: Debe instalarse una planta 
elevadora de agua para colocar tanques de piso, revisar las condiciones de la 
cisterna (mantenimiento y limpieza), y reparación de los que se encuentran en 
mal estado.  

 

ii) Fluido Eléctrico y UPS: Instalar una Planta Eléctrica de Emergencia como 
prevención contra los cortes de energía, para evitar que se afecten y se 
resuelvan las necesidades en tiempo y forma con respecto a la emisión de 
estados de cuenta y planes de pago de los contribuyentes.  

 

iii) Instalar baterías de respaldo (UPS) en las terminales del personal de las áreas 
vinculadas con el proceso de recaudación evitando de esta forma la perdida de 
información.  

 

iv) Instalaciones Eléctricas: Proceder a la revisión y reparación de las Instalaciones 
Eléctricas que se encuentran al descubierto.  
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v) Seguridad de Las Instalaciones: El ingreso de los visitantes o contribuyentes 
debe ser regulado instalando un área de seguridad y acceso para el registro, 
identificación y asignación de carnet de visitas, restringiendo de esta forma el 
acceso a otros niveles del edificio.  

 
vi) Exigir a los empleados la portación de manera visible de su carnet de 

identificación, en este edificio y en los restantes de la Alcaldía Municipal.  
 
vii) Reubicar las áreas de atención al cliente ubicadas en las áreas de contabilidad, 

recaudación y otras áreas evitando el acceso de personas ajenas a la institución 
en los demás niveles del edificio, previendo de esta forma, perdidas de 
documentación, objetos personales , equipo y que causen daños físicos a las 
instalaciones (Servicios Sanitarios). 

 
6.8 Archivos Institucionales Inadecuados  
 

El TSC detectó que los archivos de la institución específicamente los asignados al área de 
contabilidad, encargados del resguardo de toda la documentación que respalda las 
operaciones del proceso de recaudación de los ingresos se encuentran en mal estado y 
ubicados en un lugar no conveniente exponiendo la documentación a perdida y deterioro. 
 
Señalan además, que la instalación donde está ubicado dicho archivo adolece de 
estantes adecuados para la ubicación de la documentación, estos al igual que el piso son 
de madera, material de fácil destrucción al momento de presentación de un siniestro, 
asimismo el lugar es reducido sin ventilación e iluminación suficiente para el personal 
encargado, las paredes tienen boquetes que facilitan la filtración de agua y de roedores.  
 
Se Incumplen:  
 

Normas de Control Interno  
 

Normas Generales sobre Información y Comunicación  

 
a) (5.6) Archivo Institucional  

 

La AMDC deberá implantar y aplicar políticas y procedimientos de archivo apropiados 
para la preservación de los documentos e información que deba conservar en virtud de su 
utilidad o por requerimiento técnico o jurídico, incluyendo los informes y registros 
contables, administrativos y de gestión con sus fuentes de sustento. 
 
Opinión del Auditado: En relación a las condiciones del archivo que resguarda la 
documentación del área de Contabilidad, la jefatura de la división de contabilidad nos 
proporcionó –comentan los Auditores(as) del TSC– copia de los oficios N° N- 386 
CONTA-AMDC-2011 con fecha 26 de Julio del 2011 y el Oficio N° N- 102-CONTA-AMDC-
2012 del 20 de Febrero del 2012 mediante los cuales solicito al Director de 
Administración y Finanzas la remodelación urgente del archivo de contabilidad 
indicando la importancia de la información que en él se custodia ya que constituye la 
evidencia de pago de los contribuyentes y el soporte de las operaciones contables de la 
Alcaldía.  
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Opinión del Auditor(a): Los documentos contables relacionados con la gestión de los 
ingresos generados por los diferentes impuestos en la alcaldía constituyen la fuente de 
información mediante la cual el órgano fiscalizador comprueba la eficiencia, eficacia y 
economía del proceso de recaudación, asimismo constituyen la base para comprobar la 
adecuada y oportuna rendición de resultados. 
 
RIESGO: Que la documentación soporte de las transacciones financieras de la alcaldía se 
deterioren o extravíen, desapareciendo la evidencia física en caso de requerimiento 
técnico o jurídico.  
 

Recomendación: 8  
A la Honorable Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal  
 

“Instruir al Director de Administración y Finanzas para reubicar y condicionar de 
forma inmediata el archivo que resguarda la documentación manejada por el área de 
contabilidad”. 

 
6.9 Las Modificaciones Presupuestarias no son Debidamente Registradas. 
 

Los Auditores(as) del TSC indican que en la revisión de la liquidación del presupuesto 
2010 y 2011, se encontraron modificaciones cuyos valores no son debidamente 
registrados en las cuentas generales (Ingresos Corrientes, Ingresos Tributarios), ni en 
los Ingresos Totales a nivel del presupuesto definitivo; así como el registro de cuentas que 
no corresponden a una liquidación presupuestaria y de las cuentas pendientes de cobro e 
ilustran con los siguientes ejemplos: 
 
N° 1 Año 2010: Se tiene un incremento de L. 56.43 millones por modificación en los 
ingresos tributarios que a nivel del ingreso definitivo en la forma 01 no fue sumado. Así 
mismo se refleja en los ingresos proyectados a recaudar por el rubro de capital un 
incremento de L. 29.92 millones, tampoco fueron agregados al presupuesto final. 
 
N° 2 Año 2011: Se encontró que existen en la Liquidación Presupuestaria registros que no 
le corresponden, como ser el saldo de efectivo, la misma que aparece como un recurso 
de balance, o sea como una disponibilidad financiera, y el mismo es un dato que no 
corresponde a una liquidación presupuestaría, porque la misma es una reserva y no un 
recurso a generar. 

 
Se Incumplen: 
 

i) La Ley de Municipalidades: 
 

Artículo 94.- (Según reforma por Decreto 48-91) El presupuesto de Ingresos deberá 
contener una estimación de los Ingresos que se espera del periodo, proveniente de las 
fuentes siguientes: 

 

1. Producto de los Impuestos establecidos en la presente Ley; 
2. Producto de las tasas y contribuciones contenidas en el Plan de Arbitrios; 
3. Ingresos de Capital; 
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4. Producto de la venta de Bienes; 
5. Valor de los préstamos y Convenios con bancos Nacionales y Extranjeros; 
6. Transferencia de Capital que el poder Ejecutivo otorgue en aplicación a la presente 

Ley, y del Sector Privado; 
7. Recursos obtenidos de Impuestos y Recuperación de Obras públicas; y, 
8. Otros Ingresos Extraordinarios CN (1990: 47) 

 
ii) Reglamento a la Ley de Municipalidades: 

 
Artículo 172.- El Proyecto de Presupuesto de Ingresos deberá presentarse estructurado 
y clasificado en tal forma que facilite los análisis económicos fiscales procedentes. 
Además deberá mostrar el origen de las distintas fuentes de ingresos (Ibíd.: 104). 
 
Artículo 173.- En la estimación de los ingresos se adoptará el principio de la universalidad, 
debiendo incluirse en dicha estimación todos los ingresos a que se refiere el artículo 94 de 
la Ley. Esta proyección debe contener el rendimiento bruto de los ingresos, sin descontar 
el costo de la recaudación (Ibíd.: 104). 

 
iii) Principio de Contabilidad Generalmente Aceptados:  

 

De Revelación Suficiente  
 

“El Contador Público está obligado a proporcionar información fidedigna que permita al 
usuario de tal información tomar decisiones acertadas, debiendo incluir notas aclaratorias 
y demás información que pueda ser útil para el lector de dichos Estados Financieros”.  

 
iv) Marco Conceptual para la Preparación y Presentación de los Estados 

Financieros; de las Normas Internacionales de Información Financieras 
(NIIF)  

 

El Marco conceptual, “es de aplicación a los estados financieros de todas las entidades 
industriales, comerciales o de negocios ya sean del sector público como privado. Una 
entidad que informa es toda entidad para la cual existen usuarios, que confían en los 
estados financieros como su principal fuente de información acerca de la entidad”. 
 
Para que los Estados Financieros sean útiles deben cumplir las siguientes características 
cualitativas: 

 

1. Comprensibilidad 
2. Relevancia 
3. Fiabilidad 
4. Comparabilidad 

 
Norma Internacional de Contabilidad 1 (NIC 1) Presentación de Estados Financieros 
cuyo objetivo es establecer la base para la presentación de los estados financieros. “Y la 
misma será aplicable a todo tipo de Estados Financieros con propósitos de información 
general, que sean elaborados y presentados conforme a las Normas Internacionales de 
Información Financiera”. 
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v) El Manual de Rendición de Cuentas 
 

Columna 7) Ingresos Devengados 
 

Son todos los ingresos, debidamente documentados, a los cuales la municipalidad tiene 
derecho a recaudar en el período, según la Ley de Municipalidades, su Reglamento y el 
Plan de Arbitrios; por concepto de impuestos, tasas, servicios, recargos, multas, 
transferencias, préstamos, etc. U otro tipo de ingreso, los que deben ser requeridos 
obligatoriamente por la vía administrativa o judicial. En esta columna de ingresos 
devengados, se debe anotar la sumatoria de los valores por cada sub-renglón de ingresos 
que las Municipalidades, Empresas Municipales y Mancomunidades, recibirán 
durante el período fiscal. 
 
Nota: Ingresos devengados son todos los ingresos a los cuales se tiene el derecho de 
recaudar durante un periodo fiscal, y que además, se deben documentar y notificar a cada 
contribuyente del término municipal 
 
Opinión del Auditor(a): Los Estados Financieros sirven para indicar la situación 
financiera y desempeño de la Alcaldía Municipal del Distrito Central, así como la 
gestión de los mismos; información útil para la toma de decisiones oportunas y pertinentes 
por parte de las autoridades edilicias tanto a nivel administrativo, como de inversión .  
 
RIESGO: La existencia de información financiera inconsistente genera un nivel de riesgo 
elevado lo que puede originar toma de decisiones incorrectas, cuyas consecuencias sean 
en deterioro de la credibilidad y confianza para con el accionar de la Alcaldía Municipal 
del Distrito Central.  

 
Recomendación: 9  
Al Alcalde Municipal  
A la Honorable Corporación Municipal  
 
“Instruir al Director de la Dirección de Administración y Finanzas para que 
mejore y efectúe en el área de contabilidad adecuados sistemas de registros 
financieros, en base a toda la normativa existente; Normas Generales de 
Contabilidad para el Sector Gubernamental, Normas Internacionales de 
Auditoria (NÍAS), Normas Internacionales de Información Financiera (NIIF)”. 
 

6.10 Cuentas por Cobrar elevadas y Estimación de Cuentas por Cobrar No 
Calculada 

 

Subrayan los Auditores(as) del TSC, que los saldos en la Cuentas por Cobrar son 
elevados, se observan la tendencia que un 19.06% correspondiente a L.512.56 millones 
para el 2010 y 27.81% representando L. 901.02 millones para el 2011, evidenciándose un 
aumento del 75.79% para este último, considerando que estos valores están integrados 
por la mora de los contribuyentes en cada uno de los impuestos esto muestra que la 
gestión de recaudación no se está realizando en forma eficaz y eficiente. 
 

 



 

Resúmenes Comentados de la Totalidad de 21 Informes de Auditorías 227 

y otros Informes realizados por el TSC a la AMDC, Período 2002-2012  

 
 
Debido al alto porcentaje de Mora reflejada en las cuentas por cobrar, las cuales no se 
puede afirmar si serán recuperadas, la alcaldía debe realizar una provisión para cuentas 
incobrables para prevenir perdidas mayores, lo cual no se está generando. 
 
En la Contabilidad se tiene registrado una cuenta para Estimación de cuentas 
incobrables por valor de L.372.90 millones acumulada desde el 2003, este valor se resta 
de las cuentas por cobrar, reflejándose la diferencia en el balance general, este es un 
valor registrado de la administración pasada el cual no se tiene documentado y por lo 
tanto solo lo están arrastrando en los registros. 
 
Se Incumplen: 

 
i) Principios de Contabilidad Generalmente Aceptadas: 

 

Revelación Suficiente: “La información contable en los estados financieros debe ser clara 
y debe estar expuesta en forma clara”. 
 
La información contable debe ser clara y comprensible para juzgar e interpretar los 
resultados de operación y la situación de la empresa, debe ser la correcta y exacta. 
 
Periodo Contable: Necesidad de conocer los resultados de operación de la situación 
financiera de la entidad, que tienen una existencia continua, obliga a dividir su vida en 
periodos convencionales. 
 
Las Operaciones y eventos así como sus efectos derivados, susceptibles de ser 
cuantificados, se identifican con el periodo en que ocurren por tanto cualquier información 
contable debe indicar claramente el periodo a que se refiere, o bien no se debe incluir una 
operación, en un ejercicio o periodo en la cual no correspondan. 
 
En términos generales, los costos y los gastos deben identificarse con el ingreso que 
originaron, independientemente de la fecha en que se paguen. 

 
ii) Ley Orgánica del Presupuesto: 

 

Artículo 125.-SOPORTE DOCUMENTAL: las operaciones que se registren en el Sistema 
de Administración Financiera del Sector Público (SIAFI), deberán tener su soporte en 
los documentos que le dieron origen, los cuales serán custodiados adecuadamente por la 
unidad ejecutora de las transacciones que soportan y mantenerse disponibles para 
efectos de verificación por los Órganos de control interno o externo. El Reglamento 
desarrollará esta disposición estableciendo las condiciones para habilitar a los 
documentos electrónicos como soporte de las transacciones. 
 
Los documentos que soportan las transacciones a que se refiere este artículo, se 
mantendrán en custodia durante cinco (5) años después de los cuales, previo estudio, 
podrán ser destruidos. 
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iii) Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Públicos. 
 

Normas Generales sobre Información y Comunicación.-TSC-NOGECI VI-01.-
Obtención y Comunicación efectiva de Información:  
 

Los entes públicos deben establecer y mantener un sistema de información y 
comunicación para obtener, procesar, generar y comunicar de manera eficaz, eficiente y 
económica, la información financiera, administrativa, de gestión y de cualquier otro tipo, 
requerida tanto en el desarrollo de sus procesos, transacciones y actividades, como en la 
operación del proceso de control interno con miras al logro de los objetivos institucionales 
TSC (2009: 88).  
 
Normas Generales de Control Interno, Normas Generales Relativas a Las 
Actividades de Control. TSC-NOGECI V-14 Conciliación Periódica de Registros: 
deberán realizarse verificaciones y conciliaciones periódicas de los registros contra los 
documentos fuente respectivos, para determinar y enmendar cualquier error u omisión 
que se haya cometido en el proceso de los datos TSC (2009:80). 
 
Marco Rector del Control Interno Institucional.- Normas Generales sobre Información y 
Comunicación.- TSC-NOGECI VI-06- ARCHIVO INSTITUCIONAL: Los entes públicos, 
sujetos pasivos de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas (TSC), deberán 
implantar y aplicar políticas y procedimientos de archivo apropiados para la preservación 
de los documentos e información que deban conservar en virtud de su utilidad o por 
requerimiento técnico o jurídico, incluyendo los informes y registros contables, 
administrativos y de gestión con sus fuentes de sustento o soporte; y, permitir el acceso 
sin restricciones a los archivos al personal del TSC y de la Unidad de Auditoría Interna, 
en cualquier tiempo y lugar TSC (2009:92). 
 
Opinión del Auditado: Señalan los Auditores(as) del TSC que según lo manifestado por 
el Contador General de la AMDC en las Cuentas por Cobrar se acumulan saldos de los 
últimos cinco años, la depuración de estos saldos se hace en forma permanente; dicha 
información está en los auxiliares que mantiene la Corporación TX, ellos generan los 
auxiliares y se concilian los datos para cuadrarse con la División de Contabilidad, la cual 
dispone de datos auxiliares, contablemente los periodos 2010 y 2011 están conciliados, lo 
mismo la información correspondiente a los años anteriores ya están depurados. 
 

En relación a la Reserva para Cuentas Incobrables declaro que se mantiene un saldo 
histórico desde el año 2003 registrado por la administración anterior y no se tiene 
actualmente el soporte legal y técnico necesario para depurar ese remanente. 
 

Asimismo, comentó que “ellos no generan una Provisión para cuentas incobrables, 
solamente siguen arrastrando el valor registrado de la administración anterior”. 
 
Opinión del Auditor(a): Al mantenerse un porcentaje de Cuentas por Cobrar tan 
elevado afecta el grado de Disponibilidad de la Alcaldía Municipal, por otra parte se 
están tomando decisiones sobre información no fehaciente y actualizada, además esto 
refleja que la gestión de recaudación y recuperación de la mora no es eficaz y eficiente, 
por otro lado el hecho de seguir arrastrando el valor de Estimación de cuentas incobrables 
de la administración anterior contribuye al incumplimiento de los principios de contabilidad 
de Periodo Contable y Revelación Suficiente. 
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RIESGO: Las cuentas por cobrar representan uno de los renglones más importantes del 
estado de Posición Financiera de una institución, partiendo de la base de que las mismas 
contribuyen a la definición de capital de trabajo y manifiestan la solvencia económica de la 
Alcaldía, su acumulación puede afectar la disponibilidad inmediata para solventar las 
necesidades financieras, administrativas y de inversión. 
 

Recomendación N° 10 
A La Honorable Corporación Municipal 
Al Alcalde Municipal 
 

“Instruir al Director de Administración y Finanzas para que implementen: 
 

i) Un proceso de purificación de las Cuentas por Cobrar en base a la normativa 
pertinente y con la correspondiente supervisión por parte del Tribunal Superior 
de Cuentas. 

ii) Revisar la Estimación de cuentas incobrables existentes y proceder a presentar 
una solución para reutilizar el valor registrado. 

iii) Proceder a realizar la provisión de cuentas incobrables basándose en los 
criterios y normativas de contabilidad vigentes”. 

  
6.11 Valores Acumulados Registrados como Pendientes de Liquidar 
 

En el Balance General de la Alcaldía Municipal se encuentra registrado un renglón 
denominado Cuentas por Liquidar, en esta cuenta se han registrado valores de saldos 
antiguos de todas aquellas cuentas inactivas o que se han acumulado saldos por errores 
contables de años anteriores tanto de activos como de pasivos, que a pesar de su 
depuración esta cuenta mantiene un saldo para el 2011 de L. 1,588.64 millones. Algunos 
de estos valores no tienen documentación de respaldo por lo cual no pueden ser 
ajustadas para disminuir el valor de la cuenta. 
 
Se Incumplen: 
 

Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados 
 

Revelación Suficiente: La información contable en los estados financieros debe ser clara 
y debe estar expuesta en forma clara. 
 

La información contable debe ser clara y comprensible para juzgar e interpretar los 
resultados de operación y la situación de la empresa, debe ser la correcta y exacta. 
 
Periodo Contable: Necesidad de conocer los resultados de operación de la situación 
financiera de la entidad, que tienen una existencia continua, obliga a dividir su vida en 
periodos convencionales. 
 

Las Operaciones y eventos así como sus efectos derivados, susceptibles de ser 
cuantificados, se identifican con el periodo en que ocurren por tanto cualquier información 
contable debe indicar claramente el periodo a que se refiere, o bien no se debe incluir una 
operación, en un ejercicio o periodo en la cual no correspondan. 
 

En términos generales, los costos y los gastos deben identificarse con el ingreso que 
originaron, independientemente de la fecha en que se paguen. 
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Ley Orgánica del Presupuesto 
 
ARTICULO 125.-SOPORTE DOCUMENTAL: las operaciones que se registren en el 
Sistema de Administración Financiera del Sector Público (SIAFI), deberán tener su 
soporte en los documentos que le dieron origen, los cuales serán custodiados 
adecuadamente por la unidad ejecutora de las transacciones que soportan y mantenerse 
disponibles para efectos de verificación por los Órganos de control interno o externo.  
El reglamento desarrollará esta disposición estableciendo las condiciones para habilitar a 
los documentos electrónicos como soporte de las transacciones. 
 
Los documentos que soportan las transacciones a que se refiere este artículo, se 
mantendrán en custodia durante cinco (5) años después de los cuales, previo estudio, 
podrán ser destruidos. 
 
NORMAS GENERALES DE CONTROL INTERNO, Normas Generales Relativas a las 
Actividades de Control. TSC -NOGECI V-14 CONCILIACIÓN PERIÓDICA DE 
REGISTROS: deberán realizarse verificaciones y conciliaciones periódicas de los 
registros contra los documentos fuente respectivos, para determinar y enmendar cualquier 
error u omisión que se haya cometido en el proceso de los datos. 
 
Marco Rector del Control Interno Institucional 
 

Normas Generales sobre Información y Comunicación.- TSC-NOGECI VI-06- 
ARCHIVO INSTITUCIONAL: los entes públicos, sujetos pasivos de la Ley Orgánica del 
Tribunal Superior de Cuentas (TSC), deberán implantar y aplicar políticas y 
procedimientos de archivo apropiados para la preservación de los documentos e 
información que deban conservar en virtud de su utilidad o por requerimiento técnico o 
jurídico, incluyendo los informes y registros contables, administrativos y de gestión con 
sus fuentes de sustento o soporte; y, permitir el acceso sin restricciones a los archivos al 
personal del TSC y de la Unidad de Auditoría Interna, en cualquier tiempo y lugar. 
 
Normas Generales sobre Información y Comunicación. TSC-NOGECI- VI-01. 
Obtención y comunicación efectiva de información. los entes públicos deben establecer y 
mantener un sistema de información y comunicación para obtener, procesar, generar y 
comunicar de manera eficaz, eficiente y económica, la información financiera, 
administrativa, de gestión y de cualquier otro tipo, requerida tanto en el desarrollo de sus 
procesos, transacciones y actividades, como en la operación del proceso de control 
interno con miras al logro de los objetivos institucionales. 
 
Opinión del Auditado: Según lo expresado por el Contador General las cuentas por 
liquidar nace por la necesidad de unificar una serie de cuentas que se tenían registradas 
en la administración anterior, aquí se registran los saldos antiguos de todas aquellas 
cuentas inactivas y que acumulan saldos porque han ocurrido operaciones contables 
erróneas de años anteriores. 
 
Opinión del Auditor(a): Al reflejarse esta cuenta como una cuenta de activo en el 
balance general, esta afecta la toma de decisiones ya que contribuye a reflejar una 
disponibilidad inexistente, este valor debe ser revisado y depurado para mantener valores 
reales. 
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RIESGO: Los resultados de operación y la situación financiera de la Institución no se 
podrán determinar debido a que la información contable no es clara, correcta, exacta y 
comprensible. 
 

Recomendación: 11  
A la Honorable Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal  
 

“Instruir al Director de Administración y Finanzas para que implementen un 
proceso de actualización de las Cuentas por Liquidar en base a la normativa vigente 
y con la correspondiente supervisión por parte del Tribunal Superior de Cuentas”. 

 
6.12 Registro Incorrecto de Cuentas 
 
La alcaldía municipal realiza un registro de los saldos correspondientes a la diferencia 
generada por los Impuestos facturados contra la recaudación de los mismos para cada 
año, en el 2010 ellos registraron estos valores bajo la denominación de ingresos diferidos 
con un valor de L. 287.17 millones, pero para el 2011 los registraron como Pasivos 
Diferidos por valor de L. 675.67 millones, generando duplicidad de cuentas con el mismo 
concepto.  
  
Se Incumplen:  
 

Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados  
 

Uniformidad: Tanto los principios generales como las normas particulares, principios de 
valuación que se utilizan para la formulación de los “Estados Financieros” deben ser 
aplicados uniformemente de un periodo a otro. Esto permitirá una mejor comparación de 
los estados financieros en los diversos periodos de una empresa en marcha, En caso de 
cualquier cambio relevante en la aplicación de los principios generales y normas 
particulares, que afecte la presentación de los estados financieros, se debe de señalar por 
medio de una nota aclaratoria.  
 
Opinión del Auditor(a): El registro de las cuentas debe ser uniforme permitiendo con 
esto que los usuarios de la información puedan ser capaces de comparar los Estados 
Financieros de la entidad a lo largo del tiempo.  
 
RIESGO: Al realizar cambios constantes en el método de registro que se utiliza de un 
periodo a otro, dificultara la interpretación y comparación de los estados financieros, ya 
que generara duplicidad de cuentas con conceptos iguales.  
 

Recomendación: 12  
A la Honorable Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal  
 

“Instruir al Director de Administración y Finanzas para que proceda a capacitar al 
personal responsable de los registros contables de las operaciones financieras de la 
institución acerca de las aplicaciones de Principios Generales de Contabilidad 
Generalmente Aceptados, Normas Internacionales de Información Financiera 
(NIIF), las Normas Internacionales de Contabilidad”. 
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6.13 Gastos de Funcionamiento exceden lo Permitido 
 
Se Incumplen:  
 

Ley de Municipalidades  
 

En el Artículo 98 en sus numerales 1 y 6 (Según reforma por Decreto 48-91) la 
formulación y ejecución del presupuesto deberá ajustarse a las disposiciones siguientes:  
 

1. Los egresos, en ningún caso, podrán exceder los ingresos  
 
Opinión del Auditor: Al exceder sus gastos de funcionamiento con lo establecido por la 
ley, la Alcaldía Municipal demuestra su incapacidad en el proceso de Planificación y 
ejecución presupuestaria.  
 

 “Esta situación ya fue reportada en el Dictamen y Análisis a la Rendición de cuentas 
del Municipio del Distrito Central año 2010, en el departamento de Francisco 
Morazán, emitido por el departamento de Rendición de Cuentas Municipales del 
Tribunal Superior de Cuentas”.  

 
6.14 Cifras de Estados de Cuenta No Concuerda con Liquidación de Presupuesto 

de Ingresos 
  

Se Incumplen:  
 

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Públicos  
 

NORMAS GENERALES SOBRE INFORMACIÓN Y COMUNICACIÓN.-TSC-NOGECI-
01.-OBTENCION Y COMUNICACIÓN EFECTIVA DE INFORMACIÓN:  
 

Los entes públicos deben establecer y mantener un sistema de información y 
comunicación para obtener, procesar, generar y comunicar de manera eficaz, eficiente y 
económica, la información financiera, administrativa, de gestión y de cualquier otro tipo, 
requerida tanto en el desarrollo de sus procesos, transacciones y actividades, como en la 
operación del proceso de control interno con miras al logro de los objetivos institucionales.  
 
Opinión del Auditor(a): Para el logro de los objetivos institucionales y la conducción 
exitosa de una institución, la información es un elemento fundamental así como el 
mantenimiento de registros históricos sobre las operaciones organizacionales, por 
consiguiente los métodos y mecanismos que se utilizan para ello deben ser eficientes en 
cuanto a la forma de comunicar la información.  
 
RIESGO: Al carecer de un sistema de información con sus mecanismos y procedimientos 
coherentes para asegurar que la información recopilada y generada presente un alto 
grado de calidad y que la misma sea oportuna, actualizada y fácilmente accesible 
generara volúmenes de información mas allá de lo requerido, suficiente y conveniente. 
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Recomendación: 13  
A la Honorable Corporación Municipal  
Al Alcalde Municipal  

 

“Instruir al Director de Administración y Finanzas para que diseñe métodos y 
mecanismos que permitan generar y comunicar información financiera, gerencial y de 
otro tipo, que le sea útil para guiar sus actividades y satisfacer los requerimientos 
externos relacionados con la institución ya sea por razones comerciales, de 
fiscalización o de otra naturaleza”. 

 
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES  
 

Conclusiones del Departamento de Fiscalización de Ingresos del TSC 
 

1. “En el Análisis de los contratos firmados entre la Alcaldía Municipal y las 
Instituciones Financieras recaudadoras se encontró que las condiciones de los 
contratos son homogéneas, sin embargo se puede observar que existen diferencias 
en el suministro de información y el plazo de las transferencias que afecta en las 
proyecciones de recaudación de los ingresos, y en consecuencia a la municipalidad 
para atender sus obligaciones financieras.  

 

2. La Alcaldía Municipal como fideicomitente tiene el derecho de revisar bajo su 
propio costo las cuentas de fideicomiso por sí mismo o por auditores externos, las 
que no han sido realizadas porque la Alcaldía no dispone de recursos y estas son 
costosas, y es considerado innecesario ya que para ellos basta con que lo realice el 
fiduciario.  

 

3. Es una obligación del Fiduciario contratar una firma auditora que esté registrada en 
la Comisión Nacional de Bancos y Seguros y Aceptable al Sindicato Bancario con 
cargo a los fondos Fideicometidos para revisar las cuentas del Fideicomiso de 
Administración.  

 

4. El Fiduciario puede invertir los fondos del Fideicomitente en instituciones del 
Sistema Financiero Nacional y en el Banco Central de Honduras previa revisión y 
autorización del fideicomitente.  

 

5. El Fiduciario está facultado para implementación de una Plataforma Tecnológica, 
Servicio de Cobranza Tributaria y la posibilidad del manejo operativo del Catastro 
Municipal, para lo cual pueden contratar con cargo a la AMDC, y previa autorización 
del Comité Técnico de Administración de Recursos Corrientes, los servicios de 
intermediación, administración, consultoría o asesoría que estime convenientes para 
el mejor desempeño de su cargo.  

 

6. La Alcaldía Municipal no cuenta con un sistema de administración contable que le 
permita realizar en forma eficaz y eficiente un registro oportuno de los ingresos, que 
a su vez sea compatible con el sistema automatizado manejado por Corporación 
TX.  
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7. Tanto la Alcaldía Municipal y El Fiduciario durante la vigencia del contrato y aun dos 
años después de su término, a través de funcionarios debidamente autorizados 
tendrán acceso en todo momento a los libros, registros, recibos, comprobantes, 
archivos de personal y cualesquiera otros documentos de Corporación TX, relativos 
a la ejecución del contrato, para constatar el cumplimiento de todas las 
disposiciones del mismo.  

 
8. La gestión de Recaudación de Ingresos es basada en la tradición del régimen 

municipal fundamentada en el Plan de Arbitrios y no en la revisión y depuración de 
la base de contribuyentes, sumando a esto la deficiencia en el proceso de 
Planificación y evaluación de la gestión, trayendo como consecuencia el 
incumplimiento de las Metas establecidas.  

 
9. La no existencia de un Sistema Informático Contable que garantice un eficaz y 

eficiente proceso de registro de los ingresos recaudados, mediante el cual se 
generen informes financieros confiables y oportunos.  

 
10. La presentación de los Estados Financieros no están en tiempo y forma de 

acuerdo a lo que manda el Marco Legal establecido.  
 
11. La depuración de la alta morosidad por parte de los contribuyentes que repercute 

en la disponibilidad financiera de la institución”.  

 
Recomendaciones  
Al Director de Administración y Finanzas de la Alcaldía Municipal del Distrito 
Central (AMDC).  
 

Recomendación: 14  
 

“Instruir a quien o quienes se encargan de la negociación con las Instituciones 
Bancarias para homologar en los Contratos de Recaudación los tiempos de entrega 
de información y transferencia de fondos a la cuenta del fideicomiso de 
administración, por parte de los entes recaudadores del sistema financiero, facilitando 
así la disponibilidad de recursos económicos para la gestión administrativa de la 
Alcaldía Municipal”.  
 
Recomendación: 15  
 

“La Revisión de las Cuentas de Fideicomiso no debe ser un derecho sino una 
obligación por parte de la Alcaldía Municipal del Distrito Central, por lo que se 
debe proceder de inmediato a practicar una auditoría anual, contratando una firma 
auditoria que cumpla los requisitos establecidos”. 

 
Recomendación: 16  
 

“Efectuar una Fiscalización conjunta entre la Alcaldía Municipal y el Tribunal 
Superior de Cuentas cada uno en su competencia de ley, sobre la auditoría 
realizada por las firmas que contrate el fiduciario, la Inversión de los fondos y la 
empresa contratada para realizar la gestión de la Recaudación”.  
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Recomendación: 17  
 

“Implementar un Sistema Contable que facilite a la administración el registro eficaz, 
eficiente y oportuno de los ingresos y que sea compatible con el sistema manejado 
por Corporación TX”.  

 
Recomendación: 18  
 

“La Alcaldía Municipal valiéndose de la cláusula establecida en el contrato de 
prestación de servicios, en el que se le faculta para revisar constantemente los libros, 
registros, recibos, comprobantes, archivos de personal y cualesquiera otros 
documentos de la Corporación, deberá realizar fiscalización de los mismos para 
medir la eficacia y eficiencia del proceso de gestión realizado por Corporación TX”. 

 
Recomendación: 19  
 

“Fortalecer la estrategia de planificación, analizando y optimizando los criterios 
utilizados para la proyección de los ingresos, así mismo establecer mecanismos para 
incentivar a los contribuyentes con el propósito de lograr resultados eficaces y 
eficientes”.  

 
Recomendación: 20  
 

“Establecer un programa con adquisición de equipo y soluciones informáticas, 
vista a la modernización tecnológica del registro y control de los contribuyentes; así 
como de los procesos y procedimientos de los ingresos en su fase de registro 
contable, su ingreso en la tesorería, renglón presupuestario y seguimiento”.  

 
Recomendación: 21  
 

“Realizar revisión a la cláusula del contrato con las Instituciones Financieras en 
las que se establece el plazo de envió de la documentación física que respalda el 
registro de los ingresos con el fin de reducirlo y agilizar de esta forma la digitación de 
los mismos con el objeto de lograr un cierre contable paralelo a la presentación de la 
liquidación de presupuestaria”. 

 
Recomendación: 22  
 

“Establecer un plan operativo para recuperar deudas, elaborando una base del 
contribuyente moroso que incluya un registro, un adecuado control de la antigüedad 
de la deuda y otros datos que permitan tomar decisiones para su recuperación o 
eliminación, apoyándose mediante alianzas estratégicas con otras instituciones del 
estado”. 

 

 SETELEC considera que las Recomendaciones emitidas por el Departamento de 
Fiscalización de Ingresos del el TSC, al sintetizar sus Conclusiones y 
Recomendaciones Generales, son puntuales y dirigidas a solventar o solucionar el 
hallazgo detectado, es decir, que estamos de acuerdo con el TSC, particularmente, por 
ser concretas y comprensibles para su pronto cumplimiento por parte de la AMDC. 
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XVIII. INFORME N° 001/DF 2012  

 

Responsable: 

Dirección de Fiscalización, Dirección de Auditorías 
Municipales y los Departamentos de: Fiscalización de 
Ingresos; Ejecución Presupuestaria; Fiscalización de la 
Deuda Pública; Fiscalización de Bienes Nacionales; y, 
Departamento de Rendición de Cuentas Municipales 

Tipo de Evento: 

Informe Consolidado sobre el Comportamiento de las 
Finanzas del Estado, las Municipalidades, la Deuda 
Pública, Ingresos y Gastos del Presupuesto General de 
la Republica y el Control de los Bienes Patrimoniales, 
Tomo II (Rendición de Cuentas Municipales) 

Periodo Comprendido: Del 01 de enero al 31 de diciembre del 2011. 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe:  

Tegucigalpa, julio de 2012 

Fecha de la notificación del 
Informe a la AMDC: 

Tegucigalpa, Notificado a la AMDC: Julio de 2012. Informe 
Final para el CN: Tegucigalpa MDC; Julio de 2012 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 1 
RF 1 
RE 1 

Comentarios y Recomendaciones 
de SETELEC 

Una (1) 

 
1. Objetivo del Examen del TSC 

 
De la misma manera como se mencionara en el Informe de Cuentas de la AMDC 
correspondiente al año 2010 (supra), cada ejercicio el TSC, prepara este Informe, para 
presentarlo al Congreso Nacional como un Informe Consolidado sobre el Comportamiento 
de las Finanzas del Estado, las Municipalidades, la Deuda Pública, Ingresos y Gastos del 
Presupuesto General de Republica. El TOMO II, incluye el Dictamen y Análisis a la 
Rendición de Cuentas por el año 2011, de los doscientos noventa y ocho Municipios que 
presentaron Informes, dentro del cual se incluye la Rendición de Cuentas de la AMDC. 
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Respecto a la Alcaldía Municipal del Distrito Central, el dictamen del TSC señala95 que 
ésta comuna, se encuentra dentro de las 82 municipalidades que “no cumplen con los 
artículos 91 y 98 numeral 6) de la Ley de Municipalidades y su Reglamento pero cumplen 
con el Manual y Formas para la Rendición de Cuentas Municipales”. Fundamenta su 
revisión al señalar que “encontramos deficiencias significativas que están descritas en el 
análisis de la información”. En el cuadro 4, enfatiza “se sobrepasaron en gastos de 
funcionamiento en L. 188,554,489.32 equivalente a un 30.77%”. 

 
Finalmente, el TSC le comunica a la AMDC que con el propósito de emitir una opinión, 
“manifestamos que al realizar la revisión del informe de Rendición de Cuentas de la 
Municipalidad del Distrito Central, correspondiente al periodo del 01 de enero al 31 de 
diciembre del 2011, la información proporcionada por la administración no cumple con lo 
establecido en el artículo 91 y 98 numeral 6 de la Ley de Municipalidades y su 
Reglamento”. 

 
 Si existen incongruencias en las cifras presentadas en diferentes “formas”, es lógico 

suponer que hay desorden en la gestión administrativa y financiera de la AMDC, o, 
podría suponerse que hay interés manifiesto de provocar confusión, frustración y 
abandono de cualquier preocupación por desentrañar las cuentas y dar con los 
verdaderos valores. Este comentario, obliga al TSC, a incidir con las autoridades de la 
Alcaldía, para que cumplan con la normativa del TSC en este caso con la Rendición de 
Cuentas. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
95

  Nota Aclaratoria de SETELEC: No obstante que le TSC señala como un ejemplo de dictamen técnico y análisis de la 
información, que descrita, consideramos que fue efectivamente la nota original que le fue enviada a la AMDC, dado 
que los datos en que se fundamenta, son los informados al Congreso Nacional (página 37 del Informe Ejecutivo del 
TSC) 
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XIX. INFORME No 001/2004-DARNA 
 

Responsable: 
Departamento de Auditoría, Sector Recursos Naturales y 
Ambiente 

Tipo de Evento: 
Auditoría practicada al Crematorio Municipal del Distrito 
Central  

Periodo Comprendido: Del 1° de enero 2001 al 31 diciembre 2002 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe: 

31 de diciembre de 2002 

Fecha de la notificación del 
Informe a la AMDC: 

17 de agosto de 2004 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 7 
RF 7 
RE 7 

Comentarios y 
Recomendaciones de 
SETELEC 

Una (1) 

 
Este informe es uno de los cuatro documentos considerados como Cerrados por el TSC, y 
que fue analizada su información en la labor de campo que SETELEC realizó en 
diciembre de 2012 en las oficinas del TSC, edificio central.  
 
De acuerdo a la información obtenida in situ, se estableció que esta auditoría consta de 
siete (7) hallazgos y siete recomendaciones (7), las cuales al dar por Cerrado este 
Informe, se consideran como Ejecutadas. 
 
El estado en que se encontraba el Crematorio era bastante complicado. Entre algunas de 
las Recomendaciones se puede citar la 7, que requiere: “Concientizar a los habitantes de 
la Aldea Guanábano que no consuma agua de la quebrada El Limón”.  
 
Las Conclusiones que aludía el Informe era: 
 
a) La vida útil del Crematorio ha caducado. 
b) No existe coordinación de las entidades para su buen manejo. 
c) No existe un plan de UAM para la capacitación a pobladores aledaños. 
d) No existe un monitoreo de la calidad del agua. 
e) No existe cobertura para la recolección diaria de basura. 
 

 SETELEC sugiere que el TSC realice otra auditoría para comparar si hubo cambios 
sustanciales o se ha deteriorado más la situación en el Crematorio municipal, sobre 
todo si se dio la coordinación entre la AMDC y las diversas instituciones públicas que 
tiene su quehacer en lo ambiental, social y salubridad. 
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XX. INFORME No 002/2005-DARNA 

 

Responsable: 
Departamento de Auditoría, Sector Recursos Naturales y 
Ambiente 

Tipo de Evento: 
Estado Actual de los Cementerios Municipales del Distrito 
Central 

Periodo Comprendido: 29 de agosto de 2005 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe: 

13 de septiembre de 2005 

Fecha de la notificación del 
Informe a la AMDC: 

Tegucigalpa, MDC; 6 de octubre, 2010  
OFICIO No. 006-2010-DARNA 

Cantidad de: Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 6 
RF 5 
RE 5 

Comentarios y 
Recomendaciones de 
SETELEC 

Cuatro (4) 

 
Este es un caso similar al anterior, se encuentra bajo la categoría de Informe de Auditoría 
Cerrado. No obstante, de conformidad a la documentación proporcionada a SETELEC 
por el Departamento de Seguimiento de Recomendaciones de Auditoria (DSRA) cuando 
se realizó la labor de campo (in situ) en diciembre de 2012 en las Oficinas del TSC, se 
consideró conveniente incluirlo en el presente Informe de Auditoría Social.  
 
En ese sentido, en el Informe 002/2005-DARNA, los Auditores(as) del TSC relatan que el 
29 de agosto de 2005, fue realizada la inspección al Cementerio General “como parte de 
las giras de inspección de campo, planificadas por el equipo de auditoría, para verificar in 
situ la gestión ambiental, realizada en los Cementerios Municipales”. 
 
Amplían su comentario, indicando que esta inspección responde a la solicitud de 
funcionarios de la División de Cementerios de la DGSP de la AMDC al TSC; además, se 
ha considerado el criterio de la Comisión de Auditoría, en cuanto a que: “las condiciones 
ambientales presentes en los cementerios municipales inciden directamente en la salud y 
satisfacción de la población de la ciudad capital por lo que deben ser adecuadas”. 

 
1. Objetivos del Examen 
 

Dar a conocer por medio de la documentación del examen in situ, la situación del 
Cementerio General y demás cementerios municipales, con el fin de que se dé la 
importancia debida a la problemática presente y de que las autoridades de la AMDC 
solventen los conflictos derivados del abandono de estos lugares de reposo. 
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2. Base Legal  
 

 Ley General del Ambiente  

 Ley de Municipalidades  

 Código de Salud  

 Reglamento General de Salud Ambiental  

 Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas  

 Plan de Arbitrios de la AMDC (años: 2002, 2003)  

 Funciones de la DGSP y de sus diferentes dependencias   

 
3. Aspectos Relevantes de la Investigación Especial del TSC (Hallazgos) 
  
Los Auditores(as) del TSC manifestaron los hallazgos que encontraron en su inspección, 
los cuales se describen a continuación: 
 

3.1 Se observaron: desechos sólidos, promontorios de tierra y material de 
construcción, dispuestos en el suelo del Cementerio lo cual provoca contaminación 
del aire, suelo y una mala imagen del mantenimiento del establecimiento. 
 

3.2 Los terrenos de los cementerios no están cercados a excepción del terreno del 
Cementerio General.  
 

3.3 La proliferación de maleza en los cementerios, no ha sido controlada, 
encontrándose áreas extensas en las que incluso impide el libre acceso hacia las 
tumbas y lotes. 
 

3.4 No existe suficiente personal de vigilancia en los cementerios para garantizar la 
seguridad de los empleados y visitantes.  
 

3.5 Una gran cantidad de mausoleos, capillas y nichos se encuentran en condiciones 
inadecuadas de mantenimiento, muchos de estos inclusive presentan aberturas.  
 

3.6 Las instalaciones físicas del Cementerio General destinadas a oficinas, se 
encuentran deterioradas e inhabitables, esto ha provocado que el personal 
permanente haya tenido que desplazarse a una oficina de madera construida en el 
exterior del cementerio.  

 
4. Recomendaciones  

 
Los Auditores(as) del TSC, pronunciaron sus recomendaciones particularmente, “debido a 
la importancia ambiental de las condiciones observadas en el Cementerio General, se 
hace un llamado urgente a las autoridades de la Dirección General de Servicios Públicos 
y en especial, a la máxima autoridad de la Alcaldía Municipal del Distrito Central”, para 
que a la menor brevedad posible realicen las siguientes acciones:  
 

4.1 “Asignar el personal necesario, ya sea permanente o temporal, para la corta de 
maleza en los cuatro cementerios municipales. Se recomienda además que en lo 
sucesivo, las labores de chapeo sean realizadas con personal que trabaje por 
contrato, con lo que se lograría una mayor eficiencia en la operación. 
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4.2 Realizar actividades de recolección de residuos en el interior de los cuatro 

cementerios municipales e instalar recolectores de basura en cada uno de ellos. 
 

4.3 Reparar los tramos deteriorados del muro perimetral del Cementerio General. 
Asimismo, reparar y acondicionar las oficinas a fin de brindar las condiciones 
adecuadas al personal y frenar el deterioro de esta infraestructura.  
 

4.4 Asignar el personal necesario para la labor de vigilancia al interior de los 
cementerios municipales.  
 

4.5 Tomando en consideración que según la Legislación vigente en el país (Ley 
General del Ambiente y Ley de Municipalidades), es atribución de la Alcaldía, 
preservar y restaurar el equilibrio ecológico en los cementerios y organizar la 
apropiada administración, se debe proceder a reparar las tumbas que presentan 
aberturas y un eminente estado de deterioro”.  

 
5. Comentarios de SETELEC 
 

 El Informe N° IE-002/2005/DARNA consta de seis (6) hallazgos y cinco (5) 
recomendaciones, las cuales ya se habían mencionado en el Informe N° 
04/2005/DARNA, auditoría de gestión ambiental, practicada por el período 2 de enero 
de 2003 al 31 de mayo de 2005.  

 

 Esta auditoría finalizó en febrero de 2006 y, la presente finalizó el 13 de septiembre 
de 2005, lo que hace suponer que es un apéndice de la auditoría de Gestión 
Ambiental mencionada. Aunque, como puede observarse el período auditado finalizó 
el 31 de mayo de 2005. 

 

 Por otro lado, se revisó la información proporcionada por DSRA a SETELEC, con la 
finalidad de verificar si efectivamente se había cumplido con las recomendaciones 
ambientales de los Cementerios96, la información obtenida en esta oportunidad, 
contiene más correspondencia entre el TSC y la AMDC, en donde el Tribunal insiste 
que se dé cumplimiento a lo que establece la normativa para que cumplan con el Plan 
de Acción. 

 

 Estas diligencias se investigaron en todo el expediente, la última intervención del TSC 
es el 11 de agosto de 2006, cuando nuevamente por medio del Oficio No. 2406-2006-
DE, el Tribunal vuelve a solicitar el mencionado Plan de Acción a la comuna capitalina. 
Este Informe se encuentra en la fase de CERRADO, no se encontró tal frase en el 
expediente, sin embargo al encontrarse en esta etapa final, SETELEC, asume que las 
recomendaciones estarían ejecutadas, tal extremo no fue posible establecerlo. 

 
 
 
 

                                                           
96

 Surgidas en el Informe N° 04/2005/DARNA. 
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XXI. INFORME No 004/2006-DARNA 
 

Responsable: 
Departamento de Auditoría, Sector Recursos Naturales y 
Ambiente 

Tipo de Evento: Auditoría del Manejo de Residuos Hospitalarios 

Periodo Comprendido: 1 de enero de 2005 al 19 de mayo de 2006 

Lugar y fecha que finalizó el 
Informe: 

11 de diciembre de 2006 

Fecha de la notificación del 
Informe a la AMDC: 

Tegucigalpa, MDC; 6 de octubre, 2010  
OFICIO No. 006-2010-DARNA 

Número de Hallazgos, 
Recomendaciones Formales y 
Recomendaciones Específicas 

H 11 
RF 11 
RE 11 

Comentarios y 
Recomendaciones de 
SETELEC 

Una (1) 

 

Consiste en una auditoría sobre el manejo de los residuos hospitalarios. En esa época 
fueron realizadas varias auditorías similares en diferentes instituciones del Estado. En el 
examen practicado a la Alcaldía del Distrito Central se encontró (11) hallazgos y (11) 
recomendaciones, las cuales conforme a la documentación facilitada a SETELEC como 
evidencia en la labor de campo en el TSC, la variada correspondencia analizada y el 
Informe N° RA-DSRA-DSS-005-2007 “Manejo de Residuos Hospitalarios Informe N°. 
04/2006-DARNA, dirigido a la Jefatura del DSRA por el Lic. José Rubén Andino 
(Supervisor de Auditoría), por el período del seguimiento 14/2/07 al 15/5/07, en donde 
concluyen que las once (11) recomendaciones había sido cumplidas, es de decir 
Ejecutadas. Siendo este caso considerado para el TSC como Cerrado.   
 

El Informe de Seguimiento mencionado, expresa: “Se verificó físicamente (in situ) el 
terreno donde se está construyendo el Relleno Sanitario, para depositar los desechos 
hospitalarios peligrosos recolectados en el Distrito Central, dándole cumplimiento a lo 
establecido en el Artículo N° 45 y N° 46 del Reglamento…” 
 

De igual manera, señala: “Conclusión, formuladas 11 Recomendaciones sobre 11 
hallazgos encontrados, de los cuales fueron ejecutados 11”. Estado CERRADO 
 

Descripción de las Recomendación ejecutadas en su totalidad de acuerdo al 
Informe de Seguimiento (supra) el cual consta de dos Anexos: 
 

1. “Se verificó físicamente (in situ) el terreno donde se está construyendo el relleno 
sanitario para depositar los desechos hospitalarios peligrosos recolectados en el 
distrito central, dándole cumplimiento a lo establecido en los artículos N° 45 y N° 46 
del Reglamento para el Manejo de los residuos sólidos hospitalarios, también se 
está construyendo un área especial para el depósito de los desechos peligrosos la 
cual será cercada y delimitada para que solamente personal autorizado puedan 
tener acceso. 

 

2. Se está agilizando el Proceso de Construcción del Relleno sanitario en el cual se 
contemplan las medidas técnico-sanitarias. (Anexo 1). 
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3. La construcción del relleno sanitario para su aprobación y funcionamiento está 

cumpliendo con los requisitos establecidos en los artículos 45 y 46 del reglamento 
para el manejo de los residuos sólidos hospitalarios (Anexo 1). 

 
4. Se mantienen comunicaciones con las entidades de salud y ambiente a nivel 

institucional con el propósito de mejorar la gestión de los residuos generados en los 
establecimientos de salud, desde su generación hasta su disposición final, se 
establecerán convenios con cada una de las instituciones para darle cumplimiento a 
las leyes generales y especiales (Ver Anexo 2 disquetes). 

 
5. Se han formado grupos de trabajo esporádicamente con el fin de darle un manejo 

más eficaz a los residuos y el cuidado ambiental. 
 
6. Se ha establecido convenios con varias instituciones encargadas de velar por la 

salud y el ambiente, dándole complemento a las leyes generales y especiales, 
garantizando un ambiente apropiado a la población. 

 
7. Se está practicando un plan para vigilar el manejo de residuos generales por los 

centros hospitalarios que comprendan depositar los residuos  o desechos utilizados 
en sus respectivas bolsas de nylon o recipiente de metal o plástico para evitar de 
esta manera cualquier contagio (ver Anexo 2) Busca el reglamento o Plan de 
Arbitrios Capítulo II Manejo de Residuos Sólidos artículo 38 Tabla manejo desechos 
sólidos en Lempiras N° 43 Prohibiciones en materia ambiental.  

 
8. Se ha realizado un plan de recolección y transporte, definiendo los tipos de envases 

o contenedores para el traslado y almacenamiento de las bolsas que contienen los 
residuos sólidos hospitalarios. 

 
9. Existe un vehículo específicamente para la recolección, transporte y disponibilidad 

final de los residuos sólidos hospitalarios. Al Personal asignado para estas labores 
se le ha dotado de equipo de protección como guantes de hule, mascarillas y 
uniformes. 

 
10. Se ha establecido mecanismo tendentes a que los hospitales cumplan con la 

segregación de desechos hospitalarios para garantizar que la recolección de los 
mismos no presenta un riesgo para los empleados que laboran en esta área como 
también las personas que frecuentan el botadero, se ha excavado un agujero 
profundo para depositar estos residuos. 

 
11. Se les ha notificado a los empleados de esta área de recolección de desechos 

hospitalarios el cuidado que deben tener en cuanto al manejo de los mismos”. 
 

 SETELEC sugiere que el TSC realice otra auditoría para comparar si hubo cambios 
sustanciales o se ha deteriorado más la situación en el manejo de los residuos 
hospitalarios en el Distrito Central, particularmente si se logró la coordinación entre la 
AMDC y las diversas instituciones públicas que tiene su quehacer en lo ambiental, 
social y salubridad. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
 
 
 Conclusiones 
 
 
1. El análisis de los 21 Informes de Auditoría que practicó el Tribunal Superior de 

Cuentas (TSC), durante el período 2002 – 2012 a la Alcaldía Municipal del Distrito 
Central (AMDC), generó las siguientes cifras: 
 

HALLAZGOS 
RECOMENDACIONES COMENTARIOS Y 

RECOMENDACIONES 
DE SETELEC Formales Específicas 

177 156 195 278 

 
 
2. El Sistema de Seguimiento de las Recomendaciones del TSC demuestra serias 

debilidades en su cumplimiento tanto por parte del TSC, como de los Sujetos Pasivos 
del Estado Hondureño, que ameritan una atención urgente, integral y de mucha 
importancia. 
 
 

3. La debilidades propias, de diferente naturaleza, permiten concluir en la necesidad de 
que el TSC fortalezca sus alianzas estratégicas con actores del sector público y de la 
OSC, población y ciudadanía en general a fin de poder proporcionar el seguimiento 
apropiado a las recomendaciones efectuadas por el mismo a los sujetos pasivos. 
 
 

4. En la formulación del presente documento se identificó la frecuencia de la falta de 
entrega de información a los Auditores y/o a la Comisión Auditora del TSC, por parte 
de los entes auditados, hasta que dicha situación llega a otra instancia pública 
supuestamente de mayor peso, mayor nivel jerárquico o, lo que en este caso es de 
mayor importancia, que tiene un ámbito jurídico de actuación para sancionar en una 
forma más drástica a los sujetos pasivos de la auditoría que presentan esta 
irregularidad.  
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 Recomendaciones 
 
 
1. Que el TSC analice los comentarios y recomendaciones de SETELEC, con el ánimo 

de contribuir a incrementar la eficiencia, eficacia y economía de dicho Tribunal, o, en 
su caso, de los entes auditados. 
 
 

2. El Documento complementario elaborado por SETELEC y denominado “Informe 
sobre la investigación al Seguimiento de las Recomendaciones de los Informes sobre 
Auditorías practicadas por el TSC a la AMDC en el período 2002 – 2012”,  expone las 
debilidades del seguimiento de las recomendaciones, razón por la cual, 
recomendamos al TSC que incida y establezca procedimientos más ágiles para el 
cumplimiento de sus mandatos, sino, el trabajo invertido en sus acciones de 
fiscalización no serán productivos, por lo menos, en las dimensiones que la sociedad 
demanda. 

 

 

3. Se sugiere que el TSC continúe, amplíe y fortalezca la Política de Participación 
Ciudadana, para el acompañamiento desde el punto de vista de la Sociedad Civil en 
cuanto a incentivar y apoyar las auditorías sociales y veedurías que contribuyan a 
fortalecer el control público sobre los fondos, recursos y patrimonio del Estado.   

 
 

4. Dado que frecuentemente se observó en el trascurso de la investigación y realización 
de la Auditoría Social, la falta de cooperación y la no entrega de información por parte 
de funcionarios de la AMDC a los Auditores(as) del TSC, sugerimos que el Tribunal 
aplique las sanciones que le otorga su normativa vigente, particularmente, el Artículo 
N° 100 la LOTSC. 
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