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RESUMEN EJECUTIVO 
 
Entre los meses de mayo y septiembre del 2012, se realizó un sondeo de los 
cambios/efectos/impactos generados por la implementación de buenas prácticas de manejo en 
la Cuenca del Ayampe, mediante la realización de encuestas, entrevistas con informantes 
clave o grupos focales, observación directa y estudios de caso. 
 
La idea central del estudio fue los principales impactos/efectos de la aplicación de buenas 
prácticas de manejo (BPM) en la Cuenca del Ayampe en las dimensiones social, económica y 
ambiental para retroalimentar la implementación de las actividades promovidas por el 
proyecto y difundir la experiencia  a otras comunidades y agentes de cooperación. 
 
Los principales hallazgos muestran que: 
− Entre el 86% y 93% de las personas a quienes se les realizó la encuesta (95) perciben 

haber mejorado sus conocimientos respecto a las 17 buenas prácticas (BPM) promovidas 
por el proyecto. 

− Entre el 82% y 100% de personas han mejorado su autoestima por la aplicación de BPM 
y resultados obtenidos hasta la fecha.  

− Se ha iniciado a incidir en el cambio de comportamiento en algunas personas, sobre todo 
en las más progresistas, respecto de buscar el acceso a créditos u otras formas distintas al 
asistencialismo implementado por más de una década en la zona. En este sentido el efecto 
es considerado muy incipiente pero muy importante por el potencial de 
masificación/replica. 

− Las familias que recibieron asistencia técnica, del proyecto, han implementado 17 
prácticas frente a 12 que comúnmente se puede observar en la zona (testigo). 

− El 92% de las personas que han recibido asistencia técnica del Proyecto consideran haber 
mejorado su ingresos, ya sea por el incremento de ingresos ($99.5 a $299.29 anuales) 
como de ahorros ($104.46 a $ 180.50) o por ambos. 

− La implementación de planes en 60 fincas con acompañamiento personalizado, con un 
área de 284.05 ha para actividades productivas ha significado reducir la presión sobre 
5681 ha de bosque así como elevar los ingresos brutos hasta $ 9.703,00/ha con la 
implementación de BPM  desde U$ 2.600 con monocultivo. 

− Existe una reducción de 21 días/año dedicados a la cacería, tala o agricultura de roce y 
quema, de las cuales 17 se deben al proyecto. 

− Las familias que continúan participando desde el inicio del proyecto han destinado 
mayores áreas a la protección/conservación, seguidas de las que están implementando 
planes de finca. Así, las familias que participan desde el inicio dedican 57% a 
protección/conservación (31.56 de 55 ha); las que están implementando planes de finca, 
51% (15.18 de 29.82 ha); las que participaron en las primeras escuelas de campo (ECAs) 
hasta el 2010, 46% (11.65 de 25.43 ha) en contraste con las “familias testigo” que tienen 
implementado un 37% para conservación/protección. 

 
Finalmente se ha determinado que un factor clave a considerar, para potenciar los 
efectos/impactos identificados, es la promoción de acceso a medios de inversión, tanto 
técnicos como materiales. En este sentido el acceso a crédito es clave, por tanto, se puede 
realizar acercamientos a Entidades Financieras Alternativas de interés social así como el 
considerar implementar una estrategia de involucramiento de las organizaciones de asistencia 
técnica y cooperación, tanto públicas como privadas, donde la socialización de estos 
resultados iníciales puede jugar un papel dinamizador. 
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Síntesis  de los indicadores empleados: 
 
 

 
 

ECAs hasta 
sept 2010

Participan 
desde el inicio

P. con planes 
de finca

1.        % de personas que manifiestan haber mejorado sus 
conocimientos y los aplican.

-      NA 93% 96% 86% -      Encuesta (1)

Masculino 97% 94% 86%

Femenino 82% 100% 100%

Zona Alta

Zona Media

Zona Alta

Zona Media

Riego por goteo -      Grupo focal (1)

Control de la tala de madera -     Observación directa.

Protección de bosques/agua

Reglamentos para conservación y manejo

Designación de responsables

Procesos de denuncia

Incremento de ingresos 259.69 99.50 299.29

Incremento de ahorros 122.14 103.46 180.50

8.        # de familias que destinan los ingresos para salud, 
educación y alimentación.

-      Por sector (agrícola, pecuario, forestal, otro) ND ND ND -      Estudios de caso (1).

Reducción/año de caceria                      30.00                           4.50                           6.50 

Reducción/conversión de bosque 5.5 1                           7.50 

Reducción/explotación del bosque                      18.00                              -                             2.00 

Reducción/cultivo de maíz 3.5 1                           3.50 

Area de protección destinada 11.65 31.56 15.18 -      Encuesta (1)

% del área/total 46% 57% 51% -      Grupo focal (1)

* Se ha mejorado.

Las Delicias, La Crucita, El Jaile*, Vueltas Largas y Rio Blanco

Las Delicias, El Jaile*, Vueltas Largas y Rio Blanco

Las Delicias y El Jaile*

100%

100%

San Francisco (4), Rio Blanco (4) y Vueltas Pérdidas (1)

Delicias con un inspector honorario

Las Delicias, La Crucita y El Jaile

Dimensión Indicador Nivel de desagregación Técnica de recopilación de 
información

GRUPOS EVALUADOS

Económica

Ambiental

12.     # de sitios (ha) destinadas a protección/conservación 
por iniciativa propia.

7.        % de ingresos/ahorros monetarios y no monetarios 
adicionales obtenidos con las prácticas mejoradas.

-      Sondeo y estudios de caso (1).

11.     # de días/eventos dedicados a la cacería, tala o 
agricultura de roce y quema.

-      Encuesta (1)

Social

2.        % de personas que han mejorado su autoestima por 
la aplicación de BPM.

-      Encuesta (1)

3.        % de comunidades donde se ha incrementado la 
participación en la toma de decisiones.

-      Grupo focal (1)

4.        # de comunidades  que mantienen  sus formas 
tradicionales de vida 

-      Grupo focal (1)

5.        # de réplicas (otras comunidades/personas).  

6.        # de estructuras comunitarias creadas para fomentar 
el manejo de los RNR.

-      Grupo focal

100%

100%
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1. INTRODUCCIÓN 

 
El Proyecto USAID Costas y Bosques Sostenibles, tiene como objetivo “conservar la 
biodiversidad en hábitats críticos de la Costa Ecuatoriana, beneficiando a las poblaciones que 
viven en y/o alrededor de estas áreas”. 
 
En  este sentido, el proyecto brinda asistencia técnica  en: i) La Gran Reserva Chachi y su 
zona de amortiguamiento; ii) La Reserva Marina Galera San Francisco y sus cuencas costeras; 
iii) El Parque Nacional Machalilla y la Cuenca del Río Ayampe; y iv) El Golfo de Guayaquil 
(que incluye a la Reserva Ecológica Manglares Churute, la Reserva de Producción de Fauna 
Manglares El Salado y concesiones de manglar). 
 
En la zona del Ayampe, el proyecto ha fomentado la implementación de buenas prácticas de 
manejo con pequeños agricultores, tratando de disminuir la presión al bosque y mejorar las 
condiciones de vida. Hasta la fecha (según  sondeos realizados en diciembre del 2010) se ha 
determinado buenos niveles de implementación de buenas prácticas (62%) así como de la 
disminución del uso de malas prácticas (43%), las mismas que de seguro han causado ciertos 
impactos a nivel social como económico y ambiental, y cuya documentación puede permitir 
orientar esfuerzos en aspectos que posibiliten un mayor impacto del proyecto en la zona así 
como generar información valiosa para proyectos de conservación de la biodiversidad 
 
En este sentido en el Año Fiscal 2012, dentro del Proyecto USAID Costas y Bosques 
Sostenibles, se planteó la necesidad de identificar los efectos/impactos de la aplicación de 
buenas prácticas de manejo promovidas por el proyecto en tres niveles: i) a través de escuelas 
de campo (ECAs) desarrolladas hasta septiembre del 2012, ii) en varios eventos de 
capacitación y asistencia técnica desarrollados hasta la fecha y iii) con las familias que se 
implementaron fincas modelo. 
 
 
2. OBJETIVOS 
 
2.1. General 
 
Documentar los principales impactos/efectos de la aplicación de buenas prácticas de manejo 
(BPM) en la Cuenca del Ayampe en las dimensiones social, económica y ambiental para 
retroalimentar la implementación de las actividades promovidas por el proyecto así como para 
difundir la experiencia  a otras comunidades y agentes de desarrollo. 
 
2.2. Específicos 
 
− Identificar la contribución de la aplicación de BPM al mejoramiento de los 

conocimientos, autoestima, participación y toma de decisiones así como la existencia de 
réplicas y cambios a nivel de estructuras comunitarias para fomentar la conservación y 
manejo de los  recursos naturales renovables. 

− Determinar los niveles de incremento de ingresos y/o ahorros por la aplicación de BPM. 
− Estimar la reducción de tiempo dedicado a actividades extractivas (tala de madera, 

cacería) y que ejercen presión al bosque (conversión y cultivo de maíz) como efecto de la 
aplicación de BPM. 
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3. METODOLOGIA 
 
3.1. Marco teórico 
 
Se consideran impactos a los cambios positivos y/o negativos generados por las acciones 
impulsadas por un proyecto. Estos cambios, generalmente, implican un mejoramiento 
significativo y, en algunos casos, perdurable o sustentable en el tiempo, en alguna de las 
condiciones o características de la población objetivo y que se plantearon como esenciales en 
la definición del problema que dio origen al programa.  
 
Por tanto, se consideran los cambios en las condiciones de vida (salud, educación, ingresos 
económicos, seguridad, etc.) así como en el cambio de comportamientos de la población de la 
zona de intervención1 y cambios/variaciones en el contexto institucional. 
 
 
3.2. Generalidades de la zona 
 
La Cuenca del Ayampe y Parque Nacional Machalilla se encuentran localizadas en la 
provincia de Manabí, en la parte centro  occidental del Ecuador – ver mapa – desembocando 
en el Océano Pacifico. 
 
La Cuenca del Ayampe es parte de la región del 
Chocó, un área muy rica en términos de 
biodiversidad y endemismo, tiene una superficie de 
61 257 Has. Allí se encuentra el Parque Nacional 
Machalilla, área protegida que consta de dos zonas: 
una terrestre (56 184 ha) y una marina (14 430 ha).  
 
En la cuenca del Ayampe se pueden considerar tres 
formaciones muy marcadas. Una parte montañosa 
por encima de los 400 msnm que es la que aporta 
los escurrimientos mayores a la cuenca; la parte 
media de la cuenca, de colinas suaves, sin valles de 
consideración, y por último la zona costera, abajo 
de la población de Guale, muy pequeña y con los 
problemas propios de los sitios cercanos al mar 
(Proyecto USAID Costas y Bosques, 2009). 
 
Las familias se dedican a la agricultura, especialmente de maíz ya que antes la zona era 
conocida por la producción del café. En menor proporción combinan con la ganadería y 
apicultura. Los recursos económicos obtenidos se destinan principalmente para la 
manutención de las familias (alimentación y vestido),  producción (arriendo terreno y pago de 
préstamos) y estudio. 
 
En términos generales, en parte media y alta de la cuenca, el ingreso bruto por familia va 
desde los US$ 12 mensuales hasta un caso atípico de US$ 1057, con un promedio de US$ 113 
mensuales (USAID Costas y Bosques Sostenibles, 2009). Es necesario recalcar que el 82% de 
la población accede al Bono del Desarrollo Humano entregado por el gobierno, el mismo que 
representa el 51% de los ingresos extra finca y el 32% del total.  

                                            
1 / Adaptado de Guzmán M. Metodología de evaluación de impacto. Santiago de Chile: División de Control 
de Gestión; 2004 & FLACSO/Programa de Políticas Públicas/Unidad de Formación Continua 
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3.3. Metodología y técnicas aplicadas 
 
Para el análisis se empleo  un modelo comparativo “cuasi experimental” contrastando cuatro grupos, 
tres con diferentes intensidades de asistencia técnica brindada por el proyecto y un testigo.  
 
El proceso metodológico 
 
La metodología propuesta adaptó enfoques, conceptos, herramientas y técnicas empleadas en 
evaluaciones de distintos proyectos, bajo los siguientes pasos:  

i. La formulación de una lista inicial de indicadores ya empleados.  
ii. La revisión/ajuste de los indicadores planteados.  

iii. Una validación de campo para ajustar los procedimientos de recopilación/tabulación de 
información. 

iv. La recopilación y procesamiento de la información. 
v. La presentación, retroalimentación y ajuste de resultados obtenidos. 

En síntesis, mediante revisión documental2 y consulta a expertos, a nivel general, se determinó un 
menú de indicadores que fue validado con el equipo técnico y líderes comunitarios: 

 
Dimensión Indicador Nivel de 

desagregación 
Técnica de 
recopilación de 
información 

Social 1. % de personas que manifiestan haber 
mejorado sus conocimientos y los 
aplican. 

- NA - Encuesta (1) 

2. % de personas que han mejorado su 
autoestima por la aplicación de BPM. 

- Por comunidad. 
- Por sexo 

- Encuesta (1) 

3. % de comunidades donde se ha 
incrementado la participación en la 
toma de decisiones. 

- Por zona (alta, media 
y baja) 

- Grupo focal (1) 
 

4. # de comunidades  que mantienen  
sus formas tradicionales de vida  

- Organización, uso de 
recursos naturales, 
espiritualidad y 
administración. 

- Grupo focal (1) 
 

5. # de réplicas (otras 
comunidades/personas).   

- Por práctica - Grupo focal (1) 
- Observación directa. 

6. # de estructuras comunitarias creadas 
para fomentar el manejo de los RNR. 

- Por comunidad. - Grupo focal 
 

Económica 7. % de ingresos/ahorros monetarios y 
no monetarios adicionales obtenidos 
con las prácticas mejoradas. 

- Por sector (agrícola, 
pecuario, forestal, 
otro) 

- Sondeo y estudios de 
caso (1). 

8. # de familias que destinan los 
ingresos para salud, educación y 
alimentación. 

- Por sector (agrícola, 
pecuario, forestal, 
otro) 

- Estudios de caso (1). 

9. # de vínculos creados. - NA - Grupo focal (1) 

                                            
2 /  FAO. 1999. Metodologías de Diagnóstico Rápido para Evaluar el Impacto;  
− Frans Geilfus. 1997. 80 Herramientas para el Desarrollo Participativo: diagnóstico, planificación, 

monitoreo, evaluación;  
− CARE. 2007. Guía para el análisis de evaluación de impactos/efecto del PROGRAMA SUR;   
− Case D. 1992.   Herramientas para la Comunidad: Conceptos, métodos y herramientas para el 

diagnóstico, seguimiento y la evaluación en el Desarrollo Forestal Comunitario.   
− Quiroz H. 1998. Documentos de Apoyo para el Taller de Capacitación a Paratécnicos Sociales sobre 

Sistemas Integrados de Diagnóstico, Planificación, Seguimiento y Evaluación Comunitaria. Proyecto 
SUBIR. Quito 

− Earl, S. Carden, F. & Smutylo, T. 2002. Mapeo de alcances: Incorporando el aprendizaje yreflexión en 
programas de desarrollo. 

− Bamberger, M. 2006. Realización de evaluaciones de impacto de calidad con limitaciones de 
presupuesto, tiempo e información. Banco Mundial. 

− FIDA, Guia para el seguimiento y evaluación de Proyectos. 
− Davies, R & Dart, J. 2011. Técnica del “Cambio Más Significante” 
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Ambiental 10. # de acciones/mecanismos a favor de 
los RR.NN implementadas por 
organizaciones e instituciones locales.  

- Por comunidad. 
- Institucional, 

comunal y familiar. 

- Grupo focal (1) 
 

11. # de días/eventos dedicados a la 
cacería, tala o agricultura de roce y 
quema. 

- Por tipo de actividad. - Encuesta (1) 

12. # de sitios (ha) destinadas a 
protección/conservación por 
iniciativa propia. 

- Por comunidad. - Encuesta (1) 
- Grupo focal (1) 

 
 

Muestra seleccionada 
 
El tamaño de la muestra3 fue calculado en  73 personas para realizar las encuestas/entrevistas. Se 
consideró que al menos un 30% deben ser mujeres para mantener la confiabilidad estadística4. En el 
caso del grupo de control, se seleccionaron 30 personas de comunidades cercanas que no recibieron el 
apoyo del proyecto.  La encuesta5 se realizó a 125 personas en total: 66 participantes de procesos de 
capacitación, 29 que están implementando planes de fincas y 30 como testigos. 
 

 
 
 
Recopilación  y procesamiento de  la información 
 
La recopilación de información se apoyó en la Técnica del “Cambio Más Significante” que es una 
recopilación de narraciones a nivel  global con la selección sistemática de la más importante, 
empleando además los siguientes mecanismos: 
− Encuesta a los subgrupos: i) 43 participantes de ECAs desarrolladas hasta septiembre del 2010, ii) 

23 participantes de procesos de capacitación que se mantienen a la fecha, iii) 29 familias que están 
implementando planes de finca y iv) 30 productores locales que no reciben asistencia técnica del 
proyecto (testigo) 

− Grupos locales de mujeres, hombres y mixtos (comunidad en general), en los que se precisará la 
mayor parte de las variables establecidas anteriormente, se utilizarán técnicas de investigación 
cualitativa.  

− Reuniones con informantes claves y grupos focales (con 5 personas) por zona: alta, media y baja.  
− Estudios de caso a profundidad, así como actividades de observación directa. 
 

La tabulación de la información, dependiendo de la información requerida, sea cualitativa o 
cuantitativa, se procederá  a consolidar y procesar utilizando principalmente el programa Excel, 
obteniendo matrices resumen y gráficos. 
                                            

3 /  
4 / En el anexo 1 se presenta el listado de personas a ser entrevistadas. 
5  

11 

7 

7 

7 

32 

16 

22 

23 

ECAs hasta sept 2010

Participan desde el inicio

Finqueros

Testigo

Muestra considerada 
(95 personas)

Masculino Femenino
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81%

7%

47%

7%

96%

13%

48%

22%

76%

24%

62%

41%

Conservación

Legal  

BPM 

Tagua

Participantes por tema de capacitación recibida
Finqueros Participan desde el inicio ECAs hasta sept 2010

 
4. RESULTADOS 
 
4.1. Efectos a nivel social 
 
En términos sociales se han identificado cambios en aspectos relacionados con el conocimiento, 
réplica, autoestima, participación y cambios en las estructuras comunitarias para el fomento del manejo 
de los recursos naturales renovables. Tal como se presenta a continuación: 
 
Mejoramiento y aplicación de conocimientos 
 
En términos generales, los participantes del proyecto consideran que han mejorado sus conocimientos 
entre el 86% y 96%.  
 
Los procesos de capacitación 
realizados con el proyecto marcan 
algunas diferencias respecto a los tres 
subgrupos en cuanto a los temas 
abordados. Así en términos 
generales puede apreciarse que el 
grupo de personas que participan 
desde el inicio han asistido 
mayormente a eventos sobre 
conservación, en tanto que los 
finqueros a buenas prácticas de 
manejo (incluyendo el tema de 
manejo y comercialización de 
tagua). Tal como puede apreciarse en 
el gráfico adjunto. 
 
 
En términos generales, el mejoramiento de conocimientos ha sido muy significativo para los tres 
grupos. La mayoría considera que han mejorado medianamente, manteniéndose la mayor tendencia 
para los que participan desde el inicio. 
 

 
 
Los temas en los cuales, los participantes, mencionan haber mejorado los conocimientos están 
relacionados con la conservación y manejo de los recursos naturales. En menor proporción, se 
consideran los relacionados con temas comerciales.  
 

21%

40%

33%

93%

13%

48%

35%

96%

17%

45%

24%

86%

Mucho

Medianamente

Poco 

Si

Mejoramiento del nivel de conocimientos
Finqueros Participan desde el inicio ECAs hasta sept 2010
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Es importante mencionar que los niveles de acceso a capacitación previa, tanto de las familias 
atendidas como de las familias consideradas “testigo”, estaba en el orden de 47% y 20%, 
respectivamente. Los temas de capacitación recibidos fueron agricultura, apicultura, café y cacao, 
conservación ambiental, créditos, especies menores, fincas orgánicas, legalización de tierras, 
piscicultura, reforestación, sistemas de riego, uso de agroquímicos, manejo y cosecha de caña guadua 
 
Mejoramiento del autoestima 
 
Los niveles de satisfacción por lo aprendido e implementado expresados en su autoestima son altos 
para todos los grupos. Aunque los valores no difieren mayormente, las personas que participan desde el 
inicio perciben un mayor nivel de satisfacción que las demás, tal como puede verse en el gráfico 
adjunto.- 
 

 
 
Es importante mencionar que la percepción sobre el mejoramiento del autoestima es mayor en las 
mujeres que en los hombres, aspecto que está relacionado con aspectos de producción de autoconsumo 
(huertos) como de conservación de las fuentes de agua, principalmente. 
 

2%

2%

5%

2%

5%

12%

7%

2%

5%

14%

19%

16%

77%

4%

13%

4%

9%

9%

0%

4%

22%

39%

78%

0%

0%

3%

0%

0%

0%

0%

7%

14%

21%

17%

0%

10%

86%

Comercialización

Preparar la tierra

Elaboración de artesanias

Manejo de bosques

Limpieza de las playas y calles

Reforestación

Manejo de residuos

Cómo cultivar

Manejo de la tagua

Uso de biol

Manejo de huertos

Manejo de cacao

Protección de vertientes

Conservación de los bosques

Mejoramiento del nivel de conocimientos
Fincas Participan desde el inicio ECAs hasta sept 2010

9%

53%

30%

93%

17%

52%

26%

96%

15%

59%

19%

93%

Mucho

Medianamente

Poco 

Si

Niveles de satisfacción con lo aprendido y aplicado
Fincas Participan desde el inicio ECAs hasta sept 2010
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Las personas que recibieron asistencia técnica del proyecto cuentan con 17 buenas prácticas de manejo 
implementadas en sus parcelas en contraste con las personas que no reciben asistencia técnica (testigos) 
que cuentan con 12 prácticas implementadas. Tal como puede apreciarse en el cuadro adjunto: 
 

 
 
Al comparar con las parcelas testigo, se puede apreciar que las prácticas de planificación de uso de la 
finca, el uso de fertilizantes orgánicos, la conservación de suelos (uso de terrazas y construcción de 
zanjas de infiltración y/o desviación) y manejo de cacao son aquellas que fueron introducidas por el 
proyecto. También puede apreciarse que en la mayoría de buenas prácticas se ha incrementado su uso, 
en relación al grupo testigo. 
 
Participación en la toma de decisiones 
 
Según los grupos focales realizados, tanto en la zona Alta (Comunidades de La Crucita, Las Delicias, 
El Jaile y El Sombrero) como en la Zona Media (Rio Blanco, San Francisco y Vueltas Largas) se ha 
corroborado que el haber incrementado el nivel de sensibilización/conocimiento6 en las familias que 
recibieron apoyo del proyecto ha incidido directamente en que  participen más activamente en las 
reuniones con propuestas relacionadas principalmente con temas de conservación y manejo de los 
recursos naturales donde su preocupación principal es controlar la tala ilegal de madera. 
 

                                            
6 / Es importante reconocer que existía un nivel de sensibilización desarrollado con el Proyecto del Bosque Protector Chongón 
Colonche, ejecutado por Fundación Natura. 

82%

97%

100%

94%

100%

86%

Femenino

Masculino

Mejoramiento del autoestima por sexo
Fincas Participan desde el inicio ECAs hasta sept 2010

# % # % # % # %
Lombricultura 5 12% 3 13% 14 78% 2 7%
Plan de finca 12 28% 9 39% 16 89%
Uso de fertilizantes orgánicos 5 12% 8 35% 16 89%
Manejo de residuos sólidos 24 56% 15 65% 18 100% 21 70%
Agroforestería 27 63% 17 74% 18 100% 25 83%
Definición clara del área de conservación 17 40% 16 70% 17 94% 8 27%
Protección de cauces de los ríos 27 63% 19 83% 17 94% 28 93%
Siembra de cultivos contra pendiente 6 14% 8 35% 14 78% 5 17%
Protección de fuentes de agua 27 63% 16 70% 18 100% 29 97%
Control de plagas con insecticidas caseros o trampas 8 19% 8 35% 11 61% 2 7%
Cultivos en asocio 24 56% 13 57% 16 89% 17 57%
Manejo de cacao 2 5% 3 13% 5 28%
Uso de terrazas 1 2% 1 4% 2 11%
Construcción de zanjas de infiltración y/o desviación 2 5%
Huerto casero (hortalizas, legumbres, etc.) 9 21% 7 30% 13 72% 1 3%
Reforestación (agroforesteria y silvopasturas) 25 58% 17 74% 14 78% 17 57%
Uso de cobertura (mulch) 25 58% 16 70% 15 83% 25 83%

ECAs - sept 201 Participantes Fincas Testigo
PRACTICA
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Un caso que vale la pena destacar es la iniciativa tomada por los pobladores de Las Delicias, quienes 
por su cuenta organizaron una reunión con una familia que habita aguas arriba de la captación de agua 
entubada para establecer compromisos respecto a la conservación de la fuente de agua.  
 
Los niveles de influencia hacia los gobiernos locales, no han mejorado significativamente, pues 
consideran que aún se mantienen marginados. Esto en algunos casos sumado a la poca necesidad y/o 
preocupación que se asigna desde las comunidades no ha permitido mejorar en este aspecto. 
 
Los participantes perciben que hay mayor preocupación por parte del Gobierno Provincial de Santa 
Elena, aspecto reflejado en el arreglo de vías y en la promoción de una campaña de reforestación con 
guadua y maderables (balsa), donde se asignarán recursos económicos para pagar la plantación y 
mantenimiento de 20 ha iníciales por comunidad. 
 
Replicas 
 
Las familias consideran que las prácticas más importantes para sus intereses y que fueron fomentadas 
por el proyecto fueron: 
→ La protección de bosques y fuentes de agua debido a su importancia como recurso vital y para la 

producción agropecuaria. 
→ El manejo de la tagua porque les permite acceder a mejores precios y por ende ingresos. 
→ La legalización de tierras porque les permite acceder al aprovechamiento forestal legal. 
→ Las buenas prácticas de manejo en las fincas, especialmente las relacionadas con el manejo del 

agua y de cultivos. 
 

La mayor réplica determinada en los grupos focales fue la de proteger el bosque, para ello se ha 
promovido internamente en todas comunidades el control de la tala y se han establecido como 
compromiso no talar más bosque para cultivos sino hacerlo en áreas de rastrojo (sucesión). Es 
importante señalar que los dirigentes y algunas personas han establecido como práctica el conversar de 
la importancia de los bosques con sus familiares y amigos para influenciar su cuidado, además de estar 
recordando estos temas en las reuniones comunitarias. 
 
La práctica con mayor réplica, a nivel familiar, es la de almacenamiento y manejo de agua, 
especialmente en lo relacionado con la implementación de riego por goteo ya que esta influye 
directamente en su economía. Al respecto se ha detectado que existen 13 agricultores que han 
establecido estos sistemas en sus parcelas. La poca disponibilidad de recursos y el difícil acceso a 
crédito son los factores que limitan que haya mayores replicas. 
 
Estructuras comunitarias  para el fomento del manejo de los RNR. 
 
A nivel de comunitario se ha determinado cambios en el funcionamiento de las comunidades, más que 
en su estructura administrativa. Los principales cambios/efectos son la generación y/o fortalecimiento 
de los reglamentos comunitarios con la inclusión de secciones relacionadas con la conservación y 
manejo de los recursos naturales que están en proceso de implementación: 
→ En  El Jaile, organización que ya contaba con un reglamento establecido, se ha establecido una 

sección relacionada con la denuncia de infracciones ambientales. 
→ En el caso de Las Delicias, se ha incluido lo relacionado con el tema de las denuncias y las han 

realizado a la autoridad ambiental; sin embargo, mencionan que sería deseable que el nivel de 
respuesta sea oportuno y ágil. 

→ En las comunidades de San Francisco, Rio Blanco y Vueltas Largas se ha establecido acuerdos 
para el manejo y disposición de la basura así como para el lavado de la ropa en la casa para evitar 
contaminar las aguas del rio. 

 
Adicionalmente, se ha iniciado a incidir en el cambio de comportamiento en algunas personas, sobre 
todo las más progresistas, respecto de buscar el acceso a créditos u otras formas distintas al 
asistencialismo en la zona donde la cultura de donación fue implementada por más de una década. En 
este sentido el efecto es considerado muy incipiente pero muy importante por el potencial de 
masificación/replica. 
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10%

90%

4%

96%

15%

85%

No

Si

Percepción de beneficios económicos
Fincas Participan desde el inicio ECAs hasta sept 2010

259.69 

122.14 

99.50 

103.46 

299.29 

180.50 

Ingresos

Ahorros

Incremento de beneficios económicos
Fincas Participan desde el inicio ECAs hasta sept 2010

9% 14%
13%

16%48%

Ingresos totales
$35558/mes (77% monetarios)

Cultivos Frutales Pecuarios Forestales Extra finca

$236

$4,267

$251

$4,282

Ingresos maíz Ingresos totales

Efecto de la aplicación de BPM en el cultivo de maíz

Antes Actualmente con biol y humus

4.2. Efectos a nivel económico 
 
Ingresos/ahorros monetarios y no monetarios adicionales obtenidos con las prácticas mejoradas. 
 
En términos generales el 92% de las personas que 
han recibido asistencia técnica del Proyecto 
consideran haber mejorado su ingresos, ya sea por 
el incremento de ingresos y/o ahorros.  
 
Es importante mencionar que el grupo de personas 
que reciben asistencia técnica/capacitación desde 
el inicio del proyecto (en verde) es el que tienen 
mayor percepción de haber incrementado los 
beneficios económicos. Esto probablemente se 
deba a que, por el proceso de capacitación han ido 
identificando y valorando mayormente estos 
beneficios. 

 
 
En el mismo sentido y con mayores niveles 
de incremento de beneficios se tiene al 
subgrupo de finqueros que están 
implementando los planes de finca, quienes 
han accedido además de asistencia técnica 
a materiales/insumos. 
 
Los valores de incremento fluctúan entre $ 
103 y $180 para los ahorros; y $ 99 y $299 
para los ingresos. Tal como puede 
apreciarse en el gráfico. 
 

A continuación se presentan tres (3) estudios de caso de mejoramiento de ingresos mediante la 
implementación de buenas prácticas de manejo en las fincas: 
 
Don Claudio Felipe Pincay Choez  vive en el sector El Corocito, en la parroquia Pedro Pablo Gómez, 
cantón Jipijapa, provincia de Manabí. El es miembro de la Asociación el Jaile que poseen extensas 
zonas boscosas en la zona alta de la Cuenca del Ayampe. 

 
El vive con su esposa y cuatro hijos (2 niños y 2 niñas), y  
se dedica comercio de productos agrícolas y a la 
agricultura, tal como se aprecia en el gráfico. 
 
A fines del 2010, con apoyo del Proyecto USAID Costas 
y Bosques Sostenibles, se está implementado un plan de 
finca con  prácticas de manejo, enfocadas especialmente 
en el uso de productos orgánicos. 
 
Resultados y factores que influyeron 

La aplicación del biol y humus, con un 
incremento del costo en 4%, le ha permitido 
incrementar la producción en un 8%, elevando 
sus ingresos en $15 (6%), lo que representa  
un incremento del 0.4% de los ingresos 
totales. 
 
Su interés en la producción orgánica ha sido 
clave en la promoción de la agricultura 
orgánica, pese a contar con poca tierra. 
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17%
1%

43%
24%

15%

Ingresos totales
$38671/mes (91% monetarios)

Cultivos Frutales Pecuarios Forestales Extra finca

$600

$4,641

$900

$4,941

Ingresos maíz Ingresos totales

Efecto de la aplicación de BPM en el cultivo de maíz

Antes Actualmente con biol 

34%

2%

29%25%

10%

Ingresos totales
$33583/mes (68% monetarios)

Cultivos Frutales Pecuarios Forestales Extra finca

$638

$4,030

$1,090

$4,482

Ingresos maíz Ingresos totales

Efecto de la aplicación de BPM en cacao y maíz

Antes Actualmente con poda de cacao y biol en maiz

 
La señora Elia Loor Chancay vive en el sector Rio Blanco, en la cuenca media del Río Ayampe, un 
sector de la parroquia Olón, cantón Santa Elena, provincia de Santa Elena -  una zona bosque seco 
tropical con áreas de bosque húmedo -. 

Ella vive con su madre y se dedica al cultivo de maíz, 
la ganadería y la venta de tagua, además de una 
tienda, tal como se aprecia en el gráfico. 
 
A fines del 2010, con apoyo del Proyecto USAID 
Costas y Bosques Sostenibles, se está implementado 
un plan de finca con  prácticas de manejo, enfocadas 
especialmente en el uso de productos orgánicos. 
 
 
Resultados y factores que influyeron 

 
La aplicación del biol, con un incremento 
del costo en 35%, le ha permitido 
incrementar la producción en un 50%, 
elevando sus ingresos en $300 (50%), lo 
que representa  un incremento del 6%en 
los ingresos totales. 
 
Aspectos como la predisposición e interes 
de la señora, sumados al acompañamiento 
de los técnicos de campo fueron claves. 
 
 
 
 
Don Juan Mateus, vive en la comunidad La Crucita, en la cuenca alta del Río Ayampe, un sector de la 
parroquia Pedro Pablo Gómez, cantón Jipijapa, provincia de Manabí -  una zona de bosque seco 
tropical con áreas de bosque húmedo -. 
 

El vive con su esposa y dos hijas; se dedica a las 
actividades agropecuarias y recolección de 
productos forestales no maderables, tal como se 
aprecia en el gráfico adjunto. 
 
A fines del 2010, con apoyo del Proyecto USAID 
Costas y Bosques Sostenibles, se está implementado 
un plan de finca con  prácticas de manejo, enfocadas 
especialmente en el uso de productos orgánicos. 
 
 

 
Resultados y factores que influyeron 
La aplicación de podas y biol en las 
plantaciones de cacao, junto con la 
aplicación de biol en el maíz,  le ha 
significado un incremento del costo en 36%, 
permitiéndole incrementar la producción en 
un 58%, elevando sus ingresos en $452 
(71%), lo que representa  un incremento del 
11% en los ingresos totales . 
 
El interés del propietario junto con la presencia de condiciones ambientales, consideradas optimas para 
la producción en este año, fueron claves para lograr estos resultados. 
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51%

11%

4%

18%

16%

Ingresos totales
$21117/mes (78% monetarios)

Cultivos Frutales Pecuarios Forestales Extra finca

$4 $5

Ingresos tagua Ingresos totales

Efecto de la comercialización de tagua con acopiadores locales

Antes Actualmente venta a acopiador local

$ 2534 $ 2535

36%

13%
51%

Ingresos totales
$14125/mes (100% monetarios)

Cultivos Frutales Pecuarios Forestales Extra finca

$113 

$1,695 

$138

$1,720

Ingresos tagua Ingresos totales

Efecto de la comercialización de tagua con acopiadores locales

Antes Actualmente venta a acopiador local

A continuación se presentan tres (3) estudios de caso de mejoramiento de ingresos mediante la 
comercialización de recursos forestales no maderables (tagua) con acopiadores locales. 
 
Geovanny Merchán, vive con sus padres en el recinto Las Maravillas, un sector de la parroquia Cascol, 
cantón Paján, provincia de Manabí y realiza actividades de recolección de tagua en una propiedad que 
tiene en la cuenca Alta del Ayampe, -  una zona de bosque seco tropical con áreas de bosque húmedo -. 

 
 El vive con sus padres y se dedica a las actividades 
agropecuarias y recolección de productos forestales no 
maderables, tal como se aprecia en el gráfico adjunto. 
 
A mediados del 2010, con apoyo del Proyecto USAID 
Costas y Bosques Sostenibles, se inició la promoción de 
actividades de manejo en los taguales, que luego se 
complemento con la mejora de los procesos de 
comercialización a través de acopiadores locales. 
 

 
Resultados y factores que influyeron 
La comercialización mediante 
acopiadores locales le permitió 
incrementar en  un 25% los ingresos 
por venta de tagua, que en su caso, 
representa un incremento menor al 1% 
en los ingresos totales. 
 
La limitada disponibilidad de recursos 
de la acopiadora local así como la 
dificultad de localizarle no le 
permitieron comercializar más.  
 
 
Don Damián Lucas, vive con su esposa y tres hijas en el recinto Mono Bravo, un sector de la parroquia 
Cascol, cantón Paján, provincia de Manabí - una zona con bosque seco y  húmedo -. 

 
El se dedica al cuidado de ganado, a la agricultura en 
tierras que alquila y a la recolección de tagua (producto 
forestal no maderable) en las zonas boscosas del sector, 
tal como se aprecia en el gráfico adjunto. 
 
A mediados del 2010, con apoyo del Proyecto USAID 
Costas y Bosques Sostenibles, se inició la promoción de 
actividades de manejo en los taguales, que luego se 
complemento con la mejora de los procesos de 
comercialización a través de acopiadores locales. 

 
Resultados y factores que influyeron 
La comercialización mediante 
acopiadores locales le permitió 
incrementar en  un 22% los ingresos 
($25) con un ahorro del 20% ($4) por 
venta de tagua, que en su caso, representa 
un incremento del 2% en los ingresos 
totales. 
 
La limitada disponibilidad de recursos 
del acopiador local no le permitieron 
comercializar más tagua.  
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$113 

$1,695 

$138

$1,720

Ingresos tagua Ingresos totales

Efecto de la comercialización de tagua con acopiadores locales

Antes Actualmente venta a acopiador local

55%

17%

10%

Ingresos totales
$14125/mes (100% monetarios)

Cultivos Frutales Pecuarios Forestales Extra finca

25%

12%

47%

16%

Destino de los ingresos adicionales

Salud Educación Alimentación Vestimenta

 
 
Don Daniel Morán, vive con su familia en El Sombrero, un recinto de la parroquia Cascol, cantón 
Paján, provincia de Manabí - una zona con bosque seco y  húmedo -. 
 

El se dedica a la agricultura, la recolección de tagua 
(producto forestal no maderable) en las zonas boscosas del 
sector y jornalero eventual - ver gráfico adjunto -. 
 
A mediados del 2010, con apoyo del Proyecto USAID 
Costas y Bosques Sostenibles, se inició la promoción de 
actividades de manejo en los taguales, que luego se 
complemento con la mejora de los procesos de 
comercialización a través de acopiadores locales. 
 

Resultados y factores que influyeron 
La comercialización mediante 
acopiadores locales le permitió 
incrementar en  un 22% los ingresos 
($128) con un ahorro del 8% ($8) por 
venta de tagua, que en su caso, representa 
un incremento del 4% en los ingresos 
totales. 
 
La buena producción de tagua de este 
año y el lograr la venta de una 
considerable cantidad (128qq) le 
permitieron tener estos resultados.  
 
 
 
Destino de los ingresos adicionales. 
 
Los recursos generados, adicionalmente, 
por la aplicación de buenas prácticas y 
comercialización mediante acopiadores  a 
precio diferenciado, son destinados, en 
promedio, para alimentación (47%),  salud 
(23%),  vestimenta (16%) y educación 
(12%). Tal como puede apreciarse en la  
figura adjunta. 
 
 
 
Vínculos creados. 
 
En la zona se han establecido los siguientes vínculos: 
→ con  acopiadores de tagua (4), registrándose ventas en total por del orden de $ 5,420.60 para 88 

familias de las comunidades de la zona alta y media. 
→ los acopiadores de tagua con comerciantes de Manta (4), principalmente; registrándose ventas por 

$ 6309,50 con un margen de utilidad de $ 888.90. 
→ con café Montecristi, lográndose la venta directa de café a buen precio. 
→ con comerciantes del mercado de Puerto López para la venta de hortalizas con un buen resultado 

por parte de Vueltas Largas. 
→ con el mercado de Libertad para la venta de sandia por parte de Vueltas Largas, sin concretarse las 

ventas por el difícil acceso a las comunidades. 
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No Si Total general
Tala de madera 52.56            38.40            47.50                      

A 19.75            31.40            24.23                      
B 91.50            91.50                      

Fincas 70.33            45.40            59.00                      
Caceria 12.33            18.22            14.54                      

A 14.63            20.33            16.18                      
B 6.25              4.50              5.67                        

Fincas 14.33            23.50            19.57                      
Conversión a cultivos 14.44            6.73              12.08                      

A 13.38            7.50              12.00                      
B 12.33            1.00              9.50                        

Fincas 16.67            7.17              12.87                      
Cultivo de maiz 18.52            3.56              15.15                      

A 17.64            4.00              14.61                      
B 15.50            1.00              13.89                      

Fincas 22.56            3.75              16.77                      
Total general 23.21            16.77            21.25                      

EFECTO DEL PROYECTO
TEMA/GRUPO

4.3. Efectos a nivel ambiental 
 
Reducción del tiempo dedicado a la cacería, tala o agricultura de roce y quema. 
 
En términos generales, el proyecto ha aportado en la reducción de 17 días/año por persona a la 
dedicación a este tipo de actividades. 
 
Es importante mencionar que el tiempo 
dedicado a estas actividades ha variado, 
mayormente en la disminución. En este 
sentido, se ha determinado que existe una 
reducción de 21 días/año a estas 
actividades, de las cuales 17 se deben al 
proyecto, ya sea porque re direccionaron 
el uso del tiempo a labores relacionadas 
con la implementación de buenas 
prácticas como por el compromiso 
asumido en relación con la conservación. 
Es interesante anotar que también existe 
reducción del tiempo dedicado a estas 
actividades también por efecto del 
contexto7, dado que se han reducido las 
oportunidades de cacería o 
aprovechamiento de árboles como por el 
efecto de procesos anteriores de 
sensibilización desarrollados por 
Fundación Natural, principalmente.  
 
 
Areas destinadas a protección/conservación. 
 
Las familias que continúan participando desde el inicio del proyecto han destinado mayores áreas a la 
protección/conservación, seguidas de las que están implementando planes de finca. Así las familias que 
participan desde el inicio dedican 57% a protección/conservación (31.56 de 55 ha); las que están 
implementando planes de finca, 51% (15.18 de 29.82 ha); las que participaron en las primeras escuelas 
de campo (ECAs) hasta el 2010, 46% (11.65 de 25.43 ha) en contraste con las “familias testigo” que 
tienen implementado un 37% para conservación/protección (5.78 de 15.54 ha), tal como puede 
apreciarse en el siguiente gráfico. 
 
 

 
 
  

                                            
7 /Que están en la columna “No” 

11.65 

25.43 

31.56 

55.00 

5.78

15.54

15.18 

29.82 

Area_cons

Total

Areas de conservación y total en la finca
Fincas Testigo Participan desde el inicio ECAs hasta sept 2010
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5. DISCUSIÓN 
 
El factor determinante para la conservación y manejo de los recursos naturales está 
relacionado con la dimensión socio cultural (Quiroz, et al. 2001). Por su parte muchos actores 
mencionan que el impacto de un proyecto puede apreciarse en el “cambio de 
comportamientos” así como en los cambios en las condiciones de vida de la población de la 
zona de intervención relacionados con salud, ingresos económicos, seguridad y formación de 
talentos locales. 
 
En este sentido, para analizar el impacto/efecto socio económico y ambiental de las buenas 
prácticas de manejo (BPM) promovidas por el Proyecto USAID Costas y Bosques Sostenibles 
en el Ayampe, se enfocó en identificar un grupo de indicadores ya utilizados en procesos de 
evaluación en otros proyectos, dado que la idea central es la de identificar/documentar/mapear 
los principales impactos/efectos percibidos por las familias participantes, principalmente. 
 
En términos de impactos/efectos identificados el contar con el mejoramiento de un 93% de 
conocimientos sobre 17 BPM en contraste con la auto identificación de un incremento de 
ingresos/ahorros del orden de $99 a $300 anuales nos permite hacer una primera afirmación 
respecto a que se están implementando aquellas prácticas que les producen beneficios. Esto a 
su vez tiene un efecto directo en el uso del tiempo, pues se ha disminuido en 17 días la 
dedicación a actividades como cacería, tala o agricultura de roce y quema que se verá 
reflejado en menor presión sobre los bosques nativos. 
 
Al comparar con las familias “testigo” se tienen que las familias que recibieron asistencia 
técnica del proyecto han implementado 17 prácticas frente a 12; además se pudo determinar 
que: i)  las prácticas de planificación de uso de la finca, el uso de fertilizantes orgánicos, la 
conservación de suelos (uso de terrazas y construcción de zanjas de infiltración y/o 
desviación) y manejo de cacao son aquellas que fueron introducidas por el proyecto; y ii) que 
en la mayoría de buenas prácticas se ha incrementado su uso, en relación al grupo testigo. 
 
Es interesante destacar que los niveles de acceso a capacitación previa, tanto de las familias 
atendidas como de las familias consideradas “testigo”, estaba en el orden de 47% y 20%, 
respectivamente. Por tanto algunas prácticas ya estaban siendo implementadas como se 
menciona en el párrafo anterior. 
 
Las familias vinculadas al proyecto tienen al menos un 11% más de área dedicada a 
conservación que las testigos: las que participan desde el inicio dedican un 57%; las que están 
implementando planes de finca, 51% y  las que participaron en las ECAs hasta el 2010, 46%  
en contraste con las “familias testigo” que tienen un 37% de su área destinada a protección 
y/o conservación. Esto muy probablemente se debe al efecto del proyecto respecto a la 
capacitación y asistencia técnica en la definición de amenazas y estrategias de conservación, 
tanto a nivel predial como comunitario y de cuenca. 
 
La implementación de planes en 60 fincas con acompañamiento personalizado, con un área de 
284.05 ha para actividades productivas ha significado reducir la presión sobre 5681 ha de 
bosque8  así como elevar los ingresos brutos hasta $ 9.703,00/ha con la implementación de 
BPM  desde U$ 2.600 con monocultivo.  
 
Los niveles de replica encontrados son incipientes aún y podrían potencializarse de promover 
el acceso a crédito, factor limitante para las personas de actitud progresista.  

                                            
8 / Considerando que por cada ha se disminuye la presión sobre 20 ha de bosque nativo – según Nair, citado por Arévalo, 2001. 
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6. RECOMENDACIONES 
 
 
Una de las principales acciones a considerar es la de generar una campaña o proceso de 
comunalización9 de la implementación de buenas prácticas junto con la institucionalización 
de las mismas. En este sentido el eje movilizador es el agua, tanto para las familias como para 
las instituciones. 
 
Un facto clave a considerar para potenciar los efectos/impactos identificados es la promoción 
de acceso a medios de inversión, tanto técnicos como materiales, en este sentido el acceso a 
crédito es clave. Ahora considerando que la mayoría de familias no son sujetos de crédito, se 
puede realizar acercamientos a Entidades Financieras Alternativas de interés social tal como 
FEPP-CODESARROLLO. 
 
Otro aspecto a considerar una estrategia de involucramiento de las organizaciones de 
asistencia técnica y cooperación presentes en las zonas, tanto públicas como privadas, donde 
la socialización de estos resultados iníciales puede jugar un papel dinamizador. 
 
 
  

                                            
9 / Entendiéndose por lograr que las familias adopten estas prácticas. 
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Anexos 
 

ENCUESTA A PARTICIPANTES EN EVENTOS DE CAPACITACION 
(3) 

 
Instrucciones:  

• Realice una breve presentación 
• Indique el objetivo de la encuesta - que es “documentar información sobre impactos/efectos de aplicación de 

BPM relacionados con el mejoramiento de conocimientos, autoestima, uso del tiempo y del espacio en la 
parcela/finca ”. 

•  Registre las respuestas en los casilleros respectivos, si le falta espacio utilice la cara posterior, 
• Al final, agradezca y registre el nombre si no lo hizo. 

 
Tema 1. “Mejoramiento de conocimientos, habilidades y destrezas desarrolladas con el proyecto” 
 
1.1.  Ha participado en eventos de capacitación con del Proyecto USAID Costas y Bosques Sostenibles?   Si 

 No 
 Si responde que “SI” continúe en 1.2. En caso de No  Recuérdele que ha participado en algún evento. 
 
1.2. Conservación  Legal  BPM  Tagua  
 
1.3.  Considera usted que ha mejorado el nivel de conocimientos con el apoyo del Proyecto USAID Costas y Bosques 

Sostenibles en capacitación, escuelas de campo y/o asistencia del técnico? (subraye capacitación talleres, 
ECAS y AT). 

 
 Por que? 
Si 
 
 

 
 
 
 
 

No 
 
 

 
 
 
 
 

 
1.4.  Si respondió que “SI” : en cuanto mejoro?    Poco   Medianamente  Mucho 
         Caso contrario salte a 1.5.  

 
1.5. ¿Qué conocimientos le han sido más útiles y los aplica?     Porqué? 

1.  
 
 
 

2.  
 
 
 

3.  
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Tema 2. “Buenas prácticas aplicadas en la finca” 
 
2.1.  Podría mencionar si en su finca tiene las siguientes buenas prácticas de manejo. 
 

Lombricultura   Control de plagas con insecticidas caseros o trampas  
Planificación y ordenamiento (plan de finca)   Cultivos en asocio con leguminosas y/o árboles/arbustos  
Uso de fertilizantes orgánicos y/o abonos verdes   Manejo de cacao (podas)  
Manejo de residuos sólidos (separación dom.)   Uso de terrazas  
Barreras vivas, árboles en lindero (agroforestería)   Construcción de zanjas de infiltración y/o desviación  
Definición clara del área de conservación   Huerto casero (hortalizas, legumbres, etc.)  
Protección de cauces de los ríos   Reforestación (agroforesteria y silvopasturas)  
Siembra de cultivos contra pendiente   Uso de cobertura (mulch)  
Protección de fuentes de agua     

 
2.2. Ha recibido asistencia técnica de algún proyecto, antes?  Si    No 
 
2.3. Si responde que SI,  
 Cuál proyecto:          
  
 Organización y año:          
 Temas de apoyo:          
  
   
Tema 3. “Mejoramiento del autoestima” 
 
3.1.   Se siente usted satisfecho con lo aprendido y lo que aplica?  Si No 
3.2. Si respondió que “SI” en cuanto?    Un poco   Medianamente  Mucho 
         Caso contrario salte a  Tema 4.  
 
      Por qué? 
 
 
 
 
 
Tema 4. “Uso del tiempo” 
 
4.1. En relación a antes del proyecto y ahora podría mencionar cuántos días dedicaba a: 
 

Actividad Realiz
aba (x) 

Días al año Por el 
proyecto? 

Si/No 

Porqué? 
Antes Hoy 

Cacería      
Extracción de madera      
Tumba montañacultivos      
Cultivo de maíz      

 
4.2.  En el caso de que ha disminuido el tiempo dedicado a estas actividades podría mencionar a qué está dedicando 

este tiempo?  Ponga “x” donde corresponda. 
 a. Agricultura (  )   b. Deporte (   )  c. Estudios (  )    d. Con la 
familia (   ) 
 e. Trabajo asalariado/jornal (   ) f. Otro 1:_________________( ) g. Otro 2:_________________(  )
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Tema 5. “Uso del espacio en la finca” 
 
5.1. La finca donde usted cultiva o tiene bosques, es propia   de sus padres/parientes 
 prestada  
 
5.2.  En relación a antes del proyecto y ahora podría subrayar (o poner “x”) y mencionar que cambios se ha dado en el 

uso del suelo de su finca: 
− Tiene definido áreas de producción ( ) y conservación (  )       Indique # _____Ha de conservación de ____ 

total 
− Ha establecido áreas de protección de bosques (  ), fuentes de agua ( ) y/o cauces de los ríos ( ) 

 
Cómo conserva estas áreas? 
 
 
 
 
 
 

 Esto fue:       a. con el proyecto                    ó b. por iniciativa propia. 
   
Tema 6. “Percepciones de beneficios” 
 
6.1. Cree usted que se ha beneficiado con el proyecto?  Si   No 
       Si responde que “SI” continúe en 5.2. caso contrario finalice la encuesta y agradezca. 
 
6.2. Cómo se ha beneficiado: 
 
 
 
 
6.3. En cuanto cree que se han incrementado sus ingresos al año $ _______    y/o su ahorro $ _______  

No olvidarse referirse a ahorros por uso de biol, bio insecticidas, aumento de la producción por podas en cacao, uso de cercas 
vivas – no se compra postes -, madera a futuro, incremento de la producción de maíz, diversificación de cultivos, etc.    

 
Anote el análisis en este cuadro 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
DATOS DE CONTACTO 
Lugar y Fecha: ____________________________     
Nombre del entrevistado/a: _________________________________________  
Teléfono: ____________________ e-mail: ____________________________________ 
Comunidad/institución: _________________________ Cargo       
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ENCUESTA A FINQUEROS DE OTRAS ZONAS (4) 

(TESTIGOS o REFERENCIA) 
Instrucciones:  

• Realice una breve presentación. 
• Indique el objetivo de la encuesta - que es “tener información de la zona para comparar con lo que se está 

trabajando con el proyecto y medir si es efectivo o no”. 
•  Registre las respuestas en los casilleros respectivos, si le falta espacio utilice la cara posterior. 
• Al final, agradezca y registre el nombre si no lo hizo. 

 
Tema 1. “Buenas prácticas tradicionales utilizadas” 
 
1.1.  Podría mencionar si en su finca tiene las siguientes buenas prácticas de manejo. 
 

Lombricultura   Control de plagas con insecticidas caseros o trampas  
Planificación y ordenamiento (plan de finca)   Cultivos en asocio con leguminosas y/o árboles/arbustos  
Uso de fertilizantes orgánicos y/o abonos verdes   Manejo de cacao (podas)  
Manejo de residuos sólidos (separación dom.)   Uso de terrazas  
Barreras vivas, árboles en lindero (agroforestería)   Construcción de zanjas de infiltración y/o desviación  
Definición clara del área de conservación   Huerto casero (hortalizas, legumbres, etc.)  
Protección de cauces de los ríos   Reforestación (agroforesteria y silvopasturas)  
Siembra de cultivos contra pendiente   Uso de cobertura (mulch)  
Protección de fuentes de agua     

 
1.2. Ha recibido asistencia técnica de algún proyecto ? Si    No 
1.3. Si responde que SI,  
 Cuál proyecto:          
  
 Organización y años:        
  
 Temas de apoyo:          
  
   
Tema 2:  Uso del Espacio en su finca  
 
2.1. La finca donde usted cultiva o tiene bosques, es propia   de sus padres/parientes 
 prestada  
 
2.2.  En relación a hace tres años y ahora podría subrayar (o poner “x”) y mencionar que cambios se ha dado en el 

uso del suelo de su finca: 
− Tiene definido áreas de producción ( ) y conservación (  )       Indique # _____Ha de conservación de ____ 

total 
− Ha establecido áreas de protección de bosques (  ), fuentes de agua ( ) y/o cauces de los ríos ( ) 

 
Cómo conserva estas áreas? 
 
 
 
 
 

 Esto fue:       a. por iniciativa propia.  b. por otros 
   

En caso de “b” por otros, explique:  
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Tema 3:  Ingresos familiares 
 

PRODUCTOS CONSUMO VENTA 
Mensual Unidades Meses al año Costo u. Mensual Meses al año 

1. Agrícolas             
              
              
              
              
              
2. Frutales             
              
              
              
              
3. Pecuarios             
              
              
              
              
              
4. Provenientes del bosque (madera,artesanias, carne, pesca en rios, etc) 
              
              
              
5. Provenientes del mar (pesca, larvas, etc.) 
              
              
              
6. Extra finca 
              
              
              

 
 
DATOS DE CONTACTO 
Lugar y Fecha: ____________________________     
Nombre del entrevistado/a: _________________________________________  
Teléfono: ____________________ e-mail: ____________________________________ 
Comunidad: _________________________ Cargo       
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X. Resumen de tabulación de encuesta realizada 
 

 
  

P

# % # % # % # %

1.1. Participado en eventos de capacitación 43 100% 23 100% 29 100%

Temas de capacitación
Conservación 35 81% 22 96% 22 76%

Legal  3 7% 3 13% 7 24%
BPM 20 47% 11 48% 18 62%

Tagua 3 7% 5 22% 12 41%

1.4. Mejoramiento de los conocimientos 40 93% 22 96% 25 86%

Conocimientos más útiles
Conservación de los bosques 33 77% 18 78% 25 86%

Protección de vertientes 7 16% 9 39% 3 10%
Manejo de cacao 8 19% 5 22%

Manejo de huertos 6 14% 1 4% 5 17%
Manejo de residuos 5 12% 1 4%

Cómo cultivar 3 7% 2 9% 2 7%
Reforestación 2 5% 3 13%

Limpieza de las playas y calles 1 2% 2 9%
Manejo de la tagua 1 2% 2 9% 4 14%
Manejo de bosques 2 5%

Uso de biol 2 5% 6 21%
Comercialización 0% 1 4%

Elaboración de artesanias 1 2% 1 3%
Preparar la tierra 1 2%

# % # % # % # %

BPM en finca
Lombricultura 5 12% 3 13% 14 78% 2 7%

Planificación y ordenamiento (plan de finca) 12 28% 9 39% 16 89% 0%
Uso de fertilizantes orgánicos y/o abonos verdes 5 12% 8 35% 16 89% 0%

Manejo de residuos sólidos (separación dom.) 24 56% 15 65% 18 100% 21 70%
Barreras vivas, árboles en lindero (agroforestería) 27 63% 17 74% 18 100% 25 83%

Definición clara del área de conservación 17 40% 16 70% 17 94% 8 27%
Protección de cauces de los ríos 27 63% 19 83% 17 94% 28 93%

Siembra de cultivos contra pendiente 6 14% 8 35% 14 78% 5 17%
Protección de fuentes de agua 27 63% 16 70% 18 100% 29 97%

Control de plagas con insecticidas caseros o trampas 8 19% 8 35% 11 61% 2 7%
Cultivos en asocio con leguminosas y/o árboles/arbustos 24 56% 13 57% 16 89% 17 57%

Manejo de cacao (podas) 2 5% 3 13% 5 28% 0%
Uso de terrazas 1 2% 1 4% 2 11% 0%

Construcción de zanjas de infiltración y/o desviación 2 5% 0% 0% 0%
Huerto casero (hortalizas, legumbres, etc.) 9 21% 7 30% 13 72% 1 3%

Reforestación (agroforesteria y silvopasturas) 25 58% 17 74% 14 78% 17 57%
Uso de cobertura (mulch) 25 58% 16 70% 15 83% 25 83%

2.2. Experiencia anterior - asistencia técnica recibida 15 35% 13 57% 14 48% 6 20%

Organizaciones que brindaron asistencia técnica
Ayuda en Acción 1 2%

Consejo Provincial 1 2%
DRI/PROLOCAL 1 2% 6 26% 1 3%

Eife 1 4%
F. Natura 9 21% 2 9% 11 38% 2 7%
MAGAP 3 13% 2 7%

FOES 2 5%
Otros 1 2% 1 4% 3 10%

Proyecto caña guadua Olon 1 3%

Fincas

RESUMEN DE LA ENCUESTA A PARTICIPANTES EN EVENTOS DE CAPACITACION (66 personas) y GRUPO TESTIGO (30)

Tema 1. “Mejoramiento de conocimientos, habilidades y destrezas desarrolladas con el proyecto”

Tema 2. “Buenas prácticas aplicadas en la finca”

GRUPOS

1.2.

1.5.

2.1.

2.3.

GRUPOS
A B

A B ToFincas

To
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Temas de asistencia técnica recibida
Agricultura 4 9% 6 26% 3 10% 1 3%
Apicultura 0% 1 4% 0%

Café y cacao 0% 4 17% 3 10% 0%
Conservación ambiental 2 5% 2 9% 5 17% 0%

Créditos 1 2% 0% 1 3% 0%
Especies menores 1 3%

Fincas orgánicas 1 2% 4 17% 2 7%
Legalización de tierras 2 5% 1 4% 0%

Piscicultura 1 2% 0% 0%
Reforestación 10 23% 6 26% 11 38% 4 13%

Sistemas de riego 0% 1 4% 0%
Uso de agroquímicos 1 1 3%

Manejo y cosecha de caña guadúa 1 3% 1 3%

# % # % # % # %

3.1. Mejoramiento del autoestima y nivel de satisfacción 40 93% 22 96% 25 93%

Niveles de satisfacción con lo aprendido y realizado
Mucho 4 9% 4 17% 4 15%

Medianamente 23 53% 12 52% 16 59%
Poco 13 30% 6 26% 5 19%

# % # % # % # %

Personas que redujeron su dedicación a la cacería
Por efecto del proyecto 3 7% 2 9% 4 14%

Por iniciativa propia/cambios en el contexto 8 19% 4 17% 3 10%

Días al año reducidos cuanto a cacería
Por efecto del proyecto 30.00          4.50           6.50        

Por iniciativa propia/cambios en el contexto 11.00          5.50           20.00      

Personas que redujeron  la conversión de bosques
Por efecto del proyecto 4 9% 1 4% 6 21%

Por iniciativa propia/cambios en el contexto 13 30% 3 13% 9 31%

Días al año reducidos cuanto a la conversión de bosques
Por efecto del proyecto 5.50            1.00           7.50        

Por iniciativa propia/cambios en el contexto 10.00          10.00         10.00      

Personas que redujeron la explotación de madera
Por efecto del proyecto 5 12% 0% 5 17%

Por iniciativa propia/cambios en el contexto 8 19% 4 17% 6 21%

Días al año reducidos cuanto la explotación de madera
Por efecto del proyecto 18.00          2.00        

Por iniciativa propia/cambios en el contexto 15.00          82.50         37.00      

Personas que redujeron el cultivo de maiz
Por efecto del proyecto 4 9% 1 4% 4 14%

Por iniciativa propia/cambios en el contexto 14 33% 4 17% 9 31%

Días al año reducidos cuanto al cultivo de maiz
Por efecto del proyecto 3.50            1.00           3.50        

Por iniciativa propia/cambios en el contexto 5.00            25.00         7.00        

Destino del tiempo de los que redujeron días solos
Agricultura 6 13% 15 38%

Deporte 6 13% 1 10% 3 8%
Estudios 6 13% 3 30% 5 13%

Con la familia 18 38% 2 20% 11 28%
Trabajo asalariado /jornal 12 25% 4 40% 5 13%

Destino del tiempo de los que los hicieron cambios por el proyecto
Agricultura 3 17% 7 39%

Deporte 4 22% 1 33% 3 17%
Estudios 4 22% 1 33% 3 17%

Con la familia 3 17% 3 16%
Trabajo asalariado /jornal 4 22% 1 34% 2 11%

4.3.b.

4.4.a.

4.4.b.

4.5.

4.6.

GRUPOS
A B Fincas

4.2.b

4.3.a.

3.2.

GRUPOS
A B To

4.1.a.

4.1.b.

4.2.a.

Fincas

Tema 3. “Mejoramiento del autoestima”

Tema 4. “Uso del tiempo”

2.4.

To
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# % # % # % # %

Propiedad de la tierra
De padres/familiares 16 41% 5 23% 6 21% 5 17%

Prestada 4 10% 5 22% 3 11% 4 14%
Propia 19 49% 12 55% 19 68% 20 69%

Area de la finca (ha)
Destinada a conservación 11.65 46% 31.56 57% 15.18 51% 5.78 37%

Total 25.43 55.00 29.82 15.54

Establecimiento de áreas de protección (propietarios)
Bosques 28 65% 18 78% 17 63% 24 89%

Fuentes de agua 11 26% 3 13% 23 85% 3 11%
Cauces de los ríos 17 40% 10 43% 20 74% 18 67%

Origen de la influencia para establecer áreas de protección
Por el proyecto e inicitaiva propia 25 58% 11 48% 16 64% 9 30%

Por el proyecto 4 9% 2 9% 2 8%
Por iniciativa propia 7 16% 8 35% 6 24% 14 47%

Por otros 3 10%
No  implementaron 7 16% 2 9% 1 4% 4 13%

# % # % # % # %

6.1. Personas que perciben haber obtenido beneficios 37 90% 22 96% 22 85%

Personas que han incrementado sus beneficios económicos
Por aumento de ingresos 16               37% 10              43% 7                  54%
Por aumento de ahorros 14               33% 12              57% 14                108%

Niveles de incremento de benficios económicos
En ingresos 259.69        99.50         299.29         
En Ahorros 122.14        103.46       180.50         

Tema 5. “Uso del espacio en la finca”

FincasA B

6.3.

GRUPOS

GRUPOS
A B

Tema 6. “Percpeción de beneficios”

To

6.2

Fincas

5.1.

5.2.a.

5.2.b.

5.3.

To
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