
               

 

 

   

  

AGENDA 
CONFERENCIA SOBRE COMPETENCIA ECONÓMICA PARA IMPARTIDORES DE JUSTICIA  

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
Distrito Federal, México – Mayo 14-16, 2012 

 
Lunes  – Mayo 14, 2012: Política de Competencia 
 
4:40pm - 5:00pm Registro de participantes 

Entrega Materiales 

5:00pm - 5:10pm Apertura 
Mag. Leonel Castillo González, Director General, Instituto de la Judicatura 

Federal  

5:10pm - 5:40pm ¿Por qué es importante la competencia? 
Ponencia: Lic. Eduardo Pérez Motta, Presidente de la Comisión Federal de 

Competencia   

5:40pm - 6:35pm Reformas a la Ley Federal de Competencia 
Ponencia: Lic. Omar Guerrero Rodríguez  

Comentarios: Mag. Jean Claude Tron  

6:35pm - 6:40pm Presentación video: Caso de Lisina en los Estados Unidos 
Anna T. Pletcher, Departamento de Justicia de los Estados Unidos 

6:40pm - 7:00pm Sesión de preguntas y respuestas 
Cierre 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



               

 

 

   

  

AGENDA 
CONFERENCIA SOBRE COMPETENCIA ECONÓMICA PARA IMPARTIDORES DE JUSTICIA  

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
 
Martes - Mayo 15, 2012: Carteles (Grupo 1)  
 
5:00pm - 5:20pm Juicio de prácticas monopólicas absolutas 

Ponencia: Juez Daniel Domínguez, Juez Federal de Distrito, Puerto Rico  

Comentarios: Lic. Omar Guerrero Rodríguez  

5:20pm - 5:55pm ¿Cómo acreditarlas?  
Análisis del caso JTC Petroleum v. Piasa Motor Fuels 

Ponencia: Juez Daniel Domínguez  

Comentarios: Mag. Jean Claude Tron 

5:55pm - 6:45pm Evidencias y acreditación de acuerdos en México 
Análisis del caso de colusión del IMSS 

Ponencia: Mag. Jean Claude Tron  

Presentación video: Reunión de Cartel de Lisina en Atlanta, Georgia 
Anna T. Pletcher, Departamento de Justicia de los Estados Unidos  

Sanciones en casos de acuerdos anticompetitivos en los Estados Unidos 
Ponencia:  Anna T. Pletcher, Departamento de Justicia de los Estados 

Unidos 

6:45pm - 7:05pm Ponderación de efectos anti y pro-competitivos de acuerdos entre 
empresas que operan en mercados relacionados - La perspectiva de los 
Estados Unidos 
Ponencia: Russell Damtoft, Comisión de Comercio de los Estados Unidos 

(FTC por sus siglas en inglés)  

Sesión de Preguntas y Respuestas 

7:05pm – 8:05pm Discusión de Caso Hipotético - en grupos según número en gafete 
 

8:05pm Cierre y entrega de constancias 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



               

 

 

   

  

AGENDA 
CONFERENCIA SOBRE COMPETENCIA ECONÓMICA PARA IMPARTIDORES DE JUSTICIA  

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
 
Miércoles - Mayo 16, 2012: Carteles (Grupo 2) 
 
5:00pm - 5:20pm Juicio de prácticas monopólicas absolutas 

Ponencia: Juez Daniel Domínguez, Juez Federal de Distrito, Puerto Rico  

Comentarios: Lic. Omar Guerrero Rodríguez  

5:20pm - 5:55pm ¿Cómo acreditarlas?  
Análisis del caso JTC Petroleum v. Piasa Motor Fuels 

Ponencia: Juez Daniel Domínguez  

Comentarios: Mag. Jean Claude Tron 

5:55pm - 6:45pm Evidencias y acreditación de acuerdos en México 
Análisis del caso de colusión del IMSS 

Ponencia: Mag. Jean Claude Tron  

Presentación video: Reunión de Cartel de Lisina en Atlanta, Georgia 
Anna T. Pletcher, Departamento de Justicia de los Estados Unidos  

Sanciones en casos de acuerdos anticompetitivos en los Estados Unidos 
Ponencia:  Anna T. Pletcher, Departamento de Justicia de los Estados 

Unidos 

6:45pm - 7:05pm Ponderación de efectos anti y pro-competitivos de acuerdos entre 
empresas que operan en mercados relacionados - La perspectiva de los 
Estados Unidos 
Ponencia: Russell Damtoft, Comisión de Comercio de los Estados Unidos 

(FTC por sus siglas en inglés)  

Sesión de Preguntas y Respuestas 

7:05pm – 8:05pm Discusión de Caso Hipotético - en grupos según número en gafete 
 

8:05pm Cierre y entrega de constancias 
 

 
LECTURAS DE REFERENCIA: 

En preparación para la capacitación, los participantes deberán leer los siguientes materiales, 

que serán enviados con por lo menos 5 días de anticipación a la fecha del Taller: 

(i) Libro: Derecho y Economía de la Competencia, E. Gellhorn, W. E. Kovacic, y S. 

Calkins. Capítulos V y VI.  

(ii) Caso Hipotético será enviado por correo electrónico previo a la realización del curso 

y, además, se entregará como parte de los materiales impresos el primer día de la 

capacitación. 
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Beneficios de la política de 
competencia 

Eduardo Pérez Motta
Mayo 2012
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Mensajes principales

La economía mexicana registra un problema 
estructural de bajo crecimiento, insuficiente 
competitividad y desigualdad del ingreso.

Una herramienta fundamental para resolver este 
problema es una política económica orientada a 
la competencia y la eficiencia de los mercados.

El Poder Judicial juega un papel crucial en esta 
tarea, en especial en el marco de las reformas a la 
LFCE. Por ello, la CFC ha realizado importantes 
esfuerzos para mejorar su desempeño en 
tribunales y juzgados.

�

�

�
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La economía mexicana registra un problema 
estructural de bajo crecimiento …

Nota: Valores estimados para 2011. En el caso de Chile, valores estimados a partir de 2010 y Sudáfrica a partir de 2009. 
Fuente: Fondo Monetario Internacional (FMI), World Economic Outlook Database, Abril 2012
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… aunado a una alta concentración 
del ingreso

Índice de Gini
Países seleccionados, varios años

Fuentes: Banco Mundial, World Development Indicators y Global Development Finance, 2010

INEGI, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2010 4
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Mensajes principales

La economía mexicana registra un problema 
estructural de bajo crecimiento, insuficiente 
competitividad y desigualdad del ingreso.

Una herramienta fundamental para resolver este 
problema es una política económica orientada a 
la competencia y la eficiencia de los mercados.

El Poder Judicial juega un papel crucial en esta 
tarea, en especial en el marco de las reformas a la 
LFCE. Por ello, la CFC ha realizado importantes 
esfuerzos para mejorar su desempeño en 
tribunales y juzgados.
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Las instituciones nacionales e internacionales 
coinciden en la importancia de la competencia para 
elevar el crecimiento y la competitividad …

Fuentes: Banxico, Presentación del Dr. Guillermo Ortiz ante la Cámara de Comercio Británica, diciembre 6, 2007
IMCO, Punto de inflexión: Situación de la competitividad de México 2006

Banco Mundial, Mexico 2006-2012: creating the foundations for equitable growth,junio, 2007
OCDE, Economic survey of Mexico, 2007. 
FMI, Mexico: Staff report for the 2007 Article IV consultation

WEF, The Global Competitiveness Report 2007-2008.

“Para estimular la productividad de las empresas y mejorar su competitividad se requiere más 
competencia en los mercados.”

“[La]  falta de competencia, particularmente en la provisión de insumos básicos para la producción 
… propicia el deficiente desempeño del resto de los factores. Es urgente eliminar las barreras 
existentes para la entrada a los mercados.”

“Mexico needs stronger competition and better regulation to boost productivity and growth.”

“Strengthening competition (…) should also have high priority, and –as international experience has 
shown- may also facilitate reform in other areas as well as helping equity.”

“Mexico’s competition environment, regulatory framework and investment climate are major
priority areas to increase Mexico’s competitiveness.”TheWorld Bank

“Mexico’s goods markets suffer from inadequate (foreign and domestic) competition conditions, 
with overregulated and rather closed key economic sectors. Only by addressing these challenges
can Mexico begin to fully leverage its important competitive advantages.”

6
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... diagnóstico que comparten cada vez más 
los economistas del sector privado 

7

Reforma energética
Reforma laboral

Competencia y marco 
regulatorio

Reforma fiscal

Infraestructura

Seguridad pública

Fuente: Banco de México, Encuestas sobre las expectativas de los especialistas en economía del sector privado 2003-2012
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Principales políticas para propiciar mayores niveles de inversión en México
Encuesta a especialistas en economía del sector privado
% de respuestas, promedio móvil (6 bimestres)

La competencia es un factor decisivo para mejorar la 
competitividad en México …
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Variable relacionada 
con competencia

Variables de 
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disminuyen la 

posición global

Variables del Índice de Competitividad Global WEF
Ordenadas de peor a mejor posición de México, 2011

Fuente: Foro Económico Mundial  (WEF), The Global Competitiveness Report 2011-2012; análisis propio.

… y para elevar el poder de compra y mitigar la 
desigualdad del ingreso
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Pérdida de bienestar de los consumidores por 
problemas de competencia en 7 mercados de bienes*
% del gasto total por decil de hogares

Población rural

Población urbana

* Tortilla de maíz; Refrescos, jugos y agua; Cerveza; Medicamentos; Leche; Carnes procesadas; Pollo y huevo.  
Fuente: Análisis propio con base en Carlos M. Urzúa (2008). “Evaluación de los efectos distributivos y espaciales de  las empresas con poder 

de mercado en México”, ITESM, CCM e INEGI, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2006.

Incremento 

potencial del 

ingreso por 

promoción de 

la competencia 

en estos 

mercados
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Los siguientes ejemplos ilustran el potencial de una 
política pro-competencia …

3.00

1.94

Dic 2007 Dic 2008

Comisión promedio 
% anual equiv. sobre saldo

Ahorros de 688.7 millones 
de pesos para trabajadores

Eliminación de comisión 
sobre flujo

Fuente: CONSAR, Situación del Sistema de 

Ahorro para el Retiro, abril 2009

Afores
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Televisa Dish Yoo

Precio paquete triple play
Pesos/mes

Convergencia tecnológica

Fuente: El Semanario, Audiencia, vienen 

buenas noticias, 21/5/2009, p.7

Telecomunicaciones

Pasajeros vuelos domésticos 
Millones

Autorización a aerolíneas 
de bajo costo

Fuente: Elaboración propia con datos de 
SCT-DGAC, 1998 - 2010
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…así como los daños a los consumidores derivados 
de la falta de competencia
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Mensajes principales

La economía mexicana registra un problema 
estructural de bajo crecimiento, insuficiente 
competitividad y desigualdad del ingreso.

Una herramienta fundamental para resolver este 
problema es una política económica orientada a 
la competencia y la eficiencia de los mercados.

El Poder Judicial juega un papel crucial en esta 
tarea, en especial en el marco de las reformas a la 
LFCE. Por ello, la CFC ha realizado importantes 
esfuerzos para mejorar su desempeño en 
tribunales y juzgados.

�

�

�
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La eficacia de la política de competencia depende de 
su capacidad para disuadir de manera efectiva las 
conductas anticompetitivas

Costos de

violar la ley

Precedentes 
judiciales

Cultura de 
competencia

Amenaza 
de aplicar 

la ley

Certeza 
jurídica

Herramientas para  aplicar la ley:

sanciones, herramientas  de 
investigación, facultad para ordenar 
suspensión

Transparencia: guías, 
publicación de 
resoluciones

Precedente: 

Voluntad 
probada para 
aplicar la ley

13

Las reformas de 2011 mejoraron las 
herramientas de la CFC para aplicar la ley… 

Antes de la reforma Después de la reforma

Multas 
máximas

Sanciones 
penales

Visitas de 
verificación

Medidas 
cautelares

89.7 millones de pesos 10% de los ingresos en el país

Terminación 
anticipada

Ninguna
3 – 10 años en acuerdos 
colusivos

Previo aviso, sólo 
información antes 
requerida

Sorpresivas, cualquier 
información relacionada con 
la investigación

Ninguna
Suspensión si hay riesgo de 
daño irreversible a la 
competencia

Incierta, difícil de aplicar
Claridad de la facultad,  más 
fácil de aplicar

Aspectos principales de las reformas a Ley 
de Competencia de mayo de 2011 

14

… y se han sumado al reconocimiento de la 
centralidad del Poder Judicial

49

74

2004-2007 2008-2011

% promedio de juicios 
ganados por la CFC

Acciones con el Poder Judicial

1. Fortalecer razonamientos en resoluciones CFC

• Reasignación de recursos a áreas técnicas 
• Promover enfoque multidisciplinario

2. Mejorar comunicación del razonamiento

• Mayor atención a redacción de resoluciones
• Más énfasis en alegatos de oreja

3. Mejor comprensión de criterios judiciales

• Jueces: Seminarios con pares internacionales ⇒
mayor entendimiento de aspectos técnicos

• CFC: Conferencias impartidas por jueces  
⇒ Internalización de criterios judiciales

4. Mayor certidumbre por reformas  de 2006

• Procedimientos y derechos consistentes con 
sentencias del Poder Judicial 15

Aún persisten retos importantes, algunos de ellos 
como resultado directo de los avances recientes

Revisión judicial 
especializada

Implementación 
de las reformas

Recursos de la CFC

Transparencia

• Cambios al Reglamento para reflejar reformas a la ley
� Nuevo Pleno / asignación de funciones entre el personal
� Nuevos procedimientos (ej. audiencias orales)
� Nuevas herramientas (ej. visitas de verificación)

• Tema abierto a reforma futura 
• CFC buscará que la revisión de sus resoluciones por juzgados y 

cortes especializadas sea expedita, imparcial y exhaustiva.

• En proporción al tamaño de la economía, la CFC se ubica 
entre las agencias más pequeñas del mundo.

• La CFC se encuentra en proceso de crecimiento.

• Guías adicionales previstas en las reformas (actualmente 
en elaboración).

16

La CFC ha trabajado con el Poder Judicial (SCJN y CJF) 
para diseñar el nuevo procedimiento en torno a tres 
principios básicos

❶

❷

❸

Celeridad

Equilibrio procesal

Integridad de las funciones de 
la autoridad administrativa

Dictamen de la Comisión 
de Economía a la Minuta 
del Senado

• “Defensa ante las 
resoluciones de la 
COFECO de la manera 
más ágil”

• “Vías expeditas e 
imparciales”

• “Principio de división de 
poderes y facultades”

El diseño del nuevo mecanismo, por parte del Congreso de 
la Unión, será determinante para la eficacia de la política 
de competencia en México

Celeridad

Equilibrio procesal

Revisión sin sustituir a 
autoridad administrativa

Litigio dilatado y oneroso

CFC impedida de defender 
sus resoluciones ante PJF

Un Juez sustituye 
a Pleno CFC

vs.

vs.

vs.

Disuasión eficaz de conductas 

anticompetitivas y 

concentraciones excesivas

Ineficacia de recientes 

reformas a la Ley de 

Competencia (y de Ley original)

� Mayor competitividad
� Beneficios a los 

consumidores

� Economía estancada
� Privilegios de pocos 

agentes económicos

18
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Beneficios de la política de 
competencia 

Eduardo Pérez Motta
Mayo 2012
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¿Cómo acreditar prácticas monopólicas 
absolutas?

Jean Claude Tron  

1

� IMSS denuncia hechos a CFC

� CFC investiga y emite OPR
◦ 4 laboratorios mercado insulina grupo 1

� Probiomed, Cryopharma, Pisa, Eli Lilly

◦ 3 laboratorios mercado sueros y soluciones 
electrolíticas grupo 2

� Sanciona a 6 laboratorios y 8 empleados por 
cometer prácticas monopólicas absolutas 

2

� ¿Qué es una práctica absoluta?

� ¿Qué son los acuerdos horizontales y las 

presunciones o reglas per se?   

� ¿Quiénes participan en una práctica absoluta?

� ¿Cómo se realiza una práctica absoluta? 

(supuestos del artículo 9 [4])

� ¿Para qué es una práctica absoluta?

3

� Acuerdos (contratos, convenios, arreglos, combinaciones o 
colusiones), MEDIO

� Entre competidores (horizontales),     SUJETOS

� Cuyo objeto o efecto sea: RESULTADO

◦ Fijar o manipular precios  (eventual eficiencia)

◦ Restringir abasto bienes o prestación de servicios
◦ Dividir o tabicar segmentos de mercado    (eventual eficiencia)

◦ Concertar posturas en licitaciones o concursos  Art 9 LFCE

� Presunciones legales “per se” de colusión prohibida 
y severamente sancionada (delito + infracción)

4

� ¿Qué sanción $ tienen?
◦ Multa hasta por el equivalente al diez por ciento 

de los ingresos del agente económico;

◦ Supresión de la práctica

� ¿Qué sanción penal tienen?
◦ ARTICULO 254 bis.- Se sancionará con prisión de tres a diez 

años y con mil a tres mil días de multa,

5

� ¿Cómo se prueba una práctica absoluta?
◦ ¿Directa? o     ¿sólo indicios?

� Responsabilidad directa, complicidad y 
encubrimiento, tanto de personas jurídicas 
y físicas que la ejecutan 

6
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Incentivos

Entorno
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o Elem

Elem
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Entorno
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n
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o

El
em

Práctica

Causas

Consecuencias, 

objeto y efecto

Contexto jurídico y económico 

Práctica colusoria e indicios

7 8

Contexto

Hechos

Hechos

Hechos

Realidad en que inciden

Efectos y consecuencias

Problemas que provocan

Intereses que afectan

Afectaciones que causan

Conflictos que crean

Prueba

Prueba

9

• Proyecciones económicas 
• Pérdida de oportunidad o de chance
• Funcionamiento de actividad
• Certeza → Incertidumbre causal
• Probabilidades e indeterminación
• Fluctuación sistémica, no determinismo
• Metodología

• Proyección de ingresos
• Evolución de mercado
• Presupuestos
• Comportamientos estratégicos

Ley científica
Tecnologías
Estadísticas
Máximas de 
experiencia

Prácticas inveteradas
Lex artis

�

IndicioIndicioIndicioIndicio

ResultadoResultadoResultadoResultado
���� NexoNexoNexoNexo ����

ProbabilidadProbabilidadProbabilidadProbabilidad

CausaCausaCausaCausa

10

Evidencia:

� ComunicaciónComunicaciónComunicaciónComunicación, consiste en que los operadores 
del cartel se conozcan, o se comuniquen, sin 
describir la substancia de sus comunicaciones .

� Económica,Económica,Económica,Económica, es cualquier conducta o indicio 
estructural sospechoso por: 
◦ Idéntico aumento de precio o 

◦ Patrones atípicos en licitaciones públicas, en especial 
cuando hay: 
� alta concentración del mercado (pocas empresas con altas 

participaciones) y 

� productos homogéneos.

11

� Rama de la matemática aplicada

� Analiza las interacciones entre individuos

que toman decisiones en un marco de 

incentivos formalizados (juegos) 

� Varios agentes buscan maximizar su utilidad

eligiendo determinados cursos de acción, 

� La utilidad final obtenida por cada individuo 

depende de los cursos de acción (competitivo o colusivo)

� Es indiscutible que se Es indiscutible que se Es indiscutible que se Es indiscutible que se puede obtener un mejor puede obtener un mejor puede obtener un mejor puede obtener un mejor 

resultado, cuando resultado, cuando resultado, cuando resultado, cuando los agentes cooperan entre sílos agentes cooperan entre sílos agentes cooperan entre sílos agentes cooperan entre sí, , , , 

12
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� IMSS denuncia hechos

� CFC investiga y emite OPR
◦ 4 laboratorios mercado insulina grupo 1

� Probiomed, Cryopharma, Pisa, Eli Lilly
◦ 3 laboratorios mercado sueros y soluciones electrolíticas 

grupo 2

� Parámetros de conducta constantes, 
Toman turnos como ganadores y perdedores, 
Elevan precios y reparten las ganancias obtenidas. 

� El esquema se rompe al entrar un nuevo competidor. 

� CFC sanciona a 6 laboratorios y 8 empleados

� Impugnan resoluciones 

� Decisión del amparo en revisión

13

� ARTICULO 9o.- Son prácticas monopólicas 
absolutas los contratos, convenios, arreglos o 
combinaciones entre agentes económicos 
competidores entre sí, cuyo objeto o efecto 
sea cualquiera de los siguientes:

� IV.- Establecer, concertar o coordinar 
posturas o la abstención en las licitaciones, 
concursos, subastas o almonedas públicas.

14

� Condiciones favorables (contexto)

� Patrones de comportamiento  (hechos del caso)

� Prueba científica y conocimiento empírico

� Máximas de experiencia 

� Hechos, cuestión compleja y especializada

� Comportamiento sospechoso: Indicios

� Prueba indiciaria ¿cómo es valorada?

� Razonabilidad de conclusiones de CFC

� Se desestiman las defensas del agente

15

� Bienes o servicios Homogéneos
◦ Genéricos e intercambiables

� Licitaciones Frecuentes
◦ 146 licitaciones entre 2003-2007

� Asignación de un contrato entre varios 
concursantes

� Intercambio de información entre 
participantes
◦ Durante revisión de ofertas apertura-fallo un Acta 

formal

16

� Reglas de licitación estables en el tiempo
◦ Facilitan diseño de estrategias

� Precios de referencia

◦ IMSS los proporciona

� Barreras a la entrada

◦ Bases de licitaciones las establecen

17

� Actas de fallos de licitaciones; 
� Análisis económico de medicamentos de los 

grupos investigados; 

� Estadísticas comparativas;Estadísticas comparativas;Estadísticas comparativas;Estadísticas comparativas;
� Listas Listas Listas Listas de asistencias a la CANIFARMA; de asistencias a la CANIFARMA; de asistencias a la CANIFARMA; de asistencias a la CANIFARMA; 
� Listas Listas Listas Listas de llamadas entre directivos de de llamadas entre directivos de de llamadas entre directivos de de llamadas entre directivos de 

los agentes investigados;los agentes investigados;los agentes investigados;los agentes investigados; y, 

� Las facultades de éstos para determinar las 
posturas con las que participarían las 
empresas representadas.

18
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Gpo 1 Insulina: 

� Posturas casi idénticas por 3 años

� No se ven incentivos para ofrecer mejores 
precios, 

� Fallo de competencia individual, no buscan 
maximizar ganancias en forma independiente 

� Caen precios al entrar Dimesa, competidor 
real, sale Pisa

22

Patrón observado: 

� Empresas toman turnos en los roles de 
ganador y perdedor para distribuirse entre 
ellos los importes licitados, 

� A pesar de conocer posturas ganadoras no 
modifican ofertas     ¡sospechosísmo!

� Esquema conductual bien definido e 
identificable que solo se rompe con la entrada 
de un nuevo competidor. 

� Sólo se explica por colusión 

23 24

Tabla 4. Posturas promedio por empresa en la clave 1050. (Cifras en pesos)Tabla 4. Posturas promedio por empresa en la clave 1050. (Cifras en pesos)Tabla 4. Posturas promedio por empresa en la clave 1050. (Cifras en pesos)Tabla 4. Posturas promedio por empresa en la clave 1050. (Cifras en pesos)

1050105010501050 2003 2004 2005

LicitanteLicitanteLicitanteLicitante GGGG P GGGG P GGGG P

Eli LillyEli LillyEli LillyEli Lilly 155.1 155.1 155.1 155.1 158.0 154.9 154.9 154.9 154.9 158.0 154.9 154.9 154.9 154.9 156.2 

CryopharmaCryopharmaCryopharmaCryopharma 155.1 155.1 155.1 155.1 157.5 154.9 154.9 154.9 154.9 157.5 155.0 155.0 155.0 155.0 155.8 

ProbiomedProbiomedProbiomedProbiomed 155.2 155.2 155.2 155.2 156.5 154.9 154.9 154.9 154.9 157.8 154.9 154.9 154.9 154.9 157.5 

PisaPisaPisaPisa 155.1 155.1 155.1 155.1 157.6 154.9 154.9 154.9 154.9 157.7 155.0 155.0 155.0 155.0 156.6 

DIMESADIMESADIMESADIMESA

SaviSaviSaviSavi 158.0 114.3 114.3 114.3 114.3 128.8 

SurtimédicaSurtimédicaSurtimédicaSurtimédica 139.0 139.0 139.0 139.0 

CPICPICPICPI 158.0 154.9 154.9 154.9 154.9 

SMSSMSSMSSMS 155.0 155.0 155.0 155.0 157.0 

MaypoMaypoMaypoMaypo

MediaMediaMediaMedia 155.1 155.1 155.1 155.1 157.5 154.9 154.9 154.9 154.9 157.8 147.9 147.9 147.9 147.9 150.3 

Cf.  VariaciónCf.  VariaciónCf.  VariaciónCf.  Variación 0% 0% 0% 0% 10% 7%
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� CANIFARMA
◦ Comisión de abasto al Sector Público 

� Ejecutivos que participaban, facultados para 
tomar decisiones sobre políticas comerciales 
de las empresas en las licitaciones del IMSS

� Telefonemas entre empresas competidoras
◦ Muy frecuentes antes de licitaciones

◦ Básicamente correspondían a los facultados

25

� Difícil precisar, cómo se ha concertado un acuerdo o llegado 
a un comportamiento anticompetitivo, en los procedimientos 
públicos de licitación;

� Cuidado que ponen los interesados para velar u ocultar 
cualquier vestigio;

� Usualmente no existirá prueba directa de la conducta 
desplegada por los agentes involucrados; 

� Los detalles se ocultan u oscurecen; 

� Necesario el enlace o adminiculación de diversos hechos
(indicios) para derivar inferencias basadas en la experiencia
que lleven a la demostración del hecho principal; 

� No puede exigirse un desproporcionado rigor en el 
acreditamiento de circunstancias y móviles, dada su 
naturaleza. 

26

� Eliminar la competencia 

� Obligar al IMSS a pagar precios artificialmente altos por los 
medicamentos que debe suministrar a los derechohabientes.

El resultado obtenido

� ¿Fue espontáneo? 
o bien, 

� ¿Obedeció a una coordinación ilegal?  

� La secuela de estas decisiones son políticas de cambio en el 
IMSS que han ahorrado en 3 años $36´600’000,000.

� 200 años el presupuesto de CFC.

� Sanción a cada laboratorio: $21’547,500.00 M.N.

27 28

1050105010501050 2003 2004 2005 2006 2007

LicitanteLicitanteLicitanteLicitante GGGG P GGGG P GGGG P G P G P

Eli LillyEli LillyEli LillyEli Lilly 155.1 155.1 155.1 155.1 158.0 154.9 154.9 154.9 154.9 158.0 154.9 154.9 154.9 154.9 156.2 60.0 56.4 34.2 

CryopharmaCryopharmaCryopharmaCryopharma 155.1 155.1 155.1 155.1 157.5 154.9 154.9 154.9 154.9 157.5 155.0 155.0 155.0 155.0 155.8 54.4 87.0 48.0 36.4 

ProbiomedProbiomedProbiomedProbiomed 155.2 155.2 155.2 155.2 156.5 154.9 154.9 154.9 154.9 157.8 154.9 154.9 154.9 154.9 157.5 58.8 65.8 46.7 

PisaPisaPisaPisa 155.1 155.1 155.1 155.1 157.6 154.9 154.9 154.9 154.9 157.7 155.0 155.0 155.0 155.0 156.6 31.2 

DIMESADIMESADIMESADIMESA 53.6 71.1 31.3 57.0 

SaviSaviSaviSavi 158.0 114.3 114.3 114.3 114.3 128.8 50.7 49.7 37.6 

SurtimédicaSurtimédicaSurtimédicaSurtimédica 139.0 139.0 139.0 139.0 

CPICPICPICPI 158.0 154.9 154.9 154.9 154.9 90.0 

SMSSMSSMSSMS 155.0 155.0 155.0 155.0 157.0 66.0 

MaypoMaypoMaypoMaypo 52.3 66.7 55.0 

MediaMediaMediaMedia 155.1 155.1 155.1 155.1 157.5 154.9 154.9 154.9 154.9 157.8 147.9 147.9 147.9 147.9 150.3 55.0 69.1 36.8 44.5 

Cf.  VariaciónCf.  VariaciónCf.  VariaciónCf.  Variación 0% 0% 0% 0% 10% 7% 7% 20% 26% 22%

29
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PRUEBA DE UN ACUERDO:
ESTUDIO DE CASO

P O R :  P O R :  P O R :  P O R :  H O NH O NH O NH O N .  .  .  .  D A N I E L  R .  D O M Í N G U E ZD A N I E L  R .  D O M Í N G U E ZD A N I E L  R .  D O M Í N G U E ZD A N I E L  R .  D O M Í N G U E Z

M A Y O  D E  2 0 1 2M A Y O  D E  2 0 1 2M A Y O  D E  2 0 1 2M A Y O  D E  2 0 1 2

LEY SHERMAN DE 1890

La sección La sección La sección La sección 1 de la Ley 1 de la Ley 1 de la Ley 1 de la Ley Sherman Sherman Sherman Sherman establece que:establece que:establece que:establece que:

"Se declara ilegal todo contrato, combinación en forma de "Se declara ilegal todo contrato, combinación en forma de "Se declara ilegal todo contrato, combinación en forma de "Se declara ilegal todo contrato, combinación en forma de 
fideicomiso fideicomiso fideicomiso fideicomiso o de otra clase, o o de otra clase, o o de otra clase, o o de otra clase, o conspiración conspiración conspiración conspiración restrictiva del restrictiva del restrictiva del restrictiva del comercio comercio comercio comercio 
entre los estados o con países entre los estados o con países entre los estados o con países entre los estados o con países extranjerosextranjerosextranjerosextranjeros".".".".

15 U.S.C 15 U.S.C 15 U.S.C 15 U.S.C §§§§ 1.1.1.1.

El senador John Sherman declaró que el propósito de El senador John Sherman declaró que el propósito de El senador John Sherman declaró que el propósito de El senador John Sherman declaró que el propósito de 
la ley era "proteger a los consumidores mediante la la ley era "proteger a los consumidores mediante la la ley era "proteger a los consumidores mediante la la ley era "proteger a los consumidores mediante la 
prevención de arreglos diseñados, o que tienden a prevención de arreglos diseñados, o que tienden a prevención de arreglos diseñados, o que tienden a prevención de arreglos diseñados, o que tienden a 
incrementar el costo a los consumidores".incrementar el costo a los consumidores".incrementar el costo a los consumidores".incrementar el costo a los consumidores".

2

REQUERIMIENTO DE PRUEBA DE UN ACUERDO

LaLaLaLa LeyLeyLeyLey ShermanShermanShermanSherman requiererequiererequiererequiere quequequeque elelelel demandantedemandantedemandantedemandante demuestredemuestredemuestredemuestre quequequeque elelelel
acusadoacusadoacusadoacusado fuefuefuefue parteparteparteparte dededede unununun "contrato,"contrato,"contrato,"contrato, combinacióncombinacióncombinacióncombinación………… oooo conspiración"conspiración"conspiración"conspiración"....

Los tribunales han interpretado Los tribunales han interpretado Los tribunales han interpretado Los tribunales han interpretado que que que que 
estos tres términos, en estos tres términos, en estos tres términos, en estos tres términos, en conjuntoconjuntoconjuntoconjunto, , , , 
requieren alguna forma requieren alguna forma requieren alguna forma requieren alguna forma de de de de acción acción acción acción 
concertadaconcertadaconcertadaconcertada....

EnEnEnEn otrasotrasotrasotras palabras,palabras,palabras,palabras, debedebedebedebe dededede haberhaberhaberhaber unaunaunauna unidadunidadunidadunidad dededede propósitopropósitopropósitopropósito oooo unununun diseñodiseñodiseñodiseño
comúncomúncomúncomún yyyy entendimientoentendimientoentendimientoentendimiento oooo acuerdoacuerdoacuerdoacuerdo dededede voluntadesvoluntadesvoluntadesvoluntades oooo unununun compromisocompromisocompromisocompromiso
conscienteconscienteconscienteconsciente conconconcon unununun planplanplanplan enenenen comúncomúncomúncomún.
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JTC PETROLEUM CO. v. PIASA MOTOR FUELS, INC.

AutorizadoAutorizadoAutorizadoAutorizado porporporpor elelelel juezjuezjuezjuez RichardRichardRichardRichard PosnerPosnerPosnerPosner dededede lalalala CorteCorteCorteCorte dededede
ApelacionesApelacionesApelacionesApelaciones deldeldeldel SéptimoSéptimoSéptimoSéptimo CircuitoCircuitoCircuitoCircuito.... LaLaLaLa CorteCorteCorteCorte dededede ApelacionesApelacionesApelacionesApelaciones enenenen
revisiónrevisiónrevisiónrevisión dededede lalalala decisióndecisióndecisióndecisión dededede unununun tribunaltribunaltribunaltribunal dededede primeraprimeraprimeraprimera instanciainstanciainstanciainstancia enenenen
IllinoisIllinoisIllinoisIllinois....

JTCJTCJTCJTC PetroleumPetroleumPetroleumPetroleum CoCoCoCo.... sesesese centracentracentracentra enenenen unaunaunauna posibleposibleposibleposible violaciónviolaciónviolaciónviolación aaaa lalalala leyleyleyley
dededede librelibrelibrelibre competencia,competencia,competencia,competencia, enenenen lalalala licitaciónlicitaciónlicitaciónlicitación dededede contratoscontratoscontratoscontratos dededede
construcciónconstrucciónconstrucciónconstrucción dededede carreterascarreterascarreterascarreteras enenenen elelelel sursursursur dededede IllinoisIllinoisIllinoisIllinois....

EnEnEnEn elelelel negocionegocionegocionegocio dededede construcciónconstrucciónconstrucciónconstrucción dededede carreteras,carreteras,carreteras,carreteras, sesesese encuentranencuentranencuentranencuentran::::

LosLosLosLos productoresproductoresproductoresproductores dededede asfaltoasfaltoasfaltoasfalto

LosLosLosLos contratistascontratistascontratistascontratistas quequequeque aplicanaplicanaplicanaplican elelelel asfaltoasfaltoasfaltoasfalto aaaa laslaslaslas
carreterascarreterascarreterascarreteras ((((aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores))))

LosLosLosLos clientesclientesclientesclientes ---- porporporpor lolololo generalgeneralgeneralgeneral laslaslaslas autoridadesautoridadesautoridadesautoridades
gubernamentalesgubernamentalesgubernamentalesgubernamentales estatalesestatalesestatalesestatales yyyy localeslocaleslocaleslocales (municipios)(municipios)(municipios)(municipios)....
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ALEGACIONES DE LA SOCIEDAD PETROLERA JTC 

JTCJTCJTCJTC eraeraeraera unununun aplicadoraplicadoraplicadoraplicador dededede asfaltoasfaltoasfaltoasfalto quequequeque presentópresentópresentópresentó unaunaunauna demandademandademandademanda
contracontracontracontra otrosotrosotrosotros aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores yyyy productoresproductoresproductoresproductores alegandoalegandoalegandoalegando quequequeque existíaexistíaexistíaexistía
unununun acuerdoacuerdoacuerdoacuerdo entreentreentreentre aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores dededede asfaltoasfaltoasfaltoasfalto dededede nononono competircompetircompetircompetir entreentreentreentre
sísísísí enenenen cuantocuantocuantocuanto aaaa laslaslaslas ofertasofertasofertasofertas dededede contactoscontactoscontactoscontactos gubernamentalesgubernamentalesgubernamentalesgubernamentales
localeslocaleslocaleslocales;;;; JTCJTCJTCJTC alegóalegóalegóalegó quequequeque dededede igualigualigualigual modo,modo,modo,modo, loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores
acordaronacordaronacordaronacordaron nononono competircompetircompetircompetir entreentreentreentre ellosellosellosellos....

LasLasLasLas acusaciones,acusaciones,acusaciones,acusaciones, dededede serserserser probadas,probadas,probadas,probadas, constituyenconstituyenconstituyenconstituyen 'per'per'per'per se'se'se'se' unaunaunauna
violaciónviolaciónviolaciónviolación aaaa lalalala secciónsecciónsecciónsección 1111 dededede lalalala LeyLeyLeyLey ShermanShermanShermanSherman....
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ALEGACIONES DE LA SOCIEDAD PETROLERA JTC

LosLosLosLos productoresproductoresproductoresproductores resolvieronresolvieronresolvieronresolvieron elelelel asuntoasuntoasuntoasunto antesantesantesantes dededede llegarllegarllegarllegar aaaa juicio,juicio,juicio,juicio,
dejandodejandodejandodejando solossolossolossolos aaaa 3333 dededede loslosloslos 6666 aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores dededede asfaltoasfaltoasfaltoasfalto
demandadosdemandadosdemandadosdemandados....

Productor Productor Productor

Aplicador Asfalto
Demandado

Demandante
JTC Aplicador Asfalto 

Demandado 

Cliente
Gobierno

Cliente
Gobierno

Aplicador Asfalto
Demandado

Cliente
Gobierno

6
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PRUEBAS DIRECTAS E INDIRECTAS

EnEnEnEn esteesteesteeste caso,caso,caso,caso, nononono hubohubohubohubo evidenciaevidenciaevidenciaevidencia directadirectadirectadirecta dededede unununun acuerdoacuerdoacuerdoacuerdo oooo conspiraciónconspiraciónconspiraciónconspiración....

Además,Además,Además,Además, todostodostodostodos loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores resolvieronresolvieronresolvieronresolvieron elelelel casocasocasocaso antesantesantesantes dededede apelaciónapelaciónapelaciónapelación.... PorPorPorPor lolololo
que,que,que,que, lalalala únicaúnicaúnicaúnica preguntapreguntapreguntapregunta quequequeque tuvotuvotuvotuvo quequequeque hacersehacersehacersehacerse elelelel tribunaltribunaltribunaltribunal fuefuefuefue sisisisi loslosloslos
competidorescompetidorescompetidorescompetidores dededede lalalala sociedadsociedadsociedadsociedad JTCJTCJTCJTC (los(los(los(los demásdemásdemásdemás aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores dededede asfalto),asfalto),asfalto),asfalto), habíanhabíanhabíanhabían
violadovioladovioladoviolado lalalala leyleyleyley....

¿¿¿¿HuboHuboHuboHubo indiciosindiciosindiciosindicios dededede unununun acuerdoacuerdoacuerdoacuerdo????
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EsEsEsEs críticocríticocríticocrítico hacerhacerhacerhacer unununun análisisanálisisanálisisanálisis dededede loslosloslos incentivosincentivosincentivosincentivos económicoseconómicoseconómicoseconómicos
dededede laslaslaslas partespartespartespartes involucradasinvolucradasinvolucradasinvolucradas paraparaparapara asíasíasíasí entenderentenderentenderentender sisisisi lalalala
conductaconductaconductaconducta dededede loslosloslos aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores dededede asfaltoasfaltoasfaltoasfalto fuefuefuefue taltaltaltal vezvezvezvez elelelel
resultadoresultadoresultadoresultado dededede unununun acuerdo,acuerdo,acuerdo,acuerdo, oooo sisisisi pudopudopudopudo serserserser elelelel resultadoresultadoresultadoresultado dededede
algoalgoalgoalgo diferentediferentediferentediferente....

EnEnEnEn otrasotrasotrasotras palabras,palabras,palabras,palabras, ¿existe¿existe¿existe¿existe algunaalgunaalgunaalguna explicaciónexplicaciónexplicaciónexplicación quequequeque tengatengatengatenga
sentidosentidosentidosentido económico,económico,económico,económico, SALVOSALVOSALVOSALVO lalalala existenciaexistenciaexistenciaexistencia dededede unununun cartelcartelcartelcartel????

UN MERCADO LISTO PARA COLUSIÓN

LosLosLosLos productoresproductoresproductoresproductores yyyy aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores dededede asfaltoasfaltoasfaltoasfalto
ofrecenofrecenofrecenofrecen sussussussus serviciosserviciosserviciosservicios enenenen loslosloslos mercadosmercadosmercadosmercados
localeslocaleslocaleslocales dondedondedondedonde hayhayhayhay unununun númeronúmeronúmeronúmero limitadolimitadolimitadolimitado dededede
competidorescompetidorescompetidorescompetidores....

EstosEstosEstosEstos estánestánestánestán "vendiendo"vendiendo"vendiendo"vendiendo unununun servicioservicioservicioservicio
estándarestándarestándarestándar aaaa loslosloslos gobiernosgobiernosgobiernosgobiernos municipalesmunicipalesmunicipalesmunicipales
quienesquienesquienesquienes estánestánestánestán limitadoslimitadoslimitadoslimitados aaaa dardardardar elelelel trabajotrabajotrabajotrabajo alalalal
mejormejormejormejor postor,postor,postor,postor, unaunaunauna restricciónrestricciónrestricciónrestricción quequequeque facilitafacilitafacilitafacilita aaaa
loslosloslos licitadoreslicitadoreslicitadoreslicitadores enenenen complicidadcomplicidadcomplicidadcomplicidad elelelel poderpoderpoderpoder
determinardeterminardeterminardeterminar sisisisi unounounouno dededede ellosellosellosellos estáestáestáestá
incumpliendoincumpliendoincumpliendoincumpliendo susususu acuerdoacuerdoacuerdoacuerdo paraparaparapara lalalala divisióndivisióndivisióndivisión
deldeldeldel mercadomercadomercadomercado....““““

Se Se Se Se dan por lo dan por lo dan por lo dan por lo tanto, las tanto, las tanto, las tanto, las condiciones para condiciones para condiciones para condiciones para 
que se produzca una que se produzca una que se produzca una que se produzca una colusión colusión colusión colusión efectiva.efectiva.efectiva.efectiva.
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COMPETIDORES LIMITADOS

ElElElEl asfaltoasfaltoasfaltoasfalto eseseses pesadopesadopesadopesado enenenen comparacióncomparacióncomparacióncomparación conconconcon susususu valorvalorvalorvalor yyyy propensopropensopropensopropenso aaaa
deteriorarsedeteriorarsedeteriorarsedeteriorarse cuandocuandocuandocuando sesesese transportatransportatransportatransporta porporporpor largaslargaslargaslargas distanciasdistanciasdistanciasdistancias;;;; porporporpor lolololo quequequeque comocomocomocomo
resultado,resultado,resultado,resultado, elelelel radioradioradioradio prácticoprácticoprácticopráctico dentrodentrodentrodentro deldeldeldel cualcualcualcual unaunaunauna plantaplantaplantaplanta puedepuedepuedepuede suministrarsuministrarsuministrarsuministrar
aaaa loslosloslos aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores dededede asfaltoasfaltoasfaltoasfalto eseseses sólosólosólosólo dededede aproximadamenteaproximadamenteaproximadamenteaproximadamente 70707070 millasmillasmillasmillas....

EnEnEnEn lalalala zonazonazonazona quequequeque estabaestabaestabaestaba operandooperandooperandooperando JTC,JTC,JTC,JTC, habíahabíahabíahabía solosolosolosolo trestrestrestres productoresproductoresproductoresproductores dededede
asfaltoasfaltoasfaltoasfalto quequequeque podíanpodíanpodíanpodían suministrarsuministrarsuministrarsuministrar aaaa loslosloslos aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores....
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INCENTIVOS DE LOS 
PRODUCTORES
LasLasLasLas plantasplantasplantasplantas dededede asfaltoasfaltoasfaltoasfalto sesesese especializanespecializanespecializanespecializan
enenenen lalalala producciónproducciónproducciónproducción dededede asfaltoasfaltoasfaltoasfalto,,,,

NoNoNoNo puedenpuedenpuedenpueden cambiarsecambiarsecambiarsecambiarse fácilmentefácilmentefácilmentefácilmente aaaa lalalala
producciónproducciónproducciónproducción dededede otrosotrosotrosotros productosproductosproductosproductos....

EstoEstoEstoEsto lesleslesles dadadada aaaa loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores unununun
incentivoincentivoincentivoincentivo paraparaparapara producirproducirproducirproducir asfaltoasfaltoasfaltoasfalto hastahastahastahasta lalalala
totaltotaltotaltotal capacidadcapacidadcapacidadcapacidad dededede sussussussus plantasplantasplantasplantas (porque(porque(porque(porque
nononono hayhayhayhay otrootrootrootro usousousouso rentablerentablerentablerentable dededede ellas)ellas)ellas)ellas)....

DadoDadoDadoDado quequequeque elelelel asfaltoasfaltoasfaltoasfalto eseseses unununun productoproductoproductoproducto
fungible,fungible,fungible,fungible, lalalala únicaúnicaúnicaúnica maneramaneramaneramanera dededede aumentaraumentaraumentaraumentar
resultadosresultadosresultadosresultados eseseses mediantemediantemediantemediante lalalala reducciónreducciónreducciónreducción dededede
preciospreciospreciosprecios....

PeroPeroPeroPero lalalala demandademandademandademanda dededede asfaltoasfaltoasfaltoasfalto eseseses inelásticainelásticainelásticainelástica
---- eseseses decir,decir,decir,decir, preciospreciospreciosprecios másmásmásmás bajosbajosbajosbajos nononono
producenproducenproducenproducen unununun aumentoaumentoaumentoaumento proporcionalproporcionalproporcionalproporcional enenenen elelelel
volumenvolumenvolumenvolumen ---- elelelel efectoefectoefectoefecto dededede lalalala competenciacompetenciacompetenciacompetencia dededede
preciospreciospreciosprecios seríaseríaseríasería disminuirdisminuirdisminuirdisminuir laslaslaslas gananciasgananciasgananciasganancias....

LosLosLosLos productores,productores,productores,productores, alalalal igualigualigualigual quequequeque loslosloslos
aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores dededede asfalto,asfalto,asfalto,asfalto, tienentienentienentienen muchomuchomuchomucho
quequequeque ganarganarganarganar alalalal eliminareliminareliminareliminar lalalala competenciacompetenciacompetenciacompetencia
entreentreentreentre ellosellosellosellos....
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¿UNA CONSPIRACION EXCLUSIVAMENTE ENTRE
APLICADORES DE ASFALTO?

NoNoNoNo existiríaexistiríaexistiríaexistiría esteesteesteeste casocasocasocaso sisisisi laslaslaslas únicasúnicasúnicasúnicas alegacionesalegacionesalegacionesalegaciones dededede JTCJTCJTCJTC hubieranhubieranhubieranhubieran sidosidosidosido quequequeque loslosloslos
aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores dededede asfaltoasfaltoasfaltoasfalto conspiraronconspiraronconspiraronconspiraron paraparaparapara subirsubirsubirsubir loslosloslos preciospreciospreciosprecios oooo paraparaparapara asignarasignarasignarasignar clientesclientesclientesclientes oooo
mercadosmercadosmercadosmercados....

¿Por¿Por¿Por¿Por quéquéquéqué nononono existiríaexistiríaexistiríaexistiría unununun caso?caso?caso?caso?

PorPorPorPor elelelel simplesimplesimplesimple hechohechohechohecho dededede quequequeque unaunaunauna empresaempresaempresaempresa quierequierequierequiere quequequeque sussussussus competidorescompetidorescompetidorescompetidores cobrencobrencobrencobren
preciospreciospreciosprecios másmásmásmás altosaltosaltosaltos.... HubieraHubieraHubieraHubiera sidosidosidosido beneficiosobeneficiosobeneficiosobeneficioso paraparaparapara JTCJTCJTCJTC quequequeque loslosloslos otrosotrosotrosotros aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores dededede
asfaltoasfaltoasfaltoasfalto acordaranacordaranacordaranacordaran nononono competircompetircompetircompetir entreentreentreentre sí,sí,sí,sí, yayayaya quequequeque elelelel precioprecioprecioprecio dededede loslosloslos serviciosserviciosserviciosservicios dededede
aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores aumentaríaaumentaríaaumentaríaaumentaría.... JTC,JTC,JTC,JTC, comocomocomocomo aplicadoraplicadoraplicadoraplicador enenenen sí,sí,sí,sí, hubierahubierahubierahubiera salidosalidosalidosalido beneficiadobeneficiadobeneficiadobeneficiado porporporpor
elelelel incrementoincrementoincrementoincremento dededede loslosloslos precios,precios,precios,precios, loslosloslos cualescualescualescuales tambiéntambiéntambiéntambién podríapodríapodríapodría cobrarcobrarcobrarcobrar JTCJTCJTCJTC....

DebidoDebidoDebidoDebido aaaa quequequeque JTCJTCJTCJTC nononono pudopudopudopudo probarprobarprobarprobar quequequeque fuefuefuefue perjudicadoperjudicadoperjudicadoperjudicado porporporpor lalalala conductaconductaconductaconducta dededede loslosloslos
aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores dededede asfalto,asfalto,asfalto,asfalto, aunaunaunaun cuandocuandocuandocuando hubiesehubiesehubiesehubiese habidohabidohabidohabido unaunaunauna conspiraciónconspiraciónconspiraciónconspiración ilícitailícitailícitailícita entreentreentreentre
ellos,ellos,ellos,ellos, JTCJTCJTCJTC nononono puedepuedepuedepuede prevalecerprevalecerprevalecerprevalecer....

Posteriormente Posteriormente Posteriormente Posteriormente el tribunal el tribunal el tribunal el tribunal observó la observó la observó la observó la interacción entre los aplicadores y los interacción entre los aplicadores y los interacción entre los aplicadores y los interacción entre los aplicadores y los 
productores productores productores productores ---- y y y y llegó a dos posibles teorías.llegó a dos posibles teorías.llegó a dos posibles teorías.llegó a dos posibles teorías.
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¿ES EL CARTEL DE LOS PRODUCTORES REALMENTE UNA 
MERA EXTENSIÓN DEL CARTEL DE LOS APLICADORES?

ComoComoComoComo compradorcompradorcompradorcomprador dededede asfalto,asfalto,asfalto,asfalto, JTCJTCJTCJTC podríanpodríanpodríanpodrían resultarresultarresultarresultar perjudicadoperjudicadoperjudicadoperjudicado porporporpor elelelel
cartelcartelcartelcartel dededede loslosloslos productores,productores,productores,productores, peroperoperopero loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores yayayaya nononono eraneraneraneran parteparteparteparte deldeldeldel
casocasocasocaso enenenen apelaciónapelaciónapelaciónapelación.... ElElElEl tribunaltribunaltribunaltribunal identificóidentificóidentificóidentificó unaunaunauna posibleposibleposibleposible primeraprimeraprimeraprimera teoríateoríateoríateoría::::

“Los“Los“Los“Los aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores enlistaronenlistaronenlistaronenlistaron aaaa loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores enenenen susususu conspiraciónconspiraciónconspiraciónconspiración
asignándolesasignándolesasignándolesasignándoles elelelel papelpapelpapelpapel dededede controlarcontrolarcontrolarcontrolar elelelel cartelcartelcartelcartel dededede loslosloslos aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores dededede
asfalto,asfalto,asfalto,asfalto, negándosenegándosenegándosenegándose aaaa vendervendervendervender aaaa loslosloslos aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores quequequeque sesesese atrevieranatrevieranatrevieranatrevieran aaaa
desafiardesafiardesafiardesafiar alalalal cartelcartelcartelcartel –––– comocomocomocomo JTCJTCJTCJTC quequequeque habíahabíahabíahabía presentadopresentadopresentadopresentado ofertasofertasofertasofertas dededede
licitaciónlicitaciónlicitaciónlicitación porporporpor trabajostrabajostrabajostrabajos quequequeque elelelel cártelcártelcártelcártel habíahabíahabíahabía asignadoasignadoasignadoasignado aaaa otrosotrosotrosotros
aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores.... JTC,JTC,JTC,JTC, siendosiendosiendosiendo unununun
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inconformista,inconformista,inconformista,inconformista, eraeraeraera unaunaunauna amenazaamenazaamenazaamenaza paraparaparapara elelelel cartel,cartel,cartel,cartel, peroperoperopero solamentesolamentesolamentesolamente sisisisi sesesese pudierapudierapudierapudiera encontrarencontrarencontrarencontrar unaunaunauna
fuentefuentefuentefuente dededede suministrosuministrosuministrosuministro dededede asfaltoasfaltoasfaltoasfalto emulsionadoemulsionadoemulsionadoemulsionado.... ElElElEl argumentoargumentoargumentoargumento eseseses quequequeque loslosloslos aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores lograronlograronlograronlograron quequequeque
loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores lelelele negarannegarannegarannegaran aaaa JTCJTCJTCJTC esteesteesteeste insumoinsumoinsumoinsumo tantantantan importanteimportanteimportanteimportante paraparaparapara susususu negocionegocionegocionegocio yyyy comocomocomocomo resultadoresultadoresultadoresultado
lolololo perjudicaronperjudicaronperjudicaronperjudicaron.... EnEnEnEn esteesteesteeste casocasocasocaso “el“el“el“el productorproductorproductorproductor eraeraeraera lalalala patapatapatapata deldeldeldel gatogatogatogato yyyy loslosloslos aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores eraneraneraneran elelelel gatogatogatogato....””””
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INCENTIVOS DETRAS DE UN ACUERDO ENTRE 
APLICADORES Y PRODUCTORES

¿Qué¿Qué¿Qué¿Qué razonesrazonesrazonesrazones tendríantendríantendríantendrían loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores paraparaparapara ayudarayudarayudarayudar aaaa fomentarfomentarfomentarfomentar eeee imponerimponerimponerimponer unununun
cartelcartelcartelcartel aaaa sussussussus clientes,clientes,clientes,clientes, loslosloslos aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores dededede asfalto?asfalto?asfalto?asfalto?

DespuésDespuésDespuésDespués dededede todo,todo,todo,todo, loslosloslos cartelescartelescartelescarteles elevanelevanelevanelevan loslosloslos preciospreciospreciosprecios porporporpor encimaencimaencimaencima deldeldeldel nivelnivelnivelnivel
competitivo,competitivo,competitivo,competitivo, lolololo quequequeque conllevaconllevaconllevaconlleva aaaa unaunaunauna reducciónreducciónreducciónreducción enenenen lalalala demandademandademandademanda deldeldeldel productoproductoproductoproducto....

CuantoCuantoCuantoCuanto menosmenosmenosmenos asfaltoasfaltoasfaltoasfalto vendanvendanvendanvendan loslosloslos aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores deldeldeldel cartelcartelcartelcartel (quizá(quizá(quizá(quizá porqueporqueporqueporque loslosloslos
preciospreciospreciosprecios elevadoselevadoselevadoselevados deldeldeldel cartelcartelcartelcartel induceninduceninduceninducen aaaa loslosloslos municipiosmunicipiosmunicipiosmunicipios aaaa aplazaraplazaraplazaraplazar elelelel
mantenimientomantenimientomantenimientomantenimiento dededede laslaslaslas carreteras),carreteras),carreteras),carreteras), menosmenosmenosmenos construcciónconstrucciónconstrucciónconstrucción dededede carreterascarreterascarreterascarreteras sesesese llevarállevarállevarállevará
aaaa cabocabocabocabo;;;; porporporpor lolololo tanto,tanto,tanto,tanto, loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores venderánvenderánvenderánvenderán menosmenosmenosmenos asfaltoasfaltoasfaltoasfalto....
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¿ACUERDO ENTRE LOS APLICADORES Y LOS 
PRODUCTORES?

NoNoNoNo obstante,obstante,obstante,obstante, éstaéstaéstaésta situaciónsituaciónsituaciónsituación puedepuedepuedepuede quequequeque seaseaseasea únicaúnicaúnicaúnica::::

EnEnEnEn esteesteesteeste caso,caso,caso,caso, loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores tienentienentienentienen unununun radioradioradioradio geográficogeográficogeográficogeográfico muymuymuymuy limitadolimitadolimitadolimitado enenenen elelelel
quequequeque puedenpuedenpuedenpueden enviarenviarenviarenviar susususu productoproductoproductoproducto yyyy porporporpor lolololo tanto,tanto,tanto,tanto, unununun mercadomercadomercadomercado limitadolimitadolimitadolimitado paraparaparapara
venderlovenderlovenderlovenderlo.... EnEnEnEn esencia,esencia,esencia,esencia, loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores nononono tienentienentienentienen aaaa dóndedóndedóndedónde másmásmásmás recurrirrecurrirrecurrirrecurrir paraparaparapara
vendervendervendervender sussussussus productosproductosproductosproductos....

ComoComoComoComo resultado,resultado,resultado,resultado, loslosloslos aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores demandadosdemandadosdemandadosdemandados puedenpuedenpuedenpueden coaccionarcoaccionarcoaccionarcoaccionar aaaa quequequeque
ayudenayudenayudenayuden aaaa alcanzaralcanzaralcanzaralcanzar loslosloslos objetivosobjetivosobjetivosobjetivos deldeldeldel cartelcartelcartelcartel actuandoactuandoactuandoactuando comocomocomocomo
fiscalizadores/controladores,fiscalizadores/controladores,fiscalizadores/controladores,fiscalizadores/controladores, estoestoestoesto lolololo logranlogranlogranlogran conconconcon lalalala amenazaamenazaamenazaamenaza dededede comprarlescomprarlescomprarlescomprarles
menosmenosmenosmenos productoproductoproductoproducto oooo pagarpagarpagarpagar unununun menormenormenormenor precioprecioprecioprecio....
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EXPLICACIÓN ALTERNATIVA:
¿ZANAHORIA MEJOR QUE GOLPES?

LosLosLosLos cartelistascartelistascartelistascartelistas pudieronpudieronpudieronpudieron haberhaberhaberhaber estadoestadoestadoestado pagandopagandopagandopagando aaaa loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores paraparaparapara
realizarrealizarrealizarrealizar lalalala laborlaborlaborlabor dededede policíaspolicíaspolicíaspolicías fiscalizdoresfiscalizdoresfiscalizdoresfiscalizdores enenenen lugarlugarlugarlugar dededede coaccionarloscoaccionarloscoaccionarloscoaccionarlos conconconcon
amenazasamenazasamenazasamenazas aaaa estoestoestoesto....

AlAlAlAl negarsenegarsenegarsenegarse aaaa vendervendervendervender aaaa loslosloslos rebeldes,rebeldes,rebeldes,rebeldes, eseseses decir,decir,decir,decir, aquellosaquellosaquellosaquellos aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores quequequeque
estánestánestánestán fuerafuerafuerafuera deldeldeldel cartelcartelcartelcartel,,,, loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores aumentanaumentanaumentanaumentan laslaslaslas gananciasgananciasgananciasganancias dededede loslosloslos
aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores dededede asfaltoasfaltoasfaltoasfalto deldeldeldel cartelcartelcartelcartel.... PorPorPorPor lolololo tanto,tanto,tanto,tanto, loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores ayudanayudanayudanayudan aaaa
crearcrearcrearcrear unununun grangrangrangran cantidadcantidadcantidadcantidad dededede dinerodinerodinerodinero fuerafuerafuerafuera deldeldeldel cualcualcualcual elelelel cartelcartelcartelcartel puedepuedepuedepuede
compensarcompensarcompensarcompensar aaaa loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores (fiscalizadores),(fiscalizadores),(fiscalizadores),(fiscalizadores), pagandopagandopagandopagando unununun mayormayormayormayor precioprecioprecioprecio
porporporpor lalalala compracompracompracompra dededede susususu productoproductoproductoproducto....
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¿PRETEXTO?
LosLosLosLos productoresproductoresproductoresproductores dierondierondierondieron variasvariasvariasvarias razonesrazonesrazonesrazones porporporpor susususu negativanegativanegativanegativa aaaa vendervendervendervender aaaa JTC,JTC,JTC,JTC,
laslaslaslas cuales,cuales,cuales,cuales, paraparaparapara elelelel SéptimoSéptimoSéptimoSéptimo CircuitoCircuitoCircuitoCircuito resultaronresultaronresultaronresultaron serserserser meramentemeramentemeramentemeramente unununun
pretextopretextopretextopretexto....

PorPorPorPor ejemplo,ejemplo,ejemplo,ejemplo, loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores alegaronalegaronalegaronalegaron quequequeque JTCJTCJTCJTC nononono valíavalíavalíavalía lalalala penapenapenapena porporporpor susususu
altoaltoaltoalto riesgoriesgoriesgoriesgo crediticiocrediticiocrediticiocrediticio.... TeniendoTeniendoTeniendoTeniendo enenenen cuenta,cuenta,cuenta,cuenta, quequequeque JTCJTCJTCJTC lesleslesles ofrecióofrecióofrecióofreció pagarpagarpagarpagar enenenen
efectivo,efectivo,efectivo,efectivo, loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores todavíatodavíatodavíatodavía sesesese negaronnegaronnegaronnegaron aaaa venderlevenderlevenderlevenderle....

ElElElEl TribunalTribunalTribunalTribunal consideróconsideróconsideróconsideró quequequeque esteesteesteeste pretextopretextopretextopretexto sugieresugieresugieresugiere quequequeque lalalala verdaderaverdaderaverdaderaverdadera razónrazónrazónrazón
dededede lalalala negativanegativanegativanegativa fuefuefuefue simplementesimplementesimplementesimplemente quequequeque loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores estabanestabanestabanestaban siendosiendosiendosiendo
compensadoscompensadoscompensadoscompensados porporporpor elelelel cartel,cartel,cartel,cartel, porporporpor negarsenegarsenegarsenegarse aaaa vendervendervendervender aaaa unununun clienteclienteclientecliente aaaa quienquienquienquien
enenenen otrasotrasotrasotras circunstanciacircunstanciacircunstanciacircunstancia estaríanestaríanestaríanestarían felicesfelicesfelicesfelices dededede venderlevenderlevenderlevenderle....
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DIFERENCIA DE PRECIO + PRETEXTO

ElElElEl SéptimoSéptimoSéptimoSéptimo CircuitoCircuitoCircuitoCircuito determinódeterminódeterminódeterminó quequequeque lalalala combinacióncombinacióncombinacióncombinación entreentreentreentre lalalala diferenciadiferenciadiferenciadiferencia dededede precioprecioprecioprecio
ademásademásademásademás dededede lalalala evidenciaevidenciaevidenciaevidencia deldeldeldel pretextopretextopretextopretexto justificabanjustificabanjustificabanjustificaban lalalala conclusiónconclusiónconclusiónconclusión dededede quequequeque loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores
estabanestabanestabanestaban siendosiendosiendosiendo compensadoscompensadoscompensadoscompensados   porporporpor loslosloslos aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores dededede asfaltoasfaltoasfaltoasfalto paraparaparapara apuntalarapuntalarapuntalarapuntalar elelelel cartelcartelcartelcartel
mediantemediantemediantemediante elelelel boicoteoboicoteoboicoteoboicoteo dededede unununun aplicadoraplicadoraplicadoraplicador quequequeque estabaestabaestabaestaba compitiendocompitiendocompitiendocompitiendo conconconcon elelelel cartelcartelcartelcartel....

SiSiSiSi unununun juradojuradojuradojurado aceptaaceptaaceptaacepta estaestaestaesta teoríateoríateoríateoría dededede quequequeque loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores estabanestabanestabanestaban trabajandotrabajandotrabajandotrabajando paraparaparapara elelelel
cártelcártelcártelcártel yyyy dededede hechohechohechohecho fuerafuerafuerafuera dededede lalalala conspiraciónconspiraciónconspiraciónconspiración entreentreentreentre loslosloslos aplicadores,aplicadores,aplicadores,aplicadores, entonces,entonces,entonces,entonces, elelelel TribunalTribunalTribunalTribunal
puedepuedepuedepuede estimarestimarestimarestimar que,que,que,que, bajobajobajobajo loslosloslos principiosprincipiosprincipiosprincipios deldeldeldel derechoderechoderechoderecho aplicablesaplicablesaplicablesaplicables sobresobresobresobre conspiraciónconspiraciónconspiraciónconspiración yyyy deldeldeldel
commoncommoncommoncommon lawlawlawlaw dededede mandatos,mandatos,mandatos,mandatos, loslosloslos aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores seríanseríanseríanserían responsablesresponsablesresponsablesresponsables porporporpor elelelel dañodañodañodaño quequequeque loslosloslos
productoresproductoresproductoresproductores causaroncausaroncausaroncausaron aaaa JTC,JTC,JTC,JTC, alalalal negarlesnegarlesnegarlesnegarles unaunaunauna fuentefuentefuentefuente importanteimportanteimportanteimportante dededede suministro,suministro,suministro,suministro, elelelel
asfaltoasfaltoasfaltoasfalto....
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CONEXION DE LAS PIEZAS

El Séptimo Circuito sostuvo que:El Séptimo Circuito sostuvo que:El Séptimo Circuito sostuvo que:El Séptimo Circuito sostuvo que:

Dada la evidencia de cartelización, tanto a nivel de los aplicadores como de los Dada la evidencia de cartelización, tanto a nivel de los aplicadores como de los Dada la evidencia de cartelización, tanto a nivel de los aplicadores como de los Dada la evidencia de cartelización, tanto a nivel de los aplicadores como de los 
productores, el comportamiento sospechoso de los productores en cuanto a los productores, el comportamiento sospechoso de los productores en cuanto a los productores, el comportamiento sospechoso de los productores en cuanto a los productores, el comportamiento sospechoso de los productores en cuanto a los 
precios (sugerente de que estaban siendo "pagados" por el cartel para boicotear precios (sugerente de que estaban siendo "pagados" por el cartel para boicotear precios (sugerente de que estaban siendo "pagados" por el cartel para boicotear precios (sugerente de que estaban siendo "pagados" por el cartel para boicotear 
a JTC y a otras compañías “a JTC y a otras compañías “a JTC y a otras compañías “a JTC y a otras compañías “mavericksmavericksmavericksmavericks”), y el pretexto en cuanto a las razones que ”), y el pretexto en cuanto a las razones que ”), y el pretexto en cuanto a las razones que ”), y el pretexto en cuanto a las razones que 
los productores dieron como negativa para negociar con JTC, cualquier jurado los productores dieron como negativa para negociar con JTC, cualquier jurado los productores dieron como negativa para negociar con JTC, cualquier jurado los productores dieron como negativa para negociar con JTC, cualquier jurado 
racional podría llegar a la conclusión de que en efecto, JTC fue víctima del boicot racional podría llegar a la conclusión de que en efecto, JTC fue víctima del boicot racional podría llegar a la conclusión de que en efecto, JTC fue víctima del boicot racional podría llegar a la conclusión de que en efecto, JTC fue víctima del boicot 
de los productores organizado por los aplicadores de asfalto demandados de los productores organizado por los aplicadores de asfalto demandados de los productores organizado por los aplicadores de asfalto demandados de los productores organizado por los aplicadores de asfalto demandados  ....
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LOS PUNTOS MÁS IMPORTANTES DE JTC

TodasTodasTodasTodas laslaslaslas evidenciasevidenciasevidenciasevidencias.... .... ....sonsonsonson normalmentenormalmentenormalmentenormalmente circunstanciales,circunstanciales,circunstanciales,circunstanciales, peroperoperopero porporporpor
supuesto,supuesto,supuesto,supuesto, unaunaunauna conclusiónconclusiónconclusiónconclusión dededede conspiraciónconspiraciónconspiraciónconspiración ---- enenenen esteesteesteeste caso,caso,caso,caso, unununun acuerdoacuerdoacuerdoacuerdo
informalinformalinformalinformal entreentreentreentre loslosloslos aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores yyyy loslosloslos productoresproductoresproductoresproductores dededede negarnegarnegarnegar elelelel suministrosuministrosuministrosuministro
aaaa laslaslaslas empresasempresasempresasempresas quequequeque tratarontratarontratarontrataron dededede irrumpirirrumpirirrumpirirrumpir enenenen elelelel cómodocómodocómodocómodo mercadomercadomercadomercado divididodivididodivididodividido
dededede loslosloslos aplicadoresaplicadoresaplicadoresaplicadores ---- puedepuedepuedepuede extraerseextraerseextraerseextraerse dededede lalalala pruebapruebapruebaprueba circunstancial,circunstancial,circunstancial,circunstancial, asíasíasíasí
comocomocomocomo dededede lalalala admisiónadmisiónadmisiónadmisión uuuu otrootrootrootro tipotipotipotipo dededede comunicacionescomunicacionescomunicacionescomunicaciones entreentreentreentre loslosloslos
conspiradoresconspiradoresconspiradoresconspiradores
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La evidencia circunstancial es permisible ya que La evidencia circunstancial es permisible ya que La evidencia circunstancial es permisible ya que La evidencia circunstancial es permisible ya que 
rara vez rara vez rara vez rara vez habrá “Evidencia contundente" de habrá “Evidencia contundente" de habrá “Evidencia contundente" de habrá “Evidencia contundente" de la la la la 
colusión.colusión.colusión.colusión.

Las conductas en materia de defensa de la competencia  deben tener Las conductas en materia de defensa de la competencia  deben tener Las conductas en materia de defensa de la competencia  deben tener Las conductas en materia de defensa de la competencia  deben tener 
sentido económicosentido económicosentido económicosentido económico. Un demandante carece de motivo valido  para . Un demandante carece de motivo valido  para . Un demandante carece de motivo valido  para . Un demandante carece de motivo valido  para 
tomar acción cuando el propio demandante no saldría beneficiado del tomar acción cuando el propio demandante no saldría beneficiado del tomar acción cuando el propio demandante no saldría beneficiado del tomar acción cuando el propio demandante no saldría beneficiado del 
acuerdo anticompetitivo.acuerdo anticompetitivo.acuerdo anticompetitivo.acuerdo anticompetitivo.
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Distinción entre 
Acuerdos Pro-competitivos y 
Acuerdos Anti-competitivos

Russell W. Damtoft  

Director Asociado

Oficina de Asuntos Internacionales

U.S. Federal Trade Commission

Ciudad de México, 15-16 de Mayo, 2012
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Prácticas Absolutas y Relativas

• Las leyes en materia de competencia por lo general 

establecen sanciones severas para los carteles.

– La prohibición en México de prácticas 

monopólicas absolutas es consistente con la 

práctica mundial.

• Es necesario saber diferenciar los carteles de otros 

acuerdos entre competidores - especialmente de los 

acuerdos que podrían mejorar la competencia. 

– En México, éstas se consideran prácticas 

monopólicas relativas.

2

Prácticas Monopólicas Absolutas

• El artículo 9 de la LFCE prohíbe como prácticas 

monopólicas absolutas los arreglos entre agentes 

económicos competidores entre si, cuyo objeto o 

efecto sea:

– Fijar precios

– Restringir la producción

– Dividir los mercados

– Manipular las licitaciones

• Dichos acuerdos causarían un daño significativo a 

los consumidores al aumentar los precios, reducir 

la producción o inhibir la innovación.
3 4

Relaciones entre el Paralelismo de Precios y Los Carteles

• La fijación de precios paralelos se refiere al patrón de 
movimientos de precios similares de los competidores.

• La fijación de precios paralelos, vista por si misma, puede 
ser simplemente un comportamiento normal de mercado que 
no sugiere un acuerdo de precios entre los competidores.

– El paralelismo de precios puede ser una respuesta a las condiciones 
normales de mercado: como cambios en la demanda, cambio en los 
costos; o,

– El paralelismo de precios puede ser precios no competitivos sin un 
acuerdo.

• Por lo tanto, el mero hecho de que los precios se muevan en 
paralelo por sí mismos, podría ser consistente con el 
comportamiento competitivo independiente o con la fijación 
de precios ilegales.

5

Ejemplos de Paralelismo de Precios

• Imagine dos estaciones de servicio de gasolina en un 

pueblo pequeño localizadas en la misma intersección, 

con el mismo precio de venta y con anuncios situados de 

forma visible.

– La gasolinera numero 1 decide subir su precio.

– La gasolinera numero 2 tiene una opción.  Pudiera, bien igualar 

el incremento del precio, o mantener su precio más bajo:

• Si mantiene su precio más bajo, podría entonces anticiparse que la 

gasolinera numero 2 bajará su precio en respuesta.  De ser así, 

ningún aumento en las ventas duraría mucho tiempo.

• Podría igualar el incremento del precio con la gasolinera numero 1 

porque es más rentable igualar el precio y compartir el mercado más 

alto, que quedarse con el reparto del mercado a un precio inferior.

• La fijación de precios paralelos sin previo acuerdo es 
común y es legal.

– Para ser ilegal, deben haber pruebas directas o indirectas 
de un acuerdo.

Prácticas Monopólicas Relativas

• En el artículo 10 de la LFCE se consideran (prácticas monopólicas 

relativas) los acuerdos que puedan:

– Desplazar indebidamente a los competidores

– Crear restricciones sustanciales en el acceso al mercado

– Establecer ventajas exclusivas

– Involucrar descuentos exclusivos, o

– Elevar los costos de los rivales

• Las prácticas monopólicas relativas pueden o no ser legales, 

dependiendo del balance entre los daños a la competencia y las 

mejoras de eficiencia, tales como:

– Introducción de productos nuevos;

– Reducción de costos;

– Mayor eficiencia de escala;

– Una distribución más eficiente, u

– Otras contribuciones netas al bienestar del consumidor. 6
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Comparación de Prácticas Monopólicas

Practicas Monopólicas Absolutas Prácticas Monopólicas Relativas

Los acuerdos de carteles se consideran 

perjudiciales a la competencia en todos 

los casos.

No daño presunto. Los acuerdos no 

horizontales de carteles requieren un 

análisis del caso en particular para 

determinar si dañan la competencia.

Pruebas de poder en el mercado, daño 

actual a los consumidores, o beneficios 

compensatorios de los consumidores no 

son requeridos.

Se requiere prueba del propósito y 

efectos del acuerdo y de las condiciones 

del mercado para determinar si se han 

causado daños a la competencia.

El concepto de ilegalidad “per se” es 

similar en México y los Estados Unidos

El concepto de “criterio de lo 

razonable” es similar en México y los 

Estados Unidos

7

Preguntas Fundamentales

• ¿Cómo podría una práctica monopólica 

relativa beneficiar la competencia? Enfoque 

principal en:

– La colaboración entre competidores

– Las asociaciones de comercio

• ¿Cómo puede un juez distinguir entre: (i) 

una práctica monopólica absoluta, y (ii) una 

práctica monopólica relativa?

8

Colaboración entre Competidores

• La colaboración entre pro-competidores podría 
adoptar la forma de:

– Investigación y desarrollo

– Manufactura

– Distribución

– Desarrollo de normas técnicas comunes

– Compra en grupo (pero no venta en grupo)

• Algunas colaboraciones entre empresas pueden:

– Reducir los costos,

– Ampliar la producción, o

– En cualquier caso, permitir a las empresas competir 
mejor con aquellas empresas que no forman parte de la 
colaboración. 9

Colaboración
• Normalmente, una colaboración legítima implica la 
contribución de las partes a la empresa, por ejemplo:
– Las habilidades

– Los bienes productivos,

– La capacidad de mercadotecnia,

– El capital, o

– La propiedad intelectual

Que les permitirá producir conjuntamente lo que de otra 
forma no podrían hacer tan bien por sí solos.

• Pudiera ser necesario aplicar algunas restricciones en cuanto a 
la competencia entre colaboradores para obtener una mejor 
formación o funcionamiento de la colaboración.

– Si se permite la competencia entre colaboradores puede 
afectarse el propósito de dicha colaboración.

10

Ejemplo: Los Tres Tenores

• Pavarotti, Carreras y Domingo 
grabaron conciertos para 
coincidir con la final de la 
copa mundial.
– 1990:  Polygram

– 1994:  Warner

– 1998:  Polygram/Warner sociedad 
conjunta

• En 1998, por medio de un acuerdo 
se restringió a Polygram y Warner 
comercializar activamente los 
álbumes de 1990 y 1994 en 
competencia con el álbum de 
1998

• La sociedad conjunta para 
producir el concierto de 1998, 
combinó la experiencia de ambas 
firmas y fue hecho legalmente

• Sin embargo, el acuerdo de no-
competir con los álbumes 
anteriores fue más allá de la 
sociedad que formaron 
conjuntamente y se consideró 
ilegal. 11 12

Ejemplo: Sociedad Conjunta de Litotricia
• Unos médicos urólogos que competían entre sí hicieron 

un acuerdo de comprar y operar una máquina de litotricia
– Los médicos agruparon el capital para comprar y 

operar las máquinas

– Los médicos compartieron el riesgo financiero de perder 

o ganar

• Los médicos acordaron en cobrar una tasa uniforme de 

"cuota de uso de máquina"

– Literalmente un acuerdo de fijación de precios

– Considerado accesorio al acuerdo y 

razonablemente necesario para cumplir los 

propósitos de la sociedad conjunta

• No obstante, los urólogos inversores también acordaron en cobrar una tasa 

uniforme de "honorarios profesionales" por los servicios médicos
- No compartir los riesgos financieros

- Un acuerdo de precios no relacionado de forma razonable con el contrato principal 

(ilegal)
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Reglas Generales

• Algunas "reglas generales" nos pueden ayudar a 

diferenciar entre la colaboración pro-competitiva y los 

carteles.

• ¿Existe actividad productiva conjunta?

– Los acuerdos entre sociedades conjuntas implican que las partes 

del acuerdo trabajen conjuntamente para aumentar la producción 

o reducir los costos.

– Por el contrario, los carteles no incluyen una verdadera 
colaboración.

• La naturaleza encubierta del acuerdo

– Las sociedades conjuntas, por lo general, se llevan a cabo de 
forma abierta.

– Los carteles por lo general se hacen de forma secreta y 
encubierta. 13

Tener en cuenta lo esencial, no la etiqueta.

• Si el acuerdo es un cartel o una 

colaboración pro-competencia, hay que 

fijarse realmente en lo que el acuerdo 

significa y no en como sus miembros lo 

describen. 

• Tener en cuenta los "falsos" arreglos que 

ocultan un cartel.

14
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Asociaciones Comerciales

• Las asociaciones comerciales llevan a cabo muchas 
funciones legítimas y positivas

– Educar a los miembros acerca de las tecnologías y otros 
avances en la industria

– Identificar posibles problemas con los productos

– Facilitar la formación en temas legales y otros asuntos 
administrativos

– Actuar como representantes o grupo de presión ante los 
órganos del gobierno

• No obstante, las asociaciones comerciales también 
pueden servir como foro para las actividades del cartel, 
al igual que pueden utilizarse como vehículos para que 
los carteles participen en acuerdos anticompetitivos

Volviendo a las grabaciones de Lisina

• Sociedades en EE.UU., 

Corea y Japón acordaron 

en el precio, la producción 

y los mecanismos para 

hacer cumplir el acuerdo

• Los participantes del cártel 

utilizaron una asociación 

de comercio como excusa 

para reunirse, repartirse los 

mercados y fijar los 

precios

• El análisis “per se” aplica

Asociaciones de Comercio y Criterio de lo Razonable

• Los miembros de la asociación de distribuidores de autos de 

Detroit acordaron que los distribuidores de automóviles 

cerrarían por las tardes y los fines de semana

• Efectos de la restricción
– Más difícil para los compradores poder visitar 

diversos distribuidores

– Precios más altos como resultado

– Los distribuidores argumentaron que fue necesaria 

una restricción para proteger el bienestar de los empleados

• El efecto competitivo se balanceó frente a los supuestos 

beneficios.  Conclusión: el daño producido tuvo más peso que 

los beneficios (no existentes)

• Remedio: los distribuidores ordenaron abrir por más horas 

durante un año 18

• ¿Cuáles de estos acuerdos son prácticas monopólicas 

absolutas?  ¿Cuáles son prácticas monopólicas relativas?  

¿Cómo las evaluaríamos?

– Un acuerdo entre dos competidores fijando el precio 

máximo de cobro por sus productos y servicios

– Un acuerdo entre competidores para limitar la producción 

con el fin de ahorrar en recursos escasos

– Un acuerdo creado conjuntamente entre competidores de 

bienes para fijar un precio de cobro, para producir y vender 

como parte de una sociedad de negocios entre ellos

– Un acuerdo entre competidores para cerrar sus tiendas los 

sábados y domingos para poder pasar tiempo con sus 

familias

En Resumen…
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Sanciones Penales en Materia 
de Competencia Económica
en los Estados Unidos

Anna Tryon Pletcher

Abogada Litigante

Departamento de Justicia de los EE.UU

División de Competencia Económica

Ciudad de México

15 y 16 de Mayo de 2012

Las opiniones en este documento no son necesariamente las opiniones del Departamento de Justicia de los Estados Unidos

2

• La Tendencia: Incremento de las Sanciones Penales

– Corporativas

– Individuales / Personas Naturales

• El Proceso: Consenso entre los 3 poderes

– Legislativo

– Ejecutivo

– Judicial

• El resultado: Una Disuasión Efectiva

En la última década, 

han incrementado significativamente 

las multas a las empresas

3

Grandes casos de 

carteles internacionales continúan 

recibiendo multas record 

4

Actualmente la mayoría de las 

sentencias incluyen tiempo en prisión 

5

Las sentencias de prisión se 

están aumentando

6
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• La Tendencia: Incremento de las Sanciones Penales

– Corporativas

– Individuales / Persona Natural

• El Proceso: Consenso entre los 3 poderes

– Legislativo

– Ejecutivo

– Judicial

• El resultado: Una Disuasión Efectiva

Los tres poderes del gobierno apoyan la 

implementación de sanciones firmes a 

las conductas graves de carteles 

• Las leyes severas por si 

solas no son suficientes

• Deben temer ser 

apresados

• Deben temer las 

sanciones

8

Por supuesto, es riesgoso – si 

nos atrapan puede resultar 

en muchas horas de servicio 

comunitario.

Poder Legislativo: Congreso

En junio del 2004, el Congreso incrementó 
las penas máximas a carteles

– De 3 a 10 años de prisión

– De 350,000 a 1 millón de dólares de multa para 
personas naturales

– Desde 10  a  100 millones de multa para las 
empresas

9

Poder Ejecutivo: Ministerio de Justicia, 

División de Competencia Económica

10

• Programa de clemencia

– Para la primera empresa en aportar elementos de 

convicción, todos los oficiales, directores, y empleados 

que admitan ser o haber sido parte de prácticas 

violatorias  y  cooperen en forma plena, estarán 

protegidos de la acción penal

– Induce a la lucha entre miembros de carteles a revelar 

conductas delictivas a las autoridades competentes 

• Cooperación internacional

• Herramientas de Investigación
– Grabaciones encubiertas

– Avisos Alerta de la INTERPOL (Red Notice)

Poder Ejecutivo: Ministerio de Justicia, 

División de Competencia Económica 

• Con enfoque en la responsabilidad individual

− Hacen hincapié en imponer penas de prisión durante 

los acuerdos judiciales, independientemente de si el 

acusado es un ciudadano Estadounidense o si el 

cartel es nacional o internacional 

− Hacen responsable a un mayor número de individuos 

dentro de cada empresa 

− Abogan para un mayor incremento en las penas de 

cárcel 

11

Poder Judicial: Tribunales

• En noviembre del 2005, el Comité de 

Sentencias de los EE.UU incrementó las 

penas en virtud de la guía de Sentencias en 

materia de Competencia Económica

• Imposición de condenas más estrictas en los  

tribunales de EE.UU.,  aun cuando las guías 

de sentencias son de carácter consultivo

12
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Record en Multas Penales

Máximo Monto de Multa 

- 500 millones de dólares

F. Hoffman-La Roche (1999)

Máximo Monto de  Caso Individual 

- 1.8 mil millones de dólares

Cartels in air transportation (en proceso)

Record de Sentencias Penales

• Penas de prisión máximas en los casos de dos 

o más carteles

– En el 2005,  8 años, 4 meses

• Penas de prisión  máximas en los casos de  

carteles únicos

– 4 años en 2009

14

15

• La Tendencia: Incremento de las Sanciones Penales

– Corporativas

– Individuales / Personas Naturales 

• El Proceso: Consenso entre los 3 poderes

– Legislativo

– Ejecutivo

– Judicial

• El resultado: Una Disuasión Efectiva

16

En una ocasión, un alto ejecutivo de una empresa le 

comentó a un antiguo Asistente del Fiscal General 

de los Estados Unidos:

"Mientras usted esté hablando sólo de dinero, puede 

que la empresa al final del día se haga cargo de mí..., 

pero una vez que usted empiece a hablar de quitarme 

la libertad, la empresa no podrá entonces hacer nada 

por mí."

La responsabilidad individual 

proporciona el mayor incentivo para que los 

individuos deseen cooperar

• Las empresas se involucran con los carteles a través 

de las acciones de sus empleados

• Las empresas puede que paguen bien u ofrezcan 

buenos beneficios, pero no podrán pagar por el 

tiempo en prisión

• Los demandados normalmente ofrecen pagar 

grandes multas para evitar ir a la cárcel, pero no 

viceversa

17

Las sanciones penales disuaden las 

actividades de carteles

• Los cartelistas han evitado los EE.UU. para evitar 

la cárcel

• No existen casos de reincidencia de cárteles en los 

EE.UU.

18











               
 
 
   
  

 
CASO HIPOTÉTICO 

CONFERENCIA SOBRE COMPETENCIA ECONÓMICA PARA IMPARTIDORES DE JUSTICIA  
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

Distrito Federal, México – Mayo 14-16, 2012 
 

 
ANTECEDENTES: 

 
La conducta investigada en el Expediente 01-2012 de la autoridad de competencia recae 
sobre actos que afectan el proceso de competencia y libre concurrencia, consistentes en 
arreglos o acuerdos entre competidores de producción y distribución e imposición de 
segmentos del mercado actual y potencial de proveedores en espacios determinados de 
pan de bolillo, en la Ciudad de México, durante el período del 31 de Enero de 2011 al 31 
de Diciembre de 2011. La investigación inició a través de una denuncia y el denunciante 
no participó durante la misma. 
 
Son objeto de la investigación las siguientes personas jurídicas: 

(i) Tu Pancito, S.A. de C.V. (“Tu Pancito”); y 
(ii) Pan del País, S.A. de C.V. (“Pan del País”). 

 
Siendo el derecho aplicable a la conducta investigada el Artículo 9 (I & III) de la Ley de 
Competencia (LC): 
 

“Artículo 9o.- Son prácticas monopólicas absolutas los contratos, convenios, 
arreglos o combinaciones entre agentes económicos competidores entre sí, cuyo 
objeto o efecto sea cualquiera de los siguientes: 
 
I.- Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o 
servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o intercambiar 
información con el mismo objeto o efecto; 
… 
 

III.- Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado 
actual o potencial de bienes y servicios, mediante clientela, proveedores, 
tiempos o espacios determinados o determinables.” 

 
ETAPA DE INVESTIGACIÓN: 
 
Se investigó en particular la conducta de las compañías “Tu Pancito” y “Pan del País” 
con objeto de fijar el precio de venta de bienes identificados como ‘pan de bolillo’ a un 
precio considerablemente mayor al que existiría en un mercado competitivo de pan de 
bolillo; y la segmentación del mercado actual y potencial de pan de bolillo mediante 
espacios determinados de la Ciudad de México.  
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Hechos y Pruebas  
 
La conducta investigada tiene fundamento en las siguientes pruebas y hechos sobre los 
agentes económicos y los acuerdos entre éstos. 
 
Para efectos de este caso, ha quedado determinado que los agentes económicos son 
competidores entre sí, lo cual se determinó con base en:  

(i)   Su actividad económica;  
(ii) Su espacio de operación comercial; y 
(iii) La percepción de los consumidores.  

 
Ambas personas jurídicas fueron citadas a declarar. Sin embargo, se promovió un juicio 
de amparo en el que se les concedió la suspensión definitiva para el efecto de que no 
declararan hasta en tanto se resolviera el juicio. Como resultado, se procedió a llevar a 
cabo la investigación a través de otras fuentes. 
 
La autoridad de competencia acreditó los acuerdos y arreglos entre “Tu Pancito” y “Pan 
del País” con base en los elementos que obran en los ANEXOS a este caso hipotético y 
algunos indicios adicionales. 
 
A partir de ello, se emitió un Oficio de Probable Responsabilidad (OPR) a los dos agentes 
económicos toda vez que existieron pruebas e indicios suficientes para acreditar -a nivel 
indiciario- que ambos agentes económicos realizaron conductas violatorias a la LC. 
 
RESOLUCIÓN DE LA AUTORIDAD DE COMPETENCIA: 
 
El Pleno de la autoridad de competencia determinó que “Tu Pancito” y “Pan del País” 
fueron responsables de la comisión de las prácticas monopólicas absolutas, previstas en el 
artículo 9, fracciones I y III, de la LC, a partir de las pruebas valoradas por dicha 
autoridad.  
 
Entre las principales pruebas valoradas destacan: 
 

a) Carta de negativa de “Tu Pancito” a vender pan de bolillo a minoristas en ciertas 
zonas.  

b) Informes de registro de precios de ambos agentes económicos en la Ciudad de 
México que acreditan la fijación de precios en el mercado de minoristas y 
consumidores de pan de bolillo, debido a que coinciden sus precios en los 
mismos períodos salvo para aquellos de la zona centro de la ciudad. 

c) Carta de un competidor que acredita sus precios de pan de bolillo a minoristas en 
la zona centro de la Ciudad de México. 

d) Fotografías de diversos expendios minoristas que permitieron determinar la 
existencia de una segmentación del mercado de pan de bolillo en la Ciudad de 
México por parte de “Tu Pancito” y “Pan del País”. 
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e) Declaración de un expendio minorista que, a partir de su declaración, confirma la 
existencia de zonas de distribución por parte de los productores mayoristas en el 
mercado, así como la imposición de precios de venta en el mercado de minoristas 
y consumidores de pan de bolillo. 

f) Carta de Ana María Gómez del Sur, Directora de Ventas de “Pan del País”, donde 
solicita la revocación del permiso de los establecimientos dedicados a la 
producción y venta de pan en la zona centro de la ciudad. 

g) La orden del día y lista de asistencia a una junta de la “Asociación de productores 
de bolillos y teleras de México” con fecha del 14 de febrero de 2011. 

 
Con todo lo anterior, conforme a las manifestaciones y pruebas ofrecidas y hechas valer 
por los agentes económicos, la autoridad de competencia resuelve que se acredita por 
parte de ambos agentes económicos las prácticas monopólicas absolutas previstas en el 
artículo 9, fracciones I y III, de la LC, ordenando conforme al artículo 35, fracción I y IV, 
de la LC que supriman la conducta, por ser una práctica monopólica absoluta e 
imponiendo una multa de carácter administrativo, tomando en consideración la gravedad 
de la infracción, el daño causado, la intencionalidad, el tamaño del mercado afectado, la 
duración de la conducta, los antecedentes de los infractores y la capacidad económica de 
los mismos. 
 
RECURSOS DE RECONSIDERACIÓN: 
 
Inconformes con lo resuelto por la autoridad de competencia, ambos agentes económicos 
interpusieron recurso de reconsideración.  
 
Por lo que “Tu Pancito” señaló cómo agravios: 
 
- Argumenta que la apreciación por parte de la autoridad sobre la existencia de 
arreglos entre éste y su competidor, “Pan del País”, no es adecuada, ya que no 
existe ningún arreglo por escrito entre ambos para segmentarse el mercado de pan 
de bolillo en la Ciudad de México, y que ellos en ningún momento obligaron o 
presionaron a sus clientes minoristas a fijar los precios del pan bolillo. 

 
“Pan del País”, señaló cómo agravios: 
 
- Argumenta que en ningún momento existió colusión por parte de ésta y la 
empresa “Tu Pancito”, así como la coincidencia entre los precios de ambas 
empresas se debe a la similitud en los costos de producción. 

- En su segundo agravio, argumenta que no existió una segmentación de mercado, 
ya que tiene una participación mínima en la Ciudad de México. 
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RESOLUCIÓN AL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN: 
 
Con base en los argumentos anteriores, la autoridad de competencia resolvió que los 
agentes económicos involucrados se coludieron con la finalidad de fijar el precio del pan 
bolillo con el objeto de obtener mayores ganancias, perjudicando a los consumidores y 
expendedores minoristas; y de segmentar el mercado del pan bolillo en la Ciudad de 
México con el objeto de eliminar la competencia entre los agentes coludidos con serias 
afectaciones al mercado, al imponer precios mayores de los que prevalecerían en una 
situación de competencia, confirmando con ello la resolución impugnada. 
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ANEXOS 
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TU PANCITOTU PANCITOTU PANCITOTU PANCITO    
S.A. de C.V. 

 
 

14 de Marzo de 2011.  
 
 
Sra. Juanita del Carmen Rodríguez  
Tienda Juanita 
61 Juárez, Cuauhtémoc  
Presente.- 
 
 
Estimada Sra. Rodríguez, 
 
 
Agradecemos su interés en vender nuestro pan de bolillo en su Tienda Juanita pero 
desafortunadamente no nos es posible proveerte de nuestro pan de bolillo. 
 
Te animamos a que abras una nueva tienda de conveniencia en Colonia Narvarte donde 
podemos ofrecerte nuestro delicioso pan de bolillo al mejor precio. 
 
 

Atentamente, 
 

J.A.Campos 
Jorge Armando Castro Campos 

Jefe de Distribución 
Tu Pancito, S.A. de C.V. 
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TU PANCITOTU PANCITOTU PANCITOTU PANCITO    
S.A. de C.V. 

31 de Agosto de 2011. 
 

Señores  
Comisión Federal de Competencia (CFC) 
Presente. 
 
Estimados Señores CFC: 
 
Atendiendo a su solicitud de información sobre nuestros precios de venta de Pan de 
Bolillo a minoristas en la Ciudad de México, a continuación nuestros registros de precio 
del 1 de Enero de este año a la fecha: 

• Coyoacán 
Mes Precio $ 

Enero 4.25 
Febrero 4.33 
Marzo 4.70 
Abril 4.25 
Mayo 4.25 
Junio 4.45 
Julio 4.33 
Agosto 4.35 

 

- San Ángel 
Mes Precio $ 

Enero 4.25 
Febrero 4.33 
Marzo 4.70 
Abril 4.25 
Mayo 4.25 
Junio 4.45 
Julio 4.33 
Agosto 4.35 

 
- Del Valle - Narvarte 

Mes Precio $ 
Enero 4.25 
Febrero 4.33 
Marzo 4.70 
Abril 4.25 
Mayo 4.25 
Junio 4.45 
Julio 4.33 
Agosto 4.35 

 

- Tlalpan 
Mes Precio $ 

Enero 4.25 
Febrero 4.33 
Marzo 4.70 
Abril 4.25 
Mayo 4.25 
Junio 4.45 
Julio 4.33 
Agosto 4.35 
 

- Xochimilco 
Mes Precio $ 

Enero 4.25 
Febrero 4.33 
Marzo 4.70 
Abril 4.25 
Mayo 4.25 
Junio 4.45 
Julio 4.33 
Agosto 4.35 
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Quedamos a sus órdenes para cualquier información adicional que necesiten. 
 

Atentamente, 
 
 

ROGarcía 
Roberto Arturo García Jiménez 

Director de Ventas 
Tu Pancito, S.A. de C.V. 
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Pan del País 
 

24 de Agosto de 2011. 
 
Señores  
Comisión Federal de Competencia 
Presente. 
 
Estimados Señores: 
 
Por medio de la presente y atendiendo a su solicitud de información sobre nuestros 
precios de venta de Pan de Bolillo a minoristas en la Ciudad de México, a continuación le 
proporcionamos nuestros registros de precio del 1 de Enero de este año a la fecha: 
 
- Condesa – Roma  

Mes Precio $ 
Enero 4.45 
Febrero 4.40 
Marzo 4.40 
Abril 4.50 
Mayo 4.45 
Junio 4.45 
Julio 4.50 
Agosto 4.50 

 
- Zona Rosa 

Mes Precio $ 
Enero 4.45 
Febrero 4.40 
Marzo 4.40 
Abril 4.50 
Mayo 4.45 
Junio 4.45 
Julio 4.50 
Agosto 4.50 
 

- Centro 
Mes Precio $ 

Enero 2.45 
Febrero 2.40 
Marzo 2.40 
Abril 2.50 
Mayo 2.45 
Junio 2.45 
Julio 2.50 
Agosto 2.50 

- Polanco 
Mes Precio $ 

Enero 4.45 
Febrero 4.40 
Marzo 4.40 
Abril 4.50 
Mayo 4.45 
Junio 4.45 
Julio 4.50 
Agosto 4.50 
 

- Chapultepec – Lomas 
Mes Precio $ 

Enero 4.45 
Febrero 4.40 
Marzo 4.40 
Abril 4.50 
Mayo 4.45 
Junio 4.45 
Julio 4.50 
Agosto 4.50 
 

- Santa Fe 
Mes Precio $ 

Enero 4.45 
Febrero 4.40 
Marzo 4.40 
Abril 4.50 
Mayo 4.45 
Junio 4.45 
Julio 4.50 
Agosto 4.50 
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- Satélite 
Mes Precio $ 

Enero 4.45 
Febrero 4.40 
Marzo 4.40 
Abril 4.50 
Mayo 4.45 
Junio 4.45 
Julio 4.50 
Agosto 4.50 
 

 
En caso de requerir mayor información no duden en contactarme.  
 
Atentamente, 
 
 

Ana M. G. del S.Ana M. G. del S.Ana M. G. del S.Ana M. G. del S.    
Ana María Gómez del Sur 
Directora de Ventas 
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  Del Trigo, S.A. 

 

29 de Agosto de 2011. 

 

Señores  

Comisión Federal de Competencia 

Av. Santa Fé 505, Col. Cruz Manca,  

Del. Cuajimalpa, C.P. 05349 México D.F.  

Presente.- 

 

Estimados Señores: 

 

En respuesta a su solicitud de información sobre nuestros precios de venta de Pan de 

Bolillo a minoristas en la Ciudad de México, por medio de la presente les informamos 

que únicamente distribuimos pan de bolillo en la zona centro de la Ciudad de México y 

distribuimos en Puebla, Pachuca y Toluca.  A continuación les proveemos la información 

de precios a minoristas de pan de bolillo Del Trigo, S.A. en la Ciudad de México del 31 de 

Enero de 2011 a la fecha: 

 

Mes Precio $ 

Enero 2.35 

Febrero 2.30 

Marzo 2.30 

Abril 2.40 

Mayo 2.35 

Junio 2.35 

Julio 2.40 

Agosto 2.40 

 

 

En caso de requerir información sobre nuestros precios de venta fuera de la Ciudad de 

México favor requerirlo con un servidor y con gusto proveeremos la información. 

 

Atentamente, 

 

 

_â|á _âv{t cA_â|á _âv{t cA_â|á _âv{t cA_â|á _âv{t cA    

Luis Fernando Lucha Pacheco 

Director Ejecutivo 
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MAPA DE LA CIUDAD DE MÉXICO  
SEGMENTACIÓN POR ESPACIO POR AGENTE ECONÓMICO 

 

 
 

Segmentación del Mercado a Tu Pancito: 

- Tlalpan 
- Xochimilco 
- Coyoacán 
- San Ángel 
- Del Valle Narvarte 

 
 
Ubicación de las panaderías 

 

Segmentación del Mercado a Pan del País:  

- Condesa – Roma 
- Zona Rosa 
- Centro 
- Polanco 
- Chapultepec – Lomas 
- Satélite 

 
Ubicación de las panaderías 



 

 

 
FOTOGRAFÍAS DE TIENDAS Y MINI SUPERMERCADOS EN LAS ZONAS IDENTIFICADAS EN EL 

MAPA ANTERIOR QUE MUESTRAN CARTELES PROMOCIONALES DE LAS COMPAÑÍAS SEGÚN 

SEGMENTACIÓN DE ESPACIOS POR ZONAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
 
Existen cientos de fotografías como la siguiente que muestran información promocional de las 
compañías por zona.  No hay fotografías de “todas” las tiendas y mini supermercados ubicados 
en la Ciudad de México.  
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

DECLARACIÓN DE UN PROPIETARIO DE TIENDA EN LA ZONA IDENTIFICADA EN EL MAPA 

ANTERIOR 
 
Nota: No hay declaraciones por parte de “todos” los propietarios de las tiendas y mini 
supermercados ubicados en la Ciudad de México. 
 

Declaración de Juanita del Carmen Rodríguez, Propietaria Tienda Juanita 
 
 
1. Por favor diga su nombre y profesión. 

Juana del Carmen Rodríguez. Soy dueña de una tiendita en la Ciudad de México.  
 

2. Por favor, dígame dónde labora. 
En mi tienda que queda en la calle Juárez # 61, en la colonia Cuauhtémoc. 

 
3. ¿Cuánto tiempo tiene de tener la tienda? 

Como diez años.  
 

4. ¿Tiene empleados que trabajan con usted? 
No, sólo yo, pero de vez en cuando mi esposo Cristóbal me ayuda tantito. 
  

5. ¿Conoce y entiende que esta declaración es en razón de investigaciones que se están 
realizando sobre la venta de pan de bolillo en la Ciudad de México? 

Sí, así me dijo usted y el otro señor con el que hablé antes.  
 

6. ¿Alguna vez solicitó a la compañía Tu Pancito, S.A. de C.V. le vendiera pan de bolillo? 
Sí, hace ya un tiempo, como un año.  
 

7.  Hace como un año… ¿se acuerda qué mes de 2011?  
Fue allí por marzo del 2011.Sí, marzo. 
 

8. ¿Le proveyeron pan de bolillo? 
No. 
 

9. ¿Le explicaron por qué no le proveyeron pan de bolillo de la compañía Tu Pancito, S.A. 
de C.V. para que usted vendiera en su tienda? 

Sí. Me dijo Don Pedro, el señor que lleva el pan a los de la Narvarte, que no podía 
vender en mi zona. Yo le pedí que le preguntara a su jefe si podía y al rato me dio 
una carta firmada por el jefe donde me decía que no se podía.  
 

10. ¿Díganos que más decía esa carta? 
No mucho. Yo le di la carta a su compañero cuando llegaron a mi tienda, y si me 
acuerdo bien decía que ojalá y abriera otra tienda y que si la abría en Narvarte sí 
me podían vender pan.   
Pero verá que yo no puedo abrir otra tienda, no me alcanza para eso. 

 
 



 

 

11. Y, si no podía vender pan de Tu Pancito, S.A. de C.V., ¿qué pan ha vendido en su tienda? 
Yo vendo pan de Pan del País en mi tienda. 
 

12. ¿Desde hace cuanto vende Pan del País? 
Hace un tiempo, como desde el 2010.  

 
13. ¿A cuánto vende cada pieza de pan de bolillo de Pan del País? 

A $5 pesos.  
 

14. ¿Por qué a $5 pesos?  
Pues porque si no, no le gano casi nada.  Imagínese a veces a $5 pesos y a penas 
me sale algo de ganancia.  
 

15. ¿Y si a penas le gana algo al pan de bolillo por qué no le sube un poquito al precio?  
Uy no, se va a enojar conmigo don Ignacio.  

16. ¿Quién es don Ignacio?  
Es el que me lleva a la tienda el pan cada dos días.  

 
17. ¿Él trabaja con Pan del País? 

Si. 
 
18. ¿Por qué se va a enojar con usted don Ignacio si le sube el precio al pan? 

No, si mire, él ya me explicó que si le subo el precio, ellos ya no me van a vender, 
así que mejor no los enojo y lo vendo a $5 pesos.  

 
19. ¿Por qué no le compra pan a otro proveedor?  

Nadie más vende en la zona. Hace un tiempo los de Tu Pancito también nos 
vendía, pero ya ve como le dije antes que hoy ya ni ellos nos quieren vender.  
 

20. Gracias, doña Juanita. Esas son todas las preguntas.  Si requerimos más información o 
necesitamos hacerle más preguntas la llamamos para avisarle.   

 



 

 

SOLICITUD POR PARTE DE ANA MARÍA GÓMEZ DEL SUR PARA LA REVOCACIÓN  DEL PERMISO 

PARA PRODUCIR PAN EN LA ZONA CENTRO 
 
 
 

México DF a 15 de marzo de 2011 
 

 
Lic. Juan Pérez 
Jefe de la Delegación Cuauhtémoc 
Gobierno del Distrito Federal 
 
 
 
Estimado Lic. Pérez, 
 
 

Por medio del presente, solicito el apoyo de la Delegación a su digno cargo para 

revocar los permisos otorgados a compañías productoras de alimentos, y en específico 

de pan, de la zona centro de esta ciudad.  

 

Ante los continuos problemas sanitarios que existen actualmente en el primer cuadro de 

la ciudad considero que es altamente probable que el pan producido en esta zona de 

pudiera estar contaminado, lo cual pudiera impactar negativamente la salud de los 

ciudadanos.  

 

Con el fin de contribuir al bienestar de la población de la Ciudad de México, solicito su 

pronta atención para con esta importante y desinteresada demanda ciudadana. 

 

Sin otro particular, le envío un saludo cordial, 

 

Ana M. G. del S.Ana M. G. del S.Ana M. G. del S.Ana M. G. del S.    
Ana María Gómez del Sur 
 
 
 



 

 

 

Asociación de productores de bolillos y teleras de 
México 

 
 

Ciudad de México, 14 de febrero de 2011 
 

 
ORDEN DEL DÍA  

 
 

 
1. Lectura de la orden del día 
 

2. Demandas del sindicato de panaderos 
 

3. Disposiciones en materia de transporte de bolillo y teleras 
 

4. Impacto de los aranceles a la importación de trigo y maíz 
 

5. Aumento de los precios de insumos para la producción de pan 
 
6. Evolución del mercado de pan en la Ciudad de México y Zona Metropolitana 
 

7. Aceptación de nuevos miembros a la Asociación 
 

8. Organización de la fiesta del “Día del panadero” 
 

9. Asuntos diversos 
 
 



 

 

Asociación de productores de bolillos y teleras de 
México 

 
 

Ciudad de México, 14 de febrero de 2011 
 
 

LISTA DE ASISTENCIA 
 
 
 Nombre Compañía Firma 
1    
2    
3    
4    
5    
6    
7 Ana María Gómez del Sur Pan del País Ana M. G. del S.Ana M. G. del S.Ana M. G. del S.Ana M. G. del S.    
8    
9    
10    
11    
12    
13    
14    
15    
16    
17    
18    
19 Jorge Armando Castro Campos Tu pancito J.A. Castro Campos 
20    
21    
22    
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THE ECONOMIC SIGNIFICANCE OF 
COMPETITION LAW IN MEXICO: 

 
A REVIEW OF RECENT STATUTORY REFORMS  

AND THE ROLE OF THE JUDICIARY 
 

By: Elizabeth Pocock∗
 

 
 

I.   THE ECONOMIC IMPORTANCE OF COMPETITION LAW 

The presence of a strong and fair competition law plays an important role in economic growth and 

efficiency.  Competition between enterprises is a crucial component to keeping prices consistent with the 

actual cost involved with a good or service.  Firms that are openly competing for the right to a consumer’s 

business will respond to changes in the marketplace reasonably and consumers will be able to make more 

informed decisions when purchasing.  While the perfect competition environment would be one in which 

“firms are so numerous that none of them are large enough to influence prices by altering output and all act 

independently,”1 this is rarely the case.  Enterprises are not always the same size and historically have taken 

actions to control market areas to increase capital.  To regulate and discourage this type of activity, countries 

all over the world have introduced various forms of competition policy.    

As defined by the UN Conference on Trade and Development’s Model Law on Competition, the 

objective of competition law is “to control or eliminate restrictive agreements or arrangements among 

enterprises, or mergers and acquisitions or abuse of dominant positions of market power.”2  The introduction 

of competition into a market place allows sectors of the economy to become more productive and consumers 

                                                
Elizabeth Pocock is a law student at the University of Arizona, James E. Rogers College of Law.  Upon her Graduation in May 
2012, Elizabeth will begin as a Research Attorney for the National Law Center for Inter-American Free Trade in Tucson, AZ.  
Elizabeth would like to thank her advisor, Samuel M. Fegtly Professor of Law David Gantz, and her mentor, Cristina Castaneda, 
LL.M., Project Manager at the National Law Center for Inter-American Free Trade, for all their help and support during the 
research process and preparation of this paper.  
1. Einer Elhauge and Damien Geradin, Global Antitrust Law and Economics (New York: Foundation Press, 2007), 1. 
2 United Nations Conference on Trade and Development, “Model Law on Competition,” (United Nations Conference on Trade and 
Development, TD/RBP/CONF.5/7/Rev., 2007): Art. 1. http://www.unctad.org/en/docs/tdrbpconf5d7rev3_en.pdf 
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to increase their overall standard of living.3  As cited by Angel Gurria, the Organization for Economic Co-

Operation and Development (OECD) Secretary-General in a presentation on the OECD’s Competition 

Assessment Toolkit in 2007, there is ample empirical evidence that reducing restriction to competition in 

product markets promotes productivity, growth, investment, employment and innovation.4  In addition, the 

presence of a strong competition law can be a catalyst for attracting foreign investment and trade and can be 

an important tool to a country when recovering from an economic crisis.5 

A. MEXICO’S ECONOMIC SITUATION 

As identified by the Inter-American Development Bank (IDB), Mexico has enormous potential for 

accelerated growth.  Mexico is a party to multiple commercial treaties that include over 42 countries, has the 

world’s third largest quantity of fresh water resources, the world’s ninth-largest oil reserve, and shares a 

border with the largest economy in the world.6  However, as stated by Angel Gurría in his 2007 speech about 

Mexico, despite Mexico’s many achievements within the area of competition law, it still faces many major 

challenges.7  Studies conducted by the OECD show that while in theory almost all areas of the economy 

should be open to competition, there are large areas of Mexico’s economy that still involve no real 

competing firms and therefore no customer advantage.8   

While Mexico has made considerable progress towards liberalizing its economy and obtaining 

macroeconomic stability, if Mexico wants to experience economic success and increase incentives for 

entrepreneurship to occur, it must continue to actively improve its competition law and policy.9  It is 

                                                
3 Organization for Economic Co-Operation and Development, “Regulation and Industry Sectors,” (Organization for Economic Co-
Operation and Development), www.oecd.org/competition/industrysectors, (accessed January 12, 2012).	
  
4 Angel Gurría, “Competition: The Rule of the Game,” (Presentation of the Competition Assessment Toolkit, Mexico City, June 
14, 2007). http://www.oecd.org/document/52/0,3746,en_33873108_33873610_38822196_1_1_1_1,00.html 
5 Organization for Economic Co-Operation and Development, “Regulatory Reform for Recovery: Lessons from Implementation 
During Crises,” (Organization for Economic Co-Operation and Development, 2011): 163-168. 
http://www.oecd.org/dataoecd/48/25/44955878.pdf. 
6 Verónica Baz and others, “Productive Development Policies in Latin America and the Caribbean: The Case of Mexico,” (Inter-
American Development Bank Working Paper Series IDB-WP-168, 2010): 5. http://www.iadb.org/en/research-and-
data/publication-details,3169.html?displaytype=&pub_id=IDB-WP-168 
7 Gurría, “Competition: The Rule of the Game.” 
8 Ibid.  
9 Baz, 5. 
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anticipated that if Mexico can address some of the issues identified by the OECD and strengthen the 

presence of competition in important sectors such as electricity, oil, gas extraction, and telecommunications, 

the effects could be substantial for the Mexican economy.10   

However, current obstacles within Mexico’s law and institutional framework are preventing this from 

happening.  These include: 1) deficiencies in statutory authority granted to the competition authority; 2) 

judicial review procedures and interpretations that have limited the effectiveness of that same authority; and 

3) the reservation of certain state monopolies by the Mexican Constitution.11  As will be discussed below, 

some of these issues are at least partially addressed within the recent 2011 reforms to the law and 

improvements are anticipated, yet other issues remain untouched and may continue to impede Mexico’s 

development.   

II.  THE HISTORY OF COMPETITION LAW IN MEXICO 

Mexico introduced its first competition policy in the early 1990s.  The introduction of the reform 

effort came at a time when the Mexican government was concerned with the protection of domestic 

economic activity by developing a market-based economy to replace central government control.12  As the 

government privatized hundreds of previously state-owned enterprises, it sought to create a law that would 

ensure private barriers to competition did not arise in place of central government control.13  The first 

competition policy was published on December 24, 1992 and entered into force on June 22, 1993, as the Ley 

Federal De Compentencia Económica (LFCE) or the Federal Law of Economic Competition.14 

                                                
10 Gurría, “Competition: The Rule of the Game.” 
11 Oliver Solano and others, “Challenges to the Effective Implementation of Competition Policy in Regulated Sectors: The Case of 
Telecommunications in Mexico,” Northwestern Journal of International Law and Business 26, (2006): 527. 
12 Organization for Economic Co-Operation and Development, “Competition Law and Policy: A Peer Review,” (Organization for 
Economic Co-Operation and Development, 2004): 11. http://www.oecd.org/dataoecd/57/9/31430869.pdf 
13 As a party to the North American Free Trade Agreement, Mexico was also required to adopt some form of competition policy.  
See North American Free Trade Agreement, Art. 1501(1). “Each Party shall adopt or maintain measures to proscribe 
anticompetitive business conduct and take appropriate action with respect thereto…” 
14 Ley Federal De Compentencia Económica (Mexico’s Federal Law of Economic Competition) [hereinafter LFCE], English 
version of original 1992 text of LFCE available from the United Nations Convention on Trade and Development at 
http://www.unctad.org/sections/ditc_ccpb/docs/ditc_ccpb_ncl_mexico_en.pdf 
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A. THE SCOPE OF THE LAW’S APPLICATION 

At the time of implementation, the LFCE was modeled after the best international practices and based 

mostly on United States antitrust law.15  Domestically, it set out to implement Article 28 of the Mexican 

Constitution that states broadly that there “shall be no monopolies of any kind” in Mexico.16  Therefore, the 

LFCE is generally meant to apply to “all economic agents,” including government agencies,17 and to “all 

sectors of economic activity.”18   

However, while the Constitution attempts to remain broad in the applicability of the LFCE, it also 

creates exceptions to the broad rule and created specific instances in which competition law does not apply.  

Of significant importance is the Mexican Constitution’s reservation government’s right to have exclusive 

control over certain specified “strategic areas” of enterprise.19  These reservations not only include the 

standard governmental powers of mail delivery and currency production but also include the more 

controversial reservations of control over electricity, oil, and gas extraction.20   

Even though it can be argued that some of these areas should remain in government control for public 

policy reasons, the privatization of others has the potential to be enormously beneficial for Mexico’s 

economy.  For privatization in these industries to occur, Mexico requires an amendment to the actual list 

contained in Article 28 of the Constitution.  While amendments to Mexico’s Constitution are not uncommon 

in Mexico’s history, the likelihood of an amendment regarding as sensitive of an issue as Article 28 under 

the current divided government is slim.21   

                                                
15Antitrust Working Group of the ABA Mexico Committee, “Legislative Reform, Merger Notification Thresholds and Immunity 
Guidelines,” (American Bar Association, Section of International Law, International Antitrust Committee: The Newsletter April 
2010), http://meetings.abanet.org/webupload/commupload/IC722000/relatedresources/NewsletterApril2011.pdf 
16 Mexican Constitution, Art. 28. English version available from the Organization of American States at 
http://www.oas.org/juridico/mla/en/mex/en_mex-int-text-const.pdf  
17 LFCE, Art. 3. 
18 LFCE, Art. 1. 
19 Organization for Economic Co-Operation and Development, “Competition Law and Policy: A Peer Review,” 15.  
20 Mexican Constitution, Art. 28. 
21 See Organization for Economic Co-Operation and Development, “Competition Law and Policy: A Peer Review,” 15, for an 
explanation of the amendment process, “The list may be  contracted only by constitutional amendment, which requires  a two-
thirds majority of both houses of Congress as well as approval by a majority of the state legislatures. Congress can expand the list 
simply by enacting legislation, provided that the basis for ascribing “strategic area” status is duly established.”  
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B.  THE COMPONENTS AND COVERAGE OF THE LAW  

In implementing the Constitution and its desire to place a ban on monopolies and anti-competitive 

behavior, the LFCE seeks not to make monopolies illegal, but instead to prosecute and penalize practices by 

which monopoly power might be strengthened or attained.  As expressly stated in Article 2 of the LFCE the 

policy objectives of the law are: “to protect the competitive process and free market access by preventing 

monopolies, monopolistic practices, and other restraints of the efficient functioning of markets for goods and 

services.”22  In doing so, the LFCE classifies practices into one of two categories, absolute or relative.23   

Absolute practices, as defined by LFCE Article 9, are the type of monopolistic practices that are 

automatically legally void and that can never be considered efficient.  Absolute practices come in the form of 

horizontal agreements that occur between competitors in the same market and involve situations of cartels, 

collusion, conspiracy, and certain mergers.24  The LFCE identifies four definite categories of hard-core 

horizontal agreements that are subject to per se prohibition under Mexican law.  These include price fixing 

agreements, output restriction, market division, and bid rigging.25  

In contrast to absolute practices, relative monopolistic practices are only illegal if the firm is 

determined to have substantial power in a specific market and cannot prove the practice is efficient.26  In 

other words, there must be some demonstrable harm to competition for action to be taken against relative 

practices.  They are often the result of vertical agreements that occur between participants at various levels of 

the market (i.e. a supplier and manufacturer).27  While parties to these agreements may not be in direct 

competition, the agreements they enter into can have a drastic effect on competition within their industry.  

LFEC Article 10 specifically identifies various types of vertical conduct including: predatory pricing, price 

                                                
22 LFCE, Art. 2. 
23 LFCE Art. 9 & 10. 
24 Organization for Economic Co-Operation and Development, “Glossary of Industrial Organization Economics and Competition 
Law,” (Organization for Economic Co-Operation and Development, 1992): 12. http://www.oecd.org/dataoecd/8/61/2376087.pdf 
25 LFCE, Art. 9. 
26 Ibid. stating relative practices are illegal only if they “improperly displace other agents from the market, substantially limit their 
access, or establish exclusive advantages in favor of certain persons.” 
27 Organization for Economic Co-Operation and Development, “Glossary of Industrial Organization Economics and Competition 
Law,” 12. 



Arizona Journal of Interdisciplinary Studies | Volume 1 Spring 2012   
   
 

 

25 

discrimination and resale price maintenance; exclusive dealing and refusals to deal; exclusive dealing in 

exchange for special discounts; sale conditions or tied sales; vertical market division; and raising rivals’ 

costs.28  

In addition to defining the types of practices that are classified as anti-competitive, the LFCE 

includes various other sections helpful in determining the overall goal of the law.  These provisions address 

items such as: the definition of terms contained with the law, the criteria for reviewing potential monopolistic 

activities, the procedural components that should be followed during an investigation, and the types of 

punishment and prohibition that can be imposed.29  

C. THE REGULATING AGENCY 

Recognizing the need for a separate regulating agency to manage the new competition law and its 

enforcement, Article 23 of the LFCE also set about to create the Comisión Federal De Competencia México 

(CFC) or Federal Competition Commission.  The CFC is “technically and operatively autonomous” and acts 

as the sole agency responsible for applying Mexico’s competition law.30   The CFC is composed of five 

commissioners, including one Chairman, who are removable only by cause and who are elected for staggered 

ten-year terms of office.31  This format is meant to ensure that the Commission remains immune to complete 

personnel turnover arising after the election of a new Mexican President.32  The five commissioners make up 

the decision-making authority of the CFC and decide issues by majority vote.  The tasks of the CFC include 

removing clear concentrations of power in markets, punishing monopolistic practices, issuing binding 

opinions, and attempting to prevent monopolies through investigation.33 

                                                
28 LFCE, Art. 10. 
29 LFCE, Generally.  
30 LFCE, Art. 23. 
31 Global Competition Review, “The Handbook of Competition Enforcement Agencies 2011: Mexico’s Federal Competition 
Commission,” (Global Competition Review, 2010): 197.  
http://www.globalcompetitionreview.com/handbooks/35/sections/123/chapters/1314/mexico/ 
32 Organization for Economic Co-Operation and Development, “Competition Law and Policy: A Peer Review,” 36. 
33 Comisión Federal De Competencia México, “Who Are We? And What We Do?,” Comisión Federal De Competencia México 
http://www.cfc.gob.mx/index.php/en/Inicio (English version), (accessed January 12, 2012). 
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III. CHALLENGES FACING EFFECTIVE IMPLEMENTATION  

A. STATUTORY AUTHORITY 

While the intention of the Mexican government was to give the CFC independence and power to 

regulate competition law, certain deficiencies in statutory authority and judicial review processes have often 

impeded the CFC’s efficiency.  As mentioned by CFC President Eduardo Pérez Motta in a speech 

commenting on the developments of competition policy in Mexico delivered at the 2007 Conference for the 

International Competition Network, despite reform efforts, “distortions in specific regulated sectors are still 

widespread, and economic policy is not always geared towards competition.”34 

  According to Motta, while “the CFC has conducted great efforts to improve competition and 

efficiency on these sectors through the issuance of opinions and policy recommendations” the CFC still has 

areas in which its regulations are failing.35  One particular limiting factor in the CFC’s success relates to its 

previous lack of authority to make unannounced searches into business records during investigations.  

Instead, the CFC was forced to request documents in advance and to give prior notice that it would be 

arriving to inspect the premises.36  While this, in part, is related to certain due process rights guaranteed to 

Mexican citizens by their Constitution, Article 16 of the Constitution actually allows for such searches 

provided they meet certain criteria.37  However, the Mexican Attorney General has historically brought 

challenges against any new laws that authorize such searches, claiming they are an over-extension of 

administrative powers. 

  Another historically limiting aspect of the statutory law of the CFC was the lack of defined leniency 

terms granting immunity from penalties to those individuals that reveal collusive behavior.  While at times 

the CFC provided those cooperating with some relief from punishment, no guidelines ever existed to say 

                                                
34 Eduardo Pérez Motta, “Current State of Competition Policy in Mexico,” (Comments presented at International Competition 
Network Sixth Annual Conference, Moscow, Russia, May 30-June 1, 2007), 
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/library.aspx?search=mexico&group=0&type=0&workshop=0 
35 Ibid., see also for a list of regulated economic areas in which the CFC has made progress and issued resolutions or opinions.  
36 Antitrust Working Group of the ABA Mexico Committee, 4. 
37 Mexican Constitution, Art. 16. 



Arizona Journal of Interdisciplinary Studies | Volume 1 Spring 2012   
   
 

 

27 

when this would happen and what level of information was needed to be granted relief.38  Lastly and most 

significantly, the CFC has previously lacked the ability to impose large fines or criminal charges on those 

found to be guilty of engaging in anti-competitive behavior.  The inability to impose harsh enough 

punishments results in the powerlessness of even successful decisions in deterring current or future behavior. 

B. JUDICIAL REVIEW 

In addition to challenges involving the statutory powers granted to the CFC for investigation and 

enforcement, many issues pertaining to the role of judicial review in the effectiveness of CFC decisions have 

impeded Mexico’s progress in the area of competition policy.  Judicial interpretation of the competition law 

has ultimately limited the role and scope of the CFC and its effectiveness at regulating firm behavior.  These 

limitations have occurred in a variety of ways.  First, because the Mexican judiciary has lacked specialization 

in competition issues and knowledge of competition policy objectives, the CFC has historically functioned as 

an administrative tribunal, issuing its own decisions and recommendations.39  However, any firm involved in 

a Commission case still has various opportunities to appeal if they are unhappy with the decision issued by 

the CFC.  Initially, the firm can appeal to the CFC directly.  In the event that the CFC denies their appeal, 

then the firm has the option of using the traditional Mexican legal concept of the amparo to bring an action 

in federal district court or the option of bringing an appellant action in the Court of Fiscal and Administrative 

Justice.   

Of particular concern to the success of the CFC is the option of the amparo.  Generally, an amparo is 

a constitutionally guaranteed right, similar to an injunction, that can be used by any party to assert they have 

been subjected to an unconstitutional statute or have not been awarded proper due process by the act of a 

government authority.40  While originally intended to be mechanism for checks and balances, in cases of 

                                                
38 Antitrust Working Group of the ABA Mexico Committee, 5. 
39 Angel Calderón and Dwight Dyer, “The Political Economy of Productivity in Mexico,” (Inter-American Development Bank 
Working Paper, 2009): 25. http://www.iadb.org/document.cfm?id=1958298 
40 Organization for Economic Co-Operation and Development, “Competition Law and Policy: A Peer Review,” 44. 
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competition law, amparos have been used by firms to delay CFC procedures and resolutions, and avoid 

enforcement of the CFC decisions.41   

Methods employed by firms to attack CFC actions allege a variety of factors including the assertion 

that the entire LFCE is unconstitutional on its face or as applied, or that there was an error in the final 

decision issued by the CFC.42  More specifically, firms have challenged everything from fines imposed for 

failure to comply with discovery orders, to demands issued at various phases of investigation.   

Since amparos may be granted by any federal civil judge, firms essentially present their cases before 

judges with limited backgrounds in competition issues.  Even though the Commission has often been 

successful in amparos that actually reach the level of the Mexican Supreme Court, district courts continually 

rule against the CFC on various issues.43  Most decisions against the CFC have to do with procedural issues, 

allowing the judiciary the opportunity to steer clear of having to make any decision based on the substantive 

competition issues.  For firms, the amparo court system is seen as an easy way to delay the CFC and they 

will often bring multiple amparo actions for different issues within the same alleged violation, with result 

having the potential to be tied up for years in the court.   

An excellent example of the effect of judicial review on the work of the CFC is evident by a recent 

Telmex case.  Beginning in 1998, the CFC determined that Telmex was a dominant player in multiple 

telecommunications markets.  In response to the ruling, Telmex filed multiple amparos citing various 

violations of procedural due process by the CFC and managed to delay the ruling until 2006.  When the court 

finally ruled on the case almost eight years later, it determined that the circumstances in the original CFC 

ruling were no longer valid and extended protection to Telmex.44   

Again in 2010, the CFC found that Telcel, a brand operated by Telmex, had substantial power in the 

market for mobile telephone services, leading the market with four times as many customers and five times 

                                                
41 Solano, 538. 
42 Organization for Economic Co-Operation and Development, “Competition Law and Policy: A Peer Review,” 45.  
43 Ibid. at 46. 
44 Calderón, 14. 
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as much revenue as its closest competitor.45  In response to the decision, Telcel filed an appeal before the 

CFC for reconsideration and the CFC subsequently rejected all of Telcel’s motions based on lack of 

standing.46  Telcel then filed a motion before the court alleging a contradiction of criteria concerning 

previous judicial opinions heard as amparo cases regarding the element of a firm’s standing in front of the 

CFC.  In August 2011, the Supreme Court ruled for Telcel, determining that firms have standing to file a 

motion for reconsideration.47  While the Supreme Court’s decision will hopefully resolve the inconsistencies 

created by lower courts, the problems created by the amparo process are obvious. 

As evident by the second Telmex case, in addition to delay of resolution and the expiration of 

circumstances, the CFC faces many procedural concerns when a decision of theirs becomes subject to 

judicial review.  Another illustration of a situation involving issues of judicial review and their effect on the 

enforceability of CFC decisions or sanctions has been the constant regulation of Coca Cola by the CFC.  

During its existence, the CFC has found that exclusive dealing contracts in the beverage distribution industry 

are a reoccurring issue in Mexico.  Beginning in 2000, the CFC commenced an investigation of contracts 

between Coke and thousands of small retail outlets under the request of a complaint from PepsiCo and two 

other Mexican soft drink companies.48   

The stores in question absolutely limited themselves to selling Coke brands in exchange for free 

refrigeration units or store signs from Coca Cola.  In 2002, the CFC determined that these contracts were 

unlawful and that Coca-Cola had engaged in monopolistic practices and imposed a fine of around 

US$840,000.00 as punishment.49  On June 9, 2010, the Supreme Court granted constitutional relief within an 

amparo suit to Coca-Cola against the decision by the CFC. The Supreme Court ordered the CFC to retract its 
                                                
45 Javier Martinez Del Campo L, and others, “Mexico’s Competition Commission Determines that Telcel has Market Power in 
Mobile Telephony,” (Jones Day Publications, March 2010), http://www.jonesday.com/mexicos-competition-commission-
determines-that-telcel-has-market-power-in-mobile-telephony-02-23-2010/ 
46 Lucia Ojeda Cárdenas, “Supreme Court on challenges to FCC determinations,” (International Law Office Newsletter, October 
2011), http://www.internationallawoffice.com/newsletters/detail.aspx?g=48890ffb-82f9-4561-a279-4cf727d684a8 
47 Ibid. 
48 Coca-Cola Case decision available in Spanish at 
http://www.scjn.gob.mx/Micrositios/unidadcronicas/Sinopsis%20de%20Asuntos 
%20destacados%20de%20las%20Salas/1S-090610-JRCD-2127.pdf 
49 Organization for Economic Co-Operation and Development, “Competition Law and Policy: A Peer Review,” 22. 
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first decision and issue a second one in its place on the basis that did not properly admit or access evidence 

submitted by Coca-Cola during the proceeding.50  Essentially, the CFC will have to re-evaluate the entire 

case if they wish to pursue the behavior of Coca-Cola any further. 

The Telmex and Coca-Cola cases are just a few examples of issues arising as a result of the lack of 

experience judges face with regards to economic and competition policy.  It is clear from these illustrations 

that reform to the judicial process of review of CFC decisions is necessary for the implementation of an 

efficient and effective competition law, however the presence of a guaranteed right of amparo may hinder 

new reforms.  

IV. MEXICO’S LEGAL REFORM EFFORTS 

A. PREVIOUS REFORM EFFORTS: 2006 

In 2006, the Mexican government attempted to reform the LFCE to respond to some of the issues 

presented by the original law and clarify the CFC’s procedures, ultimately adding legal certainty.51  

Specifically, the 2006 reforms were intended to upgrade and increase monetary and non-monetary sanctions 

to align more closely with international standards, create an easier administrative merger review process, and 

create a leniency and special procedure program for the settlement of some types of cases.52  While the 

reforms did give the CFC more legal instruments to use for enforcement, practical and legal issues emerged 

after their introduction.  

One such issue was the initiation of a lawsuit by the Mexican Attorney General’s office to have 

multiple provisions of the reform declared unconstitutional by the Mexican Supreme Court.  In particular, the 

court declared that the involvement of the Senate in selecting the commissioners was unconstitutional and 

the requirement of the Commission to issue an annual report to Congress was not a necessary obligation.53  

                                                
50 Lucía Ojeda Cárdenas, “Antitrust – A Year in Review 2010: Mexico,” (American Bar Association, Section of International Law, 
International Antitrust Committee, 2010): 115. 
http://meetings.abanet.org/webupload/commupload/IC722000/newsletterpubs/ABA2010AntitrustYearInReview.pdf 
51 Motta, “Current State of Competition Policy in Mexico.” 
52 Antitrust Working Group of the ABA Mexico Committee, 4. 
53 Ibid., 5. 
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In contrast, the court ruled that the Commission could make investigations of companies’ premises and enact 

its own ruling to dissolve a company for abuse of dominance without obtaining a court order as long as they 

maintained appropriate behavior under Article 16 of the Constitution.54  That being said, this power of 

investigation was limited by requirements of the statute and the 2006 reforms still failed to grant the CFC 

enough power to effectively apply large enough sanctions to deter anti-competitive behavior and failed to 

address the issue of judicial review and court rulings.55  

B. CURRENT (2011) REFORM: 

Based on the complaints that arose after the limited success of the 2006 law reforms and the 

downturn of the global economy, the Mexican government approved a new reform that entered into effect on 

May 10, 2011.56  The reform amends, supplements, and repeals various provisions of the LFCE, the Código 

Penal Federal (Federal Penal Code) and the Código Fiscal de la Federación (Federal Tax Code) and has 

several important aspects that should have a tremendous effect on the CFC’s ability to enforce competition 

law within Mexico.57   

1. Increased Statutory Authority 

In response to the issues previously mentioned regarding the CFC’s lack of statutory authority, the 

reform includes several attempts to remedy these problems.58  Perhaps most importantly, the new reforms 

introduce new penalties for those found to have engaged in monopolistic practices.  The reform now 

authorizes the CFC to impose monetary sanctions up to a certain percentage of a violating firms income for 

the following infractions: ten-percent for absolute practice violations, eight-percent for relative practice 

violations, five-percent for failing to notify the CFC of a concentration when required, and eight-percent for 
                                                
54 Ibid. 
55 Calderón, 26. 
56 LFCE 2011 Reform, (May 10, 2011). For the full text of the reform (in Spanish) see 
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lfce/LFCE_ref03_10may11.pdf 
57 Alberto De La Peña, “Changes in Mexican Antitrust Law,” (Haynes Boone Antitrust Alert, May 17, 2011), 
http://www.haynesboone.com/files/Publication/ab8deab3-1b12-498a-bc5c-
d96e195f332c/Presentation/PublicationAttachment/87d04d24-d16d-42b9-be5c-
e29b69422bbc/Changes_in_Mexican_Antitrust_Law.pdf 
58 Mexico’s Ministry of the Economy, “Emergence of a New Competition Law in Mexico,” (NAFTA Works Vol. 16 Issue 5, May 
2011), http://www.naftamexico.net/may-2011-emergence-of-a-new-competition-law-in-mexico/ 
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failing to comply with an order.59  Additionally, the CFC may now also impose criminal sanctions of three to 

ten years of imprisonment on certain individuals found responsible for firms’ absolute monopolistic 

behavior.60 

The reform also contains a revision granting the CFC the authoritative power to make site inspections 

without a prior judicial order.61  As mentioned above, this is something the CFC has constantly struggled 

with when investigating firms in the past.  In accordance with Article 16 of the Constitution, the new 

amendment sets forth rules that must be closely followed by the CFC when making inspections, including 

that the inspection order contain the object, scope, and duration of the inspection.62  It is yet to be seen 

whether the Mexican Attorney General will again challenge this new right of the CFC as a violation of due 

process. 

The CFC has also been granted the new authority to issue a temporary suspension of conduct during 

an investigation that they have determined will likely lead to the discovery of a monopolistic practice or 

prohibited concentration.63  The temporary suspension appears to function almost as an injunction, but 

allows the CFC to set bonds allowing the firm to avoid or lift the suspension while the investigation is still 

pending.  Again, the Mexican Attorney General may attempt to challenge these temporary injunctions 

against firm behavior as violations of due process. 

Other noteworthy concepts introduced within the amendments include the ability of the CFC to rely 

on the concept of “combined substantial power” during market analysis and the streamlined process for 

merger review.64  A faster and more transparent merger review process has potential to attract more foreign 

investment and allows firms struggling as a result of the economic crisis the ability to restructure before it is 

                                                
59 Javier Martinez Del Campo L. and others, “Mexico Antitrust Authority Given Greater Powers,” (Jones Day Publications, June 
2011), http://www.jonesday.com/antitrust-alert--mexico-antitrust-authority-given-greater-powers/ 
60 Ibid. 
61 Lucia Ojeda Cárdenas, “Amendments Stress Need for Effective Implementation,” (International Law Office Newsletter, June 2, 
2011), http://www.internationallawoffice.com/newsletters/Detail.aspx?g=8278f930-975d-491b-bbe6-e903eb3a79af. 
62 Ibid.  
63 Campo, “Mexico Antitrust Authority Given Greater Powers.” 

64 Cárdenas, “Amendments Stress Need for Effective Implementation.” 
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too late.  The introduction of the concept of “combined substantial power” will now allow the CFC to 

consider two or more agents as exercising dominance in the same market, something that could be important 

in resolving some of the competition issues in some of Mexico’s more concentrated industries, such as the 

telecommunications field.  

2. The New Role of the Judiciary 

One of the most interesting reforms introduced in the amendments addresses the issue of judicial 

review and the appeals process that will now be used if parties have a complaint about a decision issued by 

the CFC.  As stated by various experts since the implementation of Mexico’s first competition law in 1993, 

the creation of a specialized competition court to handle antitrust issues has the potential to greatly assist the 

CFC in becoming a truly efficient agency in enforcing the law.65  The 2011 Amendments to Article 39 of the 

LFEC set out to accomplish this goal.   

The relevant portion of Article 39 now states:  

The ordinary administrative process before the District Courts and Tribunals 
specialized in competition is available for claims against final decisions when the 
administrative action is produced. With regard to the above-mentioned decisions, an 
affected party will have the option to initiate an ordinary administrative process or an 
appeal for reconsideration; against a decision issued in the latter, an ordinary 
administrative process may proceed.  The term to file a claim for an ordinary 
administrative process will be of 30 days after being notified of the relevant 
decision.66 
 

The Amendment acts to create an ordinary administrative trial before the District Courts and 

specialized Tribunals in the area of competition law and antitrust.67  In addition, the aggrieved firm now has 

the option to bring such an action before or after the administrative appeal.  Cases will be heard by specialist 

judges and courts that specialize in competition matters (or soon will after they participate in training). In 

addition to Article 39, the LFCE reform established the issuance of a 180-day period to create such trial 

                                                
65 Organization for Economic Co-Operation and Development Secretariat, “Institutional Challenges in Promoting Competition,” 
(Inter-American Development Bank Second Annual Meeting of the Latin American Competition Forum, June 14-15, 2004): 4. 
http://www.oecd.org/dataoecd/52/41/32033728.pdf 

66 LFCE 2011 Reform, Art. 39.  Translation from original Spanish text courtesy of Cristina Castaneda, Project Manager at the 
National Law Center for Inter-American Free Trade.  

67 Cárdenas, “Amendments Stress Need for Effective Implementation.” 
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procedures and the special antitrust Tribunals meaning the rules for the new procedure should be ready by 

mid-December 2011.68  

While the creation of the new court is meant to solve a number of the previous issues apparent within 

the judicial review process, firms are still guaranteed the constitutional right of amparo.  If firms still have 

the ability to bring amparo suits in any federal civil court, the creation of a specialized competition section 

may not make any difference.  However, if it is determined that a firm’s constitutional right is being upheld 

by allowing the amparo suit to be heard only in the new court, the problem may be avoided or at least 

mitigated.  Until the issuance of the new trial procedures and the progression of the first appeal takes place, it 

is too soon to tell what the true result of the new specialized court will be. 

C. PROPOSED OUTREACH FOR SUCCESSFUL IMPLEMENTATION 

In an effort to take advantage of the new reforms at its disposal, the CFC is initiating various outreach 

methods to ensure the law is successfully implemented across various markets.  The CFC is pursuing 

methods to increase transparency and using this as a time to improve both its own public image and the 

image of competition law in general.   

When examining the CFC’s public image, it is important to remember that the overall number of 

cases handled and investigated by the CFC each year is not overwhelming.  In 2010, the CFC initiated a total 

of four investigations on absolute practices and seven concerning relative monopolistic practices. 69  

Likewise, in 2011 the CFC conducted again only four absolute practice investigations and six relative 

practice investigations.70  The limited number of appearances of the CFC in the public eye could be one 

reason why the public does not recognize the CFC as protecting their interests.   

                                                
68 At the time of this articles submission (January 2012) the procedure was not yet available. 

69 Cárdenas, “Antitrust – A Year in Review 2010: Mexico.” 
70 Lucía Ojeda Cárdenas, “Antitrust – A Year in Review 2011: Mexico,” (International Law Office Newsletter December 15, 
2011), http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?g=4bee7196-20d3-4038-a1a7-c800b292cdd0 
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A possible remedy to this problem is Mexico’s new 2011 amendments to the Federal Civil Code 

allowing for class action suits due to enter into force in March 2012.71  Under the code, consumers will now 

have the ability to pursue class action remedies based on the monopolistic practices identified by the CFC.  

Now that consumers have a possible remedy for damages, they may begin to pay more attention to the 

actions of the CFC and the CFC may gain a more favorable public image. 

While not necessarily resolving their presence as a possible area of consumer protection, the CFC is 

making efforts to improve its transparency and image within the business world.  One component of this 

outreach is the issuance of ‘Guides, Guidelines, and Criteria’ by the CFC so that practitioners and involved 

parties can have a better understanding of the procedures involved in competition law.72  These guides were 

prepared by the CFC themselves, with the assistance of various members of the United States Federal Trade 

Commission and other outside economic experts and are available on their online website.73 

In addition to creating guidelines for parties that have the potential to be involved in competition 

cases, the CFC is also moving forward to help assist in the specialized training of the judiciary on 

competition law.  While the CFC has intended to implement a training of this type for many years, it was not 

until the creation of the specialized court of review under Article 39 of the new reform that the judiciary 

showed any interest.  The CFC will be receiving assistance from the Mexico office of the United States 

Agency for International Development (USAID), ABT Associates and from the National Law Center for 

Inter-American Free Trade, a non-profit research and educational institution with extensive experience 

designing and implementing training programs for the judiciary within Mexico.74   It is hoped that the first of 

these training programs will occur in the first half of 2012. 

                                                
71 Ibid. 
72 Comisión Federal De Competencia México, “Guías, Lineamientos y Criterios,” Comisión Federal De Competencia México, 
http://www.cfc.gob.mx/index.php/guiasCFC (in Spanish), (accessed January 12, 2012). 
73 Ibid. 
74 National Law Center for Inter-American Free Trade, www.natlaw.com (accessed January 12, 2012). 
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The idea is to design a skill-based training that can be offered to the federal judiciary on the technical 

issues involved in the area of competition policy. Training sessions will review the recent amendments to the 

LFCE and discuss why competition is important for the Mexican economy. It is expected that judges will 

greatly benefit from these training programs and that, upon completion, the judges will be more comfortable 

when presented with competition policy issues and economic concepts in the courtroom ultimately 

increasing the efficiency of the CFC. 

CONCLUSION 

While the future of competition law and policy in Mexico is still unclear, the Mexican government 

and the CFC are making great strides in attempting to improve the underlying framework.  Currently, the 

implementation of the new reforms is not actually expected until May 2012.  Until then, little can be said 

about their expected effectiveness.  There is potential for the Mexican Attorney General to attempt to make 

similar challenges regarding their constitutionality and also for convicted firms to still use amparos to avoid 

the enforcement of CFC decisions. 

In addition to challenges facing the new reforms, there still exist issues within Mexico’s overall 

constitutional framework that will continue to affect competition within Mexico’s economy.  Of particular 

importance is the list of reserved governmental powers contained within the Constitution.   Until this list is 

amended, large portions of Mexico’s economy will not be subject to competition policy and will therefore 

remain concentrated to the disadvantage of the consumer. 
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