
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
MEXICO TRADE CAPACITY BUILDING PROJECT 

 
ENHANCEMENT OF THE BUSINESS AND LEGAL ENVIRONMENT AND TRADE CAPACITY 

THROUGH LEGAL REFORM AND IMPROVEMENTS IN THE ADMINISTRATION OF JUSTICE 
BY COMMERCIAL COURTS IN MEXICO 

 
USAID ANNUAL PROGRAM STATEMENT 

APS No.  M/OAA/GRO/EGAS-06-107 
Cooperative Agreement: 523-A-00-06-00044-00 

 
FINAL REPORT 

 
 

 
Table of Contents 

 
I. OVERVIEW ........................................................................................................................................ 2 
II. ORAL TRIAL ADVOCACY TRAININGS ON CIVIL AND COMMERCIAL MATTERS FOR STATE AND 

FEDERAL-LEVEL JUDGES, COURT STAFF, LITIGATORS, PUBLIC DEFENDERS, AND LAW PROFESSORS 

AND STUDENTS .................................................................................................................................. 4 
III. SECURED TRANSACTIONS REFORM AND OUTREACH TO THE JUDICIARY AND THE LEGAL 

COMMUNITY ..................................................................................................................................... 6 
IV. COMPETITION LAW AND POLICY TRAINING FOR FEDERAL-LEVEL JUDGES .................................... 15 
V. CONTINUED LEGAL TRAINING TO THE FEDERAL DISTRICT JUDICIARY ON COMMERCIAL LAW 

TOPICS – SPECIFICALLY ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION ...................................................... 16 
VI. LESSONS LEARNED ......................................................................................................................... 29 

 

Annex I – Mexican State Court Case Load Statistics 

Annex II - Guidelines (Lineamientos): Registro Único de Garantías Mobiliarias 

Annex III - RUG Publication: Compilación de Garantías Mobiliarias de México 

Annex IV - Statistical Summary on Mexican State CAJs 2010-2012 



  
 
 
  

 2

I. OVERVIEW 
This Report is produced under the Global Development Alliance Partnership between the 
United States Agency for International Development - USAID/Mexico and the National 
Law  Center  for  Inter-American  Free  Trade  (NLCIFT).   This  GDA  was  established  to  
implement a Project on the Enhancement of the Business and Legal Environment and 
Trade Capacity through Legal Reform and Improvements in the Administration of Justice 
by Commercial Courts in Mexico (hereinafter the Project). 
 
Work under the GDA effective began in January 2007 and was completed in December 
2012.  During  the  6-year  period  of  the  Project,  the  NLCIFT collaborated  with  U.S.  and  
Mexican public and private sector representatives in working towards the enhancement of 
Mexico’s business and legal environment as well as the administration of justice at both 
the federal and state level.  To achieve these overall goals, the Project was divided into 
four main task areas and specific goals were identified within each area.  The main task 
areas were as follows:   

 
(i) Oral trial advocacy training on civil and commercial matters for state-and 

federal-level judges, court staff, litigators, public defenders, and law 
professors and students.    

 
(ii) Secured transactions law reform and outreach, mainly targeted at the 

judiciary and the legal community.  
  

(iii) Training for federal-level judges on competition law and policy.   
 
(iv) Continued legal training for State courts on various commercial law topics. 

 
Activity in all areas of the GDA was consistent throughout the years of the Project with a 
heightened focus on capacity building activities during the Project’s final two years.  As 
is apparent through this Report in addition to the other technical reports submitted 
throughout the life of the Project, much was achieved in all four identified task areas.   
 
Overall almost 2,000 judges, lawyers, public defenders and other members of the legal 
community were trained in oral trial skills during the course of the Project.  This training 
will enabling these individuals to implement the new reforms to the Mexican judicial 
procedure that are expected to expedite the enforcement process and enhance the level of 
true fact-finding and predictability employed by the courts.  Noteworthy advances were 
made to the secured transactions legal reform component and today, Mexico’s registry of 
security interests in personal property offers a transparent public notice system, free of 
charge and available online.  To date, and since this registry began its operations, there 
have been 132,891 security interests filed in Mexico.   
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Within the competition component of the Project, a significant case study was produced 
with regarding to competition (antitrust) law, policy and enforcement in Mexico.  
Additionally, training in this area was provided to almost 70 federal judges.   
 
Finally, continued legal training in a variety of civil and commercial topics was made 
available to the judiciary.  This legal training ultimately provides them with tools and 
standards of best practices that will enable a healthy legal and business oriented 
environment.   
 
More importantly, throughout the life of the GDA, the NLCIFT built, and in others 
instances strengthened, extremely productive working relationships with local partners in 
Mexico.  One of the key factors to the successful implementation of the various activities 
in the Project was the high-level of commitment by our Mexican counterparts and 
partners in this Project.  This type of commitment is an indication of the relevance of the 
task areas as the Project developed throughout the years.  
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II. ORAL TRIAL ADVOCACY TRAININGS ON CIVIL AND COMMERCIAL MATTERS 
FOR STATE AND FEDERAL-LEVEL JUDGES, COURT STAFF, LITIGATORS, PUBLIC 
DEFENDERS, AND LAW PROFESSORS AND STUDENTS 

 
Work on oral trial training and capacity building programs under this Project began in 
2009 in collaboration with the Federal District’s Superior Court of Justice.  The first 
major activity designed to improve the administration of justice by the judicial system 
was a two-day workshop in June 2009.  The main topic of the workshop was Contractual 
Formalities and Interpretation of Contractual Intent in Commercial Adjudication.  This 
workshop was organized as a multidisciplinary activity and included representatives from 
various public and private sector offices/entities that had a role in or were affected by the 
decision-making process regarding contractual interpretation.  Attendees included trial 
and appellate-level judges from the Federal District court, court staff, notaries, 
commercial notaries, private attorneys, real estate sector representatives and 
businesspersons, as well as U.S. and Mexican professionals who assisted in guiding the 
dialogue and activities.  Participants discussed and analyzed specific U.S. and Mexican 
cases in an effort to determine how Mexico’s commercial codes and judicial procedures 
could be effectively adapted to deliver timely justice to concerned parties.   
 
A second workshop was held approximately a month later with the purpose of reaching 
more members of the judiciary and obtaining additional results and recommendations for 
future  steps.   The  results  of  the  workshops  led  to  a  positive  discussion  and  interest  on  
effective “fact-finding” for trial procedures.   
 
Working from the recommendations made during the 2009 workshops, on May 6, 2010 
the NLCIFT, in collaboration with the Federal District Superior Court of Justice, held a 
conference on the Re-emergence of Best Commercial Practices in Mexican Courts.  
Approximately 150 judges, law clerks, notaries, academics, law students and 
businesspersons participated in the conference providing a healthy range of perspectives 
on the issue of best commercial practices.  Panelists underscored ongoing efforts to 
introduce best practices and develop model contracts in real estate activities and 
highlighted the fact that for the first time courts — and particularly the Superior Court of 
Justice of the Federal District — were taking pro-active steps to promote best practices 
and true fact-finding through trial.  Working groups were established to produce standard 
real estate contracts and practices related to the execution and enforcement of such 
contracts.  The working groups consisted of public and private sector representatives that 
had participated in the previous workshops.   
 
The  activities  completed  with  the  Federal  District  Superior  Court  of  Justice  led  to  the  
initiation and design of the skill-based oral trial training component of the Project.  These 
trainings on oral trials for civil and commercial matters addressed reforms introduced to 
the Civil Code of Procedure of the Federal District in September 2009 (effectiveness 
postponed three different times, until 2012), and introduced to the Federal Commercial 
Code in January 2010 (effectiveness postponed until 2013).  
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The first two skill-based training programs were conducted in collaboration with the 
Federal District court in January and February 2011.  These were the first of many 
training programs conducted throughout Mexico.  During the course of the USAID-
Mexico/NLCIFT  GDA,  the  NLCIFT  carried  out  a  large  number  of  skill-based  training  
programs for various audiences in Mexico on Oral Trials for Commercial and Civil 
Disputes.  These trainings were designed as “learn-from-practice” programs and included 
brief presentations on all stages of oral trials, followed by small group sessions in which 
participants were given the opportunity to practice trial skills through role-playing 
activities based on a hypothetical case.   
 
Almost 2,000 individuals were trained in oral trial skills under this component of the 
GDA.  The oral trial trainings that were completed in Mexico were held in the states of 
Tabasco, Yucatan, Queretaro, and Guanajuato, and at the Federal level in Mexico City. 
Attendees included trial and appellate level judges, public defenders, attorneys, notaries, 
law professors and law students.  Many of these training sessions were attended not only 
in person but were also available in real-time online through the network of the Federal 
judiciary.  Additionally, the NLCIFT provided one train-the-trainers program in Yucatan.  
The purpose of this final program, held in November 2012, was to further the reach and 
impact of these capacity building programs by enabling local judges to continue practical 
teachings to other members of the judiciary and the legal community after the conclusion 
of the formal training. 
 
With  regard  to  the  specific  results  obtained  under  this  task  area,  some  results  were  
directly linked to the entry into force of the reforms introducing the new oral trial for 
commercial matters.  The effective date of entry into force of these reforms was extended 
during the life of this Project and, as of December 2012, the reforms were expected to be 
effective for all Mexican States as of July 1, 2013.  Therefore, specific results related to 
this procedure were not measurable at the time of the closing of the contract.  Below is a 
summary of the final results under the pre-identified specific results.  
 

(i) Decrease time spent to resolve civil and commercial cases as a result of the 
effective implementation of oral trial procedures 

 
As a result of the extension of the effectiveness of the reforms it was not possible to 
measure their impact vis-à-vis the time spent in trial.  However, as indicated in the 2012 
Annual Report, the NLCIFT compiled initial baseline information from the State Courts 
with which the NLCIFT has worked during FY 2012.  The data gathered reflects case 
loads for the year 2011 and, for the State of Queretaro, also includes preliminary data 
available for the months of January - May 2012.  These statistics can be used to compare 
results as the various States begin implementing the reforms in 2013.  The statistic tables 
are included as Annex I to this report.  
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(ii) Increase uniformity and predictability in the outcome of civil and commercial 
cases 
 

Given the extension of the date for entry into force of the reforms to the commercial code 
of Mexico it is not possible to show results for this specific indicator.   

 
(iii)Produce a Benchbook on the new commercial oral trial procedure for use by 

judges as a reference material while in trial (also measure judges’ use of this 
Benchbook) 

 
As indicated in the 2012 Annual Report, the initiative to draft a benchbook on the new 
commercial oral trial was delayed due to the need for identifying the best local partner to 
work on this target.  In July 2012 the University of Guanajuato, through its lead moot 
court trial Professor, expressed interest and willingness to work on the drafting of such a 
benchbook.  By the end of FY 2012, significant research had been conducted and an 
outline for the benchbook was produced.  The NLCIFT expected to advance in the 
discussions of the outline’s content during the first quarter of FY 2013, however, the 
limited timeframe did not allow for the development of any further significant content.   
 
The effort to produce a benchbook in collaboration with local Mexican counterparts is a 
significant one, as it would become a tool and guide used by many jurisdictions in to 
work towards creating uniformity of the simple steps in the process.  Additionally, it 
would  serve  as  a  guide  for  new  lawyers  joining  the  legal  field.   In  Mexico  one  of  the  
main concerns expressed at having a benchbook is how it could affect judges’ 
independence.  However, this concern can typically be dismissed after obtaining a clear 
understanding of the scope of application and content of such a benchbook.  These types 
of manuals act as guides to the procedural steps of trials and not as guides to substantive 
actions, decisions or other judicial interpretations conducted by the court.  The benefits of 
such benchbooks arise from having a standard identified for the practical steps within the 
trial process.  Further, a benchbook helps individuals in understanding where these steps 
may vary from state to state (sometimes depending on the infrastructure available).   
 

III. SECURED TRANSACTIONS REFORM AND OUTREACH TO THE JUDICIARY AND 
THE LEGAL COMMUNITY  

 
The component regarding legal reforms in the area of personal property secured 
transactions  was  at  the  forefront  of  the  GDA.   Since  2007,  the  NLCIFT  has  been  
providing technical assistance to various public sector offices of the Mexican 
Government in order to introduce amendments to the existing laws governing this type of 
lending.  Early on in the Project, the NLCIFT provided analysis and comparative law 
perspectives on the various approaches available for introducing the needed reforms in 
Mexico,  as  well  as  the  requirements  for  a  functional  approach  to  the  registration  of  
security interests.  The NLCIFT also facilitated various forums for the exchange of 
reform experiences between Mexico and other Latin American countries that have 
introduced similar legal reforms and registry filing systems.   
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In August 2009, Mexico’s Congress approved amendments to the Commercial Code that 
created the Registro Único de Garantías Mobiliarias-RUG (Single Registry for Personal 
Property Security Interests).  The new registry system was established as a centralized 
database for all Mexican States and provides a single electronic access point for creditors 
to search and file security interests in debtors’ assets.  Another key feature of the RUG is 
that, to date, there is no filing fee required to file security interests.  In other locales, 
heighten filing fees based on a certain percentage of the overall loan have been an 
obstacle in reducing the cost of credit paid by debtors.  Additionally, amendments to the 
Regulation of Mexico’s Public Registry of Commerce in the area of secured transactions 
were published in September 2010 and the RUG became operational in October 2011.   
 
A pivotal event in the continued effort to finalize needed secured transactions reforms in 
Mexico was the Round Table on Secured Transactions held in June 2011.  The 
roundtable gathered representatives from a wide-range of U.S. and Mexican public and 
private entities.  It included, judges and magistrates from the Federal and Mexico City 
Judiciary; representatives from Mexico’s bankers association; notaries; commercial 
notaries; lawyers, and Mexico’s Treasury and Commerce and Foreign Relations 
Secretariats. Also at the meeting where representatives from the Commercial Finance 
Association (CFA) including members from their executive board of directors, staff, 
counsel and its members from Bank of America, Citibank, Cole Taylor Business Capital, 
GE Capital, JPMorgan Chase and Wells Fargo.  Lastly, the meeting was attended by 
Economic Officers from the United States Embassy, USAID officers and the NLCIFT’s 
team.  The roundtable involved two main points of discussion: 1) the recently launched 
Mexican registry of security interests; and 2) the existing law on secured transactions and 
the need for its final an effective revision as well as of Mexico’s judicial and extrajudicial 
enforcement mechanisms for all personal property security interests. 
 
Subsequent to the Round Table, a drafting commission was established to continue to 
propose amendments to the existing substantive law and to introduce any needed 
regulatory changes to the RUG.  The drafting commission was and continues to be led by 
Mexico’s  Ministry  of  Economy,  particularly  by  Jan  Boker  Regens,  General  Director  of  
National Commercial Regulation.  The NLCIFT continuously assisted the drafting 
commission by providing answers and supporting documents pertaining to key concepts 
and principles of secured transactions and by facilitating study visits to the U.S. for the 
exchange of international perspectives and best practices related to secured transactions.   
 
In 2012, proposed amendments were submitted to Mexico’s Congress and are still 
awaiting discussion and voting. These amendments are available at:  
http://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2012/02/asun_2850273_20120209_
1328812697.pdf. 
 
In alignment with the NLCIFT’s reform work on secured transactions law under the 
GDA, the NLCIFT also conducted various types of capacity building and training 
activities in the area of Secured Transactions for the Judiciary of Mexico.  Following up 
on the Round Table and the legal reform work performed, NLCIFT staff, in collaboration 
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with the Ministry of Economy, conducted trainings for the Superior Court of Justice of 
the Federal District on secured transactions law and practice, in particular, the use of the 
Mexican Registry of Security Interests (RUG).  These sessions were attended by over 400 
individuals including trial and appellate level judges, court clerks, bankers, notaries and 
lawyers.  Finally, and in addition to these larger training programs, the NLCIFT’s secured 
transactions experts held smaller capacity building programs with lawyers and bankers to 
increase the understanding and use of the RUG.   
 
The importance of personal property secured transactions in opening access to credit to 
Mexico’s small and medium sized business (SME) cannot be overstated.  A modern and 
effective secured transactions system, hand-in-hand with best commercial and banking 
practices, may reduce interest rates as well as the cost of credit for the SME sector.  This 
sector represents 99% of all Mexican businesses and, as in most jurisdictions around the 
world, is the engine running the economic development of the nation.  
 
The RUG was a very significant improvement and a momentous step taken by Mexico.  
The following are statistics provided by the Mexican Ministry of Economy through their 
RUG office that show the impact the RUG has had on secured lending in Mexico.     
 
 
DISTRIBUTION OF LOANS AND TYPE OF SECURITY GRANTED BY COMMERCIAL BANKS IN  

MEXICO1 
 
 

Type & Size of 
Company 

Without 
Collateral 

With 
Collateral 

   
Movable 

Assets Real Estate Fiduciary & 
Personal2 

Micro 74.84% 25.16% 1.59% 3.00% 20.57% 

Small 57.24% 42.76% 2.76% 16.23% 23.78% 

Medium 45.33% 54.67% 3.12% 29.60% 21.96% 

Large 52.30% 47.70% 2.58% 24.50% 20.61% 

 
 
 
 
                                                        
1 Comisión Nacional de Banca y Valores (National Banking and Securities Commission) (Mex.), Aug. 
2010.  
2 Personal and Fiduciary guarantees include: cash, accounts receivable, inventory or manufactured 
products, federal government bonds and other securities. 
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The  majority  of  loans  are  secured  with  some  form  of  collateral,  except  for  the  case  of  
micro loans, where almost 75% of loans are unsecured.  Micro-lending in Mexico has 
taken the form of community or group lending and therefore does not require collateral.  
The  disadvantage  of  this  type  of  loan  is  that  it  typically  is  categorized  as  a  subsistence  
loan based on the amount of the loan.   
 
Ideally, commercial loans will offer better interest rates and will typically be secured with 
some form of asset.  The collateral of choice in Mexico, and many other jurisdictions, is 
real estate.  However, the most liquid asset that a business owns is not real estate and 
rather is its accounts receivable and inventory.  The choice of real estate is an indication 
of  traditional  legal  culture  and  lack  of  trust  in  the  debtor.   In  the  table  above,  Personal  
collateral includes some of the liquid movable assets mentioned – i.e., accounts 
receivable, inventory, manufactured goods, bonds and other.  Given this caveat, it is 
problematic to differentiate between what percentage corresponds to these personal 
assets.  However, it is clear that the percentages of loans secured with other movable 
property (agricultural products, vehicles, equipment) as of August 2010 was considerably 
low – ranging between 2% and 3%. 
 
 

CONTRASTING FEATURES AND IMPROVEMENTS INTRODUCED BY THE RUG 
 
 

Feature  
(Improved Feature)  

BEFORE 
(before Oct. 7, 2010) 

AFTER 
With the RUG 

Process  • Paper-based 
• Subject to Registrar’s analysis 

and verification of the validity 
of information (known as 
Análisis y Calificación 
Registral) 

• Filing in 1 of the 269 existing 
local database  

• Electronic filing and search, and 
operates in real-time 

• Immediate registration 
• 1 Single Database 

Filing Fees  • Fee varied from State to State  
• Average local filing fee: 2% 

of the loan amount 

• Free 

Time • Time for a registration to be 
completed: 17 days 

• Registration is completed in 
minutes 

• Immediate legal certainty 
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RESULTS AS OF APRIL 2013 
 
During the first year of operations, there were three times as many filings as there had 
been on the previous registry system.  Between September and December 2012 there has 
been almost seven times the number of registrations previously recorded under the public 
registry system.  As of March 31, 2013, there are 132,891 security interests filed at the 
RUG.  
 
The following two graphs contrast the number of filings between to equal periods: (i) 
October 2009 to October 2010 before the RUG began operations; and (ii) October 2010 
to October 2011 after the RUG began operations.  The graph shows the increase in 
number  of  filings.   The  ease  of  access  and  free  filing  fee  has  resulted  in  more  
registrations, therefore, a reduced number of hidden or secret liens.  The results also 
suggest a higher level of certainty of creditors’ rights in the collateral as more and more 
security interests are made public through the RUG.   
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TYPES OF REGISTRANTS OR FILERS 
RESULTS AS OF MARCH 31, 2013 

 
As of March 31, 2013, 89% of all registrations made in the RUG are being made directly 
by Creditors.  The remaining 11% of registrations are made through other officials 
authorized to file (e.g., notaries and commercial notaries, public officers in various states 
through the public commercial registry and judges).  
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AMOUNTS OF LOANS SECURED WITH A PERSONAL PROPERTY SECURITY INTEREST 
RESULTS AS OF MARCH 31, 2013 

 
The graph below shows that 97% of loans secured with personal property security 
interests filed at the RUG are loans for amounts under US$1 million, and only 3% of the 
filings are based on loans of over US$1 million. 
 
 

 
 
 
 

TYPES OF COLLATERAL 
RESULTS AS OF MARCH 31, 2013 

 
The following graph shows the distribution of types of collateral granted as security 
interest.  The type of collateral with the highest growth rate in the last year (2012) and 
with the highest percentage of filings as of March 2013 is that of Vehicles with 39% of 
filings.  The type of collateral with the second highest percentage of registrations is 
Agricultural Products with 32% of all filings; these are followed by the Machinery and 
Equipment with 17%.  The remainder is divided with lower percentages ranging from 5% 
to 1%, between inventory, accounts receivable, and shares or stock, among others.     
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With regard to specific results identified under this task area, the up-to-date information 
is included below.  
 

(i) Official commentaries on the secured transaction law that will include references 
to global best practices 

 
The NLCIFT provided technical assistance and support to the Mexican Ministry of 
Economy, through the office in charge of the Registro Único de Garantías Mobiliarias. 
The commentaries to the law and proposed amendments, providing references to best 
practices and relevant international model laws and legislative guides, were provided as 
an Annex to the FY 2012 Annual Report.  
 
In addition, between October and December 2012, the NLCIFT continued to work very 
closely with the Ministry of Economy in drafting the first version of the “Lineamientos” 
(guidelines) on Secured Transactions.  These guidelines are expected to fill certain 
regulatory gaps that will bridge the existing substantive laws with the registry 
regulations.  The draft of the lineamientos is attached to this Report under Annex II.  
There is  still  work to be completed with regard to the drafting of the Lineamientos and 
the  NLCIFT continues  to  be  available  to  the  Ministry  of  Economy if  needed.   It  is  our  
understanding that these lineamientos are still on track for adoption by the Executive 
Branch in 2013.  
 

(ii) Bilingual guides/manuals for borrowers and lenders that will increase the use of 
Mexico’s registry of security interests (RUG) by local and foreign lenders and 
borrowers 

 
The NLCIFT, in collaboration with Mexico’s Ministry of Economy, produced and 
published a Manual on Enforcement of Security Interests in Mexico that was included as 
part of a publication that compiled articles, models, statistical data and guides related to 
personal property secured transactions.  The text of the final publication is only available 
in hard copy but we have included the final draft of the publication as Annex III to this 
Report.  The publication is in Spanish language and, given the timeline of the publication 
it was not possible to proceed with its translation to English.  The English language 
translation  of  this  publication  would  be  a  significant  asset  to  U.S.  lenders,  particularly  
that of the enforcement manual.  

 
(iii)Training of judges in the new secured transaction law that will increase the 

uniformity of decision-making and the predictability of outcomes, thereby 
increasing investor confidence and the use of the RUG 

 
As indicated above, training and capacity building programs reached a significant number 
of judges in the Federal District.  The Federal District court system experiences the 
highest volume of personal property secured transaction disputes.  Further, the 
publication on secured transactions that includes the manual on enforcement of security 
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interests  is  expected  to  be  a  tool  for  all  court  participants  (i.e., judges, court staff, 
lawyers, and final users).  

IV. COMPETITION LAW AND POLICY TRAINING FOR FEDERAL-LEVEL JUDGES 
 
For several years under the GDA, the NLCIFT built and strengthened relations with the 
Mexican Federal Competition Commission (COFECO), understanding their needs, 
challenges and possibilities for joint work in advancing change through capacity building 
activities.   
 
The NLCIFT, following the highly-practical training methodology used in the oral trial 
trainings and in collaboration with the COFECO and Abt Associates (USAID contractor 
on Competition Law and Policy), held a practical training workshop for judges in the area 
of competition law.  This workshop was organized around a hypothetical resolving 
competition law issues and was attended by approximately 70 members of the Federal 
Court judiciary and administrative court.  Although this one program was a success 
particularly vis-à-vis the judges’ understanding and application of judicial criteria and 
potential real-life issues in the hypothetical, the need for more capacity building 
programs and the need to reach higher numbers of judges remains.    
 
With  regard  to  specific  results  identified  under  this  task  area,  the  final  results  were  as  
follows:  
 

i. Reduce the number “judicial errors,” i.e. court decisions that misinterpret, 
overturn or otherwise dismiss decisions by the Federal Competition Commission, 
due to the lack of training on technical competition concepts, law and policy 

 
This particular indicator was dependant on a significant number of trainings expected to 
be conducted in calendar year 2012.  However, due to specific challenges previously 
reported (e.g., especially busy agendas of potential speakers; coordination of potential 
dates with those available to attend the trainings through the Federal Judicial Institute; 
and the number of people involved in coordinating agendas for all of the above) only one 
such training program was feasible during calendar year 2012.  Albeit logistical 
challenges, these proved to be a significant obstacle for this specific result to be attained 
under this task area.    

 
ii. Produce a Case Study Report on major issues faced by the judiciary.  This report 

will assist future judges, as well as the Federal Competition Commission in 
addressing such issues 

  
The report was completed in FY 2012 and can be accessed at: 
https://journals.uair.arizona.edu/index.php/azjis/article/view/16002.  
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V. CONTINUED LEGAL TRAINING TO THE FEDERAL DISTRICT JUDICIARY ON 
COMMERCIAL LAW TOPICS – SPECIFICALLY ALTERNATIVE DISPUTE 
RESOLUTION 

 
Also as part of the GDA, the NLCIFT provided support to the Federal District and 
Federal Judiciary by facilitating and holding seminars and conferences equivalent to 
Continued Legal Education or Training for their members.  Programs held with both 
judiciaries reached significant numbers of judges at the trial and appellate level.  The 
main benefit of this type of capacity building program is the constant update and 
awareness of current and modern approaches to legal issues.   
 
The NLCIFT consistently supported the judiciary and conducted seminars and 
conferences on: Best Commercial and Contract Practices, the Rights of Creditors and 
Debtors in Bankruptcy, the Role of the Judiciary in Mediation and Arbitration, and 
Alternative Dispute Resolution (ADR) mechanisms.  For example, with regard to ADR, 
programs were tailored to provide the judiciary with a detailed comparative analysis of 
the various methods of alternative dispute resolution and its enforcement.  One such 
program took place at the Federal Judicial Institute in Mexico City and was broadcast live 
across Mexico through the use of their judicial networking technology.  Approximately 
150 members of the judiciary attended in person and another 600 from all over Mexico 
logged on to participate in real-time using the Institute’s online system (locations 
included: 45 locations throughout Mexico including Acapulco, Aguascalientes, 
Campeche, Colima, Baja California, Chiapas, Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, Nuevo 
León, Oaxaca, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, 
Yucatán, and Zacatecas, among many others).   
 
With regard to specific results under this task area, the following are the final outcomes.  
 

i. Reduce the case load that reaches courts by an increased use of voluntary and 
mandatory ADR mechanisms 

 
ii. Increase the number of cases resolved through mediation at the Centers for 

Alternative Justice 
 

In  the  Annual  Report  for  FY  2012,  the  NLCIFT  reported  on  these  two  specific  results  
providing  statistical  data  and  analysis  of  a  selected  number  of  states  in  which  the  
NLCIFT had conducted work under the GDA.  These states had a common denominator 
in that they all have functional Centers for Alternative Justice (CAJs) operating as arms 
of  their  State  Judicial  Branches.  CAJs  offer  alternative  dispute  resolution  (ADR)  
mechanisms to individuals or businesses,  in some cases at  no cost  to the user and more 
frequently, at a minimal cost.  ADR services are offered for a variety of subject matters 
including the traditional civil or commercial dispute (e.g., breach of contract, non-
performance or non-payment), and spanning to other non-traditional ADR areas 
including certain family and criminal claims (e.g., theft).  Upon completing this select 
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analysis, it was determined that a broader picture of the use of CAJs in reducing the 
number of issues that reach the judiciary in contentious matters was necessary.  
 
The NLCIFT conducted a desk study of all 31 Mexican State Court CAJs and identified a 
trend line within the results.  The research was limited to the information available online 
through the specific CAJ website or that of the State’s Judiciary.   
 
The NLCIFT identified three indicators that had a higher recurrence as statistical data 
across the various States.  The first indicator is the total number of people that accessed 
the CAJ.  The second indicator is the total number of formal cases initiated at the CAJ 
and the third is the total number of agreements reached at the CAJ.  In some instances 
this information is further divided into subject matters: (i) civil and, (ii) commercial.  
However, not all CAJs keep data subdivided into subject matters.  
 
 

STATISTICAL DATA PER INDICATOR 
TOTALS REGARDLESS OF SUBJECT MATTER 

 
            Total 

       Number of People who Accessed the CAJ 
    2010 2011 2012 
Aguascalientes 0  0  0  
Coahuila 4,013  4,563  0  
Colima 0  1,507  1,541  
Durango 0  0  3,986  
Guanajuato 13,010  13,716  16,105  
Hidalgo  0  0  55,098  
Distrito 
Federal  6,541  7,331  5,682  
Estado de México  0  0  0  
Michoacán  943  1,147  0  
Nayarit  0  0  722  
Oaxaca 0  2,335  0  
Puebla 0  0  10,611  
Queretaro 6,868  7,928  5,797  
Sonora 0  0  0  
Tamaulipas  0  0  0  
Zacatecas 0  0  0  
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           Total 
                Number of Formal Cases Initiated  
    2010 2011 2012 
Aguascalientes 3,971  3,704  1,555  
Coahuila 1,391  1,375  0  
Colima 0  734  682  
Durango 0  0  3,076  
Guanajuato 0  0  0  
Hidalgo  0  0  15,770  
Distrito Federal  2,326  2,076  1,434  
Estado de 
México  12,811  15,123  16,120  
Michoacán  820  948  0  
Nayarit  0  0  544  
Oaxaca 0  1,401  0  
Puebla 5,647  4,442  1,887  
Queretaro 3,192  2,909  2,164  
Sonora 861  1,271  1,797  
Tamaulipas  1,556  1,921  2,126  
Zacatecas 0  0  1,138  

 
 

           Total 
                      Number of Agreements 
    2010 2011 2012 
Aguascalientes 3,779  3,497  1,449  
Coahuila 0  0  0  
Colima 0  288  402  
Durango 0  0  1,065  
Guanajuato 6,043  6,455  7,209  
Hidalgo  0  0  0  
Distrito Federal  1,627  1,448  955  
Estado de 
México  3,055  3,933  4,771  
Michoacán  190  278  0  
Nayarit  0  0  69  
Oaxaca 0  0  0  
Puebla 0  1,921  1,070  
Queretaro 400  264  188  
Sonora 705  1,005  1,583  
Tamaulipas  1,260  1,575  1,757  
Zacatecas 0  0  651  
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STATISTICAL DATA PER INDICATOR 

TOTALS PER SUBJECT MATTER: CIVIL & COMMERCIAL3 
 

           Civil 
            Number of Formal Cases Initiated 
    2010 2011 2012 
Aguascalientes 633  985  467  
Colima 0  274  429  
Durango 0  0  1,380  
Guanajuato 0  0  0  
Hidalgo  0  0  5,429  
Estado de 
México  0  3,780  3,641  
Michoacán  403  431  0  
Puebla 1,625  1,090  437  
Queretaro 0  0  0  
Sonora 0  0  0  
Zacatecas 0  0  603  

 
 
 

Civil 
Number of Agreements 

    2010 2011 2012 
Aguascalientes 0  0  0  
Colima 0  429  255  
Durango 0  0  0  
Guanajuato 2,175  0  2,091  
Hidalgo  0  0  0  
Estado de 
México  0  0  0  
Michoacán  0  0  0  
Puebla 0  380  236  
Queretaro 160  72  47  
Sonora 188  307  956  
Zacatecas 0  0  372  

 
 
 
 

                                                        
3 There was no data available on the number of people who accessed the CAJ per subject matter.  
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Commercial 
                        Formal Cases Initiated 
    2011 2012 
Aguascalientes 953  236  
Colima 302  261  
Durango 0  1,278  
Guanajuato 0  0  
Hidalgo  0  2,530  
Estado de 
México  1,032  1,149  
Michoacán  319  0  
Puebla 598  214  
Queretaro 0  0  
Sonora 0  0  
Zacatecas 0  172  

 
 

Commercial 
Number of Agreements 

      2011 2012 
Aguascalientes 0  0  
Colima 91  80  
Durango 0  0  
Guanajuato 0  2,817  
Hidalgo  0  0  
Estado de México  0  0  
Michoacán  0  0  
Puebla 280  112  
Queretaro 15  9  
Sonora 150  125  
Zacatecas 0  138  

 
 
 
 
 
 
 
This data is also available in Annex IV separated by State and provides overview of all 
information within each single State.  
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STATISTICAL GRAPHS & TREND LINE PER INDICATOR 

TOTALS REGARDLESS OF SUBJECT MATTER 
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STATISTICAL DATA PER INDICATOR 
TOTALS PER SUBJECT MATTER: CIVIL & COMMERCIAL4 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
4 As indicated, there was no data available on the number of people who accessed the CAJ per subject 
matter.  
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ADR is increasingly promoted as alternative to the traditional court system.  Although 
ADR mechanisms have been available in Mexico for several years, there are, at a 
minimum, three main obstacles for these methods of dispute resolution to become 
available and used by individuals and business at all income levels: (i) a clear 
understanding of what ADR mechanisms are and entail as well as their advantages and 
disadvantages in contrast with the court procedure; (ii) cost of private conciliators, 
arbitrators and mediators; and (iii) the ease of enforceability of the agreements reached 
through ADR.  However, since 2003 States began enacting laws on alternative justice, 
creating the CAJs as arms or offices of the State Judiciary.  These laws address at least 2 
of the main obstacles: (i) ADR services are free or, where not available for free, have a 
nominal fee; and (ii) the agreements reached at a CAJ are res judicata, meaning that they 
may be enforced without the need for additional procedures before a court.   
 
Guanajuato enacted its Law in May 2003 and the Federal District enacted their law in 
2008.  More States joined this initiative and began enacting similar laws in the last three 
years.  For example, Sinaloa and Tabasco enacted laws creating the CAJ in 2012.  As of 
September 2012 there were approximately 20 CAJs operating in Mexico and statistics 
were available online for 16 CAJs.   
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The overall trend evidenced in the previous graphs is that of an upward trend.  This is 
particularly important given that the data available for 2012 in most cases only covered 
part of the calendar year.  The statistics that best reflect the trend are the ones per 
indicator regardless of subject matter (civil or commercial), since the majority of CAJs 
had data available.    
 
The number of people accessing the CAJs has been growing throughout the three years 
analyzed in this Report.  In 2012, there was a significant increase that may be a reflection 
of a number of variables, two of which we can identify through the data available in this 
Report.  First, there were 4 CAJs that reported access in 2012 for the first time.  And, 
second, the numbers reported for 2012 (although in many cases only for part of 2012) 
already reflected a rise in the total number of people accessing the CAJ.  These statistics 
evidence the ease to access the CAJ as well as the level of awareness of ADR 
mechanisms in the various states.   
 
The same is true for the number of files that were formally initiated at the CAJ as well as 
the number of agreements reached at the CAJs.  With regard to the number of cases 
formally initiated, the trend shows an increase of approximately 3% between 2010 and 
2011, and a 53% increase between 2011 and 2012.  The number of agreements reached 
grew at a steadier pace, with a 12% increase between 2010 and 2011, and a 10% increase 
between 2011 and 2012.   
 
Overall the statistics show that the various State communities are amiable to the creation 
of CAJs.  Statistics also suggest that this trend will continue to go grow in the upcoming 
years as more CAJs are created in various other States or more offices become available 
in States that already offer services through CAJs.   
 
iii. Produce a concept paper for introducing a streamlined process for enforcing 

United States judgments in Mexico 
 
During FY 2012 the NLCIFT drafted an outline for the concept paper.  During the first 
quarter of FY 2013, the NLCIFT identified potential practicing attorneys in Nogales, 
Mexico with whom to work on the concept paper if possible given the proximity to 
closing the GDA.  The outline for this concept paper was attached under the Annual 
Report for FY 2012.     
 

iv. Produce a Benchbook on bankruptcy and insolvency procedures to increase 
uniformity and predictability in these procedures (also measuring judges’ use of 
Benchbook). 

 
As indicated in the Annual Report for FY 2012, there were a number of limitations in 
producing a benchbook.  There is a considerable need for a local partner that would move 
this effort forward with local stakeholders for it to be effective.  An appropriate local 
partner was not identified.  
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VI. LESSONS LEARNED 
 
During the implementation of the Project, the NLCIFT identified a number of challenges 
and addressed them throughout the life of the Project.  The most significant lesson or 
reinforced lesson is the need for adequate and dedicated local partners.  It is crucial for a 
Project as this one to be successful to have the interest, availability and commitment from 
local public and private sector partners.   
 
A clear example of the importance of local partners and their dedication to the Project 
was the contributions and direct payment of expenses by local partners for trainings on 
oral trial skills.  The NLCIFT developed very positive and hard working relationships 
with State Courts, the Federal Judicial Institute, other State Judicial Institutes, and public 
and private offices like the public defenders’ office.  In addition, these relationships also 
benefited  from  the  level  of  trust  in  the  expertise  and  professionalism  of  the  NLCIFT’s  
team. These local partners then worked towards identifying resources that would 
contribute towards conducting skill-based trainings.  
 
As a direct result of identifying challenges and addressing them, the following are some 
additional lessons learned:  
 

(i) Continuously developing and building stronger productive working 
relationships with existing local partners. 
 

(ii) Continuously identifying new and additional local and U.S.-based partners 
with needs that could be addressed under the Project and who are 
enthusiastic about common goals.  
 

(iii) Importance of identifying key staff and specific procedures within local 
partners’ organizations.  
 

(iv) Maintaining constant contact as well as clear scheduling with local partners 
and participants.   

 
(v) Establishing points of contact within each partners’ organization in order to 

focus efforts and ensure that numeral (iv) above is met.  
 

(vi) Reasonable allocation of time to develop, implement and evaluate activities 
within each task area, keeping in mind all of the lessons learned described 
above, to ensure delivery of specific results within the GDA.   

 
The NLCIFT believes that the GDA has had a positive impact in the various task areas 
and on stakeholders and market participants.  Overall, Mexico’s business and legal 
environment  have  been  and  will  continue  to  grow  stronger  as  some  reforms  are  
implemented and others become effective.  The impact of capacity building activities 
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with  courts  will  have  a  long  term effect  and  will  be  measurable  as  the  reforms on  oral  
trials enter into force.   
 
The success of this GDA is due in great part to the major commitment of local partners as 
well as their contributions throughout the life of the GDA.  The high-level of dedication 
demonstrated in Mexico both by the public and private sectors is a clear indication of 
their commitment to Mexico’s economic development and growth and the relevancy of 
this Project to move forward towards achieving such commitment.  The NLCIFT looks 
forward to future opportunities to continue to build on the great foundation built under 
the GDA.   



ANNEX I 
 

MEXICAN STATE COURT CASE LOAD STATISTICS 
 



ANNEX I 
 

MEXICAN STATE COURT CASE LOAD STATISTICS 
 
In the statistics below, the following terminology is used: “Expedientes Iniciados” for 
Complaints filed at the Court and claimed accepted for trial by the Court; and “Sentencia” for 
decisions rendered by the Court.  Baseline information is provided for civil courts and, when 
available, for civil and commercial courts separately.  This is due to the fact that not all courts 
actually separate statistics by civil and commercial matters, and instead categorize all cases as 
civil only.  
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GUIDELINES (LINEAMIENTOS): REGISTRO ÚNICO DE GARANTÍAS MOBILIARIAS 
 
 
Article 1: Mandatory and Voluntary Fields 
 

(1) In accordance with Article 33 of the Reglamento, the RUG will not accept an inscripcion 
de garantia mobiliaria, anotacion, aviso preventivo, modificacion, transmision, 
rectificacion por error y cancelacion unless some information is provided in the fields 
identified as mandatory in the screen.  

(2) The failure to provide some information in any fields identified as voluntary shall not 
result in rejection of the registration. 

(3) The following are the mandatory fields for the initial registration of a security right:  
a. En la Seccion de Otorgante: i) Tipo de persona; ii) Nacionalidad; iii) Tipo; and 

for entities (persona moral) iv) Denominacion o Razon Social; v) Folio 
Electronico; and for natural persons vi) Nombre (Persona fisica); vii) Apellido 
paterno (Persona fisica); and viii) CURP (Persona fisica); 

b. En la Seccion Deudor: i) Tipo de persona; ii) Nacionalidad; and for entities iii) 
Denominacion o Razon Social; and for natural persons iv) Nombre (Persona 
fisica); and v) Apellido paterno (Persona fisica); 

c. En la Seccion Acreedor Adicional: i) Tipo de persona; ii) Nacionalidad; iii) 
Telefono; iv) Correo electronico; v) Pais de residencia; vi) Calle; vii) Numero 
exterior; viii) Codigo postal; ix) Estado; x) Delegacion/Municipio; xi) Colonia; 
xii) Localidad; and for entities xiii) Denominacion o Razon Social; and for natural 
persons xiv) Nombre (Persona fisica); and xv) Apellido paterno (Persona fisica); 

d. En la Seccion de datos de la Garantia Mobiliaria: i) Tipo de Garantia 
Mobiliaria; ii) Fecha de celebracion del acto o contrato; iii) Tipo de Bien(es) 
Mueble(s) objeto de la Garantia Mobiliaria; iv) Descripcion de los Bienes 
Muebles objeto de la Garantia Mobiliaria; v) Acto o Contrato que crea la 
Obligacion Garantizada; y vi) Fecha de Celebracion del Acto o Contrato que 
crea la Obligacion Garantizada. 

(4) Mandatory fields for other types of registrations to follow: (Pending Completion) 
 
 
 

Article 2: Errors in Registrations  
 

(1) A  registration  is  not  ineffective  by  reason  of  an  error  in  information  provided  in  a  
voluntary field or complete omission of information in a voluntary field.  

(2) An error in information entered in a mandatory field, other than the name of the 
grantor, does not render the registration ineffective.  

(3) Inconsistency in information entered in any fields does not render the registration 
ineffective.  

(4) An error in the name of the grantor renders the registration ineffective unless the 
registration has been retrieved in a search under the correct name of the grantor.      



 
 

Article 3: Search  
 

(1) In accordance with Article 33 bis 1 of the Reglamento, any person may search and 
request certificates of registrations in the RUG.  

(2) In order to gain access to the search function, a person must apply for a user account. 
(3) The  RUG  will  establish  a  user  account  automatically  upon  receipt  of  a  request,  

including a user-designated password, submitted electronically and will send a 
confirmation to an email address designated by the person.       

(4) The RUG records may be searched using one or more of the following criteria: i) 
Descripción de los Bienes; ii) Nombre del Otorgante; iii) Folio Eléctronico del 
Otorgante; and iv) Número de Garantía ó Asiento.  

(5) Search results are limited to only those that match exactly, including accents the 
search criterion or criteria entered.  

(6) Only the search according to the name of the grantor determines the legal 
effectiveness of the registration.  Therefore, the search under the name of the grantor 
is always advised.  Search results based on any of the other criteria identified in 
paragraph 4 do not determine the legal effectiveness of a registration.  The other 
search criteria may be used, in combination with the name of the grantor, to reduce 
the number of search results as a service provided by the RUG to the public.  A 
search under the Folio Eléctronico del Otorgante with respect to an entity may not be 
reliable because the Folio Eléctronico del Otorgante is created by local registries of 
commerce where the entity has its legal residence.  

 
 

Article 4: Amendment of the Grantor’s Name  
 

(1) The secured creditor may register a rectificacion por error to  
a. correct an error in the grantor’s name; or  
b. to indicate a new name of the grantor pursuant to Article 33 bis III of 

the Reglamento.  
(2) Grantor is obligated to send a copy of the official document that indicates or 

confirms the change of name to the secured creditor without delay after 
registration of the change in the Companies Registry. 

(3) The secured creditor shall register a rectificacion por error within 45 days after 
receipt of the document referred to in paragraph 2.  

(4) Upon receipt of a registration, the RUG will add, as the case may be, the new 
or correct grantor’s name to the folio.  The old name shall be retained in the 
record but the registration shall no longer be searchable by that name.    

(5) Registration of a rectificacion por error that corrects an erroneous name of the 
grantor or indicates a new name of the grantor does not alter the grantor’s 
CURP or folio electronico del comerciante.  

(6) The RUG does not verify whether the grantor in fact changed its name or 
whether the duties set forth in paragraphs 2 and 3 have been complied with.  



 
 

Article 5: Assignments and Transfers  
 

(1) When the secured obligation has been assigned in full, the secured creditor may 
register a transmision identifying the assignee pursuant to Article 1(3)(c) of these 
Lineamientos.   Upon  registration  of  this  transmission, both the assignor and the 
assignee shall have access to submit amendments but only the assignee shall have the 
power to submit legally effective amendments with respect to the registration.   

(2) When the secured obligation has been assigned partially, the secured creditor may 
register a transmision identifying the assignee pursuant to Article 1(3)(c) of these 
Lineamientos and also indicating the effect on the collateral of the partial assignment 
En la Seccion de datos de la Garantia Mobiliaria, Descripcion de los Bienes Muebles 
objeto de la Garantia Mobiliaria.  Upon registration of this transmision both secured 
creditors shall have access to and have the power to submit amendments with respect 
to the registration.  

(3) The failure to register a transmision does not render the registration ineffective.   
(4) When the grantor transfers all or any part of the collateral or any interest therein, the 

secured creditor may register a modificacion that  adds  the  name  and  related  
identifying information of the transferee to the registration and indicates the collateral 
or an interest therein that has been transferred.  

(5) The failure to register a modificacion does not render the registration ineffective. 
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1. Mensaje del Director General. 
 

Estimados Miembros de la Comunidad Jurídica y Lectores en general: 
 

La presente obra constituye un esfuerzo editorial por parte de la Secretaría 
de Economía, que por conducto de la Dirección General de Normatividad 
Mercantil, busca compendiar, describir y compartir con la Comunidad 
Jurídica en general importantes conocimientos que tiene a su alcance en 
materia de Garantías Mobiliarias. Lo anterior con base en las atribuciones 
consistentes en “capacitar y atender a los usuarios del Registro Público de 
Comercio, del Registro Único de Garantías Mobiliarias y de los demás 
portales y herramientas informáticas de su competencia, así como difundir y 
promover dichos Registros, portales y herramientas informáticas”, 
“administrar, procesar, certificar y expedir la información registral contenida 
en las bases de datos del Registro Público de Comercio y del Registro Único 
de Garantías Mobiliarias”, “proponer y promover la actualización del marco 
regulatorio en materia mercantil” (Artículo 22 del Reglamento Interior de la 
Secretaría de Economía). 

 

Como punto de partida, y con independencia de las definiciones que a lo 
largo de esta compilación sea posible desprender, para efectos del Derecho 
Mercantil, las Garantías Mobiliarias pueden ser explicadas como todos 
aquellos gravámenes establecidos en leyes mercantiles que afectan y recaen 
sobre bienes muebles (corpóreos e incorpóreos), con el propósito de 
garantizar el cumplimiento de un crédito. Es muy común que en las 
operaciones financieras se constituyan derechos reales de garantía sobre 
bienes muebles, los cuales en términos generales permanecen en posesión 
de los propios otorgantes de las mismas garantías (típicamente el dueño de 
los bienes), sujetos que además gozan del uso de los bienes, principalmente 
para la realización de determinadas actividades económicas y productivas.   
 

El amable lector de los artículos, análisis, manuales, fuentes de derecho y 
demás información que aquí se contiene, podrá conocer con mayor 
precisión y profundidad el concepto de Garantías Mobiliarias hacia el cual 
está orientado este compendio académico; ello a la luz de las exposiciones y 
disertaciones articuladas por estudiosos, académicos y practicantes de la 
ciencia jurídica.  
 

A fin de contextualizar la necesidad de elaborar una amplia recopilación de 
todo este conocimiento, a continuación se comparten algunas reflexiones 
que pudieran ser una guía inicial para el entendimiento de la presente obra.  
 

El orden económico que actualmente rige las relaciones comerciales y 
productivas en todo el mundo provee elementos que permiten inferir que el 
acceso al crédito es un factor determinante para el crecimiento de cualquier 
economía. Sin embargo, en el caso mexicano existen importantes barreras y 
retos para alcanzar el nivel de acceso al crédito, dispersión del 
financiamiento y mejoramiento en sus condiciones, necesarios para crecer al 
potencial máximo de nuestra economía. En concreto, las unidades 
económicas mexicanas conocidas como Micro, Pequeñas y Medianas 
Empresas, reportan carencia en la oferta crediticia en condiciones atractivas, 
en gran medida debido a la falta de confianza y de seguridad jurídica que los 
prestamistas requieren en un estado de derecho efectivo. 
 

 



 

 

  

 
 

En este sentido, una de las grandes tareas en las que la Secretaría de 
Economía ha enfocado su actividad se refiere al diseño y construcción de 
herramientas que incrementen la confianza de los acreedores en general 
(incluido el sistema financiero), y gracias a las cuales ese sector tenga mayor 
certeza acerca de la posibilidad de recuperar los créditos que otorgan. 
Dicho de otra manera, se han impulsado una serie de políticas públicas 
destinadas a desarrollar un ambiente transparente y de confianza para los 
acreedores que realicen operaciones crediticias en nuestro país.  
 

Lo anterior, desde luego, en coordinación y con apoyo de la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público, así como de la Comisión Nacional Bancaria y 
de Valores, entre otros. 

 
Gracias a estas políticas públicas se ha impulsado y promovido el 

financiamiento garantizado mediante bienes muebles, así como la 
consolidación de un sistema de garantías mobiliarias más eficaz. Es 
importante decir que dicho sistema busca ultimadamente saciar la necesidad 
de crédito que encontramos principalmente en el sector de las Micro, 
Pequeñas y Medianas Empresas mexicanas, pues paradójicamente, estas 
unidades económicas son las que más necesitan del crédito para poner en 
marcha sus proyectos productivos pero no cuentan con propiedades 
inmobiliarias en su haber para dar en garantía (hipotecaria). En cambio, sí 
suelen contar con bienes muebles tales como cuentas por cobrar, 
inventarios, maquinaria y equipo, vehículos de automotor, cosechas futras, 
entre otros. 
 

Para lograr consolidar este sistema de garantías mobiliarias eficaz es 
necesario atender tres cuestiones o pilares: (i) Leyes diseñadas para fomentar 
el acceso al crédito garantizado mediante bienes muebles, (ii) Registros 
Públicos ágiles y a menor costo y (iii) Ejecución pronta, rápida y efectiva. 
 

Dentro de la esfera de su competencia, la Secretaría de Economía ha 
participado activamente en el fortalecimiento de estos tres pilares, 
principalmente a través del diseño, creación y operación del Registro 
Único de Garantías Mobiliarias (RUG), el cual a partir del 7 de octubre 
de 2010 inició operaciones en el sitio web www.rug.gob.mx, como una 
sección que jurídicamente forma parte del Registro Público de Comercio, y 
que opera en línea, de manera automática, gratuita, inmediata.  
 

El RUG constituye un eje medular y primordial para el desarrollo de la 
política pública que impulsa el fortalecimiento del sistema mexicano de 
garantías mobiliarias, y en consecuencia, a lo largo de la presente 
compilación se hacen referencias y se establecen puntos de partida 
alrededor de él; tanto al momento de explicar y describir los conceptos, 
teorías y postulados relativos a las Garantías Mobiliarias en nuestro país, 
como al momento de llevar estos conocimientos a la práctica jurídica.  

 
Como podrá observarse, el presente compendio académico es un 

esfuerzo fundamental para la consolidación de nuestro sistema de garantías 
mobiliarias, ya que está encaminado a difundir y crear mayor consciencia en 
nuestro país sobre la importancia de los tres pilares del sistema de garantías 
mobiliarias.  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
Lo anterior, en primer lugar, puesto que el estudio y análisis del derecho 

genera una clara dialéctica que conlleva a proponer al poder legislativo 
reformas legales en esta materia. En segundo lugar, es importante el estudio 
y difusión de todo lo relativo al RUG, ya que ello origina no solo un mejor 
entendimiento de los procedimientos y de las consecuencias jurídico-
registrales, sino que además permite postular bajo un estudio hermenéutico, 
crítico e incluyente, la necesidad de mantener al Registro bajo un continuo 
proceso de mejora.  
 

Por último, esta compilación tiene un objetivo por demás trascendente 
para todo el sistema de garantías mobiliarias, en específico lo relativo al 
tercer pilar, que como hemos explicado, se refiere a la existencia de 
procedimientos judiciales sencillos, rápidos y eficaces; por lo cual, es de una 
altísima importancia que dentro de la práctica forense de nuestro país se 
consoliden eficazmente las leyes respectivas y el RUG dentro de los 
sistemas, sujetos y procedimientos de impartición de justicia. 
 

Ahora bien con la finalidad de facilitar el estudio y comprensión de los 
temas relativos a las Garantías Mobiliarias, la selección y el orden en el que se 
presentan los textos de esta compilación han sido realizados de la siguiente 
manera.  

 
Primero, se presentan distintos artículos académicos y editoriales 

elaborados por expertos nacionales e internacionales en el tema que nos 
ocupa; gracias al estudio que nuestros amables lectores realicen a estos 
textos, podrán conocer a la luz de diversas exposiciones, los conceptos y las 
opiniones más relevantes para la comprensión del amplio tema de las 
Garantías Mobiliarias, desde puntos de vista tanto jurídicos, como 
económicos, domésticos y globales. Posteriormente, se presenta el Manual 
de Garantías Mobiliarias, el cual fue realizado por expertos en materia de 
operaciones crediticias garantizadas con bienes muebles, así como en litigio 
y procedimientos judiciales y extrajudiciales relacionados con la ejecución 
de garantías mobiliarias; sección que resulta medular y sumamente 
enriquecedora para la consolidación de nuestro sistema de garantías 
mobiliarias. Acto seguido, se incluye una sección en la que se transcriben, a 
manera de compendio, las fuentes formales de derecho que guardan 
relación con las Garantías Mobiliarias y el RUG, incluyendo tanto los 
ordenamientos legales y normas reglamentarias respectivos, como los 
criterios y tesis jurisprudenciales más relevantes en estos temas, así como la 
guía oficial para el uso del RUG, publicada por la Dirección General de 
Normatividad Mercantil. Por último, se incluye una sección con los 
modelos y recomendaciones internacionales que en materia de Garantías 
Mobiliarias resultan mayormente relevantes. Es importante precisar que en 
la parte final de este trabajo se incluye una sección de agradecimientos en 
donde se reconoce a todas las personas directamente involucradas con el 
desarrollo del sistema de garantías mobiliarias en nuestro país, así como en 
la elaboración de la presente compilación; personas que han resultado clave 
en impulsar todo lo que en este trabajo se postula.  
 

Muchas gracias. 
 

Atentamente, 
 

Jan Roberto Boker Regens 
Director General de Normatividad Mercantil 
Secretaría de Economía 
 



2. Prólogo Dr. Boris Kozolchyk. 

 

 

 

 

 

 

Estimado Lector:  
 
Esta publicación es parte de una labor de constante y muy fructífera colaboración entre la Secretaría de Economía 
de México (el RUG) y el National Law Center for Inter-American Free Trade (NLCIFT) que comenzó a partir 
literalmente desde el momento en que asumió su dirección el sumamente capaz Lic. Jan Roberto Boker Regens.  
Su pronto y seguro dominio del derecho de garantías mobiliarias y de la función del correspondiente registro se 
pusieron de manifiesto desde nuestra primera conversación.  El resultado de su gestión ha sido verdaderamente 
remarcable. Como lo he dicho en reuniones sobre el derecho de garantías mobiliarias en Barcelona, Beijing, 
Bogotá, Lima, San José de Costa Rica, Santiago de Chile, San Salvador y Washington: El RUG es uno de los 
registros más avanzados del mundo, incluyendo su política de inscripción y búsqueda gratuita.  
 
Esta opinión la comparten expertos en materia registral de la talla mundial de Harry C. Sigman Esq., el principal 
arquitecto del derecho de registros de garantías mobiliaria en los Estados Unidos y el Dr. Marek Dubovec, 
Investigador Jurídico Senior, quien dirige proyectos del NLCIFT no sólo en la América Hispana sino también en 
África en colaboración con la Corporación Financiera Internacional (IFC) del Banco Mundial.  Ambos, Sigman y 
Dubovec han sido cercanos colaboradores de Boker Regens y su equipo.  En conversaciones con el Lic. Alejandro 
Álvarez de la Campa del IFC, cuya pericia es igualmente de talla mundial también me ha manifestado su 
admiración por lo logrado por el RUG.  Quisiera hacer constar nuestro agradecimiento a la Agencia de los 
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID/México), por su generosa ayuda a la colaboración con 
nuestro centro de investigación, el RUG y esta publicación.  Esta agencia de inmediato percibió el profundo 
impacto que tiene un buen derecho de garantías mobiliarias y un buen registro sobre la economía de México y, 
especialmente, sobre sus micro, pequeñas y medianas empresas.  No tengo la menor duda que la apertura del 
mercado financiero Mexicano al crédito a estas empresas (incluso antes de concluir la revisión final la Ley General 
de Títulos y Operaciones de Crédito y el Código de Comercio Mexicano) en gran parte se debe a la presencia del 
RUG y de las partes sanas del derecho de garantías mobiliarias.  Por otra parte, de no haber contado con el apoyo 
que nos brindó Elizabeth Bauch, y que nos brinda Mark Gizzi, ambos de USAID/Mexico, la cercana 
colaboración con el NLCIFT simplemente no hubiera sido posible.     
 
Agradezco la labor del equipo de trabajo del NLCIFT incluyendo a Cristina Castaneda, Marek Dubovec, y a 
Elizabeth Pocock; y al equipo de la Secretaría de Economía-RUG, en particular a Gabriel A. Sánchez Araujo, 
Diana Muñoz Flor, e Isis N. Isunza, por su trabajo y dedicación en el área de garantías mobiliarias y en la 
coordinación de esta publicación.  
 
En un libro sobre el derecho de los contratos comerciales que estoy finalizando yo me refiero a los dos elementos 
esenciales del núcleo celular de la garantía mobiliaria contemporánea: el derecho posesorio preferencial del 
acreedor garantizado y su publicidad por medio de un registro confiable, ágil, y fácilmente accesible desde 



cualquier parte del mundo financiero o comercial.  Y, una vez que el Congreso de los Estados Unidos Mexicanos 
concluya las imprescindibles y muy esperadas reformas a la General de Títulos y Operaciones de Crédito y al 
Código de Comercio, éstas junto al RUG y a la Ley Hondureña de Garantías Mobiliarias y su Registro en la 
Cámara de Comercio e Industria de Tegucigalpa, serán los ejemplos a seguir. Enhorabuena México, Enhorabuena 
RUG y Enhorabuena Jan.    
 
 
Boris Kozolchyk 
Presidente y Director Ejecutivo 
National Law Center for Inter-American Free Trade 
  



 

 

 

 

  

 
3. Artículos y publicaciones 
sobre Garantías Mobiliarias. 

 
 

En esta publicación, nuestros amables lectores podrán encontrar 
importantes artículos y publicaciones relacionados con el tema de las 
Garantías Mobiliarias, escritos por autores situados y provenientes de 
diversas partes del orbe. Textos que sin duda alguna nos permiten 
profundizar en el estudio y comprensión de nuestro tema, tomando en 
cuenta así opiniones formuladas por autores de distintas nacionalidades y 
con visiones muy particulares acerca de los diversos aspectos que guardan 
relación con las Garantías Mobiliarias. 

 
En específico, dentro de este apartado encontraremos un par de artículos 

escritos y publicados por el Dr. Boris Kozolchyk (uno de ellos en 
coautoría con John M. Wilson Molina), los cuales resultan fundamentales 
para el entendimiento del tema de Garantías Mobiliarias y del sistema 
relativo a éstas, y de manera más concreta, sobre la implementación de la 
Ley Interamericana de Garantías Mobiliarias (Ley Modelo) de la Organización de 
Estados Americanos, en donde se explican los aspectos más importantes de 
esta Ley, desde su base conceptual hasta el derecho y la práctica de las 
Garantías Mobiliarias en Latinoamérica. 
 

Igualmente hemos incluido un artículo realizado y publicado por el 
Banco de la Reserva Federal de Atlanta, EUA, a través del cual Stephen 
Kay y Ed English analizan y describen los avances y casos de éxito a nivel 
mundial sobre países que han mejorado y consolidado su sistema de 
garantías mobiliarias, destacando a los esfuerzos y acciones realizadas en 
nuestro país. Asimismo, dentro del ámbito internacional hemos incluido 
un artículo escrito por Marek Dubovec, donde describe las principales 
características del sistema de registro de avisos sobre garantías mobiliarias 
y la implementación de estos en América Latina. 

 
En este mismo sentido, hemos incluido el artículo escrito por el Director 

General de Normatividad Mercantil, Jan R. Boker Regens, en el cual se 
abordan las siguientes cuestiones: la razón de ser del Registro Único de 
Garantías Mobiliarias, el sistema de garantías mobiliarias eficaz, el registro 
de garantías mobiliarias antes del 7 de octubre de 2010, inicio de 
operaciones del Registro Único de Garantías Mobiliarias, resultados 
obtenidos, perspectiva internacional, avances y áreas mejora al Registro 
único de Garantías Mobiliarias 

 
Por lo que respecta a la bibliografía nacional, hemos incluido en este 

trabajo los artículos escritos por Carlos Porcel Sastrías y Alejandro Lavat, 
quienes abordan el tema de las Garantías Mobiliarias y el RUG, tomando a 
éste último como punto de partida en sus disertaciones.  

 
 

 



3.1. Dr. Boris Kozolchyk: Estado Actual de la 
Implementación de la Ley Modelo de Garantías 
Mobiliarias de la OEA en América Latina. 
 
 
        

Estado Actual de la Implementación de la Ley Modelo de Garantías 
Mobiliarias de la OEA en América Latina.* 

 
Boris Kozolchyk1 
 
Resumen. 
 
Indudablemente, ha habido progreso en la adopción de la Ley Modelo Interamericana sobre Garantías Mobiliarias 
de la Organización de los Estados Americanos (“Ley Modelo OEA”)2 en América Central, América del Sur y el 
Caribe. Sin embargo, también ha habido retrocesos e innecesarias demoras en otras adopciones.  Debido a que 
lectores en países Centro y Suramericanos y del Caribe al igual que en España han expresado interés en conocer 
los principales componentes de esta ley, proporcionaré un resumen de las razones por las cuales un creciente 
número de países la están adoptando en forma conjunta con el sistema registral recientemente plasmado en el 
Reglamento Modelo para el Registro en virtud de la Ley Modelo OEA (“Reglamento Modelo OEA”)3 de 2009.   
 
Discutiré los conceptos y principios claves de la Ley Modelo OEA (recogidos en los 12 Principios del National 
Law Center for Inter-American Free Trade (NLCIFT) para las Garantías Mobiliarias en las Américas, en adelante 
los “12 Principios del NLCIFT”),4 e incluiré comentarios acerca de las raíces de la Ley Modelo OEA en el 
Derecho Romano, Derecho Continental (o Derecho Civil) y Derecho Angloamericano (Common Law). También 
analizaré por qué la versión de esta ley y su reglamento de registro promulgadas recientemente en Honduras han 
logrado obtener muchas de sus metas legislativas mientras que otras versiones promulgadas en otros países tales 
como Perú no lo han conseguido, y han tenido que recurrir a revisiones drásticas de estas normativas poco tiempo 
tras su adopción.   
 

                                                 
* Artículo publicado en idioma Inglés bajo el título Implementation of the OAS Model Law in Latin America: Current Status, 28 Ariz. J. Int’l & Comp. 
L. 1 (2011).  
1 Dr. Boris Kozolchyk, Titular de la Cátedra de Derecho Comercial Internacional y Comparado, Profesor Evo DeConcini en la Facultad de Derecho, 
James E. Rogers de la Universidad de Arizona, y Presidente y Director Ejecutivo del National Law Center for Inter-American Free Trade (NLCIFT), 
correo electrónico: b.kozolchyk@natlaw.com. Quisiera agradecer profundamente a mis colegas, la Lic. Cristina Castaneda, LL.M. University of Arizona, 
James E. Rogers College of Law, por su cuidadosa labor de revisión del texto principal, y al Dr. Marek Dubovec, también graduado de la anterior 

facultad, por su experta revisión de segmentos del texto, al igual que a mi fiel asistente por espacio de muchos y devotos años Donna Vulpis por su 
labor de corrección de formato del texto y citas. Sin embargo, cualquier error u omisión es de mi sola y exclusiva responsabilidad.    
2 Organización de Estados Americanos (OEA), Ley Modelo Interamericana sobre Garantías Mobiliarias (2002) [en adelante Ley Modelo OEA]. 
3 OEA, Reglamento Modelo para el Registro en virtud de la Ley Modelo OEA (2009). 
4 NLCIFT, Los 12 Principios del NLCIFT para las Garantías Mobiliarias en las Américas (2006), en http://www.natlaw.com/bci9.pdf. También 
incluidos en esta publicación.  

mailto:b.kozolchyk@natlaw.com
http://www.natlaw.com/bci9.pdf


Finalmente, este artículo sugiere cómo las micro y pequeñas empresas pueden crecer y asegurar su viabilidad 
económica al poder ofrecer como garantías mobiliarias a sus prestamistas o inversionistas, activos y bienes 
muebles tales como su: inventario, equipo, cuentas por cobrar, marcas, patentes, buen nombre comercial o 
cualesquiera bienes atribuibles a o derivados de los mismos.  
    
Palabras clave. 

 
Ley Modelo OEA; Adopciones; Derecho Romano; Derecho Angloamericano; Derecho Continental; Préstamos; 
Inventario y Cuentas por Cobrar; Garantías Mobiliarias; Pequeñas Empresas. 
 

I. Un concepto central en común: Derechos reales posesorios en los bienes de otros (iura in re 
aliena) 

  
La compatibilidad de la Ley Modelo OEA tanto con el Derecho Continental como con el Derecho Anglosajón 
proviene de conceptos y principios que estos sistemas jurídicos tienen en común con instituciones del Derecho 
Romano clásico.5 Uno de los principios del derecho de garantías mobiliarias romano heredado tanto por el common 
law como por el derecho continental y latinoamericano permite la coexistencia de derechos reales (de dominio o 
de posesión) sobre el mismo bien aún cuando estos derechos estén en manos de distintos tenedores. En el 
Derecho Romano esta coexistencia era posible tanto respecto a bienes inmuebles como a los muebles. Coexistían 
en los mismos inmuebles, por ejemplo, los derechos reales del “nudo” propietario de un predio con los de un 
usufructuario o los de un tenedor de una servidumbre o de un acreedor hipotecario.  De igual manera coexistían 
en los mismos bienes muebles la propiedad o posesión útil de un deudor garante con la posesión que el transfería 
a un acreedor pignoraticio bien por medio de una prenda (pignus) o de una “venta” de su propiedad fiduciaria al 
amparo de la “fiducia cum creditore”.6  
 
Los juristas romanos se referían genéricamente a estos derechos como ejercitables sobre los bienes de otros (iura 
in re aliena) pero, como nos lo recuerda el insigne historiador del derecho comercial Levin Goldschmidt, los 
romanos no eran comerciantes. En contraste con su utilización preponderante en relación con la agricultura 
romana, la coexistencia de derechos reales sobre bienes muebles e inmuebles fue especialmente útil en la 
comercialización de Inglaterra (que eventualmente también incluyó a los bienes inmuebles y derechos sobre los 
mismos) a partir del Siglo XVI. A partir de ese siglo, Inglaterra, en contraste con Roma, se convirtió en un país no 
solamente de “tenderos,” al decir despectivo de Napoleón (“une nation de boutiquiers”), sino también de productores 
de bienes de creciente circulación (con distribución local y extranjera) y de financieros.  

 
II. El Derecho Anglosajón: Inglaterra y Estados Unidos de América. 

 
A. Inglaterra. 
 
De acuerdo con el Profesor Roy Goode, el proceso de adaptación de la hipoteca y la prenda – que históricamente 
requería la transferencia de la titularidad y posesión al acreedor – comenzó durante el siglo XVI cuando hipotecas 

                                                 
5 Mi referencia al Derecho Romano clásico en la forma recogida especialmente en el Digesto Justinianeo es necesaria porque este derecho como lo 
apuntara Savigny, era mucho sensible a las necesidades contractuales del mercado en comparación con versiones posteriores tales como lo fue la 
prohibición del Pacto Comisorio por el Emperador Constantino.  La prohibición del Pacto Comisorio ha causado muchos innecesarios estragos a la 
difusión de un crédito comercial con tasas de interés razonables o no usureras. Téngase en mente que la prohibición de Constantino, siguiendo las 
encíclicas papales en vigor durante su reino, definían a la usura como el cobro de interés independientemente de su porcentaje o cuantía.  Véase Boris 
Kozolchyk, La Contratación Comercial en el Derecho Comparado pp. 12, 35, 36 404, y 407 (Madrid, 2006). Véase además MANUEL IGNACIO FELIU REY, 
LA PROHIBICIÓN DEL PACTO COMISORIO Y LA OPCIÓN EN GARANTÍA.  
6 Véase W. BUCKLAND, A TEXT-BOOK OF ROMAN LAW 620 (3d ed. 1963). En esta transacción el deudor le “vendía” el bien garantizador al acreedor con 
la obligación de este último de re-transferir el bien al deudor si éste cumplía sus obligaciones.  



inglesas dejaron de insistir en esa transferencia al acreedor hipotecario, a pesar de la posible presunción judicial de 
que aquellas garantías que no requiriesen la posesión del acreedor eran fraudulentas o destinadas a defraudar a 
terceros.7 Al permitírsele al deudor hipotecario retener la titularidad y, en muchos casos, permanecer en posesión 
de su inmueble se facilitó no sólo su capacidad de producción o generación de ingresos sino también la posibilidad 
de pagar mucho más fácilmente su obligación hipotecaria. En el Siglo XVIII, se extendió esa posibilidad en el 
derecho inglés a la prenda o hipoteca mobiliaria sobre todo de índole comercial.  
 
A partir de entonces fue posible referirse a un préstamo comercial como “auto-cancelante” o “liquidante.” La 
posesión útil del prestatario comercial de su equipo e inventario y de bienes derivados de los mismos durante la 
vida del préstamo le permitió generar los ingresos con los cuales podría pagar sus préstamos. Fue así como el 
deudor agrícola, comercial, artesanal, profesional o industrial inglés incrementó sensiblemente su capacidad de 
pago. Por su parte, el acreedor comercial prendario pudo establecer una proporción crediticia entre el monto de lo 
prestado y el valor de los activos comerciales que respaldaban el pago de ese préstamo. Al poder comparar el 
producto de las ventas facilitadas por la posesión de equipo e inventario con el monto y tiempo de pago de los 
préstamos facilitadores el prestamista podía determinar la proporción idónea entre la cantidad prestada y el valor 
de los bienes dados en garantía (ratio of loan to collateral). De ser confiable esta proporción el acreedor podía 
conceder un crédito comercial sujeto a intereses más bajos (resultado de un menor riesgo de cobro) y a más largo 
plazo, incluyendo la posibilidad de otorgar lo que los banqueros norteamericanos se refieren como “líneas de 
crédito” ya sean éstas por un período de tiempo fijo, o por cantidades y períodos rotativos, acumulativos, etc.   
 
Señala el Profesor Goode, que hasta el siglo XVI la única garantía real inmobiliaria que permitía la posesión y 
explotación del predio hipotecado era la llamada “Hipoteca Judía” (Jewish Mortgage) que fue implementada por 
primera vez en Inglaterra por el rey Ricardo I (Corazón de León) a finales del siglo XII creando un registro para la 
inscripción de la hipoteca cuyo inmueble garantizador no tenía que ser transferido al acreedor hipotecario. La 
importancia de esta garantía para el presente estudio es que ella fue la primera en el derecho Anglo-Americano que 
hizo depender la efectividad del gravamen hipotecario contra terceros en base a su inscripción (y publicidad) en un 
registro inmobiliario.8  Otro dato importante en el desarrollo de las garantías mobiliarias en el derecho Inglés 
aparece en uno de los primeros libros de texto sobre el derecho comercial internacional publicado en Inglaterra en 
1863. Su autor distingue entre corredores (brokers) y agentes comerciales conocidos como “factores” (factors) en la 
siguiente forma:   
     

Los factores, en términos generales, son agentes (o mandatarios) con poderes generales o 
especiales. El factor difiere del corredor (otro agente o mandatario) debido a que a éste último no 
se le confía la posesión de las mercaderías, ni tampoco las puede vender a su propio nombre. 
Mientras que en el factoraje es usual que el factor proporcione préstamos garantizados con el 
valor de las mercaderías que a él le fueron confiadas (bien a su mandante o principal o a sus 
compradores), así el factor adquiere una propiedad especial al igual que un gravamen general 
sobre las mercaderías en posesión de su deudor (conocido como el gravamen del factor o el 
“factor’s lien”).9 (Paréntesis añadidos por el autor.) 

 
Inexplicablemente, esta descripción de las garantías o gravámenes del factor no hacía referencia a los bienes 
muebles incorporales o intangibles. Dentro de este grupo de bienes estaban los títulos de crédito, los documentos 

                                                 
7 Véase Roy Goode, Commercial Law (3d ed.) (en lo sucesivo Goode) p. 585. Curiosamente,  tal insistencia continuó en los Estados Unidos hasta 
principios del Siglo XIX. Véase Grant Gilmore, Vol. 1, Security Interests in Personal Property (1965) (en lo sucesivo Gilmore) p. 26, apunta que a menos 
que el acreedor recibiera la posesión del bien garantizador prevalecía una presunción judicial que la compraventa con pago diferido o el préstamo a 
plazos era de naturaleza fraudulenta, concebidas para defraudar a acreedores o compradores de buena fe.   
8 Goode ídem, nota 50. 
9 Leone Levi, Vol. 1,  International Commercial Law (1863) p. 143. 



representativos del dominio de bienes transportados o almacenados (v.g., los conocimientos de embarque 
marítimos sobre todo los del tipo negociable – negotiable ocean bills of lading – los recibos de almacenamiento o 
depósito – warrants o warehouse receipts – y las cuentas por cobrar – accounts receivable – cedidas para su cobro o 
vendidas por el comerciante o productor, deudores del factor).10 En resumen, el derecho Inglés de mediados del 
Siglo XIX ya reconocía como garantías mobiliarias las utilizadas en conexión con las siguientes operaciones: a) 
ventas a plazo o con precio diferido por los detallistas a sus clientes-consumidores (las cuales eran los propios 
bienes de consumo vendidos por los detallistas); b) los préstamos de la banca comercial a sus clientes comerciales 
(detallistas o mayoristas) y en algunos casos industriales, artesanales y profesionales (las cuales eran sus equipos e 
inventarios); y c) los préstamos de los factores comerciales garantizados con su propiedad especial (y no posesoria) 
sobre el inventario de sus deudores, y también sobre sus bienes incorporales tales como sus títulos de crédito y 
representativos de su dominio al igual que sus cuentas por cobrar.  
 
B. Estados Unidos de América. 
 
El uso de las garantías mobiliarias sin desposesión del deudor en los Estados Unidos comenzó a partir de 
principios del Siglo XIX, cuando los Estados Unidos dejó de ser un país de granjas agrícolas y se convirtió en un 
país industrial.  En muy poco tiempo, las garantías mobiliarias norteamericanas excedieron a las inglesas tanto en 
su volumen como en su tipología. Las ventas a plazo y préstamos a consumidores comenzaron a ser garantizados 
por medio de hipotecas mobiliarias (chatel mortgages) y de compraventas con reserva o retención de dominio 
(conditional sales). Las primeras leyes de hipotecas mobiliarias norteamericanas se promulgaron en los estados de 
mayor pujanza comercial y financiera tal como la Ley de 1820 del Estado de Nueva York.  Una de sus principales 
características era que los derechos de los acreedores hipotecarios eran efectivos contra terceros una vez inscritos 
en el registro correspondiente. Desde un principio, la inscripción registral sirvió de antídoto contra la presunción 
de mala fe y fraude que tradicionalmente acompañaba a aquellas hipotecas en las cuales la posesión del bien 
hipotecado no se le transfería al acreedor garantizado.  La sección 230 de esta ley neoyorquina era típica de la 
necesidad de eludir la presunción de fraude cuando se permitiese que el deudor continuase en posesión del bien 
garantizador a cambio del requerimiento que tal garantía fuese inscrita en el registro de garantías correspondiente:   
    

Cualquiera hipoteca o cesión de derechos cuyo propósito sea que ella opere como una hipoteca 
mobiliaria…de no ser acompañada de una inmediata entrega del bien garantizador al acreedor 
garantizado y a continuación de la misma de un cambio en la posesión del bien es absolutamente 
nula en contra de los acreedores del deudor hipotecario y compradores del bien, a menos que la 
original escritura de hipoteca o una fidedigna copia de la misma se registre en la forma establecida 
por este artículo.11 

 
Como apunta el Profesor Grant Gilmore, una de las grandes figuras del derecho de garantías mobiliarias 
Anglosajonas, conceptualmente, los derechos del vendedor en la venta con reserva o retención de dominio tenían 
un rango jurídico superior al de la hipoteca mobiliaria: su rango era el del propietario del bien vendido que había 
retenido su titularidad hasta ser pagado totalmente. En contraste, el rango del acreedor hipotecario era el de un 
tenedor de un gravamen que en un principio no lo convertía en dueño sino que lo autorizaba a re-poseer o vender 
el bien en caso de incumplimiento de la obligación hipotecaria. Esta distinción provocó la percepción judicial de 
que los derechos del vendedor con reserva de dominio eran siempre superiores a los de los acreedores 
hipotecarios y fue la razón por la que muchos estados le concedieran al acreedor hipotecario una no muy precisa 
forma de titularidad mobiliaria.12  

                                                 
10 Goode p. 585. 
11 Traducción del autor de esta regla transcrita en Gilmore p. 26. 
12 Gilmore p. 67. 



 
La práctica financiera norteamericana, utilizó la venta con reserva de dominio como la garantía mobiliaria 
preferida en dos importantes transacciones crediticias: el financiamiento de la producción y venta del equipo 
industrial, y la adquisición de bienes de consumo. Aparentemente, los abogados de estos financieros convencieron 
a los tribunales de que un equipo vendido sujeto a esta reserva, no estaba afectado por una usual cláusula en 
hipotecas mobiliarias que proveía que la hipoteca gravaba tanto al equipo existente como al adquirido 
subsiguientemente (cláusula de inclusión de activos futuros o “after acquired collateral clause”). De esta forma, un 
equipo industrial vendido con reserva de dominio preservaba su prioridad desde el momento en que había 
ocurrido la venta y no estaba sujeta a una cláusula anteriormente inscrita en conexión con una hipoteca mobiliaria 
sobre el equipo presente o futuro del deudor.  
 
En las ventas de productos de consumo, las ventas con reserva de dominio obviaban: a) la necesidad de registro 
impuestas sobre la hipotecas mobiliarias; b) las dificultades de la ejecución judicial al considerarse a los bienes 
sujetos a esa reserva propiedad del vendedor impago; y c) las limitaciones que de acuerdo con las leyes de usura 
pesaban sobre los pagos de intereses hipotecarios.13  Con propósitos similares, los comerciantes y prestamistas 
recurrieron al uso de arrendamientos financieros (financial leases) en los cuales el acreedor-arrendador igualmente 
argüía que no tenía que registrar su derecho dominial, por ser dominial y no hipotecario, y que el incumplimiento 
de su deudor-arrendatario daba lugar a una automática reposesión del bien de su propiedad.   
      
Por otra parte la figura jurídica del factoraje comenzó a adquirir características peculiares en cada uno de los 
sectores en que se utilizaba (industrial textil, electrodomésticos, comercial-mayorista y detallista, etc.). Cada uno de 
ellos funcionaba con bienes garantizadores distintos o combinados. De igual manera, la creciente importación y 
exportación de productos, especialmente en los Grandes Lagos, creo nuevos tipos de garantías tales como la del 
“recibo fiduciario” (trust receipt). La firma de este recibo le permitía a un importador de bienes, materia prima o 
productos de fácil reventa obtener la posesión de los bienes desembarcados por el banco endosatario del 
conocimiento de embarque negociable en su carácter de acreedor prendario o hipotecario del mismo. Si este 
importador no tenía los recursos con los cuales reembolsar a este banco el importe de su crédito documentario al 
momento del arribo de las mercaderías y podía convencer a este banco (que también era el tenedor del 
conocimiento de embarque marítimo y negociable) que los bienes importados tenían la suficiente capacidad de 
mercadeo, él podía obtener ese conocimiento del banco emisor del crédito documentario en carácter de fiduciario 
del mismo y de las mercaderías en el descritas.  
 
Como poseedor fiduciario del conocimiento de embarque y de los bienes representados por el mismo, el deudor 
importador quedaba sujeto a un alto estándar de diligencia y probidad comercial. Por su parte el acreedor 
fiduciario adquiría un derecho de persecución sobre el producto de la venta, permuta o nueva prenda de esos 
bienes. Así, cualquier bien adquirido con el producto de los bienes descritos en el recibo fiduciario ya fueren estos 
corporales o incorporales, quedaba sujeto a ser obtenido o recuperado por el acreedor fiduciario, 
independientemente de si la venta o transacción de las cuales provenían estos bienes eran las primeras o 
subsiguientes hechas por el deudor fiduciario con el valor económico facilitado por su tenencia del recibo 
fiduciario. De estas prácticas bancarias norteamericanas provino el concepto seminal de bienes atribuibles o 
derivados (proceeds) tal como aparece en la Ley Modelo OEA, concepto éste penetrantemente analizado en una 
reciente tesis doctoral por el Profesor Jaume Tarabal de la Universidad de Barcelona y colaborador del NLCIFT.  
 
A la conclusión de la Segunda Guerra Mundial, la diversidad de estas garantías y sus a veces conflictiva 
normatividad interestatal amenazaba ya la certeza jurídica de los préstamos con garantías mobiliarias interestatales, 
cuya frecuencia y monto habían adquirido una gran importancia económica. Fue así como fue necesario unificar 

                                                 
13 Gilmore p. 68. 



todas las figuras anteriores y otras no discutidas y buscar un denominador común mediante el concepto del 
“security interest” cuya traducción más precisa sería la de una garantía mobiliaria basada no en derechos dominiales 
sino en derechos posesorios preferenciales. Por medio de este concepto, todas las garantías anteriormente 
enumeradas llegaron a fusionarse en una sola figura jurídica y se sujetaron a las mismas reglas respecto a su 
creación, publicidad efectiva contra terceros (o "perfeccionamiento" de la garantía), prelación, ejecución 
extrajudicial y judicial y reglas de derecho internacional privado. Su versión original apareció como el Artículo 
(Libro) Nueve del Código de Comercio Uniforme de los Estados Unidos (Article 9 of the U.C.C.) cuya versión 
original data del año 1952 y su última revisión del año 2003. De acuerdo con cifras proporcionadas por una 
agrupación financiera en el Estado de California, en el año 2002, el 26.1% de la deuda a corto plazo de las 
empresas comerciales norteamericanas estaba garantizada por garantías mobiliarias y, de estas empresas, un 71% 
eran de pequeño y mediano tamaño con ventas anuales de no más de $50 millones de dólares.14    
 

III. El Derecho Alemán. 
 
La flexibilidad proveniente del goce de derechos posesorios simultáneos a varios acreedores con derechos sobre el 
mismo bien o bienes muebles incrementó sensiblemente el financiamiento del crédito comercial no solamente en 
países del common law sino también en el derecho continental de países como Alemania quienes también ajustaron 
instituciones provenientes del derecho romano a un mercado crediticio dependiente en gran medida de garantías 
mobiliarias. La institución Romana seleccionada por juristas alemanes para su adaptación al mundo de las garantías 
mobiliarias contemporáneas lo fue la anteriormente mencionada “fiducia cum creditore” y su adaptación fue 
denominada la “sicherungs(ue)bereignung.”  Debe recordarse que en la fiducia cum creditore el deudor vendía el bien 
garantizador al acreedor con la concomitante obligación de este último de retransferir esta titularidad al deudor 
una vez que este hubiese pagado su préstamo. 
  
La sicherungs(ue)bereignung no fue un producto legislativo sino de la creatividad judicial alemana a finales del Siglo 
XIX y de allí, con ligeras variantes, se extendió a Holanda y a Escocia.15  En Alemania ha permanecido como una 
institución judicial mientras que en Eslovaquia, entre otros países, se convirtió en norma legislativa.16 Fue diseñada 
esta institución para permitir la coexistencia de los derechos de propiedad fiduciaria del acreedor con el derecho a 
la posesión útil de las mercaderías o activos mercantiles por parte del deudor-acreditado. Contiene sin embargo 
dos diferencias cruciales con la garantía mobiliaria de la Ley Modelo OEA. La primera es que, en contraste con 
esta última, la sicherungs(ue)bereignung no se perfecciona por medio de publicidad registral; por tanto, ella permanece 
como un gravamen oculto a terceros y puede afectar sus derechos a pesar de no estar inscrita en ningún registro. 
Como discutiré próximamente, la posesión preferencial que otorga la Ley Modelo OEA al acreedor con garantía 
mobiliaria requiere de inscripción para poder afectar los derechos de terceros, sean estos otros acreedores o 
adquirentes de buena fe del bien o bienes garantizadores.  Este aspecto descalifica la operación de la 
sicherungs(ue)bereignung como una institución idónea en mercados "de extraños" como lo es nuestro presente 
mercado financiero tanto nacional como global.   
 
En adición, el hecho que la certidumbre de esta garantía depende del dominio o titularidad que le concede al 
acreedor, así sea en calidad fiduciaria, resulta igualmente inoperativo en transacciones donde lo que es menester 
determinar no quien es el dueño sino quien entre los diversos acreedores o adquirentes del bien bienes 
garantizadores tiene un mejor derecho a su posesión. Como si esto no fuera poco, la concesión de una titularidad 
(así sea fiduciaria) al acreedor impide que el deudor consiga otro préstamo sobre el mismo bien o bienes, a pesar 

                                                 
14 Véase http://tefo.com/products/asset-based-line-of-credit-for-importers.php.  
15 Véase cf. RG 9 Oct. 1880, RGZ 2, 168; RG 17 Mar. 1885, RGZ 13, 298; RG 10 Jan. 1885, RGZ 13, 200; RG 2 June 1890, RGZ 26, 180; en Eva-Maria 
Kieninger, Introduction: security rights in movable property within the common market and the approach of the study, en Security Rights in Movable Property, p. 11 (2004). 
Escocia interesantemente adoptó la fiducia cum creditore para bienes inmuebles, pero la rechazó para bienes muebles. Véase George L. Gretton, p. 311. 
16 Código Civil (Eslovaquia), § 553. 
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que la proporción entre lo prestado por el primer acreedor (propietario fiduciario) y el valor mercado de los bienes 
o activos sea lo suficientemente satisfactoria como para permitir otro préstamo si bien el próximo préstamo sería 
en calidad de derecho real subordinado a la titularidad fiduciaria. Esto se debe a que la propiedad fiduciaria 
presupone un derecho real absoluto, mientras que el concepto de derecho de posesión preferencial es relativo y, 
como tal, permite la coexistencia de otros derechos, así sean de inferior prelación por ser posteriores al 
anteriormente inscrito.  Las dificultades con el uso del concepto de propiedad financiera han sido resumidas con 
su claridad acostumbrada por el Profesor Ulrich Drobnig uno de los más respetados juristas Alemanes 
contemporáneos:  
     

La propiedad (del bien garantizador) como el derecho de garantía real más comprehensivo no es 
funcional. Le concede más derechos al acreedor garantizado de los que el necesita para la 
efectividad de su garantía. (Por otra parte,) los intereses de terceros dignos de protección jurídica 
sobre todo los de otros acreedores del deudor garante son tan poderosos que los efectos de los 
derechos del acreedor garantizado con la propiedad de los bienes garantizadores deben ser 
limitados.17 (Paréntesis añadidos por el autor.)  

 
Desgraciadamente, el requerimiento de que el deudor de la garantía mobiliaria debe ser su dueño reapareció en 
proyectos de ley de garantías mobiliarias tales como uno peruano del año 2006  y otro panameño del 2012. A 
veces este requerimiento se expresa en forma directa como en el proyecto peruano y a veces en forma indirecta 
como en el fideicomiso panameño que requiere la transmisión de la propiedad fiduciaria por el deudor a  su 
acreedor o intermediario garantizado.  
 

IV. Ilustración del funcionamiento de las garantías mobiliarias y de la necesidad de una 
normativa uniforme. 

 
Consideremos ahora la siguiente secuencia de operaciones como una ilustración del funcionamiento de las 
garantías mobiliarias contemporáneas, de la necesidad de conceptualizarlas como derechos posesorios 
preferenciales y de la necesidad de un registro efectivo y transparente de las mismas. La primera operación en la 
secuencia lo fue el financiamiento de la producción anual de 10,000 toneladas de productos químicos XYZ por su 
productor y vendedor "V" en Alemania.  Esta financiación fue concedida por el banco "BV" cuyo préstamo por 
cinco millones de Euros pagaderos a final de un año estaba garantizado por 7,500 toneladas de los productos 
químicos producidos por V, cantidad ésta que V siempre debería mantener en su inventario de XYZ. Es decir, de 
vender V una cantidad de XYZ que redujese el número de sus toneladas en inventario por debajo de las 7,500 
dadas en garantía el saldo negativo debería ser reemplazado inmediatamente por V. La garantía de BV se creó por 
medio de una sicherungs(ue)bereignung que, como se recordará, consiste en una venta fiduciaria de V a BV de las 
7,5000 toneladas mantenidas en reserva durante el año en cuestión. Por tanto, V estaba autorizado para vender 
parte de su inventario con tal que pagase su préstamo a BV en períodos y cantidades estipuladas, y restituyese el 
número de toneladas en garantía.  
 
Continuó esta operación con una compra de 100 toneladas de XYZ por "C" un importador-distribuidor 
norteamericano. C y V acordaron que el 80% del precio debido por C sería pagado por un crédito documentario 
irrevocable emitido por BC (un banco norteamericano), y confirmado en Hamburgo por BV. No incluidos en este 
crédito documentario estaban el costo del flete y del seguro de este embarque que quedaban por cuenta de C. El 
contrato de apertura de crédito entre BC y C estipuló que a fin de garantizar el reembolso del pago de su crédito 
documentario C acordaría con V que una vez que este obtuviese el conocimiento de embarque para el transporte 
de las 100 toneladas, V endosaría este conocimiento a BV quien a su vez lo endosaría a la orden de BC.  Estipuló 

                                                 
17 Véase Ulrich Drobnig, Secured Credit in International Insolvency Proceedings, p. 60. 



además que el crédito documentario se pagaría en contra de la presentación a BV (como banco confirmador del 
crédito emitido por BC) del conocimiento de embarque negociable original (con flete pagable por C) emitido por 
el transportista marítimo TM. Este conocimiento de embarque cubriría el transporte marítimo de las 100 
toneladas de productos químicos desde Hamburgo a Nueva York. 
 
El 20% restante del precio total de las 100 toneladas compradas por C se pagaría en una fecha futura y quedaba 
garantizado por un contrato de “venta con reserva de dominio o propiedad” a favor de V. Este contrato no se 
registró ni en Alemania ni en el Estado de Nueva York. Concluyó esta operación con la venta por C de las 
toneladas adquiridas de V a D, propietario de varias fabricas de productos químicos en los Estados Unidos. La 
venta fue pagada de inmediato una vez que C le notificó a D que las 100 toneladas estaban en alta mar y que 
deberían arribar a Nueva York en unos cinco días y que pocos días después de esa fecha, ocurriría su entrega a D.  
     
Al arribo de las 100 toneladas de XYZ a Nueva York concurrieron al muelle de desembarque: (1) BV quien 
reclamó las 100 toneladas que como propietario fiduciario de las 7,500 toneladas en el inventario de V agregó que 
él había determinado que las toneladas vendidas no habían sido repuestas y que, como propietario fiduciario del 
inventario indebidamente vendido, él tenía un derecho de propietario sobre lo vendido y que como tal tenía 
acciones civiles, comerciales y penales.  (2) El representante de la quiebra de V, quien alegó que el contrato de 
venta con reserva de dominio entre V y C involucraba a las 100 toneladas en cuestión y otorgaba un derecho de 
propiedad al menos sobre el 20 por ciento de las mismas que no habían sido pagadas por C. (3) BC, quien 
presentó su conocimiento de embarque original emitido por TM y que le había sido endosado por BV. (4) D, 
quien presentó su contrato de compraventa de las 100 toneladas con C y un recibo del pago de su precio. (5) TM 
quien reclamó un derecho de retención sobre la carga hasta que no se le pagase el flete debido respecto a la 
misma.    
 
Sobre esta ilustración, debo añadir que yo presenté un dictamen en un juicio de arbitraje sobre los derechos de las 
partes en una disputa cuyos hechos eran similares a los anteriormente descritos. A continuación resumiré la 
sección pertinente de este dictamen y debo aclarar que, atendiendo a la privacidad de este arbitraje, he alterado las 
referencias a las partes y a los bienes dados en garantía:    
 

Ni el arbitro de esta disputa, ni ningún tribunal en los países involucrados puede cabalmente 
adjudicar derechos de propiedad sobre la carga reclamada. Esta disputa no puede determinarse 
estableciendo quien tiene el mejor derecho a la propiedad histórica de esa carga como lo hace el 
Grundbuch alemán respecto a bienes inmuebles inscritos o por registrar. Lo que se trata de 
determinar en este arbitraje es quien tiene el mejor derecho a la posesión de los bienes muebles 
en disputa, bienes que de momento se encuentran en posesión de TM y que éste no entregará 
hasta que su flete no le sea pagado.  BV como propietario fiduciario del inventario de V sólo 
tiene un derecho real sobre las 100 toneladas de productos químicos mientras ellas sean parte de 
su inventario localizado en su fábrica y almacén en Hamburgo. Pero cuando V vendió estos 
productos químicos a C - con la autorización de su acreedor garantizado BV - y a continuación 
los embarcó a Nueva York, estos bienes cesaron de ser parte de su inventario y se convirtieron en 
parte de una carga marítima. Y sobre esta ya se habían creado otros derechos de índole posesorio 
a favor de BC, de acuerdo no sólo con el derecho marítimo internacional sino también con los 
derechos de títulos valores y garantías mobiliarias de los países involucrados.  

 
Los derechos en disputa se centran entonces en el tenedor legítimo del conocimiento de 
embarque original (parte de un juego de cinco originales) emitidos por TM y en este caso 
endosado válidamente a BC. Como endosatario, BC tiene el derecho de obtener la posesión de la 
carga de TM. Por su parte TM también detenta una posesión legítima de los bienes que él 



transportó y que prometió entregar al tenedor legítimo un original del juego de conocimientos de 
embarque que él emitió. Con respecto a la entrega de la posesión de estos bienes por TM, el 
derecho de BC tiene preferencia sobre los alegados derechos de propiedad de BV, V, C y D pues, 
repito, no se trata de dilucidar en el momento de tal entrega quien es el dueño "histórico" de la 
mercadería, cosa que no puede hacer TM, ni siquiera podría hacerlo un tribunal o árbitro. Y es 
que mientras más circulatorios los bienes muebles más difícil es establecer su secuela dominial.  
Es por ello que BC al adquirir un conocimiento de embarque negociable no tiene por qué 
preocuparse de la existencia previa de contratos, derechos o reclamaciones subyacentes tales 
como la propiedad fiduciaria de BV o la reserva de dominio de V, especialmente, cuando no 
están registradas o inscritas en un registro.  
 
Tales transacciones subyacentes no difieren mucho de las que subyacen a la emisión de un título 
de crédito o circulatorio tales como una letra de cambio o un cheque negociables.  De hecho, el 
derecho del tenedor legítimo de un conocimiento de embarque negociable es – en gran parte del 
mundo comercial – un derecho abstracto. A partir de principios del Siglo XX, primero en la 
legislación norteamericana y a continuación en la Convención de la Haya, este derecho se 
convirtió en un derecho preferencial y con prelación superior incluso a los derechos subyacentes 
de tipo dominial.18 De igual manera, la venta que realizó C a D, independientemente del derecho 
de propiedad que pueda existir entre estos, está sujeta al ejercicio de su derecho posesorio 
preferencial por parte de BC o de sus endosatarios. En el derecho de las garantías mobiliarias 
contemporáneo, la invocación de tales derechos "causales" sólo puede hacerse de haberse 
registrado ellas como garantías mobiliarias y haber obtenido su prelación con base al momento de 
su registro o al tipo de garantía mobiliaria. Ni V, BV, C y D registraron estos derechos en 
Alemania o los Estados Unidos, por lo que, no son parte de prelación alguna. Por otra parte, aun 
de haber registrado sus derechos, ellos quedarían subordinados a los derechos posesorios del 
tenedor legítimo del conocimiento de embarque.19  
 
Una vez que BC sea reembolsado por C o sus causahabientes de la cantidad debida por su 
emisión del crédito documentario, BC puede endosar el conocimiento de embarque en su poder 
tanto a C como a sus causahabientes quienes tendrían derecho a reclamar la entrega de las 100 
toneladas a cambio de la entrega de ese conocimiento a TM. Habiendo C vendido estas toneladas 
a D, este último podía insistir en que C le endosare ese título y con ese endoso podía reclamar la 
entrega de las 100 toneladas. Ahora bien, como lo que determina el derecho de garantías 
mobiliarias no es quien es el dueño de las 100 toneladas per secula seculorum sino el mejor derecho a 
su posesión al momento de su entrega por TM a quien tenga el mejor derecho a su posesión 
inmediata. Este derecho tiene que tomar en cuenta la presencia del derecho de retención del 
embarque, un derecho prioritario que, generalmente, concede el derecho estatutario o 
jurisprudencial al naviero en posesión de los bienes reclamados y a quien no se le hubiere pagado 
el flete debido por sus servicios y costos como transportista. Una vez que este pago se hubiere 
llevado a cabo, BC o sus endosatarios tendrían el derecho posesorio preferencial para obtener la 
posesión de las 100 toneladas. Los derechos alegados por supuestos dueños podrían ser 
debatidos entre ellos pero sin menoscabar ni afectar los derechos de terceros de buena fe, tal 
como D, quienes adquirieron sus derechos en el curso ordinario de los negocios de C, quien era 
un poseedor legítimo del título representativo de los bienes.  

                                                 
18 Véase Boris Kozolchyk, Evolution and Present State of the Ocean Bill of Lading from a Banking Law Perspective, p. 161, 166-177 (1992). 
19 Véase, por ejemplo, las secciones 9-312 y 9-331 del Artículo 9 del UCC versión de 2003.  Véase además Título V, Ley de Garantías Mobiliarias (Honduras, 
28 Enero 2010); y Título VI, Ley de Garantías Mobiliarias (Guatemala, 16 Nov. 2007). 



 
Los derechos posesorios preferenciales en una secuencia negocial-mobiliaria como la anteriormente transcrita 
provienen de la publicidad sui generis que resulta de la fácil determinación por parte de potenciales acreedores o 
compradores de buena fe de lo que consta en el anverso y reverso de un título representativo tal como el 
conocimiento de embarque negociable. Como señalé anteriormente, en el caso de estos títulos la publicidad de la 
garantía mobiliaria más efectiva es aquella que dimana de lo que consta claramente en los mismos, ya que ellos son 
títulos "necesarios" es decir los derechos reales de posesión a ellos incorporados no pueden ejercerse sin la 
presentación del título representativo. Obviamente que en el caso de préstamos garantizados con bienes fungibles 
o constantemente cambiantes como lo son inventarios o cuentas por cobrar, la publicidad idónea es la que 
proviene no de una escritura notarial cuya descripción "detallada" tendría que estar en perpetuo estado de revisión, 
sino de un registro fácilmente accesible, con la posibilidad de proporcionar datos descritos en forma genérica tales 
como "el inventario X…", "los equipos Y…", "o las cuentas por cobrar Z", y por tanto, de verificación más fácil 
por las partes y por terceros. Sin tal registro, préstamos con garantías mobiliarias sobre activos de naturaleza 
fluctuante tales como el inventario o las cuentas por cobrar de un establecimiento, tanto nacionales como 
internacionales, no podrían llevarse a cabo. Cabe concluir además que los derechos de las antes mencionadas 
partes y terceros no pueden ser determinados haciendo la pregunta ¿Quién es el dueño? Ya que, en fin de cuentas, 
el concepto de “tracto sucesivo” o “cadena de titularidad” es propio de los bienes “inmuebles” y está regido por 
una ley que los abogados angloamericanos aún llaman la ley de “propiedad real.” La fisonomía jurídica del bien o 
bienes garantizadores, incluyendo su cabida y linderos al igual que todo aquello que los haga valiosos debe ser 
reflejada en el registro inmobiliario y en el catastro incorporado o acompañante al registro. Ésta no es la fisonomía 
jurídica de los inventarios y cuentas por cobrar, o de los créditos documentarios, los conocimientos de embarque 
negociables, las patentes y las marcas, y nombres comerciales o cualesquiera otros activos comerciales cuya 
posesión legítima conlleva un valor mercado. Como lo estableció pioneramente el Código Civil francés de 1804 en 
un extraordinario momento de intuición normativa: “En materia de muebles, la posesión equivale al título;”20 así 
también lo establece el título de la Sección 9-202 del U.C.C.: “La titularidad de los Bienes Garantizadores es 
irrelevante;”21 y el Artículo 2 de la Ley Modelo OEA.22 En fin de cuentas, la versión de los derechos de dominiales 
o posesorios de los acreedores en el registro inmobiliario y de garantías mobiliarias se concreta en dos "imágenes" 
jurídicas totalmente distintas: La una, típica de los registros de títulos inmobiliarios es análoga a la producida por 
un detallado y estático retrato fotográfico que "congela" al devenir transaccional respecto al inmueble en cuestión 
y se pronuncia sobre su titularidad; la otra, típica de los registros de garantías mobiliarias es de naturaleza cinética,  
su imagen solo refleja los derechos posesorios resultantes de una rápida y dinámica progresión y transformación 
negocial, donde lo que más cuenta saber es quien tiene el mejor derecho (o prelación) a la posesión de activos 
comerciales en el momento de la consulta registral.  
 
En suma, si los derechos de propiedad y posesión sobre todos los bienes antes descritos pudiesen reducirse a un 
denominador común tal como la garantía mobiliaria y se pudiesen publicitar apropiadamente y a bajo costo a los 
actuales y potenciales acreedores con garantía mobiliaria y a los compradores de buena fe de los bienes 
garantizadores, su certeza jurídica dependería o bien de la posesión notoria o del registro de la garantía.  Tal 
publicidad “perfecciona” los derechos del acreedor garantizado y establece las prelaciones entre las garantías 
inscritas. En consecuencia, el derecho sustantivo debería definir, entre otras cuestiones, lo que es una garantía 
mobiliaria, quiénes son las partes involucradas, cuales son los bienes garantes, cuándo se crea una garantía 
mobiliaria, cuándo se perfecciona, cuál es el alcance de la perfección, quién tiene prelación o prioridad y cuándo y 
cómo se puede rematar, vender o reposeer una garantía mobiliaria. El Derecho procesal, a su vez, dispondría 
cuales son los remedios judiciales y extrajudiciales disponibles al acreedor garantizado, al deudor garante y a 

                                                 
20 Código Civil (Francia) art. 2279, http://www.legifrance.gouv.fr/home.jsp (Traducción al Inglés de los Códigos Franceses) [en adelante C. Civ. (Fr.)]. 
21 U.C.C. §9-202. 
22 Ley Modelo OEA, art. 2. 
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terceros de buena fe. Finalmente la reglamentación registral determinaría, entre otros trámites, a los 
procedimientos y documentos o mensajes electrónicos y autenticaciones necesarias para que un acreedor presente 
su inscripción, la enmiende o cancele, las consultas de los terceros y las formalidades requeridas por estas 
inscripciones, averiguaciones y certificaciones y los deberes y responsabilidades de quienes inscriban, respondan o 
certifiquen.  
 

V. El Derecho Romano y la Ley Modelo OEA. 
 
El Derecho Romano no conocía a los derechos de reserva de dominio, conocimientos de embarque negociables, 
cartas de crédito documentarias o de factores. Pero sí conocía a los derechos de propiedad, posesión y al papel de 
la publicidad de los mismos. De acuerdo con Rudolph von Jhering el “fuerte brazo” del legionario romano tenía 
mucho que ver con el principio de la publicidad ya que era menester legitimar la adquisición de su botín por algo 
más que su fuerza bruta; comenzó así la publicidad de sus conquistas y ventas por medio de la exhibición y plante 
de su bandera (sub-hasta) sobre lo conquistado, incluyendo a inmuebles y muebles adheridos a los mismos.23  
 
El Derecho Romano también distinguía entre los derechos de posesión que prevalecían sobre los otros y también 
contaba con un denominador común de todos los derechos posesorios - la simple intención de poseer el bien 
legítimamente ("animus possidentis") y no la que requería la intención de poseer como dueño (animus dominii o rem sibi 
habendi). Tal como lo probó Rudolph von Jhering en su histórica polémica con Federico von Savigny, para la 
mayoría de los juristas romanos era suficiente que el poseedor tuviese la intención de ser el legítimo poseedor del 
bien poseído. De esta forma quedaban protegidos los custodios y transportistas de los bienes, entre otros 
poseedores a pesar de que ellos no tenían la intención de ser propietarios.24 Esto explica la interacción entre los 
diversos derechos reales y su protección por acciones (actiones) in rem, ad rem e in personam. En las acciones in rem, el 
demandante hacía valer su derecho sobre ciertos bienes en posesión del demandado y en las acciones in personam, 
el demandante entablaba juicio para el cumplimiento de las obligaciones contractuales o penales del demandado.25 
 
Los derechos in rem eran los más fáciles de hacer cumplir porque permitían al demandante reclamar el objeto, lo 
cual significaba que dicho objeto podía ser perseguido y embargado sin importar quién fuese su poseedor al 
momento. En las palabras del Magistrado Joseph Story de la Corte Suprema de Estados Unidos un derecho o 
acción ad rem “No es un derecho sobre el objeto mismo (como es el caso del derecho in rem) sino es un derecho 
contra la persona que se ha comprometido a entregarlo… es decir un derecho real imperfecto o rudimentario.”26 
Cuando los derechos reales recaían sobre objetos de la propiedad de otros, (las anteriormente discutidas iura in re 
aliena tales como los usufructos y servidumbres) quienes violaran estos derechos estaban sujetos a los flexibles y 
sumarios remedios de los interdictos posesorios. 
 
Como mencione anteriormente, el Artículo 9 del U.C.C. estableció el concepto del "security interest” que no sólo 
dio lugar a la posibilidad de múltiples tenedores de derechos posesorios sobre el mismo bien, ya facilitada por del 
Derecho Romano, sino también al requerimiento de una publicidad (posesoria o registral) efectiva y por un grupo 
de flexibles remedios, extrajudiciales y judiciales. Este conjunto de derechos sustantivos, registrales y procesales 
constituyó el puente conceptual entre el artículo 9 del U.C.C. y la Ley Modelo OEA. En consecuencia, tanto el 
derecho preferencial de posesión de la Ley Modelo OEA como el security interest del artículo 9 del U.C.C. dan lugar 
a derechos in rem y ad rem, sin que sea necesario que sus tenedores sean dueños de los bienes garantizadores o 
intenten serlo. Es suficiente que ellos tengan lo que Rudolph von Jhering describía como el ánimo de poseer 

                                                 
23 Véase Rudolph Von Jhering, “I L´Esprit du Droit Romain” pp.111-19. 
24 Boris Kozolchyk, & Dale Beck Furnish, “La Ley Modelo de la OEA sobre Garantías Mobiliarias: Un Análisis Comparativo (2006)”, n.38 y texto adjunto. 
25 Adolf Berger, “Diccionario enciclopédico de derecho romano” 346 (Am. Phil. Soc., 1953) sobre actiones in personam. 
26 Véase “Jus ad rem” citado en “The Law Dictionary”, en 
http://www.law-dictionary.org/JUS+AD+REM.asp?q=JUS+AD+REM.  
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(animus possidentis) y al que el U.C.C. se refiere como "derechos sobre el bien" (“rights in the colateral”). 27 El término 
derecho posesorio, en este contexto, incluye a bienes tangibles o corporales e intangibles o incorporales. Con tal 
que el deudor garante tenga derecho de posesión en o sobre el bien garantizador puede crear una garantía 
mobiliaria sobre la misma.  
 
Adicionalmente, tanto la Ley Modelo OEA como el Artículo 9 U.C.C. dan al acreedor garantizado la protección 
de remedios o acciones judiciales sumarias, tanto judiciales como extrajudiciales acordados por el acreedor y el 
deudor.  Uno de los más populares acuerdos extrajudiciales en Derecho Romano era el Pactum Commissorium.  Este 
pacto que todavía sigue siendo ilícito en muchos códigos civiles latinoamericanos, en especial aquellos aprobados 
durante el siglo XIX bajo la influencia del Código Civil Francés de 1804, no solo era legal sino bien popular 
durante la Roma Republicana e Imperial. 
  
La ilegalidad del pacto comisorio fue producto de un decreto del Emperador Constantino durante el siglo IV D.C. 
que intentaba erradicar la usura, la cual fue definida en una Encíclica Canónica de aquel tiempo, como el cobro de 
cualquier interés, aún si fuese minúsculo, por un préstamo de capital.28 Y aún cuando esta definición permaneció 
en vigor en algunos países europeos tales como Francia y España durante muchos siglos, otros, países tales como 
Alemania, Holanda y Gran Bretaña, adoptaron variaciones de la definición de usura de Enrique VIII de Inglaterra 
que consideraba como usuraria solo aquella tasa de interés que excedía la acostumbrada en el mercado. Como era 
de esperarse, una medida tan extrema como la prohibición del cobro de intereses de Constantino engendró 
innumerables simulaciones y una de ellas lo fue el pacto comisorio por el cual el bien prendado por el deudor tenía 
un valor mucho más alto que la cantidad prestada; de esa manera la falta de pago del préstamo traía como 
consecuencia la recuperación de un monto más alto del prestado. Tampoco debe sorprender que en aquellos 
países en los cuales la definición de la usura reflejaba la definición canónica, tal como en Francia y España, por 
muchos siglos no existiese un verdadero crédito comercial. A la par que en otros como Alemania, Países Bajos y 
Gran Bretaña si existiera ese crédito debido a definiciones más flexibles de la usura. 
 
Las soluciones extrajudiciales de la Ley Modelo OEA se inspiraron, en cierta medida en el traspaso fiduciario de 
propiedad de la garantía que los deudores romanos hacían a sus acreedores, el antes discutido “pactum cum fidutia 
creditore” y el “constitutum possessorium”, mediante los cuales el deudor vendía o transmitía al acreedor derechos 
fiduciarios de los bienes empeñados en garantía por el préstamo. Si el deudor caía en mora en el pago de sus 
obligaciones, entonces el acreedor, actuando en su carác0ter de fiduciario designado en el contrato de garantía, 
podía recuperar y vender la garantía, pública o privadamente, y conservar el monto adeudado entregando al 
deudor cualquier excedente si lo hubiese.  La versión de la Ley Modelo OEA no requiere la ejecución de una venta 
judiciaria sino de un contrato de garantía en el cual el deudor autoriza al acreedor a disponer o retener el bien o 
bienes garantizadores en la forma acordada en ese contrato. Algunos de los países que han adoptado este modelo 
requieren que en el contrato de garantía se nombre un tercero de confianza para actuar como fiduciario, tal como 
un notario público o un corredor público, quién actuaría como la versión moderna del constitutum possessorium. Así 
se hizo en Honduras con un “mandato irrevocable” del deudor a favor de un tercero confiable (Poder 
Irrevocable).29 
 
Las soluciones judiciales de la Ley Modelo OEA se inspiraron mayormente en los remedios judiciales sumarios del 
Derecho Romano (interdicta). Estos remedios, que incluían la toma de posesión o liquidación pública de hipoteca, 

                                                 
27 Véase U.C.C. §9-203 (2). 
28 Kozolchyk y Furnish, La Ley Modelo de la OEA, pp.122-23. 
29 Véase Ley de Garantías Mobiliarias de Honduras, Decreto 182-2009, publicada en la Gaceta Oficial del 28 de enero de 2010, 
http://natlaw.com/interam&hn&pp&sthnbk00032.pdf [en la adelante LGM Honduras] Título VII, capítulo 1. 
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debían ser aprobados por los tribunales luego de audiencias sumarias. Por lo tanto, tenía sentido ajustarlos a las 
leyes y prácticas contemporáneas de préstamo con garantías mobiliarias.30 
 

VI. La “Garantía Mobiliaria” de la Ley Modelo OEA y del Artículo 9 del U.C.C.  
 
Como mencione anteriormente, la garantía mobiliaria y su “derecho de posesión preferente o preferencial” de la 
Ley Modelo OEA tienen su contraparte en el “security interest” del Artículo 9 del U.C.C. Ambos conceptos 
permiten a un deudor garante mantener la posesión o control sobre los bienes corpóreos o incorpóreos, tangibles 
o intangibles, presentes o futuros, gravados a favor del acreedor garantizado. Otro concepto inspirado por el 
U.C.C. en la Ley Modelo OEA es el “control” de los bienes garantizadores en cuentas bancarias o de otros 
intermediarios confiables.31 Este derecho posesorio fue diseñado especialmente para bienes intangibles o 
incorpóreos, tales como el derecho de un depositante bancario sobre el dinero depositado con su banco y sobre el 
cual tanto él como el banco están de acuerdo que sea “controlado” por un acreedor garantizado designado quien 
adquiere el poder de girar contra esa cuenta o de instruir al banco depositario como y a quien pagar lo depositado.  
 
En términos generales y en la forma discutida anteriormente, la garantía mobiliaria del acreedor garantizado así 
como su “derecho de posesión preferencial” posibilitan que estos acreedores garantizados permitan a sus 
deudores garantizados o terceros de confianza retener la posesión de los bienes o activos garantes. De esta manera 
los deudores pueden fabricar, transformar, vender, intercambiar o empeñar nuevamente estos bienes y obtener 
bienes atribuibles o derivados de tales operaciones. Si el deudor garante entra en mora estará protegido por una 
combinación de acciones judiciales y extrajudiciales que le permitirán perseguir estos bienes y obtener el pronto 
cobro o reposesión y reventa de los bienes garantizadores ya sean los bienes originales o a aquellos que los 
reemplazaron y cuya derivación o atribución a los originales es verificable.  
 
¿Cuál fue entonces el denominador común en la Ley Modelo OEA y sus diversos métodos para perfeccionar los 
derechos reales inherentes a las garantías mobiliarias que esta ley contempla? Con excepción del acreedor a quien 
se le transfiera la posesión del bien garantizador y del comprador de buena fe en el curso ordinario de los negocios 
de su vendedor, los otros tenedores de derechos de posesión preferencial deben registrar su garantía por medio de 
un simple y escueto aviso de la creación de la garantía en el registro de garantías correspondiente para perfeccionar 
sus derechos posesorios.  
 
Dependiendo del momento del registro y de la clase de préstamo, especialmente aquellos conocidos como 
préstamos para facilitar la adquisición de bienes específicos (purchase-money security interest),32 los derechos de estos 
acreedores tendrán preferencia sobre aquellos que registraron en fechas anteriores debido a que los bienes así 
adquiridos por lo general son más fácilmente vendibles y de esa manera contribuyen al pago no solo del préstamo 
facilitador sino también de todos los otros préstamos garantizados. Este préstamo y registro prioritario es también 
un antídoto contra las clausulas que pretendan monopolizar todos los activos del deudor garante con un texto tal 
como: “Quedan gravados todo el inventario presente o futuro del Deudor X.”  
El Artículo 9 del U.C.C contribuyó conceptos, principios y reglas clave a la Ley Modelo OEA. Entre ellos figuran 
los que establecieron y delimitaron las etapas en la existencia de una garantía mobiliaria: Creación o constitución, 
perfección a través de aviso público (registro o posesión), prelación y cobro expedito. Otra institución jurídica 

                                                 
30 El proceso de identificar compatibilidades conceptuales e institucionales y la posible uniformidad en las Américas se discutió por primera vez en 1992 
con un grupo de distinguidos Notarios y eruditos Mexicanos. Entre ellos se encontraban el entonces Presidente de la Asociación de Notarios de México, 
Lic. Adrian Iturbide, y los miembros de la Junta Directiva de dicha Asociación Lic. Miguel Alessio y Lic. Javier Arce Gargollo. 
31 Véase, por ejemplo, U.C.C. §9-104, cuya parte relevante expresa lo siguiente: “Un acreedor garantizado tendrá control de una cuenta de depósitos si: (1) 
el acreedor garantizado es el banco donde se mantiene la cuenta de depósitos; (2) el deudor, el acreedor garantizado y el banco han acordado por 
documento registrado que el banco cumplirá con las instrucciones giradas por el acreedor garantizado dirigiendo la disposición de los fondos de la 
cuenta de depósito sin ninguna otra participación del deudor.” 
32 Ley Modelo OEA, art. 51. 



proveniente del Artículo 9 del U.C.C. fue el registro de avisos sumarios en vez de los contratos de préstamo y de 
garantía. Es importante reiterar que en contraste con el Grundbuch inmobiliario alemán el registro de avisos del 
Artículo 9 y de la Ley Modelo OEA no constituyen ni otorgan títulos de propiedad sobre los bienes muebles 
garantizadores. Su función es la de establecer quien de acuerdo con las inscripciones previas y su prelación tiene 
un mejor derecho posesorio y deja abierta así la puerta para futuras determinaciones de derechos in rem, ad rem e in 
personam de índole permanente por parte de los tribunales o árbitros.  
 
Las reglas del U.C.C. sobre la creación o constitución, la perfección a través de aviso público o posesión y la 
prelación tienen el beneficio de tener a su alcance la más extensa experiencia jurisprudencial sobre garantías 
mobiliarias en existencia.  La jurisprudencia y la actitud práctica, algunos dirían casuística, de los redactores del 
artículo 9 U.C.C. permiten que sus reglas incluyan la más amplia gama e de disputas e indirectamente de formulas 
negociales posibles. Lo negativo de este método de redacción es que frecuentemente sus reglas se convierten en 
interminables enumeraciones de normas angostas y de excepciones, y excepciones a las excepciones aun más 
angostas. Y cuando la redacción es tan casuística como lo es la última revisión del Artículo 9 U.C.C. sus reglas 
terminan siendo extremadamente limitadas y cuanto más limitado el ámbito de aplicación de una regla mayor es la 
probabilidad de que sea considerada no aplicable a los igualmente limitados y particulares hechos frente al juez o 
árbitro. En otras palabras, la casuística invita a ilimitadas distinciones judiciales, cada una de ellas correspondientes 
a los limitados o particulares hechos ante el adjudicador; por lo que, mientras más casuísticas las reglas del Artículo 
9 del U.C.C. mayor es la incertidumbre normativa, todo lo contrario a las expectativas de sus redactores.  
 
La Ley Modelo OEA trató de evitar los problemas de casuística, en especial para aquellos no iniciados en el 
derecho de garantías mobiliarias.  Al recurrir a amplias definiciones enunciadas como principios. Un ejemplo de 
este enfoque es la enumeración que se encuentra en el artículo 2 de la Ley Modelo OEA de los bienes que pueden 
constituirse en garantía. Luego de una lista ilustrativa de bienes se incluye el principio de que cualquier bien puede 
constituirse en garantía mientras sea “susceptibles de la valoración pecuniaria al momento de la constitución (en 
garantía mobiliaria) o posteriormente”.33 Este principio tiene implicaciones obvias para un sistema que requiere de 
un número abierto de bienes muebles que pueden ser usados como garantía mobiliaria (numerus apertus): mientras 
los prestamistas estén dispuestos a prestar y los prestatarios estén dispuestos a obtener préstamos usando un 
nuevo tipo de activos como garantía, la misma es en principio aceptable como garantía mobiliaria. Una 
implicación no tan obvia de este principio se hace aparente cuando una ley como la Ley Modelo OEA hace 
posible que microempresas soliciten préstamos basados en entregar sus activos como garantías mobiliarias. En 
contraste con la extendida práctica entre muchos prestamistas a micro empresarios cuya garantía frecuentemente 
consiste en bienes domésticos sin valor mercado y son necesarios para el sustento familiar, la Ley Modelo OEA 
requiere que el bien garantizador tenga un valor pecuniario o de mercado, comercializando así este préstamo y 
rebajando sus costos. 
 
Otro principio de mucha importancia en la redacción de la Ley Modelo OEA que no aparece en el Artículo 9 del 
U.C.C. pero si en forma implícita en la Ley Modelo OEA y en forma expresa en el Principio 5 de los 12 Principios 
del NLCIFT es la abstracción de la inscripción en el registro de garantías mobiliarias.34 Este principio establece 
que los derechos derivados de una inscripción en el registro de garantías son independientes o abstractos de los 
contratos, derechos y obligaciones subyacentes a esta inscripción. Por tanto, el clausulado del contrato de 
préstamo o de compraventa o permuta que pueda haber dado lugar a la inscripción al igual que los derechos y 
obligaciones derivados del mismo, incluyendo la licitud de su causa o la formalidad de sus poderes de abogado o 
de representación no afectan la validez y efectividad de la inscripción. Todos ellos podrán ser utilizados entre las 
partes contractuales en sus procedimientos judiciales a posteriori, pero no pueden menoscabar los derechos de 

                                                 
33 Ley Modelo OEA, Art. 2. 
34 12 Principios del NLCIFT, Principio 5.  



perfeccionamiento, prelación y ejecución de los que inscriban y de los terceros que hayan confiado en lo inscrito. 
Como se discutirá en breve es precisamente la presencia de causalidad o la falta de abstracción en las originales 
leyes de Perú y Chile que requieren la inscripción del contrato solemne de prenda o préstamo y no de un aviso 
sumario y abstracto de la prenda o de préstamo, lo que ha sido responsable, al menos en parte, por la falta de 
efectividad de dichos registros.35      
 
Finalmente, la redacción de la Ley Modelo OEA debía ser “didáctica” debido a que sus usuarios carecen de la 
experiencia en transacciones que el artículo 9 U.C.C. asume respecto a los suyos. Esta es la razón por la cual las 
reglas sobre la creación o constitución, la perfección a través de aviso público o posesión, y la prelación de la Ley 
Modelo OEA contienen frecuentemente descripciones de sus posibles aplicaciones y funcionamiento en la 
práctica comercial.    
 

VII.  Instituciones Híbridas (Derecho Norteamericano, Romano y Continental) en la Ley Modelo 
OEA: Bienes atribuibles o derivados. 

 
El concepto de bienes atribuibles o derivados tiene un antecedente muy distante en el concepto de “frutos”, 
también conocidos como “emisiones” o “incrementos” naturales de los bienes disputados36 en el Derecho 
Romano. Este concepto en el Derecho Romano provino de pleitos entre tenedores de iura in re aliena, los 
usufructuarios (titulares de bienes vitalicios) y sus dueños, y los dueños de servidumbres. Disputas típicas giraban 
en torno a cuestiones tales como quién tiene derecho a conservar, legar o empeñar bienes tales como la 
descendencia del ganado.37 En el derecho privado Italiano contemporáneo existe un derecho de persecución o de 
seguimiento (diritto di seguito o sequela) aparente en los artículos  924 y 925 de su Código Civil de evidentes raíces 
agrarias y romanas. 38 Pero este es un derecho de índole procesal particularmente relevante en la ejecución forzosa 
del derecho de hipotecas inmobiliarias y prendas mobiliarias. Esta raigambre es bien limitativa ya que en materia 
de bienes muebles la prenda italiana presupone la desposesión del deudor y la adquisición de la misma por el 
acreedor prendario. Presupone además que el remedio es judicial y no contractual y extrajudicial.  Del Código 
Civil Italiano:    
 

In diritto privato, il diritto di sequela è il diritto che concerne i diritti reali. In particolare è il 
diritto di sottoporre il bene ad un'esecuzione forzata, anche se divenuto di proprietà di un terzo; 
particolarmente rilevante in materia di pegno e ipoteca _Il diritto reale è un diritto che ha per 
oggetto una cosa (in latino res) e la segue indipendentemente dal suo proprietario. Caratteristiche 
peculiari dei diritti reali sono: l'assolutezza, cioè possono essere fatti valere erga omnes, contro 
tutti, e non solo contro l'alienante; l'immediatezza del potere sulla cosa; tipicità, cioè sono stabiliti 
dalla legge e patrimonialità, in quanto il contenuto è prevalentemente económico.39 

 

                                                 
35 Véase infra § IX(B) y § IX(E). 
36 Para ejemplos de discusiones jurídicas sobre los derechos a los frutos del usufructo, en ocasiones referidos como “emisiones” o “incrementos”, véase 
Facultad de Derecho y Administración, Universidad de Varsovia (13 Enero 2011), Iura in Re Aliena, Derechos Reales, 
http://en.wpia.uw.edu.pl/files/Urbanik/romanlaw2010/1_13%20real%20rights.pdf?short, que cita, entre otras, la siguiente opinión jurídica sobre 
usufructo: “D.7.7.68, Ulpiano sobre Sabino, Libro XVII: En tiempos antiguos se hizo la pregunta si los niños nacidos de una mujer esclava pertenecía al 
usufructuario. La opinión de Bruto prevaleció, es decir, que el usufructuario no tiene derecho a ello debido a que un ser humano no puede considerarse 
el producto de otro y por esta razón el usufructuario no tiene derecho al usufructo del mismo (…) (1) Sabino y Casio son de la opinión de que el 
incremento del ganado le pertenece al usufructuario (2) Es evidente que la persona a quién se lega el usufructo de un rebaño o manada debe reponer 
cualquier pérdida con el incremento, lo cual significa reemplazar aquellos que han muerto.” 
37 Ídem. 
38 Véase, por ejemplo, el derecho del propietario de un cultivo de abejas a perseguirlas en el Artículo 924 del Código Civil de 1942. Pero debe notarse lo 
limitado y físico de ese derecho de persecución.  
39 Código Civil (Italia), arts. 924 & 925.  

http://en.wpia.uw.edu.pl/files/Urbanik/romanlaw2010/1_13%20real%20rights.pdf?short


Los préstamos garantizados no solamente con bienes originales sino aquellos derivados de o atribuibles a los 
mismos abarcan tanto al amparo del Artículo 9 del U.C.C. y de la Ley Modelo OEA todos los garantías mobiliarias 
que el acreedor asegurado pueda “rastrear”, o “husmear” es decir, encontrar, y apropiar bienes atribuibles o 
derivados de la disposición de la garantía mobiliaria original.40 El derecho al rastreo de bienes derivados o 
atribuibles procede mayormente de los "trust receipts" o recibos fiduciarios emitidos por banqueros 
Estadounidenses del siglo XIX41 en la forma discutida anteriormente.42 
 
En consecuencia, la Ley Modelo OEA adoptó un concepto de bienes derivados y atribuibles más inclusivo que el 
concepto Romano sustantivo de “emisiones” o “frutos” o que el del derecho italiano al “seguito” o “séquela.” El 
concepto de la OEA de bienes muebles “atribuibles”43 incluye no solo el concepto Romano tradicional de 
“frutos” sino también el dinero pagado por la venta de la prole o descendencia de los bienes garantizadores, sino 
también su equivalente en instrumentos negociables, títulos valores, pólizas de seguros, depósitos bancarios o 
bienes que sustituyeren los activos del deudor garantizador, siempre y cuando estos últimos pudiesen ser 
atribuibles a la venta o intercambio de la garantía mobiliaria original. Posteriormente, discutiremos cómo el 
Presidente de la Asociación Chilena de Factoring, una vez que el percibió la implicación de los bienes derivados o 
atribuibles como parte de su garantía mobiliaria, mostró su disposición a considerar el financiamiento "sin la 
responsabilidad" de los cedentes o vendedores de cuentas por cobrar procedentes de las ventas de micro y 
pequeñas empresas. 
 

VIII. Convención de la Naciones Unidas sobre la Cesión de Créditos en el Comercio 

Internacional.44 

 
Muchas de las estipulaciones de la Convención de la Naciones Unidas sobre la Cesión de Créditos en el Comercio 
Internacional (NUCC) fueron incorporadas a la Ley Modelo OEA.45 Como indica Spiros V. Bazinas de la 
CNUDMI: “el objetivo principal de la Convención es promover la disponibilidad de capital y créditos a precios 
más asequibles a través de las fronteras”.46 La capitalización de garantías mobiliarias o de cuentas por cobrar como 
garantía se conoce como la industria del “factoring”. Y, tal como se mostrará en breve, el factoring puede realizar una 
contribución importante al bienestar financiero de un país al suministrar liquidez inmediata a aquellos fabricantes, 
mayoristas y minoristas dispuestos a “vender” o “ceder" sus cuentas al “factor” a cambio de un monto que 
representa un descuento sobre el valor nominal de la cuenta. 
 
Sin embargo, el concepto de “compra y venta” de una cuenta que muchos “factores” aun utilizan, es ambiguo. Se 
puede hacer factoring con o sin la responsabilidad del cedente o vendedor de las cuentas. Si se hace el factoring con la 
responsabilidad del cedente, el factor intentará cobrar la cuenta del deudor del cedente, y si este no paga, el factor 
solicitará al cedente que le pague el monto prestado más intereses. Claramente, esta forma de financiamiento no se 
ajusta a la noción de una venta “final” de la cuenta por el deudor garante (vendedor o dueño de la cuenta) al factor 
o acreedor garantizado. Si el financiamiento se hace sin la responsabilidad del cedente, el factor asume el riesgo de 
cobrar al deudor de la cuenta y el cedente (deudor garante) se quedará con el dinero prestado por el factor, como 

                                                 
40 Véase U.C.C. 9-102(64). Véase también Ley Modelo OEA, art. (VI). 
41 Véase Boris Kozolchyk, Cartas de Crédito en las Américas. Un Estudio Comparativo, pp. 155-69. 
42 Véase  § II(A). 
43 Véase Ley Modelo OEA, art. 3 (VI) sobre bienes muebles atribuibles. 
44 Comisión de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI), Convención de la Naciones Unidas sobre la Cesión de 
Créditos en el Comercio Internacional (NUCC). 
45 Véase Ley Modelo OEA, Art. 13-20. Véase Spiros V. Bazinas, CNUDMI: Principales Problemas de la Política de la Convención de la Naciones Unidas sobre la 
Cesión de Créditos en el Comercio Internacional 11 TUL. J. INT´L & COMP. L. 275, para un excelente resumen de la NUCC [en adelante Principales Problemas 
de la Política]. El grupo redactor se benefició de la participación de la delegación Canadiense, muy especialmente de la Profesora Mary Catherine Walsh, 
quién había sido una de las delegadas Canadienses a CNUDMI durante la redacción de ésta Convención (2003). 
46 Bazinas, Principales Problemas de la Política, p. 2. 



en el caso de cualquier otra venta "final" o no condicionada al cobro de la cuenta. Evidentemente, el 
financiamiento sin la responsabilidad del cedente es mucho más conveniente a los prestatarios, en especial a las 
pequeñas o micro empresas, aun si la tasa de descuento o de intereses por tal financiamiento es mayor a aquella 
por financiamiento con la responsabilidad del cedente. Al deshacerse del riesgo de cobranza de algunas o todas sus 
cuentas por cobrar, los pequeños y micro empresarios pueden usar el dinero recibido de sus factores o acreedores 
garantizados para la adquisición de activos y así incrementar su capacidad de endeudamiento. 
 
En esencia, el factoring es un préstamo con garantía mobiliaria que muchas veces incluye no solo las cuentas por 
cobrar sino también el inventario de los comerciantes más los bienes atribuibles o derivados de las ventas 
reflejadas en dichas cuentas como producto de las ventas de dicho inventario. Así pues, si un sistema normativo 
sobre garantías mobiliarias aspira a tratar a todos los acreedores garantizados por igual, los factores y sus 
préstamos garantizados deben formar parte de este régimen igualitario.  Sin embargo, desde el punto de vista de 
un factor el hecho de ser considerado como propietario comprador de la cuenta y no meramente como “acreedor 
garantizado” tiene beneficios jurídicos especialmente en jurisdicciones que permiten a los propietarios de las 
cuentas no ser afectados por insolvencia o bancarrota del asignante. Por consiguiente, aquellos factores o 
banqueros que puedan calificar como propietarios de las cuentas pudieran cobrarlas de los deudores del cedente 
directa y finalmente, evitando convertirse en uno de tantos acreedores luchando por las migajas de los activos y 
bienes del cedente- deudor insolvente o en bancarrota.  
 
La NUCC aclara algunas de las ambigüedades que rodean a la posición de “comprador” de cuentas por cobrar. 
Adicionalmente, modernizó las reglas sobre la transferencia de cuentas por cobrar, las cuales siguen siendo regidas 
por reglas obsoletas sobre cesión de créditos en muchos países con leyes basadas en el derecho continental 
encontradas mayormente en códigos civiles del siglo diecinueve. La mayoría de estos códigos dan al deudor un 
virtual poder de veto sobre la cesión de la cuenta,47 mientras que otros códigos ignoran la cuestión de prioridades 
entre el cesionario de la cuenta y otros acreedores del deudor, y como se apunta en la sección anterior, ninguno 
concede al cesionario el derecho a rastrear y recuperar los bienes atribuibles directamente a las ventas reflejadas en 
las cuentas.   
 

IX. Trabajo preparatorio de la Ley Modelo OEA: Mejores prácticas y principios derivados de 
las mismas. 

 
Otra razón por la cual la Ley Modelo OEA ha sido aceptable en la América Latina viene del trabajo preparatorio 
sobre las mejores prácticas y principios sobre las leyes de transacciones con garantías mobiliarias hechas por el 
NLCIFT y un panel de expertos Latinoamericanos en Derecho mercantil.48 Los participantes se aseguraron que las 
prácticas comerciales incorporadas en esta ley no solo fuesen rentables sino también justas para todos los 
participantes en las transacciones con garantías mobiliarias, incluyendo a los prestamistas, prestatarios y terceros 
tales como los compradores “de buena fe”, acreedores no garantizados y sus representantes legales en 
procedimientos de insolvencia o bancarrota. Una vez determinada la aceptabilidad de estas prácticas, se redactaron 
los doce principios que las inspiraron y sirvieron de guía en la redacción del primer Borrador de Trabajo de la Ley 
Modelo OEA.49 
 
Uno de los principios NLCIFT que emergió de las mejores prácticas para transacciones con garantías mobiliarias 
es la “autoliquidación” o pago del préstamo garantizado como un préstamo que permite al deudor garante pagar 
su deuda con los beneficios obtenidos de la venta o intercambio de bienes cuya adquisición, fabricación o 

                                                 
47 Véase, por ejemplo Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito (México) artículos 288 y ss. 
48 Kozolchyk y Furnish, La Ley Modelo OEA,  p. 129. 
49 Véase 12 Principios del NLCIFT. 



transformación se hizo posible gracias a dicho préstamo.50 Este principio refleja la práctica existente mediante la 
cual un deudor puede obtener préstamos del tipo “línea de crédito” que le permiten conservar la posesión de sus 
bienes negociables mientras los convierte en líquidos. A diferencia del préstamo tradicional tipo “casa de 
empeño”, el cual “inmoviliza” el bien garante y fija el monto prestado en un porcentaje del valor de mercado 
original del mismo, el préstamo tipo línea de crédito permite la “movilización” del bien o bienes garantizadores 
por medio de su posible manufactura o transformación y de su venta o permuta y relaciona el monto de la línea de 
crédito (o préstamo garantizado) a incrementos si el monto de las ventas del acreedor garantizado y sus ganancias 
también se incrementan. A mayor cantidad de ventas o ganancias, mayor será la cantidad de préstamos 
disponibles. Otro de los principios requiere que, para afectar los derechos de terceros tales como otros acreedores 
garantizados, o de acreedores no garantizados y sus representantes legales en los procesos de insolvencia o 
bancarrota, o de los compradores en buena fe de los bienes, se debe suministrar aviso público de la existencia de 
derechos de posesión preferenciales de manera rápida, accesible, exacta y económica.51 
 

X. ADOPCIONES DE LA LEY MODELO OEA. 
 
A. México. 
 
México fue el primer país en adoptar porciones significativas de la Ley Modelo OEA en los años 2000 y 2003.52 
Irónicamente, y a pesar de haberse inspirado la Ley Modelo OEA en un borrador de ley preparado en México por 
la Secretaría de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) y el NLCIFT, la adopción de México de la Ley Modelo 
OEA fue parcial y deficiente. Entre otras deficiencias, la versión mejicana de la Ley Modelo OEA ignoró el 
principio NLCIFT de transparencia del aviso público.53 Este principio combate el uso de gravámenes secretos, 
seguramente el peor enemigo de una ley sobre garantías mobiliarias funcional. Al permitir que un gran número de 
gravámenes sobre propiedad mueble gravada no se registrase o que se registrasen en varios registros sin existir un 
verdadero sistema de cotejo o información sobre su perfección y prioridad, la ley mejicana sobre transacciones 
con garantías mobiliarias se tornó disfuncional e incierta.  
 
Otro principio del NLCIFT, ignorado por dos intentos sucesivos para mejorar el borrador original de la ley de 
garantías mobiliarias en México, fue el de garantía mobiliaria unitaria.54 Un sistema funcional y confiable de 
prioridades requiere que las garantías mobiliarias perfeccionadas reciban prioridad de acuerdo con el principio de 
la Ley Romana “primero en tiempo, mejor en derecho" aun cuando, tanto el U.C.C. como la Ley Modelo OEA 
incluyen excepciones a favor de garantías mobiliarias a préstamos que facilitan la adquisición de bienes específicos. 
A los efectos de dar prioridad a estas garantías mobiliarias perfeccionadas, todas deben pertenecer al mismo 
género, ya que si se permite que un verdadero préstamo sobre garantía mobiliaria se oculte usando el ropaje de 
una venta con reserva de dominio o de un contrato de arrendamiento financiero la justicia que trata a iguales 
derechos posesorios como iguales se verá viciada de origen y con la ocultación desaparecerán certidumbre y 
transparencia. Esta transparencia y certidumbre requieren que cuando el acreedor garantizado quisiese denominar 
a su garantía mobiliaria una venta o un arrendamiento, o una prenda agraria o una hipoteca industrial a los efectos 
del registro público, todas estas garantías mobiliarias estarán sujetas a las mismas reglas de creación, perfección, 
prioridad y venta o retención expeditas. Si la nomenclatura de garantías preexistentes tiene que ser preservadas por 
razones de política legislativa, la legislación sobre Garantías Mobiliarias Mexicana debe adoptar una clausula 

                                                 
50 Ídem, Principio 10. 
51 Ídem, Principios 6 y 7. 
52 Decreto  por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito… (México) 23 de 
Mayo, 2000 y 13 de Junio, 2003 y Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones… del Código de Comercio… (México) 23 
de Mayo, 2000. 
53 12 Principios del NLCIFT, Principio 5. 
54 Ídem, Principio 6. 



“ómnibus” o unitaria que sujetaría tanto a las enumeradas como a otras futuras garantías a las mismas reglas de 
creación, perfeccionamiento y prelación, tal como se hizo en otras jurisdicciones latinoamericanas.55 
 
Por otra parte, México ha creado un muy buen registro electrónico que implementa el Principio del NLCIFT de 
un sistema de registro de avisos abstractos y funcionales.56 Como en el caso del registro hondureño, el registro 
mejicano se guía por un reglamento moderno promulgado por la OEA durante sesiones presididas por el Lic. 
Rodrigo Labardini del Ministerio de Relaciones Exteriores de México. Uno de los primeros signos esperanzadores 
del cese de los gravámenes secretos en México es la reciente adición al reglamento de registro de los contratos de 
arrendamiento financiero (uno de los gravámenes secretos más significativos) como una garantía mobiliaria sujeta 
a registro.57 El NLCIFT se siente optimista respecto a la decisión del gobierno mexicano de finalmente redactar 
una ley harmónica con la Ley Modelo OEA. Esta decisión se hizo aparente en un simposio celebrado en Ciudad 
de México el 2 de junio de 2011 durante el cual un distinguido grupo de jueces, magistrados y funcionarios 
administrativos, representantes de las Secretarías de Comercio, Hacienda y Relaciones Exteriores, banqueros, 
abogados, notarios públicos y corredores de México así como personal y miembros de la Asociación Financiera 
Comercial (o Commercial Finance Association – CFA – organización internacional que ampara bancos en Canadá, 
Estados Unidos y México, que conceden préstamos sobre garantías mobiliarias) y el NLCIFT comenzaron a 
discutir las revisiones finales de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito y los procedimientos de 
ejecución relacionados. Se confirmó esta convicción en una posterior reunión llevada a cabo en la sede el NLCIFT 
en Tucson, Arizona durante los días 13-16 de Septiembre de 2011, donde la delegación de México encabezada por 
el Lic. Jan Boker, un joven y muy capaz funcionario en su calidad de Director General de Normatividad Mercantil 
de la Secretaría de Economía y a cargo del Registro Único de Garantías Mobiliarias en México dio amplias 
muestras de optimismo en lograr las metas acordadas en el simposio de Junio en el Distrito Federal.  
  
B. Perú. 
 
Perú fue el segundo país en adoptar la Ley Modelo OEA en el año 200658 pero solo de manera parcial y deficiente. 
En esta adopción se hizo caso omiso de uno de los Principios NLCIFT, el cual requiere la abstracción o 
independencia de los derechos de posesión perfeccionados con el registro de un aviso de garantía mobiliaria en el 
Registro Público (o Registro Mercantil). Como mencioné anteriormente, estas inscripciones y los derechos 
posesorios preferenciales que de ella dimanan son independientes de los derechos o intereses presentes o inferidos 
del préstamo subyacente y acuerdos de garantía. Dicho de manera más simple, una versión de la Ley Modelo OEA 
que aspire a ser efectiva y funcional no podrá serlo a menos que el aviso de garantía mobiliaria inscrito sea 
independiente de los derechos, obligaciones, términos y condiciones del contrato de préstamo o de garantía 
subyacentes.59 La dependencia de la inscripción de los contratos de garantía o préstamo subyacentes era parte 
integral de la ley peruana de 2006,60 al igual que de la Ley Chilena de Prenda sin Desplazamiento discutida más 
adelante.61 Ello obligaba a los registradores Peruanos a escudriñar los contratos de préstamo o acuerdos de 
garantía mobiliaria para determinar si el acreedor garantizado que inscribía su aviso de garantía mobiliaria podía 
legalmente hacerlo, todo esto sin omitir los derechos derivados de poderes o derivados de los altamente detallados 
términos y condiciones de los acuerdos subyacentes. Este problema fue la causa de mucha de la inoperatividad del 
sistema de registro de avisos concebido por la Ley Modelo OEA y los Principios del NLCIFT.  

                                                 
55 Véase Ley de Garantías Mobiliarias, (Guatemala), Decreto 51-2007 publicada en la Gaceta Oficial del 16 de noviembre, 2007, 
http://natlaw.com/hndocs/stgubk00033.pdf [en adelante LGM Guatemala] artículo 3; y LGM Honduras, artículo 2. 
56 Véase 12 Principios del NLCIFT, Principio 5. 
57 Reglamento del Registro Público de Comercio (México), artículo 32. 
58 Ley de la Garantía Mobiliaria, (Perú) Ley 28677 publicada en la Gaceta Oficial 1 de marzo de 2006, 
http://natlaw.com/interam/pe/pp/st/stpepp0001.htm.  
59 Véase § VI anterior; y 12 Principios del NLCIFT, Principio  5. 
60 Ley de la Garantía Mobiliaria, (Perú) Ley 28677, nota supra 28, Título II, Capítulo III. 
61 Véase § IX(E). 
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Afortunadamente, hace aproximadamente un año, un competente grupo de funcionarios intergubernamentales 
peruanos y su consultor jurídico emprendieron la revisión de la Ley de la Garantía Mobiliaria y en su momento 
hicieron contacto con NLCIFT para asistencia en la redacción. El borrador final de la ley revisada contiene 
muchas y significativas mejoras, incluyendo un sistema de registro de avisos abstractos o independientes de los 
acuerdos subyacentes que no pueden ser registrados a menos solamente con efectos informativos y como 
apéndices a los avisos. Es decir, nada de lo que aparezca en estos apéndices debe ser tomado en cuenta para 
determinar la validez de la creación de una garantía mobiliaria o su perfeccionamiento o prioridad. Si es aprobada 
por el Congreso Peruano, esta nueva versión de la Ley Modelo OEA será una réplica sustancial de la Ley Modelo 
OEA y de sus fieles versiones promulgadas en Guatemala y Honduras. Si Perú también promulga el Reglamento 
Modelo OEA y además diseña un Registro consistente con el mismo y con el modelo de Registro hondureño, 
podrá gozar de un sistema bien efectivo de préstamo con garantías mobiliarias. 
 
C. Guatemala. 
 
Guatemala fue el primer país de América Latina en adoptar una Ley de Garantías Mobiliarias que refleja fielmente 
la Ley Modelo OEA y los 12 principios NLCIFT que la inspiraron. Fui uno de los asesores del comité redactor, el 
cual comprendía abogados gubernamentales y privados, legisladores y funcionarios bancarios. Debido a 
limitaciones monetarias, el estudio de campo de las prácticas de préstamo y garantías preexistentes (“roadmap”) que 
el NLCIFT generalmente realiza tuvo que reducirse a unas cuantas entrevistas que sostuve con banqueros, 
prestatarios, abogados, jueces y funcionarios públicos a cargo de administrar las leyes bancarias. Estas entrevistas 
dieron como resultado que los redactores se concentraron en las necesidades más básicas de los sectores agrícola, 
comercial y bancario, lo cual condujo a un ajuste de la Ley Modelo OEA a las peculiaridades de las instituciones 
legales de Guatemala y la adición de reglas detalladas sobre perfeccionamiento y prioridad tanto en los 
documentos representativos de la titularidad sobre bienes circulantes en los antes mencionados sectores y de su 
posibles futuras versiones electrónicas especialmente para su transporte y almacenamiento.  
 
Entrevistas con prominentes abogados Guatemaltecos proporcionaron revelaciones sobre los posibles problemas 
en la ejecución de las recién diseñadas garantías mobiliarias. Por ejemplo, un prominente profesional conocido por 
su habilidad para detener o suspender acciones y procedimientos judiciales-mercantiles aceptó contestar algunas 
de mis preguntas. Una de ellas inquiría: ¿Al considerar esta ley, que haría usted para impedir sus procedimientos de 
embargo y ejecución mercantil? Su respuesta fue la siguiente: En Guatemala es muy fácil obtener un embargo 
preventivo como parte del proceso sumario o ejecutivo que afecte a los mismos bienes garantizadores reclamados 
por el acreedor garantizado. Por tanto, yo obtendría ese embargo, y con el mismo lograría la suspensión del 
procedimiento extrajudicial o judicial contemplado por la propuesta ley Guatemalteca. Fue por ello, que la ley 
aprobada posteriormente por Guatemala, requiere la inscripción previa de los embargos preventivos en el registro 
de garantías mobiliarias. Sin tal inscripción los embargos no tendrán efecto sobre garantías mobiliarias ya 
perfeccionadas.62 Desafortunadamente, el registro en Guatemala sigue siendo disfuncional y muy costoso, a pesar 
que sus características están descritas en considerable detalle en la Ley sustantiva. Recientemente se ha puesto en 
marcha un esfuerzo para diseñar el nuevo software. De ser así, Guatemala se uniría entonces a Honduras como un 
participante efectivo en el mercado de créditos comerciales garantizados en América Central. 
 
D. Honduras. 
 
La Ley de Garantías Mobiliarias de Honduras, su registro y su reglamento se han convertido en modelo para los 
países en desarrollo en otros continentes. Hace poco participé en una reunión del Banco Mundial denominada 
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FinNet 2010, organizada por el distinguido especialista español Alejandro Álvarez de la Campa, Director Global 
de Garantías Mobiliarias y Registros del Banco Mundial-Corporación Financiera Internacional (IFC).63  Durante 
esta reunión, la IFC del Banco Mundial seleccionó dos modelos de registro como los más exitosos: el de 
Honduras y el de la República Popular China.  
 
Además de su ley sustantiva, que siguió fielmente los lineamientos de la Ley Modelo OEA, así como los 12 
Principios del NLCIFT y a la Guía Legislativa sobre Garantías Mobiliarias de la CNUDMI, contó este proyecto 
con la hábil coordinación del Dr. Marek Dubovec del NLCIFT, con el apoyo investigativo por parte de la Lic. 
Cristina Castañeda, Directora de Investigaciones del NLCIFT, y con la redacción de programas de computación 
de su colaborador Thomas Ose (uno de los más reconocidos expertos en la redacción de los programas de 
computación para registros de garantías mobiliarias). Así, el registro hondureño es en la actualidad el mejor 
producto de una moderna ley sustantiva y su reglamento.  También es producto de un exhaustivo estudio de 
campo que identificó a: los prestamistas garantizados actuales y potenciales; los más típicos prestatarios y sus 
garantías mobiliarias favoritas; la información contable que los prestamistas garantizados considerarían confiable, 
especialmente de parte de pequeñas y micro empresas; la información a la que prestamistas representativos 
quisieran tener acceso como anexos a los estados financieros registrados y más. Por último, y no por ello menos 
importante, la Ley de Garantías Mobiliarias de Honduras, su registro y su reglamento son el producto de un 
dedicado grupo de funcionarios públicos y privados Hondureños quienes, como será aparente en el Apéndice I a 
este artículo, han realizado una gran labor de operación del registro al igual que de diseminación de información 
respecto al mismo.64  
 
El estudio de campo del NLCIFT identificó muchos de los factores que impedían el acceso del pequeño 
comerciante, artesano o agricultor a un crédito con tasas de interés razonable. Entre ellos estaba la importancia 
económica de los vehículos de transporte para los campesinos pobres y su valor auto-liquidante como garantía 
mobiliaria.  
 
Frecuentemente, los campesinos Hondureños deben vender sus cosechas apenas al costo a puerta de granja a 
prestamistas-compradores usureros, a pesar que los mismos productos se venden a un precio cuatro o cinco veces 
mayor apenas a unos 50 kilómetros de distancia en el mercado regional. La diferencia entre el precio de mercado y 
el precio a puerta de granja viene dado por la incapacidad del campesino para comprar o alquilar un vehículo de 
carga que le permita transportar su cosecha. Por otra parte, la recientemente promulgada ley de garantías 
mobiliarias ya conceptúa a las cosechas como un derecho de posesión preferencial y por tanto como una garantía 
independientemente de la titularidad de la tierra subyacente permitiéndole así al pequeño agricultor financiar la 
compra de semillas, fertilizantes y de vehículos de riego o carga con la garantía de la cosecha, presente o futura y 
bienes derivados o atribuibles a la misma.  
 

                                                 
63 La reunión fue denominada "Acceso al Financiamiento 2.0 - Inclusión Financiera para el Desarrollo auspiciada por la Conferencia Anual de la Corporación Financiera 
Internacional del Grupo Banco Mundial”, llevada a cabo el 19 y 20 de octubre de 2010 en Washington, D.C. 
64 Deseo expresar públicamente mi aprecio por el excelente trabajo realizado por el Lic. Octavio Sánchez Barrientos, actualmente Jefe del Gabinete de 
Ministros de Honduras y anteriormente Investigador en el NLCIFT. Durante su tiempo en el NLCIFT, el Lic. Sánchez fungió como enlace entre el 
NLCIFT y la Cuenta Honduras del Desafío del Milenio de la Corporación del Desafío del Milenio quienes con mucha visión  financiaron el pionero y 
exitoso esfuerzo Hondureño. El Lic. Octavio Sánchez también actuó como enlace con legisladores, jueces y funcionarios de la Cámara de Comercio 
Hondureños, especialmente con su entusiasta y dedicado Presidente para aquel entonces, Amílcar Bulnes. En la MCA-Honduras, el Lic. Marco Bográn 
se convirtió en un paladín del proyecto de garantías mobiliarias y junto con Martín Ochoa ayudó a mover la Ley a través del Congreso hondureño. 
También le debemos nuestra gratitud al personal de la Cámara de Comercio e Industria de Tegucigalpa (CCIT) y al Registro de Garantías Mobiliarias 
hábil y empresarialmente liderado por la Lic. Aline Flores y al Ing. Rafael Medina, Gerente General de la  CCIT. Así también, quisiera expresar mi 
agradecimiento a Boris Rosen, CPA (actualmente en Morrison, Brown, Argiz & Farra, LL.C.), por su excelente análisis de las prácticas contables en 
Honduras y por la preparación de documentos contables que, luego de su revisión por la Lic. Castañeda del NLCIFT, han ganado apoyo entre los 
acreedores que prestan a micro y pequeñas empresas; también agradecemos su generosa contribución de tiempo y apoyo financiero al NLCIFT.    



El estudio de campo también identificó las características de bienes típicamente utilizados en el pequeño o micro 
comercio como garantías mobiliarias. Una de ellas es la licencia municipal para operar expendios o puestos de 
mercado. En la mayoría de los casos esta licencia es obtenida por prestamistas usureros a su nombre debido a sus 
buenas conexiones políticas.  Con esa licencia, el deudor puede operar su puesto de mercado como sub-
concesionario del prestamista. Como regla, los usureros prestan a sus sub-concesionarios sumas muy bajas cada 
semana que solo le permiten a estos últimos comprar una cantidad mínima de mercancía. Estos prestatarios/sub-
concesionarios pagan tasas de interés que exceden el 20% mensual.65 Si los operadores de los puestos no pagan el 
capital e intereses dejan de ser sub-concesionarios y son inmediatamente desalojados por los prestamistas 
licenciatarios. Comparemos ahora este préstamo de naturaleza estática (es decir por cantidades e intereses fijos y 
costoso) con el financiamiento de líneas de crédito que forma parte de la Ley de Honduras. Ese último le permite 
al mismo operador de un puesto en el mercado recibir préstamos de instituciones bancarias o cooperativas a una 
tasa de interés asequible, garantizada con su propio inventario, cuentas por cobrar y ganancias. Y, como todo 
préstamo tipo línea de crédito sus componentes son dinámicos: el monto prestado por el banco aumenta en 
proporción a las ventas, beneficios y ganancias del operador y no se limita a un porcentaje del valor original de la 
mercancía dada en garantía, tal como es el caso con el préstamo garantizado por la posesión de una licencia 
municipal. 
 
Un informe reciente del Registro de Garantías Mobiliarias de Honduras localizado en la ciudad capital, 
Tegucigalpa, muestra un incremento en los préstamos con garantías mobiliarias. El número promedio de registros 
desde enero de 2011 (el mes de su inauguración) ha sido de aproximadamente 300 por mes.  El Apéndice I a este 
artículo muestra los resultados y análisis a detalle. Las últimas cifras correspondientes al período que finaliza Julio 
de 2012, indican que ya se han llevado a cabo aproximadamente seis mil inscripciones de garantías mobiliarias. 
Esta cifra refleja un aumento extraordinario en el número de préstamos en una plaza como Tegucigalpa donde el 
préstamo con garantías mobiliarias solo existía inmovilizando a la garantía, por lo general en manos de una casa de 
empeño o de un tercero custodio tal como un almacén general de depósito de mercaderías y con tasas de interés 
verdaderamente usureras. No solo ha aumentado notablemente el volumen de préstamos sino que las tasas de 
interés corresponden a las tasas que la banca comercial cobra a sus clientes regulares. 
 
E. Chile. 
 
La Ley de Prendas sin Desplazamiento de Chile y su Reglamento, fueron promulgadas en Junio del 2007.66 Esta 
Ley tiene serios problemas conceptuales y operativos que requieren de una sustancial revisión. Por ejemplo, el 
derecho posesorio del acreedor prendario es un derecho causal. Al repetir una típica definición decimonónica de la 
prenda, le Ley Chilena condiciona la validez y efectividad de la misma a la preexistencia de un contrato de 
préstamo, del cual es accesorio.67 Es decir cualquier problema con las formalidades de este contrato, tal como su 
falta de solemnidad o su falta de poderes de representación, o cualquier otro problema relacionado con su 
causalidad invalidan a la inscripción de la garantía mobiliaria. Además, operativamente tanto la creación de la 
garantía como su perfección registral se canalizan a través de escrituras o contratos notariales, con las consabidas 
dilaciones y costos. Como si eso no fuera poco, el concepto de bien atribuible o derivado se limita a los bienes 
originalmente descritos sus frutos y productos y a las pólizas de seguro sobre los mismos.68  Aun cuando profesa 
aceptar cosas futuras o adquiridas tras la constitución de la garantía original como parte de ella, parece excluir 
conocimientos de embarque futuros, o recibos de transporte o de almacenaje como garantía mobiliaria, a pesar de 
su importancia en el financiamiento de transacciones de importación y exportación.69 No debe sorprender 
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 Véase Informe NLCIFT, Informe de Viajes y Reuniones, Socialización de la Ley de Garantías Mobiliarias e Investigaciones en Curso (Junio 2008). 
66 Ley 20910 (Chile) 5 de junio de 2007. 
67 Ídem, art. 2, 9. 
68 Ídem, Título I, artículo 15. 
69 Ídem, Título II. 



entonces, que la vasta mayoría de las inscripciones en el recién creado registro de prendas, sea no de garantías 
sobre activos comerciales sino de automóviles y otros vehículos adquiridos en gran parte para su uso personal o 
familiar. Por ejemplo, hasta el mes de Abril de 2011, el registro reportaba que había inscrito 22.000 garantías 
mobiliarias sobre automóviles vendidos a crédito por concesionarios automotrices y solo unos cientos de 
inscripciones de garantías mobiliarias comerciales lo cual contrasta con el registro de Honduras en el que aparecen 
casi un 20% de inscripciones de garantías mobiliarias.70 
 
Por otra parte, Chile ha desarrollado casi a espaldas de la nueva ley y su registro una robusta industria de factoraje 
comercial.  Visité Chile durante la semana del 4 de abril de 2011 para participar en un simposio sobre leyes de 
garantías mobiliarias organizado por la Facultad de Leyes de la Universidad Mayor de Chile, el Centro Jurídico de 
Implementación del Libre Comercio-ILC (centro hermano en Chile del NLCIFT) presidido por el Embajador 
Esteban Tomic (antiguo Embajador de Chile ante la OEA) y administrado por el Lic. Rodrigo Novoa, LL.M. de la 
Facultad de Derecho de Arizona y colaborador del NLCIFT y la Cámara de Chileno-Norteamericana de 
Comercio.71 A pesar de las serias deficiencias de la Ley y lo inadecuado de su registro, el crecimiento del factoring 
Chileno es impresionante. Durante una discusión del panel del simposio chileno, el Presidente de la Asociación 
Chilena de Factoring ofreció estadísticas asombrosas de la importancia del “derecho viviente” (contrastante con el 
inexistente derecho positivo) respecto al negocio del factoring en Chile.  Cuando comenzó en 2003, los factores en 
Chile pudieron atraer e seis mil “clientes” (cedentes o vendedores de cuentas por cobrar).72 Para el 2010, el 
número de clientes era de aproximadamente 17.000.73 Las facturas componían el 68% de las cuentas por cobrar y 
garantías cedidas a o compradas por los factores.74 El restante de las cuentas estaba conformado por letras de 
cambio (5.5%), cheques (4.55%) y otros documentos misceláneos (20.56%).75 
 
En el caso de pequeñas y micro empresas (MiPymes) el factoring de sus cuentas por cobrar se realizaba de la 
manera “tradicional”, en el sentido de que solo se les facilitaba recursos por parte de los factores con la 
"responsabilidad" de las MiPymes. Además, se les requería una garantía adicional emitida por el Banco de Chile, lo 
cual requería un cierto monto de ventas al año por las MiPymes.  Era obvio que a pesar de los mejores esfuerzos 
de la industria de factoring, el crédito a las MiPymes no era adecuado. Por otra parte, el factoring ahora representa un 
increíble 12,85% del Producto Interno Bruto (PIB) de Chile.76 
 
En vista de esto, le pregunté al Sr. Germán Acevedo, Presidente de la Asociación Chilena de Factoring y quien 
presentara las estadísticas arriba indicadas, si el concepto amplio de garantías incluyendo a los bienes derivados o 
atribuibles a las ventas de las MiPymes disponible en la Ley Modelo OEA formaba parte de las garantías con las 
que contaban los factores en Chile. Contestó que no. “¿Aceptaría entonces su industria la inclusión de las garantías 
adicionales de la Ley Modelo OEA especialmente a los bienes derivados o atribuibles al inventario y cuentas por 
cobrar financiado por las factores? Su respuesta fue positiva. ¿Lo aceptarían al punto de comenzar a dar préstamos 
a MiPymes garantizados con cuentas por cobrar pero sin su responsabilidad?” le pregunté. El Lic. Acevedo dijo 
que al tener acceso a los bienes atribuibles y derivados como garantía, se podría incrementar el volumen de 
préstamos de manera significativa y se facilitaría el préstamo “sin responsabilidad” de las MiPymes deudoras.77 
 

                                                 
70 Véase Anexo I. 
71 Facultad de Derecho de la Universidad Mayor, Centro Jurídico de Implementación del Libre Comercio-ILC, Cámara Chileno-Norteamericana de 
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77 Seminario Chileno, nota supra 43, durante la presentación por Germán Acevedo Campos. 



F. El Salvador. 
 
Varios entes gubernamentales de El Salvador han participado en la redacción de una ley de garantías mobiliarias 
por algunos años que siga los preceptos de la Ley Modelo OEA e imite a las de Guatemala y Honduras. El 
Profesor Dale B. Furnish, miembro de la Junta Directiva del NLCIFT, ha estado trabajando con la comisión 
redactora en El Salvador y nos asegura que el borrador se asemeja en gran parte a la ley hondureña. 
 
 Adicionalmente, El Salvador tiene un moderno registro electrónico de garantías el cual, luego de imprescindibles 
ajustes, pudiera funcionar como una réplica del registro hondureño.78 Recientemente se celebró una conferencia 
entre miembros del Comité redactor de la nueva ley, junto con la asesoría legal a la Presidencia de ese país y el 
equipo de asesores del NLCIFT. Fue esta una reunión productiva y prometedora ya que el proceso de redacción 
parece bien avanzado y con la adición de la asesoría legal a la Presidencia bien pudiera llegar a su meta legislativa 
en los próximos meses.  
 
G. Colombia. 
 
La Superintendencia de Sociedades de Colombia ha nombrado un comité redactor para su futura ley de garantías 
mobiliarias presidido por el Profesor Francisco Reyes Villamizar, un bien distinguido jurista Colombiano quién 
también es colaborador del NLCIFT y autor de uno de las más exitosas leyes corporativas simplificadas del 
hemisferio.79 Antes de viajar a Chile participé en una de las primeras reuniones del comité redactor y quedé 
impresionado por su profesionalismo, conocimientos e interés en obtener la aprobación de la ley dentro de los 
siguientes seis meses. El comité ha estado estudiando la versión hondureña de la Ley Modelo OEA y su intención 
es seguir fielmente el Reglamento Modelo de la OEA. Debido a que los bancos colombianos han incrementado 
sus actividades en América Central, tanto la ley colombiana y el registro como los créditos con garantías 
mobiliarias que rigen, se encontrarán en armonía con aquellos de sus contrapartes en América Central.80 
 

XI. De lege ferendae y de las mejores costumbres y prácticas por venir. 
 
El 4 de marzo de 2010, la Secretaria de Estado Hillary R. Clinton y catorce países Latinoamericanos anunciaron la 
adopción de una política socioeconómica conjunta en las Américas denominada "Caminos a la Prosperidad" 
mediante la cual se insta a todos los participantes a crear una mayor inclusión financiera para los pobres, 
marginados y discriminados.81 Central en esta inclusión financiera, y como su primera meta, se encuentra la 
promulgación de leyes de garantías mobiliarias y la creación de registros de fácil acceso, confiable y económico.82 
De hecho, la Secretaria de Estado se refirió específicamente al registro hondureño como el ejemplo a seguir en las 
Américas.83 
 
Nuestra experiencia en el NLCIFT nos ha enseñado que el éxito de los mercados regionales de préstamos 
garantizados en las Américas depende de la promulgación de leyes y reglamentos efectivos, no solo en lo que 
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respecta a créditos con garantías mobiliarias sino también en lo que respecta al derecho de quiebras y de comercio 
electrónico, entre otros. Es muy importante que la seguridad ganada a través de una ley de garantías mobiliarias 
transparente y confiable no se pierda por una ley de quiebra caótica y manipulable por los deudores garantes o 
quirografarios. Igualmente, las transacciones electrónicas tan necesarias para los préstamos con garantías 
mobiliarias no debiesen ser socavadas por una ley de contratos o de procedimientos civiles que no esté dispuesta a 
hacer cumplir la equivalencia entre los mensajes y expedientes en papel y los electrónicos. Adicionalmente, las 
reformas presentadas por la ley de garantías mobiliarias y su práctica requieren un programa de entrenamiento de 
banqueros, reguladores de bancos, abogados, jueces, y pequeños comerciantes, incluyendo su familiaridad con 
sanas prácticas contables y de teneduría de libros sobre cuyos datos se basarán las decisiones de los prestamistas, 
reguladores, jueces y árbitros. Finalmente, el NLCIFT espera poder participar en la preparación de manuales de 
mejores prácticas para los antes mencionados participantes, especialmente los prestamistas y prestatarios. Nuestra 
experiencia nos muestra que la información bancaria sobre los bienes garantizadores, la cual puede ser tan trivial 
como el tipo de camarón pescado y la habilidad para clasificarlo de acuerdo a su calidad, comercialización y su 
valor mercado en distintas épocas del año, es de importancia capital para el banquero que está considerando el 
monto a prestar o vigilando el valor del inventario del deudor, así como los otros términos y condiciones del 
préstamo con garantía mobiliaria. Lo mismo sería cierto sobre la información confiable de los diferentes aportes 
químicos u orgánicos en las cosechas para exportar a los países desarrollados. Esta y otra información relevante 
sobre los productos o bienes garantizadores permiten la redacción de manuales indispensable para establecer las 
mejores prácticas para el préstamo, almacenamiento, embarque y eventualmente para la creación de mercados 
financieros  regionales. 
 
Es obvio que estos manuales deberán ser revisados periódicamente para incorporar las más recientes mejores 
prácticas, convirtiéndose así en el derecho viviente de préstamos con garantías mobiliarias en las Américas y 
quizás más allá. Para aquellos abogados que piensen que su participación en la redacción y aplicación de estos 
manuales la aplicación de los mismos es un ejercicio intelectual poco gratificante o por debajo de su dignidad 
profesional, solo puedo recordarles la sabia máxima proveniente del derecho romano: ex factum ius oritur – de los 
hechos surge el derecho, máxima esta especialmente aplicable al derecho comercial. Además, les sugeriría que se 
percaten de lo que está sucediendo en la actual industria financiera internacional donde muchas de la más 
importante contratación mercantil desde las mejores prácticas para productos agrícolas hasta el examen, 
negociación y pago de documentos relacionados al crédito documentario, como la compraventa de derechos 
(tanto originales como derivados) sobre acciones y bonos y otros títulos desmaterializados no se encuentran en 
leyes, tratados o reglamentos de derecho positivo sino en las publicaciones de usos y costumbres comerciales por 
entidades internacionales de orden privado.84 Dicho de manera más sencilla, las leyes sobre operaciones 
mercantiles y especialmente operaciones con garantías mobiliarias, nacional e internacionalmente, dependen cada 
día más para su viabilidad y crecimiento del uso y la costumbre comercial y financiera y especialmente de las 
mejores prácticas tanto en los sectores comerciales y financieros como en el jurídico.    
  

                                                 
84 Considérese como ejemplo, los INCOTERMS (o términos o cláusulas uniformes para compraventas internacionales de la Cámara de Comercio 
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Apéndice I 
Operaciones del registro hondureño de garantías mobiliarias. 

 
Honduras, con aproximadamente 8 millones de habitantes, es el segundo país más pobre en América Central. 
Desde su formación como estado, ha dependido de la exportación de bananas, café y, en menor escala, de la 
industria maderera. Recientemente, el país ha diversificado su base de exportaciones al incluir en sus fábricas 
ensambladoras (maquilas) productos terminados o semi-terminados como ropa y cables conectores del sistema 
eléctrico de los automóviles. También ha comenzado a diversificar e incrementar las exportaciones agrícolas y 
pesqueras. La administración del actual presidente Porfirio Lobo, heredó una débil economía con cerca del 60% 
de su población viviendo en plena pobreza. El Producto Interno Bruto (PIB) de Honduras en el año 2010 indicó 
un 60.8% atribuible a los servicios, 26.9% a la industria (principalmente por las maquilas o plantas ensambladoras) 
y 12.4% a la agricultura.  Dado a que el 98% de los empresarios hondureños son microempresarios su migración o 
graduación a pequeños empresarios se facilitaría por medio de su acceso a créditos comerciales a tasas de interés 
razonables.   
 
La ley sobre garantías mobiliarias de Honduras, su registro y regulaciones se ha convertido en un modelo para el 
mundo en vía de desarrollo y al igual que para países en el mundo desarrollado que están considerando adoptar un 
sistema de garantías mobiliarias a tono con su tradición civilista. Tal como se menciona en el artículo adjunto, fue 
el estudio de campo el que identificó, por ejemplo, la importancia económica de vehículos de transporte para 
campesinos de bajos ingresos y su valor de autoliquidación como garantía. Igualmente, identificó las prácticas 
crediticias inspiradas por la prenda tradicional o con desposesión del deudor.  
 
Recientemente, el NLCIFT recibió un reporte sobre las operaciones del registro hondureño durante poco menos 
de cinco meses. A simple vista fue inquietante puesto que de las 1,345 inscripciones de garantías mobiliarias, 1325 
eran sobre vehículos, proporción que a primera vista pareció repetir un patrón familiar en otros registros 
Latinoamericanos en los cuales las garantías mobiliarias sobre automóviles es casi el único tipo de garantía 
mobiliaria que se inscribe en el registro. Analizando detalladamente las inscripciones  estadísticas hondureñas un 
par de meses más tarde, el panorama resultó mucho más prometedor: 1,689 inscripciones se habían realizado 
desde enero 31 a julio 14, 2011. Esta cifra es tres veces más que el número de inscripciones realizadas en 
Guatemala durante ocho meses de operaciones,85 a pesar de que el mercado Hondureño y su capacidad de crédito 
y endeudamiento son considerablemente menores. De acuerdo con las estadísticas a fines de Julio, el  18.48% de 
las garantías inscritas corresponden a activos y préstamos comerciales. Y un gran número de los vehículos dados 
como garantía son de carácter comercial como buses, microbuses, camiones, tractores, etcétera.  
 
Tomando en cuenta que la vasta mayoría de los activos usados como garantía en Honduras no se usaban como 
garantías mobiliarias antes de Enero del 2011, su volumen y variedad es prometedora. Entre las garantías inscritas 
figuran desde vehículos comerciales,  equipo agrícola, médico, dental, industrial, hasta inventarios de ventas 
minoristas y mayoristas, cuentas por cobrar, e inventarios “flotantes” (futuros/rotativos) y desde licencias de uso 
de software hasta numerosas categorías de derechos contractuales.  Estos últimos nunca usados como garantía en 
Honduras y Latino América ya que se trata de contratos firmados pero aun sin cumplirse (en cuyo caso se 
convertirían en cuentas por cobrar).  Así, los sectores beneficiados de los préstamos garantizados fueron los de 
servicios profesionales, construcción, ventas comerciales por minoristas, mayoristas y artesanos, agricultura, 
industria y transporte. Las siguientes tablas estadísticas resumen la utilización financiera de los bienes 
garantizadores en Honduras hasta finales del mes de Julio.  
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Estadísticas Enero 31 a Julio 14, 201186 
 

Total de Inscripciones sobre Garantías Mobiliarias 1689 100% 

Inscripciones Iniciales 1622 96.03% 

Otros tipos de inscripciones  (incluyendo modificaciones, cesiones, 
ejecuciones y cancelaciones. 

67 3.96% 

Inscripciones de garantías mobiliarias de activos comerciales (no vehículos). 
Esta categoría incluye inventarios, cuentas por cobrar, equipos comerciales, 
industriales y profesionales y licencias de uso de software. 

84 4.97% 

 
 

Total de Inscripciones sobre vehículos (personales y comerciales) 1605 95.03% 

         Inscripción Inicial (vehículos) 1553 91.94% 

         Modificaciones (vehículos) 47 2.78% 

Vehículos Comerciales  

Vehículos comerciales incluyendo, autobuses para transporte público, coasters para turismo y 
microbuses  

137 8.11% 

Vehículos para la industria de la construcción y agricultura  

          Camiones 15 0.89% 

Tractores 11 0.65% 

 Excavadoras  6 0.36% 

 Cabezales 4 0.24% 

 Moto-niveladoras 4 0.24% 

 Rastras 3 0.18% 

 Autohormigueras 1 0.06% 

 
A punto de publicar estas estadísticas he recibido las más recientes que indican que hasta el 3 de Octubre del 2011, 
se habían inscrito 2,538 garantías mobiliarias de las cuales 5 fueron modificaciones, 102 cesiones a otros 
acreedores, 21 cancelaciones y 10 formularios de ejecución.  
 
¿Qué nos dicen todas esas estadísticas? 
 

 A pesar del corto tiempo de operaciones del registro desde su inauguración (menos de seis meses a Julio 
14 2011), los bancos de Honduras están otorgando créditos a todo tipo de deudores - pequeños y grandes.  

 Los prestamistas están dispuestos a recibir como garantía una amplia gama de bienes garantizadores que 
no se utilizaban como garantía  antes de la promulgación de la Ley. Juzgando por el número de formularios de 
ejecución (extrajudicial y/o judicial), estos expeditos procedimientos están funcionando bien.  

 La voluntad de muchos prestamistas de otorgar créditos con tasa de crédito razonable (no usurera) es 
ahora verificable en una base de datos confiable abierta al público lo que ya está estimulando un creciente 
otorgamiento de crédito con tasas  competitivas que se refleja en el aumento de inscripciones en un corto 
período de tiempo – de 1,689 en Julio a 2,538 inscripciones a principios de Octubre 2011. La certeza que 
inspiran estas garantías se refleja en el relativamente alto número de cesiones a otros acreedores (102). 

 A pesar de que las estadísticas son prometedoras, es necesario continuar estimulando el otorgamiento de 
préstamos para la agricultura, ganadería y pesca; los cuales, pueden ser garantizados con los inventarios, cuentas 
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por cobrar y endosos de títulos representativos de mercaderías (en especial, los certificados de depósito o cartas 
de porte).  

 Algunos micro-préstamos garantizados por inventarios y equipo son discernibles pero también deben de 
estimularse, especialmente los garantizados con cuentas por cobrar de los microempresarios.  

 El otorgamiento de préstamos para los sectores agrícola, pecuario y pesquero así como a los 
microempresarios se puede promover por medio de talleres con prestamistas, prestatarios, abogados y 
registradores.  

 
El porcentaje total de inscripciones de préstamos garantizados con vehículos comerciales es del 13.51%. Esto 
incluye un 10.73% de inscripciones iniciales y 2.78% de cesiones.  
 
Por consiguiente, el total de garantías de tipo comercial/agrícola/empresarial según aparece en la casilla para la 
descripción de los bienes garantizadores de las inscripciones es del 18.48%.  Este número es posiblemente mayor 
porque algunos automóviles (tipo sedan o pick ups) que usualmente serían para uso personal puede que se utilicen 
como taxis o para el transporte de empleados o de pequeñas cantidades de  productos agrícolas al mercado.   
 
Los siguientes son ejemplos de los bienes muebles que a la fecha se han inscrito como garantías mobiliarias en el 
nuevo registro de Honduras.       
 

i. Cuentas por Cobrar. Una de las inscripciones los bienes muebles dados en garantía mobiliaria como: 
“Sobre cuentas por cobrar fluctuantes o flotantes de clientes que la sociedad… pudiere tener a su favor 
a partir de la fecha o futuro hasta por un monto de US$250,000.00.”. Otra las describe como: “cuentas 
por cobrar, hasta por un monto no menor a un millón de Lempiras” (aproximadamente US$50,000). 

 
Previo a la promulgación de la Ley de Garantías Mobiliarias no era posible dar cuentas por cobrar como garantía. 
Durante la redacción de esta ley, entrevisté a abogados bancarios, quienes describieron las prácticas preexistentes 
de  financiamiento sobre cuentas por cobrar como dependientes de las obligaciones del deudor del crédito e 
incorporadas a títulos de crédito negociables  tales como pagarés, letras de cambio o cheques.  Frecuentemente, a 
estos títulos se les agregaban clausulas facilitaban su cobro por medio de acciones penales. Sin embargo, una 
práctica comercial que presuponía que los deudores y endosantes estarían dispuestos a afrontar la posibilidad de su 
encarcelamiento era contraria a la realidad de un mercado en que muy pocos deudores estaban dispuestos a firmar 
tales títulos. Esto era especialmente cierto respecto a cheques posfechados, cuya falta de pago podía equipararse al 
delito de estafa o apropiación indebida de fondos del acreedor. De hecho, el llamado “apremio corporal” 
(aprehensión física y encarcelamiento) por falta de pago de deudas  se volvió tan poco popular en Centro América 
que la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica terminó declarándolo inconstitucional.87 Por lo que, las 
obligaciones contenidas en títulos negociables se volvieron inejecutables y, contribuyeron a la creciente  
precepción de que el crédito comercial era costoso y de alto riesgo.   Es por ello que los estudios de campo nos 
llevaron a la conclusión de que, en Centro América, el apremio corporal y los gravámenes secretos (ej., ventas con 
reserva de dominio, fideicomisos de garantía, y los arrendamientos financieros simulados sin inscribir), eran los 
peores enemigos del crédito comercial a tasas de interés razonable.  
 
En contraste, las descripciones anteriores de bienes garantizadores, muestran la voluntad de los prestamistas 
hondureños de otorgar líneas de crédito fluctuantes y sujetas a límites prudenciales, es decir basados en la 
solvencia y capacidad de pago del deudor  incluyendo una fuente de ingresos coherente con esa capacidad. Estas 
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líneas de crédito fluctúan entre cantidades típicas de las líneas de crédito de pequeñas empresas (menos de un 
millón de Lempiras o cincuenta mil dólares por línea), cantidades típicas de las  medianas empresas de Honduras 
(aproximadamente siete millones de lempiras por línea, o trescientos sesenta mil dólares por línea), y cantidades 
típicas de grandes empresas (en exceso de un millón de dólares por línea).  
 
Este es un comienzo favorable para las garantías mobiliarias que, junto al financiamiento de inventario y equipo, 
podría ser de considerable importancia para las microempresas.88 Para facilitar la confianza en el financiamiento de 
cuentas por cobrar por los micro-prestatarios, sus prestamistas necesitarán comprobar que el ingreso proveniente 
de los servicios o venta de mercancías es el correcto y que éste refleja la presencia de clientes confiables y estables, 
merecedores a su vez de préstamos comerciales o líneas de crédito. Teniendo todo esto en cuenta, el 
microempresario debe aprender cómo llevar un record de contabilidad simple pero confiable que indique al 
posible prestamista el potencial de ingresos y pagos de la microempresa.   
 

ii. Inventario. Las inscripciones en el Registro hondureño se refieren a varios tipos de inventario. He 
seleccionado tres ejemplos representativos: (1) “Inventario de Mercadería consistente en mercadería en 
general que se encuentra en la tienda… inventario que al…. mantiene por la cantidad de L.6,846,797.24 
en la empresa denominada… obligándole a mantener un inventario similar tanto en los bienes que 
constituyen en el mismo… como en los valores individuales como en su valor total”;  (2) “Mercadería 
almacenada en la bodega…”; (3) “Inventario de la empresa mercantil individual de la cual es titular… 
consistente fundamentalmente en ropa, zapatos y accesorios deportivos pero sin excluir el resto de 
elementos que componen dicho inventario; Inventario de mercadería hasta por un monto de 
US$4,000.000.00, calculados a valor de costo, existente en bodega de la acreditada… en...”  

 
Mientras que el ejemplo (2) es suficientemente simple como para reflejar un préstamo a una pequeña empresa o 
incluso a una microempresa, el ejemplo (1) es producto de una  línea de crédito compleja en la cual el deudor 
garante acuerda mantener una cierta proporción entre el valor del inventario dado como garantía mobiliaria y la 
cantidad prestada.   El ejemplo (3) en cambio, parece ser un préstamo garantizado por una cantidad mínima de 
inventario de cuatro millones de dólares cuya presencia requiere supervisión ya que de ella depende una línea de 
crédito al menos de un millón de dólares, lo cual sería característico de las más grandes empresas hondureñas.  Es 
aparente entonces, que la banca comercial hondureña, a pesar de operar en un país en desarrollo, está dispuesta a 
extender préstamos usando un amplio espectro de bienes muebles comerciales. También es importante recordar 
que el préstamo con garantía mobiliaria requiere de una supervisión bancaria que entienda este tipo de préstamo y 
aplique medidas de sana prudencia consecuentes con la naturaleza auto-liquidante de este préstamo.  
 

iii. Bienes Muebles Incorporales o Intangibles, Títulos Valores, Arrendamiento Financiero, Créditos Documentarios y 
Derechos Contractuales. Las inscripciones hondureñas también contienen descripciones de garantías 
mobiliarias sobre bienes muebles “intangibles” o incorporales, tal como: “Licencia de uso no exclusiva 
y perpetua del software…” La ley hondureña establece que puede constituirse una garantía mobiliaria 
sobre todo tipo de bien mueble “susceptible de valoración pecuniaria”89 esto permite que licencias de 
software sea ahora bienes garantizadores.     

 
De la misma manera, las inscripciones hondureñas contienen descripciones de bienes garantizadores como 
“ccertificados de acciones propiedad de la sociedad…”90 y otros títulos valores. Los derechos posesorios sobre 
estos títulos y certificados han sido usados por largo tiempo como garantías en México, Centro y Sur América. La 
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Ley hondureña hizo posible que el deudor garante permanezca en posesión de su acción o certificado si el 
préstamo con esa garantía es inscrito en el registro Hondureño.  Es alentador ver como la publicidad registral 
hondureña va sustituyendo a la posesión del acreedor como el principal método de publicidad de la garantía 
mobiliaria.   
 
Por otra parte, las inscripciones documentan el inicio de una sana práctica de transparencia registral. Notara el 
lector que el arrendamiento financiero, independientemente de si es un préstamo simple o una venta a plazos del 
bien arrendado, debe inscribirse en el registro hondureño. Con esto se evita la simulación de arrendamientos y la 
ocultación de lo que en realidad bien puede ser un préstamo con garantía mobiliaria y no un simple 
arrendamiento. El costo de la inscripción es mínimo (aproximadamente US$10), el procedimiento es sencillo y el 
tiempo de inscripción sumamente corto, por lo que, no constituye una carga excesiva para quien sea un verdadero 
arrendador financiero inscribir su arrendamiento.  Dicha inscripción tampoco afecta sus derechos reales o in 
personam, de hecho los favorece.  Por otra parte, el costo económico de la bien generalizada práctica de ocultar los 
arrendamientos que en realidad son préstamos con garantía mobiliaria (pretendiendo que son simples 
arrendamientos en los que el acreedor es un dueño y no un acreedor) es bien alto. Esta ocultación vicia la 
certidumbre de todo el sistema de garantías mobiliarias, al sembrar la interrogante de si existe fuera del registro 
una garantía oculta prioritaria.  Durante la redacción de la Ley Modelo OEA, así como durante la redacción de las 
reformas en México y la de las leyes guatemalteca y hondureña, la inclusión de los arrendamientos financieros 
como operación cuyo propósito es el de crear una garantía mobiliaria, encontró oposición por parte de diversos 
acreedores. Unos se aferraban a una taxonomía jurídica que, inflexiblemente, caracterizaba al arrendador como 
propietario del objeto arrendado y, por lo tanto, no necesitaba inscribirse. El lector recordará que ésta fue una de 
las razones por las cuales el Artículo 2 de la Ley Modelo OEA reafirmó su adherencia al principio enunciado por 
la Sección 9-202 del U.C.C: “La titularidad del bien garante es irrelevante” (“Title to the Collateral Immaterial”).91 
Otros acreedores, tratando de evitar la publicidad registral del verdadero volumen de sus préstamos en la forma de 
arrendamientos financieros (evidencia esta que aumentaría sensiblemente sus impuestos), simplemente invocaban 
el derecho a la privacidad de sus operaciones a pesar de que, bien podrían preservarla sin afectar con ella los 
derechos de terceros. Las inscripciones en el registro hondureño, (país en el que muchos causahabientes fiscales se 
vanaglorian de que “en Honduras nadie paga impuestos”) reflejan un definitivo cambio de actitud comercial por 
parte de quienes inscriben. Quienes inscriben saben que, a la postre, el poder recuperar sus préstamos con mucha 
mayor certeza tiene un valor comercial y económico mucho más elevado que el pago de impuestos.  
 
Los derechos derivados de la futura prestación de un contrato suscrito por un deudor de reconocida solvencia y 
honestidad, al igual que los pagos debidos por razón de una obligación derivada de la responsabilidad 
extracontractual de un deudor con similares solvencia y honestidad, son bienes garantizadores populares en los 
Estados Unidos y Canadá, aunque aun no lo son en Latinoamérica.   Tal reticencia está siendo aminorada en el 
mundo comercial y financiero por el uso de créditos documentarios comerciales o stand-by, al igual que por el uso 
de pólizas de seguro por incumplimiento de obligaciones comerciales. Es por esta razón que la ley hondureña 
permitió el uso de este tipo de garantía y algunas inscripciones muestran su uso incipiente en el mercado 
hondureño. Es de esperar, que en la medida en que los tribunales hondureños le impriman mayor certidumbre a 
las  obligaciones contractuales comerciales más generalizado será el uso de estas garantías. 
    

iv. Garantías Mobiliarias- Sector Agrícola: Equipo (Principalmente para la Producción de  Café y Granos). Las 
inscripciones evidencian una amplia variedad de equipo como garantía mobiliaria, y una gran parte de éste 
corresponde al sector agrícola y, particularmente, a la producción y almacenamiento de café y granos. Así, 
mucho del equipo descrito en las inscripciones  es para clasificar, pulverizar, secar, empacar y almacenar 
granos de café y arroz, y para pesar granos.  
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La descripción de esta garantía, aunque es un tanto detallada no especifica números de serie, lo cual es aceptable 
en el registro hondureño. Esto refleja otra sana práctica por quienes inscriben; ya que, a menos que el equipo sea 
de mucho valor e identificable por número de serie, es aconsejable no utilizar demasiado detalle so pena de violar 
el principio que “mientras más detalles se enumeren mayor la posibilidad de excluir lo no enumerado.” Así,  es 
suficiente utilizar expresiones genéricas tales como “equipo para la producción o almacenamiento de café”. Como 
la búsqueda en este registro, por lo general (con la excepción de bienes valiosos identificables por número de 
serie), es por medio del número de identificación del deudor garante, la búsqueda de la información pertinente no 
se dificulta por carecer de exhaustivos detalles con respecto a los bienes garantizadores.  
 
En adición al equipo de producción agrícola, hay numerosas inscripciones sobre vehículos que, en algunos casos 
proveen una descripción ambivalente y puede ser interpretada como refiriéndose a vehículos con fines  agrícolas o 
de construcción. Entre ellos están: camiones (15 inscripciones), tractores (11 inscripciones) y excavadoras (6 
inscripciones).  
 
Los préstamos garantizados con las cosechas, abonos y fertilizantes aun no aparecen en el registro hondureño. 
Estos préstamos son importantes para el pequeño agricultor, quien bajo leyes preexistentes podría sólo ser 
considerado como elegible para el crédito si hipotecaba su título de propiedad de la tierra incluyendo su cosecha. 
La Ley Modelo =OEA y su versión hondureña, permitieron separar los derechos posesorios de la tierra y la 
cosecha sin importar quien tiene título o hipoteca sobre la tierra. Cosechas, inventarios, producción agropecuaria y 
sus cuentas por cobrar pueden contribuir mucho al despegue del préstamo garantizado en el sector agropecuario 
hondureño.     
 

v. Garantías Mobiliarias sobre Equipo Comercial, Industrial, Artesanal y Profesional.  Una evaluación de las 
inscripciones sobre equipo, muestra una amplia gama de bienes garantizadores y deudores garantes. 
Incluyendo equipos de ultrasonido, dental, rayos X, compresores, impresoras, computadoras (portátiles 
y de escritorio), hornos microondas, y máquinas llenadoras de líquidos automáticas, entre otros. 
Algunas de estas inscripciones pueden reflejar préstamos garantizados otorgados a micro y pequeñas 
empresas.  

 
vi. Empresas, Bienes y Obligaciones Futuras, y Bienes Muebles Derivados o Atribuibles. Muchas inscripciones se 

refieren a garantías mobiliarias sobre empresas; esta es una categoría muy prometedora.     
 
Durante la redacción de la ley y su reglamento nos reunimos varias veces con jueces de la Corte Suprema de 
Justicia de Honduras para obtener su análisis y aprobación de la legalidad de la ley propuesta.  En una ocasión una 
Magistrada que había ejercido como abogada para una empresa que obtuvo un préstamo comercial garantizado 
con todos los activos de la empresa, incluyendo su licencia de negocios, objetó a dos conceptos  incluidos en el 
proyecto de ley hondureña.  El primer concepto objetado fue el de la garantía mobiliaria sobre bienes futuros 
(bienes sobre los cuales el deudor adquiera derechos después de la constitución de la garantía) y el de obligaciones 
futuras.  El otro concepto objetado fue el de bienes muebles derivados o atribuibles, particularmente, aquellos con 
más de una enajenación, transformación o sustitución. El Código de Comercio de Honduras de 1952, uno de los 
de más progresivos en América Latina en su tiempo, había trasplantado la noción de ‘empresa’ del Código Civil 
Italiano de manera que permitía la constitución de una garantía sobre la empresa y todos sus bienes pero solo con 
respecto a los bienes existentes al momento del préstamo.  En la opinión de la jueza, disposiciones como la de la 
garantía mobiliaria sobre bienes futuros que son parte de la Ley Modelo OEA y de la Ley de Guatemala, no eran 
compatibles con el derecho hondureño. Tras una extensa discusión, la Magistrada estuvo de acuerdo que las 
disposiciones del Código Civil Italiano de 1942 y las del Código de Comercio hondureño de 1952, habían sido 
superadas por otras prácticas comerciales más a tono con el mercado financiero contemporáneo.  



 
Un punto no discutido con los magistrados pero que, a la postre, ha contribuido a la popularidad y efectividad del 
registro es la simplificación de la capacidad del deudor garante como deudor legítimo.  A diferencia de lo que 
ocurre en muchos otros países Latinoamericanos, en Honduras se puede inscribir una garantía mobiliaria en el 
Registro con solo el número de identificación del deudor garante; ya sea, por medio de su número único de 
identificación personal o el número de registro tributario nacional. Esta característica facilita la identificación de 
micro y pequeños empresarios.   
 
Si bien un análisis final del impacto de las garantías mobiliarias en la economía hondureña tendrá que esperar 
algunos meses más hasta que los bancos y entidad supervisora emitan las estadísticas sobre el volumen de 
préstamos y pagos del primer año de operaciones.  Sin embargo, el presente análisis estadístico y transaccional 
muestra un ambiente muy prometedor. No obstante, es necesario continuar estimulando los préstamos al sector 
agropecuario y a los micro y pequeños comerciantes Hondureños. Ayudará mucho al respecto, el poder contar 
con talleres donde se diluciden y enseñen las mejores prácticas crediticias y jurídicas relacionadas con estos 
sectores y segmentos de la población.  
 
Finalizo, expresando nuestro agradecimiento personal e institucional a los funcionarios de los sectores públicos y 
privados en Honduras que han hecho posible que el sistema de garantías mobiliarias sea un éxito.  En especial, 
nuestro agradecimiento al Lic. Octavio Sánchez Barrientos, Jefe del Gabinete del Gobierno de Honduras; al 
Licenciado Marco Bográn, Director Ejecutivo de la Cuenta del Milenio – Honduras; a la Lic. Aline Flores, 
Presidenta de la Cámara de Comercio e Industria de Tegucigalpa (CCIT); al Gerente General de la CCIT, Ing. 
Rafael Medina; a la Directora Ejecutiva de la Asociación Hondureña de Instituciones Bancarias, María Lydia 
Solano; y a todos los empleados de este registro hondureño; y a los miembros del equipo del NLCIFT: Dr. Marek 
Dubovec, Coordinador de los Proyectos de Garantías Mobiliarias del NLCIFT, Lic. Cristina Castaneda sub-
coordinadora de dicho proyecto, al Ing. Thomas Ose, quien diseñó el software del registro.   
 
  



3.2. Dr. Boris Kozolchyk y John M. Wilson 
Molina: La Ley Interamericana de Garantías 
Mobiliarias (Ley Modelo) de la Organización de 
Estados Americanos. 
  
 
 
 

La Ley Interamericana sobre Garantías Mobiliarias de la 
Organización de los Estados Americanos.* 

 Dr. Boris Kozolchyk


 & Lic. John M. Wilson 

                                                 
* Este artículo fue publicado en inglés bajo el título: The Organization of American States: The New Model Inter-American Law on Secured Transactions, en 7 
Uniform Law Review 69 (2002).  
 Boris Kozolchyk dedica este estudio a su amigo y mentor Dr. Oscar Salas Marrero, eminente especialista en materia de derechos reales y registrales 
quien con su trayectoria humana y científica inspiró mucha de la labor reflejada en este estudio. Los autores expresan su gratitud a los siguientes 
expertos y funcionarios gubernamentales que dedicaron mucho tiempo y esfuerzo a la Ley Modelo Interamericana sobre Garantías Mobiliarias de la 
Organización de los Estados Americanos (Ley Modelo). El profesor Ronald Cuming de la Universidad de Saskatchewan, uno de los expertos mundiales 
en la ley de operaciones con garantías mobiliarias y Director del estudio que hizo su redacción posible. Profesor Todd Nelson, abogado con gran 
experiencia en operaciones con garantías mobiliarias y el primer coordinador del  proyecto sobre leyes de garantías mobiliarias del National Law Center 
for Inter-American Free Trade (en lo sucesivo “NLCIFT” por sus siglas en Inglés). El Profesor Todd Nelson es actualmente Profesor de derecho del 
Instituto Tecnológico de Monterrey.  El Lic. Francisco Ciscomani, anteriormente de la Secretaría de Economía de México y actualmente de la Comisión 
Regulatoria Federal de México, quien fue parte del primer equipo de redacción de la propia ley de garantías mobiliarias de México, la cual culminó en el 
llamado documento de la Secretaría de Economía y Fomento Industrial (SECOFI) de 1999.  Fue este documento el que sirvió como base para la ley Mexicana 
del 23 de mayo del 2000, que desafortunadamente alteró algunas de las mejores características del documento de SECOFI previo a su promulgación.  El 
documento de SECOFI había sido precedido por un primer esfuerzo muy fino por parte de la Asociación Mexicana de Notarios dirigida por los Lic. 
Adrián Iturbide, Miguel Alessio Robles y Javier Arce Gargollo.  En este esfuerzo y en el contacto con los notarios colaboraron efectiva y 
desinteresadamente el Lic. José Roldan Xopa, en la actualidad Profesor del ITAM y el Dr. Octavio Rivera Farber, Presidente de la Asociación del 
Notariado de Sinaloa, México.  Posteriormente, al contacto con la Asociación de Notarios de México, John Wilson, uno de los autores, trabajó de cerca 
con un equipo de consultores legales de la Secretaría de Relaciones Exteriores de México para desarrollar un documento conjunto (México y Estados 
Unidos) para ser presentado a la OEA por los dos países. Este equipo estaba formado por distinguidos eruditos y profesionales, entre ellos, los Lic. 
Alejandro Ogarrio, Leonel Pereznieto, Jorge Sánchez de Cordero, José Luis Siqueiros, así como Funcionarios del Ministerio del Exterior, María Isabel 
Garza, Reyna Martínez y Eli Rodríguez.  Además, el Lic. Hugo Ricardo De La Rosa, de la Secretaría de Economía de México, ha contribuido a la 
creación de un sistema de registro electrónico y centralizado, que establece un precedente para que otros países adopten las disposiciones de registro de 
la Ley Modelo.  Entre los asesores internacionales participaron los siguientes expertos: Profesores William Boyd de la Universidad de Arizona James E. 
Rogers College of Law; Ulrich Drobnig del Max Planck Institute, Hamburgo, Alemania; Louis Del Duca de la Dickinson School of Law; Alejandro 
Garro de la Columbia University School of Law; Lynn Lopucki de Cornell Law School; Dale Furnish de Arizona State University School of Law; Lic. 
José Astigarraga de Astigarraga, Davis; Lic. Edwin Smith de Bingham, Dana and Gould; Lic. Harry Sigman, y el Lic. Everett Wohlers de NIC-Conquest.  
Estamos asimismo muy agradecidos por las muchas buenas sugerencias hechas por la Profesora Catherine Walsh de McGill University en Montreal y 
Louis Payette Asesor del Departamento de Justicia Canadiense, miembros primero del Grupo de Expertos de Canadá y posteriormente delegados 
canadienses de CIDIP-VI.  El NLCIFT, a su vez, está profundamente agradecido a Harold Burman, Jeffrey Kovar y Mary Helen Carlson del 
Departamento de Asesoría Legal del Departamento de Estado de los Estados Unidos por su generosa ayuda en el proceso de CIDIP-VI de la OEA.  
Además, todos los participantes en el proceso de discusión y redacción estamos muy agradecidos con el Dr. Enrique Lagos de la OEA por su ayuda 
durante las deliberaciones formales de los delegados y el grupo de redacción en la OEA, especialmente por haber sugerido una fórmula de compromiso 
sobre el alcance de la Ley Modelo.  Debemos  asimismo expresar nuestro reconocimiento al Dr. Ronald Herbert de la Delegación uruguaya y Jefe del 
Comité de Redacción sin cuya intervención la versión final de la Ley Modelo no hubiera sido posible. El liderazgo del Dr. Herbert a la cabeza de un 
esforzado equipo de redactores que trabajaron durante varios días y noches a veces hasta las primeras horas de la mañana  compuesto por 
CatherineWalsh, Louis Payette, Eduardo Vescovi, Dale Furnish, Diego Fernández Arroyo, Daniela Vargas, Jan Kleinheisterkamp, José Palli, Geraldo 
Faco Vidigal y los autores hizo posible la creación de un documento final que reflejó fielmente las discusiones de cada día.  Los autores también 



Introducción: La Inevitabilidad de la Modernización y Uniformidad del Derecho de Garantías Mobiliarias. 

 
Dos fuerzas socioeconómicas impelen la modernización del derecho de garantías mobiliarias en economías 
competitivas: una proviene de la globalización del comercio de  bienes y servicios especialmente los financieros, la 
otra de los organismos de regulación financiera supra-nacionales y nacionales. El mercado globalizado requiere de 
aquellos países que deseen competir en un mercado cada vez más disputado que los costos de sus productos o 
servicios sean los más bajos posibles. Las altas tasas de interés causadas por riesgos comerciales, jurídicos y 
políticos impiden la participación de muchos potenciales competidores. Más adelante se hará referencia al estudio 
llevado a cabo en los años 1999-2000 del Banco Central de Brasil que estimaba que un tercio de la tasa de interés 
anual pagada por los prestatarios comerciales brasileños (aproximadamente 40%) era atribuible a incertidumbre 
jurídica en el cobro de préstamos con o sin garantía mobiliaria.92  
 
Los organismos regulatorios supra-nacionales y nacionales promueven la modernización del derecho de garantías 
mobiliarias al imponer estándares de capitalización en los cuales la calidad de la garantía mobiliaria desempeña un 
papel central.  Así, el acceso al crédito comercial se restringe cada vez más a solo aquellos deudores que puedan 
proveer las fuentes más líquidas y seguras de pago. La adecuación de capital de los bancos y por ende su habilidad 
de prestar, ahora se mide nacional e internacionalmente por estándares que evalúan los riesgos de los préstamos 
sobre la base de su garantía de pago. De igual manera, estándares de transparencia y divulgación de información 
financiera a la cual los bancos nacionales están sujetos por sus bancos centrales (y los bancos centrales por sus 
financieros internacionales de “último recurso”) requieren que los préstamos sean clasificados tomando en cuenta 
la calidad de su garantía. El efecto neto de estas corrientes regulatorias es limitar la habilidad de prestar de aquellos 
prestamistas que estén garantizados inadecuadamente y/o reporten su garantía en forma poco confiable.  Se 
acerca el día en que sólo aquellos prestamistas que están protegidos por una ley como la  Ley Modelo 
Interamericana sobre Garantías Mobiliarias de la Organización de los Estados Americanos (Ley Modelo), serán 
capaces de brindar crédito a tasas competitivas en sus mercados locales, regionales o hemisféricos. 
 
I. Por qué la Ley Modelo es moderna y efectiva: Su base conceptual. 
 

A. El préstamo comercial inglés del siglo dieciocho como precursor del préstamo comercial Auto-
Liquidador. 

 
Aunque la prenda posesoria es de origen ancestral, el préstamo comercial con garantía mobiliaria sin desposesión 
del deudor fue una invención inglesa del siglo dieciocho.93 Su contraparte inmobiliaria, el préstamo hipotecario 

                                                                                                                                                                                   
reconocen con gratitud la asistencia editorial dedicada de Billie Kozolchyk, María Alejandra Rodríguez y Kevin O’Shea.  Por último los autores le 
agradecen al Dr. Herbert Kronke, Secretario General de UNIDROIT, y la Sra. Frederique Mestre de la Uniform Law Review, por su apoyo y por 
suministrar un foro en el cual discutir este importante desarrollo en el campo creciente de la reforma a las operaciones con garantías mobiliarias. 
92 DEPARTAMENTO DE ESTUDIOS E PESQUISA, BANCO CENTRAL DO BRASIL, JUROS E SPREAD BANCÁRIO NO BRASIL (1999) (en adelante el “Estudio 
BCB”).  
93 La dependencia de los préstamos comerciales extendidos a comerciantes minoristas o al por mayor  auto liquidadores, se debieron a las políticas crediticias 
del Bank of England. Esta fue descrita en los  siguientes extractos de NICHOLAS BARBON, A DISCOURSE OF TRADE (1690), reimpreso en MONEY AND BANKING IN 

ENGLAND, B.L., p. 132 (Andersen & P.L. Cottrell ed., 1974): 
  

“Hay dos tipos de crédito; el que se basa en la habilidad del comprador y el que se basa en su honestidad: El primero... implica un hombre 
capaz; quien por lo general compra a corto plazo para pagar en un mes, lo que se reconoce como de contado, y el precio se determina de 
inmediato. El otro es conocido como el préstamo al hombre honesto; puede ser pobre; generalmente compra a tres o seis meses o más, 
con el fin de pagarle al comerciante con las ganancias de sus propios bienes...La mayoría de los comerciantes minoristas compran con este 
tipo de crédito y son por lo general depositarios de confianza en un porcentaje más del doble de lo que valen”. 

 
Para un análisis contemporáneo de la atracción del documento auto-liquidador para banqueros centrales y especialmente para el Bank of England, refiérase a R.S. 
SAYERS, MODERN BANKING 182-87 (7d., 1967).  Para un antecedente histórico y comparativo, refiérase a Boris Kozolchyk, The Transfer of Personal Property by a 
Non-Owner: Its Future in Light of its Past, 61 TULANE L. REV. 1490-1499 (1987) (en adelante llamado “Kozolchyk, Transfer”). 



inmobiliario, dependía para su garantía de activos fijos o inamovibles como la tierra o edificios y duraba varios 
años durante los cuales el valor de los inmuebles generalmente aumentaba o permanecía estable.  En contraste, el 
préstamo comercial sin desposesión del deudor dura sólo días o meses y sólo ocasionalmente es por más de un 
año. Su garantía es móvil, cambiante, renovable y a menudo perece o pierde rápidamente su valor.  
 
La dependencia que tiene la garantía mobiliaria de bienes vendibles, re-prendables es consistente con la naturaleza 
auto-liquidadora del préstamo comercial Inglés. La auto-liquidación significa que el préstamo se paga de los 
ingresos producidos por la reventa de los bienes de inventario del deudor, así como del producto  original o 
derivado de dichas ventas. Por tanto, la garantía original al igual que  la subsiguiente sobre bienes futuros o 
atribuibles a los originales, en el préstamo con garantía mobiliaria sin desposesión, consiste en activos del negocio 
tales como su inventario, cuentas por cobrar y equipo.  De ahí que los activos del negocio que hacen posible al 
reintegro sean aquellos cuya  adquisición fue facilitada por el préstamo comercial.  
 
Los comerciantes que participaron en los préstamos comerciales con garantía de los siglos dieciocho y diecinueve 
en Inglaterra eran: 1) orfebres, que prestaban sobre la garantía de joyería que muy a menudo permanecía en su 
poder hasta que fuera pagada; 2) banqueros no especializados que prestaban a comerciantes y a menudo tomaban 
como garantía una prenda no posesoria del inventario de sus prestatarios conocido como “garantía flotante sobre 
bienes muebles”; 3) bancos especializados que prestaban sobre la garantía de títulos de crédito y valores; y 4) los 
“comisionistas,” o “factores” (factors) que prestaban tomando como garantía cuentas por cobrar comerciales o 
personales ya fuera en la forma de recibos o letras de cambio y pagarés.  El crédito dado por estos banqueros y 
comisionistas contrastaba con el de los “prestamistas” (“moneylenders”).  Los prestamistas prestaban sobre todo a 
consumidores; sus préstamos eran a menudo sin garantía pero sus altas tasas de interés reflejaban el riesgo que 
ellos asumían.   
 
Las prácticas del siglo diecinueve en Inglaterra evidenciaban una pirámide crediticia de múltiples niveles. Los 
minoristas, prestamistas y sus prestatarios consumidores moraban en la base de la pirámide; los mayoristas y sus 
banqueros y los comisionistas se encontraban en los siguientes niveles ascendentes.  En el nivel más alto de la 
pirámide estaba el Bank of England (Banco de Inglaterra) como prestamista y descontador de los títulos de crédito y 
documentos representativos creados en los niveles inferiores de la pirámide.  Estas prácticas crediticias, sin 
embargo, no eran del todo reconocidas por las leyes o sentencias judiciales. Algunas de las prácticas más 
importantes, como la  “floating charge” o garantía flotante sobre inventario y equipos del  comerciante, permanecía 
sin sanción legislativa y no le suministraba  publicidad a los acreedores garantizados  y compradores bona fide. La 
carencia de publicidad y de acciones de recuperación  posesorias adecuadas fue responsable aun en una época tan 
relativamente reciente como la Inglaterra de Charles Dickens de la prisión por deudas de muchos comerciantes y 
consumidores.   
 

B. El préstamo comercial del siglo veinte de los Estados Unidos como prototipo de la garantía 
mobiliaria contemporánea. 

 
Los préstamos comerciales del siglo veinte de los Estados Unidos agregaron más niveles e intermediarios a la 
pirámide crediticia Inglesa.  Los bancos de los Estados Unidos eran más numerosos y menos especializados que 
los de Inglaterra.  En lugar de los bancos que operaban en el sector financiero de Londres (City of London banks o 
City banks) también conocidos como “comerciales” o “adscritos a la cámara de compensación bancaria” (clearing 
banks) y otros cuyo número total no excedía los cien, el número de bancos dedicados a préstamos comerciales en 
los Estados Unidos, durante su apogeo del siglo veinte, superó los 15,000.  Por otro lado, el negocio de descuento 
de facturas comerciales (“factoring”) en los Estados Unidos se tornó especializado, algunos comisionistas prestaban 
solo a ciertos negocios y sobre una base del “derecho de regreso contra el endosante-prestatario” a tasas de interés 



razonables, mientras otros prestaban solo sobre una base de “sin derecho de regreso contra el prestatario” a tasas 
de interés más altas.  
 
Por otra parte, el comercio en los Grandes Lagos produjo un método para financiar la importación y exportación 
fluvial y marítima conocido como “recibo fiduciario o de fideicomiso (trust receipt)”.  Este préstamo le permitía al 
comprador-importador prestatario pagar su deuda con garantía al revender o fabricar y revender los bienes  o 
refacciones importadas después de obtener la liberación de los documentos de legitimación del acreedor con 
garantía a cambio de la firma y entrega de un recibo fiduciario.  El acreedor garantizado que había liberado y 
permitido el uso de los documentos de legitimación al deudor con garantía “en fideicomiso” adquiría el derecho 
de “rastrear”o perseguir los bienes atribuibles a su crédito en cualesquiera de sus transformaciones 
independientemente de la transformación, venta, reventa o re-pignoracion sufrida por los bienes dados en garantía 
originalmente, pudiendo así resarcirse con el producto  de las ventas o permutas del firmante del recibo fiduciario.  
 
En las décadas que siguieron la Segunda Guerra Mundial, los préstamos de consumo  crecieron exponencialmente 
en los Estados Unidos, especialmente después de que los bancos introdujeran las tarjetas de crédito y las “líneas 
de crédito personal.”  El crecimiento del crédito al consumidor con tasas razonables de interés hizo posible 
financiar no solo las compras de los consumidores a los minoristas, sino también las compras de los minoristas a 
los mayoristas, las compras de los mayoristas a los fabricantes y, finalmente, la producción de los fabricantes.  El 
suministro y demanda de crédito personal y comercial en los Estados Unidos es tal que cualquier bien o servicio 
con valor comprobable y obtenible en el mercado es objeto de una garantía aceptable, incluyendo inventario 
futuro, cuentas por cobrar, ganancias, objetos intangibles como el buen nombre (goodwill) del comerciante, los 
derechos al cumplimiento de contratos, los títulos valores tangibles o desmaterializados y la propiedad intelectual 
de todo tipo, incluyendo las marcas de comercio y de fábrica, patentes y regalías derivadas de las anteriores. 
 

C. Principios que informan al derecho estadounidense y canadiense de garantías mobiliarias 
desde una perspectiva romanística. 

 

Si bien el derecho de garantías mobiliarias Angloamericano y Latinoamericano comparten algunos principios 
jurídicos especialmente con respecto a las prendas posesorias, otros principios divergen marcadamente.  La causa 
de la divergencia se remonta, en última instancia, a una concepción distinta de los bienes que forman la riqueza 
social.  A la fecha, el derecho de garantías mobiliarias Latinoamericano está influenciado por una versión de la 
riqueza social que concibe la propiedad inmueble como a la más valiosa, y a la hipoteca inmobiliaria como la reina 
de todos los derechos de garantía.  La importancia de los derechos reales sobre bienes inmuebles es tal que en 
muchas jurisdicciones Latinoamericanas ellos están enumerados por el legislador en forma taxativa, o de número 
cerrado (numerus clausus).94 En contraste, los bienes muebles son concebidos tanto por los códigos civiles y 

                                                 
94 Refiérase a Art. 2502 et seq. del Cod. Civ. Arg. “Artículo 2502: Los derechos in rem pueden solo crearse por ley.”  “Artículo 2503: Los siguientes son los 
derechos in rem: 1. Dominio y condominio; 2.  Usufructo; 3. Uso y habitación; 4. Servidumbre; 5.  Hipoteca; 6.  Prenda; 7. Anticresis; 8. Área forestal.” 
“Artículo 2505: La adquisición o transmisión o derechos in rem en bienes inmuebles, se considerará perfeccionada por la inscripción de los títulos 
respectivos en los registros de bienes raíces  de la jurisdicción correspondiente.  Dichas adquisiciones o transmisiones no son válidas ante terceros hasta 
que estén registradas”. en <http://www.derechoargentino.com.ar/codigo_civil.htm> (accedido el 14 de junio, 2002).  Se puede encontrar un texto 
similar en el art. 732 de Cod. Civ. chileno: “Artículo 732.  El dominio (definido en el Artículo 582 como “propiedad”) puede limitarse en varias formas: 
Por  gravamen del usufructo, uso o habitación, al cual una persona tiene derecho sobre las cosas que pertenecen a otro; y por las servidumbres.” En 
<http://colegioabogados.org/normas/codice/codigocivil2.html> (accedido el 14 de junio, 2002).  Otros Códigos  Civiles como el C.C.F. Mexicano 
<http://www.cddhcu.gob.mx/leyinfo/2/> (“C.C.F.”), el Cod. Civ. Ven.  (en http://fpantin.tripod.com/index-24.html) (“CCV”) y el Cod. Civ. Bol. (en 
<http://www.cajpe.org.pe/RIJ/bases/legisla/bolivia/ley11.HTM>) (“CCB”) no enumeran específicamente los derechos in rem tan claramente como el 
Código argentino, pero incluyen varios artículos que esbozan los derechos limitados in rem que pueden crearse sobre los bienes inmuebles y también 
incluyen una lista detallada de los documentos que crean derechos in rem que deben ser registrados para ser aplicables.  Por ejemplo refiérase a: (i) C.C.F. 
arts. 980-1048 (Usufructo), 1049-1056 (uso y habitación), 1057-1134 (servidumbres); (ii) CCB arts. 216-249 (Usufructo), 250-254 (uso y habitación) y 
225-290 (servidumbres); y (iii) CCV arts. 582-623 (Usufructo), 624-631 (uso y habitación), 632-643 (habitación), 644-758 (servidumbres). 

http://www.derechoargentino.com.ar/codigo_civil.htm
http://colegioabogados.org/normas/codice/codigocivil2.html
http://www.cddhcu.gob.mx/leyinfo/2/
http://www.cajpe.org.pe/RIJ/bases/legisla/bolivia/ley11.HTM


comerciales del siglo 19 como propiedad menos valiosa sino “vil” (res mobilis, res vilis) y la prenda posesoria es 
considerada como emblemática de oprobio.  
 
Dicha concepción contrasta con aquella que forja al derecho de garantías mobiliarias  Canadiense y 
estadounidense. Si bien los bienes inmuebles continúan siendo activos altamente valiosos en esos dos países, 
también lo son los bienes muebles tangibles como equipo e inventario y los intangibles como los derechos a 
reclamar el cumplimiento de contratos valiosos o al pago de regalías derivadas del uso de  propiedad intelectual o 
las ganancias de capital o dividendos derivados de la adquisición o venta de títulos valores de cartera o el derecho 
al pago de créditos documentarios.  
 
Al discutir los siguientes principios que son el fundamento del derecho de la garantía mobiliaria Angloamericana 
con juristas latinoamericanos, uno de los autores de este estudio llego a la conclusión que su naturaleza era más 
comprensible si se describía en  forma comparativa. La comparación con el derecho romano  mostró que muchas 
de las instituciones romanas eran más compatibles con el derecho de garantías mobiliarias angloamericanas 
contemporáneas y con la  que con el derecho latinoamericano contemporáneo de garantías mobiliarias.95  
 
1) Un número abierto de bienes de garantía y de derechos in rem o ad rem 
 
En contraste con el número limitado de derechos in rem del derecho de garantías inmobiliarias latinoamericano los 
“derechos de garantía real mobiliaria” que pueden adquirirse en el derecho norteamericano son numerus apertus o 
abiertos en número.96  Cualquier bien97 o servicio98, que tenga valor en el mercado, puede ser objeto de garantía 
real; y estos derechos de garantía real ilimitados sobre ellos pueden ser otorgados en forma simultanea o sucesiva a 
un número ilimitado de acreedores en garantía.  Esto significa que los bienes o servicios que componen la garantía 
real pueden o no existir al momento de la ejecución del acuerdo de garantía y pueden no obstante apoyar la 
creación de derechos in rem o cuya existencia es solo futura y ad rem.99 Similarmente, estos bienes pueden ser 
gravados con deuda, presente o futura. Pueden comprender un bien aislado o la “universalidad de bienes” del 
derecho romanístico o solo categorías especificadas o tipos de bienes o servicios.100  Pueden también incluir bienes 
derivados de la venta o intercambio de bienes o servicios existentes o futuros prestados por el deudor sin 
limitación al número de futuras reventas o permutas. 101     
 
2) El Derecho de garantía real mobiliaria como un derecho posesorio y no dependiente de la 
propiedad del bien 
 

a) La Influencia de la Noción Inglesa del Derecho al  Disfrute Temporal de la Tierra (Time in the 
Land)  

  
Como herederos del common law inglés de inspiración feudal, los abogados norteamericanos califican a los derechos 
reales inmobiliarios no solo como derechos co-existentes sino también como transferibles a pesar de su disfrute 
temporal y coexistencia con otros derechos sobre el mismo bien.102  Por el derecho al “disfrute temporal de la 

                                                 
95 Refiérase a, Boris Kozolchyk, What to do About Mexico's Antiquated Secured Financing Law, 12 ARIZ. J. INT. & COMP. L. 523 (1995), refiérase también a: Boris 
Kozolchyk, The Basis for the Proposed Legislation to Modernize Secured Financing in Mexico, U.S.-MEX. L.J. (1997). 
96 UCC § 1-201(37), UCC § 9-109 (todas las referencias a UCC §9 son al artículo 9 revisado, 2000 Revisión). 
97 Id. § 9-102(a)(44) & comentario oficial UCC § 9-102(4)(a). 
98 In re C.C. & Co., Inc., 86 B.R. 485, Bkrtcy. E.D. Va. (1988).  
99 UCC § 9-204. 
100 Id. § 9-108. 
101 Id. § 9-205. 
102 Walsingham’s Case (1579) 2 Plowd. 547, 555, 75 E.R. 805, 817 (Exch.) citado en Law Reform Commission of British Columbia, Report on Co-ownership of Land 
(1988), en <www.bcli.org/pages/publications/lrcreports/reports(html)/lrc100endonotes.html> (accedido el 10 de junio, 2002, en archivo con autor). 

http://www.bcli.org/pages/publications/lrcreports/reports(html)/lrc100endonotes.html


tierra” del causahabiente (“time in the land”) los jueces y escribanos ingleses especializados en la transferencia de 
inmuebles (“conveyancers”) entendían la adquisición de derechos reales temporales sobre terrenos ajenos en forma 
semejante a los iura in re aliena del Derecho Romano. Estos derechos aunque inferiores a los de titularidad eran no 
obstante superiores a la detentación.   
 
La diferencia más importante entre el Derecho Romano y el Inglés respecto a los iura in re aliena es que el Derecho 
Inglés concebía  los derechos temporales sobre la tierra -como transferibles y vendibles por parte de sus 
poseedores mientras que el Derecho Romano, concebía al usufructo y a derechos análogos como personales a sus 
beneficiarios y por lo tanto no transferibles.103  
 

b) “Derechos de Garantía Real,” Derechos Posesorios y el Animus Possessionis 
 
Durante la segunda mitad del siglo 20, los prestamistas, prestatarios, legisladores, jueces y comentaristas 
estadounidenses culminaron el proceso de adaptación del concepto de la transferibilidad del disfrute temporal de 
bienes inmuebles a la creación y transferencia de las garantías sobre bienes muebles; incluyendo como garantías 
sobre bienes muebles, la retención de la titularidad sobre los mismos, los derechos de posesión o detentacion, las 
hipotecas mobiliarias y  los derechos a la recuperación de la posesión de todo tipo de bienes muebles. 
 
En lugar preminente entre tales bienes muebles se encontraba el inventario y equipo del comerciante, sus enseres, 
sus cuentas por cobrar, depósitos en bancos u otras instituciones financieras, su propiedad intelectual y derechos 
derivados de sus contratos.  El proceso de adaptación concluyó con la promulgación del llamado Artículo 9 del 
Código Uniforme de Comercio de los Estados Unidos que consolido en una sola figura, llamada el derecho de 
garantía real mobiliaria (“security interest”), a todas las garantías mobiliarias previas fuesen estas ventas con reserva 
de dominio, hipotecas mobiliarias, prendas industriales y agrarias, prendas comerciales de cuentas por cobrar 
(factors’ liens),  recibos fiduciarios (“trust receipts”) al igual que cualesquiera otra garantía mobiliaria, 
independientemente de su denominación, si su propósito era la de garantizar el pago del préstamo o la extensión 
de crédito con la garantía de un bien mueble. Esta figura unitaria del “security interest” estaba sujeta a publicidad por 
medio de una inscripción en un registro público de acceso fácil y poco costoso o por medio de la posesión del 
acreedor garantizado.   
 
Por tanto, desde un punto de vista tanto del common law como del de los derechos de inspiración romanística lo 
que el deudor con garantía mobiliaria transfiere a su acreedor garantizado no es la titularidad del bien sino un 
derecho posesorio y en especial el derecho a la posesión inmediata del bien o bienes en caso de incumplimiento 
del préstamo o extensión de crédito.  Este derecho, a diferencia del usufructo romano, puede ser transferido en 
algunos casos por cesión y, en otros, por negociación o transferencia “abstracta.”   
 
El hecho de que sólo se requiera un derecho posesorio para la creación de un derecho de garantía real mobiliaria 
permite que un gran número de prestatarios se convierta en deudores con garantía mobiliaria: los compradores a 
plazos o pagos sucesivos, los compradores de bienes aun por fabricar, los prestatarios que posean derechos a 
bienes futuros, los tenedores de documentos de legitimación tales como conocimientos de embarque o bonos de 
almacenes de depósito, o títulos de crédito negociables tales como pagares, letras de cambio o facturas cambiarias, 
los acreedores de derechos contractuales o extra-contractuales incorporados o no a cuentas por cobrar,  los 
titulares o poseedores de derechos de propiedad intelectual, los beneficiarios de cartas de crédito o sus acreedores-
cedatarios, etc. Todos los miembros de la precedente enumeración, y muchos más, pueden convertirse en 

                                                 
103 Véase, a J.A.C. THOMAS, TEXTBOOK OF ROMAN LAW, 206 (North-Holland Publishing Company) (1976): “…el legado fue la fuente original y más 
común de estos derechos pero podrían también entrar en existencia por cessio in iure, deductio en una mancipatio o adiudicatio en una acción divisoria…en el 
último imperio el paterfamilias tenía un usufructo sobre propiedad dada a los miembros de la familia…” Típico de las características personales de estas 
iura era que estos derechos se extinguían no solo con su duración especificada, sino también con la muerte o capitis diminutio del titular...” 



deudores con garantía mobiliaria.  Sus derechos sobre el bien poseído no requieren del “animus domini” (o la 
intención de poseer como propietario) del bien garantizador que Federico von Savigny104 aseveraba era el requisito 
esencial para la protección de la posesión en el Derecho Romano, sino del “animus possessionis”  (o la sola intención 
de poseer legítimamente) que Rudolf von Jhering 105 sugería como  necesario para la protección del Derecho 
Romano de poseedores tales como el arrendatario y  acreedor prendario – entre otros acreedores. 106  

c) Derechos de Garantía Real Mobiliaria y la Fragmentación del Derecho de Propiedad  
 
El concepto Angloamericano de un derecho de garantía real mobiliario sin desposesión del deudor (security interest) 
respondía a las demandas de un mercado de distribución  masiva de bienes de producción y consumo.  La 
extensión del crédito tanto a comerciantes como a consumidores-compradores requería que el  dominium del 
vendedor sobre los bienes vendidos se dividiera entre él y su comprador a plazos. El vendedor retendría el 
“título”, mientras el comprador obtendría la posesión de los bienes vendidos.107  Al decir de una ama de casa 
Costarricense al final de la primera guerra mundial con respecto a su compra de una máquina de coser Singer (uno 
de los primeros productos comerciados masivamente en Centroamérica poco después de la Primera Guerra 
Mundial: “Ellos (refiriéndose a los vendedores) tienen un papel con mi firma y yo uso la máquina de coser para  
ganarme la vida”. 
 
A partir de principios del siglo veinte, cuando los conocimientos de embarque marítimos y recibos de almacén 
negociables se pusieron de moda, los derechos sobre bienes embarcados o almacenados fueron también 
“fragmentados” o divididos en derechos de titularidad y de posesión inmediata,  a menudo con preferencia de los 
últimos sobre los primeros.  Así, un vendedor-exportador de bienes que “retenía” o “reservaba” el título de los 
bienes embarcados resultaba tener un derecho a la posesión de los bienes embarcados o almacenados inferior al 
derecho del portador legítimo del conocimiento de embarque marítimo o del recibo de almacén general de 
depósito negociable. A su vez, los derechos  del poseedor de los títulos representativos eran inferiores al derecho 
de retención de la mercadería del transportista por falta del pago del flete o del bodeguero o almacenista por falta 
de pago de las cuotas de almacenaje.  
 
Además del gravamen del vendedor impago, del derecho posesorio del tenedor del titulo y del derecho de 
retención de los bienes del transportista o almacenista, también podían  coexistir sobre el mismo bien o bienes los 
derechos de acreedores prendarios y del comprador. Por tanto, la fragmentación de los derechos de titularidad y 
posesión fue tal que titulares de derechos previos podían ser derrotados por acreedores posteriores si de lo que se 
trataba era de obtener la posesión inmediata del bien. A partir de la promulgación  del Artículo  9 del UCC, los 
vendedores con reserva de dominio, los acreedores de hipotecas mobiliarias, los acreedores con gravámenes por 
factoraje, los tenedores de recibos fiduciarios y de títulos de crédito, títulos valores y representativos fueron 
considerados como poseedores de la misma garantía real mobiliaria.  Para crear tal garantía era necesario la 
ejecución de un contrato de garantía, y para “perfeccionarla” (un término del Artículo 9 del UCC que implica la 
adquisición de los derechos no sólo vis-à-vis el deudor con garantía sino también vis-à-vis a terceros) era necesario 
darle publicidad a la garantía en la forma prescrita por la ley.    

                                                 
104 Refiérase a, FRIEDRICH KARL VON SAVIGNY, DAS RECHT DES BESITZES, Westport, Conn. Hyperion Press (1848) Erskine Perry trans., reimpreso S. 
Sweet, London (1979). 
105 Refiérase a, RUDOLPH VON JHERING, UEBER DEN GRUND DES BESITZESCHUTZES. EINE REVISION DER LEHRE VOM BESITZ (1869), reimpreso Aalen 
Scientia (1968). 
106 Véase a J.A.C.THOMAS, supra nota 12 at 140: “Para Savigny el, animus era la intención de retener la cosa como propia, i.e., el animus domini: en su 
opinión, el hombre que tenía control de una cosa de facto con la intención de ejercer ese control para sí mismo era legalmente su poseedor y se le 
otorgarían los interdictos posesorios. Esta teoría, acuerda con la mayoría de los casos de posesión…pero no explica la posesión del precario tenens, 
sequester, acreedor de la prenda y del emphyteuta… (La opinión de Jhering era)…” que la posesión era en sí la manifestación  externa de la titularidad 
pero... el animus era meramente un reflejo de las múltiples situaciones de hecho en las que se protegía a los poseedores que no poseían como dueños…” 
(Paréntesis y énfasis agregados). 
107 Refiérase a, GRANT GILMORE, SECURITY INTERESTS IN PERSONAL PROPERTY 66-68, Vol. I. (Boston, Little, Brown) (1965). 



 
3) El origen contractual de la garantía mobiliaria y su carácter prioritario y en ocasiones abstracto. 
 
La creación de un derecho de garantía real según el Artículo 9 del UCC es por contrato, pero su efecto sobre 
terceros o “perfección” depende de su “publicidad”.108  El perfeccionamiento de los derechos de garantía real crea 
derechos in rem y ad rem.  La prioridad entre derechos de garantía real perfeccionados, a su vez, depende del tipo 
de su notificación registral y de su fecha registral o posesoria. 
 

a) Gravámenes Contractuales vs. Establecidos por Ley  
 
Como es el caso con muchos códigos civiles y comerciales en países de derecho románico, el common law  también 
reconoce a los gravámenes establecidos por ley. Estos gravámenes, generalmente en la forma de derechos de 
retención, son concedidos a los:   proveedores de materiales para fabricación o reparación de los bienes muebles 
del deudor; mecánicos que reparan dichos bienes; transportistas que los transportan o  bodegueros, almacenistas y 
hoteleros que los almacenan y, en algunas jurisdicciones, en favor de abogados, contadores públicos y médicos 
para el cobro de sus honorarios.109  Dichos gravámenes están fuera del ámbito de la Ley de Operaciones con 
Garantía del Artículo 9 del UCC porque esta ley, como se explicó anteriormente se aplica sólo a derechos de 
garantía real convencionales o creados por contrato.110   
 
La creación del derecho de garantía mobiliaria por contrato es el fundamento de la dicotomía básica respecto a los 
derechos de los acreedores con este tipo de garantía: por  un lado están los derechos entre las partes del contrato 
de préstamo y por el otro los derechos de las partes contractuales con respecto a terceros y los derechos entre los 
terceros como producto de la existencia de una garantía real mobiliaria perfeccionada (posesoria o registrada).   
 

b) La Obsoleta Dicotomía del Préstamo como Contrato Principal y su Garantía Mobiliaria 
como Contrato Accesorio  

 
Si bien es cierto que un derecho de garantía real según el Artículo 9 del UCC no puede existir sin un contrato de 
préstamo, el préstamo en sí no necesita haber sido desembolsado para que el acreedor con garantía mobiliaria 
pueda perfeccionar su  derecho de garantía real conforme al Artículo 9 del UCC. De acuerdo con el Artículo  9 del 
UCC,111 un prestamista y un prestatario pueden acordar en la creación de una futura línea de crédito hasta 
determinada cantidad sobre una base renovable o acumulativa. Aunque el dinero no haya sido dado al prestatario 
al momento de la inscripción del formulario registral la futura extensión de crédito puede ser registrada en forma 
previa a la entrega de la cantidad prestada. Este registro surtirá efectos prioritarios respecto a terceros desde la 
fecha de su inscripción, afectando así los derechos de terceros acreedores o adquirentes con la excepción de los 
compradores en el curso ordinario de los negocios del vendedor o compradores en “mercado abierto”.112  Vale 
agregar en forma parentética que esta práctica de inscripción para líneas de crédito no difiere mucho de las “notas 
al margen” o “anotaciones preventivas” usadas por registradores de bienes inmuebles latinoamericanos para darle 
publicidad a la posible existencia de derechos de crédito o preferencia acordados pero no ejecutados, o a 
gravámenes de tipo judicial  (litis pendentia). 
 
De aplicar el principio de que lo accesorio sigue a lo principal (y por tanto que no existe el gravamen accesorio si 
no existe el contrato principal de préstamo) derivado de las dicotomías y clasificaciones de la escolástica medieval, 

                                                 
108 Refiérase a: Arg. Cod. Civ. art. 2505, supra nota 3, C.C.F. art. 3042 et. seq. y CCV. art. 1920 et. seq. 
109 Refiérase a: UCC § 2A-306; UCC § 7-209(1)  
110 Id.§ 9-109(d)(2). 
111 Id.§ 9-501 et. seq. 
112 Refiérase a la infra Sección IV (F). 



el préstamo (en contraste con el contrato para prestar en un futuro) sería siempre la operación principal y la 
garantía hipotecaria o prendaria sería la accesoria, y por ende la operación sería dependiente e inexistente de no 
existir un préstamo previamente efectuado. De acuerdo con esta dicotomía, la publicidad registral no podría 
llevarse a cabo hasta el momento de que se concluyese el préstamo con el desembolso de la suma prestada por el 
prestamista. Mutatis mutandis, tanto los bonos como las cédulas hipotecarias que financiaron la construcción de la 
vivienda popular a principios del Siglo XX en países como Alemania tampoco podrían haber sido creadas. Ya que 
el contrato principal del préstamo no hubiera existido sino hasta el momento en que cada  comprador de un bono 
o cédula desembolsara su “préstamo” (en forma de pago del precio de compra del bono o de la cédula); sin 
embargo, estos compradores no hubiesen comprado sus bonos o cédulas a menos que se les entregasen estos 
títulos a cambio de sus pagos del precio de compra o de sus “préstamos.”   
 

c) La Venta al Público de Garantías Mobiliarias e Inmobiliarias (“Bursatilización”, 
“Titularización” o “Securitización”)  y la  Abstracción de los Derechos de Terceros de 
Buena Fe  

 
La expansión del mercado financiero global para incluir la venta al público de derechos de garantía real sobre 
flujos de pagos acordados por deudores garantizadores ha hecho necesaria asegurarles a estos compradores la 
independencia o “abstracción” de los derechos de garantía real vendidos.  Entre los derechos de garantía real 
vendidos al público están los derechos sobre bonos y cédulas hipotecarias al igual que sobre los certificados de 
participación en garantías reales tan diversas como cuentas por cobrar o cédulas o bonos de hipotecas 
inmobiliarias.  Dichos acreedores-compradores no comprarían sus bonos, cédulas o certificados si sus derechos 
sobre las respectivas garantías reales no fuesen líquidos o fácilmente cobrables.   La certidumbre y liquidez de los 
derechos de garantía real mobiliaria requiere que estos derechos hayan sido  perfeccionados por registro o 
posesión y que disfruten de la prioridad necesaria. La certidumbre y liquidez requiere además que los derechos 
adquiridos por compradores de buena fe no estén sujetos a demandas o reclamaciones provenientes de contratos, 
disputas o reclamaciones subyacentes entre las partes o entre las partes y terceros y de ahí el requisito de la 
abstracción.   
 
4) El perfeccionamiento de la garantía real mobiliaria y su publicidad funcional 
 

a) Modalidades de la Publicidad Funcional Mobiliaria 
 
El derecho romano utilizó la publicidad de las operaciones para legitimar y, al mismo tiempo, restringir la cesión 
de bienes muebles e inmuebles valiosos (res mancipi).  La venta de res mancipi en la plaza pública, en presencia del 
libripens, de la impresionante balanza al igual que la plantación de la bandera de los legionarios romanos para 
adquisiciones de la tierra conquistada “sub hasta”, fueron algunos de los símbolos y formalidades romanas elegidas  
para darle publicidad a transferencias de derechos sobre bienes valiosos pero también para restringir (por medio 
de las gravosas formalidades) el numero de tales transacciones.113  El derecho alemán, uno de las más sensibles a  
los efectos jurídicos del aviso al público, remonta el origen de su registro inmobiliario (Grundbuch)114 así como su 
doctrina de abstracción de la adquisición de bienes muebles a la publicidad igualmente simbólica de la Gewere115 
medieval. 
 

                                                 
113 Refiérase a, Kozolchyk, Transfer, supra nota 2, p.1459, refiérase también a Boris Kozolchyk, Comentarios introductorios como Presidente de la Reunión 
del Grupo de Expertos de OEA-CIDIP-VI, Transcripción de la Conferencia en, 18 ARIZ. J. INT’L & COMP. L. 342, 3 (2001) (en lo sucesivo referida 
como “Reunión de Expertos OEA-CIDIP-VI”). 
114 Refiérase a <http://www.grundbuch.de>. 
115 Reunión OEA-CIDIP-VI, supra nota 22 p. 7. 

http://www.grundbuch.de/


Si bien los símbolos romanísticos también tenían propósitos publicitarios, la publicidad derivada del registro o de 
la posesión de bienes muebles al igual que la transparencia o notoriedad transaccional que ellas conllevan dejan de 
ser simbólicas para ser publicidad puramente funcional. La principal función de esta publicidad es proporcionar la 
información más relevante posible al potencial acreedor o comprador de bienes muebles de buena fe. Él acceso a 
esta  información es un componente esencial de las economías de mercado abierto, componente este que uno de 
los autores de este estudio ha descrito como parte de la equidad y honestidad del mercado abierto.116 Para que los 
mercados de compraventas o préstamos sobre bienes muebles o inmuebles puedan atraer a un creciente número 
de participantes, los registros tienen que proporcionarles a estos participantes un modicum de información 
confiable respecto a derechos y gravámenes pre-existentes. En la medida en que esta información sea considerada 
como confiable por acreedores y compradores ellos harán sus decisiones de prestar o comprar con mayor 
frecuencia y volumen.    
 

b) La Publicidad Funcional del Artículo 9 del UCC 
 
La publicidad del Artículo 9 del UCC es funcional en el sentido que comunica a terceros información confiable, 
relevante y oportuna sobre el deudor y la garantía en forma poco  costosa y accesible.  A diferencia de la 
información proporcionada por el registro de hipotecas inmobiliarias, la descripción de la garantía mobiliaria de 
acuerdo con el Artículo 9 del UCC, no incluye todos los términos y condiciones de la Escritura Pública o Privada 
de Préstamo e Hipoteca. De hecho, el registro del Artículo 9 del UCC no es un registro de garantías, sino de 
deudores. La búsqueda se caracteriza por una revisión de los gravámenes constituidos contra bienes de los 
deudores enumerados en forma alfabética.  Según el derecho de los Estados Unidos, los registros de bienes 
muebles se usan sólo cuando el bien dado en garantía es altamente valioso y susceptible de ser identificado por un 
número de serie o transferido por un certificado del título.   
 
Como el registro de un derecho de garantía real sobre bienes muebles debe ser confiable,   oportuno, relevante y 
fácilmente accesible, sólo resúmenes del contrato de préstamo son registrados como parte de lo que se conoce en 
la Ley Modelo como el “formulario registral” (en Inglés “financing statement”), que puede registrarse en formato 
documentario o de papel o en forma de mensaje electrónico.  
 
La funcionalidad de la publicidad también implica que ella debe ser lo suficientemente flexible para acomodar las 
necesidades de las varias operaciones y sus participantes.  Así, la posesión manifiesta del acreedor proporciona una 
publicidad funcional en el caso de la prenda tradicional. Lo mismo sucede con la  posesión de terceros, agentes o 
mandatarios designados como poseedores a nombre del acreedor.  Alternativamente, existe publicidad funcional 
cuando el prestamista y el prestatario acuerdan que los términos y condiciones del contrato de préstamo y acuerdo 
de garantía puedan ser examinados por terceros, y especifican el lugar y tiempo para su examen.    
 
5) La prioridad de los Derechos de garantía real perfeccionados y el principio de prior tempore, 
potior iure. 
 
La prioridad según el Artículo 9 del UCC asume la igualdad de casi todos los derechos de garantía real mobiliaria y 
su sometimiento al principio de prior tempore, potior iure.  Por consiguiente, en la vasta mayoría de los casos el 
primero en registrar o adquirir posesión de la garantía mobiliaria tiene prioridad sobre los acreedores con garantías 
posteriormente adquiridas y perfeccionadas.  Este principio está sujeto a sólo unas cuantas excepciones.   Estas 
excepciones se hacen a favor de aquellas garantías que financian directa y específicamente la compra de ciertos 
activos, sean ellos bienes de inventario o equipo del deudor;  bienes estos que por lo general enriquecen el valor 

                                                 
116 Boris Kozolchyk, Fairness in Anglo and Latin American Commercial Adjudication, 2 B.C. INT’L. & COMP. L. REV. 219, 233, 235, 248 (1979).  



total de los activos del deudor y facilitan su capacidad de pago y de esa manera justifican la presencia de la 
excepción al principio del prior tempore, potior iure. 
 
6) Los gravámenes secretos o no registrados y los gravámenes judiciales. 
 
Un sistema funcional de publicidad mobiliaria no tiene peor enemigo que los gravámenes secretos a favor de 
determinados acreedores, aun cuando estos aleguen ser titulares o dueños de los bienes dados en garantía y, por 
tanto, no estar sujetos al requisito de la inscripción registral.  Una de las principales virtudes del Artículo 9 del 
UCC es su consolidación en una sola figura jurídica de todos los derechos de garantía real pre-existentes; con ello 
esta norma reduce a un mínimo el efecto pernicioso de los gravámenes secretos.  Así, una venta con reserva o 
retención de dominio no registrado, un gravamen a favor de descontadores de cuentas o títulos de crédito (factors’ 
liens), un recibo fiduciario en poder del acreedor que autoriza el retiro de bienes de vehículos o almacenes, o un 
arrendamiento financiero “simulado” desaparecen como garantías mobiliarias y se consolidan bajo la figura de la 
garantía mobiliaria única (“security interest”).  Esta debe ser registrada o el bien debe ser poseído por el acreedor 
para que la garantía tenga efecto respecto a terceros, incluyendo a otros acreedores registrados y compradores de 
buena fe.   
 
Consistente con el principio de publicidad funcional, solo aquellos gravámenes judiciales registrados pueden 
disfrutar de prioridad sobre derechos de garantía real creados contractualmente y posteriormente registrados.  De 
lo contrario, todo lo que un acreedor garantizado tendría que hacer es obtener un gravamen judicial y aplicarlo con 
preferencia sobre un derecho de garantía real registrado.  Si esto fuera permitido, la publicidad mobiliaria y, con 
ella, los préstamos con garantía real mobiliaria, dejarían de existir. 
 
7) La excepción a favor de  compradores en el curso ordinario de los negocios del vendedor y la 
continuación del  Derecho de garantía real mobiliaria en el producto de la  venta o el intercambio de los 
bienes dados en garantía. 
 
Consistente con la naturaleza auto-liquidadora del préstamo con garantía mobiliaria y con la ubicación del 
consumidor-comprador en el curso ordinario de los negocios del vendedor en la base de la pirámide crediticia 
comercial, la compra por parte de consumidores de bienes del inventario del vendedor debe estar protegida 
respecto a las  garantías mobiliarias perfeccionadas previamente a la compra. Quien vaya a comprar a un 
establecimiento mercantil no debe temer que lo que compra está sujeto a una prenda flotante sobre el inventario o 
a una garantía especifica sobre el bien mueble en cuestión. El flujo de caja generado por la compra del consumidor 
irriga toda la pirámide crediticia: el minorista depende de las ganancias de su venta al comprador en el curso 
ordinario de sus negocios para pagar su préstamo al mayorista; el mayorista depende del pago del detallista del 
precio de los bienes  de venta al por mayor para reintegrarle al fabricante o financista, y así sucesivamente.  Si el 
comprador de bienes en el curso ordinario de los negocios del vendedor temiese ser desposeído de lo que había 
comprado del minorista  este temor se traduciría en menos compras y menos flujo de caja hacia las capas 
superiores de la pirámide crediticia.  
 
La protección del comprador en el curso ordinario no significa que el acreedor garantizado  perderá su habilidad 
de recuperar el producto de la venta en cuestión.  Ya que aun si el deudor vende el bien o bienes dados en garantía 
en forma fraudulenta o sin autorización por parte del acreedor o dichos bienes son usada o consumidos por el deudor 
o un tercero, la garantía mobiliaria continúa gravando los bienes o activos que constituyen el reemplazo de los bienes 
garantizadores originales o el producto de su venta, permuta o transformación, independientemente del tipo de 
transformación efectuado.117  En fin de  cuentas, el derecho posesorio preferencial del derecho contemporáneo de 

                                                 
117 Refiérase a, UCC § 9-306. 



garantías mobiliarias y de la Ley Modelo es un derecho que grava al valor económico o prestado por el acreedor 
garantizado con base a la garantía mobiliaria y no a los bienes específicos que la constituyeron original o 
subsiguientemente.    
 
8) La confiabilidad y liquidez de la garantía mobiliaria y la  reposesión y remate de los bienes dados 
en garantía. 
 
Una de las características más importantes del derecho de garantías mobiliarias de los Estados Unidos es que le 
permite al acreedor garantizado retener o re-poseer extrajudicialmente el bien dado en garantía y revenderlo para 
pagar la cantidad de la deuda. Si hay un excedente, se retorna al deudor; si hay deficiencia en el saldo de la venta, el 
acreedor puede recobrar esta deficiencia adquiriendo la posesión o rematando otros bienes del deudor, gravados o 
no.  El acreedor garantizado de los Estados Unidos puede proceder extrajudicialmente en la medida en que no 
viole su contrato de garantía mobiliaria con el deudor o, en su defecto no viole el debido proceso constitucional o 
“la paz” de la morada o de los negocios del deudor.   
 
En este respecto, el derecho Estadounidense no es distinto del Derecho Romano antes de la prohibición del 
pactum commissorium por el Emperador Constantino. 118  Este pactum le permitía al acreedor garantizado  apropiarse 
o revender los bienes dados en garantía si el deudor incumplía. Significativamente, la razón más importante dada 
por Constantino para su prohibición del pactum fue que este les permitía a los prestamistas evadir las severas 
prohibiciones  impuestas contra la usura por el Derecho Romano Cristianizado.  Durante el reino de Constantino, 
la usura se definía como cualquier interés, por ínfimo que fuese, cobrado por el préstamo de la cantidad 
principal.119  Al gravar una propiedad con un valor mucho mayor que el del préstamo, un acreedor garantizado  
que había recuperado dicha propiedad (de mayor valor al momento de la recuperación que el valor del préstamo) 
mediante el pactum podría terminar cobrando no sólo su principal sino también intereses prohibidos. 
 
A pesar de que la prohibición contra la usura fue considerablemente atenuada en los códigos civiles y de comercio 
latinoamericanos del siglo diecinueve, la prohibición del pactum continua inalterada hasta la fecha en la vasta 
mayoría de los códigos Latinoamericanos. Esta prohibición ha retardado la  modernización no sólo de la ley de los 
préstamos con garantía, sino también del derecho comercial, y procesal civil y mercantil.  En contraste con, 
digamos, la ley alemana, donde un acreedor y deudor con garantía pueden acordar que en el evento de 
incumplimiento el deudor transfiera sus derechos sobre el bien dado en garantía al acreedor quien actúa en 
capacidad fiduciaria (sicherungsbereignung) y puede reposeer y vender la garantía  extrajudicialmente,120 dicho acuerdo 
sería visto por muchas cortes latinoamericanas como un pactum commissorium ilícito.   
 
Es más, el derecho de acciones por incumplimiento de contratos continúa sufriendo de la rigidez procesal 
inspirada en el pactum en muchos países latinoamericanos porque las partes no están libres de acordar las bases 

                                                 
118 Const. Constantine de 324 & Justiniano 3rd Const. Cod. 7, 54.  Este pacto fue prescrito durante el reinado de Constantino en 326 A.D. de la siguiente 
forma: Puesto que entre otras prácticas capciosas la discordancia de la disposición para decomiso (lex commissoria) está creciendo especialmente, es 
nuestro deseo que esta disposición sea invalidada…” De Commissoria Rescindenda, Constantine Augustus ene. 31, 326, citado y traducido por Pharr, El 
Código Teodosiano 65 (1952). El pactum fue usado de nuevo durante la Edad Media como un método de asegurar el pago de intereses para préstamos al  
transferir al acreedor un objeto de mayor valor que la cantidad prestada. Sobre la interacción entre usura y la invalidación del pactum commissorium, refiérase 
también a, Boris Kozolchyk, Law and the Credit Structure in Latin America, 7 VA. J. INT’L L., 10, 11 (1967).  
28 Id. 
120 Refiérase a, por ejemplo la decisión de la Corte Suprema Federal de Alemania (BGH, VIII ZR 322/99 del 15 de noviembre 2000) donde el 
Bundesgerichtshof apoya la apropiación  del acreedor de un derecho de garantía real sin la intervención de las cortes. Se trataba de un préstamo hecho por 
una cervecería a los propietarios de un restaurante/bar.  En retorno, ellos prometían comprar exclusivamente la cerveza de la cervecería.  Parte del 
equipo del bar fue transferido como hipoteca mobiliaria a la cervecería.  Más adelante la cervecería rescindió el contrato de préstamo y demandó a los 
propietarios por una cantidad de aproximadamente 77,000.00 marcos alemanes.  Después, la cervecería ejecuto extra-judicialmente la hipoteca mobiliaria 
en la cantidad de 11,500.00 marcos alemanes y redujo la demanda a 65,500.00 marcos alemanes.  La Corte sostuvo que el acreedor estaba justificado en 
actuar como lo hizo. Los autores están en deuda con la Lic. Susan Butler de LL.M., por el resumen y traducción de esta decisión.  



para una rescisión unilateral del contrato por parte de la parte cumplidora del mismo.  Conforme con el espíritu 
del pactum, la rescisión es de índole exclusivamente judicial. Tal prohibición implica mucho desperdicio económico 
para las partes contratantes, especialmente cuando los bienes involucrados son perecederos o altamente 
depreciables. La parte cumplidora queda forzada no solo a cumplir su prestación en forma cabal y hasta 
“Espartana” (a pesar del incumplimiento de la otra parte, debe cumplir su prestación) o a esperar ser demandado 
por la parte incumplidora interponiendo contra ella su exceptio non adimpleti contractu, o a buscar una determinación 
judicial de su demanda, sentencia esta que a menudo toma años para obtenerse. 
 
II. El Derecho y la práctica de la garantía mobiliaria en Latinoamérica: características comunes. 
 
En contraste con el gran volumen de crédito comercial y de consumo de Canadá y los Estados Unidos, tales 
créditos son sumamente escasos y costosos en la  América Latina y el Caribe. Esta escasez y alto costo reflejan el 
alto riesgo crediticio y las dificultades de un cobro rápido y poco costoso.  Hace un par de años, el Banco Central 
de Brasil reportó que más de un tercio del costo de crédito comercial, definido como la diferencia entre el costo 
del dinero prestado por el banco-prestamista y la tasa de interés cobrada al prestatario del banco, era atribuible a la 
incapacidad de cobrar préstamos y ejecutar sus garantías.121  El costo a las respectivas economías que no cuentan 
con préstamos con garantía mobiliaria a intereses razonables es sumamente alto: Economistas del Banco Mundial 
han estimado la pérdida del producto interno bruto (PIB) de un país carente de tales préstamos como superior al 
diez por ciento del PIB.122 
 
Numerosas leyes, decisiones judiciales y prácticas comerciales han intentado eliminar los altos riesgos de los 
préstamos comerciales en América Latina.  Desdichadamente, ninguno de estos ha tenido éxito, aunque no ha 
sido por falta de esfuerzos bien imaginativos. Por ejemplo, ya en 1914, la Argentina había promulgado una ley de 
prenda agraria que intentaba lograr la certeza del cobro al registrar la prenda e inmovilizar los bienes dados en 
garantía.123  En muchas de las leyes promulgadas posteriormente en toda América Latina, la falla del deudor de 
mantener los bienes dados en garantía inmovilizados o bajo llave en su propia bodega o en la de un tercero era 
delictuosa y punible con prisión por robo o desfalco.   
 
Durante los años 1999-2001, con el fin de preparar el primer borrador de la propuesta del National Law Center 
for Inter-American Free Trade (“NLCIFT”, por sus siglas en inglés) a la Organización de los Estados Americanos 
(OEA), el NLCIFT condujo un estudio comparativo de todas las leyes de garantías mobiliarias Latinoamericanas y 
las clasificó por tipo de garantía, personas capaces de gravar bienes, posibilidad de gravámenes sobre bienes 
futuros, gravámenes subordinados, gravámenes posesorios y requerimientos registrales, entre otras 
características.124  Desgraciadamente, ninguna de estas leyes cumplía su finalidad en forma cabal, al contrario, las 
tasas de interés, a veces impulsadas por la inflación y a veces no, continuaban su ascenso inexorable.   
 

A. Los estudios del NLCIFT en los países del Tratado de Libre Comercio de América del norte. 
 
Durante 1993 y 1994, un grupo de estudio cuyos participantes incluían a los Profesores Ronald C.C. Cuming de la 
Universidad de Saskatchewan, Canadá, como Director de Investigación, Todd Nelson (actualmente profesor en el 
Instituto Tecnológico de Monterrey) y Boris Kozolchyk, entre otros, condujeron un estudio empírico sobre varios 

                                                 
121 Estudio BCB, supra nota 1.  
122 THE WORLD BANK GROUP, Secured Transactions: The Power of Collateral, (1996) en <www.worldbank.org/fandd/english/0696/articles/0150696.htm> 
(accedido el 11 de junio, 2002, en archivo con autor).  Refiérase también a, THE WORLD BANK GROUP, México Country Brief, (2000) 
http://lnweb18.worldbank.org/External/lac/lac.nsf/d5c7ea5f4536e705852567d6006b50ff/b32b6c2eebdcbb8f852567ea0006a0ca?> (accedido el 11 de 
junio, 2002, en archivo con autor). 
123 Refiérase a, Der. Arg. 9644, publicado en el Boletín Oficial del 20 de Nov., 1914, en 
<http://www.secretariojuridicp.com.ar/leyes/lyscom/9644.com.htm> (accedido el 10 de junio, 2002, en archivo con autor). 
124 Este estudio está disponible en la base de datos del NLCIFT en <http://www.natlaw.com>.  
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escenarios financieros que involucraban préstamos comerciales con garantía en los países miembros del Tratado 
de Libre Comercio de América del Norte (“NAFTA” por sus siglas en Inglés).125  Uno de los resultados del 
estudio fue que la mayoría de los préstamos con garantía mobiliaria comunes en Canadá y los Estados Unidos no 
podían hacerse en México. Las razones de esta ausencia se encontraban en la inflexibilidad de la ley escrita y del 
derecho judicial que la interpretaba.   
 
Aun cuando los acreedores garantizados mexicanos tenían acceso a más de veinte transacciones con garantía 
mobiliaria, pocos se sentían protegidos por la ley. Es más, cuando parecía aplicarse la ley en forma protectiva al 
acreedor ello era a expensas de la autoliquidación del préstamo.  Por ejemplo, los préstamos a productores 
agrícolas dependían del almacenamiento de las cosechas, pero presuponían la inmovilización de la garantía 
mobiliaria.  Si los granos almacenados eran vendidos o re-prendados por el deudor garante, él podría ser culpable 
del delito de apropiación indebida o defalco.  Similarmente, el inventario del deudor garante no podía ser gravado 
a menos que fuera descrito muy específicamente (bien por bien). Además, si bien los productos de la venta del 
inventario eran gravables el gravamen se extendía solamente a los bienes de reemplazo del mismo tipo y calidad 
que el de los bienes gravados vendidos o cambiados. Así,  podía reemplazarse el préstamo garantizado con frutos 
agrícolas con el fruto del árbol o con la cría de un animal pero no con el tractor adquirido con la venta de los 
frutos ni con el depósito en banco a pesar de que era producto de las mismas.  Los gravámenes secretos 
abundaban, como en el caso de las ventas con reserva de dominio, fideicomisos de garantía y arrendamiento real o 
financiero de equipos, bien si eran transacciones verdaderas o simuladas. No existía un sistema de publicidad 
funcional y la ejecución de gravámenes y prendas era sumamente dilatoria y por ende inefectiva. 
 
Al mismo tiempo, parecía que el sistema bancario de México había creado su propio sistema de publicidad 
interbancaria de facto.  En ciudades cuya población superaba los  50,000 habitantes, los bancos mantenían sus 
propios registros de incumplimiento de deudores, el cual compartían entre sí y solo entre sí. 
 

B. Estudios de Centro y Sur América. 
 
Los estudios conducidos para el NLCIFT por uno de los autores de este artículo y otros investigadores en Centro 
y Sur América126 confirmaban la presencia en esas regiones de los mismos problemas y fallas observadas en 
México.  Aparte de las deficiencias sustanciales de la ley, nada ilustra tan dramáticamente la inadecuación de la 
publicidad funcional como un graffiti a manera de advertencia a investigadores de titulación y gravámenes en un 
registro de San Salvador: “Aquí lloran los valientes”.  
 
Costa Rica experimentó por algún tiempo con su propia versión del aviso al público y la prisión de los deudores. 
El aviso al público por un tiempo consistió en avergonzar a los deudores públicamente por parte de cobradores 
vestidos en verde encendido (y por ende apodados “pericos”).  Estos cobradores seguían a los deudores 
delincuentes en público.  Su seguimiento continuaba hasta que los deudores avergonzados reintegraban sus 
préstamos. Sin embargo, tal seria la vergüenza causada que esta práctica se descontinuó después de que algunos 
pericos desaparecieron misteriosamente para no ser vistos nunca más.127  
 

                                                 
125 BORIS KOZOLCHYK, ET. AL., HARMONIZATION OF THE SECURED FINANCING LAWS OF THE NAFTA PARTNERS: FOCUS ON MÉXICO, National Law 
Center for Inter-American Free Trade (1998). 
126 Refiérase a, entre otros, Boris Kozolchyk, Law and the Credit Structure in Latin America, supra nota 27, refiérase también a, Towards a Theory on Law in 
Economic Development, Costa Rican USAID-ROCAP Law Reform Project, Law and the Social Order, 714-728 (1971) (en adelante llamado “Toward a 
Theory”).  
127 Lic. Maria Alejandra Rodríguez, una abogado venezolana y miembro del NLCIFT describió una práctica similar en Venezuela que involucra 
“pingüinos” vestidos de negro que aparentemente encontraron el mismo destino de los pericos Costarricenses. 



No obstante, el legislador Costarricense persistió en su uso del elemento personal en el cobro de préstamos con 
garantía mobiliaria. Este país de democracia ejemplar  tenía una disposición en su código civil conocida como el  
“apremio corporal” del deudor, y que resultaba en la prisión del deudor; ella estuvo vigente hasta hace poco cuando 
fue declarado inconstitucional.128  El apremio resultaba de una orden judicial que le ordenaba al deudor que 
retornara la garantía prendaria, pagara la deuda o enfrentara la prisión de dos meses a dos años por desacato de 
orden judicial.  Aparte de eso, o quizá por las implicaciones penales de esta reparación, tampoco tuvo éxito. Los 
estudios empíricos de su falta de aplicación mostraron que aparte de impedir la auto-liquidación de préstamos 
comerciales al incapacitar al deudor como productor de activos reintegrables, era ignorado por los deudores y 
funcionarios judiciales por igual.  Según lo afirmó un funcionario judicial entrevistado: “De aplicarse las sanciones 
penales cabalmente la mayoría de los Costarricenses terminaría en la cárcel, incluyendo a nuestro ex presidente y 
muchos de  nuestros jueces”.129 
 
Con pocas excepciones, entonces, la incertidumbre jurídica en la aplicación de préstamos comerciales y de 
consumo persistió en toda América Latina, al igual que la percepción tanto de prestamistas como de prestatarios 
que su contraparte contractual actuaría de mala fe de dársele la menor oportunidad de hacerlo. Estaba claro que la 
transparencia de lo prestado, por quién, a quien y usando qué como garantía mobiliaria era esencial a los efectos 
de establecer confiabilidad entre las partes y por parte de terceros acreedores o compradores comerciales de buena 
fe.  
 
Como reflejo de la tendencia apuntada en los estudios del NLCIFT, la mayoría de los países latinoamericanos 
habían empezado a depender de las mismas cámaras bancarias de  intercambio de información sobre deudores 
como las mexicanas. En Chile, por ejemplo, la entidad  conocida como “Central de Riesgo” ya estaba en línea 
electrónica accesible a todos los bancos o instituciones financieras autorizadas.  Aunque estas cámaras de 
intercambio de información no contenían registros de garantías mobiliarias sino información bancaria sobre la 
deuda del deudor en cuestión, incluyendo sus reintegros de los préstamos, la disponibilidad de esta información a 
prestamistas potenciales aligeró el procesamiento de las aplicaciones de préstamos por un factor de cuatro a uno.  
Además, en comparación con los países sin tales cámaras o centrales de riesgos, Chile procesaba los préstamos 
comerciales en una forma tres veces más rápida.  
 
III. La Ley Modelo.130  
 
Las demandas de prestatarios y prestamistas en varios sectores comerciales e industriales en el mundo del 
comercio han producido hasta el momento varios esfuerzos para modernizar la ley de garantías mobiliarias en 
forma nacional e internacional.  Estos esfuerzos intentan crear la certeza y flexibilidad jurídica necesaria para que 
el préstamo ocurra, reduciendo las tasas de interés para hacer el préstamo más asequible y dando origen a un 
nuevo mercado crediticio nacional y regional capaz de satisfacer las necesidades financieras actuales.131   
 

                                                 
128 Art. 113 Ley de Jurisdicción Constitucional No. 7135 del 11 de Oct., 1989, publicado en la Gazeta No. 198 del 19 de Oct., 1989 y en la Gazeta No. 212 del 
9 de Nov., 1989 con correcciones, en <www.poder-judicial.go.cr/salaconstitucional/ljc.html> (accedido el 10 de junio, 2002, en archivo con autor). 
129 Toward a Theory, supra nota 35,pp. 721-733, y especialmente nota 183.  
130 La Ley Modelo Interamericana sobre Garantías Mobiliarias de la Organización de los Estados Americanos (OEA)  revisada por el Comité de Estilo 
(en adelante llamada “Ley Modelo”), aquí adjunta como Anexo 1.  
131 Además de la OEA, las N.U. recientemente adoptaron una Convención sobre la Cesión de Cuentas por Cobrar en el Comercio Internacional, 
A/CN.9/WG.II/WP.104 (Dec. 2001), texto disponible en <http://www.uncitral.org/stable/res5681-e.pdf> (en adelante la “Convención de las N.U”); 
el Instituto para la Unificación del Derecho Privado Internacional (UNIDROIT) recientemente adoptó un protocolo sobre Convención de Garantías 
Reales sobre Equipo Móvil  bajo auspicio conjunto con la Organización Internacional de Aviación Civil, en Cape Town  (en adelante “Convención de 
Cape Town”) (29 Oct. al 16 Nov. 2001), texto disponible en <http://www.unidroit.org/english/internationalinterests/conference2001/finalact.pdf>;y 
la Conferencia de Haya sobre Derecho Privado Internacional está trabajando en  una Convención   sobre la Ley Aplicable a Garantías Reales sobre 
Títulos Valores en manos de Intermediarios  (Abr. 2002), texto preliminar disponible en < ftp://hcch.net/doc/sec_pd10e.doc>.   
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La Ley Modelo está diseñada para responder a las mismas demandas en uno de los mercados de consumo y 
comercial más grandes de la Tierra,- el Hemisferio Occidental. Intenta aliviar los obstáculos jurídicos presentes en 
Latino América y el Caribe. Su principal objetivo es crear un derecho de garantía mobiliario real y no-posesorio 
que le permita a los  deudores retener la posesión del bien o bienes dados en garantía y le permita a los acreedores 
garantizados ejecutar su derecho de garantía extra-judicialmente en caso de incumplimiento. También facilita la 
creación de un mercado crediticio regional al asentar los fundamentos legales para una red de registros 
electrónicos en las Américas  y el Caribe.  
 
La Ley Modelo estimula la creación de una sola base de datos del registro por país recibiendo su información bien 
en forma directa de los acreedores y deudores o por medio de registros regionales o locales.   Este registro central 
contiene todos los derechos de garantía mobiliaria registrados y promueve la uniformidad sustantiva y registral al 
permitirle a los países adoptantes optar por un  grupo uniforme de reglas de comercio electrónico (las Reglas 
Interamericanas sobre Documentos Electrónicos y Firmas, en adelante “IAREDS” por sus siglas en Inglés). Con la base 
jurídica proporcionada por las IAREDS será más fácil establecer una conexión estandarizada de registros 
comerciales electrónicos  en todo el hemisferio. 
 

A. Antecedentes. 
 
La OEA periódicamente organiza la Conferencia Interamericana Especializada sobre Derecho Privado 
Internacional (Inter-American Specialized Conference on Private International Law) que se conoce por las siglas CIDIP en 
castellano132 para discutir y promulgar tratados, convenciones o, en este caso, una ley modelo, en materia de 
derecho internacional privado o temas afines tales como de unificación o armonización del derecho comercial. En 
1996, la Asamblea General celebró la sexta  conferencia (CIDIP-VI)133 y en 1997, los estados miembros de la OEA 
y la Asamblea  General suministraron sus comentarios y observaciones relacionadas a temas propuestos para la 
agenda de CIDIP-VI, los cuales incluían la armonización y modernización de la ley de préstamos con garantía 
mobiliaria transnacional. 134   
 
El Consejo Permanente de la OEA celebró una reunión de expertos en Diciembre de 1998 para establecer el 
ámbito preciso de los temas.135  Las discusiones en esta reunión, así como los comentarios recibidos con relación a 
la resolución AG/RES 1472 (XXVII-0/97), determinó el ámbito de la reforma al financiamiento con garantía 
mobiliaria a la par que dos temas adicionales independientes.136  Esta reunión adoptó en primer término una 
versión de la Ley Modelo  producida por el NLCIFT como documento de trabajo para el proceso de la reforma.137 
A partir de esta adopción los delegados nacionales a la OEA acordaron estudiar el tema de financiamiento con 
garantía en dos reuniones posteriores de expertos.138   
 
La primera reunión de expertos ocurrió en febrero del 2000 en la sede de la OEA en Washington.139  La 
delegación de los Estados Unidos presentó como “documento de trabajo” la versión antes mencionada preparada 

                                                 
132 Resoluciones de la Asamblea General de la OEA creando la Conferencia Interamericana Especializada sobre Derecho Privado Internacional (en 
adelante “CIDIP”), <http://www.oas.org>.  
133 Resolución de la Asamblea General de la OEA AG/RES 1393(XXXVI-O/96). 
134 Id. AG/RES 1472 (XXVII-o/97). 
135 Resolución del Consejo Permanente de la OEA CP/RES. 732 (1173/98). 
136 Resolución de la Asamblea General de la OEA AG/RES 1558 (XXVIII-O-98); Documento de la OEA RE/CIDIP-VI/doc.9/98.  Los otros dos 
temas de reforma son: 1) “documentación comercial estandarizada para el transporte internacional con referencia especial a la Convención 
Interamericana de 1989 sobre Contratos para el Transporte Internacional de Bienes por Carretera;” y, 2) “conflictos de leyes sobre responsabilidad 
extra-contractual, con énfasis en responsabilidad internacional para contaminación tras-fronteras”. 
137 , supra nota 41. 
138 Resolución de la Asamblea General de la OEA AG/RES. 1558 (XXVIII-O/98). 
139 Reporte de la Reunión de Expertos Gubernamentales para Prepararse para la CIDIP-VI, OEA/Ser.K./XXI; REG/CIDIP-VI/doc./00, 17 Feb, 
2000.  
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por el NLCIFT. 140  La delegación mexicana presentó un segundo “documento de trabajo,” que contenía la 
enumeración de los principios rectores del derecho de garantías mobiliarias. 141  Los delegados y expertos, a su vez, 
crearon un Comité de Redacción encabezado por las Delegaciones de México y los Estados Unidos, que produjo 
un borrador anotado de la Ley Modelo  en febrero del 2000.142  El Comité de Redacción basó el nuevo documento 
en los principios jurídicos contenidos en el Documento Mexicano de trabajo143 y en el texto del NLCIFT. 144   
 
La segunda y última reunión de expertos fue convocada por la Delegación de los Estados Unidos al Comité de 
Redacción  CIDIP-VI sobre garantías mobiliarias y fue organizada por el NLCIFT, en Noviembre del 2000, en 
Miami, Florida.145  Esta reunión se enfocó en el texto borrador de la Ley Modelo redactado por el NLCIFT. 
Expertos gubernamentales y del sector privado representando a quince países Latinoamericanos y del Caribe 
analizaron las disposiciones de la Ley Modelo.  La delegación de los Estados Unidos también presentó un 
borrador de las reglas de comercio electrónico (el IAREDS) para suplir la aplicación de la Ley Modelo cuando los 
préstamos con garantía fueran ejecutados electrónicamente y cuando la presentación, búsqueda, certificación y 
cancelación de registros de préstamo con garantía fueran también efectuadas electrónicamente.   
 
Los participantes en la reunión de Miami sugirieron cambios a la Ley Modelo, la mayoría de las cuales se referían a 
materias de derecho registral y de ejecución privada o extra-judicial del gravamen. En respuesta a la reunión en 
Miami, las Delegaciones de los Estados Unidos y México, Co-Jefes del Grupo de Redacción sobre garantías 
mobiliarias redactaron una nueva versión de la Ley Modelo. La versión revisada de la Ley Modelo  se completó en 
septiembre del 2001 y se envió, junto con una copia del IAREDS, a la OEA para su presentación a los Estados 
Miembros que participan en el CIDIP-VI. 
 
El trabajo en la OEA  culminó en la conferencia plenaria CIDIP-VI, realizada del 4-8 de febrero del 2002, en las 
oficinas centrales de la OEA en Washington D.C. Esta conferencia estuvo presidida por la delegación de México 
en la persona del Lic. José Luis Siqueiros y copresidida por el Profesor Boris Kozolchyk delegado de los Estados 
Unidos. En la conferencia plenaria, los Co-Jefes Estadounidenses y mexicanos presentaron la  versión revisada de 
la Ley Modelo.  La Delegación de Canadá también presentó numerosas propuestas de revisión que fueron 
tomadas en cuenta y se convirtieron en parte del texto final.  Se creó un Comité de Redacción para asegurar que 
todos los cambios aprobados fueran agregados al texto final. Se hicieron varios cambios a las disposiciones de la 
Ley Modelo, descritos a continuación y se aprobaron por unanimidad. La CIDIP-VI concluyó con la aprobación 
unánime de la Ley Modelo, la cual fue  referida por la OEA a países miembros para su adopción e  
implementación. 146 
 

B. El ámbito de la ley modelo y su nuevo concepto de derechos posesorios preferenciales. 
 
Consistente con el primer principio del derecho de garantías mobiliarias discutido con anterioridad,  la Ley 
Modelo  regula los derechos de garantía respecto a todo tipo de bien mueble, ya sea este corporal o incorporal, 
presente o futuro.147  La Ley Modelo sin embargo, se aplica solo a derechos de garantía convencionales y no a los 
derechos de retención prescritos por la ley.148  El principal derecho otorgado por la Ley Modelo  al acreedor 

                                                 
140 REG/CIDIP-VI/INF.3/00; Resumen de REG/CIDIP-VI/INF.3/00, OEA/Ser.K/XXI, REG/CIDIP-VI/INF.5/00, 14 Feb, 2000. 
141 OEA/Ser.K/XXI, REG/CIDIP-VI/INF.2/00, 14 Feb, 2000, (en adelante el “Documento de Trabajo Mexicano”). 
142 Reporte de la Reunión de Expertos Gubernamentales para Prepararse para la CIDIP-VI, OEA/Ser.KXXI, REG/CIDIP-VI/doc./00, 17 Feb, 2000.   
143  Id. Estos principios incluyen los expuestos en este artículo. 
144 Reporte de la Reunión de Expertos Gubernamentales para Prepararse para la CIDIP-VI, OEA/Ser.KXXI, REG/CIDIP-VI/doc./00 17 Feb, 2000.   
145 Reunión OEA-CIDIP-VI, supra nota 22  p.  3. 
146 Acta Final, CIDIP-VI, Oficinas Centrales de la OEA, Washington, D.C. Feb, 4 – 8, 2002, OEA/Ser.K/XXI.6, CIDIP-VI/doc.24/02 rev. 2 (Mar. 5, 
2002). 
147 Ley Modelo, supra nota 39, art. 1 
148 Id. art. 5. 



garantizado que perfecciona su derecho de garantía mobiliaria al publicarlo en la forma prescrita por la Ley 
Modelo  se menciona en el artículo 2 de esta Ley como “derecho preferente a la posesión”: “Cuando a una 
garantía mobiliaria se le dé publicidad de conformidad con esta Ley, el acreedor garantizado tendrá el derecho 
preferente a ser pagado con el producto de la venta de los bienes gravados.”  
 
Consistente con el principio del remplazo del derecho a la titularidad por el derecho preferente a la posesión, este 
derecho preferente se configura como un nuevo tipo de derecho que: 1) no depende para su creación, publicidad 
o aplicación de que el deudor sea propietario del bien dado en garantía y solo depende de que el deudor tenga un 
derecho de posesión al mismo;   2) le brinda al titular de dicho derecho no solo las acciones y recursos especiales 
otorgadas por la Ley Modelo sino que también amplia el ámbito de derechos con garantía mobiliaria. Según lo 
establece el artículo 2 de la Ley Modelo, el nuevo derecho  se extiende al producto o ganancias de la venta o 
permuta de los bienes dados en  garantía, y de esta manera su ámbito se extiende a bienes futuros y a sus 
remplazos o sustitutos.    
 
Aunque la Ley Modelo crea derechos de garantía de tipo real también reconoce que su creación no es exclusiva y 
así acepta su coexistencia con leyes especiales que regulan gravámenes por disposición de la ley y garantías 
mobiliarias sui generis que requieren un régimen publicitario especial tal como el de los títulos valores o 
representativos desmaterializados. Por ello, la Ley Modelo acepta la reserva o declaración de no aplicabilidad por 
parte de estados que tengan una ley aplicable exclusivamente a tales títulos desmaterializados. 149 Debido a su 
“formato desmaterializado” su método de custodia o “tenencia indirecta” por parte de intermediarios “indirectos” 
y su transferencia instantánea y prenda por medio de asientos electrónicos en los libros del intermediario 
financiero (casi siempre un corredor, aunque a veces un banco central) este tipo de garantía requiere regulación 
especial. Al concluir la CIDIP-VI, varios delegados sugirieron que dada la creciente importancia económica de los 
títulos valores desmaterializados en un futuro no lejano la CIDIP-VII deberá agregar a la Ley Modelo  
disposiciones apropiadas respecto a las garantías sobre títulos valores desmaterializados. 
 
Otras categorías de garantías mobiliarias que pueden excluirse del ámbito de la Ley Modelo  son aquellas reguladas 
por otra ley local o internacional y que pueden requerir registro especial tal como la Convención de Garantías 
Reales sobre Equipo Móvil. 150  Otra posible exclusión atañe a las garantías sobre inmuebles por incorporación o 
destino. 151   Por otra parte, la Ley Modelo se aplica a garantías sobre bienes muebles cuyo título puede registrarse 
bajo un régimen distinto al de la Ley Modelo. Sin embargo, es importante subrayar que en caso de inconsistencia 
con tal legislación especial o con tratados debidamente ratificados,  la Ley Modelo  queda subordinada a tal 
legislación o norma jerárquica superior, de asi ser determinado por el país adoptante.152   
 

C. Uniformidad. 
 
Consistente con el principio de publicidad funcional y con vista a la necesidad de eliminar gravámenes secretos, 
una de las metas mas importantes de la Ley Modelo es la de crear una garantía regional uniforme. La uniformidad 
requiere remplazar mecanismos o garantías actualmente en uso en muchos de los países de la región porque estas 
garantías son susceptibles de crear gravámenes ocultos o métodos de ejecución de la garantía inconsistentes con 
los de la Ley Modelo.  El ámbito ideal de una ley uniforme de garantías es el de crear una sola garantía mobiliaria 
de manera que el perfeccionamiento de la misma y su prioridad este sujeta a una sola regla basada en el principio 
prior tempore.  Sin embargo, la absorción de  garantías de mucha tradición como la prenda posesoria y la eliminación 

                                                 
149 Id. art. 1, establece lo siguiente: “Los estados podrán declarar que esta Ley Modelo no se aplica a ciertas garantías que expresamente indiquen...”OEA, 
CIDIP-VI, OEA/Ser.K/XXI.6 CIDIP-VI/doc.24/02 rev. 2 (Mar. 5, 2002).     
150 Convención de Cape Town, supra nota 40. 
151 Ley Modelo, supra nota 39. art. 52(IV). 
152 Id. art. 37.   



de los contratos de ventas con reserva de dominio y fideicomisos de garantía no resulto posible dentro de una Ley 
Modelo aún no expuesta a todas las posibles objeciones locales. Como resultado, la Ley Modelo  usa un enfoque 
alternativo que permite la coexistencia de algunas de las garantías tradicionales pero somete a todas las garantías 
mobiliarias a un solo sistema de registro y de prioridad o prelación de derechos.153  Según este enfoque, los estados 
que adopten la Ley Modelo  deben crear un registro unitario y uniforme para todas sus garantías mobiliarias y la 
prioridad o prelación de derechos dependerá de la fecha de dicho registro.154 
La Ley Modelo permite que los Estados que la adoptan continúen el uso de la prenda tradicional o con 
desplazamiento de la posesión y agrega nuevas reglas relacionadas a las obligaciones de un acreedor en posesión 
de la garantía.155  Además, la Ley Modelo limita la publicidad y el perfeccionamiento de esta prenda a 
circunstancias en las cuales la posesión es en realidad transferida al acreedor.156  Esta regla intenta eliminar el uso 
de prendas donde el deudor, de hecho, retiene la posesión y uso de la garantía aunque pretende su transferencia al 
acreedor garantizado.157   
 
Es posible que algunos estados se opongan a la absorción de los contratos de venta a consignación, 
arrendamientos financieros y ventas con reserva de dominio por la garantía mobiliaria y, por ende, al 
requerimiento de su registro. Afortunadamente, algunas jurisdicciones Latinoamericanas ya están requiriendo el 
registro de arrendamientos financieros y garantías similares.  Esta tendencia facilitará la adopción de la Ley 
Modelo al simplemente ampliar el contenido de los derechos registrables y centralizar su ubicación física y 
electrónica.158 
  
Otro tema igualmente crucial para la uniformidad de la garantía mobiliaria en el Hemisferio Occidental es la 
absorción de las ventas y cesiones de cuentas por cobrar por la Ley Modelo.159  Esta absorción es especialmente 
necesaria cuando la supuesta venta de cuentas permite que el comprador de las cuentas adquiera una acción de 
regreso por cuentas no cobradas contra el vendedor de las mismas, ya que claramente no se trata de una verdadera 
venta de las cuentas sino de un préstamo con garantía sobre las cuentas o créditos por cobrar.160  Además, la 
naturaleza intangible de muchas de estas cuentas (que solo existen como asientos contables en los libros del 
vendedor) dificulta su tratamiento como bienes en posesión del  vendedor o del cesionario de las mismas. 
Consecuentemente, la implementación adecuada de la Ley Modelo requiere que los estados adoptantes asimilen 
estas ventas o cesiones de cuentas o de créditos a contratos de garantía mobiliarias sujetos a las mismas reglas que 
las otras garantías mobiliarias respecto a su registro y prelación de derechos o prioridad.161 
 

 
 
 
 

                                                 
153 Id. art. 1. 
154 Id. 
155 Id. art. 33.  
156 Id. art. 10.   
157 Un ejemplo de la prenda de posesión simulada puede encontrarse en el Artículo 334 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito de 
México de 27 de Agosto de 1932 que requiere que el deudor entregue la posesión de la garantía al acreedor.   Sin embargo, de acuerdo al sub-párrafo 
(IV) de este artículo una prenda puede estar constituida al depositar los bienes con un tercero designado, quien deberá mantenerlos a disposición del 
acreedor.  La intención de esta disposición es  despojar el deudor de la posesión de la garantía.   Desafortunadamente, este mecanismo es comúnmente 
usado como una garantía sin desposesión.   En este caso, en lugar de nombrar un custodio independiente para que actúe como depositario, el acreedor 
nombra un funcionario o accionista del deudor como su agente.  Los activos permanecen en posesión del deudor y son usados en las operaciones del 
deudor. La Ley Modelo rechaza este tipo de transacción porque crea un gravamen secreto.  Refiérase a, BORIS KOZOLCHYK, ET. AL., supra nota 34, p. 87.  
158 Ley Modelo, supra nota 39, arts. 35-46. 
159 Id. art. 13.  Refiérase también a, BORIS KOZOLCHYK, ET. AL., supra nota 34, paginas 88-91. 
160 Ley Modelo, supra nota 39, art. 13. 
161 Id. art.1. 



D. Creación. 
 
1) El acuerdo de garantía o contrato de garantía  
 
La Ley Modelo requiere que las partes ejecuten un contrato de garantía por medio de un escrito y que este 
satisfaga los requisitos de formalidad establecidos por el derecho contractual correspondiente.162  De acuerdo a la 
Ley Modelo, el contrato de garantía debe, como mínimo, contener los siguientes elementos:163 a) fecha de 
ejecución; b) información para identificar el Deudor garante y acreedor garantizado;164 c) firma del Deudor 
Garante;165 d) cantidad máxima de la obligación garantizada;166 e) descripción de la garantía;167 f) indicación expresa 
de los bienes muebles descritos sobre los que se crea la garantía amen de los bienes adicionales o futuros; y g) 
descripción genérica o específica de las obligaciones garantizadas.168  Una vez que el acreedor garantizado  y el 
Deudor garante ejecuten el contrato de garantía, el derecho de garantía real es válido entre estas partes. 
 
Como se explicó con relación a los principios reguladores del derecho de garantías mobiliarias modernas estos son 
incompatibles con la caracterización de la garantía mobiliaria como accesoria al contrato de préstamo 
preexistente.169  Esta accesoriedad  impide el pre-registro necesario para garantizar futuros adelantos.170  Por 
ejemplo, asúmase que el prestamista “A” está dispuesto a extender una “línea de crédito” de una cantidad 
especificada al prestatario “B” pero solo si puede registrar su derecho de garantía real al momento en que A y B 
acuerdan los términos y condiciones del préstamo o extensión de crédito. Conforme con el principio 
anteriormente explicado de la naturaleza principal y autónoma o abstracta del derecho de garantía mobiliaria real, 
el prerregistro de esta línea de crédito se hace posible por la Ley Modelo  al depender de dos documentos básicos: 
uno el que contiene el acuerdo de crear una obligación con garantía mobiliaria y el otro que registra a este  
derecho. Esta separación entre el préstamo subyacente y el contrato de garantía autónomo hace posible que un 
acreedor prerregistre y alcance la deseada prioridad sobre los bienes del deudor una vez que acuerde la extensión 
del crédito pero antes de hacer el primer desembolso.  
 
 
 

                                                 
162 Id. arts. 6-7. El documento o escrito puede llevarse a cabo por cualquier método que preserve una versión permanente del consentimiento de las 
partes para la creación del derecho de garantía real, incluyendo télex, telefax, intercambio de información electrónica, correo electrónico y cualquier otro 
método óptico o similar, de acuerdo a las normas aplicables sobre este asunto y tomar en cuenta la resolución de esta Conferencia adjunta a esta  
(CIDIP-VI/RES. 6/02 con referencia a las IAREDS en el Apéndice de esta publicación). 
163 Id. 
164 Id. Con el propósito de lograr la máxima flexibilidad, la  requiere identificación solo por nombre y dirección y permite un tercero garante si la  
persona que otorga el derecho de garantía real es distinta al deudor con garantía.  
165 Id. La firma puede ser escrita o electrónica.  La  no requiere la firma de la parte  garantizada.  
166 Id. El requerimiento de que el contrato de garantía incluya la mención expresa de la obligación con garantía  es ampliamente incompatible con 
muchas prácticas de préstamos con garantía, como líneas de crédito y adelantos futuros, pero es sin embargo requerido por el derecho civil y aduanas. 
La  reduce el impacto negativo de este requerimiento al permitirle a las partes brindar una cantidad máxima (más que suma-cierta) que puede alcanzar la 
obligación con garantía.   
167 Id. La identificación de la garantía adicional presenta otro asunto difícil. Según los sistemas de ley civil tradicionales, las descripciones de la garantía 
adicional deben ser  “indubitable” por naturaleza.  Este requerimiento de especificidad es similar a pruebas de identificación de número serial en las 
cuales la marca, modelo y número de serie deben usarse para describir la garantía adicional.  Aunque dichas descripciones funcionan bien con 
automóviles y otros elementos “big-ticket”, no funcionan bien con bienes fungible, intangibles e inventario. Este requerimiento de descripción también 
crea problemas con procedimientos y una garantía adicional adquirida después.  La Ley Modelo permite descripciones específicas cuando sean posibles 
pero también permite las descripciones genéricas cuando la garantía adicional consiste en inventario (por definición un bien rotativo), bienes fungible y 
futuros, así como intangibles.  
168 Id. Alternativamente, la Ley Modelo le permite a terceros cumplir con este requerimiento al brindar un método o fórmula desde el cual puede 
determinarse la cantidad máxima o la efectiva.   
169 John M. Wilson, Legal Standards and Industry Practices: Reforming Latin America’s Secured Financing System, 36 (1999), p 40. 
170 Refiérase a infra Sección IV. F. 



2) Deudor garante. 
 
Aunque una versión anterior de la Ley Modelo especificaba las diversas calidades de los deudores garantizantes 
(personas morales o físicas, comerciantes o no) la versión final decidió no especificar tal calidad debido a la 
creciente comercialización de actividades otrora civiles, profesionales o de consumo. De hecho no es solo 
necesario financiar con garantías mobiliarias hoy en día al profesional cuya práctica produce cuentas por cobrar o 
a la asociación civil en posesión de valiosas propiedades intelectuales sino también al consumidor que compra para 
su uso y entonces decide vender o refinanciar su adquisición pero ya con propósitos de lucro.171  El borrador de la 
Ley Modelo anterior suministraba dos alternativas: una permitía que todas las partes, independientemente de su 
calidad mercantil, pudieran pedir prestado con base a una garantía mobiliaria y otra excluía a los consumidores del 
ámbito de la Ley Modelo.  Esta dicotomía reflejaba las diferencias entre países que tienen sistemas centralizados 
de gobierno y de regulación del derecho mercantil (incluyendo el derecho de garantías mobiliarias) y países con 
sistemas federalistas (no centralizados), incluyendo derechos locales, estatales o provinciales de garantías 
mobiliarias.   
 
La mayoría de los países latinoamericanos siguen un sistema centralizado donde la ley federal de índole comercial 
regula tanto a los préstamos comerciales como los de consumo. Otros, sin embargo, incluyendo Argentina, Brasil 
y México, emplean sistemas federalistas de gobierno donde la ley federal regula solo a los préstamos comerciales y 
los préstamos civiles y en algunas jurisdicciones también los de consumo (a excepción de los regulados por el 
derecho de protección al consumidor) son regulados como préstamos civiles por la legislación estatal o local sean 
estos códigos civiles o leyes de protección al consumidor. La versión anterior de la Ley Modelo proponía  
formulas alternativas de implementación especialmente para países con sistemas federalistas.172  
 
La versión final de la Ley Modelo  eliminó estas alternativas y simplemente define al deudor garante como 
cualquier persona capaz de crear un derecho de garantía real sobre bienes muebles.173  El consenso entre los 
expertos que participaron en la reunión de Miami fue que la distinción entre un deudor comercial y civil ha ido 
desapareciendo en sus países. Fue también el consenso que un pequeño comerciante que puede iniciar su ciclo de 
préstamos como prestatario de bienes de consumo bien puede convertirse en prestatario comercial  y por tanto 
sería beneficiado por la legislación aplicable al crédito comercial con garantía. 
 
3) Acreedor garantizado. 
 
Un acreedor garantizado  se define en la Ley Modelo  como una persona en cuyo favor se ha creado un derecho 
de garantía real, posesorio o no-posesorio, ya sea para su propio beneficio o el de otras personas, las cuales 
proporcionan un objeto de valor (bienes, fondos o servicios) al Deudor garante. 174  Esta definición, así como la 

                                                 
171 La versión de la Ley Modelo Interamericana de los Préstamos con Garantía, preparada por el NLCIFT y presentada por la Delegación de los Estados 
Unidos a la OEA, OEA Documentos de la Reunión Preparatoria de Expertos del Gobierno para la CIDIP-VI, Dec. 1998 (Documento de Trabajo de 
una Ley Modelo Interamericana de Transacciones con Garantía, Reporte de la Reunión de Expertos Gubernamentales para la CIDIP-VI, 
OEA/Ser.KXXI, REG/CIDIP-VI/doc./00, 17 Feb, 2000 (en adelante “Versión Anterior de la Ley Modelo”), art. 7. Este documento establece que 
cualquier persona [calificada como entidad comercial] puede crear un derecho de garantía real sobre sus bienes muebles presentes y futuros...La persona 
que crea un derecho de garantía real mueble se conoce como Deudor garante...    
172 La consideración principal era la posibilidad de que la Ley Modelo de aplicación federal no afectara las transacciones del consumidor en países con 
sistemas federalistas a menos que entidades federativas individuales promulguen la reforma dentro de su Código Civil.  La promulgación dentro de cada 
estado (como los 31 estados en México) probablemente sería una tarea bien difícil.  Como resultado, la versión anterior de la Ley Modelo, suministró 
una alternativa de redacción a esos países que no podían fácilmente incluir deudores no comerciantes dentro del ámbito de esta reforma, refiérase a la 
Versión Anterior de la Ley Modelo, supra nota 80. 
173Ley Modelo, supra nota 39, art. 3(II).  La definición del Deudor garante también le permite a terceros que contribuyan su garantía actuar como 
deudores.  
174 Id. art. 3(III). 



del deudor garante y la siguiente definición de garantía, son consistentes con el principio de universalidad de la 
garantía mobiliaria,  una de las piedras angulares de la Ley Modelo.  
 

E. Garantía y bienes “Especialmente Atribuibles”. 
 
Según la Ley Modelo, las partes pueden crear un derecho de garantía real en cualquier bien mueble presente o 
futuro, corporal o incorporal, en la medida que pueda describirse en el contrato de garantía  y en el formulario 
registral.175  Un derecho de garantía real puede cubrir generalmente bienes gravados y bienes atribuibles.176  La 
amplitud de la garantía es tal que puede también incluir todo tipo de bienes o activos tales como el equipo, los 
enseres, el inventario, las cuentas por cobrar de un comerciante, sus depósitos en bancos u otras instituciones su 
propiedad intelectual etc.177 La Ley Modelo también permite que la garantía real se extienda a bienes futuros, 
corporales o intangibles, o adquiridos por el deudor después de la creación y publicidad del derecho de garantía 
real, incluyendo bienes atribuibles.178 Esta garantía es necesaria cuando la garantía original es remplazada, 
transformada o de alguna forma alterada durante la vida de la garantía mobiliaria.  
 
Si bien la Ley Modelo incluye dentro del concepto de garantía mobiliaria bienes recibidos a consecuencia de la 
venta, sustitución, o transformación de los bienes dados originalmente en garantía,179 la garantía real sobre bienes 
atribuibles esta sujeta a dos restricciones en el derecho anglo-americano y especial en el Canadiense. La primera es 
que el deudor debe estar en posesión del bien atribuible. La segunda es que el bien atribuible debe ser identificable 
y rastreable a partir de la venta, permuta o prenda de los bienes dados en garantía originalmente.180 La Ley Modelo  
no indica expresamente que los bienes atribuibles deben ser identificables y no incluye ninguna directriz para 
rastrear bienes atribuibles a la garantía original. El grupo de expertos de la reunión en Miami concluyó que las 
directrices respecto al rastreo y atribución resultarían demasiado casuísticas y mejor deberían suministrarse por 
comentarios doctrinales a la Ley Modelo  y no como parte de su texto.   
 
La publicidad de la garantía real sobre bienes atribuibles no es de fácil manejo, especialmente cuando los bienes 
atribuibles son de un tipo distinto a los bienes de la garantía original. De hecho, es posible que la publicidad 
requerida para perfeccionar los derechos del acreedor garantizado sobre los bienes atribuibles sea distinta a la 
publicidad requerida para los derechos sobre los bienes originalmente dados en garantía.  Considérese, por 
ejemplo, el caso en que el acreedor presenta un formulario registral  gravando al “inventario, equipo, cuentas por 
cobrar, títulos de crédito, más los bienes atribuibles y bienes adquiridos con posterioridad a la inscripción del 
gravamen.”  ¿Qué tipo de publicidad será requerida si los bienes en posesión del deudor al momento del registro 
solo incluían al inventario y equipo del establecimiento, pero a continuación de las primeras ventas del inventario y 
como pago de las mismas el deudor adquirió títulos de crédito al portador? En principio, el acreedor asegurado 
parecería tener una garantía real perfeccionada sobre los títulos al portador como bienes atribuibles. Sin embargo, 
la inscripción del formulario registral no perfeccionará la garantía real sobre un titulo al portador ya que tal 
perfección solo ocurre de acuerdo con la Ley Modelo  cuando el acreedor garantizado adquiera la posesión del 
titulo en cuestión. Como resultado, la perfección del acreedor garantizado sobre el titulo al portador no será 
mediante la norma aplicable a los bienes atribuibles sino mediante la norma aplicable a los títulos de crédito como 
bienes originales e independientes.  

                                                 
175 Id. art. 2. Los derechos de garantía real pueden cubrir uno o varios bienes descritos en forma específica o categorías genéricas de bienes muebles, a 
todos los bienes muebles ya sean ellos presentes o futuros, corporales o incorporales, en la medida que sean susceptible de valoración  pecuniaria.   
176 Id.  
177 Id.  
178 Id. art. 3(VI). La Ley Modelo usa el término “bienes muebles atribuibles”como el más compatible con el derecho de raigambre romanística. La Ley 
Modelo define al bien mueble atribuible como aquellos “que se puedan identificar como derivados de los originalmente gravados tales como sus frutos 
que resulten de su venta, transformación o sustitución.”  
179 Id. 
180 Catherine Walsh, An Introduction to the New Brunswick Movable Property Security Act, 137 (1995). 



 
Además de las dificultades con la publicidad de la garantía mobiliaria, los derechos de garantía real sobre bienes 
futuros pueden crear problemas en la descripción de los bienes dados en garantía.  Considerando que un derecho 
de garantía real cubre la garantía sobre un bien que al momento de la creación y la publicidad no existe, el acreedor 
garantizado  que pretenda describir ese bien en el formulario registral consultado por el público puede solo 
anticipar la categoría general de bienes o activos a la que tal bien podría pertenecer. Consecuentemente, la Ley 
Modelo  permite descripciones de los bienes dados en garantía en forma genérica tanto en el contrato de 
garantía181 como en el formulario registral aun cuando descripciones más específicas sean posibles.182   
 
Al autorizar el uso de descripciones genéricas de los bienes dados en garantía, la Ley Modelo descartó las 
descripciones de bienes dados en garantía utilizadas por la mayoría de las legislaciones hipotecarias y de prendas 
mercantiles de los Siglos diecinueve y principios del veinte. Estas legislaciones requieren que los bienes dados en 
garantía sean descritos en forma específica y detallada de manera de no solo identificar con precisión tales bienes 
sino también poder relacionar los bienes o activos futuros a los bienes originalmente gravados. Sin embargo, por 
lo general, los acreedores garantizados contemporáneos no están dispuestos a aceptar que sus derechos sobre 
bienes futuros, en la forma en que queden gravados por el contrato de garantía,  estén condicionados a la 
posibilidad de poder relacionar por medio de un rastreo o investigación de secuencia al bien o activo “futuro” con 
el bien o activo original.  Por lo tanto, la Ley Modelo no requiere que los acreedores garantizados puedan 
relacionar sus garantías sobre bienes futuros con los bienes de la garantía original y así crea una categoría abstracta 
de bienes futuros sujetos a la garantía mobiliaria. Parafraseando a la escritora Gertrude Stein quien describía a su 
rosa como “una rosa que no es más que una rosa,” (o rosa a secas), los bienes futuros de la Ley Modelo son eso: 
bienes futuros, a secas, o sin relación alguna a bienes anteriores.  
 
Finalmente, la Ley Modelo provee que el derecho de garantía real incluye al derecho a la indemnización por daños 
y perjuicios sufridos por los bienes dados en garantía  durante la vida de la garantía mobiliaria.183  Además, los 
acreedores garantizados  tienen el derecho a percibir el pago de las pólizas de seguros que cubran el valor de los 
bienes dados en garantía. Estos derechos a la indemnización por danos y perjuicios operan sin la necesidad de 
mención expresa en el contrato de garantía o en el formulario registral. 184   
 

F. Adelantos futuros. 
 
Una de las garantías mobiliarias contemporáneas de mayor importancia económica es el llamado gravamen o 
prenda flotante donde tanto el volumen y valor de los bienes dados en garantía como la cantidad prestada y la 
obligación garantizada fluctúan de tiempo en tiempo.185  Para asegurarse de que la Ley Modelo  permita esta 
práctica financiera ella debe no solo validar los derechos de garantía real en bienes futuros y atribuibles sino 
también garantizar que cada uno de los adelantos futuros esta acompañado de la misma garantía real que 
acompaña a los originales.   Juntas, estas opciones le permiten al deudor obtener una línea de crédito de monto 
fluctuante con adelantos presentes y futuros y al acreedor asegurarse por medio de su garantía real sobre un fondo 
fluctuante de bienes presentes, futuros y atribuibles tales como lo son el inventario, los depósitos bancarios, los 
títulos de crédito y las cuentas por cobrar.186 
 

                                                 
181 Ley Modelo, supra n. 39 Artículos 2, 7(iv) 
182 Id. art. 38(IV). 
183 Id. art. 3(V). 
184 Id. 
185 Walsh, supra nota 89, at 89-91. 
186 Id. 



Los ordenamientos hipotecarios y prendarios de los siglos diecinueve y veinte, como se menciono anteriormente, 
por lo general requerían que un acreedor garantizado  indique en su contrato y formulario registral no solo la 
descripción detallada del bien dado en garantía sino también la especificación de la cantidad exacta de la deuda 
garantizada.  Como es obvio, este prolijo detalle publicitario por su costo y consumo de tiempo impide un registro 
adecuado por los préstamos futuros en forma de líneas de crédito por cantidades indeterminadas al momento de 
la constitución del préstamo; sobre todo cuando estas líneas de crédito se extiendan en forma rotativa, ya sean 
acumulativas o no.  En contraste con el modelo tradicional publicitario, La Ley Modelo  permite que las 
obligaciones del deudor sean presentes y futuras, así como determinadas o determinables y que su especificación 
registral sea genérica y por lo tanto instantánea.187  La limitación establecida por la Ley Modelo es que las partes 
hagan constar la cantidad máxima que la obligación garantizada pueda alcanzar y que esa especificación se haga 
tanto en el contrato de garantía 188 como en el formulario de registro.189  
 
Esta limitación fue seriamente  debatida durante la reunión del grupo de expertos de Miami  así como durante las 
sesiones del Comité de Redacción CIDIP-VI. Por una parte  los delegados canadienses y norteamericanos 
argumentaban que la especificación del monto máximo carecía de importancia practica ya que por lo general los 
acreedores que extendían líneas de crédito no la extenderían al descubrir por medio de la inspección del registro 
que ya existía una extensión anterior y que tales acreedores muy raramente aseguraban sus préstamos con el valor 
residual (no gravado) del inventario o cuentas por cobrar del deudor. Por otra parte, los expertos 
Latinoamericanos y delegados nacionales invocaron el principio de la publicidad funcional y la necesidad de 
eliminar gravámenes secretos al requerir la mayor verdad y transparencia en la especificación del valor del 
gravamen.  Ellos opinaban que si esta cantidad no se especificaba se estimularían las prácticas de mala fe. Es más, 
si el deudor garante estaba consciente de que su habilidad de pedir prestado quedaría reducida por la cantidad 
registrada, él se aseguraría que dicha cantidad fuera verdadera y realista. Como en última instancia los redactores 
de la Ley Modelo  tenían que preguntarse cual norma funcionaría mejor en un ambiente donde los préstamos con 
garantía mobiliaria aun eran vistos por muchos deudores como una ocupación engañosa o usurera, los argumentos 
de los expertos y delegados Latinoamericanos resultaron los triunfadores.     
 
Igualmente debatida fue la cuestión de si la Ley Modelo debía retrotraer la prioridad o prelación de los adelantos 
futuros a la fecha del registro o publicidad original. El grupo de expertos de la reunión de Miami concluyó que la 
retroacción debería ser determinada por el país adoptante de la Ley Modelo, especialmente a la luz de su derecho 
de quiebras y suspensión de pagos. Durante la discusión del Grupo de Expertos se puso de manifiesto que la antes 
mencionada legislación hipotecaria y prendaria por lo general requiere que tanto el contrato de préstamo como el 
registro del gravamen expresen una fecha de vencimiento. Sin embargo, durante las discusiones del Grupo de 
Redacción en la reunión de Febrero del 2002 en la OEA también se puso de manifiesto que de requerirse a las 
líneas de crédito una fecha de pago tras la cual no se podrían crear inscripciones retroactivas al momento de la 
inscripción original ello crearía un obstáculo al  uso de muchas líneas de crédito. Por esta razón, y siendo una de 
las más importantes metas de la  Ley Modelo facilitar la extensión de líneas de crédito debidamente garantizadas, 
esta ley   no incluye la restricción tradicional y le permite a los países adoptantes y a las partes establecer una fecha 
de terminación del préstamo o línea de crédito si así lo desean, 190 pero teniendo en cuenta la concomitante 
perdida de crédito.   
 
 

                                                 
187 Ley Modelo, supra nota 39, art. 1 establece que el objetivo de la Ley Modelo es garantizar cualquier obligación, presente o futura, determinada o 
determinable de cualquier naturaleza. 
188 Id. art. 7(III). 
189 Id. art. 38(IV). 
190 Id. art. 7.  El único requerimiento de fecha en el texto de la  es la fecha de ejecución del contrato. La única otra limitación de tiempo bajo la  permite 
adoptar estados para limitar el número de años.   



G. La Garantía Mobiliaria de Adquisición. 
 
El principal objetivo de la garantía mobiliaria de adquisición (Purchase Money Security Interest o “PMSI” por sus siglas 
en inglés) es brindar libertad al deudor garante para obtener crédito de varios acreedores.191  El uso de la cláusula 
que incluye dentro de la garantía a bienes presentes y futuros limita la capacidad financiera del deudor de obtener 
financiamiento de otras fuentes. La garantía mobiliaria de adquisición alivia este problema al permitirle a un 
acreedor garantizado obtener derechos prioritarios o de prelación sobre bienes específicamente adquiridos con 
base a la garantía mobiliaria de adquisición.  Este derecho prioritario permite que un acreedor suministrador de 
crédito con garantía de adquisición prevalezca sobre otro acreedor con inscripción previa de su garantía mobiliaria 
de tipo general o sobre “todos los bienes presentes y futuros del deudor garante.” De esta forma, un deudor 
puede obtener financiamiento adicional al originalmente obtenido si limita el gravamen a los bienes 
específicamente adquiridos con los fondos garantizados. Por ello, esta garantía mobiliaria le permite a un acreedor 
que cronológicamente es el segundo-en-tiempo convertirse en primero-en-derecho con respecto a los bienes 
sujetos a su garantía de adquisición.     
La garantía mobiliaria en cuestión asegura el cobro tanto del vendedor que vende a crédito o a plazos como el del 
prestamista que facilita el precio de compra192 y se cifra sobre el valor de los bienes adquiridos o sus bienes 
atribuibles.193  Al igual que las otras  garantías mobiliarias sin desposesión del deudor esta garantía requiere de 
publicidad mediante registro.194  Sin embargo, a  diferencia de las otras garantías mobiliarias esta publicidad esta 
diseñada teniendo en mente la prelación sobre garantías previamente registradas.195 Dada la excepción al principio 
prior tempore potior iure que representa esta garantía, la Ley Modelo requiere como publicidad especial una referencia 
a la misma en el formulario registral,196 una referencia a los bienes muebles específicamente financiados y una 
notificación directa a los acreedores pre-existentes con registro.197  A manera de protección a los derechos de 
acreedores con gravámenes pre-existentes, el artículo 40 de La  Ley Modelo requiere, en adición a la publicidad 
anteriormente descrita, que el acreedor garantizado con garantía especifica notifique a los acreedores previamente 
registrados su adquisición de la garantía de adquisición sobre el mismo tipo de bienes anteriormente gravados en 
forma genérica.198   
 

                                                 
191 En el Artículo 3, IX, La Ley Modelo  usa el término “Garantía Mobiliaria de Adquisición” como una garantía real a favor de un acreedor, incluyendo 
un proveedor, quien financia la adquisición por parte del deudor de bienes muebles corpóreos objeto del derecho de garantía. Dicho derecho de garantía 
puede asegurar la compra de bienes muebles presentes o futuros. 
192  Ley Modelo,  arts. 3(IX) 40 y 51. 
193 Id. Considere el lector, por ejemplo, un préstamo en el que el acreedor garantizado  (AG1) crea y registra una garantía mobiliaria de carácter genérico 
sobre el equipo para la siembra y recolección de productos agrícolas y lo garantiza con todos los bienes presentes o futuros del deudor.  Más adelante, 
un vendedor del mismo tipo de equipo pero más moderno  (acreedor garantizado  dos, o AG2) vende el equipo nuevo al deudor garante y crea una 
garantía de adquisición y la registra.  La pregunta es si el AG1 retiene prioridad sobre el equipo de agricultura vendido por AG2. Bajo la Ley Modelo, la 
respuesta tendría que ser negativa.   
194 Ley Modelo, supra nota 39, art. 12. 
195 Id. arts. 40 y 51. Según la Ley Modelo, una garantía de adquisición tendrá prioridad sobre un derecho de garantía real anterior que grava bienes 
muebles futuros del deudor con garantía, en la medida que se cree de acuerdo con las disposiciones de esta Ley, aun cuando se registrara con 
posterioridad a la  garantía anteriormente registrada.   
196 Id. art. 12. 
197 Id. Arts. 40 y 51. 
198 Id.  Para ilustrar, considere el caso del Acreedor garantizado Uno (AG1) que crea y registra una garantía mobiliaria sobre el equipo agrícola ya sea en 
la forma de bienes presentes o futuros. Más adelante, el Acreedor garantizado  Dos (AG2) le brinda al mismo deudor fondos para comprar ganado—el 
cual no puede caracterizarse como equipo agrícola. En lugar de comprar el ganado, sin embargo, el deudor con garantía específica compra un tractor y 
un sistema de irrigación. Bajo la regla de la Ley Modelo, AG1 preservaría su prioridad previamente adquirida sobre el tractor y el sistema de irrigación de 
acuerdo a su derecho de garantía real  registrada en esos bienes.  Este resultado está basado en el principio de la publicidad funcional ya que la garantía 
especifica que se registro por AC2 lo fue una garantía específica sobre ganado y no sobre equipo agrícola y AC2 está en una mejor posición que AC1 
para asegurar que los fondos de la compra especifica fueron usados de acuerdo al uso registrado. Sin dicha disposición, los deudores y acreedores 
posteriores que actúan de mala fe podrían socavar la garantía mobiliaria de un acreedor previo de buena fe. Precisamente para evitar la malversación o 
mal uso de fondos prestados es común que AC2 le entregue su cheque o efectivo directamente al vendedor del ganado (cuya venta AC2 financio 
específicamente) en lugar de hacer la entrega del dinero o titulo al Deudor garante.    



La garantía mobiliaria de adquisición sobre bienes de inventario da lugar a problemas bastante complejos. Por 
naturaleza, el inventario es un conjunto de bienes dedicados a su venta o reventa por parte del deudor garante.  
Como tal, el inventario inevitablemente crea bienes atribuibles, los cuales a su vez también sirven como garantía 
del préstamo original o adicionado por medio de adelantos futuros.199  En casos donde coexisten garantías 
mobiliarias genéricas y específicas o de adquisición sobre los mismos bienes de inventario, la determinación de la 
prelación de créditos no siempre es fácil. Las versiones anteriores de la Ley Modelo no limitaban el derecho del 
acreedor con garantía de adquisición  sobre bienes específicos a perseguir bienes atribuibles a sus bienes gravados. 
Por el contrario, le permitían perseguir los nuevos bienes de inventario o sus sustitutos  ad infinitum.200 La versión 
final de la Ley Modelo, sin embargo, limita el derecho de persecución a los bienes, incluyendo al efectivo, 
solamente a aquellos bienes o efectivo obtenidos directamente de la venta de los bienes específicamente 
adquiridos.201 En otras palabras, el acreedor con garantía de adquisición no tiene derecho prioritario sobre bienes 
atribuibles que no sean los de la llamada “primera generación” tras su venta o permuta. Esta limitación fue 
justificada por todos los expertos en la reunión de Miami debido a la necesidad de preservar un mínimo de activos 
para proteger los derechos de los acreedores quirografarios en la quiebra del deudor garante.  
 

H. Publicidad. 
 
Según se explicó con anterioridad, una ley de garantías mobiliarias contemporánea no puede existir sin una 
publicidad efectiva de los derechos de garantía real dirigida especialmente hacia los terceros de buena fe202 y 
basada en el principio del “primero –en -tiempo, mejor en derecho”, aunque sujeta a algunas excepciones como la 
anteriormente discutida respecto de la garantía de adquisición.203  El método más común de publicidad de 
garantías mobiliarias en el comercio contemporáneo es el registro público.204  Casi por definición, este es un 
registro abierto a la inscripción de la vasta mayoría de garantías mobiliarias.  La publicidad registral o posesoria 
perfecciona el derecho del acreedor garantizado y con ello afecta los derechos de terceros otorgándole prioridad al 
acreedor registrante y al poseedor de buena fe.205 Esa prioridad se traduce en la autorización al acreedor 
garantizado con registro o posesión a reposeer y disponer de los bienes dados en garantía sin necesidad de 
publicidad ulterior cuando exista acuerdo al respecto entre el deudor garante y el acreedor garantizado.206  
 
1) Métodos de publicidad. 
 
La Ley Modelo brinda tres métodos de publicidad a la garantía mobiliaria: registro,207 posesión208 y notificación a 
otros acreedores.209  A diferencia de otras leyes de garantías mobiliarias contemporáneas,  la Ley Modelo  no 

                                                 
199 Refiérase a la Sección IV (E). 
200 Versión anterior de la Ley Modelo , supra nota 81, arts. 77-78. 
201Ley Modelo, supra nota 39, art. 51. La razón de esta limitación surge de las prácticas que se originan en los  Estados Unidos y Canadá con relación a las 
líneas de crédito.  Las prácticas de los EE.UU. y Canadá le permiten a los deudores con líneas de crédito retirar fondos en la línea de crédito en la 
medida soportada por el activo “base” representado por el inventario y las cuentas por cobrar del deudor garante. Asi las cosas, un deudor podría 
aumentar su activo-base con el inventario adquirido de un proveedor garantizado por una garantía de adquisición.   El deudor garante podría mostrar 
una base de activos mayor que en la realidad tuviese, incluyendo en esa base al inventario gravado por la garantía de adquisición y no notificando al 
acreedor con inscripción previa la presencia de la nueva prioridad retroactiva. De esta manera, el deudor garante podría retirar en su línea de crédito 
cantidades desproporcionadas  a los activos verdaderamente disponibles. Consecuentemente, la Ley Modelo intenta resolver este problema al excluir 
activos gravados por una garantía de adquisición del cálculo del activo base al requerir que un acreedor con garantía de adquisición notifique a la parte 
con garantía original y limitar el derecho del acreedor con garantía de adquisición al efectivo directamente atribuible a la venta del inventario. 
202 Edward S. Adams, et al., A Revised Filing System: Recommendations and Innovations, 79 Minn. L. Rev. 877, at 879. 
203 Ley Modelo, supra nota 39, arts. 35 a 38. 
204 Id. art. 35. 
205 Id. 
206 Id. arts. 54-67. 
207 Id. art. 10. En general, la publicidad del derecho de garantía mobiliaria es por medio de registro incluyendo en estos los derechos de garantía real 
sobre cuentas por cobrar y otros bienes y derechos intangibles. (Art. 14), los derechos sobre reclamos no-monetarios (Art. 21), sobre el producto del 
cobro de cartas de crédito o créditos documentarios (Art. 25) sobre el producto  de los bienes cubiertos por documentos representativos una vez 



otorga periodos de gracia para el registro de derechos ni tampoco periodos de publicidad automática temporal 
para determinados tipos de préstamos.   
 
La mayoría de los expertos así como delegados a la OEA  y miembros del Comité de Redacción llegaron a la 
conclusión que los periodos de gracia o los registros automáticos temporales (o por periodo de tiempo 
especificados) solo estimularían las prácticas  registrales fraudulentas o de mala fe. Cuando la garantía mobiliaria 
no es posesoria, la  Ley Modelo requiere de la publicidad inherente al registro de un formulario registral estándar 
que describe tanto al deudor garante como a la  garantía mobiliaria.210  Cuando el derecho de garantía real es 
posesorio, la Ley Modelo requiere la publicidad posesoria inherente a la entrega de la posesión del bien 
garantizador al acreedor garantizado.211  Cuando el derecho de garantía mobiliaria le permite a un tercero retener 
posesión de la garantía bien a nombre del acreedor o del deudor,  la Ley Modelo permite la publicidad inherente a 
la notificación personal a ese tercero.212  Similarmente, como se acaba de explicar, un acreedor garantizado con 
bienes específicos debe de recurrir a la publicidad inherente en la notificación directa y personal a otros acreedores 
garantizados con derechos reales previamente registrados sobre el mismo tipo de bien. A continuación, una breve 
descripción de los métodos de publicidad asignados por la  a las diversas categorías de bienes garantizadores. 
 
2) La garantía mobiliaria no posesoria. 
 
La inexistente o inadecuada publicidad a las garantías mobiliarias reales no posesorias en la legislación y 
jurisprudencia Latinoamericanas no brinda la protección requerida tanto por las partes en el contrato de préstamo 
y garantía como por los terceros de buena fe. En contraste, la Ley Modelo protege a los acreedores garantizados al 
igual que a terceros al requerir la publicidad de los derechos de garantía real en el formulario registral.213 Con 
respecto a los derechos de terceros, el registro contemplado por la Ley Modelo es sustantivo: una vez registrado el 
derecho de garantía real es válido contra terceros.214 
 
Dada la amplitud de los derechos reales registrables en la Ley Modelo215 el formulario registral que le otorgue 
publicidad al derecho de garantía real no posesorio debe ser  breve.216 La brevedad de la descripción se mantiene aun 
cuando la garantía cubra bienes futuros y atribuibles o incorporales tales como las cuentas por cobrar y otros 
bienes intangibles, bienes todos estos que se pueden describir en forma genérica o por categoría, como por 
ejemplo “cuentas por cobrar”.217 

                                                                                                                                                                                   
entregados estos documentos al deudor garante  (Art. 29), sobre bienes de inventario (Art. 31), sobre propiedad intelectual (Art. 32) y sobre bienes 
adquiridos por medio de garantía de adquisición (Art. 12. 
208 Id. Art. 10.  Sin embargo, un derecho de garantía mobiliaria puede ser publicados por entrega de la posesión o control solo si la naturaleza de la 
garantía adicional lo permite o la entrega se efectúa en la manera contemplada por la Ley Modelo. 
209 Id. art. 30.  
210 Id. arts. 35 & 38. 
211 Id. art. 10.   
212 Id. art. 30. El acreedor garantizado puede retener la posesión a través de un tercero y hacerla publica a terceros notificándola por inscripción del 
formulario registral. Además, cuando la garantía mobiliaria recae sobre bienes cubiertos por un documento representativo el acreedor garantizado  puede 
hace publica su garantía notificándole por aviso al tercero depositario o consignatario en posesión de los bienes cubiertos por el documento. (Art. 29).  
En casos de garantías mobiliarias sobre el producto del pago de cartas de crédito, la Ley Modelo establece que el banco que pague sobre la carta de 
crédito no estará sujeto a la garantía mobiliaria a menos que dicho banco haya sido notificado de la garantía mobiliaria y aceptado pagar con base a esa 
garantía. (Art. 25).   
213 Id. arts. 35 & 38. 
214 Id. arts. 10 & 47. 
215 Id. art. 1 & 2.  Según la Ley Modelo, los derechos de garantía mobiliaria pueden cubrir uno o varios bienes muebles especificados, categorías 
genéricas de bienes muebles, o todos los bienes muebles del deudor con garantía, presentes o futuros, corporales o incorporales, en la medida que sean 
susceptibles a una valoración monetaria. 
216 Id. art. 38(IV). Si bien el formulario registral permite la inscripción de descripciones de bienes en forma genérica o especifica, la especificidad 
contemplada es solo de unas cuantas palabras y no la especificidad de una típica escritura notarial o la de una inscripción de una venta o hipoteca 
inmobiliarias.  
217 Id.  



3) Cuentas por cobrar (referidas en la Ley Modelo como “Créditos”). 
 
La publicidad de derechos de garantía mobiliaria en cuentas por cobrar en la Ley Modelo  sigue de cerca la 
normativa en la Convención de las Naciones Unidas sobre Transferencia de Cuentas por Cobrar en el Comercio 
Internacional.218 Por lo general el financiamiento de las cuentas por cobrar se lleva a cabo por prestamistas 
especializados tales como banqueros comerciales o “factores”. En un financiamiento típico participan tres partes: 
El deudor garante (o primera parte) quien cede o “vende” sus cuentas por cobrar al acreedor garantizado (o 
segunda parte) y finalmente el “deudor de la cuenta” por cobrar o “deudor del crédito” o deudor del deudor 
garante (tercera parte). En contraste con esta Convención, la Ley Modelo selecciona al registro como único 
método para darle publicidad a la  garantía real sobre estas cuentas. 219  Esta regla es consistente con el principio 
de la publicidad funcional y con su corolario que aboga por la eliminación de gravámenes secretos. Gravámenes 
secretos podrían surgir si solo el deudor de la cuenta por cobrar es quien es notificado. De esta manera, el deudor 
garantizado podría ceder o vender sus cuentas al Acreedor Garantizado 1 (AG 1) al igual que a AG 2 y AG 3 etc., 
sin conocimiento por los mismos de la cesión a AG1.    
 
En caso de falta de pago de la deuda garantizada por el cedente de la cuenta, la Ley Modelo le permite al acreedor 
garantizado cobrar directamente esta obligación del deudor de la cuenta al notificarle la petición de remisión del 
pago directamente al acreedor garantizado. 220  Sin embargo, a menos que se acuerde lo contrario, la Ley Modelo 
no le permite al acreedor garantizado  notificar y solicitar el pago del deudor de la cuenta, a menos que haya 
habido un incumplimiento del deudor garante.221   
 
Al igual que la Convención de las N.U., la Ley Modelo  prohíbe el uso de cláusulas de no-transferibilidad de 
cuentas por cobrar.222  Según la Ley Modelo, un derecho de garantía real en cuentas por cobrar es efectivo sin 
importar si hay un acuerdo entre el deudor de la cuenta y el deudor garante que limite el derecho del último de 
usar sus cuentas por cobrar como garantía o cualquier otra prohibición de la transferencia de cuentas por 
cobrar.223  La Ley Modelo, sin embargo, no afecta la responsabilidad en que haya incurrido el deudor garante por 
haber incumplido su acuerdo con el deudor de la cuenta de no crear una garantía mobiliaria sobre la misma o su 

                                                 
218 Convención de las N.U. , supra nota 40; Ley Modelo, supra nota 39, arts. 13-20. La versión Castellana de la Ley Modelo se refiere a la “cesión de 
créditos” y a quien este artículo se refiere como “deudor de la cuenta” como  “deudor del crédito.” Al revisar la versión castellana de la Ley Modelo, uno 
de los autores de este artículo inquirió respecto a esta terminología con investigadores del NLCIFT procedentes de varios países Latino Americanos a la 
par que con múltiples juristas de la región. Casi de forma unánime, el término “deudor de la cuenta” resulto ser el  preferido por los investigadores y 
juristas consultados por ser el mas claro ya que el termino crédito puede referirse al crédito otorgado por el acreedor garantizado al deudor garante al 
igual que al de este último a deudor.  Por ello, los términos “cuenta por cobrar” y “deudor de la cuenta” serán usados en este artículo en vez de los 
términos “crédito” “deudor del crédito”.   
219 Ley Modelo, supra nota 39, art. 14.  Varias delegaciones sugirieron la publicidad por notificación del derecho de garantía mobiliaria al deudor de la 
cuenta y a las otras partes interesadas en el cobro de la cuenta por cobrar.  Sin embargo, un derecho de garantía mobiliaria sobre cuentas por lo general 
cubre la mayoría (si no todas) las cuentas del deudor garante y estas por lo general son bien numerosas. De ahí, que la publicidad por notificación a cada 
deudor de cuenta sería impráctica. Es más, el proceso de pago y extensión de crédito es continuo y a veces simultaneo lo que hace a  la notificación 
personal poco práctica.  Un tercero con garantía tendría que monitorear el negocio del deudor con garantía con el fin de notificar a cada deudor de 
cuenta nuevo. Dadas las dificultades prácticas, los costos e incertidumbres de la publicidad de la notificación, la Ley Modelo optó por permitir la 
publicidad por registro exclusivamente.   
220 Id. art. 17.  La notificación al deudor de la cuenta puede hacerse por cualquier medio de comunicación generalmente aceptado. Para que dicha 
notificación sea efectiva, debe identificar la cuenta por cobrar con respecto a la cual se solicita el pago e incluir suficientes instrucciones de pago para 
permitir que el deudor de la cuenta cumpla. 
221 Id. 
222 Id. art. 19. El siguiente ejemplo ilustra la importancia de prohibir el uso de cláusulas de no-transferibilidad: El Comprador (deudor del deudor 
garante) compra bienes a crédito del vendedor (deudor garante), generando una cuenta por cobrar.  El comprador demanda una cláusula de  no-
transferibilidad en su cuenta por cobrar del vendedor, quien acepta.  El vendedor solicita un préstamo del acreedor garantizado el cual requiere una 
garantía mobiliaria sobre las cuentas por cobrar del vendedor.  El vendedor, en su carácter de deudor garante otorga la garantía mobiliaria y recibe el 
préstamo.  Si el derecho de garantía mobiliaria no cubre la cuenta no-transferible ello significaría que el acreedor garantizado  tendría que contactar a 
todos los deudores del deudor garante para establecer que cuenta es transferible.  Esta tarea impediría la creación de muchas de las garantías mobiliarias 
sobre cuentas por cobrar.   
223 Id.  



pacto de no transferencia de la cuenta. 224  Además, la Ley Modelo le permite al deudor de la cuenta interponer  
cualquier excepción o defensa, incluyendo su derecho a la compensación del crédito, que tenga contra el deudor 
garante siempre y cuando tales excepciones y defensas  surgieran de la  transacción o contrato que dio origen a la 
cuenta por cobrar.225 
 
Finalmente, la Ley Modelo cubre las transferencias de cuentas al acreedor garantizado  aun cuando la cesión no 
fue hecha con propósitos de garantizar la obligación contraída entre el deudor garante y el acreedor garantizado 
sino con el propósito de vender las  cuentas. 226  La justificación de esta regla radica en la dificultad de distinguir en 
la práctica y jurídicamente entre las  ventas o transferencias de cuentas por cobrar y su cesión en garantía. 227  Esto 
es especialmente cierto si la venta de las cuentas permite a su comprador una acción de regreso contra el vendedor 
en caso de incumplimiento del deudor o deudores de las cuentas.228  Consistente con su principio de publicidad 
funcional, entonces, la Ley  Modelo requiere que para que sea efectiva contra terceros la venta de las cuentas 
deberá ser registrada. Por otra parte, la falta de publicidad de acuerdo con la Ley Modelo no anula la transferencia 
entre las partes y solo afecta su perfeccionamiento y prioridad como garantía mobiliaria, es decir respecto a 
terceros.229   
 
4) Reclamaciones contractuales o extracontractuales por montos indeterminados durante la creación 
de la garantía mobiliaria. (“Obligaciones no Monetarias” en la Ley Modelo). 
 
El apetito de los mercados financieros por flujos de capital con cierto grado de certeza de cobro es tal que a veces 
reclamaciones resultantes de contratos y de obligaciones extra-contractuales sin monto determinado hasta la 
constitución de la garantía  son objeto de garantías mobiliarias. El principio de la universalidad de la garantía (es 
garantía todo aquel bien susceptible de evaluación pecuniaria) requiere que la garantía sobre este bien intangible 
también sea regulada por la Ley Modelo. Así, una garantía mobiliaria sobre obligaciones contractuales o 
extracontractuales se perfecciona de acuerdo con la Ley Modelo  por medio de su registro.230  Todo lo que 
requieren estas obligaciones y  reclamaciones para poder ser objeto de  garantías mobiliarias es ser susceptibles de 
valoración monetaria bien al momento de la creación del derecho de la garantía real o con posterioridad al mismo. 
231  Al igual que con las cuentas por cobrar (cuyo monto monetario es por lo general preestablecido) la Ley 
Modelo le permite al acreedor garantizado reclamar y ejecutar su garantía mobiliaria sobre estas obligaciones por 
medio de la notificación de su petición de pago a la persona obligada contractual o extra-contractualmente. 232  Sin 
embargo, este tipo de garantía mobiliaria puede ser ejecutada por el acreedor garantizado solo si el derecho 
aplicable a la obligación contractual o extra-contractual así lo permite.233 Por otra parte, la persona obligada en la 
reclamación  no puede rehusar cumplirla cuando asi lo exija el acreedor garantizado,  a menos que haya una causa 
razonable para su incumplimiento.234 
 

                                                 
224 Id. 
225 Id. art. 20.  El deudor de la cuenta puede presentar contra el acreedor garantizado todas las excepciones y derechos de compensación que surgen del 
contrato original, o cualquier otro contrato que era parte de la misma transacción que el deudor de la cuenta podría presentar contra el deudor garante.  
Para mayor abundamiento, véase el Articulo 20 de la Ley Modelo. 
226 Id. art. 13. El ámbito de la Ley Modelo cubre todo tipo de transferencia de cuentas por cobrar.  Refiérase a la supra sección IV (C). 
227 Refiérase a las supra notas 69-71 y texto adjunto. 
228 Id. 
229 Id.  
230 Ley Modelo, supra nota 39, art. 21. Tanto la versión Castellana como la Inglesa de la Ley Modelo utilizan la terminología “Obligaciones no 
Monetarias” (Non-Monetary Obligations). Esta terminología es confusa porque en algún momento, durante o con posterioridad a la constitución de la 
garantía mobiliaria, la obligación contractual o extra contractual deberá tener un contenido monetario.  
231 Id. art. 2. 
232 Id. art. 22. 
233 Id. 
234 Id. 



5) Créditos documentarios. 
 
Los estudios preparativos del NLCIFT mostraron que una de los bienes de garantía más deseables en el sector de 
comercio exterior y aun así poco utilizadas en América Latina y el Caribe eran: 1) el crédito documentario en sí 
(también conocido en algunos países de la América Hispana como carta de crédito comercial) y el crédito 
contingente o “standby letter of credit”); 2) la cesión del derecho al pago de estos créditos una vez que sus 
condiciones se hubiesen cumplido por su beneficiario (“assignment of proceeds”); y 3) el derecho al giro o demanda de 
pago en calidad de causahabiente del beneficiario (“transfer of the letter of credit and of the right to draw or demand 
payment”).  
 
Según la Ley Modelo, los derechos de garantía mobiliaria sobre los créditos documentarios que requieran la 
presentación del documento operativo del crédito (también conocido en algunos países de Hispano América 
como “acreditivo”) se perfeccionan y obtienen su publicidad por medio de la entrega del acreditivo al acreedor 
garantizado.235  Este es un derecho de garantía real “negativo” en el sentido que solo impide físicamente que el 
Deudor garante, en su calidad de beneficiario del crédito documentario, presente al acreditivo cuando esta 
presentación constituye una condición del pago del mismo. Sin embargo, la posesión por parte del acreedor 
garantizado del acreditivo no legitima a este acreedor para girar contra el banco emisor del crédito documentario 
como si fuera el beneficiario de ese documento.236 
 
La garantía mobiliaria sobre la cantidad debida por el banco al beneficiario del crédito, si bien una cesión del 
derecho al cobro (y en efecto la cesión de una cuenta por cobrar contra el banco) se perfeccionan por medio del 
registro de la cesión. 237  La validez de esta garantía requiere: primero, el entendimiento por las partes de que la 
existencia de la garantía mobiliaria está  condicionada a que el beneficiario cumpla estrictamente con todos los 
términos y condiciones del crédito;238 y segundo, que la intención de crear tal garantía por parte del deudor garante 
y el acreedor garantizado no afecta la discreción del banco emisor o confirmador quien puede aceptar o rechazar 
dicha cesión aun cuando este  perfeccionada por registro. 239 En otras palabras, a pesar del registro, el banco 
pagador puede siempre elegir pagarle al beneficiario del crédito o al tenedor en debida forma de su letra de cambio 
girada contra el banco en vez de pagarle al cesionario del derecho al cobro o acreedor garantizado. Esta regla se 
debe a la muy difícil situación en que se encuentra un banco pagador cuando el beneficiario del crédito (deudor 
garante) decide ignorar su propia cesión y endosa su letra de cambio girada contra el banco pagador a un tercero 
tenedor en debida forma o con buena fe. Cuando el crédito documentario es pagadero contra la presentación de 
una letra de cambio acompañada de los documentos especificados en el crédito, el banco pagador, de aceptar la 
cesión, seria responsable por el mismo pago ante un banco negociador de la letra y documentos y el cesionario del 
crédito como acreedor garantizado. Es por ese motivo que el banco pagador de un crédito pagado contra letras 
negociables puede elegir no aceptar la cesión del crédito y pagarle solo a quien presente la letra de cambio 
debidamente endosada y con los documentos apropiados.  
 
La Ley Modelo también le permite a un deudor, beneficiario del crédito documentario, transferir su derecho de 
giro contra el banco emisor o confirmador a un acreedor garantizado en su carácter de recipiente de la llamada 
transferencia del crédito documentario.240 Para llevar a cabo la creación de esta garantía mobiliaria las partes deben 

                                                 
235 Id. art. 23.  Según la Ley Modelo, una garantía mobiliaria sobre un crédito documentario que requiere su presentación para obtener su pago deberá ser 
publicada por medio de la entrega del crédito documentario por parte de su beneficiario (el deudor garante) al acreedor garantizado siempre que dicho 
crédito documentario o carta de crédito no prohíba su entrega a una persona distinta al banco pagador.    
236 Id. A menos que el crédito documentario o carta de crédito haya sido modificado para permitir el pago al acreedor garantizado, la entrega al acreedor 
garantizado  no le permite al último  a demandar el pago del crédito documentario o carta de crédito.  
237 Id. art. 25.   
238 Id.  
239 Id. 
240 Id. art. 24. 



obtener la emisión de un crédito transferible al acreedor garantizado.241  Sin embargo, la Ley Modelo provee que la 
validez y efecto de la transferencia es regulada por las Reglas y Usos Uniformes para Créditos Documentarios de 
la Cámara de Comercio Internacional también conocidas como el UCP 500 o sus sucesores.242   
 
Finalmente, la Ley Modelo  requiere que en el caso de la cesión del derecho al cobro de un crédito documentario, 
cuyas condiciones hayan sido satisfechas por el beneficiario-deudor garante, que el acreedor garantizado, a su vez, 
le pague, otorgue crédito u algún objeto de valor al deudor garante en forma oportuna después del 
perfeccionamiento de la garantía y la aceptación por parte del banco pagador de su obligación de pagar al acreedor 
garantizado. 243  De no proporcionar el acreedor garantizado el efectivo o valor requerido dentro de los 30 días 
posteriores a la aceptación del pago por el banco, la garantía real termina automáticamente. Además, el registro 
podrá ser cancelado y el acreedor garantizado debe firmar un escrito de liberación al banco pagador.244  Esta regla 
tiene como propósito proteger al deudor garante contra maniobras fraudulentas por parte del acreedor 
garantizador, quien puede exigir la cesión del producto de un crédito documentario como garantía a cambio de su 
propia extensión de crédito o pago de determinada cantidad. De no extender el crédito o realizar el pago 
requerido durante el  periodo señalado para el cumplimiento de la misma, el perdería su garantía.   
 
6) Títulos de crédito y documentos representativos. 
 
Otra forma de garantía que los estudios del NLCIFT calificaron como “sub- utilizada” en América Latina y el 
Caribe es la constituida sobre los títulos de crédito (referidos en la Ley Modelo como “instrumentos”) y 
documentos representativos (referidos en la Ley Modelo como “títulos representativos de las mercaderías”).  
Ambos efectos de comercio   requieren que la suma de dinero o el inventario o los bienes transportados o 
almacenados a los que ellos se relacionan sean pagados, vendidos o re-prendados de manera de poder pagar los 
préstamos pre-existentes. El problema con las prácticas crediticias actuales de muchos países en la América Latina 
es que los bienes relacionados a los títulos representativos permanecen inmovilizados en almacenes generales de 
depósito o en bodegas del deudor bajo custodia de los acreedores.  Tal como se discutió en relación al principio 
de la auto-liquidación del préstamo, la inmovilización de los bienes sujetos a estas garantías impide su mercadeo y 
por ende el mas fácil pago de la obligación crediticia.  Por otra parte es cierto que ni la venta ni la re-pignoración 
de tales bienes podrían realizarse sin un mecanismo de publicidad adecuado. Según la Ley Modelo, la publicidad 
de los derechos de garantía real sobre títulos de crédito y documentos representativos, al igual que sobre los bienes 
corporales involucrados, es por medio de entrega al acreedor o por su registro.245   
 
Cuando los instrumentos o documentos son negociables, la Ley Modelo requiere publicidad por medio de la 
entrega de la posesión al acreedor, con o sin endoso de los mismos, dependiendo de la endosabilidad del titulo o 
documento.246 Además, cuando una transferencia o prenda de un documento ocurre en forma electrónica (o en un 
registro electrónico), se aplicarán las reglas especiales para este registro electrónico. 247 Si los bienes muebles cuya 
titularidad esta representada en un documento están en posesión de un tercero depositario o consignatario, la 
publicidad del derecho de garantía real sobre dichos bienes puede ser hecha por notificación escrita al tercero en 
posesión de los mismos. 248 La Ley Modelo le permite a las partes alterar el método de publicidad optando por el 
registro y en la medida en que el derecho de garantía real no haya perdido su perfección, su prioridad estará dada 

                                                 
241 Id. 
242 Usos y Costumbres Uniformes para Créditos Documentarios (Uniform Customs and Practices for Documentary Credits), versión 500, de la Cámara 
de Comercio  Internacional, revisados periódicamente por la Cámara de Comercio Internacional. 
243 Ley Modelo, supra nota 39, art. 26.   
244 Id. 
245 Id. art. 27. 
246 Id. 
247 Id. art. 28.   
248 Id. art. 29. 



por la fecha original de la publicidad.249   
 
7) La publicidad de las garantías sobre bienes especiales. 
 
Como se mencionó anteriormente, la publicidad de la garantía mobiliaria en la mayoría de los bienes es por su 
registro.250  Aunque la Ley Modelo no especifica  la ubicación del registro,251  ella presupone la creación de un 
registro nacional252 y eventualmente su concatenación con otros registros nacionales en todo el Hemisferio 
Occidental.  Consecuentemente, la garantía mobiliaria a pesar de ser inscrita en un registro central podrá 
presentarse en un registro o punto de entrada registral local si este punto de entrada esta conectado con el registro 
central.   
 
La Ley Modelo admite la coexistencia de su registro con registros especiales (con la misma o distinta ubicación 
física) para garantías sobre ciertos tipos de bienes. 253 En la actualidad, existen registros especiales para la 
titulación, transferencia o pignoración de  automóviles, aeronaves o propiedad intelectual, entre otros. La Ley 
Modelo reconoce la posibilidad de que muchos de los países adoptantes preferirán preservar  sus registros 
especiales. Las versiones anteriores de la Ley Modelo detallaban las garantías mobiliarias  que requerían registro 
especial.254  La versión final de la Ley Modelo descartó esta enumeración y asume que un registro especial será 
necesario para bienes muebles de alto valor y bienes susceptibles de ser descritos por número individual y de serie.      
 
8) Bienes inmuebles por incorporación o destino. 
 
Los bienes inmuebles por incorporación o destino también son poco utilizados en garantías mobiliarias en la 
América Latina y el Caribe. Al igual que los bienes especiales enumerados en el acápite anterior, su publicidad 
requiere de registro especial.  Cuando estos bienes muebles son adheridos o incorporados a bienes inmuebles, la 
Ley Modelo requiere que el acreedor garantizado registre un documento adicional para asegurar su inscripción en 
el registro inmobiliario correspondiente. Por otra parte, al igual que los derechos de garantía real sobre cualquier 
otro tipo de bien mueble, la garantía mobiliaria  sobre bienes adheridos o incorporados a inmuebles también 
requiere de su registro en el registro de garantías mobiliarias por medio del formulario de registro estándar. La 
perfección y prelación de los derechos mobiliarios relacionados adheridos o incorporados a los bienes inmuebles 
con respecto a estos últimos bienes dependerá, de acuerdo con la Ley Modelo, de su registro en el registro 
inmobiliario con anterioridad al momento de su adhesión o incorporación al inmueble.255 
 
9) Garantía posesoria.  
 
Las prendas posesorias han existido en América Latina desde su colonización y por tanto antes de la adopción de 
los Códigos Civil francés y español en el siglo 19. Básicamente, todas las legislaciones Latino Americanas 

                                                 
249 Id. arts. 10 & 29. La , por ejemplo, establece que si el acreedor garantizado  publica su derecho de garantía real por posesión y endoso del documento 
pero posteriormente lo entrega al deudor con garantía por cualquier propósito (retiro, almacenamiento, fabricación, embarque o venta de la bienes 
muebles representada por el documento), el acreedor garantizado  debe registrar su derecho de garantía real antes de que el documento sea retornado al 
deudor con garantía con el fin de retener  la publicidad.  
250 Id. Vease por ejemplo, los Artículos 12, 14,  21, 25, 27, 29, 31, 32.  
251 Id. arts. 71-92. 
252 Ley de Registro Comercial, redactada por la Dirección General de Registros Comerciales del Ministerio de Comercio (SECOFI), publicada en el 
Diario Oficial, 28 de Mayo, 2000,  Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, del Código de 
Comercio, y de la Ley de Instituciones de Crédito de la H. Cámara de Diputados, 9 de diciembre 1999. (en adelante la “Ley de Registro Comercial ”) arts. 18-32. 
253 Ley Modelo, supra nota 39, art. 37. 
254 Versión Anterior de la Ley Modelo, supra nota 81, art. 73.  
255 Ley Modelo, supra nota 39, art. 52 (IV). Una garantía mobiliaria perfeccionada sobre un bien mueble adherido o incorporado a un bien inmueble en 
forma tal que retenga su identidad como un bien mueble, tiene prioridad sobre los derechos de garantía real en el inmueble siempre que la garantía 
mobiliaria haya sido registrada en el registro de bienes inmuebles antes de la fijación del bien mueble.  



requieren en este tipo de garantía la transmisión de la posesión al acreedor garantizado. 256 La efectividad de esta 
legislación radica en la funcionalidad de su publicidad: al igual que el registro publico, la posesión manifiesta del 
bien prendado (visible tanto a acreedores del deudor garante o a  compradores del bien prendado) brinda 
publicidad contra terceros desde el momento en que el deudor entrega el bien o bienes al acreedor o al tercero 
designado como custodio o depositario.257  La Ley Modelo preserva esta normativa y regula solamente las 
obligaciones del acreedor garantizado en posesión de la garantía.258  En términos generales, esta ley requiere que el 
acreedor garantizado en posesión ejercite un cuidado razonable respecto al bien en su custodia, manteniéndolo en 
forma identificable y usándolo solo en la forma contemplada por las partes.259  Estos aspectos de la prenda con 
desposesión del deudor no son por lo general regulados por el derecho Latinoamericano actual. 
 
Finalmente, como se mencionó anteriormente, una garantía mobiliaria posesoria puede convertirse en una garantía 
no posesoria y retener su prioridad como garantía. 260  La  Ley Modelo requiere que la garantía posesoria continúe 
siendo publica por medio de su registro antes de que el acreedor garantizado por medio de su posesión entregue el 
bien dado en garantía al deudor garante.261   
 

I. Registro. 

 
Unos de los principales objetivos de la  Ley Modelo es establecer un balance adecuado entre la protección 
requerida por los registrantes  tales como la oportunidad, celeridad e inclusividad de sus inscripciones y la de los 
terceros interesados en obtener la  información más actual, exhaustiva y confiable posible respecto al deudor y sus 
bienes. Este balance se obtiene por el sistema de registro basado en una inscripción que contiene solo la 
información esencial que le brinde al tercero una idea correcta pero no muy detallada de los gravámenes inscritos y 
que al mismo tiempo permita una inscripción muy rápida y con un mínimo de calificación registral.  
 
1) Formulario Registral. 
 
Con el fin de permitir la máxima flexibilidad en cuanto a la notificación a terceros, la  Ley Modelo requiere como 
formulario registral un documento de una extensión no mayor  de una página. 262 El formulario de registro de la 
Ley Modelo  solo requiere el nombre y dirección del deudor, el nombre y dirección del acreedor garantizado, la 
cantidad máxima de la obligación con garantía y una descripción de los bienes dados en garantía.263   
 

                                                 
256 Véanse, por ejemplo, las siguientes normas en los respectivos países: Arg. Cod. Civ. art. 3204 et. seq.; Brasil  C.C. art. 758 et. seq.; Chile Cod. Civ. art. 
2384 et. seq.; Costa Rica Cod Civ. art. 441, et. seq.; República Dominicana Cod. Civ. art. 2073 et. seq.; Ecuador Cod. Civ. art. 2310 et. seq.; El Salvador Cod. 
Civ. art. 2134 et. seq.; Guatemala Cod. Civ. art. 880 et. seq.; Honduras Cod. Civ. 2056 et. seq.; C.C.F. art. 2856 et. seq.; Nicaragua Cod. Civ. 3728, et. seq.; 
Panamá Cod. Civ. art. 1548 et. seq.; Paraguay Cod. Civ. art. 2294 et. seq.; Perú Cod. Civ. art. 1055 et. seq.; Uruguay Cod. Civ. art. 2292 et. seq.; y CCV art 
1837 et. seq. 
257 Id. 
258Ley Modelo , supra nota 39, art. 33. 
259 Id. La Ley Modelo  requiere que un acreedor en posesión del bien debe ejercitar cuidado razonable en su custodia y preservación.  El cuidado 
razonable incluye la obligación de tomar los pasos necesarios para preservar el valor de la garantía.  El acreedor debe asimismo mantener la garantía en 
tal forma que permanezca identificable, a menos que el bien sea fungible y limita el uso del bien por parte del acreedor  a lo establecido en el contrato de 
garantía. 
260 Refiérase también a supra sección IV (H) (6). 
261Ley Modelo , supra nota 39, arts. 10 & 34.   
262 Id. art. 38.  Algunas leyes de garantías mobiliarias crean sistemas de registro  donde lo queda registrado es el contrato de garantía y no su resumen.   
Este sistema requiere el registro de este contrato no solo para notificar a terceros de su existencia, sino también, a veces, para crear un derecho de 
garantía vinculante entre las partes originales de la transacción.  Para una copia de los formularios de registro según el sistema de registro Mexicano 
revisado, refiérase a, <http://www.siger.gob.mx>. 
263 Id. Como lo expresa el Profesor Ronald Cuming, el formulario registral debe ser un documento simple o, incluso puede serlo lo que aparece en una 
pantalla de computadora, debe contener solamente la información básica sobre el acreedor garantizador y el deudor garante  y la garantía.  Véase a, 
Ronald C.C. Cuming, Saskatchewan Personal Property Registry, Saskatchewan, Personal Property Registry (May, 1998), at 1-4. 



a) Ventajas  
 
El registro del formulario registral propugnado por la Ley Modelo  ofrece varias ventajas sobre el registro del 
contrato de garantía. En primer lugar, el registro de un breve formulario limita la información contenida a lo más 
esencial y suministra de esa forma mayor privacidad y confidencialidad a las partes.264  En segundo lugar, el 
formulario ofrece mayor flexibilidad ya que el mismo formulario puede ser utilizado para una o más extensiones 
de crédito. 265  Es más, el formulario registral de la Ley Modelo  puede ser registrado incluso antes de que exista o 
se perfeccione un contrato de garantía. 266  Por último, por su brevedad y standardización un formulario registral 
facilita el registro a distancia o por acceso desde puntos remotos al registro central.267  Aunque la Ley Modelo no 
pretende regular el funcionamiento de formularios registrales estandarizados excepto en la medida que se tornen 
en mensajes electrónicos o información registrada de acuerdo con  las disposiciones de IAREDS, un moderno 
sistema registral debe contemplar el uso de un formulario uniforme especialmente en forma electrónicamente 
estandarizada.268  
 

b) Descripción de los Bienes 
 
Muchas leyes Latinoamericanas requieren que el documento registrado describa la garantía mobiliaria real en 
forma “indubitable,” lo que significa una descripción bien detallada frecuentemente comparada a la proveída por 
el número de serie del bien. Las descripciones detalladas, obstaculizan, entre otros elementos, a la perfección de 
los derechos de garantía real que se extiendan a bienes futuros o atribuibles por no ser ellos susceptibles a ser 
descritos en forma detallada previa a su existencia. Los bienes fungibles como granos y muchas materias primas, 
así como bienes renovables y remplazables por otros de distinto tipo o clase como lo son los bienes de inventario, 
tampoco pueden ser descritos en tal detalle.  Consecuentemente, de requerirse una descripción bien detallada, 
estos tipos de bienes carecerían de publicidad adecuada y por tanto quedarían sus garantías excluidas del 
financiamiento con garantía mobiliaria. Por estas razones, la Ley Modelo, opta por descripciones más genéricas y 
escuetas tanto en el contrato de garantía269 como en el formulario de registro.270   
 

c) Firmas 
 
Las versiones anteriores de la Ley Modelo requerían distintas firmas en el contrato de garantía y el formulario de 
registro.  La versión final requiere solamente la firma del deudor en el contrato de garantía,271 pero no requiere su 
firma en el formulario registral.272  Esta regla responde a la necesidad del aceleramiento de transacciones en los 
centros más activos de financiamiento con garantías mobiliarias 273 e intenta facilitar el registro electrónico del 
formulario registral sin necesidad de retransmitir el formulario de registro al deudor para su firma en cada nueva 
extensión de crédito. 274 Las reglas  IAREDS reflejan esta tendencia. 
 

                                                 
264 Cuming, supra nota 172, p. 2. 
265 Id.  
266 Id. 
267 Id. 
268 Un estado financiero uniforme preparado para la revisión del Artículo 9 del UCC puede ser consultado por los estados que adopten la Ley Modelo en 
Harry Sigman, The Filing System Under Revised Article 9, 73 Am. Bkcy. Law J.61 (1999). 
269 Ley Modelo, supra nota 39, art. 7(IV). 
270 Id. art. 38(IV). Ejemplos de descripciones generales lo serian: “todo el inventario presente y futuro”, “todo el equipo,” “todas los artefactos y bienes 
atribuibles a ellos,” “todos los bienes presentes y futuros,”. Un ejemplo de una descripción mas detallada lo seria “todos los refrigeradores General 
Electric easy-clean®,”. 
271 Id., art. 7(IV). 
272 Id., art. 38. 
273 Refiérase a UCC §§ 9-502, 9-509.  El estado financiero no requiere la firma del deudor. 
274 Id. 



2) Cálculo del tiempo. 
 
Como se indicó anteriormente, el momento del comienzo de la publicidad determina la prioridad de la garantía 
real mobiliaria.  La prioridad, a su vez, se decide de acuerdo con el principio prior tempore y sus pocas excepciones. 
O sea, la parte que publica su garantía real mobiliaria primero (ya sea por registro, posesión o notificación ad hoc 
cuando la  así lo permita) prevalece.  Esta regla requiere que acreedores y terceros determinen el momento de la 
publicidad, y estimula a la diligencia del registrante; mientras antes registre mejor.  Así las cosas, no es 
sorprendente que los acreedores de líneas de crédito presenten su formulario registral tan pronto hayan decidido 
extender sus líneas, aun antes de realizar sus primeros desembolsos.275 
 

a) Intervalo de Registro.  
 
El registro de garantías mobiliarias en América Latina a partir de su presentación al registro requiere, por lo 
general, de un “intervalo” de varios días y a veces de varios meses.276 Este retraso, frecuentemente causado por la 
necesidad de la calificación registral del documento registrado, no afecta a la prioridad del registrante que 
generalmente se retrotrae el momento de la presentación del documento pero si afecta los derechos de terceros de 
buena fe que confían en la apariencia registral mientras el registro aun no se ha consumado.277    
 
La Ley Modelo solo requiere la presentación de un formulario registral de una página y no el contrato de préstamo 
o el de garantía, ella elimina la necesidad de revisión y calificación de documentos de registro. Aparte de revisar 
que los espacios designados en el documento escrito o mensaje electrónico para el nombre y dirección de las 
partes, la obligación y garantía real mobiliaria contengan la información requerida no hay mas nada que revisar o 
calificar en el formulario registral.  Consecuentemente, el registrador puede proceder a registrar el formulario sin 
necesidad de calificación y sin intervalo entre la presentación y registro.   
 

b) Pre-Registro.  
 
El pre registro se refiere a la práctica de presentar un formulario registral  ya sea antes de que las partes firmen un 
contrato de garantía o antes de que el acreedor garantizado adelante fondos al deudor. Varias actividades de 
financiamiento, incluyendo la habilidad de garantizar futuros adelantos, líneas de crédito y gravámenes flotantes, 
dependen de la habilidad de pre-registrar.  El pre-registro le permite a las partes asegurarse de que el acreedor 
podrá contar con la prioridad deseable. Esta es una consideración importante durante el proceso de negociación y 
a veces facilita un quid pro quo por el cual el acreedor obtiene su deseada prioridad a cambio de su consentimiento a 

                                                 
275 Id. 
276 Según el Derecho Latinoamericano actual, un registro es generalmente efectivo si se dan las tres siguientes condiciones: 1) las partes presentan un 
documento de préstamo ratificado; 2) todos los derechos de registro están pagados;  y, 3) un funcionario del registro revisa el documento de préstamo y 
determina que es legalmente válido e inscribible.  Cuando estas condiciones se dan, el documento es registrado en el Registro.  Según este sistema, el 
momento de la presentación del documento registral determina la prioridad aun cuando el documento no se registre hasta un tiempo ulterior a su 
calificación registral. Respecto a estas leyes registrales, véase John M. Wilson, Latin American Registries: Recommendation for Reforming the Current Framework, at 
14-15 (2000). 
277 El siguiente ejemplo ilustra los problemas creados por el intervalo del registro a terceros de buena fe.  El 1ro de marzo, el Comerciante (D) obtiene un 
préstamo del Acreedor garantizado (AG) para la compra de maquinaria.  El mismo día, el AG presenta un formulario de registro que grava la maquinaria de D 
como garantía para el préstamo.  El 2 de marzo, un tercero de buena (TBF) interesado en comprar la maquinaria de D hace una consulta al registro para 
determinar si hay gravámenes contra la maquinaria de D.  Dado que el intervalo promedio entre la presentación y el registro es de varios días es muy posible 
que el derecho de garantía de AG no aparezca en el registro hasta el 3 de marzo.  Consecuentemente, el TBF confía en su consulta del día antes y compra la 
maquinaria de D.  Sin embargo, el derecho de garantía del AG sobre la maquinaria afecta a TBF desde la fecha de su presentación, no la fecha de su registro 
eventual.  Por lo tanto, los derechos de TBF sobre la maquinaria que compra de buena fe están subordinados al interés anterior, aun cuando TBF confió en lo 
que a todas luces era una apariencia registral.  Obviamente mientras más se alarga el intervalo entre la presentación y el registro mayor es la probabilidad de que 
las búsquedas posteriores no descubran la existencia de gravámenes válidos y aumente así el volumen de gravámenes ocultos.  Las oficinas del registro en 
algunos países proporcionan una notificación preventiva o interina, la cual alerta a las partes que buscan que un registro puede ocurrir en el futuro 
cercano. Sin embargo, algunas jurisdicciones no brindan esta notificación.   



un desembolso anterior al que él había planeado originalmente. 
 
Aunque el pre-registro de hipotecas u otros gravámenes inmobiliarios es frecuente en   América Latina, lo mismo 
no sucede con la garantía real mobiliaria; de hecho, el sistema de registros comerciales y de prenda o hipoteca 
mobiliaria es contraria al pre-registro. Debe recordarse que el pre-registro no es posible cuando el préstamo y la 
garantía deben ser registrados simultáneamente.278   

 
c) Adelantos Futuros. 

 
Los adelantos futuros son los fondos desembolsados por el acreedor después del primer adelanto hecho al amparo 
de la ejecución del contrato de garantía o del registro del formulario registral.279 La garantía real mobiliaria que 
acompaña a estos adelantos en la  representa una de las normas más innovadoras en las leyes modernas de 
financiamiento con garantía mobiliaria.280 El pre-registro de adelantos futuros también les permite a las partes 
establecer la deseada prioridad sin tenerse que  preocupar de que esta prioridad se pierda entre el momento de la 
negociación y la fecha del registro.281 
 
Muchas legislaciones latinoamericanas indirectamente prohíben los adelantos futuros con garantía mobiliaria al 
requerir que las obligaciones pecuniarias con garantía real sean ciertas en cuanto a su fecha de celebración y 
monto.282  Además, los sistemas actuales latinoamericanos de registro mobiliario no cubren líneas de crédito y 
otros tipos de adelantos futuros.283  La Ley Modelo permite que un formulario registral cubra tanto los 
desembolsos presentes como los futuros.284 Como se ha explicado, la única limitación es que el formulario de 
registro  debe suministrar el dato de la  cantidad máxima que la obligación con garantía pueda alcanzar.285  Como 
resultado de esta innovación normativa, el acreedor garantizado podrá registrar su garantía mobiliaria antes de 
adelantar fondos al deudor. Por otra parte, si dicho derecho es abusado, el acreedor garantizado estará sujeto a las 
sanciones civiles o penales establecidas por la ley nacional.   
 
3) Ubicación.  
 
El derecho de garantías mobiliarias latinoamericano utiliza diversas locaciones para el registro de garantías 
mobiliarias.286 La mayoría de las leyes de garantía real mobiliaria se inclina por el registro del lugar en que se ubica la 
garantía.287  La minoría se inclina, respectivamente, por registros situados bien en la residencia del deudor, del acreedor 
o por el registro del lugar en el que se concluyo el contrato de garantía.288  Algunas leyes  permiten que las partes elijan 
a cualquier registro en sus contratos, independientemente de sus contactos con los elementos anteriormente 

                                                 
278 William Boyd, CANINE: The Complete Article 9, en el Capítulo 12-13, <www.law.arizona.edu/forums/forums.html> (1999). 
279 Refiérase a las supra nota 96 y texto adjunto. Las líneas de crédito son ejemplos típicos de adelantos futuros donde un deudor tiene flexibilidad con 
relación a la cantidad retirada en el crédito y la fecha en que ocurre el retiro. Otro uso importante de adelantos futuros es el gravamen flotante.  Este 
gravamen permite que tanto la garantía como la obligación con garantía fluctúen.  Con el gravamen flotante, el acreedor garantizado obtiene una garantía 
mobiliaria sobre un fondo fluctuante de los bienes dados en  garantía presentes o futuros.  A su vez, un deudor obtiene acceso a una línea de crédito 
fluctuante tanto de fondos presentes como de futuros. 
280 Refiérase a la supra sección IV (F), nota al pie 96 y texto adjunto. 
281 Francisco Ciscomani Freaner & John M. Wilson, La Garantía Mobiliaria, Revista Jurídica Universidad Iberoamericana, Vol. 29 (1999), p 17. El 
siguiente escenario demuestra el significado práctico del pre-registro: Comerciante (D) solicita un préstamo comercial de AG. AG  inmediatamente 
registra un estado financiero que describe a D como deudor y especifica los tipos de propiedad que D otorga como garantía.  AG se cerciora por medio 
de una búsqueda de su prioridad y con base a ella le otorga su préstamo a D. 
282 Id. at 17. 
283 Id. 
284 , supra nota 40, art. 2. 
285 Id. art. 38(III). 
286 Ciscomani, supra nota 190, at 14-16. 
287 Wilson, supra nota 79, at 18. 
288 Id. 
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enumerados.289 
 
Teniendo en mente que una de las metas más importantes de la Ley Modelo es la de facilitar un mercado de 
crédito regional y a ese efecto crear una red internacional de registros electrónicos, la Ley Modelo  asume que 
existirá una sola base de datos registrales para cada país. Esta base de datos deberá contener todas garantías 
mobiliarias registradas y estos registros centrales deberán estar conectados, a su vez, con registros locales y con 
registros centrales similares en otros países del hemisferio.290 Como ya se había mencionado anteriormente, los  
sistemas centralizados son posibles en la mayoría de los países latinoamericanos dado que en muchos de ellos el 
derecho registral, al igual que el comercial,  es de índole nacional o federal. 291   
 
Un registro federal centralizado debe suministrar puntos de acceso desde cualquier ubicación, incluyendo registros 
gubernamentales locales al igual que oficinas de los profesionales del mercado crediticio tales como bancos, 
financieras, corredores, abogados y notarios y, eventualmente, cuando la tecnología y la seguridad y 
confidencialidad de las comunicaciones lo permita, desde los domicilios de deudores y acreedores. El acceso 
generalizado de las partes y de terceros interesados es un elemento esencial del éxito del registro de garantías 
mobiliarias reales contemplado por la Ley Modelo, un registro que eventualmente pueda ser consultado desde 
cualquier país y localidad de la región hemisférica.  
 
Como también se discutió anteriormente, 292 las garantías sobre bienes inmuebles por incorporación o destino 
constituyen una de las excepciones al ámbito del registro central de garantías mobiliarias ya que las garantías sobre 
bienes inmuebles por incorporación o destino tienen que registrarse en el registro de la propiedad inmueble.293  
Por lo general, el registro de la propiedad inmueble esta ubicado en el lugar en que se ubican los bienes inmuebles 
a los cuales los bienes muebles se adhieren o incorporan.   Consecuentemente, el comprador o acreedor de buena 
fe que confíe en el valor de bienes inmuebles por incorporación o destino del deudor garante tendrá que extender 
su búsqueda al  registro inmobiliario correspondiente.   
  

a) Registros Estatales vs. Federales. 
 
En países latinoamericanos con sistemas federalistas (incluyendo Argentina, Brasil y México), la competencia registral 
puede ser estatal, provincial o municipal. 294  Algunos estados subdividen su sistema de registro local en condados o 
distritos judiciales.295  Cada estado (y cada distrito dentro del estado) tiene su propio registro público.  
Consecuentemente, la ubicación de registro competente para hacer la presentación del formulario registral requiere de 
la determinación  del estado, provincia o distrito judicial en la cual se encuentre el registro. Esta determinación no 
siempre es fácil y varia de país a país. 
 
México ha adoptado el sistema propugnado por la Ley Modelo y ha remplazado al sistema de registro de las 
garantías mobiliarias en los registros comerciales estatales por un registro electrónico federal o centralizado.296  El 
marco tecnológico y jurídico que se esta elaborando en México descansa sobre un modelo de computación 
uniforme y compatible con el cual esta en uso en los estados u otros puntos de ingreso de información al registro 

                                                 
289 Id. 
290 Ley Modelo, supra nota 39, art. 44.  Refiérase también a, Adams, supra nota 111, p. 889. 
291 Aun cuando estos países emplean sistemas federalistas del gobierno, donde los estados tienen jurisdicción sobre las transacciones con garantía del 
consumidor, cada uno sigue la jurisdicción federal sobre transacciones comerciales/mercantiles incluyendo préstamos con garantía.  Wilson, supra nota 
78, p.19. 
292 Refiérase a supra Sección IV(H)(8). 
293 Ley Modelo, supra nota 39, art. 40. 
294 Wilson, supra nota 78, pp. 19-20. 
295 Id.   
296 Ley de Registro Comercial, supra nota 161.   



central. 297 Así, el proyecto de reforma del registro Mexicano crea la red de registro nacional unitario  a la par que 
preserva la naturaleza descentralizada del registro de comercio actual y le permite a los estados continuar operando 
sus registros respectivos. Sin embargo, el sistema vincula todos los sistemas de registros municipales o locales y 
crea una base de datos central en cada estado.  De igual forma, el sistema vincula todos los registros estatales y 
crea una base de datos nacional que contiene todas las inscripciones del  país.298 
 

b) Registro Especial  
 
Con respecto a las garantías sobre bienes o equipos valiosos identificables por signos especiales o números de 
serie al igual que para bienes incorporados o adheridos a inmuebles, el registro puede efectuarse en dos 
ubicaciones. Una podría ser la del  registro especializado y este podría tener su propia ubicación física o podría 
funcionar como una sección o parte del registro para garantías mobiliarias o inmobiliarias.299  La necesidad de un 
registro especializado para ciertos tipos de bienes se debe a que el registro de garantías reales mobiliarias utiliza 
como dato organizador al nombre del deudor y no la descripción del bien. 300  Dicho sistema (el del nombre del 
deudor) es el único que puede funcionar cuando el bien dado en garantía no es susceptible a ser identificado 
individualmente, como es el caso del inventario presente y futuro o de las cuentas por cobrar, o de bienes 
fungibles.  
 
La inscripción por nombre de deudor no funciona bien cuando el bien dado en garantía es un bien de gran valor y 
de fácil identificación como lo son algunos vehículos, motores, turbinas, u otros equipos o refacciones de gran 
valor. 301 Un tercero que planee comprar ese equipo o prestar con base a la garantía del mismo por lo general, ni 
sabrá ni podrá, averiguar fácilmente los nombres de los posibles deudores garantes relacionados con el equipo y 
por ello no podrá organizar su búsqueda registral en torno a los respectivos nombres.  Dado su interés en 
comprar el equipo o prestar sobre el valor del mismo, el tercero por lo general tendrá detalles que identifiquen al 
equipo, detalles estos que le permitirán la búsqueda en el registro especial. 302  
 
La Ley Modelo reconoce la posibilidad de que otra ley o convención internacional pueda requerir el registro 
especial de títulos respecto a bienes muebles valiosos o identificables por números de serie. 303  Las versiones 
anteriores de la Ley Modelo expresamente  requerían un registro especial para los siguientes tipos de garantía: 
naves aéreas, botes, vehículos motores, equipo valioso y otra garantía, la cual, de acuerdo a tratados de legislación 
nacional o internacional, requerían un registro especial.304  La versión final de la  contiene la misma deferencia a 
registros especiales pero sin enunciar los tipos de garantía reales mobiliarias que puedan requerir un registro 
especial. 
 

                                                 
297 Id. 
298 Id. El sistema Mexicano puede suministrar una base para el diseño de un sistema de registro central.  Refiérase a, <http://www.economia.gob.mx>.  
299 Cuming, supra nota 172, at 4-5. 
300 Id. 
301 Id. 
302 Id. Piénsese en el caso de un acreedor garantizado (AG) que registra su derecho de garantía mobiliaria sobre una máquina de coser industrial que 
pertenecía al fabricante (A).  A luego transfiere la máquina a un tercero (B) sin notificarle la venta a AG y registra un formulario registral bajo el nombre 
de A (como vendedor impago). Una parte subsiguiente que compra o presta a B tendrá poca oportunidad de descubrir el derecho de garantía real de 
AG.  Usando el sistema de registro de garantías mobiliarias de la Ley Modelo el comprador buscaría bajo el nombre de B (el deudor garante inicial) y no 
el de A.  En esta circunstancia, un registro especializado brindaría mejor publicidad porque el criterio de búsqueda- registro se basaría en la descripción 
de la máquina y no en el nombre de A.  En lugar de buscar un gravamen sobre la máquina de coser de B, el comprador buscaría un gravamen sobre la 
máquina de coser “Singer sews-a-lot®” número de serie 12345.  Considerando la naturaleza de  garantía específica de un registro especializado, el 
comprador descubriría el derecho de garantía real de AG sin importar quién está en posesión de la garantía al momento de la búsqueda. 
303 Ley Modelo, supra nota 39, art. 37. 
304 Id. arts. 40-41. Como ejemplo de una convención especial que requiere un registro separado para derechos de garantía en tipos especializados de 
garantía véase a la Convención de Cape Town sobre garantía en equipo móvil y su protocolo de naves aéreas que requieren un registro especial para 
derechos de garantía sobre la nave aérea, supra nota  40. 



4) Consideraciones adicionales sobre el registro. 

 
a) Presentación  

 
El primer paso que un acreedor garantizado, u otro registrante, toma en el proceso de registro es presentar el 
formulario registral al registro. La mayoría de los registros Latino Americanos en la actualidad aun requieren que 
las partes registrantes aparezcan en persona para presentar los documentos para registrar. La Ley Modelo acepta la 
regla de  presentación en-persona pero también la presentación por varias formas de transmisión electrónica (v.g., 
correo, módem, Courier, EDI, etc.).305  La presentación electrónica según la  debe seguir reglas tales como en 
IAREDS.306  
 

b) Calificación 
 
Según la mayoría de los sistemas registrales en vigor en Latino América  una vez que un documento es presentado 
para su registro, el funcionario del registro determina si este cumple con los requisitos sustantivos y procesales 
prescritos por la ley o reglamento. 307 Si el documento pasa esta evaluación, se registra y si no se rechaza y regresa 
a quien lo intenta registrar. 308  Como se explicó anteriormente, el momento en el cual ocurre el examen oscila 
entre unos días y a veces meses desde su presentación. Una vez que el examen esté completo y los documentos 
son aprobados para registro, los documentos son integrados en portafolios e inscritos cronológicamente.   
 
La Ley Modelo  no elimina el procedimiento de revisión y calificación del registro actual, pero reduce 
sensiblemente el ámbito de la calificación.  Atento a que ella requiere la presentación sólo de formularios 
registrales (y no de los contratos subyacentes) la necesidad de la revisión y calificación se reduce enormemente.309  
Según la Ley Modelo, la calificación no determinará la validez legal del documento registrado y se limitara a 
determinar si la parte registrante presentó el  formulario registral, pagó los derechos aplicables y brindó 
información que identifica adecuadamente al deudor garante, al acreedor garantizado y a los bienes dados en 
garantía.310  
 

c) Índice y Registro por el Nombre del Deudor  
 
Los registros de garantías mobiliarias contemporáneos organizan su índice en torno al nombre del deudor.311  La 
Ley Modelo requiere el uso de este tipo de índice 312  y por tanto la inclusión del nombre del deudor en el 
formulario registral trae por consecuencia  la creación del índice alfabético.313   

                                                 
305 Ley Modelo, supra nota 39, art. 45.  Para el registro y búsqueda de información, el Registro autorizará el acceso remoto y electrónico a los usuarios que 
lo soliciten. 
306 Las reglas IAREDS aparecen como son un apéndice a la Ley Modelo al amparo de la resolución de la OEA CIDIP-VI/RES. 6/02.  Estas reglas 
tienen la intención de satisfacer la necesidad para permitir que las disposiciones facilitaran la adaptación de las transacciones con garantía al mundo 
electrónico.   
307 Wilson, supra nota 78,pp. 23-24. 
308 Id. 
309 Everett Wohlers, Reporte de Estudio Legislativo y Registral: Visita a los Registros de Estados Unidos y Canadá, [Report on Legislative and Registry Study: Visits to the 
Registries in the United States and Canada], en el Anexo E, Centro de Registro Nacional, San Salvador, El Salvador (1998). 
310 Id. 
311 Ciscomani, supra nota 190 p. 13. 
312 Ley Modelo, supra nota 39, art. 43.  La  establece que el Estado operará y administrará el Registro, que será público y automatizado y en la cual habrá 
un folio electrónico, que será indexado por el nombre del deudor garante.   
313 Cuming, supra nota 172, p. 4. Una vez presentados, revisados y aceptados, los formularios registrales son indexados según el nombre del deudor.  Por 
ejemplo, donde el nombre correcto es García, el formulario registral debería indexarse alfabéticamente con los nombres que empiezan con “G.”  Un 

buscador que contempla otorgar crédito con base a una garantía mobiliaria a este deudor debería buscar bajo el nombre “García”.  Programas de 
computación contemporáneos facilitan la búsqueda de nombre relacionados a García, como “Garcidiego”,  indicando que la búsqueda debe hacerse en 
relación a nombres con la raíz “Garci...” de manera de incluir a Garcidiego entre otros.  



 
Varias opciones importantes de un sistema de financiamiento con garantía mobiliaria  permiten búsquedas de 
nombres relacionados a los de la raíz patronímica buscada 314 y también permiten la rápida localización de los 
bienes gravados por medio del sistema de descripción general de la garantía.315  Consecuentemente, el registro de 
la Ley Modelo  funciona solo con los nombres del deudor como criterio de búsqueda.316 
 

d) Descripción de la Garantía  
 
Según la Ley Modelo, el requerimiento de identificación de la garantía se satisface si el formulario de registro 
contiene una descripción específica de la garantía.317  Sin embargo, la Ley Modelo también permite la 
identificación de la garantía en términos genéricos.318  En otras palabras, cualquier descripción de garantía de 
bienes muebles es suficiente, sea o no específica o genérica, siempre y cuando sirva para identificar los bienes 
sujetos a la garantía real.319 Cabe mencionar que uno de los criterios utilizados por los tribunales norteamericanos 
para determinar la idoneidad de la descripción registral es el impacto que tiene tal descripción sobre la capacidad 
de identificación del bien gravado por parte de un tercero comprador o prestamista promedio actuando en el giro 
comercial, financiero, industrial o agrícola en cuestión. Si la descripción es tal que pone sobre aviso a un tercero de 
conocimiento y diligencia promedio ella será aprobada por el tribunal.    
 
Las versiones anteriores de la Ley Modelo requerían una anotación especial en aquellos casos en los que la garantía 
real cubría categorías completas de un tipo de bien dado en garantía (v.g., “todo el inventario”, o “todo el equipo, 
artefactos eléctricos,” o “todas las cuentas por cobrar,” etc.).320 La versión final no requiere tal anotación. Cuando 
las partes no pretendan que un derecho de garantía real grave todos los bienes muebles del deudor, o todos los 
bienes dentro de una categoría, solo es menester la mención de los bienes excluidos. Por ejemplo, si los activos del 
deudor garante son los de su negocio de venta de automóviles, las partes pueden escoger una descripción muy 
general como  “todos los activos” o pueden limitar su ámbito (v.g., “todos los activos que no sean automóviles en 
inventario o vendidos a plazo”). 
 

e) Firmas  
 
El formalismo de los registros Latinoamericanos requiere el uso de firmas manuales y algunos casos de la 
protocolización y ratificación de tales firmas ante Notario Publico.321 Afortunadamente, varios países 
Latinoamericanos han comenzado a promulgar  reglas  menos formalísticas. 322  Aunque la eliminación del 

                                                 
314 Id. 
315 Id. Por ejemplo, la garantía puede asi recaer sobre todos los bienes muebles que el deudor adquiera en el futuro.  Los bienes futuros no pueden ni 
tienen que ser descritos y, por lo tanto, no hay necesidad de indexarlos. Lo mismo ocurre con las garantías sobre cuentas por cobrar, bienes incorporales 
y fungibles. 
316 Es esencial en un registro de nombre de deudores que tanto el acreedor garantizado-registrante como el tercero- investigador en el registro usen el 
mismo nombre. Si el acreedor garantizado usa un nombre y el tercero busca a otro  la búsqueda se frustraría.  Es cierto que pueden presentarse  
dificultades imprevistas al hacer la búsqueda.  Por ejemplo, determinar el nombre del deudor es difícil en casos cuando el deudor usa un alias o cuando 
es una entidad de negocios que no está archivada con el estado o que utiliza un nombre ficticio o comercial distinto al generalmente conocido.   
317 Ley Modelo, supra nota 39, art. 38(IV). 
318 Id. 
319 Id. La descripción de la garantía, contenida en un formulario registral informa a los terceros interesados que cierta propiedad está sujeta a una garantía 
mobiliaria inscrita. Sin embargo, considerando que los sistemas de registro modernos emplean un enfoque de "registro de simple notificación", la 
información suministrada no será necesariamente completa con relación a los bienes sujetos a la garantía. El investigador es solo notificado que una 
persona tiene un derecho de garantía real sobre el bien que el investigador está considerando como garantía y que a mayor abundamiento debe consultar 
al acreedor inscrito, al deudor garante o a ambos.   
320 Versión anterior de la , supra nota 81, art. 75(d). 
321 Ley de Registro Comercial, supra nota 161, Exposición de Motivos; refiérase también a, Ciscomani, supra nota 190, pp. 17-18. 
322 ORGANIZATION OF AMERICAN STATES, RESPONDING TO THE LEGAL OBSTACLES FOR ELECTRONIC COMMERCE IN LATIN AMERICA, MATERIALS ON 

ELECTRONIC COMMERCE IN LATIN AMERICA, (conferencia en conjunto con el Centro Nacional de leyes para el Tratado de Libre Comercio 
Interamericano) (1999) en <http://www.natlaw.com/ecommerce/materials.htm>. 

http://www.natlaw.com/ecommerce/materials.htm


formalismo ancestral de la firma no es tarea fácil, la  prescinde de ella en el formulario registral. 323  Algunos 
miembros del Grupo de Expertos y delegados argumentaron que esta regla podría sacrificar importantes 
protecciones contra la mala fe negocial y registral. Sin embargo, la mayoría de los expertos y delegados 
concluyeron que con el registro electrónico de la Ley Modelo se estaba creando un sistema más cierto, rápido, 
eficiente y menos costoso de verificación de autenticidad de la voluntad de las partes registrales.  La opinión de 
expertos en materia de registros electrónicos internacionales apoyó este punto de vista. 324  Como resultado, 
finalmente hubo consenso sobre el no requerir una firma en el formulario registral. 325  Esto no quiere decir que la 
Ley Modelo  ignore la mala fe registral controlada en cierta forma por el requisito de la firma manual.326 La Ley 
Modelo y las reglas IAREDS logran una mayor protección contra la mala fe al establecer controles electrónicos de 
la autenticidad de firmas y certificaciones y al penalizar la obtención de inscripciones  impropias o incorrectas.327  
 

f) Discrepancias y Sistemas Registrales 
 
Las discrepancias y los errores en sistemas de registro son inevitables, como son las faltas de ortografía, nombres 
incorrectos, etc.  Aunque hay sistemas que rechazan inscripciones con cualquier tipo de error aparente y sobre 
todo de índole gramatical,  estos sistemas tienen serios inconvenientes.328  Los mejores sistemas parecen ser 
aquellos que permiten  la fácil enmienda de errores en vez de su tajante rechazo. Desafortunadamente, la Ley 
Modelo no aborda este tema pero, sin duda, la política de facilitar las correcciones es la más recomendable. 329   
 
Los errores comunes pueden ser exacerbados cuando los criterios de búsqueda de nombres de deudores son 
demasiado específicos, ya que estos se podrían satisfacer  solamente con resultados exactos.330 Por ello, la 
implementación de la  debería seguir criterios de búsqueda que se satisfagan con  “coincidencias con bastantes 
posibles similitudes.” Este criterio es aconsejable porque las búsquedas por nombre del deudor a menudo resultan 
en múltiples coincidencias especialmente en jurisdicciones con muchos nombres y apellidos comunes.  En tales 
jurisdicciones es recomendable que en adición al nombre y apellidos del deudor se requiera el uso de otros 
métodos de identificación tales como su número de seguro social, de  contribuyente fiscal o, de ser extranjeros, su 
pasaporte o visas.  
 

g) Aceptación y Validez 
 
Como se ha apuntado anteriormente, las leyes registrales tradicionales requieren el registro del contrato de 
garantía331 al igual que su calificación para su aceptación y validez contra terceros. 332   Como la Ley Modelo solo 
registra al formulario registral 333 elimina la necesidad de la  calificación del contrato de garantía real. Esto no 
significa que los formularios deben ser aceptados como validos solamente por su presentación puesto que el 

                                                 
323Ley Modelo , supra nota 39, art. 38.     
324 Refiérase a Harry C. Sigman, The Filing System Under Revised Article 9, 73 Am. Bkcy. Law J.61 (1999). 
325  Además de eliminar firmas en el formulario de registro, la  también reduce el número de firmas requeridas en el contrato de garantía.  Refiérase a las 
supra notas 182-184, y el texto adjunto. 
326 UCC § 9-402. 
327 Cuming, supra nota 172 p.3. 
328 Id. at 6. 
329 Una posible solución al problema de los inevitables errores es permitir que el formulario registral se inscriba si los errores que contengan no son 
“seriamente engañosos” a terceros. Así, los países adoptantes podrían seguir una regla que establece que un error es “mayor” y por tanto conducente al 
rechazo de la inscripción si impide que el tercero pueda llevar a cabo una búsqueda adecuada o que gane acceso al formulario registral correcto. 
330 Cuming, supra nota 172.  Por ejemplo, si el nombre del deudor buscado es Juan García una coincidencia exacta no revelaría el registro de una formula 
registral a nombre de Joan García. Por ello una búsqueda de J. García sería más fructífera que la de Juan García.    
331 Refiérase a, por ejemplo, Angelina Muñoz & John M. Wilson, The Sonoran Registry System, en Relaciones Comerciales: Transacciones con Garantía y 
Sistemas de Registro, Hermosillo, Sonora, (1995) p. 3. 
332 Id. y refiérase también a la supra sección IV(I)(4)(b). 
333Ley Modelo , supra nota 39, art. 38; Refiérase también a Mexican Federal Registry, <http://www.sigerweb.gob.mx>, Formulario de Registro Pre-
codificado, Número M21. 

http://www.sigerweb.gob.mx/


registrador debe rechazar formularios de registro que no identifican al deudor, el acreedor garantizado y/o el bien 
dado en garantía.334 En la práctica, los programas de computación determinan si el formulario suministra tal 
información y de no hacerlo los rechazan por incompletos.   
 
Un formulario registral puede contener todos los elementos requeridos para su registro pero, a pesar de su 
registro, puede carecer de efectos contra terceros por contener información errónea. 335 Si un registrador rechaza 
un formulario registral cuando debió haberlo aceptado o acepta un formulario registral cuando debió rechazarlo, la 
inscripción puede llegar a tener efectos contra terceros. Un registro rechazado que debió haber sido registrado, es 
efectivo excepto cuando el bien dado en garantía fuese adquirido por un tercero de buena fe confiado en la 
ausencia de una inscripción registral.  De igual forma, si un formulario es registrado cuando debió haber sido 
rechazado, el rechazo no tendrá efectos contra el acreedor garantizado o comprador de la garantía real mobiliaria 
que confió en el registro y así prestó o pagó basado en la información incorrecta.336 
El rechazo de un formulario registral debe ser seguido de una pronta notificación al registrante. Esta notificación 
debe contener la(s) razón(es) del rechazo,  así como la fecha y hora en que el formulario hubiera sido registrado si 
la oficina de registro lo hubiera aceptado.  Esta notificación no es expresamente requerida por la Ley Modelo pero 
la mejor práctica registral sugiere su adopción en la correspondiente ley o reglamento.  
 

h) El Deber de Consulta Adicional  
 
De acuerdo con el principio de la publicidad funcional, la Ley Modelo crea un sistema de notificación-registro 
cuya tarea es meramente informar a terceros de que ciertos bienes del deudor están sujetos a una garantía 
mobiliaria. Frecuentemente lo registrado  no agota la necesidad de información de los terceros con respecto a, por 
ejemplo, el monto exacto de la cantidad o cantidades debidas en un momento determinado por el deudor garante, 
o los términos y condiciones de pago etc.  En tales situaciones es deber de diligencia del tercero interesado en 
prestar o comprar realizar consultas adicionales en especial con el deudor deseoso de obtener más crédito de ese 
tercero.337    
 

i) Duración 

 
Aunque las versiones anteriores de la Ley Modelo no establecían un periodo de duración de la inscripción en el 
registro, la versión final sí la establece.338 En aras de la armonización hemisférica, esta versión establece una 
duración de 5 años similar a la de las inscripciones en los Estados Unidos.339  Sin embargo, la tecnología registral 
moderna permite a los registros establecer periodos de duración basados en consideraciones transaccionales bien 
flexibles. Por ejemplo, los registros en la mayoría de las provincias canadienses le permiten a las partes escoger el 
número de años de validez de la inscripción y en algunos casos (pagando una cantidad mayor a la normal)  
permiten una validez ad infinitum.    
 
  

                                                 
334 Refiérase a supra sección IV(I)(1). 
335 Wilson, supra nota 78, p. 31. Por ejemplo, un estado financiero que identifica a Juan García  como el deudor, Banco Cosmo como acreedor 
garantizado y todos los refrigeradores de Juan García como los bienes dados en garantía brinda suficiente información para su registro pero carece de 
efectos contra tercero si el verdadero acreedor es el Banco Maurice o si los bienes en realidad son enseres o inmuebles por incorporación o destino.  
336 Id. 
337 Id. El sistema de publicidad funcional de la Ley Modelo asume que el Deudor garante tiene interés en brindar la mayor información posible a sus 
potenciales prestamistas o compradores.  Si no existe dicho interés, el deudor no necesita brindar información adicional al tercero interesado. Refiérase 
también a, William Boyd, supra nota 187. 
338 Ley Modelo, supra nota 39 art. 39. 
339

 Id. 



j) Costo  
 
La Ley Modelo no aborda el tema de costo de registro.  La mayoría de los registros Latinoamericanos calculan el 
costo a manera de una tarifa basada en un porcentaje de la cantidad del préstamo con garantía.340  En realidad, estas 
tarifas funcionan más bien como un gravoso impuesto sobre el crédito comercial y del consumidor. A la postre ellas 
disminuyen el uso del registro y terminan reduciendo su recaudación, ya que el éxito económico de un registro de 
transacciones en principio muy numerosas depende del alto volumen de inscripción y no del alto rédito de solo parte 
de estas inscripciones.  Por contraste, las tasas de registro  en los Estados Unidos y Canadá generalmente oscilan de 
US$5 a US$25 por registro independientemente de la cantidad prestada.341  Considerando que los gobiernos 
Latinoamericanos han dependido tradicionalmente de los registros para cubrir muchos de sus gastos administrativos, 
la transición, a pesar de ser esencial, no va a ser fácil.342 Teniendo en mente que el alto costo de la inscripción también 
contribuirá a la creación de gravámenes ocultos es altamente recomendable que desde el momento de la adopción de 
la Ley Modelo se establezcan las más bajas tarifas de inscripción posibles. 343 
 

k) Amplitud  
 
Para que la Ley Modelo funcione en su forma más transparente e impulse la certeza y la abundancia del crédito 
comercial, es esencial que su registro incluya a todas las garantías mobiliarias reales y sus equivalentes funcionales. 
344 En esta última categoría debe incluirse cualquier transacción que resulte de la separación entre los derechos de 
titularidad y posesión. Es bien sabido que frecuentemente no solo el acreedor, presunto propietario, sino también 
el deudor en posesión de los bienes intentan vender o gravar el mismo bien sin revelar los derechos reales 
previamente constituidos, sean ellos tanto del tipo propietario o posesorio. Los arrendamientos financieros,345 las 
ventas a consignación346 y las cesiones de cuentas por cobrar347 son ejemplos de dichas transacciones.  
Consecuentemente, aun cuando dichas transacciones no se rotulen como garantías mobiliarias reales, de hecho 
frecuentemente lo son y la Ley Modelo requiere su registro  con el fin de asegurar la protección tanto de las partes 
como de los terceros.348 
 

l) Computarización 
 
La Ley Modelo propugna la creación de registros electrónicos al requerir un folio electrónico para la inscripción 
de los formularios registrales.349  Adicionalmente, ella  requiere que los registros brinden a sus usuarios acceso 
electrónico remoto. 350  Por último, ella también permite que los usuarios tengan acceso electrónico al registro para 

                                                 
340 Muñoz & Wilson, supra nota 240, p. 9.  Algunos países establecen una cantidad máxima que oscila entre US$3,000 y US$5,000.  
341 Wilson, supra nota 78, p. 35. 
342 Id. 
343 Id. Las tasas de registro deberían calcularse solamente sobre el gasto operacional incurrido por la oficina de registro al recibir, procesar y guardar la 
información registrada a la par que mantener el constante mejoramiento del registro. En ese plano, el registro se convierte en un agente poderoso del desarrollo 
económico del país en vez del recaudador de impuestos indirectos. 
344 Ley Modelo, supra nota 39, arts. 1 & 2.  Refiérase también a la supra sección IV (B). 
345 El llamado arrendamiento financiero consiste en un arrendamiento de bienes muebles por un prestamista quien financia la adquisición del uso del 
bien por el llamado arrendatario. Este arrendamiento, que generalmente le otorga una opción de compra al arrendatario, se diferencia del arrendamiento 
tradicional porque en este último el propietario sin necesidad de la intervención de un prestamista arrienda la posesión del bien directamente al 
arrendatario y solo excepcionalmente acompaña su arrendamiento con una opción de compra.  
346 La Ley Modelo  cubre las consignaciones en las cuales el propietario de los bienes entrega la posesión de estos a un agente que coloca los bienes a la 
venta con la condición de que si no venden dentro de una época acordada pueden ser regresados a su vendedor original. 
347 La  Ley Modelo incluye la venta de cuentas por cobrar como garantía mobiliaria registrable.   
348 Ley Modelo, supra nota 39, art. 1. 
349 Id. art. 43.   
350 Id. art. 45. 



enviar formularios de registro y conducir búsquedas y otros trámites.351 La tecnología indudablemente jugara un 
papel central en continuar mejorando las operaciones del registro, 352 teniendo siempre en cuenta que el registro 
electrónico es  más rápido y flexible que el basado en documentos escritos y asientos en papel. 353 Por tanto, desde 
un punto legislativo debe asumirse que eventualmente los diversos procedimientos registrales serán 
completamente o casi completamente automatizados. 354 
 
Una de las primeras áreas de automatización la constituyen los formularios electrónicos.  Ellos simplifican el 
proceso de presentación, calificación, registro, enmienda y cancelación y así reducen los costos operativos.355 Un 
sistema electrónico de inscripción también aumenta la precisión de los registros al facilitar la creación de modelos 
operativos y programas de computación incluso para la corrección de errores. 356  El registro computarizado 
promueve la uniformidad de procedimientos para todos los participantes en la red o cadena de registros y reduce 
las dificultades de ubicación 357 ya que  hace posible las inscripciones y búsquedas en todo el país desde una sola 
ubicación. En este sentido, La  Ley Modelo interactúa con las reglas IAREDS cuyo propósito es adaptar el uso de 
las garantías reales mobiliarias en el mundo del comercio electrónico.358   
 

J. Excepciones al principio de la prioridad. 
 
Como se recordara, la Ley Modelo  concede la prioridad a quien primero le dé publicidad funcional a su garantía 
mobiliaria, 359 incluso si esta publicidad tiene lugar antes del primer desembolso.360 No obstante existen 
excepciones a este principio de prioridad que conviene recalcar.  
 
1) Excepción del comprador en el curso ordinario de los negocios. 
 
Al proteger al comprador de bienes en el curso ordinario del negocio del vendedor, La Ley Modelo le permite al 
comprador adquirir sin riesgo de estar sujeto a la ejecución de ningún gravamen. 361  Esta regla se aplica aun 
cuando se le ha dado la debida publicidad a la garantía real o si se prueba que el comprador conocía la existencia 
del derecho de garantía real.362 Sin embargo, para gozar de la protección de la Ley Modelo, el comprador de buena 
fe debe cumplir dos condiciones. La primera es que en relación a su compra pague un precio razonable o 
proporcione un valor “nuevo”, es decir no pague por el bien  mediante la condonación de una deuda preexistente 
o con una dación en pago. 363  La segunda condición es que el bien se haya adquirido de un vendedor cuyo 

                                                 
351 Id. art. 46.  Los usuarios tendrán una clave confidencial para ingresar al sistema de Registro con el fin de registrar sus garantías mobiliarias al enviar el 
formulario registral por medio de medios electrónicos o por otro método autorizado por la legislación de este Estado, así como con el fin de conducir 
sus búsquedas y hacer sus solicitudes de certificaciones, enmiendas o cancelaciones. 
352 Refiérase a generalmente Adams et al., supra nota 111, pp. 914-924. 
353 Refiérase a generalmente Cuming, supra nota 172. 
354 Id. 
355 Id. 
356 Wilson, supra nota 78, pp. 20 et. seq. 
357 Muñoz & Wilson, supra nota 240, pp. 3-5. 
358 Refiérase a la nota 55 y el texto adjunto.   
359 Ley Modelo, supra nota 39, arts. 47-48. 
360 Refiérase a la supra sección IV(I)(2)(b). 
361 Ley Modelo, supra nota 39, art. 49. 
362 Id. Además de la protección a los compradores de curso ordinario, la Ley Modelo establece que un acreedor garantizado no puede interferir con los 
derechos de un arrendatario o concesionario bajo un arrendamiento o una licencia otorgada en el curso ordinario del negocio del arrendador o 

concedente después de la publicación de la garantía mobiliaria.  . 
363 Id. art. 3(IV).   Un comprador en el curso ordinario del negocio se define por la Ley Modelo   como un tercero que, con o sin conocimiento del 
hecho que el bien comprado esta sujeto a un garantía real da algo de valor como precio de adquisición y compra el bien de una persona que se dedica a 
vender bienes de esa naturaleza. Esta excepción se conocía tanto en el derecho francés o inglés de principios del siglo XIX como compra en “market 
ouvert.” 



negocio consista en vender el mismo tipo de bien adquirido por el tercero, v.g., una joya debe haber sido adquirida 
de un joyero y no de un vendedor de automóviles. 364 
 
2) Excepción de la garantía de adquisición. 
 
Los acreedores que hayan financiado la adquisición de bienes específicos, como también se explico anteriormente, 
tienen prioridad sobre acreedores garantizados anteriores.  365   
Una garantía de adquisición le brinda al acreedor garantizado prioridad respecto a los cuya adquisición fue 
financiada respecto a acreedores con garantías inscritas anteriormente sobre el mismo tipo de bien pero sin 
garantía de adquisición o en forma generalizada. Así quien financia la adquisición por una galería de arte de un 
cuadro del “gran pintor Costarricense Rafa Fernández” adquiere prioridad sobre ese cuadro y sus bienes 
atribuibles en contra de los gravámenes constituidos previamente sobre el inventario de la misma galería a pesar de 
haber sido ellos previamente registrados. 366 Se recordara que a los efectos de evitar el debilitamiento del principio 
de la publicidad funcional, la Ley Modelo   requiere que los acreedores prioritarios hagan referencia al carácter 
especial de esta garantía en el formulario registral 367 y al mismo tiempo limita la prioridad a los bienes muebles 
específicos adquiridos con los fondos designados para ello.368 Además, el acreedor prioritario debe notificarle a los 
acreedores anteriores que él tiene o espera adquirir una prioridad en los bienes designados 369 y en el caso de 
bienes de  inventario (como en el ejemplo del cuadro de Rafa Fernández en una galería) la Ley Modelo limita el 
alcance de los bienes atribuibles al efectivo obtenido con la venta del cuadro de Fernández.370  
 
3) Acuerdos de subordinación.  
 
La Ley Modelo le permite a un acreedor garantizado renunciar a su prioridad subordinándola al gravamen de otro 
acreedor garantizado.371  Este acuerdo debe ser por escrito.372  Sin embargo, un acuerdo de subordinación no 
puede afectar los derechos de terceros que hayan comprado o prestado con base a lo registrado antes o después 
del acuerdo de subordinación.373 
 
4) Excepción  de los inmuebles por incorporación o destino.   
 
La Ley Modelo le da prioridad a la garantía mobiliaria sobre inmuebles por incorporación o destino en contra de la 
hipoteca sobre bienes inmuebles que también cubra a los bienes adheridos al inmueble, si estos no han perdido su 
identidad de bienes muebles,  aunque la hipoteca inmobiliaria haya sido registrada con anterioridad a la garantía 
mobiliaria.374  Esta prioridad de gran utilidad a la industria de la construcción por facilitar la financiación de 
inmuebles por incorporación o destino  requiere que el acreedor garantizado con estos bienes registre su derecho 
de garantía real antes de que el deudor garante adhiera los bienes al inmueble.375  
 

                                                 
364 Id. 
365 Id. art. 51. 
366 Id. art. 51. Según la Ley Modelo, una garantía de adquisición tendrá prioridad sobre un derecho de garantía real previo que grava la propiedad mueble 
futura del deudor con garantía, en la medida que sea creada de acuerdo a las disposiciones de esta Ley, aun cuando fue publicada después del derecho de 
garantía anterior.   
367 Id. art. 12. 
368 Id. art. 51. 
369 Id. art. 40.  
370 Id. art. 40 & 51. 
371 Id. art. 50. 
372 Id. 
373 Id. 
374 Id. art. 52 (IV). 
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5) Otras reglas de prioridad. 
 
Otras reglas de prioridad que deben tenerse en mente en relación a la ejecución de la garantía mobiliaria recaen 
sobre títulos representativos. Quien tenga un gravamen sobre dicho título tiene prioridad respecto a la garantía 
mobiliaria sobre el bien o bienes cubiertos por dicho titulo. 376 Por otra parte, el tenedor legítimo de un recibo 
negociable de almacén general de depósito que cubre el depósito de ajonjolí pignora al recibo del almacén con el 
Banco Maurice y también lo pignora con el Banco Cosmo.   Para que el Banco Maurice triunfe sobre el Banco 
Cosmo el debe registrar su garantía mobiliaria a continuación de haber recibido el titulo representativo, no siendo 
suficiente que descanse en la publicidad derivada de su posesión del recibo.377  
 
En contraste, la Ley Modelo establece que el acreedor garantizado que reciba efectivo o un titulo de crédito 
negociable y endosado o al portador para garantizar el cumplimiento de una obligación adquiere tanto al dinero 
como los títulos libres de cualquier derecho de garantía real prexistente siempre y cuando los hubiese adquirido en 
el curso ordinario de los negocios.378 Por último, ella establece que un acreedor garantizado sobre el producto de 
un crédito documentario tiene prioridad contra otros acreedores del beneficiario-cedente desde el momento en 
que recibió la notificación del banco pagador que acepta pagar el producto al cesionario del mismo.379 Esta 
prioridad se aplica sin importar el momento de la publicidad obtenido por otro acreedor garantizado que no 
recibió dicha aceptación o que lo recibió en una fecha posterior.380  
 

K. Ejecución de la garantía mobiliaria. 
 
Los bienes muebles dados en garantía poseen  valor de mercado para el acreedor solamente si pueden ser 
reposeídos, embargados y vendidos rápida y fácilmente y a buen precio.381 Los procedimientos de ejecución sobre 
garantías vigentes en Latino América  y el Caribe han sido inspirados en gran parte por el derecho de garantías 
inmobiliarias, cuyo valor de mercado por lo general se mantiene estable o sube con el transcurso del tiempo y por 
ello no es afectado por la larga duración de los procedimientos de ejecución.  A diferencia de los bienes inmuebles, 
los bienes muebles se deprecian rápidamente y pueden ser sustraídos fácilmente de la jurisdicción de ejecución. 
Consecuentemente, una vez que los deudores incumplan su obligación de reintegro, los acreedores garantizados 
con bienes muebles deben tener el derecho de re-poseer, embargar y vender los bienes en la forma más pronta y 
rentable posible.382  
 
Sin haber atraído tanta atención y dudas sobre su constitucionalidad, estas medidas extra-judiciales han sido 
otorgadas a varios acreedores tanto por el derecho romano previo a Constantino y su prohibición del pacto 

                                                 
376 Id. art. 52 (I). 
377 Interpretación analógica del Artículo anterior. 
378 Id. art. 52 (II). 
379 Id. art. 52 (III). 
380 Id. 
381 Refiérase en general, a KOZOLCHYK, ET AL., supra nota 34, pp. 139-140; Andres Portilla Herrera, The Need for Reform of the Secured Financing Systems in Latin 
America, Estudio Independiente bajo la supervisión del Prof. Louis Del Duca, La Dickinson School of Law, at 10-11 & 22-31. 
382 KOZOLCHYK, ET AL., supra nota 34, p.138. La reposesión extra-judicial y la disposición comercialmente razonable de los bienes dados en garantía son 
controversiales en Latinoamérica aunque es cierto que todos los países que permite dichas disposiciones, incluyendo los Estados Unidos, han tenido que 
lidiar con la alegada inconstitucionalidad de dichas medidas.  A diferencia de los Estados Unidos, es muy posible que la gran parte de la jurisprudencia y 
doctrina Latinoamérica calificaría dichas medidas como violatorias del debido proceso y de la prohibición de hacerse la “justicia por mano propia”.  
Portilla, supra nota 290, at 24-25; Corte Constitucional de Colombia  Sentencia T-2018, 15 de julio, 1992; Corte Constitucional de Colombia, Sentencia 
D-1122, 16 de Mayo, 1996; Prenda, Constitucionalidad del Artículo 341 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito que Establece el 
Procedimiento para la Venta de la, Tesis Seleccionada, Instancia: Pleno, Corte Suprema de Justicia de México,  Octava Época; Semanario Judicial de la 
Federación, Parte: II p. 30; Prenda, constitucionalidad del Artículo 341 de la ley general de títulos y operaciones de crédito que establece el 
procedimiento para la venta de la Tesis Seleccionada, Instancia: Pleno Corte Suprema de Justicia de México, Época: Séptima Época, Semanario Judicial de la 
Federación, Parte: 187-192 p. 77;  Amparo en revisión 1613/94. Jorge Amado López Estolano, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
II p.  240, (Dic. 1995). 



comisorio emulada por los códigos civiles y de comercio del siglo 19 de procedencia francesa e hispánica.  Entre 
estos acreedores se encuentran aquellos cuyas demandas son “líquidas”, están en posesión de fondos del deudor y 
así tienen derecho a compensar sus deudas contra sus créditos sin tener que acudir a los tribunales. Este es el caso 
de la llamada compensación del derecho bancario. Algunas  jurisdicciones, como  México, han respondido a  la 
velocidad vertiginosa de las transacciones bursátiles con la llamada “caución bursátil” la cual le permite al 
intermediario en posesión de títulos valores o bonos disponer de ellos extra-judicialmente. Durante la reunión en 
Miami del Grupo de Expertos, también se puso de manifiesto que otras medidas de recuperación y disposición de 
los bienes dados en garantía también se están usando en Brasil, Chile y Colombia. 
 
La Ley Modelo establece un procedimiento novedoso que combina la necesidad de celeridad procesal con la 
observancia de estándares básicos de protección  constitucional. Este procedimiento comienza con el 
requerimiento formal de pago del acreedor garantizado antes de que pueda ocurrir cualquier acción de ejecución. 
383  El requerimiento formal debe ocurrir ante un notario o corredor público o funcionario judicial.384  La Ley 
Modelo también requiere el registro de un formulario de ejecución en el registro.385   El acreedor garantizado debe 
entregar una copia de este formulario al Deudor garante con el fin de comenzar procedimientos de ejecución.386   
 
La acción de ejecución empieza una vez que el acreedor requiera el pago y entrega una copia del formulario de 
ejecución al deudor.  El Deudor garante tiene tres días después del recibo de la  notificación de la ejecución para 
objetar a los procedimientos de ejecución.387  Dicha objeción tiene una base única: la prueba fehaciente (ante juez 
o notario) de que el deudor ha hecho el pago total de  la cantidad  adeudada.388  No se admite ninguna otra 
excepción o defensa en este punto del proceso de ejecución.389  Además, y en forma alternativa, el Artículo 62 de 
la Ley Modelo se inspira en el Derecho Alemán y le permite a las partes determinar convencionalmente sus 
propias reglas de ejecución  incluyendo la reposesión extrajudicial de los bienes dados en garantía.  
 
1) Reposesión judicial de los bienes dados en garantía.  
 
A los efectos de lograr la más rápida ejecución posible390  la Ley Modelo le permite a un acreedor garantizado que 
embargue los bienes dados en garantía en caso de incumplimiento.  Al momento de finalizar el periodo de tres 
días después de la entrega  del formulario de registro al deudor garante, el acreedor puede solicitarle al juez que 
dicte una orden de desposesión o desapoderamiento de los bienes dados en garantía.391 Esta solicitud sólo recae 
sobre garantías mobiliarias sobre bienes corpóreos.392 En contraste con la objeción permitida contra  la 
notificación inicial de la ejecución, la subsiguiente orden de desposesión se dicta sin necesidad de audiencia para el 
deudor.393  El deudor debe presentar su excepción y objeción a través de una acción judicial independiente de 
acuerdo con el derecho procesal local.394  Sin embargo, dicha acción judicial será una especie de apelación a un 
solo efecto y no evitará que el acreedor garantizado ejercite sus derechos de ejecución contra la garantía adicional.   

                                                 
383 Ley Modelo, supra nota 39, art. 55. 
384 Id. La Ley Modelo establece que, en caso de incumplimiento, el acreedor garantizado requerirá el pago del deudor garante. La notificación de este 
requerimiento será ante un notario (agente público) o en formulario judicial, a opción del acreedor, a la dirección del deudor que se indica en el 
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385 Id. art. 54. 
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derechos suministrada por la  y las acciones decididas por el acreedor garantizado. 
387 Id. art. 56. 
388 Id. 
389 Id. 
390 Refiérase a supra comentarios introductorios a la sección IV. 
391 Ley Modelo, supra nota 39, art. 57. 
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El deudor garante  o cualquier tercero interesado tiene el derecho de terminar la acción de ejecución y pagar la 
cantidad adeudada junto con los costos de ejecución  razonables.395  La Ley Modelo permite la terminación de la 
ejecución por medio de la novación del contrato de garantía pagando los adeudos atrasados junto con los costos 
de ejecución. 396  Sin embargo este derecho de novación solo esta disponible para obligaciones con garantías 
pagaderas a plazos y siempre cuando el deudor repare cualquier otra causa de incumplimiento.397 
 
2) Disposición de los bienes dados en garantía. 
 

La Ley Modelo  le ofrece discreción al acreedor garantizado con respecto a la disposición de la garantía.  Dados 
los altos costos y retrasos que acompañan al procedimiento judicial de remate y venta, el acreedor puede disponer 
de los bienes dados en garantía por venta privada, si dicha venta (u otra enajenación) se hace en una forma 
comercialmente razonable.398 Debe recordarse que el artículo 62 de la Ley Modelo le  permite a las partes acordar, 
en cualquier momento, sobre un procedimiento convencional para la reposesión y disposición de la garantía.  Si el 
procedimiento elegido es el judicial, una vez que el acreedor garantizado ha iniciado las acciones de ejecución  y ha 
obtenido la posesión de la garantía, el acreedor puede solicitar la disposición de la garantía en la siguiente manera: 
los bienes pueden ser vendidos a precios de mercado cuando la garantía consiste en  bienes muebles susceptibles 
de ser vendidos a precios de mercado en el estado, provincia o distrito en el cual ocurre la ejecución. 399 Ejemplos 
de tales bienes lo son los productos de primera necesidad que sean parte del inventario de un almacén de víveres o 
los muebles parte del inventario de una mueblería.   
 
Si la garantía consiste en cuentas por cobrar o pagarés, la Ley Modelo le permite a un acreedor garantizado cobrar 
fondos adeudados, sin la intervención de la corte, al simplemente notificarle al obligado el requerimiento de 
pago.400  Para proteger a los deudores de las cuentas, la Ley Modelo les brinda la oportunidad de objetar al pago de 
las mismas incluyendo sus excepciones contra el deudor garante incluyendo sus compensaciones y 
reconvenciones. 401   
 
Cuando los bienes dados en garantía consisten en acciones u otros títulos valores la Ley Modelo le permite al 
acreedor garantizado ejercitar los derechos del deudor garante respecto a estos títulos, 402 incluyendo los derechos 
de tanto u adquisición preferente, redención, retiro, voto y cobro de  dividendos u otros ingresos derivados de la 
tenencia de esos títulos. 403 
 
La Ley Modelo le permite al acreedor garantizado disponer de los bienes dados en  garantía por venta privada o 
subasta pública.404  En el caso de venta privada, la  requiere una valoración fidedigna de la garantía antes de que 
ocurra la venta,405 y la venta debe producir el precio de dicha valoración.406  El acreedor garantizado puede 
también elegir vender los bienes dados en garantía en una subasta pública.407  La subasta venderá los bienes al 

                                                 
395 Id. art. 58(I) 
396 Id. art. 58(II). 
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398 KOZOLCHYK, ET AL., supra nota 34, at 139-140. 
399 Ley Modelo, supra nota 39, art. 59 (I). 
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mejor postor sin una oferta mínima y deberá anunciarse en dos medios de mayor circulación al menos cinco días 
antes de que la subasta ocurra.408 
 
El producto de la disposición de los bienes se aplicará en primer lugar a los costos de ejecución.409 En segundo 
lugar, el producto se aplicará al pago de los impuestos que graven la ejecución de la garantía real, si existen.410  En 
tercer lugar, el producto  se aplicará al pago de la cantidad aun debida en la obligación con garantía.411  Después 
del pago completo al acreedor garantizado, la cantidad restante se aplicará al pago de otras obligaciones con 
garantía real en el orden de sus prioridades.412  Por último, el  remanente será retornado al Deudor garante.413 
 
La Ley Modelo también incluye una regla respecto a la deficiencia en el cobro de la cantidad debida. De existir tal 
deficiencia el acreedor garantizado tiene el derecho a pago de cualquier saldo no cubierto por el producto de la 
disposición.414 Es importante subrayar que el rechazo del derecho al cobro de la deficiencia trajo como 
consecuencia la reciente renuencia de los bancos y otros prestamistas a prestar en algunos países tales como  
México. 
 
3) Características especiales de la ejecución. 
 
A manera de resumen parcial debe llamarse la atención sobre ciertas características de la ejecución de la garantía 
en la Ley Modelo.  Tomando en cuenta los retrasos que se causan por los múltiples recursos de apelación y 
revisión, muchos de los cuales conllevan un efecto suspensivo, la Ley Modelo provee que las apelaciones o 
recursos no suspenderán los procedimientos de ejecución. 415 Tomando en cuenta las modernas tendencias de 
legislaciones tanto europeas como norteamericanas, la Ley Modelo le permite a las partes acordar sobre los 
términos de la desposesión o entrega de los bienes al acreedor garantizado y también sobre los términos de la 
venta o subasta u otra disposición.416  Este acuerdo puede concluirse antes o durante el procedimiento de 
ejecución. 417  Sin embargo, cualquier acuerdo de este tipo no puede afectar los derechos de terceros, incluyendo 
los acreedores con garantías reales mobiliarias de rango inferior.418 
 
La Ley Modelo  le permite al Deudor garante  demandar los daños y perjuicios causados por el acreedor 
garantizado que abusó de sus derechos de cobro en el ejercicio de cualquiera de los procedimientos de ejecución. 
419  Esta ley también le permite a los acreedores subsiguientes el acordar con los anteriores la subordinación de los 
derechos de estos últimos. 420  Además, le concede a los acreedores garantizados con garantía mobiliaria el derecho 
a suspender las ventas o transferencias de bienes en el curso ordinario de los negocios del deudor garante desde el 
momento en que este deudor recibe notificación del comienzo de los procedimientos de ejecución.421  Esta 
suspensión continúa hasta la finalización de los procedimientos de ejecución, a menos que el acreedor garantizado 
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apruebe lo contrario.422  Por último, la  establece que cualquier controversia que surja de la  interpretación y 
cumplimiento de un derecho de garantía mobiliaria puede ser sometida a arbitraje.423 

 
L. Conflictos de Leyes. 

 
La Ley Modelo regula su aplicación territorial cuando los derechos de garantía real tienen contactos con el derecho 
de más de un estado adoptante.  Respecto a las garantías reales mobiliarias sobre bienes corporales la Ley Modelo 
establece que la ley del Estado donde se localizan los bienes al momento en que se crea el derecho de garantía real 
gobierna la validez, publicidad y prioridad de la garantía.424  Cuando la garantía es movida de su localización 
original, esta ley establece que la ley del Estado de su nueva ubicación regulará la publicidad y la prioridad del 
derecho de garantía real en relación a los acreedores sin garantía y a terceros que adquieran derechos en la garantía 
después de la reubicación.425  Sin embargo, cuando los bienes muebles corporales sean movidos de un Estado a 
otro, la Ley Modelo le da a los acreedores garantizados en la ubicación original un periodo de 90 días para registrar 
su garantía real en el nuevo Estado manteniendo su original prioridad. 426   
 
Respecto a los derechos de garantía real no posesorios sobre bienes incorpóreos o intangibles así como también 
respecto a bienes corpóreos destinados a ser alquilados y transportados la Ley Modelo provee que la ley del 
Estado en el cual se domicilia el Deudor garante  en el momento en que se creó el derecho de garantía real 
gobierna la validez, publicidad y prioridad del derecho de garantía real.427  Si el Deudor garante  cambia su 
domicilio la ley del nuevo domicilio regula los asuntos relacionados a la publicidad y prioridad del derecho de 
garantía real contra los acreedores sin garantía y terceras personas que adquieran derechos sobre los bienes dados 
en garantía después de su registro. 428  Como el caso de las garantías sobre bienes corporales, la prioridad del 
derecho de garantía real adquirido, bajo la ley de la ubicación previa del deudor con garantía real, se preserva si el 
derecho anteriormente adquirido se registra de acuerdo con  la ley del Estado de la nueva ubicación del deudor 
dentro de los 90 días después de ocurrida la misma.429   
 
Por último, la perfección y prioridad de garantías mobiliarias no posesorias sobre títulos representativos 
negociables tales como conocimientos o guías de embarque o recibos de almacenes de depósito son gobernadas 
por la ley del Estado donde la garantía se inscribe. Sin embargo, la ley que gobierna la publicidad y prioridad de los 
derechos sobre los bienes cubiertos por los títulos antes mencionados es la ley de la ubicación de tales bienes y en 
caso de un conflicto entre esta ley y la de la creación de la garantía sobre los títulos prevalecerá la ley de la 
ubicación de los bienes.430 La justificación de estas últimas reglas de conflicto se halla en las expectativas 
razonables de los terceros potenciales compradores o acreedores respecto a la ley aplicable al status de los bienes 
corporales. Estos terceros generalmente asumen que los bienes corporales dados en garantía están sujetos a la ley 
de su ubicación.   
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IV. Conclusiones. 
 
La escasez y el alto costo del crédito comercial se cuentan entre los problemas económicos más significativos que 
enfrentan América Latina y el Caribe.  De hecho, muchos de estos países y sus deudores solventes  tienen que 
recurrir a garantías  mobiliarias contemporáneas cuando intentan obtener crédito en el mercado internacional. Es 
más, como se estableció en la Introducción a este estudio, la posibilidad de obtener préstamos por parte de los 
bancos centrales de América Latina y el Caribe,  así como la de sus bancos miembros, está sujeta a reglas 
supranacionales sobre la adecuación de su capital y la transparencia en la clasificación de sus préstamos que 
requieren una dependencia directa de la garantía auto-liquidadora propugnada por la  Ley Modelo. Al aprobar esta 
ley, la Organización de Estados Americanos ha tomado el liderazgo de la reforma del sistema jurídico del 
hemisferio  y ha sentado las bases para un mercado de crédito comercial hemisférico anclado en la red de registros 
electrónicos dotados de publicidad funcional.  
 
Esta Ley Modelo no es una traducción del Código Comercial Uniforme (Uniform Commercial Code) de los Estados 
Unidos  o de las Leyes Canadienses sobre la Garantía de Propiedad Personal (Canadian Personal Property Security 
Acts). Más bien, es un puente cuidadosamente construido entre instituciones de efectividad probada tanto en los 
sistemas jurídicos romanistas como en el common law. Su concepto central de garantía mobiliaria como un  
“derecho posesorio (no dominial) preferente” esta inspirado en el análisis de los elementos de la posesión y de las 
acciones posesorias de Rudolf von Ihering. Lo mismo sucedió con lo referente a la publicidad funcional. Su 
apertura e amplitud respecto a los bienes dados en garantía al igual que a sus  garantías reales están inspiradas en 
las prácticas financieras y jurídicas del mercado norteamericano. Sus procedimientos de ejecución reflejan tanto la 
jurisprudencia y doctrina alemana como el pensamiento agudo y vivaz de los distinguidos juristas latinoamericanos 
que las redactaron con vista al balance equitativo entre los derechos de los acreedores y deudores.   
 
Esta Ley Modelo  no pretende brindar respuestas a todos los problemas presentes y futuros previsibles del 
derecho de garantías mobiliarias en Latino América y el  Caribe. No es ajena ella al consejo inmortal de Portalis 
(uno de los redactores principales del Código Civil Francés): “Seamos modestos, no pretendamos preverlo y 
resolverlo todo”. De hecho, la meta principal de la Ley Modelo  es la de servir como ley habilitadora que haga 
posible los préstamos con garantía mobiliaria en el mayor numero de transacciones. Como ley habilitadora 
también debe ser educacional; debe enseñar los nuevos conceptos en la medida en que los prescribe. Esto 
explicará el tono didáctico ocasional de algunas de sus disposiciones y el hecho de que muchas reglas giran en 
torno a los tipos de garantía real mobiliaria más deseables y subutilizadas en América Latina y el Caribe, tal y como 
lo revelo la investigación previa desarrollada por el NLCIFT. Los autores del presente estudio estamos 
convencidos que gracias a este esfuerzo pionero de la OEA, América Latina y el Caribe están al borde de una 
reforma significativa de sus leyes de garantías mobiliarias reales y de un confiable y abundante acceso al crédito 
comercial con tasas razonables de interés, especialmente por parte de sus pequeños y medianos comerciantes.   
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I. RAZÓN DE SER DEL REGISTRO ÚNICO DE GARANTÍAS MOBILIARIAS 
 
El acceso al crédito en condiciones atractivas es un factor determinante para el crecimiento económico del país.  
 
Las micro, pequeñas y medianas empresas de nuestro país constituyen el 99% del total de la unidades económicas, 
y la mayoría requiere de algún mecanismo de capitalización o financiamiento. Lamentablemente, entre menor sea 
el tamaño de una unidad económica, menor es su acceso al crédito. Entonces, estamos frente a una paradoja: las 
unidades económicas pequeñas requieren de financiamiento para su crecimiento, pero no tienen mas que bienes 
muebles para ofrecer en garantía. Cuentan con maquinaria y equipo, derechos de cobro, inventarios, cosechas 
futuras, etc., pero no con inmuebles que suelen ser tomados en garantía con mayor facilidad por el sector de los 
financiadores.431   
 
Ante este panorama ha resultado necesario implementar reformas para que los acreedores cuenten con certeza 
jurídica suficiente tratándose de garantías constituidas sobre bienes muebles, y de esta manera, mejorar las 
condiciones crediticias ofrecidas en nuestro país.  
 
Atendiendo a estas necesidades, el RUG fue creado e implementado el 7 de octubre de 2010 como una sección del 
Registro Público de Comercio, dando así cumplimiento a lo dispuesto por una reforma legislativa al Código de 
Comercio publicada el 27 de agosto de 2009 en el Diario Oficial de la Federación. 
 
II. EL SISTEMA DE GARANTÍAS MOBILIARIAS EFICAZ 
 
El RUG constituye un importante y necesario paso para la modernización de nuestro sistema de financiero, en 
específico para la construcción de lo que en teoría se conoce como un sistema de garantías eficiente. Esta teoría se 
basa en tres pilares: (i) Leyes diseñadas para fomentar el acceso al crédito, (ii) Registros Públicos ágiles y a menor 
costo y (iii) Ejecución rápida y efectiva. 
 

                                                 
* Este artículo fue escrito en colaboración con el área de operación del Registro Único de Garantías Mobiliarias de la Dirección General de 
Normatividad, encabezada por su Director de Área, Lic. Gabriel Antonio Sánchez Araujo, por la Subdirectora, Lic. Diana Muñoz Flor, y por la Jefa 
de Departamento, Lic. Nitzine León Santamaría. 
431 Estadísticas de la CNBV publicadas en “Características de las Carteras de Crédito”. 
http://portafoliodeinformacion.cnbv.gob.mx/bm1/Paginas/carteraempresas.aspx. Consultada el 18 de octubre de 2012. 



Se denomina sistema de garantías mobiliarias al conjunto de reglas, instituciones y procesos relacionados con el 
financiamiento garantizado con bienes muebles, que permiten reducir el riesgo crediticio y con ello aumentar la 
oferta crediticia en mejores condiciones. 
 
El primero de estos tres pilares consiste en el conjunto de normas jurídicas que establezcan claramente y que 
incentiven el otorgamiento del crédito garantizado mediante bienes muebles, la claridad en las reglas de prioridad 
en caso de contienda entre acreedores, incluyendo el caso del concurso mercantil, así como cierta uniformidad en 
el perfeccionamiento, registro y ejecución de las mismas. Esto último para entidades financieras que otorgan 
créditos en diversas jurisdicciones, ganando previsibilidad en los proyectos que financian.  
 
El segundo pilar consiste en registros públicos ágiles, a bajo costo y de fácil consulta, para que las garantías 
mobiliarias gocen de publicidad en el sentido informático y jurídico de la palabra. Esto es que las garantías y 
gravámenes puedan ser conocidos por cualquier persona que consulte el registro, aprovechando el uso de las 
tecnologías de información más avanzadas, permitiendo con ello la eliminación de asimetrías de información en 
las operaciones de comercio. Por ejemplo, el descubrimiento de gravámenes no declarados sobre ciertos bienes 
muebles en materia de una operación mercantil. Incentivo jurídico para que una garantía mobiliaria surta efectos 
frente a terceros, materializando el principio “el primero en tiempo, primero en derecho”. 
 
El tercer pilar consiste en un procedimiento de ejecución de garantías mobiliarias que sea expedito, efectivo y lo 
menos costoso posible, entendiendo por ello, el logro de la reposesión de los bienes materia de la garantía, su 
remate y pago oportuno en favor del acreedor, en condiciones constitucional y legalmente consistentes.  
 
Al conformarse un marco legal que atienda estos tres pilares, es posible construir un verdadero sistema de 
garantías mobiliarias eficiente, con lo cual se alcancen los objetivos de reducción de riesgo crediticio, y con ello se 
logre aumentar la oferta crediticia en nuestro país, así como una mejora en las condiciones del financiamiento. 
Gracias a un sistema de garantías mobiliarias eficaz, es posible atender al sector económico más importante de 
nuestro país: las MyPyMEs432, haciendo llegar una mayor cantidad de recursos a estas unidades económicas y 
productivas, a través del crédito en condiciones sanas y competitivas.  
 
III. EL REGISTRO DE GARANTÍAS MOBILIARIAS ANTES DEL 7 DE OCTUBRE DE 2010 
 
Para poder explicar el surgimiento del nuevo paradigma en el registro de garantías mobiliarias en nuestro país, es 
necesario analizar la situación que regía antes del lanzamiento y operación del RUG. De manera específica, el 
Registro Público de Comercio se puede definir como “la institución que tiende hacer del conocimiento público 
(de terceros), la situación real, los actos y las relaciones entre los comerciantes, así como el contenido de 
determinados documentos de naturaleza mercantil, todo ello en beneficio y como protección de la buena fe en el 
tráfico comercial”.433 
 
“Durante más de cien años el marco jurídico registral que regía al Registro Público de Comercio fue el mismo: 
basado en papel, con procedimientos, costos y requisitos que dependían del estado en el que se llevara a cabo el 

                                                 
432 Las empresas micro, pequeñas y medianas representan a nivel mundial el segmento de la economía que aporta el mayor número de unidades 
económicas y personal ocupado; de ahí la relevancia que reviste este tipo de empresas y la necesidad de fortalecer su desempeño, al incidir éstas de 
manera fundamental en el comportamiento global de las economías nacionales. Que las micro, pequeñas y medianas empresas son un elemento 
fundamental para el desarrollo económico de los países, tanto por su contribución al empleo, como por su aportación al Producto Interno Bruto. 
Representan más del 99% del total de las unidades económicas del país (4,400,943 de conformidad con el Directorio Estadístico Nacional INEGI 06/ 
12), representando alrededor del 52% del Producto Interno Bruto y contribuyendo a generar más del 70% de los empleos formales. Cfr. Acuerdo por el 
que se establece la estratificación de las micro, pequeñas y medianas empresas publicado en el Diario Oficial de la Federación el 30 de junio de 2009.  

433 De Pina Vara Rafael. Derecho Mercantil Mexicano, 31ª ed., Ed. Porrúa, México 2008, p. 178 



registro y con una práctica obsoleta asemejada al Registro Público de la Propiedad, sin considerar la naturaleza y 
características propias del Registro Público de Comercio”.434 
 
Fue por ello que en el año 2000 se publicó una reforma al Código de Comercio para estipular un procedimiento 
nuevo, sujeto a fases y coordinado por una autoridad federal, con la presentación de formas precodificadas 
específicas y homogéneas para todas las oficinas registrales, con lo cual se buscaba terminar con la obsolescencia y 
heterogeneidad que regía al Registro Público de Comercio.  
 
Pese a lo anterior en las reformas del año 2000 no se consideró un procedimiento especial para la inscripción de 
garantías mobiliarias, por lo que no se contaba con un mecanismo moderno de publicidad que permitiera 
identificar fácilmente las garantías sobre bienes muebles otorgadas en nuestro país, dejando así desatendida esta 
importante sección del Registro Público de Comercio, relativo a ese tipo de actos mercantiles. 
 
El procedimiento para el registro de las garantías mobiliarias entonces continuaría siendo realizado en papel y 
sujeto a distintas fases: (i) En primer lugar se debía realizar la recepción; (ii) Posteriormente el análisis de la forma 
precodificada435 y la verificación de la existencia o inexistencia de antecedentes registrales; (iii) En tercer lugar se 
llevaba a cabo la calificación registral436 etapa en la cual se autorizaba o se rechaza la inscripción de derivado de un 
análisis de elementos de forma y fondo; y (iv) Finalmente se emitía la Boleta de inscripción respectiva. 
 
Todas estas etapas representaban desventajas prácticas y económicas, haciendo que el registro de garantías 
mobiliarias fuera ineficaz y poco utilizado. Otra desventaja del modelo anterior de registro de garantías mobiliarias 
en México era que las inscripciones se realizaban físicamente en alguna oficina del Registro Público de Comercio 
del domicilio del comerciante otorgante de la garantía mobiliaria, de tal suerte que para realizar una consulta o 
solicitar una certificación era necesario hacerlo presencialmente en la oficina registral correspondiente, o bien, por 
conducto de un notario o corredor público de la entidad federativa de que se tratare. Esto evidentemente resultaba 
ser otra desventaja, más aun, tomando en cuenta que las sociedades mercantiles pueden modificar su domicilio en 
diversas ocasiones, y por tanto, estar registrada en distintas oficinas al no existir una base de datos nacional 
centralizada que permitiera su consulta rápida oportuna y veraz. 
 
Otra de las grandes desventajas del modelo de registro de garantías mobiliarias anterior al 7 de octubre de 2010 lo 
encontramos en el pago de derechos por concepto de inscripciones o ulteriores actos registrales (modificaciones, 
certificaciones, etc.). Al respecto, si bien es cierto que el pago de las contribuciones conocidas como derechos debe 
ser proporcional al servicio que el particular recibe por parte del Estado, en el caso del pago de derechos con 
motivo de las inscripciones y demás actos registrales relacionados con las garantías mobiliarias, las tarifas no eran 
proporcionales al servicio recibido, sino que de manera arbitraria las legislaturas locales establecían un porcentaje 
sobre el monto del crédito garantizado, llegando a cobrar en promedio hasta de 2% de monto del crédito.437 
 

                                                 
434 Cfr. Labariega Vilanueva Pedro Alfonso. “El Registro Público de Comercio una disquisición retrospectiva”, Revista Boletín Mexicano de Derecho Comparado, nueva 
serie año XXXXIX, núm. 15, enero-abril 2006, pp. 289-329 
435 La forma precodificada es el documento electrónico que contiene los datos esenciales sobre el acto a inscribir en el Registro Público de Comercio, 
presenta espacios en blanco para ser llenados por el analista y revisados por el calificador. Es el documento a través del cual se inscribirán determinados 
datos de registro, y que una vez firmado electrónicamente, se agrega al folio mercantil electrónico de la unidad registral que corresponda, para formar 
parte de su historia registral. http://www.siger.gob.mx/siger/preguntasf.pdf. Consultada el 31 de octubre de 2012 
436 Pérez Fernando del Castillo Bernardo, Derecho Registral, 5ª ed., Ed.Porrúa, 2009, p.180, expresa que “este principio denominado de legalidad significa 
que todo documento que ingresa al Registro Público de Comercio, dentro de su procedimiento de inscripción, debe ser examinado por el registrador 
tanto en sus elementos intrínsecos como extrínsecos, para saber si satisface todos los requisitos legales que para su eficacia establecen los ordenamientos 
jurídicos”. 
437 Iniciativa de Reforma que dispone la creación del Registro Único de Garantías Mobiliarias presentada el 8 de abril de 2008 por la Diputada María 
Eugenia Campos Galván 

http://www.siger.gob.mx/siger/preguntasf.pdf


Todas estas desventajas, como hemos dicho, representaban costos directos, de transacción y de oportunidad para 
los interesados en registrar sus garantías mobiliarias. De acuerdo con cifras del Banco Mundial el tiempo de 
registro también dependía del estado en el que se realizara llegado a ser en promedio hasta de 17 días e incluso 
existían algunos estados en los que se llegaba a tardar hasta 6 meses.438 
 
IV. INICIO DE OPERACIONES DEL REGISTRO ÚNICO DE GARANTÍAS MOBILIARIAS 
 
El 7 de octubre de 2010439 inició operaciones el RUG, a través del sitio web www.rug.gob.mx. Se trata de la sección 
jurídica del Registro Público de Comercio en la cual se inscriben las garantías mobiliarias, incluyendo a los privilegios 
especiales y derechos de retención sobre bienes muebles, para gozar de los siguientes beneficios: 
 
Oponibilidad y publicidad en sentido material: Las garantías mobiliarias surten efectos jurídicos frente a terceros por 
virtud de su inscripción en el RUG cuando las leyes que regulan dichas garantías (vgr. la Ley General de Títulos y 
Operaciones de Crédito, por lo que hace a la prenda sin transmisión de posesión) prevén que las mismas requieren 
de inscripción para tales efectos.440 De ese modo, gracias a la posibilidad que brinda el RUG para identificar los 
bienes muebles gravados en relación cierto acreedor, se logra dar protección y seguridad jurídica de los acreedores.  
 
Transparencia y publicidad funcional: Las garantías y gravámenes constituidos sobre bienes muebles se hacen del 
conocimiento del público mediante su inscripción en el RUG, eliminando asimetrías de información (vgr. 
gravámenes ocultos). A través de la posibilidad de identificación ágil y en línea de los bienes muebles gravados u 
otorgados en garantía (vgr. buscando el número de serie del bien), del otorgante de las garantías correspondientes, 
así como del acreedor en cuyo favor han sido gravados, se incrementa la transparencia de las operaciones relativas 
a bienes muebles.  
 
El fin que persigue el RUG es que los beneficios antes mencionados influyan positivamente a potenciar el uso de 
bienes muebles como garantía de créditos por parte de las entidades prestatarias de nuestro país y, con ello, ampliar el 
acceso al crédito en mejores condiciones, impulsando un crecimiento económico incluyente. Máxime que un 
altísimo porcentaje de los bienes propiedad de las unidades económicas de nuestro país son muebles (corpóreos o 
incorpóreas).441  
 
Para lograr los fines antes referidos, el RUG constituye un importante paso para la modernización, eficiencia y 
seguridad en materia registral. Como hemos descrito en el capítulo anterior, el procedimiento registral que se 
llevaba a cabo antes del RUG era en la oficina del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del domicilio 
del otorgante; la consulta era manual y sólo en la oficina en que se hubiera inscrito la garantía mobiliaria; el 
procedimiento incluía una fase registral de análisis, calificación e inscripción; el costo promedio de los derechos 
por el servicio registral era del 2% sobre el valor del crédito y el tiempo promedio de inscripción era de 17 días.442 

                                                 
438 Ibidem. 
439 Ver DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento del Registro Público de Comercio publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el 23 de septiembre de 2010. 
440 En el caso de los privilegios especiales y derechos de retención, si bien las leyes mercantiles que los regulan no necesariamente prevén su inscripción para que 
surtan efectos frente a terceros, existen elementos en el Código de Comercio, específicamente el artículo 32 Bis 1, que favorecen la interpretación en el 
sentido de que los mismos deben son susceptibles de inscripción en el RUG, siendo la publicidad en sentido formal y material la consecuencia natural de 
su inscripción. 
441 En diversas publicaciones del World Bank Group y del International Finance Corpoation (IFC) (SECURED TRANSACTIONS SYSTEMS AND 
COLLATERAL REGISTRIES, Enero 2010; The World Bank Principles for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, 2005; y The United 
Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) Legislative Guide on Secured Transactions, 2007), así como en los “12 Principios para 
las Garantías Mobiliarias en las Américas (2006)” del National Law Center for Inter-American Free Trade, pueden encontrarse mayores referencias 
sobre el fortalecimiento de sistemas de garantías mobiliarias. 
442 Fuente: Archivos de la Dirección General de Normatividad Mercantil que contienen información que puede ser consultada por el público a través de 
los medios legales disponibles. 



Desde el inicio de operaciones del RUG, las garantías mobiliarias se inscriben en línea por medio del sitio web 
www.rug.gob.mx, en minutos y desde cualquier computadora con acceso al Internet. Ahora, el procedimiento es sin 
fase de análisis y calificación, y de manera gratuita, salvo que la Ley Federal de Derechos prevea otra cosa.443 Lo 
anterior, en virtud de que el nuevo procedimiento registral se basa exclusivamente en medios digitales, firma 
electrónica y sello digital de tiempo, reduciendo los tiempos de registro, eliminando con ello gran parte de los 
costos de transacción asociados a dicho proceso. 
 
Cabe mencionar que al 31 de octubre de 2012 se han inscrito más de 98,104 garantías mobiliarias y se han 
realizado cerca de 185,468 operaciones en el RUG. Más aún, el RUG ha duplicado el número de garantías 
mobiliarias registradas en México en comparación con el mismo periodo del año pasado.444 
 
Algunas cuestiones jurídicas y operativas relevantes del RUG que vale la pena destacar son: 
 
1. El Código de Comercio establece que las garantías mobiliarias que se constituyan con apego a los 
ordenamientos jurídicos del orden mercantil, su modificación, transmisión o cancelación, así como cualquier acto 
jurídico que se realice con o respecto de ellas, serán susceptibles de inscripción en los términos de la sección del 
RUG445. Asimismo, establece que dentro de las garantías mobiliarias quedan comprendidos, sin perjuicio de 
aquellos que por su naturaleza mantengan ese carácter, los actos jurídicos mercantiles por medio de los cuales se 
constituya, modifique, transmita o cancele un privilegio especial o derecho de retención sobre bienes muebles en 
favor de terceros. 
 
Sin embargo, el Código de Comercio no definió lo que debe entenderse por “garantía mobiliaria”, sino que previó 
que sería el Reglamento del RPC el lugar en el que se desarrollarían los criterios de clasificación de las garantías.446 
 
En ese sentido el Reglamento del RPC clasifica los tipos de garantías mobiliarias inscribibles en el RUG de la 
siguiente manera: Prenda sin transmisión de posesión447; la derivada de un crédito refaccionario o de habilitación o 
avío448; la derivada de una hipoteca industrial; la constituida sobre una aeronave o embarcación449; la derivada de 
un arrendamiento financiero; cláusula de reserva de dominio de bienes muebles que sean susceptibles de 
identificación; la derivada de un fideicomiso de garantía450; y derechos de retención, y otros privilegios especiales. 
 
2. Otra novedad es el aviso preventivo, que sirve para proteger a un acreedor durante 15 días naturales 
improrrogables. Ningún asiento en el folio del otorgante registrado entre el aviso y la inscripción definitiva de una 
garantía mobiliaria le será oponible al acreedor, siempre y cuando la inscripción se haya realizado sobre los 
mismos bienes muebles descritos en el aviso preventivo451. 
  

                                                 
443 Se espera que la gratuidad del servicio debe influir positivamente en la mejora de las condiciones crediticias en favor de quienes piden préstamos. 
444 Estadísticas generadas por la Dirección General de Normatividad Mercantil de la Secretaría de Economía, obtenidas de la base de datos del RUG y 
del SIGER. 
445 Cfr. Artículos 32 Bis 1 y 32 Bis 8 del Código de Comercio. 
446 El artículo 32 del Reglamento del Registro Público de Comercio realiza la clasificación de las garantías mobiliarias en su apartado A, así como la 
clasificación de los bienes muebles objeto de dichas garantías en su apartado B. 
447 Por lo tanto, no sería inscribible la prenda ordinaria mercantil, pues la misma ya surte efectos frente a terceros por su sola perfección.  
448 El artículo 334, fracción VII de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito indica que su inscripción en el RUG tiene efectos constitutivos, 
al señalar que el contrato se perfecciona con su inscripción en el Registro correspondiente. 
449 Ver lo relativo a registros especiales más adelante. 
450 Considerando, desde luego, que el fideicomiso en general ya surte plenos efectos cuando la fiduciaria se encuentra “en poder” de los bienes que 
conforman el patrimonio del fideicomiso. Véase art. 389, fracción III de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.  
451 El aviso preventivo es un tipo de asiento registral que puede realizarse en el RUG, permitiendo que lo presenten los mismos usuarios facultados para 
realizar inscripciones con motivo de garantías mobiliarias que se prevean otorgar.  



3. El RUG se implementó a través de un portal de Internet con una base de datos nacional bajo la responsabilidad 
de la Secretaría de Economía.452 Por ello, a partir del inicio de operaciones del RUG, las garantías mobiliarias 
únicamente están sujetas a inscripción en el RUG, y no en la sección general del Registro Público de Comercio en 
donde se inscribe una sociedad mercantil y los demás actos referidos en el artículo 21 del Código de Comercio. 

 
4. Las garantías mobiliarias que hayan sido inscritas con anterioridad a la fecha de inicio de operaciones del RUG 
en alguna oficina del Registro Público de la Propiedad y del Comercio, se regirán por las disposiciones aplicables al 
momento de su registro, por lo que su modificación, transmisión, rectificación, cancelación, consulta y 
certificación deberán continuar realizándose a través de las referidas oficinas.453 
 
5. En el Reglamento del Registro Público de Comercio se prevé la implementación de réplicas automáticas al 
RUG de los asientos sobre garantías mobiliarias que se inscriban en registros especiales, vgr. los registros de 
aeronaves, buques, marcas, patentes, etc. Hasta que se concluya dicha implementación, la inscripción de actos 
relativos a garantías mobiliarias en un registro especial otorgará los efectos que las leyes sustantivas establecen, sin 
necesidad de registro adicional en el RUG. 
 
6. Otra novedad es que, salvo que la vigencia de la inscripción o anotación se establezca al momento de realizarla, 
ésta tendrá una vigencia de un año, misma que puede ser aumentada o disminuida. En ese sentido, el RUG 
cancelará de manera automática las inscripciones de garantías mobiliarias cuya vigencia haya llegado a su fin. 
 
7. Un cambio de paradigma que trajo la reforma del RUG es que, salvo prueba en contrario, se presume que los 
otorgantes autorizan la inscripción de garantías mobiliarias en el RUG por parte del acreedor.454 Por esa razón, la 
persona que realice inscripciones o anotaciones en el RUG es responsable de la existencia y veracidad de la 
información y documentación relativa, así como de llevar a cabo la rectificación de los errores. Igualmente, las 
garantías mobiliarias inscritas en favor de un acreedor, deberán ser canceladas por éste cuando las obligaciones 
garantizadas por la garantía mobiliaria hayan sido cumplidas a su satisfacción.455 
 
8. Sin perjuicio de cualquier derecho que tuviera el otorgante de una garantía mobiliaria inscrita en el RUG, éste 
tendrá derecho a solicitar al acreedor la modificación, transmisión, rectificación o cancelación de la misma, según 
sea el caso. El afectado por una inscripción indebida o incorrecta podrá optar por reclamar daños y perjuicios o 
una sanción legal de 1,000 veces el salario mínimo vigente en el D.F. 

 
Al margen de las áreas de oportunidad que son visibles en materia de garantías mobiliarias, el RUG constituye un 
importante y necesario paso para la modernización de nuestro sistema de garantías. Esperamos que los beneficios 
de la ágil, segura y gratuita protección que otorga el RUG en favor de los acreedores se vea reflejada en un mayor 
desarrollo del mercado crediticio con mejores condiciones. 

  

                                                 
452 Cfr. Artículo 18 del Código de Comercio. 
453 Cfr. Artículo cuarto transitorio del Decreto de Reforma al Reglamento del Registro Público de Comercio publicado el 23 de septiembre de 2010 en el 
Diario Oficial de la Federación. 
454 Cfr. Artículo 32 Bis-4 del Código de Comercio establece la presunción del consentimiento de los otorgantes de garantías mobiliarias. 
455 Acorde con la eliminación de calificación registral, el artículo 32 Bis-4 del Código de Comercio establece la responsabilidad de quien realiza la 
inscripción o anotación en el Registro. 



V. RESULTADOS OBTENIDOS A LA FECHA 
 

Con la puesta en marcha del RUG el 7 de octubre de 2010, y hasta el 31 de octubre de 2012, se han realizado más 
de 185,468 operaciones, y se han inscrito más de 98,104 garantías mobiliarias, lo que representa casi cuatro veces 
más inscripciones de garantías mobiliarias en el Registro Público de Comercio, tal y como lo muestran las 
siguientes gráficas: 

 

 
 

 
 

El 87% de las operaciones en el RUG son realizadas directamente por los acreedores, lo cual puede representar 
ahorros inmediatos en sus operaciones, así como la eliminación de costos trasladados a los adquirentes o 
consumidores del financiamiento. 



 

 
El 96% de los créditos garantizados con bienes muebles que son inscritos en el RUG son por cantidades menores 
a $1,000,000.00 USD. Es decir, en el RUG se encuentran registrados créditos, que por su monto, es posible 
señalar fueron otorgados principalmente en favor de MiPyMEs:  

  

 
 

 
Entre los principales bienes muebles que garantizan créditos inscritos en el RUG, se encuentran los productos 
agrícolas, maquinaria y equipo, así como vehículos de motor. Es decir, bienes de consumo duradero que son 
empleados por los propios beneficiarios del crédito, quienes requieren mantenerlos en su posesión a efecto de 
cumplir con sus actividades económicas o productivas.456  

                                                 
456 Estadísticas emitidas por la Dirección General de Normatividad Mercantil, obtenidas a través de las bases de datos del sistema del RUG, información 
que puede ser consultada por el público a través de los medios legales disponibles. 



VI. PERSPECTIVA INTERNACIONAL 
 

La experiencia del RUG en México recoge diversas prácticas que existen en la materia a nivel mundial, incluso ha 
sido construido sobre diversos criterios y postulados establecidos por importantes organismos internacionales, 
como es el caso de la Organización de Estados Americanos (OEA), la Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI), el Banco Mundial, y el National Law Center for Inter-American Free 
Trade.  
 
Algunos de estos postulados que han sido incluidos dentro de este nuevo modelo de registro de garantías 
mobiliarias en nuestro país se pueden resumir de la siguiente manera: 
 

A. Ley Modelo Interamericana de Garantías Mobiliarias. 
 
Dentro de los más importantes ordenamientos, podemos destacar la Ley Modelo Interamericana de Garantías 
Mobiliarias de la OEA457, la cual fue emitida en el marco de la Sexta Conferencia Especializada Interamericana 
sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP-VI), celebrada en Washington D.C. entre el 14 y el 18 de febrero de 
2000. Su objetivo es crear un mecanismo de garantías uniforme e intenta eliminar la confusión y el manejo legal 
causado por la actual falta de uniformidad.  
 
Esta Ley Modelo propone: (i) Que un crédito pueda ser garantizado con bienes muebles presentes y futuros, sin 
transmisión de posesión para el acreedor; (ii) Que se regule un solo tipo de garantía mobiliaria uniformemente; (iii) 
La extensión automática del gravamen original sobre otros bienes adquiridos con posterioridad; (iv) La posibilidad 
de la extensión automática del gravamen al producto de la venta de los bienes originalmente gravados y a las 
nuevas generaciones de bienes de remplazo o transformados; (v) La segregación de aquellos bienes futuros que 
sean adquiridos en virtud de un crédito por el precio de la compra (purchase money security interest); (vi) La protección 
del comprador de un bien mueble previamente gravado o pignorado cuando la compra se lleva a cabo en el “curso 
ordinario de los negocios” del vendedor (garante); (vii) Un sistema de ejecución de garantías ágil y efectivo en caso 
de incumplimiento del crédito garantizado; (viii) La publicidad de la existencia de la garantías o gravamen a través 
de un registro público; (ix) La posibilidad de utilizar descripciones genéricas o por categorías en los asientos 
registrales de los registros que hagan pública una garantía o gravamen; y (x) La posibilidad de que la obligación 
garantizada pueda ser presente o futura cuando se trata de una línea de crédito abierta. 
 

B. Comisión de las Naciones Unidad para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI). 
 

También destacan los avances que ha hecho la Comisión de las Naciones Unidad para el Derecho Mercantil 
Internacional (CNUDMI), específicamente el Grupo de Trabajo VI. En 2002 inició la elaboración de “un régimen 
legal eficiente para los derechos de garantía sobre bienes que fueran objeto de alguna actividad comercial, incluidos los bienes 
inventariados”.458 Para ello ha producido una valiosa Guía Legislativa sobre las Operaciones Garantizadas, la cual 
tiene como finalidad que se disponga de un marco jurídico moderno que facilite la financiación garantizada por 
gravámenes constituidos sobre bienes muebles y la creación de un registro en el que sea posible informarse acerca 
de la posible existencia de garantías gravables.  
 

                                                 
457 Ley Modelo Interamericana de Garantías Mobiliarias, aprobada en la Sexta Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional 
Privado aprobada en la tercera sesión plenaria, celebrada el 8 de febrero de 2002, http://www.oas.org/dil/esp/CIDIP-VI-garantiasmobiliarias.htm. 
Consultada el 22 de octubre de 2012. 
458 Cfr. Informe de Trabajo UNCITRAL VI mesa http://daccess-ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V02/549/77/PDF/V0254977.pdf? Consultada el 
16 de octubre de 2012. 



Sobre este sistema registral, es importante anotar algunos puntos que destaca la Guía, como son: “(i) Una garantía 
real será oponible a terceros si se inscribe un aviso en el registro general; (ii) La inscripción registral no crea una 
garantía real ni es necesaria para su constitución; (iii) El registro de garantías deberá ser sencillo, rápido y poco 
costoso, facilitando el uso del público en general; (iv) Directrices claras y concisas para la inscripción y consulta 
que sean de fácil accesibilidad y que se difunda ampliamente la información sobre la existencia y función del 
registro; (v) La inscripción será válida sin necesidad de que se presente el original o una copia del acuerdo de 
garantía o algún otro documento; (vi) Obligatorio para el registro aceptar toda “notificación” presentada por algún 
medio de información autorizado (papel o vía electrónica); (vii) El encargado del registro no puede exigir que se 
verifique en mayor detalle la identidad de la persona que lleva a cabo la inscripción ni la autenticidad del poder de 
inscripción; (viii) El registro debe llevar un fichero centralizado de toda la información; (ix) Que la información 
del fichero pueda ser consultada por todo el público y que todo usuario pueda consultar el registro sin necesidad 
de justificar su consulta; (x) Que las notificaciones al registro figuren en índices y puedan consultarse buscando el 
dato identificador del otorgante; (xi) Los derechos de inscripción y de consulta, en caso de existir, no sean 
superiores a lo requerido para cubrir los gastos del registro; (xii) Un sistema de inscripción electrónico con las 
siguientes características: (a) Archivar notificaciones en una base de datos; (b) Dar acceso inmediato a la base de 
datos, (c) Minimizar el riesgo de entradas incompletas o con datos inútiles; y (d) Disminuir las consecuencias 
prácticas de todo posible error humano; (xiii) En caso de que el registro sea electrónico, que funcione de modo 
continuo; (xiv) El marco jurídico y funcional deberá de establecer: (a) Que el Estado deberá hacerse responsable 
de que funcione con arreglo al marco legal; (b) Exigir y anotar la identidad del autor de la inscripción; (c) El autor 
de la inscripción deberá obtener una constancia de la misma; (d) Mantener más de un ejemplar de los datos 
inscritos a fin de que sea reconstituida en caso de pérdida o daño; (e) Prever la asignación de la responsabilidad 
por toda pérdida o daño que sea debido a error en la gestión o funcionamiento del sistema de registro o consulta. 
Cuando el sistema esté concebido para inscripción y consulta directa por el interesado, la responsabilidad del 
registro quedará a la deficiencia que haya en el funcionamiento del sistema; (xv) La inscripción deberá de contener 
únicamente los siguientes datos: (a) Datos del otorgante y acreedor; (b) Descripción del bien; (c) Duración de la 
inscripción; y (d) Cuantía monetaria del préstamo; (xvi) La inscripción sólo surtirá efecto si facilita el dato correcto 
del otorgante; (xvii) Si el otorgante es persona física, el dato identificador será el nombre del otorgante conforme 
aparezca en el documento oficial prescrito; (xviii) Cabrá inscribir una notificación concerniente a una garantía 
antes o después de la constitución de la misma; (xix) El acreedor deberá estar facultado para prorrogar el plazo de 
la inscripción; (xx) La inscripción surtirá efecto al momento que la información sea inscrita en el fichero del 
registro, a modo que cualquier persona pueda consultarla; (xxi) La inscripción no será válida a menos que el 
otorgante la haya dado su consentimiento por las vías que establezca la ley. Un acuerdo escrito constitutivo de la 
garantía será suficiente para autorizar la inscripción; (xxii) El acreedor estará facultado para cancelar en cualquier 
momento el registro, y (xxiii) La información cancelada deberá archivarse a fin de que pueda ser consultada si es 
necesario”.459 

 
C. Recomendaciones del Banco Mundial.460 

 
El Banco Mundial ha emitido otras recomendaciones para hacer más eficaces los sistemas de garantías mobiliarias, 
bajo la lógica que la adecuación del capital de los bancos, sus reservas y su habilidad para prestar, ahora se mide 
por estándares que evalúan los riesgos de los préstamos sobre la base de su garantía de pago. Un ejemplo en 
comparación con México es que de acuerdo con el Banco Mundial, un tercio de la tasa de interés anual pagada por 
los prestatarios comerciales brasileños (aprox. 40%) era atribuible a incertidumbre jurídica en el cobro de 
préstamos con o sin garantía mobiliaria. El costo a las respectivas economías que no cuentan con préstamos con 

                                                 
459 Ibidem. 
460 “Secured Transactions Systems and Collateral Registries”. Investment Climate Advisory Services / World Bank Group. January, 2010. 



garantía mobiliaria a intereses razonables es sumamente alto: economistas del Banco Mundial han estimado una 
pérdida del Producto Interno Bruto superior al 10%.461  
 
Destacan las siguientes recomendaciones del Banco Mundial en relación con los sistemas de garantías mobiliarias: 
(i) El préstamo no necesita haber sido desembolsado para que el acreedor con garantía mobiliaria pueda mandar 
inscribirla en el registro; (ii) La inscripción surtirá efectos prioritarios respecto a terceros desde su fecha, afectado 
así los derechos de terceros acreedores o adquirentes con dos excepciones: (a) compradores en el curso ordinario 
de los negocios del vendedor, (b) compradores en “mercado abierto”, (iii) La principal función de la publicidad 
que da el registro es proporcionar la información más relevante posible al potencial acreedor o comprador de 
bienes muebles de buena fe. Esto es un componente esencial de las economías de mercado abierto. La idea es que 
acreedores y compradores tengan un modicum de información confiable sobre los derechos y gravámenes 
prexistentes en relación con determinados bienes muebles, (iv) La descripción de la garantía mobiliaria no incluye 
todos los términos y condiciones del préstamo o de la garantía. Solo resúmenes del contrato de préstamo son 
registrados en forma de un formulario registral; (v) Otra función del registro es reducir a un mínimo el efecto 
pernicioso de los gravámenes secretos, por ejemplo la reserva de dominio no registrada; (vi) También se deben 
inscribir en el registro aquellos gravámenes judiciales (ejemplo: los embargos) para que puedan disfrutar de 
prioridad sobre derechos de garantía real creados contractualmente y posteriormente registrados; (vii) Los bienes 
garantizados deben poder incluir el flujo de caja, el remplazo de los bienes garantizadores originales, el producto 
de su venta, permuta o transformación de los mismos; (viii) El formulario registral debe ser un documento no 
mayor de una página. No queda registrado el contrato de préstamo ni el de garantía en sí mismos, solo su 
resumen; (ix) El formulario registral debe tener campos obligatorios tales como nombre y dirección del deudor, 
nombre y dirección del acreedor garantizado, cantidad máxima de la obligación garantizada y descripción de los 
bines dados en garantía; (x) Las descripciones pueden ser genéricas y escuetas, a elección del acreedor que 
inscribe. Desde luego, en algunos casos, el incentivo de un acreedor lo llevará a hacer descripciones específicas. El 
objetivo es que la descripción pueda poner sobre aviso a un tercero. Es deber de diligencia del interesado en 
comprar o recibir un bien mueble, realizar consultas adicionales en especial con el deudor deseoso de obtener más 
crédito de ese tercero; (xi) Debe permitirse el pre-registro para que las partes aseguren que el acreedor podrá 
contar con la prioridad deseable. Un ejemplo de pre-registro sería el de anticipos en un Contrato de Crédito en 
tanto concluye la negociación y firma del Contrato de Crédito definitivo; (xii) El formulario registral debe poder 
cubrir desembolsos presentes y futuros, siendo requisito único el dato de la cantidad máxima que la obligación 
con garantía puede alcanzar; (xiii) Para que una inscripción sea registrada será necesario la presentación del 
formulario registral con el llenado de los campos obligatorios y el pago de derechos aplicables; y (xiv) Se 
recomienda que el costo del registro sea lo más bajo posible para ser un agente poderoso del desarrollo 
económico del país, no un recaudador de impuestos indirectos. 

 
D. National Law Center for Inter-American Free Trade. 
 

Por otro lado, el National Law Center for Inter-American Free Trade (NLCIFT), especializado en el desarrollo de las 
mejores prácticas comerciales en una amplia gama de áreas temáticas del derecho mercantil, realizó un estudio 
comparado de la legislación mexicana, con la de Estados Unidos y Canadá. Además, emitió 12 principios para las 
garantías mobiliarias en las Américas, mismos que se resumen a continuación462: 

 
1. Las garantías mobiliarias del crédito comercial y del consumo propician el desarrollo económico porque 

permiten al deudor el uso, transformación venta o permuta de los bienes garantizadores (movilización de los 
activos). El producto de la venta o disposición de estos activos o de sus bienes derivados o atribuibles hacen 

                                                 
461 Estudio Banco Central Do Brasil, 1999. 
462 http://www.natlaw.com/bci9.pdf. Consultada el 12 de septiembre de 2012. 



posible la auto-cancelación o pago del préstamo. La ejecución de un solo acuerdo de garantía y su publicidad 
registral efectuada desde el momento de ese acuerdo puede garantizar a una serie de préstamos o línea de crédito 
cuyo monto y cantidad o valor de bienes garantizadores pueden fluctuar durante la vida de ese préstamo o 
préstamos. Publicitada la garantía, el acreedor establece su prioridad respecto a terceros sin necesidad de acuerdos 
o registros sucesivos. La auto-cancelación de las garantías mobiliarias requiere que los siguientes principios, 
corolarios de la misma, se implementen por los legisladores, las partes, los registros y las cortes. 

 
2. La garantía mobiliaria es un derecho de posesión o de control preferente sobre bienes muebles. Como 

tal, no requiere que el deudor garante sea el propietario del bien mueble garantizador; su derecho a la posesión del 
mismo bien, así sea coetáneo con otros derechos posesorios de otros acreedores o deudores, permitirá la creación 
de la garantía mobiliaria. 

 
3. La garantía mobiliaria se puede constituir sobre cualquier bien susceptible de valoración pecuniaria, sean 

ellos presentes o futuros, corporales o incorporales, incluyendo derechos sobre los mismos, así como sobre los 
bienes derivados o atribuibles a la venta o permuta de estas garantías, ya sea en una primera o ulterior generación 
de tales bienes derivados o atribuibles. Por tanto, los bienes garantizadores al igual que las garantías sobre los 
mismos son de número abierto (numerus apertus) y no se encuentran limitadas a figuras pre-existentes tales como las 
prendas con o sin desplazamiento o las hipotecas mobiliarias, o ventas con reserva o retención de dominio, etc. 

 
4. Las garantías mobiliarias pueden ser creadas mediante contrato o por virtud de la ley. La efectividad de 

una garantía mobiliaria entre el acreedor garantizado y el deudor se origina por el contrato entre los mismos por 
imposición de la ley o decisión judicial, sin necesidad de formalidades adicionales. Sin embargo, los derechos de 
terceros, incluyendo los de los acreedores quirografarios con sentencias de embargo o remate y los de los síndicos, 
no quedarán afectados a menos que la garantía mobiliaria haya sido debidamente publicitada. 

 
5. Uno de los objetivos principales del sistema de publicidad de las garantías mobiliarias es el de eliminar 

los gravámenes ocultos o secretos. La publicidad (perfeccionamiento) se puede lograr ya sea mediante registro 
público o por la posesión o control del bien garantizador en manos del acreedor o de un tercero designado por 
éste. La garantía mobiliaria perfeccionada sobre un bien mueble podrá fusionarse con un documento negociable, 
en cuyo caso se convertirá en una garantía mobiliaria negociable y, en consecuencia, en una obligación abstracta, 
independiente de los derechos y obligaciones de la transacción subyacente, permitiendo así su venta autónoma 
(true sale) o negociación sin limitaciones a un tercero de buena fe. 

 
6. La publicidad efectiva por parte del registro especializado se logra cuando todos los mecanismos legales, 

presentes y futuros, cuyo efecto consiste en garantizar el pago de una deuda a través de bienes muebles, son 
tratados como un derecho de carácter unitario. El efecto de dicha garantía mobiliaria registrada (incluyendo su 
prioridad) ante terceros (tales como otros acreedores garantizados y compradores) da comienzo a partir de su 
inscripción, independientemente del momento de su constitución. 

 
7. El registro de la garantía deberá ser lo más económico posible, y deberá realizarse en un registro público 

fácilmente accesible a terceros sin distinción de giro comercial o nacionalidad, y, de ser posible, en forma 
electrónica. La inscripción deberá contener los datos más esenciales, en forma estandarizada, a efectos de 
identificar a las partes, el monto del préstamo o línea de crédito y los bienes garantizadores, en forma coherente 
con las necesidades de información de terceros, actuales o potenciales. Resultarán suficientes las descripciones 
genéricas de los bienes garantizadores, como ser inventario o cuentas por cobrar. El índice deberá organizarse en 
general con base al nombre del deudor y, excepcionalmente, en base al número de serie de los bienes. 

 



8. En la medida en que el crédito proporcionado en base a una garantía mobiliaria de adquisición o de 
compra de bienes específicos se utilice directamente para la compra de los bienes garantizadores, dicha garantía 
tendrá prioridad sobre otras garantías mobiliarias pre-existentes que cubran la misma clase de bienes, creando así 
un incentivo para quienes deseen proporcionar los préstamos necesarios y oportunos, y una protección en contra 
del monopolio e inmovilización de los bienes garantizadores disponibles por parte de uno o más acreedores 
garantizados. Además de la inscripción correspondiente, para el perfeccionamiento de la garantía mobiliaria de 
adquisición se requerirá un aviso especial a los acreedores pre-existentes. 

 
9. El comprador en el curso ordinario de los negocios adquiere los bienes libres de cualquier garantía 

mobiliaria perfeccionada anteriormente por el vendedor, incluso en los casos en que el comprador pueda tener 
conocimiento de su existencia. Si la venta ocurre fuera del curso ordinario de los negocios, entonces el comprador 
se encuentra sujeto a la garantía mobiliaria, incluso cuando haya pagado un precio de compra justo. 

 
10. La auto-cancelación de las garantías mobiliarias exige que la reposesión de las garantías y su ejecución 

se puedan realizar a través de mecanismos de resolución contractual y de ejecución extrajudicial, confiriéndole al 
acreedor o a quien se haya acordado habrá de actuar como fiduciario la potestad de tomar posesión o retener y 
hacer ejecutar la garantía ya sea de manera privada o a través de un proceso judicial altamente expedito. 

 
11. En la medida de lo posible y hasta el momento en que rija un sistema moderno en materia de quiebras 

que proteja en forma adecuada los derechos de los acreedores y deudores la garantía mobiliaria perfeccionada no 
deberá formar parte de los procedimientos de quiebra, y las leyes relativas a quiebra o a otras ramas del derecho 
no habrán de convertirse en un vehículo para retrasar, evitar y evadir el pago de las obligaciones garantizadas. De 
manera excepcional, si los procedimientos corresponden a un concurso preventivo, los bienes garantizadores 
pueden pasar a integrar la masa de la quiebra, sujetos a la jurisdicción exclusiva del tribunal de quiebras, a efectos 
de confirmar el perfeccionamiento de las garantías mobiliarias así como su prioridad con respecto a los reclamos 
de otros acreedores, de determinar el alcance y valor de las garantías y, en última instancia, para decidir si los 
bienes garantizadores son esenciales para el éxito de un concurso preventivo que habrá de proteger a las garantías 
mobiliarias válidas. 

 
12. La armonización de las leyes sobre garantías mobiliarias incluyendo las normas de conflicto de leyes 

resulta esencial a los efectos de promover la disponibilidad del crédito transfronterizo. 
 

VII. AVANCES Y MEJORAS AL REGISTRO ÚNICO DE GARANTÍAS MOBILIARIAS 
 
A partir de su puesta en marcha, el RUG ha sufrido algunos cambios y evoluciones, desde el punto de vista 
funcional, técnico y jurídico. El sector crediticio mexicano, los fedatarios públicos y la comunidad jurídica en 
general, han detectado y sugerido diversas adecuaciones y precisiones al sistema con el que opera el Registro. En 
este sentido el RUG ha revestido las siguientes adecuaciones:  
 

1. Operaciones Múltiples en el RUG (Cargas Masivas) 
 
De acuerdo con las necesidades planteadas por las propias instituciones financieras de nuestro país, fue diseñada 
una nueva funcionalidad de “operaciones múltiples” en el RUG, la cual se puede describir como una herramienta 
tecnológica que contribuye a facilitar aún más el proceso de inscripción de garantías mobiliarias. En específico esta 
nueva funcionalidad fue diseñada para aquellos acreedores que celebran un elevado volumen de contratos de 
crédito garantizados con bienes muebles, y que para su registro requieren una funcionalidad en el sistema que les 
permita hacerlo de manera masiva; es decir firmando todas las garantías al mismo tiempo y en un solo momento. 

 



De esta manera las “operaciones múltiples” en el RUG representan una solución tecnológica que facilita a los 
acreedores el proceso de inscripción de un gran número de operaciones en el sistema, ya que ahora las 
instituciones financieras que así lo deseen podrán llevar a cabo asientos electrónicos en el RUG en forma múltiple 
a través del llenado de un archivo “XML”463 que contiene en su estructura la información concerniente a las 
pantallas que están en el sitio www.rug.gob.mx. 
 
Las propias instituciones financieras generarán sus archivos “XML” con base en el archivo “XSD”464 y el Manual 
de Operaciones que fueron creados y diseñados por la Secretaría de Economía. Una vez que el archivo “XML” 
sea generado por el acreedor, y en éste se contenga la información respectiva a cada garantía, el archivo será 
cargado el sistema del RUG para ser procesados. De manera posterior, todas las operaciones contenidas en un 
archivo XML que hayan sido procesadas como correctas, se podrán firmar con una sola firma (Firma Masiva). Al 
finalizar el usuario obtendrá una “Boleta de Asientos Múltiples” y también podrá consultar cada asiento, así como 
obtener certificaciones de los mismos en lo individual a través de la Cadena Única de Datos. 
 
Esta nueva herramienta facilita y agiliza a los acreedores la inscripción de sus garantías en el RUG, e incluso 
terminará generando mayores ahorros, incentivando con ello el uso del sistema por parte de los mismos. 
 

2. Disminución de reservas y de requerimiento de capital de riesgo con el uso del RUG 
 
Diversas dependencias federales han participado y colaborado con la Secretaría de Economía para consolidar el 
sistema de garantías mobiliarias en México, tal es el caso de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, la cual 
recientemente ha elaborado una circular mediante la cual se darán a conocer diversas modificaciones a las 
Disposiciones de Carácter General aplicables a las Instituciones de Crédito a publicarse próximamente, y dentro 
de las cuales se encuentra la incorporación del estimulo de disminución de reservas y del requerimiento de capital 
por riesgo de crédito en favor de aquellas instituciones financieras que, entre otros requisitos, cumplan con el de 
inscribir en el RUG las garantías mobiliarias que hayan sido otorgadas a su favor. 
 
Con ello, los acreedores tendrán un estimulo adicional a los efectos y beneficios propios que son obtenidos con 
las inscripciones de garantías mobiliarias en el RUG. Se espera que esta nueva regla sea publicada a más tardar a 
principios del próximo año.  
 

3. El Registro Único de Garantías Mobiliarias y su interacción con los poderes judiciales 
 

La reforma al Código de Comercio publicada en el Diario Oficial de la Federación el 27 de agosto de 2009 faculta 
expresamente a diversas autoridades para llevar a cabo inscripciones y anotaciones en el RUG; dentro de los 
cuales destacan los jueces. 
 
De esta manera los jueces pueden realizar inscripciones y anotaciones directamente en el RUG, tales como 
embargos y demás resoluciones relacionadas con garantías mobiliarias; esto de acuerdo con los convenios de 
coordinación que sean celebrados entre el Poder Judicial y la Secretaría de Economía.465 En este sentido la 

                                                 
463 XML es un formato universal para documentos y datos estructurados; este estándar permite el intercambio de información estructurada entre 
diferentes plataformas. Por lo que se puede usar en bases de datos, editores de texto, hojas de cálculo, etc. Cfr. 
http://conocimientoysistemas.wordpress.com/tag/definicion-xml/. Consultada el 1 de octubre de 2012. 
464 XSD es un vocabulario para expresar las reglas de los datos que se usarán, sirve para definir la correcta estructura de los elementos. del documento 
XML, http://www.tic2.org/WebTecnica/Programacion/XSD/XSDDocEstructura/XSDDocEstructura.htm#IDAVGOY. Consultada el 1 de octubre 
de 2012. 
465 El artículo 32 BIS-4 del Código de comercio establece que se encuentran facultados para llevar a cabo inscripciones y anotaciones en el RUG los 
jueces, y por su parte, el artículo 33 Bis fracción define tanto el asiento Inscripción como el de la Anotación. 



Secretaría de Economía deberá expedir los certificados digitales para que los propios jueces puedan, de manera 
directa y en su carácter de autoridad, firmar electrónicamente cualquier tipo de asiento en el RUG. 
 
Al respecto, el 24 de octubre de 2011 la Secretaría de Economía celebró un convenio de colaboración con el 
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal para implementar de manera directa la inscripción de garantías 
mobiliarias en el RUG por parte de los jueces. Adicionalmente, se han realizado avances con el Poder Judicial de 
la Federación, así como con los poderes judiciales del Estado de Morelos, Jalisco y Tabasco.  
 

4. Reforma al Reglamento del Registro Público de Comercio (matriculación para efectos del RUG). 
 
De conformidad con lo dispuesto por el artículo 32 bis 4 del Código de Comercio todas las garantías mobiliarias 
se inscribirán dentro del folio del otorgante466. En este sentido, para el caso de personas morales de naturaleza 
mercantil que sean otorgantes de garantías mobiliarias, las inscripciones se realizan en el folio electrónico que les 
fue asignado al momento de registrarse ante el Registro Público de Comercio, y para el caso de personas físicas, el 
RUG les genera de manera automática un folio para efectos del RUG, a través de su nombre, apellido y CURP 
tratándose de personas físicas mexicanas, y a través de su nombre únicamente tratándose de personas físicas 
extranjeras.  
 
Sin embargo, al iniciar operaciones el RUG las garantías mobiliarias que eran otorgadas por sociedades mercantiles 
extranjeras o sociedades mexicanas que de conformidad con las disposiciones legales aplicables no debieran 
encontrarse inscritas en el Registro Público de Comercio467, el sistema les pedía ingresar como campo obligatorio 
el folio electrónico de su inscripción en el Registro Público de Comercio, no obstante que no están obligadas a 
tenerlo, y que en el caso de las sociedades extranjeras su inscripción resultaría costosa e innecesaria para 
únicamente ser susceptible de inscribir las garantías mobiliarias que otorgan a sus acreedores.  
 
Por lo anterior, el pasado 16 de noviembre de 2012 se publicó en el Diario Oficial de la Federación, la reforma al 
Reglamento del Registro Público de Comercio, por virtud de la cual ahora el RUG genera un folio a este tipo de 
otorgantes de garantías mobiliarias, de manera automática y únicamente para efectos del RUG, cumpliendo así 
con lo previsto por el artículo 32 Bis 4 del Código de Comercio (tal y como se hace con las personas físicas 
otorgantes de garantías mobiliarias). 
 
Gracias a esto, ahora el sistema le generará automáticamente a otorgantes extranjeros, así como a sociedades 
mexicanas que no son de naturaleza mercantil, un folio únicamente para efectos del RUG.  
 

5. Mejoras realizadas al sistema 
 
A partir de la puesta en marcha del RUG se han detectado una serie de mejoras al sistema, mismas que han sido 
implementadas respondiendo a las necesidades específicas. Entre las principales mejoras realizadas se encuentran:  
 

                                                 
466 De conformidad con el artículo 30 Bis-1 del Reglamento del RPC el folio electrónico antes referido es el que reside en la base de datos nacional del 
RUG, en este sentido se determina que el otorgante cuando sea una persona física que no se encuentre matriculada en el Registro, el Sistema la 
matriculará de oficio para efectos del RUG en la base de datos nacional del mismo. 

467 Tales como Sociedades y Asociaciones Civiles, y cualquier persona moral no mercantil, que aparezca como otorgante de una garantía mobiliaria. 
Zamora y Valencia Miguel Ángel, Contratos Civiles, 7ed., Porrúa S.A. de C.V., México 1999, p.329, expone que “El contrato de asociación civil es aquel por virtud 
del cual, dos o más persona conviene en reunirse de una manera que no sea enteramente transitoria, para la realización de un fin común lícito y que no tenga carácter 
preponderantemente económico y que origina la creación de una persona jurídica diferente a la de los contratantes” y por su parte “El contrato de sociedad civil es aquel por virtud 
del cual dos o más personas se obligan a combinar sus recursos o sus esfuerzos para la realización de un fin común lícito y posible, de carácter preponderantemente económico, pero 
que no constituya una especulación comercial y que origina la creación de una persona jurídica diferente a la de los contratantes”. 



• Se permitió modificar datos de los acreedores dados de alta, firmando dicha modificación con la FIEL del 
Acreedor (Persona moral o física) o en el caso de perfil de Autoridad con la FEA-SE de la Autoridad que 
hace la modificación;  

• Se eliminó la obligatoriedad del Registro Federal de Contribuyentes (RFC) como campo obligatorio en 
virtud de que el usuario puede realizar consultas y solicitar certificaciones sin necesidad de ingresar su 
RFC;  

• Se permitió ingresar domicilios en el extranjero cuando se da de alta a los acreedores; 

• Se permitió que se ingresará más de un otorgante en una garantía evitando con ello que el usuario no 
capturara doble vez la misma información; 

• Al ingresar con perfil de autoridad se eliminó la obligatoriedad del RFC como campo obligatorio 
tratándose de acreedores extranjeros;  

• Se agregó una "boleta de validación" antes de que la operación que se realiza en el RUG sea firmada, con 
lo cual se permitió que los usuarios pudieran revisar y en su caso corregir su información antes de fírmala. 

 
6. Difusión y Capacitación 

 
Durante el año 2011 se llevaron a cabo cerca de 180 eventos en 26 Entidades Federativas, en los cuales se 
incluyeron talleres, capacitaciones, eventos masivos, conferencias y visitas a instituciones y asociaciones 
financieras, bancos, fedatarios públicos, autoridades, registros públicos, cámaras empresariales, colegios y demás 
instituciones académicas.  
 
De enero a septiembre de 2012 se han capacitado a cerca de 500 usuarios, entre los cuales destacan abogados, 
jueces, funcionarios de diversas instituciones y asociaciones financieras, fedatarios públicos y demás interesados.  
 
Asimismo, en este año el RUG participó en el curso “Sistemas Registrales en Línea en la Actividad Notarial en el 
Colegio de Notarios del Estado de Jalisco”. Además, se ha participado con diversas asociaciones tales como 
AMSOFAC en un curso en línea transmitido a todos sus asociados ubicados en diversos estados de la República. 
Igualmente, en este año se llevó a cabo videoconferencia a Financiera Rural y a sus intermediarios con asistentes 
de los estados de Zacatecas, Chihuahua, Durango, San Luis Potosí y Ciudad Victoria. 
 
 
VIII. El FUTURO: ÁREAS DE MEJORA PARA EL REGISTRO ÚNICO DE GARANTÍAS 
MOBILIARIAS. 
 

A. Folio Electrónico. Personas Morales 
 
Actualmente la persona realiza una inscripción en el RUG es responsable de la veracidad de la información 
ingresada. Hoy en día el acreedor que realiza una inscripción debe ingresar el folio correspondiente a las personas 
morales de naturaleza mercantil que les haya sido asignado por el Registro Público de Comercio sin que exista una 
validación por parte del sistema del RUG con dicho Registro. 
 
Por lo anterior, resulta sumamente importante que la base de datos del RUG se pueda conectar con la del Registro 
Público de Comercio, que funciona a través del programa informático “SIGER”, y con esto poder verificar que el 
folio electrónico que ingresa la persona que realiza la inscripción es correcto y existe en el Registro Público de 
Comercio, y así evitar que se realicen inscripciones en un folio electrónico que no corresponde al otorgante de la 
garantía, lo cual en un litigio podría ser materia de invalidez de la inscripción. 
 



B. Folio Electrónico. Personas Físicas 
 
El RUG asigna de manera automática un folio para efectos de este Registro a las personas físicas otorgantes de 
garantías mobiliarias. Cuando la persona física es de nacionalidad mexicana, el RUG para generar este folio requiere 
la Clave Única de Registro de Población (CURP), para que junto con el nombre y apellidos de la persona física, le 
asignen a ese individuo un folio para efectos del RUG. Para el caso de las extranjeras ocupa únicamente el nombre 
ingresado por la persona que realiza la inscripción.  
 
Actualmente el RUG realiza una validación de los datos ingresados en el campo en el que se solicita la CURP de la 
persona física mexicana, verificando que estos cuenten con el número y tipo de campos correctos; sin embargo el 
RUG no verifica que la CURP ingresada corresponda con el nombre y apellidos de la persona que se está 
registrando como otorgante de la garantía mobiliaria. 
 
Por lo anterior, y a efectos de evitar duplicidades en la generación de folios de personas físicas, es importante que la 
base de datos del RUG pueda conectarse con la base de datos del Registro Nacional de Población e Identificación 
Personal (RENAPO), a efecto de que se verifique que la CURP ingresada por el usuario corresponde a los nombres 
y apellidos ingresados. 
 

C. Doble Consulta. Garantías mobiliarias inscritas en el Registro Público de Comercio. 
 
Debido a que el RUG no está interconectada a la base de datos del SIGER, actualmente los usuarios tienen que 
realizar una doble consulta de las garantías mobiliarias: una en el RUG para aquellas garantías mobiliarias que hayan 
sido inscritas a partir del 7 de octubre de 2010 en este nuevo sistema; y otra en el Registro Público de Comercio 
para las garantías mobiliarias que hubieran sido inscritas antes de esta fecha en cualquiera de las casi 260 oficinas 
registrales en que opera el Registro Público de Comercio.  
 

D. Mayor del uso del RUG entre jueces y autoridades administrativas 
 
Poderes Judiciales 
 
El uso del RUG por parte de los jueces, tanto del ámbito federal como en las diversas Entidades Federativas, es 
trascendental para el RUG debido a que el éxito del sistema de garantías mobiliarias eficaz depende en gran medida 
de la ejecución pronta y expedita por parte de nuestros tribunales. Como hemos visto, el poder judicial conforma el 
tercer pilar necesario para lograr los objetivos de todo nuestro sistema de garantías mobiliarias, por lo cual es 
sumamente importante que los jueces conozcan su funcionamiento y adecuen sus prácticas al uso y operación del 
RUG, con la posibilidad de que sean los propios jueces quienes lo utilicen de manera directa realizando anotaciones 
o cualquier tipo de asiento registral. 
 
Al respecto, el 24 de octubre de 2011 la Secretaría de Economía celebró Convenio de Colaboración con el 
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y con el Consejo de la Judicatura Federal para implementar de 
manera directa la inscripción de garantías mobiliarias en el RUG por indicaciones de los jueces. Asimismo, se han 
realizado importantes avances con el Poder Judicial de la Federación, así como con los poderes judiciales del 
Estado de Morelos, Jalisco y Tabasco. 
 
De esta manera es importante celebrar convenios de colaboración con los poderes judiciales de los Estados, así 
como el Poder Judicial Federal, a efecto de fortalecer e implementar su uso por parte de los jueces integrantes de 
los mismos.  
 



Autoridades Administrativas 
 
Algunas dependencias administrativas, como es el caso del Servicio de Administración Tributaria, tienen la facultad 
de realizar anotaciones en el RUG (embargos administrativos). No obstante, su uso se ha visto restringido por la 
falta de claridad para llevar a cabo las anotaciones en el mismo. Por esta razón, resulta importante realizar una Guía 
específica para las autoridades administrativas; además es importante identificar otras autoridades administrativas 
que pudieran hacer uso del sistema. 
 
 
 
 
 



3.4. Carlos Porcel Sastrías: Registro Único de 

Garantías Mobiliarias. Revista Abogado 

Corporativo, marzo - abril 2011, p. 7-8. 

 

 
 
 
 
En nuestro derecho desde las Cortes de Toledo en 1539 que propusieron a Carlos I la organización de un Registro 
de Censos, Tributos e Imposiciones, así como el Consejo de Indias en 1617 que impuso a los escribanos la 
obligación registral, y hasta la actualidad; el Sistema Registral Mexicano se ha basado en la propiedad inmobiliaria, 
como bastión del desarrollo económico del país, estipulando como obligatoria la inscripción de los instrumentos 
jurídicos pasados ante fedatario público, haciendo a un lado a los bienes muebles por considerarse bienes de 
cambio y de difícil ubicación, los cuales estaban destinados a circular sin necesidad de censarlos o inscribirlos en 
un registro determinado. 
 
Esto que en un principio parecía ser cierto, hoy en día ha cambiado radicalmente, pues los bienes muebles han 
obtenido una relevancia por demás importante en el movimiento de patrimonios y de capitales en nuestro país. Si 
bien las reformas y la regulación de la prenda sin transmisión de posesión, abrieron un panorama importante en 
abono al referido movimiento de capitales, también es cierto que la seguridad jurídica de este tipo de garantías no 
terminaba de ser la más robusta pues, independientemente de las penas establecidas en las disposiciones legales, 
resultaba “fácil” dilapidar los bienes dados en garantía sin transmisión de posesión. 
 
Es por ello que el nacimiento de un Registro específico para la inscripción de la garantías mobiliarias, viene a dar a 
este intercambio de operaciones una certeza jurídica que afecta directamente en la seguridad de dichos actos, pues 
resultará más difícil dilapidar el patrimonio dado en garantía sin desposesión, actualizándose los efectos que genera 
esta institución hacia los terceros registrales. 
 
El Registro Único de Garantías Mobiliarias opera desde el 7 de octubre de 2010, y nace con la reforma al Código 
de Comercio del 27 de agosto de 2009, junto con la publicación del Reglamento del Registro Publico de Comercio 
del 23 de septiembre de 2010, en los cuales se establecen la bases de un sistema registral electrónico abierto, en el 
que no intervienen calificadores ni registradores y que tiene como finalidad otorgar certeza jurídica y agilidad en 
los trámites de registro, además de ser gratuito y por supuesto oponible a terceros, con adelantos tecnológicos 
importantes como la creación de un sello digital de tiempo, para efectos de prelación de derechos. 
 
Siendo el caso que en el RUG, son inscribibles los siguientes actos: 
 
1. Prenda sin transmisión de posesión; 
2. La derivada de un crédito refaccionario o de habilitación o avío; 
3. La derivada de una hipoteca industrial; 
4. La constituida sobre una aeronave o embarcación; 
5. La derivada de un arrendamiento financiero; 



6. Cláusula de reserva de dominio de bienes muebles;  
7. La derivada de un fideicomiso de garantía; y 
8. Derechos de retención, y otros privilegios especiales. 
  
Es importante mencionar que aquellas operaciones que cuenten con un Registro Especial, como es el caso del 
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, deberán de ser inscritos en dicho registro, con lo cual el calificativo 
de “Único” por lo pronto es un mero sofisma, pues desafortunadamente tendremos, hasta entonces no se 
modifiquen las disposiciones legales, que manejarnos en diversos Registros y cuidar que la inscripción se haga en 
el Registro adecuado, pues de lo contrario los efectos registrales hacia terceros no surtirán en realidad, provocando 
inseguridad jurídica. 
 
Al inscribir un acto en el Registro Único de Garantías Mobiliarias, no es requisito indispensable hacerlo a través de 
un fedatario público que expida un instrumento público inscribible, salvo que la ley así lo exija como forma 
obligatoria para determinados contratos, siendo por supuesto recomendable ratificar los créditos, reconocimientos 
de adeudos, arrendamientos financieros, etc, ante Corredor Público, incluso cuando la ley no lo exija, para darle el 
carácter de ejecutivo al acto y junto con los efectos registrales abonar en la agilidad para ejecutar las garantías en 
caso de incumplimiento y por supuesto a la seguridad jurídica. 
 
Operaciones realizables en el RUG. 
 
De acuerdo a las disposiciones reglamentarias del Registro Único de Garantías Mobiliarias, dependiendo el nivel 
de autorización dentro del sistema se pueden levar a cabo las siguientes operaciones: 
 
1.- Aviso preventivo 
2.- Inscripción 
3.- Modificación 
4.- Transmisión 
5.- Rectificación 
6.- Renovación 
7.- Cancelación 
 
Estas operaciones las puede realizar cualquier persona autorizada por el Acreedor a través del sistema, Delegados 
y subdelegados de la Secretaría de Economía, Responsables del Registro Público de Comercio, Corredores y 
Notarios. Siempre y cuando cuenten con Firma Digital Avanzada o FIEL sin importar la institución 
gubernamental que la haya emitido. 
 
8.- Anotación. 
 
Las anotaciones, en este caso de embargos, o sentencias o acuerdos judiciales, sólo podrán realizarse por 
Corredores y notarios y por el Juez que haya emitido el auto. 
Es muy viable que el Juez solicite el auxilio de un fedatario público para este tipo de operaciones o incluso los 
abogados litigantes las hagan a través del fedatario con la idea de darle celeridad al registro y aprovechar al 
máximo esta nueva herramienta. 
 
9.- Consulta 
10.- Certificación. 
 



Cualquier persona que ingrese al Registro Único de Garantías Mobiliarias a través de la página, con la idea de que 
sea fácilmente verificable el estatus de un bien que pueda estar siendo ofrecido en garantía, en renta o venta. 
 
Expuesto lo anterior resulta importante reflexionar sobre los beneficios reales que significa la creación del este 
Registro (RUG), primeramente por ser un esfuerzo de las autoridades de la Secretaría de Economía de gran 
trascendencia y segundo por que ello implica cerrar la pinza en beneficio de la seguridad jurídica y de las 
operaciones con garantías mobiliarias, como son créditos refaccionarios, habilitación y avío, arrendamientos 
financieros, créditos simples, etc, etc., provocando necesariamente el flujo y movimiento de capitales que en 
muchas ocasiones estaban detenidos por una falta de regulación clara y benéfica. Es por dicha razón que debemos 
de explotar este Registro y generar a través de los diferentes instrumentos legales, operaciones incluso más 
robustas y seguras que aquellas que están garantizadas a través de hipotecas. 
 
Y es que parece casi evidente, que es mucho más fácil realizar la ejecución de un bien mueble, que de uno 
inmueble y más si nos beneficiamos de los esquemas de ejecución extrajudicial de garantías mobiliarias establecido 
en el Código de Comercio, a través del cual podemos pactar desde un origen las reglas para, en caso de 
incumplimiento, tomar la posesión del bien dado en garantía y ponerlo a la venta a través de Juez o Corredor 
Público. 
 
En verdad, no se veía desde hace mucho tiempo, un esquema legal que abonará tanto a la competencia y seguridad 
jurídica como el que se acaba de terminar de conformar con la creación del RUG, pues, se insiste, que junto con 
las disposiciones relativas a la Prenda sin transmisión de posesión, la ratificación de firmas ante fedatario público y 
la ejecución extrajudicial, nos encontramos realmente ante una panacea jurídica.  
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Sistema de Garantías Mobiliarias: Avanzando con activos móviles. 
 
En países en desarrollo, un sistema que permita que un campesino ofrezca en garantía sus vacas para obtener un 
préstamo para comprar un tractor marcaría un hito importante en el desarrollo económico debido a que 
aumentaría los niveles de crédito y al mismo tiempo disminuiría los costos de los mismos. El sistema de garantías 
mobiliarias proporcionaría la infraestructura con la cual los activos móviles, como por ejemplo, vacas o 
inventarios, podrían convertirse en garantías para préstamos bancarios. 
 
En 1971, tres profesores que habían reunido US$1,350 para comenzar una cafetería en Seattle necesitaban un 
capital adicional para que su negocio siga funcionando. Ellos decidieron pedir un préstamo de US$5,000 a un 
banco. Este proyecto inicial que originalmente llamaron Starbucks Coffee, Tea and Spice (ahora llamado solo 
Starbucks) consiguió el financiamiento que necesitaba para crecer y expandirse, llegando a convertirse en la 
compañía Fortune 500 que es en la actualidad. 
 
El crédito es el alma de cualquier negocio. Todas las compañías,  grandes y pequeñas, lo necesitan para crecer y 
prosperar. Sin  embargo, el acceso al crédito puede ser un gran problema, especialmente en países en desarrollo. 
Según el Banco Mundial, más de la mitad de las empresas privadas en mercados emergentes no tienen acceso al 
crédito. La cifra llega al 80 por ciento en países del Oriente Medio y de África Subsahariana. Los líderes de 
pequeñas y medianas empresas (Pymes) en países en desarrollo ni siquiera se dan el trabajo de postular a un 
préstamo bancario porque no cuentan con la garantía de una propiedad que los bancos generalmente exigen 
para otorgar un préstamo. Lamentablemente, estos bancos, por lo general, no toman en consideración a los 
bienes muebles – en el que se incluye el capital social, el inventario, y las cuentas por cobrar – como fuentes 
apropiadas de garantía. En cambio, en economías desarrolladas ocurre todo lo contrario. Los préstamos con 
garantías de activos basadas en activos móviles representan el 70 por ciento de los financiamientos de las 
pequeñas empresas en esos países, según un estudio del 2010 realizado por la Corporación Financiera 
Internacional del Banco Mundial. 
 



En consecuencia, el sistema de garantías mobiliarias (STR por sus siglas en inglés) que proporcionaría el marco 
legal e institucional a través de la cual los activos móviles podrían ser 2utilizados para otorgar préstamos a 
pequeñas empresas representaría un hito importante en países en desarrollo. En otras palabras, un sistema que 
permita que un campesino ofrezca en garantía sus vacas para obtener un préstamo para adquirir un tractor, o un 
comerciante que ofrezca su stock de mercaderías para poder expandir su negocio, contribuiría notablemente con 
el desarrollo económico aumentando los niveles de crédito y disminuyendo los costos de los mismos. 
 
En Julio de 2012, destacados expertos y del área de países del continente americano se reunieron en la sede del 
FRBA para discutir sus experiencias con el sistema de garantías mobiliarias, las mejores prácticas y las diversas 
formas de promover este sistema por todo el hemisferio occidental. (Para ver las presentaciones de la conferencia, 
visite http://iamericas.org/STR/.) El Embajador Charles Shapiro, presidente del Instituto de las Américas, en su 
discurso de apertura, señaló que para que el sistema de garantías mobiliarias tenga lugar, los países necesitan 
básicamente dos cosas: primero, un marco legal, con leyes sobre transacciones aseguradas que permitan que tanto 
aquellos que otorgan préstamos como los que los solicitan reconozcan los activos móviles como garantía, y en 
segundo lugar, un efectivo registro de garantías que contenga información sobre esos activos. 
 
Asentando la ley 
 
Con respecto al marco legal, el Profesor Boris Kozolchyk del Centro Nacional de Leyes para el Libre Comercio 
Interamericano declaró que es necesario que se realicen algunos cambios esenciales en Derecho Positivo. Primero, 
afirmó, los países necesitan tener leyes sobre garantías mobiliarias (STL) para sustituir una serie de disposiciones o 
leyes individuales sobre comercio, la mayoría de ellas del siglo XIX o inicios del siglo XX. Estos países también 
necesitan adoptar leyes de comercio electrónico para asegurarse de que lo que antes podía establecerse a manera 
de un contrato a través de documentos en físico, ahora puedan realizarse a través de documentos electrónicos, 
mensajes o grabaciones. Se necesita una Ley de Bancarrota (o Quiebra) que permita que los bancos recuperen su 
dinero en esos casos. Finalmente, Kozolchyk declaró que el sistema de garantías mobiliarias debe incluir una 
legislación (o deberían haber leyes independientes) que reconozcan los recibos electrónicos de resguardos de 
almacén y los conocimientos de embarque negociables (incluyendo guías de transporte aérea, terrestre o marítima) 
así como también manuales de las mejores prácticas de préstamos (incluyendo los “libros azules” –libros con 
precios referenciales - para establecer el valor de los diferentes tipos de colaterales). 
 
La creación de registros electrónicos es otro paso esencial, según Kozolchyk. Los activos móviles, ya sean 
tangibles o intangibles, son una gran parte del capital social de la empresa. Una vez que se establezca el marco 
legal, es esencial contar con un registro accesible al público que pueda proporcionar información de interés en 
relación a los activos móviles y que pueda establecer prioridad en estos activos. 
 
Dando apoyo 
 
Kozolchoyk advierte que el trabajo no se cumple aun cuando estas reformas tienen lugar. También pueden ocurrir 
cambios de comportamiento – los prestamistas y los prestatarios pueden estar dispuestos a aprender una nueva 
forma de préstamo. Por ejemplo, es necesario que los banqueros se den cuenta que el stock y las cuentas por 
cobrar que existen en las cuentas confiables y estables de sus deudores son generalmente más una garantía neta 
que una propiedad inmueble y por lo tanto más valiosa. Ellos deben estar dispuestos a otorgar consideraciones a 
las 3pequeñas y micro empresas que muestran capacidad y disposición para devolver el préstamo. En áreas donde 
la evasión de impuestos es común, los prestatarios deberán brindar información sobre sus ingresos a sus 
acreedores, según Kozolchoyk. Cuando los prestatarios lo hacen así, entendiendo que es para su propio beneficio 
financiero aunque eso signifique tener que pagar impuestos, también puede ocurrir un cambio positivo en la 
cultura legal y de los negocios. 



 
El tipo de registro adoptado con el sistema de garantías mobiliarias puede servir de apoyo para algo de este 
cambio. Los resultados de una reciente encuesta del Banco Mundial sugieren que países con registros gratuitos o 
relativamente baratos y fáciles de utilizar tienden a tener más registros (y más préstamos). La encuesta encontró 
que 21 jurisdicciones habían reformado su sistema de garantías mobiliarias  entre junio de 2010 y junio de 2011, y 
observó cómo los registros de estos países medían los estándares internacionales. La encuesta encontró que 
muchos que comenzaron con registros grabados en papel ahora están haciendo posible realizar búsquedas on-line. 
También encontró que en 60 por ciento de los países, las búsquedas on-line son gratuitas o cuestan menos de 5 
dólares. Con respecto al registro, algunos países requieren que los documentos reales se registren mientras que 
otros solo requieren una notificación de registro que proporcione información sobre los documentos. Una 
notificación de registro es considerada más eficiente por registrar una garantía y no activos móviles, según las 
mejores prácticas delineadas en el informe de la encuesta. Algunos países utilizan una especie de sistema híbrido, 
utilizando tanto registros en papel como registros electrónicos; considerándose como una mejor práctica el uso 
on-line. 
 
Honduras: Una estrella brillante 
 
Honduras es considerada uno de los casos de mayor éxito del sistema de garantías inmobiliarias, debido a la 
eficiencia de sus registros, declaró Marek Dubovec de la Facultad de Derecho James E. Rogers de la Universidad 
de Arizona. Según Dubovec: 
 

El sistema de registro de Honduras fue el primero, en América Latina, en tener en 
consideración las necesidades específicas para facilitar el acceso, la transparencia, 
rapidez y precisión de archivar a) haciendo posible el método de doble archivo, por 
ejemplo, documento en papel y mensajes electrónicos o grabados; b) eliminando la 
evaluación tradicional de enviar documentos haciendo  automático el proceso de 
grabación; y c) limitando los requerimientos de grabación para resumir las 
declaraciones financieras. 

 
El sistema de registro hondureño ha facilitado que las personas y las empresas creen intereses de garantías, y los 
acreedores pueden identificar a los prestatarios en registros o archivos a través de números de identificación 
nacional de prestatarios. Este sistema de cuentas de usuarios proporciona un método de acceso seguro. El sistema 
de registro hondureño también está conectado con los registros de propiedad de los vehículos y asociaciones 
comerciales, el cual disminuye el riesgo de ingresar errores y proporcionar protección no solo a los acreedores 
asegurados sino también a los compradores de bienes de buena fe. 
 
El costo del crédito posible de pagar 
 
Alejandro Alvarez de la Campa de la Corporación Financiera Internacional del Banco Mundial señaló que aquellos 
países que han creado un moderno registro electrónico y han implementado 4un sistema de garantías mobiliarias 
observan ahora que el costo del crédito para algunos prestatarios disminuye en dos aspectos. Primero, los 
propietarios de comercios que solicitaban préstamos a microprestamistas informales a tasas de interés altas – que 
varían de país a país pero generalmente son van de 40 por ciento a más - consiguieron tener acceso a los 
préstamos garantizados de bancos comerciales a tasas de interés muchos más bajas, utilizando sus bienes muebles 
como garantía. Segundo, los costos y tarifas asociadas con la creación también disminuyeron. 
 
Álvarez de la Campa destacó la experiencia de México para ilustrar estos beneficios. México eliminó los impuestos 
y los gastos notariales, dejando solo una reducida tarifa plana. El Ministerio de Economía de México señaló que 



desde iniciaron el sistema de garantías mobiliarias en octubre de 2012, los prestatarios han proporcionado más de 
190 mil millones de dólares como garantía. Como los prestatarios ya no tendrán que pagar la tasa de registro de 
hasta  
2 por ciento por el monto prestado, el ministerio proyecta que el ahorro total podría llegar a3.8 mil millones de 
dólares estadounidenses. 
 
En el horizonte 
 
Una serie de organismos no gubernamentales (OGNs), agencias gubernamentales e instituciones financieras 
internacionales – incluyendo al Instituto de las Américas, la Agencia de Desarrollo Internacional de los Estados 
Unidos, la Comisión de Derecho Internacional de Comercio de las Naciones Unidas, y la Corporación Financiera 
Internacional del Banco Mundial – han colocado al sistema de garantías mobiliarias como una prioridad. Estas 
organizaciones buscan convencer a los congresistas, instituciones financieras, y prestatarios que el sistema de 
garantías mobiliarias puede ayudar a aumentar el acceso al crédito y promover el crecimiento económico en los 
países del mundo en desarrollo. 
 
El impulso se está construyendo en la medida que más y más países implementan el sistema de garantías 
mobiliarias (ver Recuadro). Aquellos países que han pasado por el proceso están abriendo camino para otros 
países que todavía deberán hacerlo más adelante. 
 
Para esos países y muchos otros más, la pregunta puede estar cambiando de rumbo, de pasar a preguntarse si ellos 
adoptarán el sistema de garantías mobiliarias a preguntarse cuándo lo harán. 
 
Este artículo fue escrito por Stephen Kay, director del Centro de las Américas del FRBA, y por Ed English, 
columnista del EconSouth.5 
 

Barra lateral 
 
Los pioneros muestran avances con el Sistema de Garantías 
Mobiliarias 
 
Una serie de economías en desarrollo en todo el mundo han implementado el sistema degarantías mobiliarias y su 
éxito puede ser cuantificado de diversas formas. 
 
China 
 
En el 2007, China realizó importantes reformas para instituir el sistema de garantías mobiliarias,en las que se 
incluían nuevas leyes sobre propiedades y un nuevo registro que la Corporación Financiera Internacional (IFC por 
sus siglas en inglés) señala tiene modernas e importantes características, incluyendo acceso en línea, cuentas de 
usuarios, información centraliza, costosrazonables, y un registro basado en notificaciones con información sobre 
el acreedor, el deudor, monto del préstamo y la descripción del activo. Según la IFC, se obtuvo varios avances. 
 
Mayores préstamos con activos mobiliarios: Préstamos comerciales que involucran activos mobiliarios 
aumentaron en 21 por ciento anual en los tres años posteriores a la reforma. Cuatro de los bancos más grandes de 
China reportaron un incremento promedio de la tasa de crecimiento anual compuesto de 25 por ciento en 
préstamos mobiliarios. 



 
Expansión de Registros: Desde inicios de 2008 a junio de 2011, 385,000 inscripciones fueron añadidos al 
registro por un valor de US$3.5 billones. 
 
Efectos indirectos: Algunos efectos indirectos importantes incluyen el crecimiento de las transacciones de 
arrendamiento y factoraje, que tuvieron un incremento de 2.6 mil millones de euros en el año 2003 a 67.3 mil 
millones de euros en el 2009. 
 
Rumania 
 
Un estudio realizado en setiembre de 2004 por el Centro para el Análisis Económico del Derecho (CEAL por sus 
siglas en inglés) y el Banco Mundial señala que la reforma de Rumania sobre la operación de su registro de 
garantías en el 2000 dio  como resultado una serie de efectos que beneficiaron a las pequeñas y medianas empresas 
(PYMES). 
 
Crecimiento de solicitudes: Rumania obtuvo 65,000 solicitudes en 2001, un número que aumentó a 171,000 en 
el 2002 y luego a 190,000 en el 2003. 
 
Más crédito: El volumen total de crédito de la banca privada aumentó a US$4.8 mil millones entre el 2000 y el 
2003, incrementando su participación en el PIB de 11.3 por ciento en el año2000 a 15.8 por ciento para el año 
2003. 
 
Mejor acceso al crédito: A fines del 2003, prestatarios habían presentado 426,000 derechos de garantía. Al 
mismo tiempo, el número de prestatarios del Banco Central de Rumania había aumento de 18,672 en el año 2000 
a 75,357 en el 2003. 
 
Mayores valores de préstamos: Si los 426,000 derechos de garantía fueran los responsables por el total del 
incremento en el crédito privado de US$4.6 mil millones, eso implicaría un valor de préstamo promedio de cerca 
de US$10,800. Este monto es mucho  menor que al préstamo promedio calculado en $73,301. 6 
 
Ghana 
 
Con la promulgación de la Ley de Prestatarios y Prestamistas de 2008, el Banco de Ghana creó un registro de 
garantías colaterales. Según la IFC, este cambio tuvo varios resultados positivos. 
 
Aumento en el volumen de financiamiento para las PYMEs: Se han registrado más de 20,000 préstamos 
otorgados por bancos e instituciones financieras no bancarias dentro el registro de garantías desde su creación, en 
marzo de 2010, representando más de US$800 millones en financiamiento respaldado con garantías sobre bienes 
muebles. 
 
Mayor uso de activos mobiliarios por parte de las empresas como garantía de préstamo: Mientras que los 
bienes inmuebles fueron alguna vez la fuente principal de garantías colaterales, hoy solo representan 10 por ciento 
del colateral de las PYMEs. Otras fuentes de garantías colaterales incluyen stocks de inventarios y cuentas por 
cobrar (para el 32 por ciento de los préstamos); instrumentos de inversión como acciones, efectivo, bonos, y 
cuentas de depósitos (19 por ciento); bienes domésticos (13 por ciento); vehículos automotores (10 por ciento): 
propiedad inmueble (10 por ciento); y maquinaria y equipo, todos los bienes de las empresas, y otros (16 por 
ciento). 
  



México 
 
La creación del nuevo registro de garantías centralizado y basado en la web brinda un sistema que permite todo 
tipo de transacciones en-línea (registros, búsquedas, enmiendas, cancelacionesy pagos). También ha reducido el 
tiempo de registro de 17 días a casi pocos segundos y ha eliminado el pago de cuotas de registro, que en promedio 
era de 2 por ciento del valor del préstamo. La IFC señala otros beneficios. 
 
Mayor financiamiento para las PYMEs: El nuevo sistema de registro del país ha dado como resultado un 
aumento en el número de préstamos comerciales por un factor de 5, alrededor de 32,000 en octubre de 2011. 
Estos préstamos han generado más de $US110 mil millones en financiamientos a negocios, de los cuales el 90 por 
ciento corresponden a créditos otorgados a PYMEs. 
 
Disminución del costo de crédito: La reforma también ha logrado a un ahorro estimado total para los 
prestatarios de $2.1 mil millones en pagos de registro asociados al registro de los derechos de garantía en el 
sistema previo.  
 
Mayor uso de bienes muebles como colateral: Los tipos de garantías colaterales utilizadas por las PYMEs 
incluyen productos agrícolas (en el 49 por ciento de los préstamos); maquinaria y equipo (24 por ciento); vehículos 
automotores (13 por ciento): ganado (4 por ciento): cuentas por cobrar (2 por ciento); instrumentos de inversión 
como acciones, efectivo, bonos, y cuentas de depósitos (1 por ciento); productos de consumo (1 por ciento); 
stocks de inventario (1 por ciento); y otros (5 por ciento). 

 

  



3.7. Marek Dubovec: Artículo 9 del Código de Comercio 
Uniforme de Estados Unidos: Un Sistema de Registro 

para América Latina. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Artículo 9 del Código de Comercio Uniforme de Estados Unidos: Un 
Sistema de Registro para América Latina* 

 
Marek Dubovec** 

 
INTRODUCCIÓN 

 
Este artículo proporciona un esquema de las principales características del sistema de registro de avisos sobre 
garantías mobiliarias.  Este sistema nace y se desarrolla en un inicio en Canadá a través de la Ley sobre Garantías 
Mobiliarias (Personal Property Securities Act – PPSA, por sus siglas en Inglés) y en los Estados Unidos a través del 
Artículo 9 del Código de Comercio Uniforme (Uniform Commercial Code – UCC, por sus siglas en Inglés).  Las 
características que aquí se describen deben ser implementadas en cualquier sistema de registro de garantías 
mobiliarias independientemente de la jurisdicción o región que busque modernizar su marco jurídico sobre 
garantías mobiliarias. Sin embargo, este artículo se centra en la implementación de dichas características en 
América Latina donde, recientemente, varios países han introducido reformas a sus sistemas de garantías 
mobiliarias sin lograr establecer un sistema de registro de avisos moderno y funcional (e.j., Chile, Guatemala y 
Perú).  En parte, esto puede atribuirse parcialmente a la ausencia de modelos adecuados para el establecimiento de 
un registro.  
 
Sólo recientemente, en octubre del 2009, la Organización de los Estados Americanos (OEA) aprobó el 
Reglamento Modelo para el Registro en virtud de la Ley Modelo Interamericana sobre Garantías Mobiliarias, 
(Reglamento Modelo de Registro de la OEA).  En Enero del 2010, el Grupo del Banco Mundial publicó una Guía 
Práctica sobre Sistemas de Garantías Mobiliarias y Registros de Garantías (Guía Práctica del Banco Mundial).  Por 
su parte, la Comisión de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) en Noviembre 
de 2012 comenzó a desarrollar una guía sobre el registro de garantías mobiliarias que incluirá recomendaciones 
modelo para el registro y su reglamento. Dicha guía de la CNUDMI implementa las recomendaciones incluidas en 
la Guía Legislativa de la CNUDMI sobre las Operaciones Garantizadas adoptada en 2007.  Se sugiere al lector que 
consulte el texto completo de estas fuentes para obtener una visión completa de los sistemas modernos sobre 
operaciones garantizadas y su registro.  
 
Las características del registro mencionadas en este artículo, se encuentran en ya sea una o todas estas fuentes, por 
lo que se han proporcionado referencias a éstas oportunamente a lo largo del artículo.  Asimismo, se incluyen 
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referencias a las disposiciones legales de Chile, Guatemala, Honduras, México y Perú al discutir las características 
individuales del registro.  Cabe mencionar que, con la excepción de Honduras, todas estas jurisdicciones 
reformaron sus marcos jurídicos sobre garantías mobiliarias y sus sistemas de registro antes que se adoptaran los 
modelos internacionales sobre registros de garantías mobiliarias antes mencionados.  
 
Este artículo utiliza los términos “registro”, “reglamento del registro”, “formularios de inscripción”, “registrante”, 

y “registrador” en lugar de los términos del Artículo 9 del UCC en Inglés: filing office, filing-office rule, financing 

statement, filer, and filing officer.468  A pesar de que el término “inscripción” ha sido tradicionalmente asociado con 

sistemas en los que los acreedores presentan la documentación de la operación subyacente, tal como los contratos 

de préstamo, para escrutinio del registrador como condición para su inscripción, en este artículo sin embargo, 

“inscripción” se utiliza como sinónimo para el término “registro”, que ha sido asociado con un sistema en el que 

los acreedores garantizados presentan un formulario estándar de inscripción que incluye información mínima que 

se almacena en la base de datos del registro sin ningún tipo de escrutinio por parte del registrador.469  

A. Transparencia  
 
Los tipos de derechos y garantías sobre bienes muebles del deudor que son objeto de inscripción en el registro 
reflejan el derecho sustantivo que regula las garantías mobiliarias. El legislador debe tomar al menos dos 
decisiones importantes en cuanto al alcance de la ley y el registro. Primero, la ley debe clasificar como garantía 
mobiliaria a todos los contratos cuya finalidad sea la de garantizar una obligación y sujetar la garantía mobiliaria a 
inscripción para que sea efectiva frente a terceros.  Por consiguiente, las garantías mobiliarias per se, los derechos 
de retención, las prendas, las prendas sobre empresas, arrendamientos financieros, consignaciones, ventas de 
cuentas por cobrar y una variedad de mecanismos fiduciarios, deben ser entendidos como garantías mobiliarias 
sujetas a inscripción que deben competir por su prelación bajo una misma regulación.  La Ley Modelo 
Interamericana sobre Garantías Mobiliarias de la OEA (Ley Modelo de la OEA) tiene como base dicho enfoque 
funcional y dispone en su Artículo 1: “Un Estado que adopte esta Ley  deberá crear un sistema de registro único y 
uniforme aplicable a toda figura de garantías mobiliarias existente dentro del marco jurídico local, para dar efecto a 
esta Ley.”  Este marco jurídico único y uniforme debe establecer la prelación en base a la fecha de inscripción y no 
en base al tipo de derecho de propiedad (e.j., la propiedad tiene prelación sobre una garantía mobiliaria limitada) o 
el tipo de solicitante (e.j., los acreedores con orden judicial tienen prelación sobre los acreedores particulares que 
recibieron una garantía mobiliaria sobre bienes muebles del deudor). 
 
Así también, la Guía Legislativa de la CNUDMI establece en la Recomendación 8 este mismo enfoque funcional, 
“que sea aplicable a toda garantía constituida sobre bienes muebles por vía contractual, por la que se garantice el 
pago u otro cumplimiento de una obligación, cualquiera que sea la forma de la operación o la terminología 
utilizada por las partes…” Perú buscó implementar este enfoque funcional y sujetar todas las garantías mobiliarias, 
cesiones de derechos, arrendamientos, arrendamientos financieros, y contratos de consignación, entre otros 
mecanismos similares a un sólo marco jurídico.470  Sin embargo, el enfoque Peruano es un poco ambiguo ya que 
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también requiere la inscripción de arreglos puramente contractuales, como las opciones de compra, y 
transacciones no relacionadas con garantías mobiliarias como la emisión de documentos representativos de 
propiedad.471  Por su parte, México repetidamente ha fallado en sujetar todos los mecanismos cuya función sea la 
de garantizar una obligación a un sólo marco jurídico.  Recientemente, México introdujo reformas a través de las 
cuales se estableció el Registro Único de Garantías Mobiliarias.472  No obstante, continúa siendo incierto si todos 
los derechos contractuales sobre bienes del deudor están sujetos a inscripción.473 Por ejemplo, la notificación al 
deudor de una cuenta por cobrar hace que la transferencia de créditos en factoraje sea oponible a terceros sin 
requerir su inscripción.474  Asimismo, Chile tampoco ha logrado establecer un marco jurídico y registral único para 
todos los tipos de garantías mobiliarias. Por ejemplo, el financiamiento de cuentas por cobrar (o créditos) se 
encuentra regulado por: la Ley de Prendas sin Desplazamiento en relación a prendas sobre cuentas por cobrar; el 
artículo 1902 del Código Civil para las cesiones de créditos; y, una ley especial para el factoraje de créditos.475  
Chile, además cuenta con un registro especial para la inscripción de cesiones de crédito.476  En contraste con Chile, 
México y Perú, otros países como Guatemala y Honduras han establecido claramente el ámbito de aplicación de 
sus respectivas leyes de garantías mobiliarias de manera que todo mecanismo cuya función sea la de garantizar el 
cumplimiento de una obligación se encuentra clasificado como una garantía mobiliaria.477 

 
La segunda decisión que el legislador debe tomar se refiere a las garantías no-consensuales sobre bienes muebles 
del deudor, tales como los gravámenes tributarios o judiciales.  En varias jurisdicciones dichos gravámenes gozan 
de máxima prioridad (super-prioridad), incluso sobre garantías mobiliarias inscritas con anterioridad al gravamen.  
Estas surten efectos contra terceros de manera impositiva; es decir, que el acreedor de ese gravamen o un oficial 
policial pueden re-poseer los bienes del deudor sin notificar a los acreedores garantizados y sin necesidad de 
inscripción previa.  Es evidente que las garantías no-consensuales se crean por disposición de ley y, por lo tanto, 
no deben estar sujetos a los requisitos de constitución establecidos en la legislación aplicable a las garantías 
mobiliarias contractuales.478  Sin embargo, estos gravámenes deben estar sujetos a las disposiciones legales sobre 
registro y prelación, y competir bajo las mismas reglas de prioridad frente a otros acreedores. 
 
La recomendación 84 de la Guía Legislativa de la CNUDMI subordina los gravámenes judiciales a las garantías 
mobiliarias de los acreedores garantizados que hicieron valer sus derechos frente a terceros previo a que el 
acreedor del gravamen.  El artículo 32 bis 5 del Código de Comercio de México, establece que las resoluciones 
judiciales y administrativas que afectan a la propiedad de una persona son susceptibles de inscripción.  Por lo que, 
un gravamen judicial no inscrito estaría subordinados a las garantías mobiliarias inscritas con anterioridad.479  El 

                                                                                                                                                                                   
con Registros Jurídicos de Bienes Muebles, Resolución No. 142-2006, 25 de mayo del 2006, arts. 68-77 Registro [Reglamento del Registro Peruano], 
http://www.sunarp.gob.pe/Publicaciones.asp?ID=365.  
471 Perú LGM, art. 32(3). 
472  Véase Código de Comercio (México) [Cód. Com. (México)], art. 32 bis, Diario Oficial de la Federación, 7 de octubre de 1889, 
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/3.pdf; Reglamento del Registro Público de Comercio, cap. V, DO, 23 de Septiembre del 2010 
[Reglamento del Registro de México] http://www.siger.gob.mx/siger/RRPC18.htm. 
473 El Cód. Com. (México), art. 32 bis. 1, establece que dentro del término garantías mobiliarias se encuentran los actos jurídicos mercantiles por medio 
de los cuales se constituya, modifique, transmita o cancele un privilegio especial o derecho de retención sobre bienes muebles. Sin embargo, el Código 
de Comercio no define lo que es un “privilegio especial” o el “derecho de retención.” 
474 Véase Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito [LGTOC], art. 426, DO, 27 de agosto del 1932, 
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/145.pdf.  
475 Código Civil (Chile) [Cód. Civ.], arts. 1902, 2384; y Ley No. 19983 (Chile), que Regula la Transferencia y otorga Merito Ejecutivo a Copia de la 
Factura, 15 de diciembre del 2004. 
476 REGISTRO ELECTRÓNICO DE CESIÓN DE CRÉDITOS, https://palena.sii.cl/rtc/RTC/RTCMenu.html. 
477 Ley de Garantías Mobiliarias (Honduras) [Honduras LGM], art. 2, Decreto No. 182-2009, 28 de enero del 2010, 
http://www.ahiba.hn/component/docman/doc_download/12-ley-de-garantias-mobiliarias; Ley de Garantías Mobiliarias (Guatemala), art. 7, Decreto 
No. 51-2007, 16 de noviembre del 2007, http://www.rgm.gob.gt/documentos/LRGM51_2007.pdf. 
478 Véase GUÍA LEGISLATIVA DE LA CNUDMI, Recomendación 1, Comentario, pág. 39 (“Puesto que el objetivo básico de la Guía es promover el acceso 
a crédito garantizado, sus recomendaciones se ocupan fundamentalmente de las garantías reales contractuales. La Guía no se ocupa directamente de las 

cuestiones relacionadas con gravámenes que nacen por disposición legal o por resolución judicial.”); Véase también, Ley Modelo de la OEA, art. 2. 
479 Véase LGTOC, art. 371 (III). 

http://www.sunarp.gob.pe/Publicaciones.asp?ID=365
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/3.pdf
http://www.siger.gob.mx/siger/RRPC18.htm
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Reglamento del Registro Mexicano utiliza una diferente terminología para las garantías mobiliarias consensuales 
estableciendo que éstas deben “inscribirse”, y que estableciendo que los gravámenes judiciales deben “anotarse” 
en el Registro Único de Garantías Mobiliarias.480  Honduras optó por una solución clara y sencilla estableciendo 
que todos los gravámenes judiciales y fiscales sobre bienes muebles del deudor están sujetos a las mismas reglas de 
prelación que se encuentran en la ley de garantías mobiliarias.  De conformidad con el artículo 50 de dicha ley, las 
garantías mobiliarias no-consensuales deben inscribirse y la fecha de inscripción determinará su prelación.  
 
Cuando una jurisdicción establece que los gravámenes no-consensuales están sujetos a las mismas reglas de 
inscripción y prelación de la ley de garantías mobiliarias, entonces el sistema registral debe proveer un mecanismo 
para la inscripción de dichos gravámenes.  Para esto se pueden crear formularios especiales de inscripción o incluir 
casillas especiales para indicar la naturaleza del gravamen o garantía mobiliaria en los mismos formularios de 
inscripción estándar.  Por ejemplo, en California, los acreedores de gravámenes judiciales deben llenar y presentar 
un “Aviso de Gravamen Judicial.”481  El sistema de registro y formularios que se utilizan para presentar 
información al registro también pueden incluir casillas especiales de selección para indicar la naturaleza de la 
garantía mobiliaria (e.j., “garantía mobiliaria”, “gravamen judicial”, o “gravamen fiscal”) como es el caso de 
Honduras.  Cualquiera de estas opciones permitirá que se indexen y busquen los gravámenes no-consensuales 
utilizando un criterio que aplique de igual forma a las garantías mobiliarias consensuales.  Es importante que los 
titulares de gravámenes no-consensuales estén sujetos a las mismas reglas para la identificación de deudores en los 
formularios de inscripción, de manera que, quien realice una sola búsqueda pueda obtener en un solo resultado 
todos los avisos de garantías mobiliarias consensuales y no-consensuales sobre bienes muebles del deudor.482 
 

B. Acceso Flexible  
 

La segunda característica de un sistema de registro moderno es el acceso flexible, sin restricciones a los servicios 
del registro.  Un sistema de registro debe ser de fácil acceso a una variedad de usuarios, por lo que se debe 
identificar a los posibles usuarios antes de tomar decisiones finales sobre el diseño del registro.  Dichos usuarios 
normalmente incluyen: 1) usuarios con alto volumen de operaciones tales como bancos y compañías de servicio; 
2) usuarios regulares, tales como los distribuidores de equipos, distribuidoras de automóviles y compañías de 
leasing; 3) usuarios ocasionales, tales como despachos de abogados y otros proveedores de servicios; y 4) usuarios 
con operaciones únicas, como los propietarios de un empresa que vende su negocio y recibe una garantía 
mobiliaria para el pago.  Quien diseñe el sistema de registro debe tener en cuenta que estos usuarios pueden ser 
nacionales, pero también extranjeros.  El nivel de experiencia y conocimiento de los posibles usuarios también 
varía y puede ir desde una empresa de servicios especializada en servicios registrales para el público, hasta el 
usuario que solo accede al registro en una ocasión.  Dependiendo de la frecuencia de acceso al registro, los 
usuarios pueden emplear tecnologías avanzadas que permiten él envió automático de uno o múltiples formularios 
de inscripción a través de una interfaz XML o pueden realizar inscripciones a través de la presentación del 
formulario en papel ante una oficina del registro.  El registro también debe acomodar a los usuarios que obtienen 
garantías mobiliarias de forma involuntaria. Los acreedores involuntarios, como las autoridades fiscales y quienes 
obtengan una gravamen o resolución judicial, también pueden necesitar acceso al registro para determinar si los 
bienes del deudor no tienen garantía mobiliaria, así como también para realizar inscripciones. Mientras que las 
autoridades fiscales pudieran pertenecer a una de las tres primeras categorías de usuarios, dependiendo del número 
de incumplimientos en los pagos de impuestos, es más probable que los acreedores de gravámenes judiciales 

                                                 
480 Reglamento de Registro Mexicano, art. 33 (II)-(IV). 
481 Formulario de Aviso de Gravamen Judicial (Notice of Judgement Lien) CALIFORNIA SECRETARY OF STATE, 
http://www.sos.ca.gov/business/ucc/ra_9_jl1_barcode.pdf. 
482 Véase Estados Unidos v. Crestmark Bank (In re Spearing Tool & Mfg. Co.), 412 F.3d 653, 656 (6to Cir. 2005) (resuelve que “el requisito que los 
gravámenes fiscales identifiquen a un contribuyente con una precisión absoluta sería una carga excesiva para los esfuerzos del gobierno en la recaudación 
de impuestos”). 
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pertenezcan a la categoría de los usuarios únicos. ¿Cómo puede un sistema de registro moderno acomodarse a 
todos estos tipos de usuarios?  
 
El acceso a los servicios del registro puede ser por medios electrónicos o de forma tradicional a través de la 
presentación y tramite de formularios de inscripción en papel.  Existen tres tipos de sistemas de registro en base al 
tipo de acceso al mismo: 1) exclusivamente a través de papel; 2) exclusivamente electrónico; y 3) un sistema 
híbrido, electrónico/papel.  Los primeros sistemas de registro fueron exclusivamente en papel y los formularios de 
inscripción se presentaban en el mostrador, se procesaban y archivaban manualmente. Hoy, estos sistemas son 
reliquias y con la existencia de nuevas tecnologías informáticas se han vuelto, en gran parte, obsoletos.  Estos se 
pueden encontrar principalmente en jurisdicciones que no tienen los recursos económicos para invertir en 
tecnologías informáticas y modernizar sus sistemas.  En cualquier caso, aun los sistemas que todavía no son 
completamente electrónicos, comúnmente permiten búsquedas electrónicas de sus índices o de los records 
completos.  Los sistemas que operan en papel son más costosos debido a que un número suficiente de empleados 
deben indexar los formularios de inscripción; y además esto lo vuelve más susceptible de errores porque los 
empleados en ocasiones pueden equivocarse al indexar los formularios y cometer fraude al no realizar la 
inscripción en el orden en que fueron recibidos.483  Ningún país Latinoamericano debería diseñar su sistema de 
registro que opere únicamente en base a formularios de inscripción en papel. 
 
Un sistema de registro también puede ser exclusivamente electrónico.484  Este tipo de sistema de registro requiere 
que los participantes en el mercado crediticio tengan acceso y estén acostumbrados al uso de tecnologías 
modernas, incluyendo un sistema de red confiable.485  El acceso electrónico puede ser proporcionado no sólo a 
través de cuentas electrónicas de usuarios, sino también a través de intermediarios y de oficinas locales de registro 
donde los usuarios que utilizan el sistema una sola vez puedan disponer de las instalaciones informáticas para 
presentar los formularios de inscripción.  Un sistema totalmente electrónico minimiza el riesgo de fraude y errores 
ya que traslada la responsabilidad exclusivamente al registrante; el registrador no está involucrado en el proceso de 
inscripción en lo absoluto.  Una jurisdicción que cuente con la infraestructura tecnológica adecuada debe 
contemplar el diseño de su sistema puramente electrónico.  Algunas jurisdicciones en América Latina pueden no 
estar listas para tomar el gran paso que implica la implementación de un sistema totalmente electrónico; esto por 
la costumbre de procesar formularios de inscripción manualmente y la falta de infraestructura adecuada.  Para 
dichas jurisdicciones, un sistema híbrido que ofrece tanto el acceso en papel y el electrónico, pudiera ser la opción 
más práctica para asegurar el acceso por y para todos los posibles usuarios identificados anteriormente.  Este tipo 
de sistema híbrido se contempla en el artículo 24 de la Ley Chilena sobre Prendas sin Desplazamiento486 y en el 
artículo 42(3) de la Ley Hondureña sobre Garantías Mobiliarias.487  En Estados Unidos todos los estados que 
ofrecen servicios por medios electrónicos también permiten la presentación de formularios en papel.488  
 
Un sistema híbrido debe únicamente hasta cuando la comunidad de usuarios esté preparada para hacer la 
transición a un sistema de registro exclusivamente electrónico. Por ejemplo, en Canadá esta transición se después 
de varias décadas de operación; Por ejemplo, Ontario comenzó operaciones a través de un sistema exclusivamente 

                                                 
483 La ley debe por lo tanto, medidas adecuadas en caso que los registradores cometan errores e infracciones al incumplir con sus obligaciones. Véase por 
ejemplo, UCC §§ 9-516 (d), 9-517 (2000). 
484 Véase por ejemplo, el Registro de Garantías Mobiliarias de Nueva Zelanda, http://www.ppsr.govt.nz/cms.  
485 Es importante realizar una evaluación de la infraestructura tecnológica del país jurisdicción.  Tales evaluaciones deben incluir: 1) conectividad al 
Internet; 2) instalaciones físicas para el hardware del registro; y 3) disponibilidad de personal con la habilidad necesaria para dar mantenimiento al 
sistema de registro.  Véase, Guía Práctica del Banco Mundial, pág. 62. 
486 Ley No. 20.190, (Chile) que Dicta Normas Sobre Prenda sin Desplazamiento y Crea el Registro de Prendas sin Desplazamiento, art. 24, 
http://sinley.cl/?a=2512. La Ley No. 20.190 incluye un número de normas entre las cuales se encuentra la de prendas sin desplazamiento aquí 
mencionada.   
487 Honduras LGM, art. 42(3). 
488 Véase el ejemplo, CAL. CODE REGS. tit. 2, §22600.1 (2010). 
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electrónico en el 2007.489  Esta transición aún se da en los Estados Unidos, donde se espera que Colorado sea el 
primer Estado en hacer la transición en un futuro cercano.  En América Latina, es preciso que los usuarios se 
sientan cómodos con las características principales del sistema de inscripción de avisos (e.j., no es requisito 
presentar la documentación de la operación subyacente, como el préstamo; y tampoco es necesaria la firma  del 
deudor en el formulario de inscripción, etc.).  Con el tiempo, los mismos usuarios descubrirán los beneficios del 
sistema electrónico y desearan hacer la transición.  Un sistema de inscripción registral de avisos es un concepto 
revolucionario en muchas jurisdicciones de derecho civilista y, asumiendo que los usuarios estarán renuentes al 
mismo en un inicio, es necesario que el acceso sea lo más flexible posible. 
   
La flexibilidad de acceso también requiere que ciertas entidades o profesionales no tengan acceso exclusivo al 
registro.  En varias jurisdicciones, los notarios u otros funcionarios públicos son tienen acceso exclusivo al 
registro, lo que significa que los acreedores garantizados deben llevar la documentación del préstamo y 
formularios de inscripción a una oficina notarial que acredite la exactitud y validez de la información 
proporcionada y, finalmente presenten el formulario de inscripción en su nombre.  Este tipo de procedimiento se 
contempla en el artículo 34 de la Ley de Garantías Mobiliarias Peruana e implementado en el artículo 35 del 
Reglamento del Registro Peruano.  El marco legal y registral Peruano está lleno de formalidades que lo alejan de 
las características de un sistema de registro moderno que se describen en este artículo.490  Así también, en Chile los 
notarios tienen acceso exclusivo según el artículo 24 de la Ley de Prendas sin Desplazamiento.  En contraste, 
México en sus últimas modificaciones al Reglamento del Registro, se alejó del acceso monopolista dado a los 
notarios y funcionarios públicos y ha permitido que los acreedores y sus agentes autorizados puedan acceder a los 
servicios de registro directamente.491  El artículo 48 de la Ley Hondureña sobre Garantías Mobiliarias ofrece 
acceso a todos los usuarios, ya sean nacionales o extranjeros. 
 

C. Seguridad  
 

En un sistema de registro de avisos, la responsabilidad por la exactitud y validez jurídica de la información que 
debe inscribirse recae completamente sobre el registrante.  En otras palabras, el registro no verifica la identidad del 
solicitante y su autorización para presentar un formulario de inscripción o el contenido del formulario.492  El 
registro no es un guardián sino un recipiente accesible para los formularios de inscripción.493  En este cargo, el 
registro debe garantizar que el acceso sea seguro y que los records del registro no puedan ser alterados 
fraudulentamente ni puedan ser borrados de la base de datos.  No sólo debe haber un acceso seguro, sino también 
debe protegerse la información que fue inscrita y almacenada previamente. Este tipo de seguridad cibernética al 
acceso y la información registrada debe ser complementada con medidas adecuadas contra riesgos por desastres 
naturales o humanos, así como por el daño físico a las instalaciones y equipos de registro.494  
 
El registro debe permitir el acceso electrónico sólo después de verificar adecuadamente la identidad del solicitante.  
Esta verificación se puede hacer en persona o de forma remota a través de Internet, como a través de la solicitud 
de información de tarjeta de crédito.  El registro debe obtener información básica del futuro usuario, incluyendo 

                                                 
489 Véase el Registro de Garantías Mobiliarias de Ontario, 
http://www.ontario.ca/en/services_for_business/access_now/STEL01_086165.html?openNav=services_for_businesses. 
490 Es de señalar que Perú se convirtió en la primera jurisdicción en Latinoamérica para poner en práctica algunas de las características de la Ley Modelo 
de la OEA. Sin embargo, no estableció un sistema de registro según el Título IV de la Ley Modelo OEA. Véase Ley Modelo de la OEA, Tit. IV. Véase 
también Alejandro M. Garro, The OAS-sponsored Model Law on Secured Transactions: Gestation and Implementation (La Ley Modelo de la OEA sobre 
Garantías Mobiliarias: Creación e Implementación), XV UNIF. L. REV. 391, 395-400 (2010). 
491 Véase Reglamento del Registro (México), art. 33(II). 
492 Véase GUÍA LEGISLATIVA DE LA CNUDMI, Recomendación 54(d). 
493 Véase Harry C. Sigman, Some Thoughts about Registration with Respect to Security Rights in Movables (Algunas Reflexiones sobre el Registro con respecto a 
las Garantías sobre Bienes Muebles), XV UNIF. L. REV. 507, 508 (2010). 
494 Véase Guía Práctica del Banco Mundial, pág. 71. 
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información de contacto y datos financieros, y debe suscribir un contrato de usuario como condición para su 
acceso.  Este procedimiento de verificación se realiza por una solo vez, y no debe repetirse cada vez que el usuario 
desee acceder al registro.  Una vez que el contrato de usuario esté suscrito y los se haya cumplido con los demás 
requisitos, el registro otorgará una cuenta de usuario a esta persona.  
 
Para quienes no estén familiarizados con las cuentas de usuario para acceder al registro, pueden visualizarlo como 
el servicio de “netbanking” o banco en línea por medio del cual tienen acceso a sus cuentas bancarias a través de 
Internet.  Al igual que para acceder a estos servicios bancarios el usuario del registro deberá ingresar su usuario y 
su contraseña.  Normalmente, los acuerdos entre el operador del registro y los usuarios imponen al usuario la 
obligación de mantener su información de acceso confidencial y no revelar, transferir o vender dicho privilegio.495  
Una vez se ha ingresado al sistema con éxito, el usuario puede tener acceso a una variedad de funciones, tales 
como las de presentar formularios de inscripción, realizar búsquedas, ver el historial de inscripciones, etc.  Es 
importante que el registro de seguimiento a los usuarios y que tenga la habilidad de enlazar la identidad de una 
cuenta de usuario en específico con una inscripción en particular.  Por esta razón, el registro puede estar diseñado 
para mantener un registro de la identidad del solicitante y el usuario, si es que estas son diferentes.496  Como 
precaución adicional, el registro debe aceptar el pago de derechos por inscripción de manera que identifique a la 
persona que realiza la inscripción (e.j., una tarjeta de crédito o cuenta de depósito precargadas con fondos, pero no 
en efectivo).497  En caso de que la inscripción resulte ser fraudulenta, el registro podrá identificar más fácilmente a 
la persona que la realizó. 
 
Sin embargo, las medidas de seguridad no deben hacer que el acceso al sistema de registro sea costoso.  Si el 
sistema de registro requiere que un posible usuario tenga que descargar un software de alto costo o pagar derechos 
de licencia para su uso, o si el proceso de aprobación de usuario es largo e implica numerosos trámites 
administrativos que resulten costosos, es posible que el acceso al registro resulte prohibitivo para ciertos 
acreedores.  Como ejemplo, el Reglamento del Registro de México requiere que los formularios de inscripción 
sean autentificados mediante la firma electrónica de la persona que realiza la inscripción.498  A pesar de que el uso 
de una firma electrónica incrementa el nivel de seguridad es posible que ésta tenga un impacto negativo en 
usuarios ocasionales o únicos.  El nivel y los costos de las medidas de seguridad deben ser medidos contra la 
posibilidad de restringir el acceso al sistema de registro.  
 
Igualmente importante es la seguridad de la información almacenada en la base de datos del registro.  Es preciso 
hacer una distinción entre la base de datos y el equipo (servidor) donde se encuentra la base de datos.  Mientras 
que la base de datos es un software, el servidor es  hardware.  La base de datos (software) es almacenada dentro de 
los servidores (hardware).  Los datos electrónicos son vulnerables a violaciones de seguridad y al robo de 
información.  Dada la importancia jurídica de la información inscrita, las medidas de seguridad empleadas para su 
protección, tales como los firewalls y programas anti-virus, deben ser suficientemente robustos como para 
garantizar la seguridad de dicha información.  Así como nadie debe ser capaz de robar dinero de una cuenta 
bancaria, nadie debe poder entrar en la base de datos y modificar o borrar información. Asimismo, se deben tomar 
las medidas adecuadas para proteger el servidor contra daños físicos.  
 

                                                 
495 Véase por ejemplo, Contrato de Acceso a la Información Registral a través del Servicio de Publicidad en Línea de la Superintendencia Nacional de los 
Registros Públicos, SUNARP cl. 11, https://enlinea.sunarp.gob.pe/interconexion/webapp/extranet/acceso/frm_ter minos.Htm [Contrato de Usuario 
SUNARP]. 
496 Véase GUÍA LEGISLATIVA DE LA CNUDMI, Recomendación 55(d). 
497 Algunos países prohíben el pago de derechos de inscripción en efectivo.  Por ejemplo, Reglamento del Registro de Garantías Mobiliarias (Guatemala), 
art. 16, Decreto No. 51-2007, http://www.rgm.gob.gt/documentos/reglamentorgm.pdf [Reglamento del Registro (Guatemala)]. 
498 Reglamento del Registro (México), art. 33(I). 
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No obstante, los sistemas informáticos al igual que los seres humanos no son perfectos, y en ocasiones tienen mal 
funcionamiento.  Por ejemplo, el servidor que procesa inscripciones puede dejar de funcionar temporalmente, y 
como resultado los usuarios no podrán presentar formularios de inscripción.  Los diseños modernos de sistemas 
de registro deben tomar en cuenta esta posibilidad y proporcionar una solución o conmutación a un sistema 
secundario que empiece a funcionar automáticamente cuando el servidor principal tenga un mal funcionamiento 
temporal y detenga la prestación de servicios.  El servidor secundario asegura que los formularios de inscripción se 
procesan sin interrupción.  Los sistemas de registro tradicionales también almacenan información registral, 
anteriormente copias digitales de los formularios de inscripción en papel guardadas en servidores de respaldo.  Los 
servidores de respaldo no garantizan el acceso ni el servicio ininterrumpido, ya que puede tomar algún tiempo 
restaurar la información previamente almacenada.  La función principal de un servidor de respaldo es garantizar 
que la información no se pierda. 
 

D. Fácil Identificación  
 

Los formularios de inscripción en los sistemas de registro de avisos suelen ser formularios estándar y requieren 
una cantidad mínima de información.  En general, el formulario de inscripción debe identificar: 1) al deudor por 
su identificador y domicilio; 2) al acreedor garantizado o su representante por su identificador y domicilio; y 3) los 
bienes dados en garantía.  Algunos sistemas de registro también pueden requerir una indicación de la cantidad 
máxima por la que se puede ejecutar la garantía, el plazo de la inscripción, y la naturaleza de la garantía y si cubre 
bienes específicos de compra.499  Requerir información adicional, como indicación de ser una garantía especifica 
de compra o la cantidad máxima por la que se puede ejecutar la garantía, dependerá del entorno financiero y 
crediticio local, lo que deberá ser valorado por el legislador antes de promulgar la ley correspondiente.500 
 
El identificador del deudor es el componente más importante de información registral, puesto que las 
inscripciones estarán indexadas en la base de datos de acuerdo con el identificador del deudor.501  Estos 
identificadores pueden ser el nombre (legal) del deudor o un número de identificación.502  El nombre 
generalmente consistirá de los apellidos paternos y maternos (apellidos de la familia), un segundo nombre, y un 
nombre de pila.  Cada uno de estos componentes del nombre se indexa por separado.  Además, para efectos de 
identificar particularmente a cada deudor aun cuando tengan un mismo nombre, pueden solicitarse el tipo y 
número de documento de identidad (e.j., licencia de conducir).503  El tipo y número de identificación pueden 
constituir los criterios de indexación. En otras palabras, las inscripciones pueden ser indexadas y buscadas usando 
el número único de identificación del deudor, en lugar de su nombre.  Con este método se evitan, el problema 
vinculado con la definición del nombre del deudor para efectos de inscripción, y los continuos cambios en 
nombres. Por otro lado, puede ser más difícil detectar errores en los números que errores ortográficos en los 
nombres.504 
 
Los sistemas de registro modernos incluyen una serie de características diseñadas para reducir el riesgo de error al 
identificar al deudor.  La primera de estas consiste en verificar el número exacto de dígitos que constituyen el 
número de identificación en particular.  Por ejemplo, el número de identificación de un deudor que es ciudadano 

                                                 
499 Véase GUÍA LEGISLATIVA DE LA CNUDMI, Recomendación 57; Ley Modelo de la OEA, arts. 12, 38.  
500Véase Reglamento Modelo del Registro OEA, art .14 (VI)(b); Reglamento del Registro (Guatemala), art. 30. 
501 Véase GUÍA LEGISLATIVA DE LA CNUDMI, Recomendación 54 (h). 
502Véase por ejemplo, Reglamento del Registro (Perú), art. 10 (requiere que todas las inscripciones se indexen de acuerdo con el nombre del deudor). 
503 Véase también, GUÍA LEGISLATIVA DE LA CNUDMI, Recomendación 59 (“El régimen debería disponer que, si el otorgante es una persona física, el 
dato de identificación del otorgante requerido para la validez de la inscripción será el nombre del otorgante conforme aparezca en el documento oficial 
prescrito para dicho fin. Siempre que sea necesario para identificar debidamente al otorgante, deberá exigirse algún dato suplementario, como su fecha 
de nacimiento o el número de su tarjeta de identidad.”); también, Reglamento del Registro (Guatemala), art. 23 (requiere que se proporcione el número 
del documento de identificación – e.j., la licencia de conducir – y el número de identificación personal para el deudor y el acreedor garantizado). 
504 Sigman, pág. 511. 



de Honduras se compone de trece dígitos.  El sistema de registro puede programarse para rechazar un formulario 
de inscripción que indique menos de trece dígitos en el campo para el número de identificación de un deudor que 
es ciudadano Hondureño.  Un mensaje de error, tal como el siguiente, “el número de identificación del deudor 
debe tener 13 dígitos” puede aparecer como aviso de alerta para quien realiza la inscripción.  Además, el sistema 
de registro puede impedir que el registrante ingrese más de trece dígitos en dicho campo.  Esta característica 
esencial y prácticamente elimina el error en el número incorrecto de dígitos.  Otro error común es el error 
tipográfico (e.j., ingresar “1” en lugar de “3”).  Con el fin de minimizar este tipo de errores, el sistema de registro 
puede estar conectado a una base de datos de personas donde sus números de identificación, nombres, e incluso 
domicilios, se encuentren almacenados.  Una cantidad de países a través del mundo tienen registros civiles o 
sistemas computarizados para certificados de nacimiento. Otra posibilidad es la base de datos de votantes; sin 
embargo, esta puede ser un tanto limitada, ya que sólo incluye información acerca de los votantes registrados.  Las 
bases de datos de personas físicas pueden estar sujetas a algún tipo de protección de privacidad, lo que podría 
impedir la divulgación pública.  Si estas limitaciones y restricciones no existen, la información de identificación de 
personas físicas puede provenir de una fuente de datos que está conectada de forma remota o integrada como 
parte del sistema de registro.  Cuando el registrante ingrese el número de identificación del deudor, el sistema de 
registro de forma automática puede llevar a cabo una búsqueda de la persona física con tal número. Si el número 
de identificación se ha ingresado incorrectamente, los campos pueden rellenarse con el nombre de una persona 
diferente o puede mostrarse un mensaje de error que indique “no se ha encontrado información”.  De esta 
manera, el registrante recibirá un aviso sobre el posible error en el número de identificación.  Es importante 
señalar que la información devuelta por el sistema debe corresponder al número de identificación ingresado, y por 
lo tanto, si el número de identificación es incorrecto, el sistema devolverá un nombre diferente al deseado.  Esto 
tiene el potencial de introducir errores; y si la información no fue encontrada, ningún campo se rellenaría.  
 
La ley no debe exigir una descripción de los bienes en garantía que sea preceptiva o que requiera información 
detallada que es innecesaria. Por ejemplo, el registrante no debe estar obligado a indicar si el deudor es titular o 
tiene un derecho limitado a los bienes en garantía, el valor de mercado actual de la garantía, o proporcionar una 
descripción detallada (e.j., los números de serie de las computadoras puestas a la venta por una tienda mayorista).  
Algunas jurisdicciones han llevado este requisito de descripción de los bienes en garantía al extremo.  Por ejemplo, 
el artículo 5 del Reglamento del Registro de Chile requiere que el grano, las semillas y las plantas se describan por 
su clase o variedad.  Además, deben indicar si son ordinarias o certificadas y proporcionar un número de 
certificado sanitario.  Si se trata de frutas, el formulario de inscripción debe indicar si las frutas aun están 
cultivándose o han sido cosechadas.  
 
En caso de que la ley requiera que como parte de la descripción de los bienes en garantía se ingrese el número de 
serie, el sistema de registro debe proporcionar un campo especifico para éste.  En tal caso, el número de serie 
también constituye una categoría de indexación / criterio de búsqueda adicional. Es decir, que las búsquedas en el 
registro podrían realizarse utilizando tanto el número de identificación o el nombre del deudor, así como el 
número de serie de los bienes en garantía.  Sin embargo, es preciso definir cuidadosa y estrictamente la lista de 
bienes sujetos a la identificación por número de serie.  Esta se debe limitar sólo a los bienes que tienen un número 
de serie fiable y que tienen un mercado para su reventa y un valor suficientemente alto en el mismo.  En ningún 
caso debe aplicarse la identificación por número de serie a bienes en inventario.505  Aun cuando el número de serie 
sea suficiente para identificar los bienes en garantía, la ley puede exigir que el registrante además identifique el tipo 
de bien (e.j., un vehículo).  La ley no debe imponer requisitos de descripción detallada de los bienes con número 
de serie.  Este es el caso en Chile, donde los vehículos deben de ser descritos usando el tipo, modelo, marca, año 

                                                 
505 Véase CNUDMI Sesión 18, Doc. A/CN.9/WG.VI/WP.44, página 19 (26 de agosto del 2010), 
http://www.uncitral.org/uncitral/commission/working_groups/6Security_Interests.html.  
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de fabricación, número de chasis, número de motor, número de placa y número de inscripción en el registro de 
vehículos.506 
 
La ley no debe exigir que los formularios de inscripción sean firmados por las partes o certificados por notarios u 
otros funcionarios públicos.  Este es el caso en Guatemala, donde el artículo 43 de la Ley de Garantías Mobiliarias 
requiere la firma en el formulario de inscripción. La autorización del deudor para efectuar una inscripción debe 
incluirse en el contrato de garantía u otro acuerdo similar pero no debe convertirse en parte del formulario de 
inscripción.507  Según el artículo 32 bis 4 del Código de Comercio Mexicano, salvo que prueba en contrario, se 
presume que el deudor ha dado la autorización necesaria para efectuar la inscripción.  El registrador no debe 
verificar si el deudor autorizó la inscripción del formulario.  No obstante, el deudor puede a ex post facto demostrar 
que él no autorizo la inscripción.  
 

E. Aviso Informativo  
 
Los registros modernos de garantías mobiliarias son sistemas de inscripción de avisos en los que no se requiere la 
presentación de documentos de respaldo de la constitución de la garantía mobiliaria o cualquier otra 
documentación de su existencia.  Solo debe proveerse información mínima que identifique al deudor, al acreedor 
garantizado y los bienes en garantía a través de un formulario de inscripción estándar.  Como ya se indicó, algunos 
registros pueden requerir que se proporcione información adicional como condición para su inscripción.508  La 
mayoría de las jurisdicciones de Latinoamérica, a la fecha, no han adoptado el concepto de inscripción registral de 
avisos.  Por ejemplo, conforme al artículo 24 de la Ley Chilena sobre Prendas sin Desplazamiento, el notario tiene 
que presentar en el registro una copia autentificada del contrato de garantía en un plazo de tres días después de su 
suscripción.509  En un sistema de inscripción registral de avisos, la inscripción no es prueba de la existencia de la 
garantía mobiliaria.  La inscripción puede haberse realizado antes de suscribir el contrato de garantía,510 en cuyo 
caso la garantía mobiliaria aún no existe; o bien puede referirse a una obligación garantizada que ya ha sido pagada, 
en cuyo caso tampoco existe la garantía mobiliaria.  Por lo que, al encontrar una inscripción en el registro, el 
usuario debe averiguar los detalles de la garantía a que se refiere la inscripción.  
 
Algunas leyes y sistemas de registro permiten a los registrantes presentar documentación adicional con el 
formulario de inscripción.511  En mercados desarrollados y con una larga tradición en registros de avisos, los 
registrantes rara vez incluyen documentos junto con el formulario de inscripción.  Por ejemplo, estos documentos 
adjuntos se pueden utilizar para describir los activos de una compañía de seguros, incluyendo sus clientes, tipos de 
pólizas que poseen, fechas de vencimiento, primas, etc.  Esto podría no ser el caso en países desarrollados, donde 
los intereses y expectativas de los acreedores pueden ser diferentes.  Estos acreedores puede que quieran adjuntar 
al formulario de inscripción documentos tales como contratos de préstamos, estados financieros, o facturas.  El 
sistema de registro pudiera incluso permitir que imágenes de la garantía se añadieran a un formulario de 
inscripción.  No obstante, en los sistemas modernos de registro de avisos, la presentación de documentos 
adjuntos no es necesaria y el formulario de inscripción debe procesarse aun cuando no esté acompañado por 
documentos adicionales.  Hay un doble propósito para permitir presentar documentos adjuntos con los 

                                                 
506 Véase Reglamento del Registro de Prendas sin Desplazamiento (Chile), art. 5(4), Decreto No. 722, 23 de octubre de 2010, 
http://www.registrocivil.cl/transparencia/marcoNormativo/Decreto_722.pdf. 
507 Véase GUÍA LEGISLATIVA DE LA CNUDMI, Recomendación 71 (“El régimen debería disponer que la inscripción de una notificación no será válida a 
menos que el otorgante la haya autorizado por escrito. Esa autorización podrá darse antes o después de la inscripción. Un acuerdo escrito constitutivo 
de la garantía será suficiente para autorizar la inscripción.”). 
508Véase id., Recomendación 57 (d); véase también Ley Modelo de la OEA, art. 38 (III). 
509 Por otra parte, si el contrato de garantía se modifica posteriormente, un notario debe presentar una copia autorizada de dicha modificación para su 
registro. Véase Cód. Civ. (Chile), art. 2384. 
510 Véase GUÍA LEGISLATIVA DE LA CNUDMI, Recomendación 67; UCC §9-502(d) (2000). 
511 Véase Reglamento Modelo del Registro OEA, art. 6 (II), Alternativa B.  
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formularios de inscripción.  En primer lugar, en las jurisdicciones donde todavía están en  transición de sistemas 
de inscripción de documentos a sistemas de inscripción de avisos, adjuntar documentos puede hacer que el 
registrante se sienta más cómodo puesto que está acostumbrado a presentar dichos documentos.  Conforme los 
usuarios se familiaricen y acostumbren al nuevo sistema de registro, el volumen de documentos adjuntos se irá 
reduciendo.  No obstante, al principio es conveniente hacer que esta función esté disponible para atraer a la 
comunidad de usuarios.  En segundo lugar, en algunas operaciones la casilla para describir los bienes en garantía 
puede que no sea suficiente (e.j., cuando el deudor esta arrendando docenas de equipos de construcción).  En tal 
caso, el registrante puede adjuntar un documento con la descripción de los bienes en garantía y únicamente 
referirse a este documento en el formulario de inscripción. Por consiguiente, un sistema de registro que permite 
adjuntar documentos proporciona un nivel de comodidad para los usuarios, así como también acomoda ciertas 
operaciones comerciales.  
 
Es importante que la ley establezca claramente los efectos jurídicos de la información contenida en los 
documentos adjuntos. ¿Qué ocurre si el nombre del deudor que proveyó en el formulario de inscripción es 
incorrecto, pero éste está correctamente identificado en un documento adjunto? Discutiremos más adelante cómo 
un error en el nombre del deudor puede hacer que la inscripción sea ineficaz.512  La información contenida en un 
documento adjunto no debe solventar una inscripción ineficaz.  En otras palabras, los documentos adjuntos 
deben ser únicamente informativos, y no tener ningún efecto legal en relación con la inscripción.513  La 
información en un documento adjunto tampoco es un criterio de indexación que permita a terceros buscar la 
inscripción.  En referencia a esto, también es importante que la ley proteja los derechos de los terceros que 
compran bienes sujetos a garantías mobiliarias o adquieren otros derechos en los bienes.  En una legislación 
moderna sobre garantías mobiliarias, los compradores en el curso ordinario de los negocios del vendedor, 
adquieren los bienes muebles libres de la garantía mobiliaria a menos que éstos tengan conocimiento que la 
transferencia viola los derechos del acreedor garantizado según el contrato de garantía.514 Los derechos de los 
compradores deben estar protegidos a menos que el acreedor garantizado haya adjuntado al formulario de 
inscripción  un contrato de garantía que contenga una restricción a la venta de los bienes en garantía y el 
comprador tenga conocimiento de la restricción después de realizar una búsqueda en el registro.  El conocimiento 
de dicha restricción negaría la protección al comprador.  Este es el caso de Chile, donde se requiere la inscripción 
del contrato de garantía. Al adjuntar dicho contrato y si contiene restricciones sobre la venta o transferencia de los 
bienes, los terceros estarán sujetos a dicha restricción.515 
 
¿Cómo se puede implementar dicha funcionalidad en los sistemas de registro?  Los sistemas electrónicos de 
registro pueden incluir esta función y permitir que los usuarios presenten los formularios de inscripción con o sin 
un documento adjunto.  El sistema debe ser diseñado de tal forma que no rechace un formulario de inscripción 
que no lleva un documento adjunto.  Si el sistema de registro permite la presentación de formularios de 
inscripción en papel, el registrado debe contar con el equipo para escanear adecuado.  El sistema de registro 
también debe incluir una función para limitar la presentación de documentos adjuntos excesivamente grandes.  El 
sistema mismo debe establecer un límite en el tamaño del documento adjunto (e.j., dos megabytes),  permitir solo 
un archivo como documento adjunto por cada formulario de inscripción, y permitir el cobro de tarifas más altas 
para el escaneo de documentos adjuntos (e.j., $1 por cada página).  Tales limitaciones mantendrán la flexibilidad 
del sistema, permitirán que los usuarios presenten información adicional, y al mismo tiempo protegerán la 
funcionalidad del sistema contra el abuso a través de presentaciones de gran tamaño.  
 

                                                 
512 Véase infra Sección F; véase también, GUÍA LEGISLATIVA DE LA CNUDMI, Recomendación 58; UCC §9-506(b) (2000). 
513 Véase Reglamento Modelo del Registro OEA, art. 6 (II), Alternativa B (“La presentación de información en un documento adjunto según lo 
mencionado en este numeral no equivale a cumplir con los requisitos que impone este Reglamento en lo relativo a la Información de Inscripción.”). 
514 GUÍA LEGISLATIVA DE LA CNUDMI, Recomendación 81 (a). 
515 Véase Reglamento del Registro (Chile), art. 7. 



F. Certidumbre Jurídica y Suficiencia de la Información  
 
Los usuarios del sistema de registro deben poder confiar en la información que obtengan del registro.  Esta 
información que se encuentra en la base de datos del registro puede ser: 1) correcta; 2) incorrecta pero de manera 
tal que la información aun puede accederse (e.j., el domicilio del deudor no está actualizado); o 3) incorrecta de 
manera tal que la información no puede accederse (e.j., el nombre del deudor contiene errores que impiden que la 
lógica de búsqueda del sistema pueda acceder la inscripción con el nombre correcto del deudor).  ¿Cómo debe 
responder en este caso la lógica de búsqueda?  La ley debe proveer una respuesta clara sobre cual inscripción sería 
la efectiva en el caso de haber un error u otro tipo de información errónea.  Esto se conoce como ‘la prueba de 
suficiencia’ de la información en el formulario de inscripción.  
 
La prueba de suficiencia depende del tipo de información que se encuentra en los formularios de inscripción y 
distingue entre la información que se utiliza para indexar las inscripciones (e.j., el identificador del deudor) y la que 
no se utiliza como criterio para indexar (e.j., el identificador del acreedor garantizado).  Los sistemas de registro de 
avisos invariablemente utilizan búsquedas en base al identificador del deudor.  En otras palabras, todas las 
inscripciones están indexadas en base al identificador del deudor, y cuando un tercero realiza una búsqueda utiliza 
dicho identificador del deudor, ya sea el nombre o número de identificación. Si el registrante comete un error al 
ingresar el nombre del deudor al escribir “Perdo Silva”, cuando un tercero realice una búsqueda utilizando el 
nombre correcto “Pedro Silvas” puede (dependiendo del tipo de lógica de búsqueda del sistema), que no obtenga 
la inscripción anterior.  En este caso, la prueba de suficiencia resulta en la ineficacia de la inscripción por no 
aparecer en los resultados de la búsqueda con el identificador correcto del deudor.516  La prueba de suficiencia (es 
decir, la prueba de la lógica de búsqueda con el identificador del deudor) es objetiva puesto que la eficacia de la 
inscripción depende de si se obtiene la inscripción utilizando la búsqueda oficial del sistema registral.517 
 
En lo que respecta a la información que no es parte del criterio de indexación/búsqueda, la prueba de suficiencia 
no es tan estricta, y los errores en dicha información no deben resultar en la ineficacia de la inscripción, como 
sería el caso con errores en la identificación del deudor.  En otras palabras, el mismo error en el identificador del 
deudor garante y el del acreedor garantizado puede tener consecuencias legales diferentes.  Si el registrante comete 
un error en el identificador  del acreedor garantizado, la inscripción será ineficaz sólo cuando el error sea 
sumamente engañoso.  En este caso, la prueba de suficiencia es subjetiva y dependerá de la gravedad del error y la 
posibilidad de este error de ser engañoso.  A diferencia de la lógica de búsqueda objetiva, la subjetiva que sea 
seriamente engañosa permite al juez tomar en cuenta las pretensiones del caso en particular.  Por ejemplo, los 
tribunales Estadounidenses han determinado que errores tales como indicar la dirección del negocio del deudor en 
lugar de su vivienda,518 la falta de un dígito en la descripción de una grúa,519 o ingresar el número equivocado de un 
contrato de seguro520 no son seriamente engañosos.  Por el contrario, ingresar la dirección equivocada para la 
ubicación de la garantía mobiliaria,521 o ingresar el número de serie de un equipo que identifica un artículo que es 
substancialmente diferente en apariencia, rendimiento y precio522 han sido determinados como seriamente 
engañosos. 
 
La ley debe establecer las consecuencias jurídicas en errores en las inscripciones.  El enfoque recomendado es el 
de aplicar diferentes exámenes de posibles errores en los criterios de indexación/búsqueda y no-

                                                 
516 Véase GUÍA LEGISLATIVA DE LA CNUDMI, Recomendación 58. 
517 La inscripción debe ser ineficaz aun cuando se pueda a través de una búsqueda no-oficial utilizando un tipo de lógica comodín, o una búsqueda en 
los records mantenidos por una entidad privada como una empresa de servicios. 
518 Grabowski v. Deere & Co. (In re Grabowski), 277 B.R. 388, 392 (Bankr. S.D. Ill. 2002). 
519 Maxus Leasing Grp., Inc. v. Kobelco Am., Inc., No. 5:04-CV-518, 2007 WL 655779, en * 3 (N.D.N.Y. 26 de febrero 2007). 
520 ProGrowth Bank, Inc. v. Wells Fargo Bank, N.A., 558 F.3d 809, 815 (8vo. Cir. 2009). 
521 Allete, Inc. v. GEC Eng'g, Inc., 726 N.W.2d 520, 524 (Minn. Ct. App. 2007). 
522 Deere Credit, Inc. v. Pickle Logging, Inc. (In re Pickle Logging, Inc.), 286 B.R. 181, 184 (Bankr. M.D. Ga. 2002).  



indexación/búsqueda, como se describió anteriormente.  Sin embargo, sólo Honduras regula los errores de 
inscripción en su Reglamento de Registro.  Chile, Guatemala, México y Perú deben incorporar las 
recomendaciones establecidas en la Guía Legislativa de la CNUDMI y reglamento modelo del registro para 
orientar a sus jueces quienes resolverán sobre cuestiones de eficacia y suficiencia de las inscripciones.  Los jueces 
en América Latina no están familiarizados con el funcionamiento de los sistemas de registro de avisos y las 
consecuencias de errores en la eficacia de las inscripciones.  A menos que se proporcione una orientación clara, 
puede que tomen decisiones contrarias a las expectativas de los acreedores garantizados y resultar afectar su 
prelación al grado que sean vulnerables a otras garantías o pretensiones.  
 
Para la resolución eficaz de conflictos, es importante que la información registral tenga valor probatoria adecuado.  
Las partes no deben tener la facultad de disputar la información registral que se encuentra en los registros 
públicos.  Por ejemplo, si la información registral muestra que el formulario de inscripción quedó inscrito en una 
fecha específica, el registrante no debe poder persuadir al juez de que quedó inscrita con anterioridad.  O, si la 
información registral describe la garantía como ‘inventario’, el registrante no debe poder persuadir al juez de que el 
formulario de inscripción presentado originalmente también se refirió a los ‘equipos,’ pero de alguna manera se 
perdió en el sistema.  Las partes interesadas también pueden solicitar que el registro emita un certificado 
registral.523 El registro puede expedir dicho certificado por escrito con el logotipo, sello y firma del registrador, o 
puede emitirse electrónicamente con una firma y sello digital, como es el caso en México.524 
 
El reglamento del registro suele distinguir entre los resultados de búsqueda realizada por usuarios a través de 
Internet y el certificado registral expedido por el registro.  El efecto jurídico de un resultado de búsqueda impreso 
por el usuario puede ser diferente al del certificado de una búsqueda realizada por un empleado del registro.  Por 
ejemplo, el Acuerdo de Usuario de SUNARP establece que los resultados de búsqueda por medio de Internet 
tienen carácter meramente informativo y que dichas impresiones no tienen ningún valor probatorio en 
procedimientos judiciales o administrativos.525  Las leyes hacen esta distinción entre los tipos de búsquedas, aun 
cuando la búsqueda llevada a cabo por un individuo debe contener los mismos resultados que la búsqueda llevada 
a cabo por un empleado en el registro ya que se accede a la misma información inscrita y la misma lógica de 
búsqueda. 
 

G. Integridad de la Información Registral  
 

La persona que ingresa información en el formulario de inscripción ya sea por papel o electrónicamente, será la 
única responsable de su exactitud. Ni el registrador ni un tercero (tal como el notario), deben verificar, validar, o 
someter a escrutinio el contenido del formulario de inscripción.526  Sin embargo, en algunas jurisdicciones la 
información proporcionada en el formulario de inscripción debe ser verificada por un notario, el registrador, o 
incluso ambos.527  En Perú, el notario debe certificar el formulario de inscripción antes de que sea presentado para 
inscripción.  La certificación notarial requiere que el formulario de inscripción lleve la firma manual o electrónica 
del acreedor garantizado y el deudor garante.528  El notario verifica la identidad así como la capacidad de las partes 
de suscribir la operación garantizada y al mismo tiempo se cerciora que toda la información requerida haya sido 
proporcionada en el formulario de inscripción.529 

                                                 
523 Véase Cód. Com. (Mexico) 32 bis 7; UCC § 9-523(d) (2000). 
524 Véase Reglamento del Registro (México), art. 24 (que autoriza al registro para emitir certificaciones electrónicas). 
525 Todas las copias impresas del Registro llevan el título siguiente: “COPIA INFORMATIVA EMITIDA A TRAVES DE CONSULTA POR 
INTERNET. NO TIENE VALIDEZ PARA NINGUN TRAMITE ADMINISTRATIVO, JUDICIAL U OTROS.” Véase Contrato de Usuario 
SUNARP, en cl. 3.  
526 Véase GUÍA LEGISLATIVA DE LA CNUDMI, Recomendación 54(d). 
527 Véase por ejemplo, Reglamento del Registro (Perú), art. 25 
528 Id., art. 28(13). 
529 Id., art. 36. 



 
Además de la certificación que puede ocurrir antes de la presentación del formulario de inscripción en el registro, 
esta información puede ser objeto de otra verificación realizada por el registrador.  Este tipo de verificación se 
conoce comúnmente como validación, o calificación.  El capítulo III del Reglamento del Registro Peruano está 
dedicado al proceso de calificación.  De conformidad con el artículo 47, el registrador tiene tres días hábiles 
siguientes a la fecha de recibo del formulario de inscripción para completar la calificación.  La responsabilidad del 
registrador Peruano contrasta con la del artículo 4 del Reglamento Modelo de Registro de la OEA, que establece:  
 

Las obligaciones y responsabilidades del Registrador son de naturaleza administrativa.  El Registro 
no tiene la facultad  de verificar la exactitud de la Información de Inscripción que le sea 
presentada.  Al aceptar o rechazar un Formulario Registral de Inscripción, el Registro no 
determina la suficiencia o insuficiencia legal de la Información de Inscripción ni determina si la 
Información de Inscripción es de hecho correcta o incorrecta.  El Registro no determina si existe 
autorización para la realización de una Inscripción o cancelación.530 

 
El papel del funcionario a cargo del Registro del UCC está igualmente limitado a realizar funciones administrativas 
o ministeriales.531  La Ley Hondureña de Garantías Mobiliarias también confiere autoridad mínima de calificación 
al registrador, de manera que se limita a confirmar que toda la información requerida ha sido proporcionada.532  El 
registrador Hondureño no tiene autoridad para calificar el contenido del formulario de inscripción y verificar la 
exactitud de la información.533 
 
La responsabilidad en la exactitud de la información presentada para inscripción recae en el acreedor garantizado 
o su agente que efectúa la inscripción. El artículo 32 bis 4 del Código de Comercio Mexicano establece 
expresamente que los acreedores y demás personas que presenten los formularios de inscripción son responsables 
de los efectos jurídicos de la información proporcionada en el mismo y de su veracidad.  Esta responsabilidad 
continúa durante la vigencia del plazo de inscripción.  Por consiguiente, cuando alguna información resulta ser 
incorrecta o el acuerdo con el prestatario cambia de manera que se deba presentar una modificación a la 
inscripción (e.j., se ha liberado algún bien en garantía), el acreedor garantizado será responsable de efectuar los 
cambios.  Conforme al artículo 43 de la Ley Hondureña, sólo el acreedor garantizado o su representante pueden 
efectuar algún cambio, tal como, modificaciones, prórrogas, y cancelación de la inscripción.  
 
En un sistema de registro de avisos, el registrador no debe poder alterar la inscripción bajo iniciativa propia o por 
solicitud del acreedor garantizado.  El deber de rectificar un error o de presentar una modificación a la inscripción 
de ser necesario, debe recaer sobre el acreedor garantizado, como es el caso en el Código de Comercio 
Mexicano.534  No obstante, esto no parece ser el caso en otras jurisdicciones de América Latina.  Por ejemplo, en 
Perú, el registrador puede rectificar información inscrita inexacta.535  A solicitud de una parte interesada o a 

                                                 
530 Reglamento Modelo del Registro OEA, art. 5. 
531 Las Reglas Administrativas Modelo del Artículo 9 del UCC establecen: “Los deberes y responsabilidades del registrador con respecto a la 
administración de la UCC son ministeriales. Al aceptar o negar la inscripción en el UCC conforme a estas reglas, el registrador no determina la 
suficiencia o insuficiencia jurídica de la inscripción del UCC, ni si la información está correcta o incorrecta, en todo o en parte, o creara una presunción 
de que la información en el registro del UCC es correcta o incorrecta, en todo o en parte.  Reglas Administrativas Modelo: Código de Comercio 
Uniforme, Artículo 9, Int'l Ass’n  of Commercial Adm’rs, sec. 2, r. 200 (2010), http://www.iaca.org/downloads/2010Conference/STS/v14-
2010_Model_Administrative_Rules.pdf. 
532 Véase Honduras LGM, art. 42(5). 
533 Id. 
534 Véase Cód. Com. (México), art. 32 bis 4 (que establece que es responsabilidad de la persona que realizó la inscripción la rectificación de errores). 
535 Reglamento de los Registros Públicos, tit. VI, art. 76, Resolución No. 195-2001-SUNARP/SN (1 de octubre de 2001), 
http://www.sunarp.gob.pe/publi_RRP0.asp. El artículo 75 define la inexactitud del Registro como “cualquier discrepancia entre la información 
registrada y la realidad extra-registral. Id., art. 75.  

http://www.iaca.org/downloads/2010Conference/STS/v14-2010_Model_Administrative_Rules.pdf
http://www.iaca.org/downloads/2010Conference/STS/v14-2010_Model_Administrative_Rules.pdf
http://www.sunarp.gob.pe/publi_RRP0.asp


iniciativa propia del registrador, éste puede corregir ciertos errores materiales en la información.536  El registrador 
Chileno tiene el mismo poder conforme al artículo 26 de la Ley de Prendas sin Desplazamiento.  Esta autoridad 
del registrador de corregir errores contradice el papel limitado del registrador bajo el Reglamento Modelo de 
Registro de la OEA, la Ley Hondureña sobre Garantías Mobiliarias, así como la Guía Legislativa de la CNUDMI. 
 

H. Inscripción Inmediata 
 

Los sistemas modernos de registro están diseñados de tal forma que el acreedor garantizado y otros registrantes 
puedan tener acceso directo a la interfaz a través de la cual podrán presentar los formularios de inscripción a una 
base de datos centralizada.  El registrante podrá ingresar la información requerida en la computadora haciendo clic 
en la tecla de ‘Inscribir’ para presentar el formulario de inscripción.  Una vez que el registrante ha pulsado la tecla 
de ‘Inscribir’ y el formulario de inscripción no es rechazado, este se convertirá de inmediato parte de la 
información registral a disposición a través de búsquedas.  Prácticamente, no hay  intervalo entre el momento de 
presentación del formulario y su disponibilidad para el público.  Por consiguiente, la inscripción estará disponible 
a terceros casi inmediatamente después de su presentación.  Los avances en tecnología hacen posible que la 
inmediata disponibilidad de las inscripciones.  El artículo 32 bis 4 del Código de Comercio Mexicano aspira a 
poner en práctica procedimientos que procesan formularios de inscripción “de manera inmediatamente a su 
recepción.” 
 
La inmediatez de inscripción requiere que el registrador no esté involucrado en el proceso de inscripción.  En 
algunas jurisdicciones, los sistemas de registro se han configurado para permitir que los usuarios envíen los 
formularios de inscripción por vía electrónica al Registro.  No obstante, tras la presentación del formulario de 
inscripción electrónicamente, el registrador imprime una copia en papel, verifica su contenido, y  se asegura que se 
ha cumplido con todas las formalidades.  Los sistemas modernos de registro deben permitir no sólo la 
presentación electrónica de formularios, sino también su inmediata indexación y almacenamiento en la base de 
datos.  Todas las etapas del proceso de registro desde la presentación hasta su almacenamiento, deben ser 
automatizadas y la intervención humana debe ser eliminada.  El artículo 32 bis 4 (I) del Código de Comercio de 
México busca implementar dicha automatización en el proceso de registro.  
 
En los sistemas de registro donde se permite la entrega de formularios de registros en papel, es importante que la 
eficacia de la inscripción coincida con el de momento en que pueda ser encontrada en una búsqueda.  Las 
inscripciones no deben surtir efecto antes de estar disponibles al público.  En otras palabras, la inscripción será 
efectiva y oponible frente a terceros537 sólo cuando sea públicamente accesible en una búsqueda y no cuando el 
formulario es presentado ante una oficina de registro.  Esta es la recomendación de la Guía Legislativa de la 
CNUDMI,538 así como del Reglamento Modelo de Registro de la OEA.539  Sin embargo, una serie de regímenes 
jurídicos establecen que la inscripción será válida cuando se entrega a la oficina de registro.  Perú es uno de estos 
sistemas.540  Si la inscripción se vuelve efectiva a la entrega del formulario y antes de que sea consultable, la carga 
recae sobre el buscador, quien deberá ser cauteloso y prestar atención a la posibilidad de que alguna inscripción 
puede no ser publica aún.  Si existiera una demora similar existe entre el recibimiento y la capacidad de búsqueda 
en un sistema de registro electrónico, la ley debe situar el riesgo adecuadamente en una de las partes.  Estas 

                                                 
536 Id., art. 76.  
537 La inscripción y no la garantía mobiliaria la que se vuelve efectiva frente a terceros cuando puede ser encontrada en los resultados de una búsqueda. 
La inscripción se puede realizar antes de que se suscriba el contrato de garantía, por lo que puede que aun no se haya constituido la garantía.  A menos 
que se haya constituido la garantía mobiliaria, ésta no es efectiva contra terceros. 
538 Véase GUÍA LEGISLATIVA DE LA CNUDMI, Recomendación 70. 
539 Véase Reglamento Modelo del Registro OEA, art. 6 (I) (“Se efectúa una Inscripción cuando la Información de Inscripción exigida por la Ley y por 
este Reglamento ha sido ingresada en la base de datos del Registro y se puede consultar con arreglo a lo previsto en este Reglamento.”). 
540 Reglamento del Registro (Perú), art. 6. 



demoras rara vez ocurren en los sistemas contemporáneos de registro electrónicos.  Con el creciente uso de los 
sistemas de registro electrónico, la inmediatez de la inscripción se convertirá en la regla.  
 
La información registral debe estar disponible en tiempo real para que el buscador tenga la capacidad de acceder a 
la información tal como está inscrita en la base de datos del registro.541  En otras palabras, la capacidad que tenga 
el sistema de registro de procesar los formularios de inscripción tan pronto como sean presentados proporcionará 
confianza a los usuarios, quienes podrán basarse en los resultados de la búsqueda que reflejan la información 
inscrita en ese momento.  Dicho sistema de registro beneficiara a: 1) al registrante, quien de inmediato sabrá si la 
inscripción se completó, 2) al buscador, quien sabrá que no está sujeto a una inscripción que aún no aparece en los 
resultados; y 3) al deudor, quién tendrá acceso al crédito de forma expedita. 
 

I. Acceso a Bajo Costo 
 
Las tarifas de acceso a los servicios de registro deben establecerse a un nivel que no esté por encima de lo 
necesario para recuperar el costo de inscripción.  El registro no debe operar como dice el dicho, “a la vaca todo lo 
que se le pueda exprimir”, tratando de obtener beneficios para el operador del registro y/o el gobierno.  El acceso a 
un alto costo puede hacer que los beneficios de un marco jurídico moderno sobre garantías mobiliarias 
desaparezcan.  Aun si la ley eliminara los trámites excesivos, proveyera reglas claras sobre la perfección y 
prelación, y permitiera la ejecución extrajudicial, los acreedores podrían ser renuentes a prestar bajo este marco si 
los derechos de inscripción fueran exorbitantes.  En situaciones extremas, los acreedores pudieran incluso pedir al 
prestatario que se traslade a una jurisdicción diferente con tasas de registro de menor costo.  La política de acceso 
de bajo costo se ha incorporado en el artículo 20 del Reglamento del Registro Modelo de la OEA, que establece 
que “el Registro podrá percibir los derechos que reflejen  el costo de los servicios prestados.”542  De manera 
similar, la Recomendación 54 (i) de la Guía Legislativa de la CNUDMI dispone lo siguiente: “Que los derechos de 
inscripción y de consulta, de exigirse alguno, no sean superiores a lo requerido para cubrir los gastos del 
registro.”543  
 
El diseñador del registro debe desarrollar un presupuesto que incluya los costos de adquisición/mantenimiento del 
equipo y programas informáticos; la adquisición y/o diseño del software del registro; los salarios de los empleados 
del registro, si los hubiera; el mantenimiento de las instalaciones donde se almacena el equipo informático; así 
como las actualizaciones periódicas al software del registro.  Los países deben abstenerse de adquirir equipo y 
programas informáticos costosos para el registro, puesto que un sistema de alto costo va a requerir derechos de 
registro más altos para recuperar los costos de adquisición y mantenimiento.  Por ejemplo, un sistema de registro 
de US$10 millones puede subir los derechos de inscripción a un nivel excesivamente alto.  Los sistemas modernos 
de registro atribuyen la responsabilidad  de las inscripciones y búsquedas a los acreedores garantizados y sus 
agentes (e.j., las empresas de servicios), quienes tienen acceso directo a la interfaz de registro para la presentación 
de los formularios de inscripción.  De esta manera, el costo de personal necesario para procesar formularios de 
inscripción en papel se reducirá gradualmente y en definitiva sería considerablemente modesto. El costo de los 
demás componentes mencionados anteriormente puede ser fácil y objetivamente estimado y presupuestado. 
Asimismo, con los avances tecnológicos el costo de mantenimiento y de actualizaciones también se reducirá.  

                                                 
541 Id., art. 8. 
542 Reglamento Modelo del Registro OEA, art. 20. 
543 GUÍA LEGISLATIVA DE LA CNUDMI, Recomendación 54; también Comentario GUÍA LEGISLATIVA DE LA CNUDMI, pág. 169 (que establece: La lógica 
fundamental de un sistema de registro general de las garantías reales es aumentar la transparencia y la certeza con respecto a las garantías reales sobre 
bienes inmuebles. Por este motivo, los sistemas de registro modernos están concebidos de manera que alienten a las partes a utilizar el sistema para 
efectuar inscripciones y consultas. Por consiguiente, es de importancia clave que los derechos de inscripción o de consulta se fijen a un nivel que facilite 
el acceso al registro, al tiempo que permita al sistema recuperar sus gastos de capital y funcionamiento en un plazo razonable. Unos derechos excesivos 
destinados a incrementar los ingresos, y no a respaldar los costos del sistema, equivaldrán a un impuesto (desembolsado en última instancia por los 
prestatarios) que desalentará el acceso al sistema y su utilización.” 



 
El costo de los derechos de inscripción tiene el potencial de reducir significativamente el número de inscripciones.  
Por ejemplo, el boletín del Registro de Garantías Mobiliarias de Guatemala de julio de 2009 informó que durante 
los primeros ocho meses de funcionamiento sólo se realizaron 588 inscripciones.544  Los derechos de inscripción 
en Guatemala actualmente se calculan como un porcentaje del importe máximo de las obligaciones garantizadas y 
en algunos casos, han superado US$1,200 por cada inscripción.545   En un caso particularmente excesivo, el 5 de 
julio de 2010, el registro de Guatemala cobró derechos de inscripción de US$112,000 por la  inscripción de una 
garantía mobiliaria garantizando un préstamo proporcionado a Sucden Americas Corporation.546  Con una tarifa 
baja y fija, el número de inscripciones podría haber sido mucho mayor.  En los sistemas modernos como los que 
operan en Canadá y en los Estados Unidos, se realizan decenas de miles de inscripciones mensualmente.  Los 
ingresos anuales recibidos por derechos de inscripción en los registros de las jurisdicciones más grandes como 
California o Illinois, supera unos cuantos millones de dólares.  En algunos estados de Estados Unidos se  cobra un 
derecho fijo más alto por formularios de inscripción en papel; así se fomenta el uso del servicio electrónico del 
registro que además pone menos cargas sobre los registradores.  Por ejemplo, la oficina de la Secretaría de Estado 
de Delaware que opera el registro, cobra una tarifa fija de US$100 por formularios de inscripción en papel, 
mientras que los derechos de registro por formularios electrónicos son sólo US$30.547 
 
J. Interconectividad 
 
Los regímenes modernos de garantías mobiliarias cuentan con un amplio ámbito en cuanto a que bienes muebles 
pueden darse en garantía mobiliaria.  La mayoría de artículos personales no son identificables por números de 
serie, y no existen registros especiales para el registro de títulos y derechos de propiedad sobre los mismos.  Los 
inventarios o cuentas por cobrar pueden ser descritos en los formularios de inscripción de forma genérica, es 
decir, no por número de serie de cada artículo del inventario o número de factura de cada cuenta por cobrar.  Los 
avisos de registro de garantías mobiliarias sobre dichos bienes de propiedad personal deben ser presentados en el 
registro centralizado de garantías mobiliarias.  
 
Los prestatarios también pueden garantizar sus préstamos por medio de bienes por adhesión los cuales entran en 
una categoría de activos que se superponen tanto a la propiedad personal como a la real.548 Un bien por adhesión 
es esencialmente un bien mueble (e.j., una unidad de aire acondicionado) que está o será conectada a un inmueble.  
Algunas veces puede no estar claro si los avisos de garantías mobiliarias sobre bienes por adhesión deben 
inscribirse en el registro de garantías mobiliarias o en el registro de la propiedad inmueble.  Las nuevas leyes de 
garantías mobiliarias establecen que las garantías mobiliarias en bienes por adhesión pueden ser perfeccionadas 
mediante la inscripción tanto en el registro de garantías mobiliarias como en el registro de la propiedad 
inmueble.549  La ley determina cual inscripción tiene prioridad en ese caso.550 
 
Existen registros especiales para determinados bienes muebles en los que se inscriben sólo el titulo, o ambos, 
título y derechos relacionados.  Por ejemplo, en los registros de propiedad intelectual tales como patentes y 

                                                 
544 Véase Boletín Informativo, Registro de Garantías Mobiliarias (julio de 2009) http://www.rgm.gob.gt/documentos/boletin_julio_2009.pdf. 
545 Véase Acuerdo Gubernativo No. 55-2010 (10 de febrero de 2010), http://www.rgm.gob.gt/documentos/ARANCEL.pdf. 
546 Véase en general, Urías Gamarro, Inscriben Garantía por US$75 Millones, PrensaLibre.com (29 de julio de 2010), 
http://www.prensalibre.com/economia/Inscriben-garantia-US75-millones_0_307169292.html (comunicado de prensa anunciando el préstamo, pero no 
el derecho de registro). 
547 Véase UCC Filing and Expedited Fees, DEL. DEP’T OF STATE (6 de julio de 2010), http://corp.delaware.gov/uccfeesSept09.shtml. 
548 Véase por ejemplo, GUÍA LEGISLATIVA DE LA CNUDMI, pág. 495 (utilizando el término bien incorporado a un inmueble, que se define en la Sección de 
Terminología como “todo bien corporal que esté tan firmemente adherido o incorporado a un bien inmueble que, a pesar de no haber perdido su 
identidad propia, se le considera como si fuese un bien inmueble conforme a la legislación del Estado en que se encuentre”). 
549 Véase UCC §9-501(a) (2000). 
550 Id., §9-334(e). 
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derechos de autor pueden registrarse ambos, título y garantía mobiliaria.  Existen registros especiales en base al 
tipo bien, por ejemplo para los vehículos, barcos, aviones, remolques, etc.  En estos casos, las inscripciones de 
garantías mobiliarias puede ser exclusiva de o alternativa a la inscripción en el registro de garantías mobiliarias.  Si 
la inscripción de la garantía mobiliaria es exclusiva del registro especial, entonces una inscripción en el registro de 
garantías mobiliarias no perfeccionaría dicha garantía.  Si la inscripción es alternativa, una inscripción en el registro 
de garantías mobiliarias perfeccionaría dicha garantía, pero al igual que en el caso de bienes por adhesión, la ley 
debe establecer reglas claras para establecer la prelación.  
 
Supongamos que bajo una ley local una inscripción sobre bienes por adhesión, derechos de propiedad intelectual y 
vehículos perfecciona la garantía mobiliaria.  Y, sin embargo, la ley también establece que una inscripción 
efectuada en el registro especial en base al tipo de activo no sólo perfecciona la garantía mobiliaria sino que 
también le otorga prioridad sobre la garantía mobiliaria perfeccionada mediante la inscripción en el registro 
garantías mobiliarias.551  En otros casos, la inscripción en el registro de garantías mobiliarias será ineficaz a menos 
que se realice una anotación en el registro especial.  Por lo que, puede que el acreedor garantizado esté obligado a 
presentar dos formularios de inscripción, cumplir con dos procedimientos y trámites de registro por separado y 
pagar dos derechos de inscripción.  
 
El artículo 25 de la Ley Chilena sobre Prendas sin Desplazamiento declara expresamente que una garantía 
mobiliaria sobre un bien mueble especial, tal como un vehículo, será inefectiva frente a terceros a menos que se 
realice una anotación marginal en el Registro de Vehículos que haga referencia a la inscripción en el registro de 
garantías mobiliarias.  El artículo 2 del Reglamento del Registro Chileno establece que debe presentarse una 
solicitud de anotación marginal en el registro especial si la garantía recae sobre unos de los bienes mencionados en 
dicho artículo.  La ley también puede proteger a terceros que adquieran dichos bienes en base al registro del título 
libre de gravámenes en el registro especial.552  Por lo que, la garantía mobiliaria perfeccionada mediante la 
inscripción en el registro de garantías mobiliarias puede ser vulnerable a las garantías mobiliarias perfeccionadas 
mediante inscripción en el registro especial, y a los terceros adquirentes que se basaron en el record libre de 
gravámenes en el registro especial. ¿Cómo puede entonces el acreedor garantizado establecer su prioridad sobre 
bienes sujetos inscripción en el registro especial sin tener que hacer dos inscripciones por separado?  
 
El sistema de registro de garantías mobiliarias puede ser diseñado y programado para interconectarse a registros 
especiales y transmitir información sobre el bien que se ha descrito como garantía en un formulario de inscripción.  
Por ejemplo, el formulario de inscripción puede incluir un vehículo Volkswagen Passat, VIN 
WVWAK73C86P056054, en la descripción de la garantía con número de serie.  El sistema de registro puede 
remitir al registro especial – en este caso al registro de vehículos – el formulario de inscripción en sí o un aviso 
más breve indicando que se ha realizado una inscripción de garantía mobiliaria sobre el vehículo identificado.  El 
registro de vehículos puede estar diseñado para asociar automáticamente la notificación recibida con el registro de 
la propiedad del vehículo en cuestión, de manera que alguien que realice una búsqueda en el registro de vehículos 
sea notificado de la garantía mobiliaria y se dirija al registro de garantías mobiliarias para obtener más información.  
Idealmente, esta interconexión entre los dos registros debe funcionar automáticamente sin ninguna intervención 
humana en cualquiera de los lados.  El artículo 31 bis del Reglamento del Registro de México establece que el 
registro especial debe hacer una copia de la inscripción en el registro de garantías mobiliarias en caso de que el 
formulario de inscripción recaiga sobre bienes que están inscritos en un registro especial. Esta réplica o copia de la 
información registral debe realizarse de forma automática.  Este mismo tipo de interconexión puede establecerse 
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con otros registros especiales, tales como los registros de propiedad intelectual, de bienes inmuebles, de aeronaves, 
etc.  Algunos sistemas legales y registrales ya establecen tal interconexión (e.j., Perú).553 
 
Es preciso que los bienes sujetos a inscripción en registros especiales sean identificados claramente en los 
formularios de inscripción para que el sistema pueda reconocerlos y conectarse con el registro especial 
correspondiente.  El sistema no podrá analizar una descripción extensa de los bienes en garantía buscando entre 
todos los bienes descritos alguno que pueda requerir el envío de una notificación al registro especial.  En cambio, 
para que esta interconexión pueda operar eficazmente, las leyes de garantías mobiliarias o el reglamento del 
registro deben requerir que los acreedores garantizados identifiquen tales bienes en los formularios de inscripción 
a través de identificadores únicos, tales como números de serie y descripciones que permitan que el sistema de 
registro pueda identificarlos rápidamente y conectarse al registro especial correspondiente.  Por ejemplo, el 
Reglamento del Registro Chileno requiere la identificación de un número de serie del vehículo que permitirá al 
registro de garantías mobiliarias enviar una solicitud para la anotación en el Registro de Vehículos.554  Al caso 
entonces, el legislador debería identificar a ciertos bienes como bienes con número de serie y exigir que, además 
de la descripción general, el acreedor garantizado deba indicar que el bien es un bien con número de serie (por 
ejemplo, marcando con una X la casilla correspondiente) e ingrese el número de serie correspondiente.  La ley 
también debe establecer cuáles son las consecuencias por falta de asociar una inscripción de garantía mobiliaria 
con el registro del título del bien en particular en el registro especial.  
 
La función principal de la interconexión con registros especiales es la de asegurar que los derechos de los 
acreedores garantizados se perfeccionen con prelación frente a otros acreedores y adquirentes. La segunda función 
es la de validar parte de la información de la garantía provista en el formulario de inscripción.  Cuando un 
formulario de inscripción que describe un vehículo por su número de serie es presentado al registro, el registro de 
garantías mobiliarias puede corroborar el número de serie proporcionado con el número de serie existente en el 
registro de vehículos.  Si no se obtiene información del registro especial, el sistema puede mostrar un mensaje de 
error que el número de serie proporcionado no coincide con ningún record en el registro de vehículos.  Lo más 
probable es que el acreedor garantizado ingresó el número de serie incorrecto y el sistema lo alertará del error.  
Este servicio limitado de verificación de datos proporcionado por el registro de garantías mobiliarias puede 
minimizar errores en las descripciones de bienes con número de serie y, por lo tanto, asistir en que algunas 
inscripciones no sean ineficaces.   
 
El registro de garantías mobiliarias también puede estar interconectado con un registro o fuente de datos central 
que mantenga información de identificación de posibles deudores.  Por ejemplo, una agencia estatal puede 
mantener información sobre personas física en el registro de nacimientos, contribuyentes fiscales, o votantes.  Los 
registros mercantiles y las autoridades fiscales disponen de información sobre entidades o personas jurídicas.  
Salvo que existan preocupaciones de privacidad, el registro de garantías mobiliarias puede interconectarse a uno de 
estos registros o fuentes de datos con el fin de verificar la información de identificación de los deudores.  Al 
momento en que el acreedor garantizado ingrese el número único de identificación, el nombre y la dirección del 
deudor, el sistema puede verificar esta información contra la del registro de una de las fuentes de datos.  Por 
ejemplo, en el Registro de Garantías Mobiliarias Hondureño, cuando el registrante ingresa el número único de 
identificación de un deudor ciudadano Hondureño, el sistema buscará en la fuente de datos de los votantes y si se 
encuentra un resultado positivo, el sistema completará automáticamente las casillas con el nombre del deudor con 
el que coincide el número de identificación.  Si no se encuentra información asociada al número ingresado las 
casillas quedarán sin completar.  Si se ingresa un número de identificación incorrecto, el sistema completará las 
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casillas con la información correspondiente a ese número incorrecto.  La lógica utilizada para asociar la 
información de la base de datos externa no sabe si el número de identificación ingresado es correcto o no; ésta 
automáticamente devuelve la información que obtenga asociada al número ingresado.  Es responsabilidad del 
usuario asegurarse que la información ingresada es la correcta.  Dependiendo del tipo de deudor el sistema se 
conectará bien a la base de datos de nacimientos o de votantes si el deudor es una persona física, o al registro de 
empresas o fiscal si el deudor es una entidad.  Si la información fue suministrada incorrectamente, el sistema 
mediante un mensaje alertará al registrante del posible error.  
 
Sin embargo, la interconexión no exime al registrante de la responsabilidad de asegurarse que el identificador del 
deudor ha sido ingresado correctamente.  Los datos de identificación de deudores en la base de datos utilizada 
pueden ser obsoletos o incorrectos.  Por ejemplo, el nombre de una entidad en el índice de registro de empresas 
puede ser diferente del nombre en sus documentos de constitución inscritos en dicho registro.555  También puede 
que la fuente de datos de votantes se actualice sólo periódicamente, y puede que no refleje cambios en los 
nombres y direcciones de individuos durante ese lapso.  Se deben explorar todas estas posibilidades y tomarlas en 
cuenta al diseñar la interfaz del registro.  
 

CONCLUSIÓN 
 

Debe ahora estar claro que los sistemas de registro en los países Latinoamericanos identificados en este artículo, a 
excepción de Honduras, reprueban el examen contra los instrumentos internacionales modelo sobre el registro de 
garantías mobiliarias.  Algunos países han progresado de forma continua y se han acercado a pasar la prueba 
(México); y algunos están en proceso de reorganización estructural (Guatemala y Perú); y en otros, el marco 
jurídico aun no permite comenzar con la implementación de un registro moderno (Chile).  Se sugiere a estos 
países que examinen de nuevo sus sistemas de registro y pongan en práctica las características señaladas en este 
artículo y en el Reglamento Modelo de Registro de la OEA.  Otros países en América Latina deben aprovechar las 
lecciones aprendidas ante las varias fallas vistas y evitar las dificultades observadas particularmente en Chile, 
Guatemala y Perú.  Los legisladores también deberían prestar cercana atención a la labor de la CNUDMI en el 
texto sobre el registro de garantías mobiliarias y familiarizarse con la Guía Práctica del Banco Mundial que no sólo 
proveen antecedentes de gran utilidad, sino proporcionan los pasos para desarrollar e implementar un sistema de 
registro eficiente. 

 

                                                 
555 Véase Edwin E. Smith, A Summary of the 2010 Amendments to the Official Text of Article 9 Uniform Commercial Code, A.B.A. COMMERCIAL LAW 

NEWSLETTER, otoño de 2010, pág. 4, 6, http://apps.americanbar.org/buslaw/blt/content/2011/01/0004a.pdf. Es posible que el registro de empresas 
tenga una base de datos de consulta pública con los nombres de entidades y las abreviaciones de sus nombres.  Sin embargo, el nombre de la entidad en 
el documento de constitución inscrito puede diferir del nombre que aparece en dicha base de datos. 
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MANUAL DE GARANTÍAS MOBILIARIAS 
 

INTRODUCCIÓN. 

 
 Dentro del Código de Comercio, en sus artículos 32 bis 1, 32 bis 2 y siguientes, se establece la creación y 
operación del Registro Único de Garantías Mobiliarias a cargo de la Secretaría de Economía, constituido como 
una Sección del Registro Público de Comercio en donde se inscribirán los contratos en que se mencionen como 
garantías bienes muebles, incluyendo los derechos; refiriendo que la inscripción se realizará de manera electrónica 
a través de medios remotos y se firma electrónicamente.. 
 
 El 23 de septiembre del año 2010 se publicó la reforma al Reglamento del Registro Público de Comercio, 
mediante la cual se incluyó dentro del artículo 1°, fracción II, la definición de la garantía mobiliaria, conforme a lo 
siguiente: 
 
“[…] fracción II Garantía Mobiliaria: Es el efecto de un acto jurídico mercantil por medio del cual se constituye, 
modifica, transmite o cancela una garantía o un privilegio especial o un derecho de retención a favor del Acreedor, 
sobre un bien o conjunto de bienes muebles, para garantizar el cumplimiento de una obligación”. 
 
 En el presente trabajo encontramos información jurídica actualizada, en relación a la operación del RUG a través 
de medios digitales y de forma automatizada, así como una explicación acerca de la normatividad vigente en lo 
relativo al sistema de garantías mobiliarias de nuestro país, los alcances e impacto del RUG en el mercado 
crediticio, los procedimientos de recuperación de los montos financiados, así como la ejecución de las garantías. 
 
 El RUG es una sección del Registro Público de Comercio en la que las instituciones financieras y acreedores 
pueden inscribir en línea las garantías mobiliarias mercantiles que reciben de sus deudores, permitiéndoles gozar 
de los beneficios de publicidad y oponibilidad, y con ello ofrecer mejores condiciones de financiamiento. 
 
  Se pueden realizar las siguientes operaciones en el RUG: 
 
  - Aviso preventivo. 
 
  - Inscripción de garantía mobiliaria. 
 
  - Modificación de registro. 
 
  - Transmisión de garantía mobiliaria. 
 
  - Rectificación por error. 
 
  - Renovación de vigencia. 
 
  - Cancelación de la Garantía Mobiliaria. 
 
  - Anotación de resoluciones de instancias de autoridad (judiciales y administrativas). 
 
  - Consulta y solicitud de certificación. 



 Hipótesis Inicial. 
 
 Las garantías mobiliarias en el derecho mercantil son una alternativa que beneficia a los otorgantes y a los 
usuarios del crédito, por lo que es indispensable que todos los sectores que guardan relación con estas figuras, 
estén familiarizados con sus principios, mecánica y contingencias.  
 
 La hipótesis presentada tiene sustento en la idea de que el Siglo XXI se ha diferenciado de otros momentos 
históricos por: i) la globalización de la economía; ii) la inmediatez de la información; y iii) el cambio de paradigmas 
sociales y culturales. 
 
 En ese orden de ideas, lo que se persigue mediante este trabajo, encuadra plenamente dentro de esta nueva 
dinámica global, y aterriza en lo nacional de conformidad con las necesidades y características de los usuarios 
jurídicos de nuestro país, así como de la ordenación jurídica a que están sujetos. 
 
 Afirmamos lo anterior en virtud de que antes de la reforma al Código de Comercio556Mexicano, de fecha 27 de 
agosto de 2009 mediante la cual fue creado el Registro Único de Garantías Mobiliarias, en el año 2003 se modificó 
la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito y el Código de Comercio, para considerar y contemplar 
expresamente las figuras de prenda sin transmisión de posesión y el fideicomiso de garantía, y por consecuencia, a 
la posibilidad de realizar todos las fases del procedimiento de publicidad correspondiente, de manera electrónica, 
para mejorar los tiempos y costos de estas actividades, así como el establecimiento de procedimientos especiales 
de ejecución judicial y extrajudicial tendientes a agilizar y eficientar los procesos. 
 

 Planteamiento del Problema. 
 
 Existe una aparente disociación entre lo señalado en los artículos 1414 bis y siguientes del Código de Comercio, 
junto con los artículos 346 a 380 y del 395 al 407 de la Ley General de de Títulos y Operaciones de Crédito con 
los artículos 32 bis 1 y siguientes del Código de Comercio, para respaldar operaciones comerciales celebradas 
mediante los contratos de prenda sin transmisión de posesión y del fideicomiso de garantía, entre otros. 
 
 El siglo XXI se ha caracterizado por el cambio de paradigma (al conjunto de practicas que definen una disciplina 
científica, durante un periodo concreto de tiempo, siguiendo a Thomas Kuhn) en diversos temas, respecto de lo 
que ocurría con anterioridad, como por ejemplo, el tipo de familia, la manera de comunicarse entre las personas, 
los sistemas democráticos, las expresiones artísticas y especialmente la actividad comercial. 
 
 Es por esto, que resulta necesario detallar la composición de un sistema de garantías mobiliarias eficiente, en 
atención al impacto e importancia del RUG. 
 
  Objetivo.  
 
 Presentar información jurídica actualizada, en relación a los alcances e impacto del Registro Único de Garantías 
Mobiliarias en el mercado crediticio, los procedimientos y mecanismos necesarios para llevar a cabo la 
recuperación de los montos financiados, y en su caso de la ejecución de las Garantías. 
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Destinatarios. 
 
 Comunidad jurídica en general, Jueces y Autoridades de los Poderes Judiciales, abogados litigantes y demás 
personas interesadas en la materia, por lo que este proyecto explica de manera clara y precisa la normatividad 
vigente en lo relativo al Sistema de Garantías Mobiliarias. 
 
  I. Prácticas Financieras en México. 
 
 Las figuras contractuales utilizadas por el Sector Financiero para otorgamiento de créditos garantizados son las 
siguientes: 
 
  A. Prenda sin transmisión de posesión. 
 
 La prenda sin transmisión de posesión es una modalidad del contrato de prenda, en la cual el acreedor prendario 
conserva la posesión de la cosa dada en garantía para el cumplimiento de una obligación. 
 
 De acuerdo a lo establecido en la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito (LGTOC), en su artículo 346 
señala que “La prenda sin transmisión de posesión constituye un derecho real sobre bienes muebles que tiene por 
objeto garantizar el cumplimiento de una obligación y su preferencia en el pago, conservando el deudor la 
posesión de tales bienes, salvo en su caso, lo previsto en el artículo 363 de esta Ley”.  
 
 De acuerdo a lo anterior, entendemos que la prenda sin transmisión de posesión es el contrato por medio del cual 
una persona llamado “deudor prendario” otorga en garantía un bien mueble de su propiedad sin hacer la 
transmisión de la posesión de la misma, a cambio de que el “acreedor prendario” le otorgue el préstamo solicitado. 
 
Para mejor referencia acerca de esta figura contractual y sus características, dentro del Anexo 1 del presente 
Manual se contiene un ejemplo de contrato de prenda sin transmisión de posesión.  
 
 B. Crédito refaccionario y de habilitación o avío. 
 
 El Doctor Dávalos Mejía, señala que “Los créditos refaccionario y de habilitación o avío son sistemas de 
préstamos ideados de manera específica como apoyo y soporte para la producción de los sectores industrial, 
comercial y agroindustrial; son el caso más ilustrativo de que el crédito bancario, […] debe estar dirigido a 
promover y fomentar las actividades productivas y no a sustituir a un acreedor”, es así que, estos créditos son un 
recurso por medio del cual los productores solicitan para su actividad industrial un financiamiento, el cual se debe 
de invertir en su propia producción o actividad, y con las ganancias obtenidas ser capaz de pagar el crédito, con 
intereses, y quedar en posibilidad de obtener finalmente ganancias económicas. 
 
 Al respecto, la LGTOC indica en su artículo 321 que en el contrato de crédito de habilitación o avío “[…] el 
acreditado queda obligado a invertir el importe del crédito precisamente en la adquisición de las materias primas y 
materiales y en el pago de los jornales, salarios y gastos directos de explotación indispensables para los fines de su 
empresa” y en su artículo 323 señala al respecto del crédito refaccionario que “[…] el acreditado queda obligado a 
invertir el importe del crédito precisamente en la adquisición de aperos, instrumentos, útiles de labranza, abonos, 
ganado, o animales de cría; en la realización de plantaciones o cultivos cíclicos o permanentes; en la apertura de 
tierras para el cultivo, en la compra o instalación de maquinarias y en la construcción o realización de obras 
materiales necesarias para el fomento de la empresa del acreditado”. 
 



 De lo anterior, encontramos que ambos contratos tienen un mismo interés: fomentar la producción. Sin embargo, 
se diferencian en la aplicación del dinero prestado: el contrato de habilitación es generalmente para la adquisición 
de materias ligados directamente con la transformación y manufactura; el contrato de refacción tiene como fin la 
adquisición de maquinaria o materias que se pretende convertir en productos terminados o en servicios. 
 
Para mejor referencia acerca de estas figuras contractuales y sus características, dentro del Anexo 2 del presente 
Manual se contiene un ejemplo de contrato de habilitación o avío.  
 
 C. Hipoteca industrial. 
 
La hipoteca es un contrato accesorio sobre un bien inmueble para garantizar el cumplimiento de una obligación. 
 
 Es así que la hipoteca industrial (o de empresa) “[…] es la que se constituye sobre la unidad completa de una 
empresa industrial, agrícola, ganadera, silvícola, minera, etc., comercial o de servicios a favor de una institución de 
crédito; dicha garantía incluye y comprende la concesión o autorización respectiva en su caso, así como todos los 
materiales muebles e inmuebles afectos a su explotación, considerados en su unidad”. Es decir que, la hipoteca 
industrial no sólo es sobre el bien mueble, sino también sobre los intangibles, maquinaria, etc. 
 
 D. Arrendamiento financiero. 
 
 El arrendamiento es un contrato en virtud del cual una persona llamada arrendador, concede el uso y goce de un 
bien por un tiempo determinado a otra persona llamada arrendatario a cambio de un precio cierto y en dinero. 
 
 De lo anterior, se desprende que “[…] por virtud del contrato de Arrendamiento Financiero la arrendadora 
financiera se obliga a adquirir determinados bienes y a conceder su uso o goce temporal, a plazo forzoso, a una 
persona física o moral, obligándose ésta a pagar como contraprestación que se liquidará en pagos parciales, según 
se convenga, una cantidad en dinero determinada o determinable que cubra el calor de adquisición de los bienes, 
las cargas financieras y los demás accesorios, y adoptar al vencimiento del contrato alguna de las opciones 
terminales siguientes: 1. La compra de los bienes a un precio inferior a su valor de adquisición, que quedará fijado 
en el contrato o, en su defecto, inferior al valor del mercado a la fecha de compra, conforme a las bases 
establecidas en el mismo contrato. 2. A prorrogar el plazo para continuar con el uso o goce temporal, mediante el 
pago de una renta inferior a los pagos periódicos correspondiente al plazo pactado originalmente, conforme a las 
bases previstas en el contrato. 3. A participar con la arrendadora financiera en el precio de venta de los bienes a un 
tercero, en las proporciones y términos convenidos. 4. Cualquier otra opción terminal previamente autorizada por 
la Secretaría de Hacienda y Crédito Público”. 
 
 De esto, entendemos que el contrato de arrendamiento financiero lo solicita una persona física o moral al 
arrendador financiero para solicitar que compre determinado bien y de tal manera otorga el uso o goce de un bien 
mueble con la obligación de un pago durante un determinado periodo de tiempo, en el cual, al termino de dicho 
plazo se tiene la opción de la compra del contrato, renovarlo pero con un bien de la misma especie y calidad pero 
más reciente o que el arrendatario conserve el bien mueble. 
 

E. Compraventa Mercantil de Bienes Muebles con Cláusula de Dominio. 
 
 Dentro del Título Sexto, Capítulo I, del Código de Comercio, el artículo 371 señala que la compraventa mercantil 
será aquella que haga con el objeto directo y preferente de traficar. Con base en lo anterior, en ocasiones se puede 
agregar a la operación una cláusula contractual, en virtud de la cual el vendedor no transmite la propiedad y 



dominio del bien, sino que únicamente se transmite la posesión, es decir el vendedor conserva e dominio sobre el 
bien y adquiere una garantía real. 
 

F. Fideicomiso de Garantía. 
 
 Al respecto el maestro Emilio Gutiérrez Moller, define el fideicomiso de garantía como “un contrato accesorio, 
en cuanto o que sólo tiene sentido existiendo y precediéndole una obligación principal que debe cumplir el 
fideicomitente. Una vez que éste cumple de forma puntual y cabal la obligación garantizada, el fidecomiso deja de 
tener justificación y por tanto debe extinguirse, revirtiendo los bienes fideicomitidos al patrimonio del 

fideicomitente”.
557

 
 
  II. NATURALEZA JURÍDICA. 
 
 El Código de Comercio y la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, actualmente en México no definen 
el concepto jurídico de las garantías mobiliarias, por lo que se ha tenido que acudir a la doctrina, tanto nacional 
como internacional para esclarecer este concepto, considerando nosotros que es un derecho real (en los que se 
otorga por disposición legal o voluntaria al acreedor, una facultad exclusiva y excluyente que se refiera a bienes 
específicos, determinables o determinados, existiendo la obligación de la comunidad de respetar la misma) sobre 
bienes muebles tangibles, presentes o futuros, en virtud del cual su propietario o titular conserva la posesión de los 
mismos, pudiendo avisar a la comunidad económica de esta situación, mediante una sección especial del Registro 
Público de Comercio. 
 
 Fue hasta el 23 de septiembre del año 2010, en que se publicó la reforma al Reglamento del Registro Público de 
Comercio, que se incluyó en el artículo 1°, fracción II, la definición de la garantía mobiliaria, conforme a lo 
siguiente: 
 
“[…] fracción II Garantía Mobiliaria: Es el efecto de un acto jurídico mercantil por medio del cual se constituye, 
modifica, transmite o cancela una garantía o un privilegio especial o un derecho de retención a favor del Acreedor, 
sobre un bien o conjunto de bienes muebles, para garantizar el cumplimiento de una obligación;”. 
 
A continuación citamos algunos conceptos que podrían servirnos de utilidad conforme a lo siguiente: 
 
“[…] Ley de Garantías Mobiliarias de Guatemala 
 
ARTÍCULO 3.- Concepto de garantía mobiliaria. La garantía mobiliaria es el derecho real de garantía constituido 
por el deudor garante a favor del acreedor garantizado, para garantizar el cumplimiento de una o varias 
obligaciones del deudor principal o de un tercero. Consiste en la preferencia que le otorga al acreedor garantizado 
para la posesión y ejecución de los bienes muebles dados en garantía. La garantía mobiliaria se constituye en la 
forma que establece esta ley: 
 
a) Sobre bienes muebles corporales, incorporales o derivados; 
 
b) Sobre bienes inmuebles por incorporación o destino; o, 
 
c) Sobre los derechos que recaen en los mismos. 
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El concepto de garantía mobiliaria comprenderá, además, aquellos contratos, pactos o cláusulas comúnmente 
utilizados para garantizar obligaciones respecto de bienes muebles, tales como la venta con reserva de dominio, los 
fideicomisos en garantía, la prenda flotante de establecimiento comercial o de fondo de comercio, el descuento de 
créditos o cuentas por cobrar en los libros del acreedor, el arrendamiento financiero y cualquier otra garantía 
mueble contemplada en la legislación con anterioridad a la presente ley […]”. 
 
 El legislador guatemalteco consideró que pueden ser objeto de este derecho real los bienes “incorporales”, 
conocidos en México como “intangibles”, entre los cuales se encuentran, conforme a la normatividad específica 
en nuestro país, la Ley Federal del Derecho de Autor y la Ley de Propiedad Industrial, requieren de un tipo de 
publicidad específica en los Registros Específicos, tanto del Derecho de Autor, como de las Marcas, Nombres 
Comerciales, Avisos Comerciales, Patentes, Invenciones, Modelos de Utilidad y Diseños Industriales, por lo que 
no todos los bienes “incorpóreos”, pudieran se objeto de una garantía mobiliaria. 
 
 Consideramos que este tipo de bienes incorpóreos, no pueden ser conceptualizados como garantías mobiliarias 
en estricto sentido, en virtud de lo señalado en los artículos 136 a 148 de la Ley de la Propiedad Industrial y de los 
artículos 26 bis y siguientes, especialmente de los artículos 30 a 41, de la Ley Federal del Derecho de Autor, 
mencionando este último artículo que los derechos patrimoniales no son embargables ni pignorables, aunque 
pueden ser objeto de embargo o prenda los frutos y productos que se deriven de su ejercicio; siendo así que el 
contenido patrimonial de este tipo de derechos sí es susceptible de ser considerado como una garantía mobiliaria.  
 
 Con base en lo anterior, es que quienes aspiramos a hacer juristas, deberíamos de ser muy cuidadosos que en el 
contrato de prenda sin transmisión de posesión o en el de fideicomiso de garantía, que los bienes aportados sean 
las regalías que se pudieran generar de la explotación comercial de los bienes intangibles.  
 
 Por su parte, el Dr. Boris Kozolchyk, en su carácter de presidente y director del National Law Center for Inter-
American Free Trade, en un artículo denominado “Introducción a los Principios Jurídicos de la Ley Modelo Inter-
Americana de Garantías Mobiliarias”, opina que: 
 
“[…] La Ley Modelo Interamericana de Garantías Mobiliarias es diseñada para remediar las deficiencias legales de 
los sistemas actuales latinoamericanos en relación a garantías mobiliarias, creando un mecanismo de garantía por 
medio del cual se permita que un deudor mantenga la posesión de los bienes en garantía y se permita que un 

acreedor garantizado ejecute su derecho de posesión en caso de incumplimiento […]”.
558

 
 
 Del análisis de este comentario, se desprende que se ha reconocido la necesidad de que los deudores puedan 
conservar los bienes necesarios para el desarrollo de sus necesidades empresariales, señalando en el Registro 
Público correspondiente, que los mismos se encuentran gravados en beneficio de un acreedor, a efecto de que el 
público en general conozca estas circunstancias, brindando de esta manera seguridad jurídica para el acreedor. 
 
 Desde el año 2000 se planteó por parte de la UNCITRAL, también conocida como CNUDMI (Comisión de las 
Naciones Unidas para la Unificación del Derecho Mercantil Internacional), la conveniencia de proponer un 
proyecto de Ley Modelo relativa a garantías reales (mobiliarias), lo cual en el año del 2007 se concretó y en el año 
del 2010 se emitió, la “Guía Legislativa sobre las Operaciones Garantizadas”. 
 Por otra parte  sobre el particular, el afamado jurista Dr. Leonel Pereznieto Castro, considera lo siguiente: 
 
“[…] pueden constituirse contractualmente sobre uno o varios bienes muebles específicos, sobre categorías 
genéricas de bienes muebles o sobre la totalidad de los bienes muebles del deudor garante, ya sean éstos presentes 
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o futuros, corpóreos e incorpóreos, susceptibles de valoración pecuniaria al momento de constitución o 
posteriormente con el fin de garantizar el cumplimiento de una o varias obligaciones presentes o futuras [...] 
Planteado así el problema, en primer lugar conviene aclarar que si el sistema de Garantías Mobiliarias es un 
instrumento para el apoyo y promoción del comercio, difícilmente un comerciante (deudor en este caso) va a 
enajenar su mercancía fuera del curso normal de sus negocios y si así lo llegara a hacer se trataría de un 
incumplimiento del contrato lo que, por un lado tendría como efecto, su vencimiento anticipado y por el otro, 

daría lugar a daños y perjuicios[…]”.
559

 
 
 En ese marco, el sistema de garantías mobiliarias debería surgir, tal cual se puede apreciar, como un mecanismo 
que tenga por finalidad otorgar al acreedor el elemento seguridad. Siguiendo este razonamiento se puede sostener 
que con las garantías se busca otorgar certeza al acreedor y, consecuentemente, restablecer el equilibrio en su 

relación crediticia.
560

 
 
 Por su parte, Don Renzo Alberti Sierra, opina en Perú respecto de la garantía mobiliaria, lo siguiente “[…] es la 
afectación de un bien mueble mediante un acto jurídico, destinada a asegurar el cumplimiento de una obligación. 
La garantía mobiliaria puede darse con o sin desposesión del bien mueble […] Puede constituirse garantía 
mobiliaria abierta para asegurar obligaciones propias o de terceros, presentes o futuras. El monto de las 
obligaciones garantizadas puede ser variable, siempre que sea determinable [...] No será exigible la indicación de un 
monto determinable cuando se acuerde que garantiza todas las obligaciones presentes o futuras asumidas con el 

acreedor garantizado [...]”.
561 

 
 Por lo anterior se desprende, que se estipula una garantía genérica en relación a obligaciones presentes o futuras, 
por lo que implicaría la idea de una línea de crédito, entre el acreedor y el deudor, aunque este autor considera, a 
diferencia de lo que ocurre en México, la posibilidad de que exista la desposesión de los bienes, con lo cual sería 
inoperante desde nuestra perspectiva esta estipulación, ya que lo que se busca es tener alternativas distintas a la 
prenda y fideicomisos tradicionales. 
 
 Respecto de los antecedentes de esta institución jurídica, es pertinente mencionar que las legislaciones 
latinoamericanas, siguiendo el modelo español, originalmente consideraron desde el siglo XIX y la primera mitad 
del siglo XX, a la prenda tradicional, a la hipoteca y a la fianza, mientras que a partir de la segunda mitad del siglo 
XX, también se incluyó al fideicomiso, siendo el primero de los actos jurídicos mencionados el modelo a seguir 
durante muchos años, en lo relativo a la desposesión del bien por parte del deudor y su entrega al acreedor, siendo 
relevante que en los otros tres actos jurídicos citados, la desposesión era legal, ya que el deudor seguía 
conservando la posesión de los bienes hipotecados o afectos a la fianza o al fideicomiso. 
 
 Es por ello que en Perú, el juez mixto Fernando Jesús Torres Manrique consideró que “[…] Esta visión fue 
superada desde finales del siglo pasado, cuando las necesidades de fomentar el desarrollo del crédito dejó en claro 
los inconvenientes de una garantía como la prenda basada en la desposesión del bien por parte del deudor, 
privándole de instrumentos útiles de producción con los cuales obtiene dinero para pagar sus deudas. Surge así la 

prenda sin desplazamiento o prenda con entrega jurídica, para la cual la publicidad registral es primordial […]”.
562

 
 
 En el año de 1990, en México se instituyó la figura jurídica de la entonces llamada “caución bursátil”, en virtud de 
la cual el inversionista de un contrato de intermediación bursátil, al cual se le llamó así, con la inclusión en ese año, 
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de los artículos 90 y siguientes de la Ley del Mercado de Valores, por lo que ese inversionista pactaba con el 
acreedor de una obligación inicial, el que los valores que se encontraban al amparo del contrato de intermediación 
bursátil y depositados en la Institución para el Depósito de Valores respectiva, se considerasen preferentemente al 
pago mediante el surgimiento de la condición resolutoria consistente en el incumplimiento del pago oportuno de 
la obligación garantizada o que disminuyese el aforo de los valores dados en garantía del nivel pactado, por lo que 
sólo hasta entonces se iniciaría la fase de ejecución extrajudicial de la garantía, por medio de un ejecutor señalado 
por las partes. 
 
 En este contrato de caución bursátil se consideraba la posibilidad de que el titular de ciertos valores, que 
físicamente eran detentados por otra persona (en el caso concreto una Sociedad para el Depósito de Valores), se 
pudiesen enajenar por medio de un tercero de forma extrajudicial, los valores dados en garantía en un plazo de 48 
horas naturales, con lo que se busco proporcionar alternativas diferentes a los tiempos de los juicios que en 
ocasiones llegan a tardar tiempos considerables, para lo cual en la Ley del Mercado de Valores del año 2006, ya se 
le llamó “prenda bursátil”, en los términos del artículo 204 del ordenamiento mencionado. 
 
 En México, se reconoció en el año 2003 la posibilidad de celebrar contratos de prenda sin transmisión de 
posesión y fideicomiso de garantía, siguiendo la tendencia internacional, como por ejemplo en Perú (2003 y 2005), 
Guatemala (Decreto 51-2007) y la Ley Modelo Interamericana de Garantías Mobiliarias (2002), permitiendo que 
los deudores conservasen la posesión de los bienes dados en garantía, para lo cual era indispensable que en 
Registro Público de Comercio hubiese una sección específica. 
 
 Lo anterior se concretó en el año 2009 con la creación del “Registro Único de Garantías Mobiliarias”, mejor 
conocido como el RUG, mencionando que hay diferencias notables en la parte correspondiente al procedimiento 
de ejecución extrajudicial previsto en el Código de Comercio y en la Ley General de Títulos y Operaciones de 
Crédito, respecto del apartado específico a esa sección del Registro Público de Comercio, en el citado Código de 
Comercio.  
 
Al respecto, el Maestro Jan Boker Regens, en el artículo de investigación científica, que se incluirá en la obra 
próxima a presentarse en el mes de octubre, en el volumen de derecho mercantil de la Obra Jurídica 
Enciclopédica, en homenaje a la Escuela Libre de Derecho en su Primer Centenario, menciona que en la historia 
de país, han existido tres reformas importantes a nuestro sistema de garantías mobiliarias, las cuales pese a sus 
inconvenientes y críticas, han mejorado sustantivamente su eficacia; eficacia que se logra consolidar a través del 
correcto basamento de los tres pilares en el Sistema de Garantías Mobiliarias: 
 
  - Legislación clara y sencilla. 
 
  - Registro ágil y a bajo costo. 
 
  - Procedimiento de ejecución pronto y expedito. 
 
 “En este orden de ideas, los esfuerzos para fortalecer nuestro sistema de garantías dieron frutos el 27 de agosto 
de 2009, fecha en que fue publicada la reforma al Código de Comercio que introdujo el Registro Único de 
Garantías Mobiliarias(“RUG”), mismo que inició operaciones el 7 de octubre de 2010 a través del sitio web 
www.rug.gob.mx Se trata de la sección del RPC en la cual se inscriben las garantías mobiliarias, incluyendo a los 
privilegios especiales y derechos de retención sobre bienes muebles, para gozar de publicidad en sentido material y 
formal. […] Según la exposición de motivos, el fin que persigue es que los beneficios para el acreedor y el 
mercado en general antes mencionados influyan positivamente a potenciar el uso de bienes muebles como garantía 
de créditos por parte de las entidades prestatarias de nuestro país y, con ello, ampliar el acceso al crédito en 



mejores condiciones, impulsando un crecimiento incluyente. Desde su puesta en operación el 7 de octubre de 
2010 al 31 de octubre de 2011 han sido inscritas más de 41,190 garantías mobiliarias en el RUG. Con esto, gracias 
al RUG el número de garantías mobiliarias registradas en México ha aumentado en más del triple en comparación 

con el mismo período del año pasado”.
563

 
 
 En esta sección especial del Registro Público de Comercio se pueden inscribir diversos actos jurídicos, conocidos 
como “Garantías Mobiliarias”, conforme a lo siguiente: 
 
  Prenda sin transmisión de posesión: El deudor prendario, llamado garante, conserva la posesión del 
bien dado en garantía, quedando como depositario del mismo y estando facultado en los términos del artículo 356 
del ordenamiento mencionado anteriormente, para usar e inclusive para enajenar los bienes dados en garantía, 
previa autorización por escrito del acreedor, quedando en prenda los bienes o derechos que el deudor reciba o 
tenga derecho a recibir en pago. 
 
  Fideicomiso de Garantía: El Fideicomiso de Garantía es un negocio jurídico, en virtud del cual se pacta 
por parte del propietario o titular de determinados bienes que no necesariamente se generan al fiduciario, un 
derecho real para que en caso de incumplimiento, los beneficiarios de ese acuerdo de voluntades puedan exigir la 
venta de los mencionados bienes, ya sea mediante un proceso extrajudicial pactado entre las partes o por la vía 
judicial. 
 
  Arrendamiento Financiero: Es un contrato por virtud del cual, la arrendadora financiera se obliga a 
adquirir determinados bienes y a conceder su uso o goce temporal, a plazo forzoso, a una persona física o moral, 
obligándose ésta a pagar como contraprestación, que se liquidará en pagos parciales, según se convenga, una 
cantidad en dinero determinada o determinable, que cubra el valor de adquisición de los bienes, las cargas 
financieras y los demás accesorios y adoptar al vencimiento del contrato algunas de las opciones terminales 
siguientes: 
 
  - La compra de los bienes a un precio inferior a su valor de adquisición que quedará fijado en el contrato 
o, en su defecto, inferior al valor de mercado a la fecha de compra, conforme a las bases establecidas en el mismo 
contrato; 
 
  - A prorrogar el plazo para continuar con el uso o goce temporal, mediante el pago de una renta inferior a 
los pagos periódicos correspondientes al plazo originalmente pactado, conforme a las bases previstas en el 
contrato; 
 
  - A participar con la arrendadora financiera en el precio de venta de los bienes a un tercero, en las 
proporciones y términos convenidos; y 
 
  - Cualquier otra opción terminal previamente autorizada por la Secretaría de Hacienda y Crédito 

Público.
564

 
 
  Hipoteca Industrial: Es una herramienta mediante la cual se da la posibilidad de gravar automáticamente 
todos los frutos y productos de la unidad afectos a la explotación, incluyendo el efectivo, las cuentas por cobrar y 
los nuevos bienes que substituyan a los originalmente gravados (ya que se adquirirían con esos frutos), y el hecho 
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de que el deudor pueda disponer de los bienes dados en garantía en el curso normal de su operación, 
vendiéndolos o remplazándolos, sin necesidad de requerir una inscripción en un registro con una descripción 
detallada de los bienes como en otros casos. En resumen, todos los bienes son tratados como una unidad 
originalmente gravada y esos bienes queda sujetos a la hipoteca industrial tan pronto como pasan a formar parte 

de la misma.
565

 
 
  Crédito de Habilitación o Avío / Crédito Refaccionario: van destinados a la producción de bienes y 
su característica principal es que el dinero del crédito no se puede aplicar a lo que el deudor quiere, sino que tiene 
una finalidad específica que la da por lo regular el Municipio, SEMMARNAT, etc. 
 
  Regulado en Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito: 
 
“[…] Artículo 321: Crédito de habilitación o avío= el acreditado se obliga a invertir el importe del crédito en 
materias primas, materiales, salarios, gasto directo de explotación del negocio (bienes de consumo inmediato) 
[…]”. 
 
“[…] Artículo 323: Crédito refaccionario= el acreditado se obliga a invertir el importe del crédito en: adquisición 
de aperos, instrumentos útiles de labranza, abonos, ganado, animales de cría, plantaciones, tierras para cultivo, 
compra de maquinaria, construcción de obras materiales (se utiliza más en la práctica, se puede aplicar para 
adeudos fiscales no más del 50%) para bienes de consumo duradero […]”. 
 
  Compraventa Mercantil con Cláusula de Reserva: De acuerdo al glosario emitido por el Registro 
Único de Garantías Mobiliarias, es el contrato de compraventa de bienes muebles en el que se estipula que el 

vendedor se reserve la propiedad de la cosa vendida hasta que su precio haya sido pagado. (Artículo 2310 CCF).
566

 
 
  Derecho de Retención: El profesor Ernesto Gutiérrez y González ha elaborado la siguiente definición: 
“[…] Derecho de retención es la facultad que la ley otorga al acreedor, víctima de un hecho ilícito o no, para 
conservar, hasta que el deudor cumpla su prestación, un bien que posee, propiedad de este, y el cual no entregó al 

acreedor en garantía del cumplimiento de su obligación […]”.
567

 
 
  En Holanda el concepto es el mismo, aunque diferentemente descrito: “[…] El derecho de retención es la 
facultad que competa en los casos indicados en la ley a un acreedor, para suspender el cumplimiento de una 
obligación de entrega de una cosa a su deudor hasta que se satisfaga el crédito […]” 
 
  III. VENTAJAS DEL USO DEL RUG. 
 
 Son tanto de tiempo, como de procedimiento, que finalmente se traducen en un beneficio económico, tanto para 
el deudor como para el acreedor, en virtud de que el deudor (empresario) que detenta dentro de sus activos bienes 
muebles tangibles, encuentra alternativas adicionales y complementarias a las garantías tradicionales, mediante la 
celebración de las prendas sin transmisión de posesión y/o el fideicomiso de garantía, para conservar la posesión 
de los bienes objeto de la garantía, mientras que el acreedor, ya sea integrante del Sistema Financiero Mexicano o 
no, como las Sociedades Financieras de Objeto Múltiple, Entidades no Reguladas, a las que se refiere el artículo 87 
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B y siguiente de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, encuentra una manera ágil, 
rápida y certeza jurídica suficiente para obtener la publicidad y oponibilidad que es de su total interés. 
 
 En lo relativo al tiempo para la constitución de la garantía y su consecuente inscripción en el Registro Público de 
Comercio, gracias a los avances tecnológicos y a los grandes esfuerzos que se han realizado en la Secretaría de 
Economía del Gobierno Federal, especialmente en la Dirección General de Normatividad Mercantil, actualmente 
se pueden inscribir garantías mobiliarias en un sitio electrónico de forma rápida, ágil y segura. Además la consulta 
se realiza en una sola base de datos nacional de forma inmediata. 
 
 En cuanto a los costos, actualmente el Poder Legislativo ha resuelto y mantenido la decisión de no cobrar 
derechos por los actos a inscribir o anotar en el Registro Único de Garantías Mobiliarias, por lo cual se reduce 
considerablemente el costo de este tipo de operaciones, ya que no se cobran derechos por nigún tipo de asiento 
registral, así como tampoco se cobra por la consulta y certificación. Comparadas con las garantías tradicionales, las 
cuales en ocasiones llegan a representar un importe relevante que es trasladado al consumidor del crédito (deudor), 
adicionalmente a que se puede pactar en la prenda sin transmisión de posesión y en el fideicomiso de garantía, la 
ejecución extrajudicial de la garantía mobiliaria. 
 
  IV. FORMALIDADES DE LAS INSCRIPCIONES EN EL RUG. 
 
 El proceso de inscripciones en el Registro Único de Garantías Mobiliarias tiene como finalidad que sea lo más 
ágil, eficiente y eficaz posible, incorporando el uso de las tecnologías de la información, teniendo como sustento la 
certidumbre jurídica de quienes intervienen en las actividades que utilizan al citado registro.  
 
 Los artículos 32 bis 1 y siguientes del Código de Comercio, señalan que debe de constar por escrito, opinando 
nosotros que puede ser tanto en formato en papel como formato electrónico, utilizando las partes, Certificados 
Digitales de los previstos en el artículo 89 del referido código, a efecto de poder tener certidumbre respecto de la 
fiabilidad del método relacionado con el mensaje de datos y así cumplir con lo señalado con el artículo 97 del 
multicitado ordenamiento, así como con el artículo 210-A del Código Federal de Procedimientos Civiles, para lo 
cual es pertinente considerar “[…] los certificados digitales son los documentos emitidos de manera electrónica, 
en virtud de los cuales se dará autenticidad al sujeto que los crea, pudiendo los mismos ser generados por 

Prestadores de Servicios de Certificación Digital, previstos por el Código de Comercio […]”.
568

 
 
 Para la fase de inscripción de actos jurídicos vinculados con las garantías mobiliarias, generalmente se podrá 
realizar de manera automatizada por los propios acreedores o por conducto de los fedatarios públicos y 
autoridades habilitadas para utilizar el RUG por la Secretaría de Economía, limitando la facultad de que alguien 
desease hacerlo de manera diferente, es decir en papel, ya que puede solicitarse a la Delegación de la Secretaría de 
Economía por escrito la inscripción de una Garantía Mobiliaria, sin embargo los funcionarios de esta dependencia 
utilizarán siempre el sistema para hacer la inscripción.  
 
Los contratos de garantías mobiliarias, deben de constar por escrito, así lo disponen para el caso de la prenda sin 
transmisión de posesión, de los artículos 346, 347, 361 y 366, mientras que el fideicomiso de garantía, son 
aplicables los artículos 386, 389, 7395, 400, 403, de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, siendo 
especialmente relevante lo provisto para este último acto jurídico lo señalado 404 del referido ordenamiento en el 
sentido de que “[…] cuando el fideicomiso de garantía se refiera a bienes muebles y su monto sea igual o superior 
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al equivalente en moneda nacional a doscientas cincuenta mil unidades de inversión, las partes deberán ratificar 
sus firmas ante fedatario público (DOF 13/06/03)”. 
 
 Es relevante considerar que para la prenda sin transmisión de posesión, los artículos 353, 354, 355, 363 y 
especialmente lo señalado en el artículo 365 del referido ordenamiento legal, señalan que “[…] deberá constar por 
escrito y cuando la operación se refiere a bienes cuando el monto sea igual o superior al equivalente en moneda 
nacional a 250,000 unidades de inversión, las partes deberán ratificar sus firmas ante fedatario […]”. 
 
 Como se desprende del análisis de los artículos mencionados en aquellas operaciones que sean inferiores a 
250,000 unidades de inversión, es decir menos de un millón de pesos mexicanos aproximadamente, no sería 
indispensable acudir con el fedatario público, pudiendo además como hemos dicho, ser el propio acreedor quien 
realice la inscripción de la garantía mobiliaria en el RUG. 
 
 Sin embargo en operaciones con un valor superior a 250,000 unidades de inversión, también deben de ser 
elevadas a instrumento público ante fedatario, en atención a lo señalado en los mencionados artículos 361 y 363 de 
la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, quienes generalmente también brindan aparejado el servicio 
de inscripción en el RUG. 
 

 V. INSCRIPCIÓN, MODIFICACIÓN, TRANSMISIÓN Y CANCELACIÓN ELECTRÓNICA. 
 
 Los artículos 32 bis 1 al 32 bis 9 del Código de Comercio, fueron creados especialmente en lo relativo a los cuatro 
actos jurídicos a que se refiere el título de este apartado, mediante publicación en el Diario Oficial de la Federación 
del 27 de agosto del 2009, para lo cual también se creó, como ya se ha mencionado al Registro Único de Garantías 
Mobiliarias, como una sección del Registro Público de Comercio, a efecto de proporcionar una herramienta que 
contribuya a la certeza jurídica de los acreedores y de los deudores 
 
 Estas disposiciones fueron complementadas mediante la reforma al Reglamento del Registro Público de 
Comercio, publicadas el 23 de septiembre de 2010, en el Diario Oficial de la Federación, fecha en la que incluyó el 
artículo 32, la clasificación de las Garantías Mobiliarias y los bienes muebles afectos a las mismas. Además también 
el 13 de junio de 2011, se publicó en el Diario Oficial de la Federación, el Decreto relativo a los lineamientos para 
la operación del Registro Público de Comercio, considerándose especialmente en el artículo 33 de esas 
disposiciones administrativas, que el RUG, proporciona servicios en línea, relativos a la recepción, 
almacenamiento y consulta de información relativa a las garantías mobiliarias, por medio del sitio electrónico 
www.rug.gob.mx. 
 
 El Código de Comercio, contiene diversos aspectos con relación al uso de medios electrónicos en la información 
financiera de quienes realizan actos de comercio; también en lo concerniente a los certificados digitales; en lo 
relacionado con el reconocimiento como prueba en un juicio de la información generada con el uso de medios 
electrónicos; en la participación de los fedatarios en la inscripción de instrumentos públicos en el Registro Público 
de Comercio y en la reciente inclusión del llamado “Registro Único de Garantías Mobiliarias” (RUG). 
 
 A partir de la incorporación de los certificados digitales, para efectos mercantiles supervisados por la Secretaría de 
Economía, se ha abierto un abanico de oportunidades de negocios para las personas que realizan actos de 
comercio, ya sean accidentales o habituales, así como para quienes se dedican de manera profesional y habitual al 
ejercicio de actividades mercantiles, al brindar un nuevo nivel de certidumbre jurídica en el intercambio de datos 
generados, archivados, enviados o consultados en formato electrónico, haciéndolo crecer a nivel considerable. 
 
 A continuación nos permitimos proponer algunos conceptos que son de utilidad en esta materia. 



 
 FIRMA: El concepto firma se refiere generalmente a la expresión gráfica que realiza un sujeto respecto de uno o 
varios documentos, los cuales pueden constar en formato-papel, formato electrónico o en alguna otra sustancia o 
materia, lo que ha sido confirmado por el artículo 100 del Código de Comercio en su segundo párrafo, así como 
con lo resuelto por el Décimo Cuarto Tribuna Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el 
Registro Número 184814, de la Novena Época. 
 
 En la práctica jurídica, la firma es el elemento de manifestación exterior de la voluntad que realiza un sujeto con 
relación a un documento, pudiendo ser un grafismo, un guarismo, una conjunción de estos elementos o inclusive 
algunas otras formas de cerciorarse quien está suscribiendo un documento, como pueden ser las claves o 
contraseñas alfanuméricas, encriptadas o sin encriptar, incluyendo rasgos fisiológicos, como las huellas dactilares, 
el iris de los ojos o las palmas de las manos, tono y velocidad de la voz, por mencionar algunas. 
 
 Han existido diversos estudios en materia jurídica que han abordado el tema, por ejemplo el Dr. Alfredo Reyes 

Krafft
569

 o la maestra Soyla León,
570

 por mencionar algunos, quienes claramente confirman que la firma 
electrónica es una manera adicional y complementaria de identificar a un sujeto. 
 
 La firma tradicionalmente se ha realizado de forma manuscrita y es la forma más habitual de verificar el 
consentimiento de forma escrita. Mediante esta herramienta, el firmante escribe una palabra, conjunto de palabras 
signos, letras o algún otro elemento gráfico, o conjunto de los antes mencionados, que lo identifican como tal. 
 
  FIRMA ELECTRÓNICA (FE): Es el conjunto de datos generados en forma electrónica (con el uso de 
ordenadores de texto y/o computadoras) consignados en un Mensaje de Datos, o adjuntados o lógicamente 
asociados al mismo por cualquier tecnología, que son utilizados para identificar al Firmante en relación con el 
Mensaje de Datos e indicar que el Firmante aprueba la información contenida en el Mensaje de Datos, y que 
produce los mismos efectos jurídicos que la firma autógrafa, siendo admisible como prueba en juicio. 
 
  FIRMA ELECTRÓNICA AVANZADA O FIABLE (FEA): Aquella Firma Electrónica en la que 
participa un tercero confiable, legalmente autorizado para esos efectos, que cumpla con los requisitos 
contemplados en las fracciones I a IV del artículo 97 del Código de Comercio de la República Mexicana. 
 
 Como consecuencia, para que una firma electrónica avanzada sea atribuible a un sujeto, se requiere que cumpla 
con los requisitos contemplados en el ordenamiento de referencia, para lo cual en México actualmente sólo existen 
cuatro empresas que cuentan con esa autorización, independientemente de que existen diversas instituciones 
públicas y privadas que utilizan firma electrónica simple para el manejo de información. 
 
  CERTIFICADO ELECTRÓNICO (CE): Es el documento que emite una persona relativo al uso de 
medios electrónicos en una relación bidireccional, es decir en la que no han un tercero confiable que autentique 
esta circunstancia, lo que en la práctica ocurre con los que expide el Sistema de Administración Tributaria. 
 
  CERTIFICADO DIGITAL (CD): Es un archivo electrónico cifrado que contiene los datos de 
identificación personal, que en los términos de artículos 1,237 y 1,238 del Código Comercio es un documento 
privado en el que siempre participa un tercero confiable, autorizado por la Secretaría de Economía, en los 
términos del artículo 89 al 114 del Código de Comercio. 
 

                                                 
569 Reyes Krafft, Alfredo Alejandro. La Firma Electrónica y las Entidades de Certificación. México. Ed. Porrúa. 2003. 
570 León Tovar, Soyla H. La Firma Electrónica Avanzada. México. Ed. Oxford University Press. 2005. 



 Este certificado permite identificar a un sujeto, como usuario/a en Internet y es un requisito conveniente para la 
realización de actividades mercantiles, por lo que con estos documentos se generaría confianza y seguridad a 
nuestras comunicaciones, ya que emite una especie de “sobre electrónico” por el tercero confiable, que conforme 
a nuestra regulación se les denomina “Prestadores de Servicios de Certificación Digital”, que son contratados por 
los firmantes para contar con una firma electrónica avanzada, también llamada FIRMA DIGITAL. 
 
 En materia de procedimientos judiciales relativos al RUG, no aplicaría el derecho a la privacidad de los datos 
personales de quienes interviniesen en las inscripciones de los mismos, siempre siguiendo el principio de la buena 
fe que debiera caracterizar a los actos de comercio, como bien señala el profesor Martínez García de León, quien 
opina que “[…] El valor preponderante y protegido resulto ser la apariencia jurídica, que no es otra cosa que la 
manifestación de la buena fe […]”, en relación a un procedimiento judicial que desembocó en un juicio de amparo 

directo civil.
571

 
 
 El citado autor también considera que “[…] es atentatorio a los derechos de los acreedores otorgar una garantía 
privilegiada como la hipoteca o la prenda a derechos no privilegiados con anterioridad, como podrá ser los 
créditos quirografarios a favor de alguno de los acreedores […] El deudor favorece indebidamente a un acreedor 
en perjuicio de los restantes que tienen sólo una garantía quirografaria, se transforma un derecho personal en un 

derecho real […]”,
572

 lo cual es por supuesto también aplicable a la prenda sin transmisión de posesión y al 
fideicomiso de garantía inscritos en el RUG, por lo que conforme a las prácticas comerciales sería conveniente 
poner especial atención en esta cuestión. 
 

VI. PROCEDIMIENTO DE EJECUCIÓN DE GARANTÍAS MOBILIARIAS Y EL RUG. 
 

Fernando Martínez García de León573 
 
 1. El Registro Único de Garantías Mobiliarias y su problemática 
 
Con las reformas a la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito de 2000 y 2003 así como las relativas al 
Código de Comercio en sus artículos 1414 Bis al 1414 Bis-20, se establecieron dos procedimientos especiales: uno 
judicial y otro extrajudicial para la ejecución de bienes muebles otorgados en (i) prenda sin trasmisión de posesión, o bien, 
(ii) afectados en  fideicomiso en garantía. Con todo ello se pretendió establecer un sistema de ejecución de garantías 
mobiliarias que fuera una más ágil vía de pago ante el incumplimiento del deudor prendario o del fideicomitente-
deudor.  
 
Sin embargo, a esas fechas todavía se adolecía de un registro público nacional en donde pudieran inscribirse todas 
las garantías mobiliarias constituidas mediante aquéllos contratos de garantía. Los acreedores entonces no podían 
oponer con seguridad sus derechos de crédito a terceros a nivel nacional, ni éstos tenían certeza de que el bien 
mueble objeto de la garantía estuviera libre de gravámenes, anotaciones preventivas o definitivas, pues para ello era 
necesario consultar cada una de las oficinas registrales en las treinta y dos entidades federativas y en el Distrito 
Federal, con los inconvenientes que eso representaba. 
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No fue sino hasta el año de 2009 que nació el Registro Único de Garantías Mobiliarias (RUG) regulado desde 
entonces en los artículos 32-bis-1 a 32 bis-9 del Código de Comercio, cuya incursión generó una mayor certeza de los 
derechos de crédito que garantizados con bienes muebles, pues al ser de consulta inmediata, en línea, único, 
nacional, gratuito y de fácil accesibilidad dio paso a una mayor publicidad de las garantías otorgadas en prenda sin 
trasmisión de posesión o fideicomiso de garantía.  
 
Pese a dicho avance registral, los procedimientos especiales de ejecución de garantías mobiliarias tanto judicial 
como extrajudicial siguen desvinculados de la regulación legal del RUG, pues ni al iniciarse los mismos, ni durante 
el procedimiento, ni menos en la adjudicación directa o venta del bien mueble a terceros se impone la obligación 
al ejecutante de verificar los derechos inscritos de otros acreedores en el tal registro nacional. Ni a la fiduciaria que 
lleva a cabo la ejecución extrajudicial, ni tampoco al juzgador se les exige cerciorarse de ello en los procedimientos 
respectivos, dado que  no existe dispositivo legal alguno que establezca la obligación de consultar al RUG en ningún 
momento de la ejecución de garantías mobiliarias con las consecuencias que de esto deriva.  
 
Es así que el nacimiento del RUG en 2009, no trajo acompañada ninguna reforma o adición a los artículos 1414 
Bis a 1414 Bis-20 del Código de Comercio para imponer al ejecutante la obligación de llamar a otros acreedores al 
procedimiento de compulsión citado. Se inicia así la problemática que habrá entre aquél y los derechos de terceros 
inscritos en el tal registro mobiliario, quienes pueden ser ignorados y jamás convocados a deducir derechos en 
tales procedimientos de ejecución. Se analizan tres posibles momentos de conflicto entre ellos tratándose 
primeramente de la ejecución ante juez: 
 
1.1. Inicio de la ejecución judicial. Respecto a la admisión de demanda mediante la cual se reclama el pago del crédito y la 
entrega del bien objeto de la prenda sin trasmisión de posesión o fideicomiso de garantía ¿es necesario acompañar 
la constancia de inscripción de los derechos del ejecutante en el RUG? ¿Es tal constancia un documento 
fundatorio de la acción? No. Ya que sólo debe acompañarse  (i) el contrato constitutivo de la garantía  (ii) que el 
crédito sea exigible y (iii) la determinación del saldo y/o certificación de adeudos si se trata de institución de 
crédito (arts. 1414-7 bis segundo párrafo y 1414 bis-8). El juez, reunidos dichos requisitos,  dictará a los dos días 
auto con efectos de mandamiento en forma para que el deudor sea requerido de pago y se haga entrega de la 
posesión material al actor de los bienes muebles objeto de la garantía, so pena de hacerse efectivo el 
apercibimiento decretado por el juez mediante las medidas de apremio conducentes. No es en consecuencia, un 
requisito para la admisión de la demanda que el acreedor acompañe la constancia de inscripción de sus derechos 
de crédito en el RUG, por lo que el juzgador en ese primer momento, no pudo verificar el grado de prelación del 
crédito del ejecutante o la existencia de derechos de terceros, lo que pudiera dar ocasión a que se vulneraran 
derechos de crédito inscritos a favor de otros acreedores que no serán llamados a dicho procedimiento en donde se 
ejecuta un bien mueble sobre el que pudieran tener un grado de prelación anterior al del propio ejecutante. Se 
concluiría la secuela procesal hasta sentencia sin que el juez advirtiera su existencia. Este es el primer problema que 
se presenta, pues los procedimientos de ejecución de garantías se encuentran desvinculados del RUG, pues según 
vimos no existe todavía dispositivo legal que imponga al ejecutante consultar la base de datos del RUG en ningún 
momento. 
 
1.2. Dilación probatoria. Un segundo problema consiste en determinar si la citada constancia de inscripción en el RUG 
¿es un documento  que deba ofrecerse en la dilación probatoria? Tampoco, pues sólo lo será el documento público o 
privado donde conste el crédito y la certificación de adeudos. En consecuencia, en una segunda ocasión el 
juzgador no podrá advertir la posible existencia de derechos de crédito de terceros sobre el bien mueble objeto de 
la ejecución. 
 
1.3. Sentencia y su ejecución. Un tercer problema y más grave aún se presenta cuando ya existe sentencia firme y se 
inicia el período de ejecución. Esto es, una vez cumplida la secuela procesal se dictará sentencia en la audiencia de ley 



y se valuarán los bienes por el perito designado por las partes desde la celebración de contrato o en fecha posterior, 
naciendo para el acreedor ejecutante dos posibilidades: (iv) puede optar por la adjudicación directa del bien, o (v) por 
su venta a terceros. Sin embargo, en ninguna de esas dos opciones que conducen finalmente al pago del crédito, 
existe la obligación del juzgador ni del ejecutante de cerciorarse de la existencia de algún otro acreedor en el RUG. 
 
Esto es, ni en el proceso de adjudicación directa, ni en el proceso de venta a terceros existe la carga procesal del 
ejecutante de acompañar una constancia del RUG para verificar el grado de prelación de su crédito ni del derecho 
de otros acreedores que tienen algún embargo en ulterior grado; ni tampoco existe la obligación del juzgador de 
exigirlo a diferencia de lo que sucede en la legislación supletoria tratándose de bienes inmuebles (artículos 566 y 
567 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal), en donde se exige acompañar el certificado 
relativo a efecto de llamar a los demás acreedores  que aparecieren en el misma a intervenir en (i) el proceso de 
valuación de los mismos y en (ii) la audiencia de remate. 
 
Por tanto ¿Qué pasaría si se aplica en pago una garantía mobiliaria sin jamás cerciorarse de la existencia de otro 
derecho inscrito en el RUG pretextando que no existe obligación legal de llamar a nadie? Pensemos que quien 
ejecuta vaya en segundo lugar en prelación y nunca notifica al que va en primer grado o viceversa? Es clara 
entonces la deficiencia legal que existe tratándose de ejecución de garantías mobiliarias, pues pudiera dejarse inaudito a 
un tercero, provocando la interposición de futuros amparos por violación a su garantía y derecho humano de 
audiencia, así como el reclamo al juzgador por daños y perjuicios derivada de su irregular práctica judicial, que da 
ocasión al nacimiento de una responsabilidad civil profesional a cargo del resolutor en términos del artículo 32 bis 
4 IV del Código de Comercio.  
 
En realidad, es deseable que toda subasta deba rodearse de la mayor publicidad posible y aún en el caso de 
adjudicación directa tendría que exigirse respetar la  garantía de audiencia a otro acreedor inscrito. Es por ello que 
no podría existir algo parecido a una subasta privada dentro de un procedimiento público. 
 
Para tratar de remediar dicha situación, pudiera pensarse en recurrir a la supletoriedad de leyes hasta lograr la 
aplicación de la legislación procesal local, siguiendo para tal fin el orden establecido en el artículo 1414 bis 20 
segundo párrafo del Código de Comercio, que remite a las disposiciones de los juicios ejecutivos mercantiles en su 
artículo 1391;  pero en ese capítulo tampoco se establece la obligación de llamar a los restantes acreedores al 
procedimiento de ejecución de este tipo de garantías, por lo que tendríamos que aplicar el artículo 1414 del mismo 
ordenamiento que establece la aplicación sucesiva de las disposiciones del juicio ordinario mercantil, y en lo no 
previsto regirse por el Código Federal de Procedimientos Civiles y ante su deficiencia aplicar finalmente el  código 
adjetivo local. 
 
Por tanto, el sistema de supletoriedad de leyes pudiera conducirnos a la aplicación del código adjetivo local y con 
ello tratar de imponer al ejecutante la obligación  de acompañar una constancia de inscripción en el RUG para 
cerciorarse de la inexistencia o no de otro derecho de crédito a favor de un tercero, tal y como sucede en el remate 
de bienes inmuebles. Así es, para que exista la citada supletoriedad de normas es necesario que el ordenamiento 
que se pretenda suplir lo admita expresamente, y señale el estatuto supletorio y que el ordenamiento objeto de 
supletoriedad prevea la institución jurídica de que se trate, que este caso es la subasta, siendo irrelevante si es 
mobiliaria o inmobiliaria, ya que se impondría por igual al ejecutante la obligación de respetar los derechos de 
terceros inscritos en el RUG, acompañando  la constancia relativa o boleta electrónica, impidiendo con ello  dar a 
la ejecución de bienes muebles una apariencia de subasta privada.  Si también el juzgador, bajo una facultad de 
mejor proveer y de dirección de proceso, opta por conducirlo de esta manera, estaría él mismo procurando una 
mejor administración de justicia y reduciendo el riesgo de perjudicar derechos de terceros en los procedimientos 
de ejecución de garantías mobiliarias que se llevan ante su jurisdicción y que es precisamente el objeto del presente 
manual: advertir del riesgo existente y proponer una probable solución ante la problemática existente en la 



ejecución de garantías mobiliarias y el RUG, situación que se extensiva a los actos realizados por la fiduciaria 
tratándose del procedimiento extrajudicial de ejecución, la cual deberá cerciorarse también de no vulnerar los 
derechos de otros acreedores, por estar obligada a actuar de buena fe. 
  

PARTE ESPECIAL 
 
2. La ejecución extrajudicial del fideicomiso de garantía mobiliario 
 
El nacimiento de tal procedimiento no jurisdiccional para la ejecución de bienes aportados al fideicomiso de 
garantía tuvo como razón de ser el abandonar los inconvenientes que la jurisdicción común pudiese presentar a las 
partes a fin de que ahora se sometan a este procedimiento netamente convencional que juzgan más expedito.  
 
Otro motivo adicional para su celebración es que nadie duda ya de la constitucionalidad de dicho procedimiento 
compulsivo-convencional de ejecución no jurisdiccional, según se ha resuelto en escasas pero vigentes ejecutorias 
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al establecer en dicha ratio dicidendi que el remate al martillo 
no viola las garantías de audiencia, legalidad o debido proceso establecidas en los artículos 14 y 16 
constitucionales, ya que la fiduciaria al realizar los bienes sólo cumple las instrucciones del propio fideicomitente-
deudor, quien en un acto libre él mismo afectó sus bienes muebles para garantizar el pago de un crédito. La 
fiduciaria entonces al ejecutarlos sólo cumple las instrucciones de aquél, por lo que ni administra justicia ni realiza 
actos de autoridad. 
  
La constitucionalidad de dicha cláusula de ejecución ha quedado establecida en el siguiente criterio jurisprudencial: 
 
“No es exacta la aseveración que se haga en el sentido de que la institución fiduciaria, al rematar los bienes 
fideicomitidos realiza un acto de autoridad, mediante el cual se introduce en el patrimonio del deudor y dispone de 
sus bienes para hacerlo cumplir, coercitivamente, sus obligaciones; toda vez que, en el fideicomiso de garantía, es el 
propio deudor quien, como fideicomitente, hace la afectación de sus bienes, transmitiendo su propiedad a la institución 
fiduciaria a la que encomienda la realización del fin a que los bienes son destinados, o sea, a ser vendidos o 
rematados y con su producto hacer el pago debido al fideicomisario acreedor; por lo que si la institución fiduciaria, 
ajustándose a lo expresamente pactado, vende o remata los bienes del deudor, en los casos, forma y términos 
convenidos con éste, no hace sino cumplir, conforme al contrato y a la ley, las obligaciones que por su parte 
contrajo en el acto constitutivo del fideicomiso, sin que para hacerlo requiera de la intervención judicial, porque, 
se repite, en ello no hay controversia que ventilar y decidir ... en estas condiciones queda patentizado que la 
institución fiduciaria, al realizar los fines del fideicomiso de garantía, … cumple las obligaciones que conforme al contrato y 
a la ley le corresponden; sin que este cumplimiento entrañe el ejercicio de la función de administrar justicia, porque esta función 
quedó reservada a los tribunales competentes, al convenir en el procedimiento a seguir en la ventilación y decisión 
de la opción de la fideicomitente deudora a la realización de los fines del fideicomiso por parte de la institución 
fiduciaria; convenio en el que, además, se guarda el respeto debido a las garantías individuales de audiencia, 
defensa, legalidad y seguridad jurídica, consagradas en los artículos 14, 16 y 17 constitucionales”. (Séptima Época. 
Registro: 241471. Instancia: Tercera Sala. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Volumen: 76. Cuarta 
Parte. Materia(s): Civil. Tesis: Página:   21.  Amparo directo 98/74. Mercedes Ascanio viuda de Castro. 30 de abril de 1975. 
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: David Franco Rodríguez.) 
 
Es, pues, la ejecución del patrimonio fiduciario un acto instruido por el propio fideicomitente-deudor, por lo que 
no puede considerarse en forma alguna que el actuar de la fiduciaria se equipare a un acto de autoridad, pues no 
posee imperium a fin de vencer la contumacia o rebeldía de una de las partes, ni tiene a su disposición medidas de 
apremio o el uso de la fuerza pública.   
 



Resulta claro entonces que la ejecución llevada a cabo por la fiduciaria es sólo un acto entre particulares. La eventual 
trasmisión de propiedad de los bienes fideicomitidos sólo implica el cumplimiento de una obligación de pago que asumió la 
fiduciaria al constituirse el propio fideicomiso. Por tal motivo, la institución fiduciaria no asumirá la calidad de 
autoridad responsable para los efectos de amparo: 
 
“… no es posible considerar que la institución fiduciaria, al rematar los bienes fideicomitidos, realiza un acto de autoridad,…toda 
vez que en el fideicomiso de garantía es el propio deudor quien como fideicomitente hace la afectación de sus 
bienes transmitiendo su titularidad a la institución fiduciaria, a la que encomienda la realización del fin a que los 
bienes son destinados, o sea, a ser vendidos o rematados y con su producto hacer el pago debido al fideicomisario 
acreedor; por lo que dicha institución crediticia se limita a cumplir, conforme al contrato y a la ley, las obligaciones 
que por su parte contrajo en el citado pacto constitutivo del fideicomiso.” (Novena Época. Registro: 186348 .Instancia: 
Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: XVI, Agosto de 
2002. Materia(s): Administrativa. Tesis: XIV.2o.62 A Página: 1247 Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito. 
Amparo en revisión 532/2001. Roque Jacinto Espadas Caballero y otros. 15 de marzo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: 
Paulino López Millán. Secretaria: María Isabel Cetina Rosas. Notas: Esta tesis aparece publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVI, julio de 2002, página 1254; se publica nuevamente con el número de precedente 
correcto. Por ejecutoria de fecha 17 de noviembre de 2004, la Primera Sala declaró inexistente la contradicción de tesis 139/2004-PS 
en que participó el presente criterio.) 
 
Situación que podría cambiar si llegara a ampliarse el concepto de autoridad responsable para incluir a particulares 
que podrían realizar actos considerados análogos a los actos de autoridad, algo que incluiría a los actos de la 
fiduciaria. 
 
De igual manera, es también permitente advertir de los obstáculos que pueden surgir en la ejecución extrajudicial 
del fideicomiso de garantía mobiliario y que son de tres tipos en términos del artículo 1414 bis, 1414 bis 2 y 1414 
Bis 5 del Código de Comercio cuando el fideicomitente-deudor: 
 

i) Se oponga a entregar la posesión de los bienes muebles fideicomitidos que tiene en depósito;   
 

ii) Se oponga al pago del crédito o su exigibilidad; o bien,  
 

iii) Que reclame la nulidad del procedimiento de ejecución extrajudicial que fue pactado al constituir el 
fideicomiso. 

 
El surgimiento de tales controversias impone abandonar el ámbito privado en que se ha llevado la ejecución 
extrajudicial del tal negocio fiduciario para acudir a la vía contenciosa como única alternativa para resolver la 
reciente litis. Seguidamente deberá incoarse la ejecución judicial del fideicomiso de garantía mobiliario, sea que en 
el mismo (i) se haya incluido en el clausulado del fideicomiso el procedimiento extrajudicial de ejecución regulado 
en el artículo 403 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito; o en igual forma (ii) cuando tal 
procedimiento convencional de ejecución esté ausente, resultando de esas dos hipótesis consecuencias jurídicas 
diametralmente opuestas como se expondrá en los puntos 3.1 y 3.2.  
 
3. La ejecución judicial del fideicomiso de garantía mobiliario cuando existe oposición a la entrega de 
los bienes. 
 
Sin duda el recuperar por parte de la fiduciaria la posesión de los bienes muebles fideicomitidos que quedaron 
depositados en manos del fideicomitente-deudor desde la celebración de este negocio fiduciario constituye el 
principal obstáculo en la ejecución del fideicomiso de garantía. Si el citado depositario rehúsa en cualquier momento a 



entregarlos, se introduce un elemento contencioso que obliga irremediablemente a abandonar el ámbito privado en 
que se ha llevado la ejecución extrajudicial, según se dijo, para someter ahora la controversia ante el órgano 
jurisdiccional y así poder recuperar la posesión de tales bienes. 
 
En efecto, al existir contumacia en la entrega, su posesión no puede recuperarse por la fiduciaria por ser actos de 
particulares que no pueden por sí mismos coaccionar al depositario a restituir los bienes. La consecuencia de lo 
anterior es que el fideicomiso de garantía continuará ejecutándose en la vía judicial a fin de que el órgano 
jurisdiccional, una vez concluida la secuela procesal, sea el encargado de ordenar la entrega de los bienes a la 
fiduciaria para que ésta a su vez los aplique en pago al crédito del fideicomitente-acreedor y con ello extinga el 
adeudo. 
 
Resulta más claro ahora que la cláusula de ejecución extrajudicial sólo tendrá efectos traslativos de dominio ante el 
impago del crédito, pero no tiene el alcance de imponer coactivamente la devolución de los bienes objeto de la 
ejecución, cosa muy distinta.  
 
Nace entonces una problemática que habrá que solucionarse dependiendo si en el fideicomiso de garantía las 
partes pactaron o se abstuvieron de incorporar el procedimiento extrajudicial de ejecución, como fue anunciado y 
cuyo estudio se aborda a continuación: 
 
3.1. Fideicomisos en donde se incluyó el procedimiento extrajudicial de ejecución de bienes muebles previsto en el artículo 403 de la Ley 
de Títulos y Operaciones de Crédito y existe oposición a la entrega de los bienes.  
 
Nacido entonces el conflicto posesorio dentro del procedimiento extrajudicial de ejecución ¿Qué tipo de 
reclamación judicial puede llevarse a cabo si el fideicomitente-deudor se niega a entregar los bienes muebles que 
tiene en depósito? Ante tal oposición el artículo 402 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito realiza 
un reenvió al Código de Comercio a fin de tramitar el juicio de restitución posesoria: “… si el depositario se niega a 
devolver al fiduciario los bienes depositados, su restitución se tramitará de conformidad con lo establecido en el Libro Quinto Título 
Tercero Bis del Código de Comercio.”  A su vez este último cuerpo legal establece en su artículo 1414 Bis 2 “…Se dará 
por concluido el procedimiento extrajudicial y quedará expedita la vía judicial en los siguientes casos: I. Cuando se oponga el deudor a 
la entrega material de los bienes o al pago del crédito respectivo, …”  
 
Ahora bien, en el apartado del Código de Comercio referido se establece un procedimiento especial para recuperar 
coactivamente la posesión de los bienes fideicomitidos a condición de que en el cuerpo del fideicomiso de garantía 
no se hubiera pactado el procedimiento extrajudicial de ejecución; es decir, que no exista dicha cláusula convencional. 
 
“Artículo 1414 Bis-7.- Se tramitará de acuerdo a este procedimiento todo juicio que tenga por objeto … la obtención 
de la posesión material de los bienes… siempre que la garantía se haya otorgado mediante fideicomiso de garantía en que 
no se hubiere convenido el procedimiento previsto en el artículo 403 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.” 
 
Entonces, el procedimiento especial de restitución posesoria regulado en el Código de Comercio no resulta aplicable a 
fideicomisos en donde sí está establecida la cláusula de ejecución extrajudicial de bienes muebles. En 
consecuencia, ¿Cómo se recupera la posesión de las garantías mobiliarias en donde se pactó la citada cláusula? En 
verdad no se alcanza a comprender el por qué este procedimiento contencioso no resulta aplicable a fideicomisos de 
garantía en los que las partes se sometieron a este procedimiento compulsivo-convencional. La regla general es 
que este fideicomiso se constituya incorporando dicha cláusula por las ventajas que puede representar según se ha 
expuesto, aunado al hecho de que su constitucionalidad está ya definida. 
 



Es claro que existe una oposición de normas (antinomia) entre el artículo 402 de la Ley General de Títulos y 
Operaciones de Crédito y el artículo 1414 Bis-7 del Código de Comercio. Esto resulta ser así ya que el primer 
artículo prevé que en caso de un conflicto posesorio respecto de los bienes muebles afectos a fideicomiso, la 
controversia se tramitará conforme al Código de Comercio (reenvío); pero el artículo 1414 Bis-7 de este 
ordenamiento supletorio impide tramitar dicha controversia judicial si se trata de fideicomisos de garantía con 
cláusula de ejecución (los excluye).  
 
Por tanto, ¿qué situación legal deriva de esta oposición de normas? Quedó explicado que el 402 de la Ley General 
de Títulos y Operaciones de Crédito remite al artículo 1414 Bis-7 del Código de Comercio para zanjar dicha 
controversia, pero incomprensiblemente este artículo niega la acción para recuperarlos cuando existe pactado un 
procedimiento extrajudicial de este tipo. Sólo permite su trámite si está ausente la referida cláusula de ejecución. Esto 
provoca un inconveniente innecesario al fideicomitente-acreedor al dificultársele incoar la acción mercantil 
correspondiente para recuperar su posesión por existir precisamente dicha cláusula. 
 
En efecto, la existencia de un procedimiento extrajudicial de ejecución en el cuerpo del fideicomiso de garantía 
excluye el juicio especial de restitución posesoria regulado por el artículo 1414 Bis-7 del Código de Comercio, pues 
como se refirió éste sólo está reservado para negocios fiduciarios en los que no se pactó la citada cláusula. 
  
Entonces finalmente ¿Qué medio ordinario de defensa puede implementar el afectado para recuperar dichos 
bienes? Así las cosas, debe intentarse la acción personal que deriva del mismo fideicomiso como del depósito 
coaligado, puesto que el fideicomitente-deudor asume la calidad de depositario del patrimonio fiduciario en términos 
del artículo 400 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito y no puede desvincularse de tal calidad 
sólo por estar en rebeldía.  
 
El cumplimiento de las obligaciones emergentes del contrato de crédito, del fideicomiso y del depósito 
relacionado no pueden quedar a su arbitrio por lo que sigue obligado a devolver los bienes muebles cuando fuera requerido 
para ello. La fiduciaria, en consecuencia, se encuentra facultada para exigirle su cumplimiento, según se dijo, 
incoando en la vía ordinaria mercantil la acción personal para reclamar conjuntamente (i) el pago del crédito,  (ii) que se 
declare terminado el contrato de depósito que está vinculado al fideicomiso de garantía y (iii) se condene al 
depositario a devolver los bienes muebles de cuya posesión goza en términos de la obligación que asumió en el 
mismo fideicomiso a fin de que con ellos se amortice el crédito debido; reclamación judicial que se apoya en 
cuanto al fondo en el Código de Comercio, y en su defecto por los artículos 1949, 2522 y 2533 del Código Civil 
Federal; y en cuanto a la forma conforme al Código Federal de Procedimientos Civiles y ante su insuficiencia, en 
términos de la ley de procedimientos local respectiva que rija también el juicio ordinario mercantil a fin de dar 
trámite a la referida acción personal de pago, terminación del depósito y consecuente entrega de bienes que deriva del fideicomiso, 
supletoriedad de leyes adjetivas que deriva de los artículos 1054 y 1063 del Código de Comercio. 
 
Resultará aplicable por analogía el siguiente criterio: 
 
i).- “… si el patrimonio fideicomitido fue dado en posesión al fideicomisario y éste adquirió la obligación de 
devolverlo a la institución fiduciaria, cuando así se solicitara, o bien cuando incurriera en alguna causa que 
motivara la terminación de la relación contractual pactada, queda claro que quien adquiere el dominio del bien en 
cuestión, en ejecución y extinción del contrato de fideicomiso, a efecto de obtener la posesión del bien que 
adquiere, debe agotar la acción personal existente entre su causante y el poseedor del bien, antes de promover la acción reivindicatoria 
para tal fin, pues de lo contrario estaría desconociendo una obligación contractual que pesa sobre el bien que 
adquirió”. (Fideicomiso. Quien adquiere de la institución fiduciaria el dominio del patrimonio fideicomitido, se instituye como su 
causahabiente y como tal, a efecto de obtener la posesión del bien adquirido debe agotar las acciones personales que corresponderían a su 
causante antes de promover la acción reivindicatoria. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito. Amparo 



directo 318/2005. BBVA Bancomer, institución de banca múltiple, Grupo Financiero BBVA Bancomer. 22 de noviembre de 
2005. Unanimidad de votos. Ponente: ma. Elisa Tejada Hernández. Secretario: Crispín Sánchez Zepeda.) 
 
Así las cosas, si las partes siguen vinculadas a los contratos referidos que forman una sola unidad jurídica, se reitera 
la forma que se tiene para recuperar los bienes que fueron fideicomitidos es mediante el ejercicio de la acción 
personal de pago, terminación del depósito y la consecuente entrega de bienes que deriva del mismo fideicomiso en 
la vía ordinaria mercantil. 
 
Esta sería de principio la solución procesal propuesta ante el problema que platea el texto del artículo 1414 Bis-7 
del Código de Comercio, orillando a que la controversia se tramite en la vía ordinaria mercantil ante la 
imposibilidad de incoarla mediante el juicio especial referido. 
 
Finalmente, debe abordarse el estudio de la improcedencia de la acción reivindicatoria entre las partes firmantes del 
fideicomiso de garantía como medio para recuperar la posesión de los bienes retenidos dado que su procedencia 
sólo está reservada contra terceros. 
 
Quedó establecido que la recuperación judicial de la posesión de los bienes en fideicomisos donde sí fue pactada la 
cláusula de ejecución extrajudicial y existe contumacia en su entrega será mediante la implementación de una acción 
personal incoada por la fiduciaria que deriva del depósito coaligado al fideicomiso. En consecuencia, sólo habrá 
ocasión para incoar la acción reivindicatoria si el bien sujeto a la garantía fiduciaria pasa a manos de un tercero que 
no fue parte de dicho negocio fiduciario. Esto es, si el depositario infiel enajena u otorga en arrendamiento dicho 
bien, será mediante la implementación de dicha acción real la manera para recuperar la posesión de la cosa, 
oponiendo el titular fiduciario o su causahabiente al poseedor su derecho dominical para que la entregue con sus 
frutos y accesiones. 
 
La acción reivindicatoria entonces resulta idónea para perseguir la cosa en manos de quien la detente, a condición 
de que entre el reivindicante y el poseedor no exista vínculo personal a consecuencia de la celebración de algún 
contrato que haya originado una posesión derivada de aquél, pues en este caso, nace una acción personal para recuperar 
la posesión del bien y nunca una acción real, según se dijo. Para el presente caso, la acción reipersecutoria referida 
no procede entre las partes de dichos contratos vinculados precisamente por existir una acción personal que deriva 
del  depósito y del fideicomiso que permite a la fiduciaria, o en su caso, a su causahabiente a requerir la entrega de 
la cosa. 
 
Se insiste, es condición y requisito de procedibilidad de tal acción reipersecutoria la ausencia de vínculo personal previo 
entre los contendientes, algo reiterado por la Jurisprudencia Civil en diferentes Épocas según es consultable en el 
Semanario Judicial de la Federación:  
 
i).- “…cuando existe entre actor y demandado un vínculo jurídico que da lugar a la posesión derivada, en cuyo 
caso debe ejercitar  la acción personal correspondiente, …”. (Acción Plenaria de Posesión o Publiciana. Su procedencia 
cuando el demandado niega tener posesión derivada. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito. Amparo 
directo 794/97. Gloria Ortega Castañeda. 12 de Noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Solís Solís. Secretario: 
Agustín Archundia Ortiz. Novena Época.Registro: 196652). 
 
ii).- “…Si la posesión que ostenta el demandado se deriva precisamente de un contrato de promesa de venta 
exhibido por el actor y con el que pretendió probar los elementos constitutivos de su acción reivindicatoria, este 
contrato demuestra la improcedencia de tal acción, porque es incuestionable que la posesión del demandado no era a nombre 
propio, si no que se trataba de una posesión derivada y consecuentemente el actor no la había perdido, por la acción 
reivindicatoria resultaba, se repite, improcedentes, ya que dicha parte actora pudo haber ejercitado la acción originada del 



incumplimiento del contrato de promesa de venta y no puede aceptarse que al través de una acción que tiende a restablecer 
al propietario en pleno uso y goce de su derecho, se pudiera anular una posesión derivada, que emana 
directamente de un acto de voluntad del propio titular.” (Acción Reivindicatoria, improcedencia de la. Amparo directo 
7764/58. Rafael Alcalde Avila. 1 de octubre de 1959. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. Sexta Época. Registro: 
271689Instancia: Tercera Sala) 
 
iii).- “La tesis jurisprudencial relativa a la improcedencia de la acción real reivindicatoria cuando existe entre el 
actor y demandado un vínculo jurídico que dio lugar a la posesión derivada, en cuyo caso debe ejercitarse la acción 
personal respectiva, no tiene aplicación cuando el demandado niega tener la posesión derivada y afirma disfrutarla 
en concepto de propietario, en cuyo caso el dueño de la cosa poseída puede intentar contra el poseedor la acción 
real reivindicatoria para que el órgano jurisdiccional decida sobre el derecho de propiedad que en su favor alega el 
reivindicante, frente a idéntico derecho de propiedad que para sí reclama el poseedor.” (Acción Reivindicatoria, 
procedencia de la. Cuando el demandado niega tener posesion derivada. Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Amparo 
directo 393/89. Trinidad Islas Islas. 17 de noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: 
Armando Cortés Galván. Véase: Apéndice de Jurisprudencia 1917-1985. Tesis 13, Cuarta Parte, págs 38 y 39). 
 
Es por ello que no procede reivindicar las cosas otorgadas en comodato o depósito, o para el caso, en fideicomiso, 
pues en todos ellos el obligado a devolver el bien goza de una posesión derivada que obtuvo como consecuencia de 
la celebración de un acto jurídico, lo que obliga a la implementación de una acción personal para exigir el 
cumplimiento de dicha obligación y así recuperar la posesión de los bienes fideicomitidos. 
 
De todo lo anterior se concluye que la fiduciaria al igual que el nuevo dominus deberá ejercitar la acción que deriva 
del propio contrato de depósito y fideicomiso como único medio legal para reunir la posesión con la propiedad de 
los bienes adjudicados, pudiendo el demandado solamente oponer las excepciones que derivan de dichos 
contratos vinculados, pero nunca interponer un interdicto de retener la posesión, pues su pretensión no es jurídicamente 
tutelable precisamente por no tener derecho a poseer. 
 
3.2. Fideicomisos en donde no se pactó el procedimiento extrajudicial de ejecución de bienes muebles previsto en el artículo 403 de la 
Ley de Títulos y Operaciones de Crédito y existe oposición a la entrega de los bienes.  
 
Su ejecución se regirá conforme al procedimiento especial contenido en los artículos 1414 Bis 7 a 1414 Bis 20 del 
Código de Comercio para obtener (i) el pago del crédito y (ii) la obtención de la posesión material de los bienes 
que lo garanticen, ya que se cumple con la condición indispensable para ello: que en tal negocio fiduciario no se 
hubiera pactado la cláusula extrajudicial de ejecución. 
 
Cumplida dicha condición será necesario acreditar ante el juzgador: 
  

i) Que el crédito consta en documento público o escrito privado, según corresponda de acuerdo a la 
Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito; y,  

 
ii) Que el mismo sea exigible en los términos pactados o conforme a las disposiciones legales 

aplicables. 
 
A continuación se describen las reglas a las que en términos de lo dispuesto por el Capítulo II del Título III Bis 
del Código de Comercio se establecen para el procedimiento especial al que hacemos alusión: 
 



 Demanda.- El escrito inicial deberá ir acompañado de: i) El contrato base de la acción; ii) La determinación 
del saldo que formule el acreedor, y iii) En caso de que el acreedor sea una institución de crédito, la certificación 
de saldo que corresponda. 
 
 Admisión de demanda y requerimiento de pago.- Una vez presentado el escrito inicial, debidamente acompañado 
de los documentos antes mencionados, y una vez satisfechos todos los requisitos, el juez acordará en un plazo no 
mayor a dos días, la admisión de la demanda. Este auto tendrá efectos de mandamiento en forma, para que el 
deudor sea requerido de pago. 
 
 En caso de no realizarse el pago, el juez requerirá al propio deudor, al depositario, o a quien detente la 
posesión de los bienes, para que haga entrega de la posesión material de estos en favor del demandante. En este 
último caso, el mismo acreedor reunirá el carácter de depositario judicial. 
 
 Excepciones oponibles.- En el mismo auto mediante el cual se requiera de pago al deudor, el juez lo emplazará 
a juicio, otorgándole un plazo de cinco días para contestar y hacer valer las excepciones respectivas. Estas 
excepciones sólo podrán ser aquéllas precisadas dentro del artículo 1414 Bis 10 del Código de Comercio: 
 

i) Sólo se tendrán por opuestas las excepciones que se acrediten con prueba documental, salvo 
aquéllas que por su naturaleza requieran de un ofrecimiento o desahogo distinto. 

 
ii) Si se opone la excepción de falta de personalidad del actor y se declara procedente, el juez 

concederá un plazo no mayor de diez días para que dicha parte subsane los defectos. Si no se 
subsanan la falta de personalidad del actor, el juez de inmediato sobreseerá el juicio, y si no se 
subsana la del demandado, el juicio se seguirá en rebeldía; y  

 
iii) Si se oponen excepciones consistentes en que el demandado no haya firmado el documento base 

de la acción se alude a la falsedad del mismo, serán declaradas improcedentes al dictarse la 
sentencia, cuando quede acreditado que el deudor realizó pagos parciales del crédito a su cargo, o 
bien, que éste ha mantenido la posesión de los bienes adquiridos con el producto del crédito.  

 
 Características de la diligencia de requerimiento de pago.- Esta diligencia no podrá ser suspendida por ningún 
motivo, dejando al deudor sus derechos a salvo para que los haga valer como le convenga durante el juicio. A fin 
de poner en posesión material de los bienes al demandante, el juzgador apercibirá al deudor con el uso de los 
medios de apremio. Si el deudor no hiciera entrega de los bienes en dicha diligencia, el juez podrá establecer 
medidas de apremio. 
 
  Ofrecimiento, y desahogo de pruebas.- En el acuerdo que recaiga a la contestación de la demanda, el juez 
resolverá sobre la admisión o el desechamiento de las pruebas ofrecidas, dando vista de tres días al actor con las 
excepciones opuestas por el demandado, y señalando fecha y hora para la celebración de la audiencia de pruebas 
alegatos y sentencia. 
 
 Audiencia.- Ésta deberá de celebrarse dentro de los diez días siguientes a aquél en que haya concluido el 
plazo que fue fijado por el juez dando vista al actor con las excepciones hechas valer por el demandado. 
 
 Sentencia.- Una vez desahogadas las pruebas y alegatos el juez dictará la sentencia respectiva, la cual 
únicamente será apelable en efecto devolutivo. 
 



 Avalúo y ejecución.- Cuando el valor de los bienes sea igual al monto del condenado, el crédito quedará 
liquidado por completo, pudiendo el fiduciario, disponer libremente de los bienes objeto de la garantía. Cuando el 
valor de los bienes sea menor al monto condenado, el fiduciario podrá disponer libremente de los bienes objeto de 
la garantía conservando su derecho a percibir lo que por la diferencia no cubierta le corresponda, conforme a las 
leyes aplicables. Cuando el valor de los bienes sea mayor al monto condenado, el fiduciario, una vez deducido el 
crédito, los intereses y los gastos generados, entregará al deudor el remanente.  
 
La venta a elección del fiduciario podrá realizarse ante el juez que conozca del juicio o ante un fedatario público, 
mediante el procedimiento siguiente:  
 
a) Se notificará personalmente al deudor, el día y la hora en que se efectuará la venta. Dicha notificación deberá 
realizarse con cinco días de anticipación a la venta. 
 
b) Se publicará un aviso de venta de los bienes en un periódico de la localidad en que se encuentren, con al menos 
cinco días hábiles de antelación, debiendo señalar el lugar, día y hora de la venta, y además describiendo los bienes, 
así como el precio de venta. Cada semana en la que no haya sido posible realizar la venta de los bienes, el valor 
mínimo de venta se reducirá en un 10%, pudiendo la actora obtener la propiedad plena de los mismos cuando el 
precio de dichos bienes sea inferior o igual al monto condenado. 
 
c) Realizada la venta de los bienes, si el precio de venta de los mismos fuera superior al monto del adeudo, el 
acreedor procederá a entregar el remanente que corresponda al deudor en un plazo no mayor de cinco días, una 
vez que se haya deducido el monto del crédito otorgado, incluyendo intereses y demás gastos incurridos para la 
venta, so pena de ser apercibido por el juez.  
 
4. La ejecución judicial del fideicomiso de garantía mobiliario cuando existe oposición al pago del 
crédito o a su exigibilidad. 
 
De principio debe establecerse que si el fideicomitente-deudor se opone al pago del crédito o su exigibilidad, el 
procedimiento extrajudicial de ejecución del patrimonio fiduciario se dará por concluido en términos del artículo 
1414 bis 2 del Código de Comercio, quedando expedita la vía judicial. 
 
Es decir, el procedimiento especial de ejecución de fideicomiso regulado en los artículos 1414 bis 7 a 1414 bis 20 
del código de comercio sólo resulta procedente para reclamar el pago del crédito en aquellos casos en que no se 
hubiere pactado en el cuerpo del negocio fiduciario el procedimiento de ejecución extrajudicial  a que hace 
referencia el artículo 403 de la Ley de Títulos y Operaciones de Crédito, según lo ordena el citado artículo 1414 bis 
7 del Código de Comercio.  
 
Entonces cuando el fideicomiso de garantía sí contenga dicha cláusula ¿Qué procedimiento debe seguirse para el 
cobro del crédito? Ante la imposibilidad de instaurar el procedimiento especial referido, deberá hacerse la 
reclamación judicial en la vía ordinaria mercantil conforme a los términos expuestos en el numeral 3.1. parte final del 
presente estudio. 
 
5. La nulidad del procedimiento de ejecución extrajudicial que fue pactado al constituir el fideicomiso 
 
Finalmente respecto del cumplimiento de los requisitos mínimos de legalidad de la cláusula de ejecución 
extrajudicial el artículo 403 de la Ley General de  Títulos y Operaciones de Crédito los establece en la siguiente 
forma: 
 



“Art.- 403.-  En el fideicomiso de garantía las partes podrán convenir la forma en que la institución fiduciaria 
procederá a enajenar extrajudicialmente, a título oneroso, los bienes o derechos en fideicomiso, siempre que, 
cuando menos se pacte lo siguiente: 
 
I.- Que la institución fiduciaria inicie el procedimiento de enajenación extrajudicial del o los bienes o derechos del 
fideicomiso, cuando reciba del o los fideicomisarios comunicación por escrito en la que soliciten la mencionada 
enajenación y precisen el incumplimiento de la o las obligaciones garantizadas; 
 
II.- Que la institución fiduciaria comunique por escrito al o los fideicomitentes en el domicilio señalado en el 
fideicomiso o en acto posterior, la solicitud prevista en la fracción anterior, junto con la copia de la misma, 
quienes únicamente podrán oponerse a la enajenación, si exhiben el importe del adeudo, acreditan el 
cumplimiento  de la o las obligaciones precisadas en la solicitud por el o los fideicomisarios de conformidad con la 
fracción anterior, o presentan el documento que compruebe la prórroga del plazo o novación de la obligación; 
 
III.- Que sólo en caso de que el o los fideicomitentes no acrediten, de conformidad con lo previsto en la fracción 
anterior, el cumplimiento de la o las obligaciones garantizadas o, en su caso, su novación o prórroga, la institución 
fiduciaria procederá a enajenar extrajudicialmente el o los bienes o derechos fideicomitidos, en los términos y 
condiciones pactados en el fideicomiso, y 
 
IV.- Los plazos para llevar a cabo los actos señalados en las fracciones anteriores. 
 
El texto que contenga el convenio de enajenación extrajudicial a que se refiere este artículo deberá incluirse en una 
sección especial del fideicomiso de garantía, la que contará con la firma del fideicomitente que será adicional a aquélla con la que 
haya suscrito dicho fideicomiso.” 
   
Se establecen así las dos primeras condiciones mínimas de legalidad de dicho procedimiento extrajudicial de 
ejecución de garantías mobiliarias, resaltando la exigencia de hacer constar el mismo en: 
 
 i) Una sección especial del instrumento público relativo; y  
 
ii) Estampar una segunda firma del fideicomitente-deudor que será adicional a aquélla con la que suscribe el 
fideicomiso.   
 
Pese al mandato legal establecido en el último párrafo del artículo 403 de la Ley General de Títulos y Operaciones 
de Crédito, en muchas ocasiones no se exige que el fideicomitente-deudor estampe una segunda firma en la 
sección especial que contenga la cláusula de ejecución en los instrumentos públicos en que se contiene el 
fideicomiso de garantía, juzgándola innecesaria si de todos modos éste, al suscribir el contrato mediante su firma 
final, aceptaría todo el clausulado del fideicomiso. O peor aún, no se cumple con dicho requisito legal por simple 
desatención, provocando en ambos casos la nulidad de dicha cláusula ejecutiva al resultar incompatible con las 
exigencias establecidas en la ley. 
 
Son de gran trascendencia las consecuencias producidas por la omisión referida pues al resultar nula la cláusula de 
ejecución se tendrá como no puesta, lo que da ocasión para que la controversia se rija exclusivamente por el Código de 
Comercio. El artículo 403 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito en su fracción IV párrafo 
tercero inciso b) así  lo establece:   
 
“Art.- 403.- … IV… A falta del convenio previsto en este artículo, se seguirán los procedimientos establecidos en el 
Libro Quinto Título Tercero Bis del Código de Comercio, para la realización de los siguientes actos:  



 
…b) La tramitación del juicio que se promueva para oponerse a la ejecución del fideicomiso”. 
 
Si bien, el artículo 403 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito establece dos requisitos de legalidad, 
es omiso en establecer alguna condición o limitante en el proceso de valuación de los bienes que serán objeto de 
ejecución, dando cabida a que una de las partes imponga a la otra un procedimiento de valuación inequitativo que 
provoque un conflicto de intereses como se expondrá enseguida. 
 
 Sólo como contraste, se advierte que el Código de Comercio en su artículo 1414 Bis-II sí establece que por lo 
menos la valuación de dichos bienes deberá ser hecha por persona distinta del acreedor, algo del todo razonable 
que evita incurrir en el mencionado conflicto de intereses.  
 
El dispositivo legal mencionado textualmente ordena: 
 
“1414-Bis … II…Al celebrar el contrato las partes deberán establecer las bases para designar a una persona 
autorizada, distinta del acreedor para que realice el avalúo de los bienes…” 
 
Es clara tal prohibición, ya que si el mismo acreedor fuera en encargado de establecer el valor de los bienes, 
tendería a fijarlos en el mínimo posible para adquirir el dominio del mayor número de ellos a valor muy 
conveniente. Por tanto, la cláusula de ejecución pudiese incurrir en vicios de ilegalidad por conflicto de intereses 
que desde luego atentan contra el principio de buena fe que también existe en el  derecho comercial. 
 
Así las cosas, si en el proceso de valuación se incurre en la citada irregularidad, hay oposición a lo estipulado en el 
artículo 1414 Bis II del Código de Comercio, mismo  que resultará aplicable como estatuto supletorio ante la 
insuficiencia de regulación al respecto en la  Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito,  pudiendo entonces 
reclamarse la nulidad de dicho proceso de ejecución en la vía ordinaria mercantil por inconsistencias legales en la 
valuación de las garantías.  
 
Hasta ahora se puede decir entonces que son tres los requisitos mínimos de legalidad que la cláusula de ejecución 
debe reunir para poder llevar a cabo el procedimiento extrajudicial de bienes muebles que nos ocupa, resaltando la 
exigencia de hacerlo constar en: i) Una sección especial del instrumento público relativo;  ii) Que se estampe en dicha 
sección una segunda firma del fideicomitente deudor que será adicional con la que se constituye el fideicomiso, y iii) 
La inexistencia de conflicto de intereses en el proceso de valuación de los bienes sujetos a garantía a que se refiere 
el artículo 1414-Bis II del Código de Comercio. 
 
6. Los procedimientos de ejecución de prenda sin trasmisión de posesión. 
 
Al igual que en el fideicomiso de garantía, el procedimiento de ejecución extrajudicial de prenda sin trasmisión de 
posesión regulado en 1414 bis a 1414 bis 6 del código de comercio se verá obstaculizado si existe controversia 
sobre la exigibilidad del crédito, la cantidad reclamada o la entrega de posesión de los bienes pignorados por parte 
del deudor prendario, dando ocasión al nacimiento al procedimiento judicial para obtener coactivamente el pago 
del crédito. Éste procedimiento contencioso es similar al ya referido para aquél negocio fiduciario en el numeral 3, 
3.1. y 3.2, por lo que su problemática, vía y condiciones de legalidad son aplicables también a la ejecución de la 
prenda tal y como fue expuesto, no siendo necesario una reiteración de dicho análisis. 
  
 
  



7. El procedimiento ordinario y ejecutivo mercantil para ejecutar garantías mobiliarias constituidas 
mediante contratos refaccionarios, de habilitación o avío. 
 
Es sabido que este tipo de contratos son de destino, pues se impone al acreditado la obligación de aplicar el crédito 
precisamente en la adquisición de materias primas, pagos de jornales o salarios indispensables para la marcha 
cotidiana de la empresa (contrato de habilitación o avío); o bien, para adquisición de instrumentos o ganado, entre 
otros (refaccionario). Además todos ellos tienen la característica de que los bienes adquiridos y sus frutos quedan 
en garantía para el pago del crédito recibido conforme a los artículos 322 y 324 de la Ley General de Títulos y 
Operaciones de Crédito, debiendo inscribirse tales bienes muebles en el Registro Único de Garantía Mobiliarias 
(RUG), brindando con ello al acreedor mayor certeza en el grado de prelación de su crédito y pudiendo verificar la 
existencia o no de algún derecho constituido a favor de un tercero. 
 
Ahora bien, la práctica y le ley concurren para exigir al deudor documentar el crédito mediante la suscripción de 
pagarés que no serán nunca posteriores al vencimiento del crédito en términos del numeral 325 de la citada ley, lo 
que da ocasión a reclamar el pago futuro en la vía ejecutiva mercantil, si éstos no han caducado dentro de los 
primeros tres años contados a partir de la fecha de vencimiento, o bien, mediante la acción casual incoada en la vía 
ordinaria mercantil fenecido aquel plazo pero sin cumplirse el plazo general de prescripción de diez años. 
 
En consecuencia, se instaurará en primer término un juicio ejecutivo mercantil para recuperar la garantía mobiliaria y 
sólo por excepción un juicio ordinario mercantil. La regulación específica de dichos procedimientos no se aborda en 
el presente apartado, dado que no es objetivo del presente estudio analizar las etapas de los mismos, sino sólo 
exponer la problemática que pudiera presentarse en la citada ejecución mobiliaria. 
 
Así las cosas, una vez existiendo sentencia ejecutoria en ambos procedimientos nacerá la problemática expuesta en 
el presente manual: la no exigencia legal de llamar en esta etapa a los acreedores que pudieran tener derecho a ser 
oídos y vencidos. En consecuencia, serán de aplicación las soluciones propuestas a fin de imponer al juzgador, 
bajo un principio de mejor proveer y dirección del proceso,  la obligación de llamar a los diversos acreedores que 
pudieran tener inscrito su derecho en el tal registro nacional, no siendo necesario reiterarlas en este apartado. 
 

VII. A MANERA DE CONCLUSIÓN. 
 
PRIMERA.- La hipótesis inicial de este trabajo quedó demostrada, al explicar de manera sistematizada las 
características de las garantías mobiliarias, cómo funcionan en el Sistema Jurídico Mexicano y de manera relevante 
la publicidad frente a terceros, mediante la sección especial del Registro Público de Comercio denominada 
“Registro Único de Garantías Mobiliarias” (RUG), destacándose que las mismas son alternativas complementarias 
a las formas tradicionales (prenda, hipoteca y fianza) de garantizar obligaciones en actividades mercantiles. 
 
 SEGUNDA.- Ante los nuevos requerimientos de las actividades mercantiles, tanto en la manera de realizarlas, 
como en el fondo de las mismas, fue, es y será necesario, que los juristas nos adaptemos a las circunstancias de 
cada momento, para que los sujetos que desarrollen los mencionados actos de comercio, cuenten con elementos 
de certidumbre jurídica. 
 
 TERCERA.- La regulación de las garantías mobiliarias en nuestro país, ha respondido a las experiencias y 
avances internacionales, ya sean a nivel global y regional, teniendo normatividades de diferentes niveles aplicables 
a las garantías mobiliarias. 
 
 CUARTA.- El gobierno mexicano decidió utilizar en lo relativo a las garantías mobiliarias con la llegada de las 
nuevas tecnologías, está manera especial de realizar las actividades novedosas que implican las garantías 



mobiliarias, para lo cual fue necesario reformar el Código de Comercio y el Reglamento del Registro Público de 
Comercio y crear en su caso, diferentes cuerpos legales, como los Lineamientos para la Operación del Registro 
Público de Comercio y el Acuerdo por el que se establecen las formas para llevar a cabo la Inscripción y las 
Anotaciones en el Registro Público de Comercio y en el Registro Único de Garantías Mobiliarias. 
 
 QUINTA.- Beneficios: Sin duda la reforma que crea el RUG constituye un avance para la mayor protección y 
certeza jurídica para los acreedores que verán inscritos sus derechos de crédito en tal registro nacional. 
 
 SEXTA.- Crítica: A pesar del beneficio inicial, los procedimientos especiales de ejecución de garantías 
mobiliarias tanto judicial como extrajudicial siguen desvinculados de la regulación legal del RUG, pues ni al 
iniciarse tal etapa compulsiva, ni durante el procedimiento, ni menos en la adjudicación directa o venta del bien 
mueble a terceros se impone la obligación al ejecutante de verificar los derechos inscritos de otros acreedores en el 
tal registro nacional, ni tampoco al juzgador se le exige cerciorarse de ello en los procedimientos judiciales 
seguidos ante él; es decir, no existe dispositivo legal alguno que establezca la obligación de consultar al RUG en 
ningún momento de la ejecución de garantías mobiliarias con las consecuencias que de esto deriva, según fue advertido. Se 
impone entonces una norma complementaria que los relacione e imponga la obligación a las partes como al juzgador 
de consultar a dicho registro antes de proceder a la adjudicación o venta de los bienes objeto de garantía a fin de 
no lesionar derechos de terceros.  
 
En igual forma el diseño legal de los procedimientos de ejecución de garantías mobiliarias sean constituidas 
mediante prenda sin trasmisión de posesión o fideicomiso de garantía genera una oposición de normas que orilla 
al perjudicado a implementar la recuperación de la posesión de tales bienes en una vía ordinaria mercantil. De esta 
manera es imperativo derogar la prohibición establecida en el artículo 1414 Bis-7 del Código de Comercio para 
permitir en adelante el trámite del juicio especial de recuperación de posesión en los fideicomisos en los que sí se 
haya pactado el procedimiento extrajudicial de ejecución conforme al procedimiento más expedito regulado en los 
artículos 1414 bis 7 a 1414 bis 20. 
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 VIII. ANEXOS. 
 
A continuación y para ilustrar parte de los temas aquí tratados se pone a disposición algunos ejemplos de 
contratos de las figuras abordadas durante el presente manual: 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 



Anexo 1 
CONTRATO DE PRENDA SIN TRANSMISIÓN DE POSESIÓN 

 
CONTRATO DE PRENDA, QUE CELEBRAN POR UNA PARTE LA SOCIEDAD MERCANTIL ________________________, REPRESENTADA EN ESTE 
ACTO POR SU APODERADO LEGAL SEÑOR _____________________________, COMO ACREDITADA, EN LO SUCESIVO Y PARA EFECTOS DEL 
PRESENTE CONTRATO SE DENOMINARÁ “LA ACREDITADA”; Y POR LA OTRA PARTE __________________________________, EN LO SUCESIVO Y 
PARA EFECTOS DEL PRESENTE CONTRATO SE LE DENOMINARA “EL BANCO”, REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR SU APODERADO LEGAL 
EL CONTADOR PÚBLICO ________________________, AL TENOR DE LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES, DECLARACIONES Y CLAUSULAS: 
 
A N T E C E D E N T E S: 
 
ÚNICO.- Con fecha 15 (quince) de febrero del año 2008 (dos mil ocho), “EL BANCO” celebró con “LA ACREDITADA” un Contrato de Apertura de Crédito Simple 
hasta por la cantidad de ___________________________________________, mismo que fue ratificado ante la fe de _______________________, titular de la 
Correduría Pública número ___________________, con legal ejercicio en la Ciudad de México, Distrito Federal, mediante Acta número 
___________________________, de fecha ___________________________________, estableciéndose la obligación a cargo de “LA ACREDITADA” de constituir 
garantía prendaría a favor de “EL BANCO” sobre los bienes adquiridos con los importes dispuestos al amparo de dicho Contrato de Crédito. 
 
D E C L A R A C I O N E S: 
 
I.- El apoderado legal de “EL BANCO” declara,  bajo protesta de decir verdad, que:  
 
a) Su representada es una sociedad anónima, legalmente constituida, con autorización para realizar funciones de Banca y Crédito, cuyos datos relativos a la constitución, 
objeto e inscripción en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, se mencionan en el apartado de personalidad de este Contrato. 
 
b) Las facultades con las que actúa no le han sido revocadas, ni restringidas, por lo que comparece en pleno ejercicio de las mismas, según se desprende del documento 
público que se detalla en el apartado de personalidad de este Contrato. 
 
II.- El representante legal de “LA ACREDITADA” declara, bajo protesta de decir verdad, que: 
 
a) Su representada es una sociedad anónima de capital variable, debidamente constituida de acuerdo con las leyes del país, cuyos datos relativos a la constitución, objeto e 
inscripción en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, se mencionan en el apartado de personalidad de este Contrato. 
 
b) Tiene las facultades necesarias para la celebración del presente Contrato, mismas que no le han sido revocadas, ni restringidas, por lo que comparece con pleno ejercicio 
de las facultades delegadas, según consta en el documento que se detalla en el apartado de personalidad de este Contrato.  
 
c) A esta fecha su representada se encuentra al corriente en el pago de sus obligaciones fiscales, no tiene instauradas en su contra demandas civiles, penales, mercantiles, ni 
de cualquier otra índole o situación alguna que pueda afectar la exigibilidad del presente Contrato. 
 
III.- El apoderado legal de “EL BANCO” y “LA ACREDITADA” declaran, bajo protesta de decir verdad, que están de acuerdo en celebrar el presente Contrato, a 
efecto de garantizar las obligaciones derivadas del Contrato de Apertura de Crédito Simple, señalado en el antecedente único del presente instrumento. 
 
Expuesto lo anterior, los comparecientes otorgan el presente Contrato de acuerdo a las siguientes: 
 
C L A U S U L A S: 
 
PRIMERA.- “LA ACREDITADA” en términos de los artículos 346 (trescientos cuarenta y seis), 348 (trescientos cuarenta y ocho), 354 (trescientos cincuenta y cuatro), 
355 (trescientos cincuenta y cinco) y demás relativos aplicables de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito constituye en este acto prenda en primer lugar en 
favor de “EL BANCO”, sobre bienes muebles de su propiedad, que para efectos de su identificación se relacionan junto con las facturas que se agregan al presente 
instrumento como Anexo “A” de este Contrato, que firmado por ambas partes forma parte integrante del mismo, a efecto de garantizar el cumplimiento de todas y cada 
una de sus obligaciones derivadas del Contrato de Apertura de Crédito Simple a que se refiere el Antecedente único del presente contrato. 
 
“LA ACREDITADA” se obliga a entregar a “EL BANCO” en el momento de firma del presente contrato las facturas originales de los bienes de su propiedad en las 
que conste que los mismos han sido otorgados en garantía a su favor, de conformidad con lo establecido en esta Cláusula. 
 
SEGUNDA.- De conformidad con lo dispuesto por el artículo 356 (trescientos cincuenta y seis) de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito las partes acuerdan 
que “LA ACREDITADA” conservará la posesión de los bienes materia de la presente garantía, pudiendo emplearlos exclusivamente en el curso ordinario de sus negocios 
con sumo cuidado y diligencia, única y exclusivamente para los fines que de acuerdo a su naturaleza corresponda, de igual manera podrá combinarlos con otros bienes 
cuando su naturaleza así lo permita, siempre y cuando lo comunique previamente y por escrito a “EL BANCO”, el que podrá oponerse en caso de que considere que 
dicha combinación afectaría sustancialmente su garantía, los nuevos bienes no disminuyan el valor de la garantía primitiva, ni se alteren sustancialmente sus características 
esenciales, en cuyo caso los bienes nuevos pasarán a formar parte de la garantía en cuestión. Asimismo, “LA ACREDITADA” tendrá derecho a percibir y utilizar los 
frutos y productos de los bienes pignorados. No obstante lo anterior, “LA ACREDITADA” no podrá vender o transferir los bienes pignorados, ni constituir nuevo 
gravamen sobre los mismos, a menos que cuente con autorización previa y por escrito de “EL BANCO”, así como aquellos que sean resultado de su combinación con 
otros bienes, en términos del presente párrafo.  
 
TERCERA.- “LA ACREDITADA” se obliga a cubrir a su costa los gastos para conservación, reparación, administración y recolección de bienes pignorados, así como el 
pago de los gastos y honorarios en que incurra el perito a que se refiere el artículo 363 (trescientos sesenta y tres) de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito. 
Por su parte, “EL BANCO” tendrá derecho a la sustitución de los bienes pignorados en caso de pérdida o deterioro sustancial de los mismos, pudiendo inspeccionar por 
sí o por conducto de cualquier perito autorizado las condiciones en que se encuentran, para lo cual “LA ACREDITADA” se obliga a permitirles el acceso al lugar de 
depósito para su verificación y dictaminación en términos de la presente Cláusula.  
 
CUARTA.- La prenda aquí constituida garantiza el importe total del crédito y sus accesorios, no obstante que se reduzca la obligación garantizada o se realicen pagos 
parciales, por lo cual “LA ACREDITADA” renuncia expresamente al beneficio de liberación y división parcial a que se refiere el artículo 349 (trescientos cuarenta y nueve) 



de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito. En consecuencia, las garantías antes constituidas permanecerán como tales mientras “EL BANCO” no haya sido 
cubierto de todo cuanto se le adeude por concepto de capital, intereses y demás accesorios derivados de este Contrato. 
 
QUINTA.- La garantía que se constituya deberá mantener una proporción de 1 (uno) a 1 (uno) respecto a los saldos insolutos del crédito concedido. En el supuesto de 
que dicha proporción se redujere durante la vigencia del crédito a que se refiere el Antecedente Único, “LA ACREDITADA” queda obligada a complementarla, hasta 
lograr dicha proporción. 
  
SEXTA.- Para efectos de dictaminar la correcta conservación de la cosa pignorada, de acuerdo a lo dispuesto por los artículos 361 trescientos sesenta y uno, 362 
(trescientos sesenta y dos) y 363 (trescientos sesenta y tres) de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, las partes acuerdan que “LA ACREDITADA” elegirá, 
en un término de 3 (tres) días hábiles a partir de la solicitud que por escrito le haga “EL BANCO” y de entre una terna propuesta por éste, al perito encargado de 
dictaminar los supuestos establecidos en tales artículos. Para ello, “LA ACREDITADA” se obliga a permitir al perito designado efectuar las visitas de inspección en 
horario normal de trabajo, el cual contará con un plazo de 15 (quince) días hábiles a partir de la inspección para rendir su respectivo informe. Los plazos aquí señalados 
podrán ser aumentados por “EL BANCO” previa solicitud por escrito del perito designado. Si la naturaleza de los bienes pignorados lo requieren, el perito podrá 
auxiliarse de terceros, previa solicitud que realice a “EL BANCO”, en cuyo caso, los gastos correrán a cargo de “LA ACREDITADA”. Si de la inspección que realice el 
perito, se desprende que la garantía se ha deteriorado o ha disminuido su valor y, por lo tanto, se ha disminuido la proporción pactada, “EL BANCO” tendrá derecho a 
solicitar la sustitución de los bienes pignorados a su entera satisfacción o a dar por vencido en forma anticipadamente el presente crédito. 
 
“LA ACREDITADA” manifiesta la aceptación del cargo que le ha sido conferido a efectos de guardar la posesión material de los bienes objeto de garantías otorgadas y 
protesta desempeñarlo leal y fielmente conforme a las disposiciones legales invocadas. Asimismo, manifiesta que conoce plenamente los delitos en los que puede incurrir en 
caso de que transmita en términos distintos a los previstos en la mencionada ley los bienes pignorados, los grave o afecte la propiedad o posesión de los mismos, sustraiga 
sus componentes o los desgaste fuera de su uso normal o por alguna razón disminuya intencionalmente el valor de los mismos, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 
380 (trescientos ochenta) de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito. 
 
SÉPTIMA.- En caso de incumplimiento de las obligaciones de pago derivadas de la disposición a que se refiere el Antecedente Único del presente instrumento,  “EL 
BANCO” podrá proceder a la ejecución de la garantía de acuerdo al procedimiento establecido por el titulo Tercero Bis del Código de Comercio, si  la obligación que con 
la misma se garantiza, no es cubierta a su vencimiento por “LA ACREDITADA” a “EL BANCO” o bien, ejercitar cualquier acción judicial a su favor, en términos de la 
Cláusula Décima Segunda del Contrato de Crédito citado en el Antecedente Único del presente instrumento. 
 
OCTAVA.- “LA ACREDITADA” se obliga a contratar por su cuenta dentro de los 30 (treinta) días naturales que sigan a la fecha de firma de este instrumento, un 
seguro amplio contra daños que ampare los bienes sobre los que se constituye garantía en virtud del presente Contrato, designando como beneficiario en primer lugar a 
“EL BANCO”, debiendo acreditar los términos de dicha contratación a satisfacción de éste, quedando las pólizas respectivas en poder de “EL BANCO”. El seguro en 
cuestión no deberá ser menor del total de la inversión, de tal manera que en todo momento se encuentren garantizados el capital, intereses y demás prestaciones y 
accesorios legales.   
 
En la póliza de seguro se hará constar expresamente para los efectos del artículo 109 (ciento nueve) de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, que “LA ACREDITADA” ha 
obtenido el importe de este crédito para destinarlo a los fines indicados en la Cláusula Segunda del Contrato de Crédito referido en el Antecedente Único quedando 
obligado a dar oportunamente el aviso de siniestro a la compañía aseguradora en las formas aprobadas y con copia a “EL BANCO”.  
 
En caso de que “LA ACREDITADA” no contrate el seguro o deje de pagar las primas correspondientes al mismo, “LA ACREDITADA” faculta a “EL BANCO” para 
hacerlo por cuenta de ésta, quedando obligada a reembolsar las cantidades que se hubieren pagado por su cuenta en un plazo no mayor de 30 (treinta) días naturales, 
cubriendo además sobre dichas cantidades, los intereses que se causen a la tasa moratoria convenida para  “EL BANCO” en los términos del Contrato de Crédito referido 
en el Antecedente Único; en el entendido que será facultad discrecional de “EL BANCO” optar por efectuar el pago antes referido o decretar el vencimiento anticipado 
del Contrato.   
 
En caso de que ya exista seguro sobre los bienes en mención, “LA ACREDITADA” se obliga a llevar a cabo las gestiones necesarias para consignar en la póliza 
correspondiente como beneficiario en forma irrevocable a “EL BANCO”, debiendo entregarle en el plazo convenido en el primer párrafo de esta Cláusula las pólizas 
respectivas.  
 
NOVENA.- El presente Contrato subsistirá hasta en tanto no se cubra íntegramente a “EL BANCO”, el importe de las obligaciones derivadas del Contrato de Crédito a 
que se refiere el Antecedente Único del presente instrumento. 
 
DÉCIMA.- Para efectos del presente Contrato, las partes señalan los siguientes domicilios: 
 
“EL BANCO”: ________________________________________________________________. 
 
“LA ACREDITADA”: ___________________________________________________________. 
 
Mientras no se notifique por escrito de cualquier cambio en los domicilios antes citados, los avisos, notificaciones y demás diligencias judiciales y extrajudiciales que se 
hagan en los mismos, surtirán plenamente sus efectos. 
 
DÉCIMA PRIMERA.- Todos los gastos que se originen con motivo de la celebración del presente Contrato, serán a cargo de “LA ACREDITADA”, incluyendo su 
inscripción en el Registro Público del Comercio correspondiente. 
 
DÉCIMA SEGUNDA.-  Para todo lo relativo a la interpretación y cumplimiento de las obligaciones derivadas del presente Contrato, las partes se someten a la 
jurisdicción y competencia de los Tribunales de la Ciudad de México, Distrito Federal, renunciando a cualquier otro fuero que por razón de domicilio o vecindad, tuvieren o 
llegaren a adquirir en lo futuro. 
 
 
Enterados de su contenido alcance y fuerza legal, lo firman de conformidad las partes que en el intervienen en la Ciudad de México, Distrito Federal, a 
__________________________________. 
 

FIRMAS 



ANEXO “A” 
DESCRIPCIÓN DE BIENES PIGNORADOS 
 
En el presente Anexo “A” se describen los bienes sobre los que se ha constituido prenda sin transmisión de posesión a favor de 
_______________________________________, en el Contrato de Apertura de Crédito Simple, del cual se desprende el presente documento. 
 

1. 1 (un) ___________________________________________________________________ 
 

Factura No. _______, expedida por _____________________________. 
2. 1 (un) __________________________________________________________________.  

Factura No. _______, expedida por ______________________________. 
3. 1 (Una) _________________________________________________________________ 

Factura No. ________, expedida por _____________________________. 
4. 1 (una) _________________________________________________________________.  

Factura No. ______, expedida por _______________________________. 
5. 1 (uno) _________________________________________________________________.  

Recibo No. _______, ________________________________________. 
 
El presente anexo lo firman de conformidad las partes que en él intervienen en la misma fecha en que se suscribe el Contrato de Prenda respectivo. 
 

FIRMAS 



Anexo 2 
 
CONTRATO DE PRESTAMO DE HABILITACIÓN O AVÍO EN FORMA DE APERTURA DE CREDITO EN CUENTA CORRIENTE, QUE 
CELEBRAN POR UNA PARTE ________________, COMO ACREDITANTE, A QUIEN EN LO SUCESIVO Y PARA  EFECTOS DEL PRESENTE 
CONTRATO SE DENOMINARÁ “EL BANCO”, REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR SU APODERADO LEGAL EL SEÑOR______________; Y POR 
LA OTRA, LA SOCIEDAD MERCANTIL DENOMINADA ___________________, REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR EL SEÑOR _________________, 
COMO ACREDITADA, A QUIEN EN LO SUCESIVO Y PARA EFECTOS DEL PRESENTE CONTRATO SE DENOMINARÁ “LA ACREDITADA”; DE UNA 
TERCERA PARTE COMPARECEN LA EMPRESA DENOMINADA ______________________, A TRAVÉS DE SU APODERADO LEGAL EL SEÑOR 
___________________________, LA EMPRESA DENOMINADA _________________________, A TRAVÉS DE SU APODERADO LEGAL EL SEÑOR  
_____________________________, Y EN LO PERSONAL Y POR SU PROPIO DERECHO LOS SEÑORES __________________ Y _______________, A 
QUIENES EN LO SUCESIVO Y PARA EFECTOS DEL PRESENTE CONTRATO SE DENOMINARÁ “FIADORES SOLIDARIOS Y AVALISTAS”; 
CONTRATO EL CUAL SUJETAN AL TENOR DE LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y CLÁUSULAS: 
 
D E C L A R A C I O N E S : 
 
I.- El apoderado legal de  “EL BANCO” declara, bajo protesta de decir verdad, que: 
 
a) Su representada es una sociedad anónima legalmente constituida con autorización para realizar  funciones de Banca y Crédito, cuyos datos relativos a la constitución, 
objeto e inscripción en el  Registro Público de la Propiedad y del Comercio se mencionan en el apartado de personalidad de este Contrato. 
 

b) Las facultades con las que actúa no le han sido revocadas ni restringidas, por lo que comparece en pleno ejercicio de las mismas, según se desprende del documento público que se detalla en el apartado 
de personalidad de este Contrato. 

 
II.- El representante legal de “LA ACREDITADA” declara, bajo protesta de decir verdad,  que: 
 

a) Su representada es una sociedad anónima de capital variable, debidamente constituida de acuerdo con las leyes del país, cuyos datos relativos a la constitución, objeto e inscripción en el Registro Público 
de la Propiedad y del Comercio, se mencionan en el apartado de personalidad de este Contrato. 

 
b) Tiene las facultades necesarias para celebrar el presente Contrato, mismas que no le han sido revocadas, ni restringidas, por lo que comparece pleno ejercicio de las 
facultades delegadas, según consta en el documento que se detalla en el apartado de personalidad de este Contrato.  
 
c) A esta fecha su representada se encuentra al corriente en el pago de sus obligaciones fiscales, no tiene instauradas en su contra demandas civiles, penales, mercantiles, ni 
de cualquier otra índole o situación alguna que pueda afectar la exigibilidad del presente Contrato. 
 
d) Su representada ha solicitado a “EL BANCO” un Préstamo de Habilitación o Avío en forma de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente hasta por la cantidad de 
$__________ (_________ DE PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), para que sea destinado a los fines que se mencionan en el presente Contrato, mismo que 
podrá ser otorgado total o parcialmente con recursos de los Fideicomisos Instituidos con Relación a la Agricultura (FIRA).  
 
e) Los Estados Financieros de “LA ACREDITADA” que se proporcionaron a “EL BANCO” para la elaboración del estudio de crédito respectivo y con base en los 
cuales se autorizó la celebración del presente Contrato son de fecha _________, mismos que se encuentran debidamente firmados por su representante legal,  reflejan 
razonablemente la condición financiera de “LA ACREDITADA” y los resultados de sus operaciones a dichas fechas.  Asimismo, declara que partir de la fecha de emisión 
de dichos Estados Financieros, no ha ocurrido cambio adverso alguno que sea de importancia en su condición financiera, ni en sus operaciones y no existe razón por la 
cual se pudiera considerar que se encuentra en un estado de insolvencia del que pudiera derivar su concurso mercantil. 
 
III.- El representante legal del “FIADOR SOLIDARIO Y AVALISTA” _____________ declara, bajo protesta de decir verdad,  que: 
 

a) Su representada es una sociedad anónima, debidamente constituida de acuerdo con las leyes del país, cuyos datos relativos a la constitución, objeto e inscripción en el Registro Publico de la Propiedad y 
del Comercio, se mencionan en el apartado de personalidad de este contrato. 

 
b) Tiene las facultades necesarias para celebrar el presente contrato, mismas que no le han sido revocadas, ni restringidas, por lo que comparece en pleno ejercicio de las 
facultades delegadas, según consta en el documento que se detalla en el apartado de personalidad de este contrato.  
 
c) Su representada tiene interés en el otorgamiento del crédito a favor de  “LA ACREDITADA”, razón por la cual comparece a este acto, toda vez que conjuntamente con 
“LA ACREDITADA”, forma parte de un mismo grupo empresarial, de forma tal que el éxito de cada una de las empresas de dicho grupo, coadyuva al éxito del propio 
grupo, por lo que en virtud de su relación de negocios  y para obtener el crédito materia del presente contrato, en su carácter de obligada solidaria y avalista está dispuesta a 
garantizar, en forma solidaria e ilimitadamente, el cumplimiento exacto y oportuno de todas y cada una de las obligaciones de “LA ACREDITADA” conforme a este 
contrato y a los pagarés que se suscriban para documentar las disposiciones materia del presente contrato. 
 
IV.- El representante legal del “FIADOR SOLIDARIO Y AVALISTA” ________________________ declara, bajo protesta de decir verdad,  que: 
 

a) Su representada es una sociedad anónima, debidamente constituida de acuerdo con las leyes del país, cuyos datos relativos a la constitución, objeto e inscripción en el Registro Publico de la Propiedad y 
del Comercio, se mencionan en el apartado de personalidad de este contrato. 

 
b) Tiene las facultades necesarias para celebrar el presente contrato, mismas que no le han sido revocadas, ni restringidas, por lo que comparece en pleno ejercicio de las 
facultades delegadas, según consta en el documento que se detalla en el apartado de personalidad de este contrato.  
 



c) Su representada tiene interés en el otorgamiento del crédito a favor de  “LA ACREDITADA”, razón por la cual comparece a este acto, toda vez que conjuntamente con 
“LA ACREDITADA”, forma parte de un mismo grupo empresarial, de forma tal que el éxito de cada una de las empresas de dicho grupo, coadyuva al éxito del propio 
grupo, por lo que en virtud de su relación de negocios  y para obtener el crédito materia del presente contrato, en su carácter de obligada solidaria y avalista está dispuesta a 
garantizar, en forma solidaria e ilimitadamente, el cumplimiento exacto y oportuno de todas y cada una de las obligaciones de “LA ACREDITADA” conforme a este 
contrato y a los pagarés que se suscriban para documentar las disposiciones materia del presente contrato. 
 
V.- Los señores _____________________ y ____________________, en lo personal y por su propio derecho y con el carácter de “FIADORES SOLIDARIOS Y 
AVALISTAS” declaran, bajo protesta de decir verdad, que cuentan con la capacidad jurídica suficiente para obligarse en los términos del presente contrato y que tienen 
interés en el otorgamiento del crédito a favor de  “LA ACREDITADA”, razón por la cual comparecen a este acto. 
 
Expuesto lo anterior, los comparecientes otorgan el presente Contrato de acuerdo a las siguientes: 
 
C L A U S U L A S: 
 
PRIMERA.- APERTURA DE CREDITO. “EL BANCO” establece en favor de “LA ACREDITADA” un Préstamo de Habilitación o Avío en forma de Apertura de 
Crédito en Cuenta Corriente hasta por la cantidad de $______________ (_____________DE PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), de acuerdo a la disponibilidad 
de recursos de “EL BANCO”.   
 
Dentro del límite del crédito concedido no quedan comprendidos los intereses, comisiones y los gastos que se causen  en virtud de este Contrato y que deba cubrir  “LA 
ACREDITADA”. 

 

i) SEGUNDA.- DESTINO. “LA ACREDITADA” se obliga a destinar el importe del presente crédito para apoyo a capital de trabajo para la adquisición y 
procesamiento _________, de conformidad con la normatividad de los Fideicomisos Instituidos con Relación a la Agricultura (FIRA), siempre que se trate de 
proyectos de inversión aprobados por “EL BANCO” y una vez que se cuente con la evaluación técnica favorable del proyecto. 

 

El proyecto total de inversión tendrá un costo de $_______________ (____________ PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), por lo que “LA ACREDITADA” se obliga a 
aportar los recursos complementarios para el proyecto. 

 

TERCERA.- PLAZO. El plazo de duración de este contrato será hasta el día ____________ de __________ del año _____  precisamente, siendo revisable en forma 
anual por “EL BANCO” previo estudio de crédito, y autorización por parte de sus órganos resolutores facultados.  
 
CUARTA.- DISPOSICIÓN. “LA ACREDITADA” podrá disponer del crédito concedido, sujeto a la disponibilidad de recursos de  “EL BANCO”, mediante una o 
varias disposiciones que en ningún caso podrán ser menores a $________ (_________________________ PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), conforme a los 
siguientes requisitos: 
 
a) “LA ACREDITADA” deberá suscribir a favor de “EL BANCO” pagarés que amparen las disposiciones del crédito, en número, importe y fecha de vencimiento de 
acuerdo a lo pactado. Los vencimientos de tales pagarés tendrán plazos máximos de hasta ________ días naturales. Dichos pagarés son de tipo causal, por lo que 
únicamente representan comprobantes de las disposiciones efectuadas a cargo del crédito concedido y, en consecuencia, la suscripción de dichos documentos no constituye 
en forma alguna novación, modificación o extinción de las obligaciones de “LA ACREDITADA”, contraídas en el presente contrato. 

 
b) En virtud de que el presente contrato se pacta en cuenta corriente, “LA ACREDITADA” podrá volver a disponer del importe del crédito que hubiere pagado a “EL 
BANCO” anticipadamente o en la fecha de vencimiento de cada disposición, sujeto a la disponibilidad de “EL BANCO”, sin que el monto total  pueda  en ningún 
momento exceder el importe del crédito concedido. 
 
c) En caso de que por cualquier causa este contrato se dé por vencido anticipadamente, en los mismos términos “EL BANCO” podrá dar por vencido anticipadamente 
los pagarés. 
 
d) Las partes acuerdan que la entrega de las cantidades solicitadas a cargo del crédito concedido, se harán a través de abono a la cuenta de cheques número _________, 
misma que tiene “LA ACREDITADA” abierta con “EL BANCO”, de conformidad con lo pactado en el presente contrato. 
 
e) “EL BANCO” podrá rehusar la entrega de fondos a “LA ACREDITADA” si no le consta que éstos han de invertirse o se estén invirtiendo precisamente en los 
objetos indicados en este contrato, en los términos de la Cláusula Segunda. 

 

Independientemente de los requisitos a que se refieren los párrafos anteriores, será indispensable para la disposición del crédito que el presente instrumento haya sido inscrito en el Registro Público de la 
Propiedad y del Comercio correspondiente. 

 

QUINTA.- AMORTIZACIÓN DEL CRÉDITO. “LA ACREDITADA” deberá suscribir a favor de “EL BANCO” pagarés que amparen las disposiciones del 
crédito, en número, importe y fecha de vencimiento de acuerdo a lo pactado, conforme a lo previsto en la Cláusula precedente.  
 
El monto y fecha de pago de cada una de las amortizaciones se harán constar en los pagarés que acrediten la disposición del crédito, sin que puedan exceder la vigencia del 
presente contrato. 

 

SEXTA.- COMISIONES, GASTOS E INTERESES. Por las disposiciones que realice a través de pagarés, “LA ACREDITADA” se obliga a pagar a “EL 
BANCO” las siguientes comisiones, gastos e intereses: 



 
A.- COMISIONES Y GASTOS.  

 

a) Comisión por estudio de Factibilidad Técnica: “LA ACREDITADA” se obliga a pagar una comisión por este concepto equivalente al __% (___) POR 
CIENTO sobre el monto a disponer, pagadera al momento en que se realice cada disposición. El monto de la suma de todas las comisiones que se 
paguen por cada año dentro de la vigencia del presente contrato no podrá exceder de la cantidad que importe el __ % (___) POR CIENTO del monto 
total del contrato. 
 

b) Comisión por Prepago con Recursos Provenientes de FIRA: “LA ACREDITADA” se obliga a pagar las comisiones que por este concepto tenga 
vigentes FIRA en la fecha en que decida realizar algún pago anticipado. 
 

c) Comisión por Prepago con Recursos Provenientes de “EL BANCO”: En el supuesto de que “LA ACREDITADA” hiciere algún pago anticipado, en 
forma total o parcial, sobre el importe de las disposiciones efectuadas con recursos de “EL BANCO”, antes de la fecha de vencimiento, causará una 
comisión del _ % (___) POR CIENTO sobre el monto a prepagar cuando se trate de Tasa Fija.  

 
Cuando se trate de Tasa Variable no causará comisión alguna por pago anticipado, debiendo existir previa notificación por escrito que haga “LA 
ACREDITADA” con __ (__) DÍA HÁBIL de anticipación a la fecha del pago anticipado, debiendo estar a disposición de “EL BANCO” el importe a 
prepagar, en la cuenta de cheques que tiene abierta con “EL BANCO” desde el momento de haber hecho el aviso del pago anticipado. En caso 
contrario, causará una comisión del __ % ___ por ciento sobre el monto a prepagar. Los pagos parciales anticipados se aplicarán a la amortización del 
crédito y a sus accesorios en la forma en que “EL BANCO” determine, de conformidad con lo establecido en el artículo 364 (trescientos sesenta y 
cuatro) del Código de Comercio. 
 

d) Cualquier otra comisión, penalización o sanción económica que FIRA y/o “EL BANCO” apliquen por causa imputable a “LA ACREDITADA”, 
facultando ésta a “EL BANCO” para que la o las mismas sean cargadas en la cuenta de cheques que le opere o llegue a operarle y, en el supuesto de 
que dicha cuenta de cheques no tuviere recursos suficientes para cubrir la o las cantidades aplicadas por FIRA y/o “EL BANCO”, “LA 
ACREDITADA” se obliga a reembolsarlas a “EL BANCO” en el momento en que se las requiera, más intereses moratorios a la tasa pactada para los 
recursos propios de “EL BANCO”. 
 

e) Cualquier penalización o sanción económica que FIRA aplique a “LA ACREDITADA” por incumplimiento de las obligaciones que le correspondan 
conforme a sus Reglas de Operación, términos y condiciones que tengan o llegaren a tener establecidos. 
 

f) Cualquier gasto que deba ser cubierto por “LA ACREDITADA” en virtud del presente Contrato y que no sea pagado oportunamente podrá ser pagado 
por “EL BANCO” en su nombre y con cargo a la cuenta de cheques que le opere y, en el supuesto de que dicha cuenta de cheques no tuviere recursos 
suficientes, podrán ser cubiertos por “EL BANCO” con recursos propios, en cuyo caso se obliga a reembolsarlos a “EL BANCO” en el momento en 
que se las requiera, más intereses moratorios a la tasa pactada para los recursos propios de “EL BANCO”. 
 

g) Las partes acuerdan que “EL BANCO” no podrá efectuar cargos por conceptos distintos a los referidos en este Contrato, a menos que exista 
consentimiento previo y por escrito de “LA ACREDITADA”. 

 
B.- CAUSACIÓN DE INTERESES CON RECURSOS DISPUESTOS A TRAVÉS DE LOS FIDEICOMISOS INSTITUIDOS CON RELACIÓN A LA 
AGRICULTURA (FIRA). 
 
En caso de que “LA ACREDITADA” disponga con recursos provenientes de FIRA, se obliga a pagar intereses ordinarios sobre saldos insolutos a razón de la 
tasa fija o variable que “EL BANCO” le dé a conocer a “LA ACREDITADA” previamente a cada disposición del crédito, la que se hará constar en cada 
pagaré que documente la disposición. Los intereses ordinarios comenzarán a causarse a partir de la fecha de disposición y serán pagaderos el último día de 
cada mes. La tasa aplicable se determinará de conformidad con lo siguiente: 
 
1) En caso de que “LA ACREDITADA” opte por una tasa de interés fija, se aplicarán los PUNTOS PORCENTUALES ANUALES que “EL BANCO” le dé a 
conocer previamente a cada disposición. 
 
2) En caso de que “LA ACREDITADA” opte por una tasa de interés variable, ésta se determinará  al adicionar a la Tasa TIIE los PUNTOS 
PORCENTUALES que “EL BANCO” le dé a conocer previamente a cada disposición.  
 
Para los efectos de este punto, se entenderá por Tasa TIIE el promedio aritmético diario de la Tasa anual de Interés Interbancaria de Equilibrio (TIIE) a 
plazo de 28 (veintiocho) días, que publica periódicamente el Banco de México en el Diario Oficial de la Federación, correspondiente al mes inmediato 
anterior a aquel en que se causen los intereses. Dicha tasa se dará a conocer a través de los sistemas electrónicos que FIRA tiene disponibles para consulta 
de las Instituciones Acreditantes. 
 
La tasa de interés será modificable hacia el alza o hacia la baja, conforme a las variaciones de la tasa de referencia y se ajustará automáticamente, 
comprometiéndose desde ahora “LA ACREDITADA” a pagar intereses conforme a la nueva tasa desde el momento en que se ajuste. 
 
Para el caso de que deje de existir la tasa de referencia a que se refiere el párrafo anterior, “EL BANCO” y “LA ACREDITADA” aceptan que podrá ser 
sustituida por la Tasa que determine FIRA, a la cual se adicionarán los puntos porcentuales que “EL BANCO” le de a conocer previamente. 

 

En caso de que el día en que deba hacerse cualquier pago conforme a lo establecido en esta Cláusula no fuere hábil, el pago correspondiente deberá hacerse 
el día hábil inmediato posterior, en el entendido de que, en todo caso, los intereses que devengue el crédito se computarán por el número de días realmente 
transcurridos. 

 



En cualquier caso, los intereses se calcularán dividiendo la tasa anual de interés aplicable a la operación entre 360 (trescientos sesenta) y 
multiplicando el resultado así obtenido por el número de días del período en que se devenguen los intereses. 

 
FINANCIAMIENTO ADICIONAL PARA EL PAGO DE INTERESES.  No obstante lo pactado en los párrafos anteriores, “EL BANCO” podrá otorgar a 
“LA ACREDITADA” un financiamiento adicional para el pago de dichos intereses, los cuales a su vez serán otorgados con recursos de FIRA, por lo que se 
sujetarán a los términos y condiciones establecidos en esta Cláusula, en el entendido de que el monto total de los intereses devengados se irá acumulando a 
la suerte principal en la fecha de pago de los mismos, pasando a formar parte de la base de cómputo de intereses del mes siguiente y así sucesivamente hasta 
que ocurra un vencimiento del principal o una recuperación anticipada, por lo que el monto total que se hubiere generado con motivo de dicho 
financiamiento adicional será pagadero conjuntamente con cada amortización de capital.  
  
 “LA ACREDITADA” solicita y faculta a “EL BANCO” desde este momento para que en cada fecha de pago de intereses le otorgue el financiamiento 
adicional para el pago de los mismos a que se refiere el párrafo anterior, aceptando los términos y condiciones allí referidas, por lo que en caso de que “EL 
BANCO” decida otorgar el financiamiento y “LA ACREDITADA” no quiera hacer uso del financiamiento adicional, deberá notificarlo a “EL BANCO” por 
escrito con 3 (tres) días hábiles de anticipación a la fecha de pago de intereses. Las partes acuerdan que las disposiciones del financiamiento adicional se 
acreditarán con los movimientos indicados para tal efecto en los asientos contables de “EL BANCO”, que harán prueba plena, de acuerdo a lo dispuesto por 
el artículo 68 (sesenta y ocho) de la Ley de Instituciones de Crédito. 
  
C.- CAUSACIÓN DE INTERESES CON RECURSOS DE “EL BANCO”. 
 
En caso de que “LA ACREDITADA” disponga con recursos provenientes de “EL BANCO”, se obliga a pagar intereses ordinarios sobre saldos insolutos a 
razón de la tasa fija o variable que “EL BANCO” le dé a conocer a “LA ACREDITADA” previamente a cada disposición del crédito, la que en su caso se 
hará constar en cada pagaré que documente la disposición.  
 
Los intereses ordinarios comenzarán a causarse a partir de la fecha de disposición y serán pagaderos por mensualidades vencidas a partir de cada 
disposición. La tasa aplicable se determinará de conformidad con lo siguiente: 
  
1) En caso de que “LA ACREDITADA” opte por una tasa de interés fija, se aplicarán los PUNTOS PORCENTUALES ANUALES que “EL BANCO” le dé a 
conocer previamente a cada disposición. 
 
2) En caso de que “LA ACREDITADA” opte por una tasa variable se obliga a pagar intereses ordinarios sobre saldos insolutos a razón de la tasa que resulte 
de sumar a la Tasa de Referencia del período de cómputo de los intereses los PUNTOS PORCENTUALES  que “EL BANCO” le de a conocer previamente. 
 
Para los efectos de este contrato se entenderá por “Tasa de Referencia” la Tasa anual de Interés Interbancaria de Equilibrio (TIIE) a plazo de 28 (veintiocho) 
días, que publica periódicamente el Banco de México en el Diario Oficial de la Federación. La tasa de interés que se aplicará será la TIIE publicada el día de 
la operación de que se trate, la cual será revisable mensualmente en la fecha de vencimiento de los intereses. En caso de que la fecha de vencimiento ocurra 
en día inhábil o bien, no se dé a conocer la TIIE para la determinación de la tasa aplicable, se procederá a utilizar la TIIE vigente el día hábil inmediato 
siguiente.  

 

La tasa de interés será modificable hacia el alza o hacia la baja conforme a las variaciones de la Tasa de Referencia y se ajustará automáticamente, 
comprometiéndose desde ahora “LA ACREDITADA” a pagar intereses conforme a la nueva tasa desde el momento en que se ajuste. 

 

En caso de que “LA ACREDITADA” opte por proteger la Tasa de Referencia, ésta no podrá exceder de los PUNTOS PORCENTUALES que “EL 
BANCO” le de a conocer previamente a cada disposición, la que se hará constar en el pagaré que documente cada una de las disposiciones. En tal caso “LA 
ACREDITADA” se obliga a pagar las comisiones que por este concepto tenga establecidas “EL BANCO”. 

 

Para el caso de que deje de existir la tasa de referencia a que se refiere el párrafo anterior “EL BANCO” y “LA ACREDITADA” aceptan que podrá ser 
sustituida en el orden en que se menciona por las siguientes tasas: 

 

1.- La tasa anual de rendimiento equivalente a la de descuento de los Certificados de la Tesorería de la Federación (CETES) de cualquier plazo, traídos a 
curva de rendimiento de 28 (veintiocho) días en la colocación primaria, considerando para estos efectos el resultado de cada subasta semanal. 

 

2.- El Costo de Captación a Plazo de Pasivos (CCP) denominados en Moneda Nacional que el Banco de México estime representativo del conjunto de 
Instituciones de Banca Múltiple y que publique en el Diario Oficial de la Federación. 

 

En todo caso, la tasa que sustituya a la originalmente pactada se le sumarán los puntos porcentuales que “EL BANCO” le de a conocer previamente e 
igualmente será modificable hacia el alza o hacia la baja, conforme a las variaciones de la tasa sustitutiva y se ajustará automáticamente, comprometiéndose 
desde ahora “LA ACREDITADA” a pagar intereses conforme a la nueva tasa desde el momento en que se ajuste. 

  

Los intereses se calcularán dividiendo la tasa anual de interés aplicable a la operación entre 360 (trescientos sesenta) y multiplicando el resultado así 
obtenido por el número de días del período en que se devenguen los intereses. 

 



En caso de que el día en que deba hacerse cualquier pago de conformidad con lo establecido en esta Cláusula, según sea el caso, no fuera día hábil, el pago 
correspondiente deberá hacerse el día hábil inmediato posterior, en el entendido de que, en todo caso, los intereses que devengue el crédito se computarán 
por el número de días realmente transcurridos. 
 
FINANCIAMIENTO ADICIONAL PARA EL PAGO DE INTERESES.  No obstante lo pactado en los párrafos anteriores, el “EL BANCO” podrá otorgar 
a “LA ACREDITADA” un financiamiento adicional para el pago de dichos intereses, por lo que se sujetarán a los términos y condiciones establecidos en 
esta Cláusula, en el entendido de que el monto total de los intereses devengados se irá acumulando a la suerte principal en la fecha de pago de los mismos, 
pasando a formar parte de la base de cómputo de intereses del mes siguiente y así sucesivamente hasta que ocurra un vencimiento del principal o una 
recuperación anticipada, por lo que el monto total que se hubiere generado con motivo de dicho financiamiento adicional será pagadero conjuntamente con 
cada amortización de capital.  
  
 “LA ACREDITADA” solicita y faculta a “EL BANCO” desde este momento para que en cada fecha de pago de intereses le otorgue el financiamiento 
adicional para el pago de los mismos a que se refiere el párrafo anterior, aceptando los términos y condiciones allí referidas, por lo que en caso de que “EL 
BANCO” decida otorgar el financiamiento y “LA ACREDITADA” no quiera hacer uso del financiamiento adicional, deberá notificarlo a “EL BANCO” por 
escrito con 3 (tres) días hábiles de anticipación a la fecha de pago de intereses. Las partes acuerdan que las disposiciones del financiamiento adicional se 
acreditarán con los movimientos indicados para tal efecto en los asientos contables de “EL BANCO”, que harán prueba plena, de acuerdo a lo dispuesto por 
el artículo 68 (sesenta y ocho) de la Ley de Instituciones de Crédito. 
 
D.- INTERESES MORATORIOS.  
 
En el supuesto de que “LA ACREDITADA” incurriese en mora en el cumplimiento oportuno de sus obligaciones de pago  contraídas en el presente 
contrato, “LA ACREDITADA” se obliga a pagar a “EL BANCO” intereses moratorios de acuerdo a lo siguiente: 
 
a) Tratándose de recursos dispuestos a través de FIRA a razón de multiplicar la tasa ordinaria pactada en el punto “B” de esta Cláusula por 2 (DOS) desde la 
fecha del incumplimiento hasta su pago total. 
 
b) Tratándose de recursos dispuestos a través de “EL BANCO” se obliga a pagar intereses moratorios sobre los saldos vencidos del crédito a la tasa que se 
obtenga de multiplicar la tasa ordinaria pactada en el punto “C” de esta Cláusula por 2 (DOS) desde la fecha en que ocurra el incumplimiento hasta su pago 
total. 
 
Dicha tasa moratoria se aplicará también sobre el importe de otras obligaciones patrimoniales a cargo de “LA ACREDITADA” que no sean por capital o 
intereses si no fueren cumplidas en los términos pactados en este contrato.  
 
Lo anterior es sin perjuicio de que “EL BANCO” pueda dar por vencido anticipadamente el adeudo en los términos de este contrato. 
  
SÉPTIMA.- LUGAR Y FORMA DE PAGO DEL CRÉDITO. Todas las cantidades que “LA ACREDITADA” deba pagar por concepto de capital, comisiones, penas 
convencionales e intereses, serán pagaderas en la oficina de “EL BANCO”, ubicada en ________________________________________________________ de esta 
ciudad  o en el domicilio que éste determine con posterioridad, en días y horas hábiles sin necesidad de requerimiento o cobro previos. 
 
En este acto “LA ACREDITADA” faculta a “EL BANCO” para cargar en su cuenta de cheques número  ________, que tiene abierta con “EL BANCO”,  los adeudos 
de capital, intereses y demás gastos derivados de este contrato. Lo anterior sin perjuicio de que en este acto “LA ACREDITADA” autoriza a “EL BANCO” a cargar en 
cualquier cuenta de vista o de ahorro que tenga abierta con “EL BANCO”, los saldos a su cargo derivados del presente contrato, en caso de que no realice el pago a su 
vencimiento o no tuviera el saldo en la cuenta de cheques señalada. 
 
Lo anterior sin perjuicio de que, en caso de que los pagos del presente crédito procedan de cheques y/u órdenes de transferencias de fondos a cargo de otras Instituciones 
Financieras nacionales, se apliquen de la siguiente manera:  
 
(i) Tratándose de cheques depositados antes de las 16:00 (dieciséis) horas, se acreditarán a más tardar el día hábil siguiente de su depósito; y después de dicho horario, 

a más tardar el segundo día hábil siguiente, siempre que existan fondos suficientes en la cuenta de la Institución librada;  

(ii) Tratándose de transferencias a través del Sistema de Pagos Electrónicos Interbancarios (SPEI) se aplicarán el mismo día si se reciben dentro de horas y días hábiles 
y en caso contrario, se aplicarán al día hábil bancario siguiente; y  

(iii) Si se trata de transferencias a través de otros sistemas, a más tardar al día hábil bancario siguiente. 

 
OCTAVA.- OBLIGACIONES DE HACER Y NO HACER. Durante la vigencia del presente contrato, “LA ACREDITADA” y los “FIADORES SOLIDARIOS Y 
AVALISTAS” deberán cumplir con las siguientes condiciones, salvo que exista acuerdo previo y por escrito de “EL BANCO”: 
 
I.- De “LA ACREDITADA”: 
 
A.- OBLIGACIONES DE HACER. 
 
a) Proporcionar a “EL BANCO” estados financieros internos en forma semestral dentro de los 60 (sesenta) días naturales siguientes al cierre de cada semestre. 
 
b) Proporcionar a “EL BANCO” estados financieros dictaminados anuales, si está obligada a dictaminar, dentro de los 210 (doscientos diez) días naturales siguientes al 
cierre del ejercicio fiscal, o en caso de no estar obligada a dictaminar, proporcionar estados financieros internos anuales y declaración anual de impuestos dentro de los 120 
(ciento veinte) días naturales siguientes al cierre del ejercicio fiscal. 
 
c) Notificar a “EL BANCO” dentro de un plazo que no exceda de 15 (quince) días naturales a partir de aquel en que haya tenido conocimiento de la existencia de 
cualquier acción, demanda, litigio o procedimiento en su contra o de cualquier acción, demanda, litigio o procedimiento en su contra o de cualquier conflicto de carácter 
laboral, siempre que afecte o pueda llegar a afectar en forma substancial y adversa su situación financiera. 
 



d) Mantener en buen estado la empresa a fin de que se permita la marcha normal y solvente del negocio, manteniendo su existencia legal, así como el giro comercial, 
obteniendo todas las licencias y autorizaciones para cumplir con este Contrato y con todas las leyes, normas y acuerdos aplicables emitidos por cualquier entidad 
gubernamental. 
 
e) Conducir sus negocios con sus proveedores y clientes sobre una base competitiva, en los términos y condiciones de mercado incluyendo aquellas realizadas con empresas 
matrices, subsidiarias y afiliadas. 
 
f) Permitir el acceso al personal que designen “EL BANCO”, FIRA y/o la SECRETARÍA DE AGRICULTURA, GANADERÍA, DESARROLLO RURAL, PESCA 
Y ALIMENTACIÓN (SAGARPA) o cualquier otra fuente que haya intervenido en el fondeo del presente crédito designen, efectuar las visitas de inspección en horario 
normal de trabajo, así como proporcionarles información de la contabilidad, los documentos y datos que le soliciten en relación con la aplicación de los créditos que “LA 
ACREDITADA” les haya otorgado y con la ejecución de los proyectos y programas respectivos. 

 

g) A cumplir en los proyectos que desarrolle el ordenamiento ecológico, la preservación, reestructuración y mejoramiento del ambiente; la protección de las áreas naturales 
y la flora y faunas silvestres y acuáticas; el aprovechamiento racional de los elementos naturales; la previsión y el control de la contaminación del aire, agua y suelos; así 
como las demás disposiciones previstas en la Ley General de Equilibrio Ecológico y Protección al  Ambiente. 
 
h) Ejecutar el plan de inversiones y el de ministraciones conforme a los cuales se ejercerán los recursos motivo del financiamiento, de acuerdo al proyecto de inversión 
aprobado por “EL BANCO” o por la fuente de fondeo, con las aportaciones que realice “LA ACREDITADA” o terceros, de conformidad con las reglas y 
procedimientos de la fuente fondeadora. 
 
i) Se obliga a liquidar el saldo por la cantidad de $______________ (________________ pesos 00/100 Moneda Nacional) que adeuda al Gobierno del Estado de Chiapas, 
a fin de que  se formalice la escrituración a su nombre del bien inmueble ubicado en _______________________________, en el cual se encuentra ubicada su Planta 
industrial, y se otorgue en garantía hipotecaria en primer lugar a favor de “EL BANCO” en un plazo máximo de 6 (seis) meses, a partir de la firma del presente Contrato.  
 
B.- OBLIGACIONES DE NO HACER. 
 
a) Invertir en subsidiarias y/o afiliadas, ni en otras personas morales, nacionales y/o extranjeras. 
 
b) Otorgar fianzas, avales o cualquier tipo de garantías a favor de terceros. 
 
c) Incurrir en deuda adicional de corto o de largo plazo, sin contar con la autorización por escrito de “EL BANCO”. 
 
d) Repartir dividendos bajo ningún concepto. 
 
e) Reducir su capital social o su capital contable bajo ningún concepto. 
 
f) Fusionarse con otra sociedad o escindirse. 
 

II.- De los “FIADORES SOLIDARIOS Y AVALISTAS” ____________________ y ____________________________________: 

  

3. OBLIGACIONES DE HACER. 

 
a) Proporcionar a “EL BANCO” estados financieros internos en forma semestral dentro de los 60 (sesenta) días naturales siguientes al cierre de cada semestre. 
 
b) Proporcionar a “EL BANCO” estados financieros dictaminados anuales, si está obligada a dictaminar, dentro de los 210 (doscientos diez) días naturales siguientes al 
cierre del ejercicio fiscal, o en caso de no estar obligada a dictaminar, proporcionar estados financieros internos anuales y declaración anual de impuestos dentro de los 120 
(ciento veinte) días naturales siguientes al cierre del ejercicio fiscal. 

 

OBLIGACIONES DE NO HACER. 

 
a) Vender, enajenar, constituir usufructo o cualquier gravamen sobre sus bienes inmuebles. 
 

III.- De los señores MAURICIO PARIENTE MONTER, ALEJANDRO ARTEMIO CHALJUB y RODRIGO LÓPEZ MARTÍN, como “FIADORES 
SOLIDARIOS Y AVALISTAS”: 

 

4. A.- OBLIGACIONES DE HACER. 

 
a) Proporcionar a “EL BANCO” una relación patrimonial en forma anual dentro de los 60 (sesenta) días naturales siguientes al cierre de cada ejercicio. 

 



B.- OBLIGACIONES DE NO HACER. 

 
a) Vender, enajenar, constituir usufructo o cualquier gravamen sobre sus bienes inmuebles. 

 

NOVENA.- RESTRICCIÓN Y DENUNCIA. En los términos del artículo 294 (doscientos noventa y cuatro) de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, 
“EL BANCO” se reserva el derecho de restringir el plazo de disposición o el plazo para amortizar las cantidades no dispuestas o el importe del crédito abierto o ambos a 
la vez o denunciar el presente contrato, mediante simple comunicación escrita dirigida a “LA ACREDITADA”, para lo cual ésta expresa su conformidad, en cuyo caso se 
extinguirá el crédito en la parte no dispuesta. En caso de que el importe del crédito se restrinja, “LA ACREDITADA” no podrá disponer del resto del capital según lo 
establecido en este contrato. 
 
DÉCIMA.- VIGILANCIA. “EL BANCO” y/o FIRA y/o SECRETARÍA DE AGRICULTURA, GANADERÍA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y 
ALIMENTACIÓN (SAGARPA) y/o cualquier institución u organismo internacional del crédito que haya intervenido en el financiamiento, tendrán durante toda la 
vigencia del crédito el derecho de designar a un supervisor que cuide el exacto cumplimiento de las obligaciones de “LA ACREDITADA”, principalmente en lo que se 
refiere a la vigilancia de la inversión de fondos, del debido funcionamiento de la empresa y del cuidado y conservación de las garantías otorgadas. 
 
El sueldo y los gastos que “EL BANCO” autorice al supervisor serán razonables y los deberá cubrir “LA ACREDITADA” con recursos propios o en su defecto, “EL 
BANCO” los cargará en su cuenta tan luego como haga los pagos correspondientes. 
 
DÉCIMA PRIMERA.- DESCUENTO. “LA ACREDITADA” faculta de manera expresa, conforme el artículo 299 (doscientos noventa y nueve) de la Ley General de 
Títulos y Operaciones de Crédito a “EL  BANCO” para ceder o descontar, aún antes del vencimiento del presente contrato o de las disposiciones que se realicen al 
amparo del mismo, los derechos en su favor derivados del mismo y de los pagarés que documenten las disposiciones del crédito, sin necesidad de previo aviso.  

 

DÉCIMA SEGUNDA.- CAUSAS DE VENCIMIENTO ANTICIPADO. Ambas partes aceptan que el presente contrato se dará por vencido anticipadamente y el 
crédito dispuesto será exigible de inmediato en su totalidad más sus accesorios legales, en cualquiera de los siguientes casos: 
 
a) Si “LA ACREDITADA” deja de pagar oportunamente una o más de las amortizaciones de capital, intereses y comisiones, establecidos en el presente contrato. 
 
b) Si “LA ACREDITADA” y/o los “FIADORES SOLIDARIOS Y AVALISTAS” no cumplen con cualesquiera de las obligaciones de hacer y no hacer a que se refiere 
el presente contrato. 
 
c) Si “LA ACREDITADA” admite por escrito o por cualquier otro medio su incapacidad para pagar sus deudas o solicita la suspensión de pagos, quiebra o concurso o se 
entabla cualquiera de dichos procedimientos en su contra. 
 
d) Si el importe del crédito no es empleado por “LA ACREDITADA” precisamente en los fines estipulados en este contrato, desviando parcial o totalmente dichos 
recursos con otros propósitos. 
 
e) Si “LA ACREDITADA” deja de pagar sin causa justificada cualquier adeudo de tipo fiscal, aportaciones, pagos o cuotas obrero - patronales. 
 
f) Si “LA ACREDITADA” abandona la administración de su negociación o no la atiende con el debido cuidado y eficiencia. 
 

g) Si alguna información o declaración que se proporcione en ocasiones futuras o bien, que haya sido dada a conocer con motivo del presente 
contrato, es incorrecta o falsa y afectase substancialmente la evaluación del riesgo. 

 
h) Si “LA ACREDITADA” cambia su objeto social o giro comercial, entra en estado de disolución, liquidación, se fusiona o escinde con otra sociedad. 
 
i) Si “LA ACREDITADA” y/o los “FIADORES SOLIDARIOS Y AVALISTAS” establecen por cualquier causa procedimiento judicial o administrativo en contra de 
“EL BANCO”. 
 
j) Si en cualquier tiempo y por cualquier motivo se denuncia el contrato en los términos previstos. 
 
k) Si se presentan conflictos de carácter laboral o situaciones de cualquier índole que afecten el buen funcionamiento de la negociación o menoscaben las garantías 
otorgadas. 
 
l) Si se da por vencido anticipadamente cualquier otro crédito otorgado por “EL BANCO” u otorgado por cualquier otro acreedor a “LA ACREDITADA”. 
 
m) Si “LA ACREDITADA” llegare a tener algún adeudo vencido, por cualquier tipo de crédito con  “EL BANCO”. 
 
n) Si “LA ACREDITADA” no aporta los recursos complementarios al proyecto de inversión, cuando así proceda, ni se ajusta al plan de inversiones y ministraciones 
propuesto. 
 
ñ) Si incumple con cualquiera de las Reglas de Operación, términos y condiciones que tengan o llegaren a tener establecidos los Fideicomisos Instituidos con Relación a la 
Agricultura (FIRA).  
 
o) En general, en cualquier caso de incumplimiento de las obligaciones contraídas por medio del presente instrumento y en todos los demás casos que conforme a la Ley 
deban darse por vencidas dichas obligaciones. 
 



DÉCIMA TERCERA.- LEYES APLICABLES, JURISDICCIÓN  Y PROCEDIMIENTO JUDICIAL. Para el conocimiento de cualquier controversia que se 
llegare a suscitar con motivo de la interpretación, cumplimiento y ejecución del presente contrato, las partes se estarán a lo dispuesto por la Ley de Instituciones de Crédito, 
la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito y demás Leyes aplicables. Asimismo, en caso de proceder judicialmente las partes contratantes renuncian expresamente 
a cualquier jurisdicción que pudiera corresponderles por razón territorial y se someten a la competencia de los Tribunales radicados en la Ciudad de México, Distrito 
Federal. Los gastos y honorarios que se originen con motivo del trámite judicial serán a cargo de  “LA ACREDITADA”. 
 
De conformidad con el artículo 1055 bis (mil cincuenta y cinco bis) del Código de Comercio, “EL BANCO” se reserva la facultad de obtener el cobro de los saldos a 
cargo de “LA ACREDITADA” ejercitando la vía ejecutiva mercantil o la que en su caso corresponda sin sujeción de orden, en la inteligencia de que si se sigue dicha vía 
ejecutiva, “EL BANCO” podrá señalar bienes suficientes para embargo sin sujetarse al orden que establece el artículo 1,395 (mil trescientos noventa y cinco) del Código 
de Comercio, tomando en cuenta además que en ningún caso podrá “LA ACREDITADA” ser nombrada como depositaria de los bienes, pudiendo en cambio el 
depositario nombrado por “EL BANCO” tomar posesión sin necesidad de otorgar fianza. Asimismo, se conviene expresamente que el ejercicio de alguna de estas 
acciones no implicará la pérdida de la otra y que todas las que competan a “EL BANCO” permanecerán íntegras en tanto no sea liquidada la totalidad del crédito y sus 
accesorios a cargo de “LA ACREDITADA”, conservando las garantías constituidas y su preferencia, aún cuando los bienes gravados sean señalados para la práctica de la 
ejecución. 
 
DÉCIMA CUARTA.- DOMICILIOS. Para todos los efectos judiciales y extrajudiciales las partes señalan como sus domicilios para los efectos del presente contrato los 
siguientes: 
 
“EL BANCO”: ____________________________________________________     
 
“LA ACREDITADA”: ________________________________________________ 
 
“FIADORES SOLIDARIOS Y AVALISTAS”:  
 
___________________________: ______________________________________ 
 
 
___________________________: ______________________________________ 
 
___________________________: ______________________________________ 
 
___________________________: ______________________________________ 
 
___________________________: ______________________________________ 
 
 
Mientras  “LA ACREDITADA” y/o los “FIADORES SOLIDARIOS Y AVALISTAS” no notifiquen por escrito a “EL BANCO” el cambio de su respectivo 
domicilio, los emplazamientos y demás diligencias judiciales o extrajudiciales se practicarán en el  domicilio señalado en la presente Cláusula. 
 
DÉCIMA QUINTA.- TÍTULO EJECUTIVO. Las partes convienen que en caso de ejecución forzosa, el presente contrato junto con la certificación del contador 
facultado de “EL BANCO” harán prueba plena en juicio y llevarán aparejada ejecución, conforme al artículo 68 (sesenta y ocho) de la Ley de Instituciones de Crédito. 
 
DÉCIMA SEXTA.- CASO FORTUITO. “LA ACREDITADA” y los “FIADORES SOLIDARIOS Y AVALISTAS” se obligan al cumplimiento del presente contrato 
aún en caso fortuito o de fuerza mayor en términos del artículo  2,111 (dos mil ciento once) del Código Civil para el Distrito Federal y sus correlativos de los Códigos 
Civiles de los Estados de toda la República Mexicana. 
 
DÉCIMA SÉPTIMA.- GASTOS. “LA ACREDITADA” se obliga a pagar todos los derechos, gastos, honorarios e impuestos que se originen con motivo de la 
celebración de este contrato, de su formalización y, en su caso, de su inscripción en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, los de su cancelación, así como los 
efectuados por cobranza extrajudicial o judicial. 
 
DÉCIMA OCTAVA.- GARANTÍAS, FIANZA SOLIDARIA Y AVAL. Como garantía del cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones derivadas de este 
contrato, de la Ley o de resoluciones judiciales dictadas en favor de “EL BANCO” a cargo de “LA ACREDITADA”, se constituyen las siguientes garantías: 
 
A.- GARANTÍA ESPECÍFICA. En los términos de los artículos 321 (trescientos veintiuno), 322 (trescientos veintidós) y 334 (trescientos treinta y cuatro) fracción VII 
séptima de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, las obligaciones que deriven del presente contrato, incluyendo sus accesorios, así como los  gastos y costas 
en caso de juicio, quedarán garantizadas con las materias primas y materiales adquiridos y con los frutos, productos y artefactos que se obtengan con el importe del crédito, 
aunque éstos sean futuros o pendientes, para lo cual “LA ACREDITADA” constituye en este acto garantía prendaria especial y expresa en primer lugar en favor de “EL 
BANCO” sobre los bienes que han quedado descritos en la Cláusula Segunda de este instrumento. 
 
Las partes convienen que para efecto de identificación de la prenda constituida sobre los bienes adquiridos con el importe del crédito, la misma quedará perfeccionada con 
los documentos que entregue “LA ACREDITADA” a “EL BANCO” para comprobar que la inversión se realizó conforme a lo pactado. 
 
De conformidad con lo establecido en el artículo 330 (trescientos treinta) de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito “EL BANCO” podrá reivindicar los 
bienes o frutos dados en prenda, contra quien los haya adquirido directamente de “LA ACREDITADA” o contra adquirentes posteriores. 
 
“LA ACREDITADA”, por medio de su representante legal el señor ________________, será depositaria de estos bienes en los términos del artículo 329 (trescientos 
veintinueve) de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, considerándose Depositario Judicial Gratuito, obligándose a constituir el depósito en el domicilio 
ubicado en _____________________________________ y a no cambiar de domicilio los bienes pignorados, sin autorización por escrito de “EL BANCO”. 
 

En caso de que el destino del presente contrato tenga como destino el mantenimiento de frutales será requisito indispensable la entrega de una copia de la 
certificación sanitaria correspondiente. 



 
B.- SEGURO. “LA ACREDITADA” se obliga a contratar por su cuenta dentro de los 30 (treinta) días naturales que sigan a la fecha de firma de este instrumento, un 
seguro amplio contra daños que ampare los bienes sobre los que se constituye garantía en virtud del presente contrato que por su naturaleza sean asegurables, designando 
como beneficiario en primer lugar a “EL BANCO”, debiendo acreditar los términos de dicha contratación a satisfacción de éste, quedando las pólizas respectivas en poder 
de “EL BANCO”. El seguro en cuestión no deberá ser menor del total de la inversión, de tal manera que en todo momento se encuentren garantizados el capital, intereses 
y demás prestaciones y accesorios legales.   
 
En la póliza de seguro se hará constar expresamente para los efectos del artículo 109 (ciento nueve) de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, que “LA ACREDITADA” ha 
obtenido el importe de este crédito para destinarlo a los fines indicados en la Cláusula Segunda de este contrato, quedando obligado a dar oportunamente el aviso de 
siniestro a la compañía aseguradora en las formas aprobadas y con copia a “EL BANCO”.  
 
En caso de que “LA ACREDITADA” no contrate el seguro o deje de pagar las primas correspondientes al mismo, “LA ACREDITADA” faculta a “EL BANCO” para 
hacerlo por cuenta de ésta, quedando obligada a reembolsar las cantidades que se hubieren pagado por su cuenta en un plazo no mayor de 30 (treinta) días naturales, 
cubriendo además sobre dichas cantidades, los intereses que se causen a la tasa moratoria convenida para  “EL BANCO” en los términos del presente contrato; en el 
entendido que será facultad discrecional de “EL BANCO” optar por efectuar el pago antes referido o decretar el vencimiento anticipado del contrato.   
 
En caso de que ya exista seguro sobre los bienes en mención, “LA ACREDITADA” se obliga a llevar a cabo las gestiones necesarias para consignar en la póliza 
correspondiente como beneficiario en forma irrevocable a “EL BANCO”, debiendo entregarle en el plazo convenido en el primer párrafo de esta Cláusula las pólizas 
respectivas.  
 
C.- FIANZA Y AVAL. Como garantía del cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones derivadas de este contrato, de la Ley o de resoluciones judiciales dictadas 
en favor de “EL BANCO” a cargo de “LA ACREDITADA”, las empresas denominadas _______________________ y __________________, por conducto de sus 
representantes legales y los señores ____________________ y _______________, en lo personal y por su propio derecho, manifiestan su absoluta conformidad en 
constituirse  como fiadores en favor de “LA ACREDITADA”, garantizando, cada uno de ellos en lo individual, de manera absoluta, solidaria e incondicional el pago total 
del crédito a su vencimiento, así como las demás obligaciones contraídas por “LA ACREDITADA” conforme al presente Convenio, de conformidad con lo dispuesto por 
los Artículos 2,794 dos mil setecientos noventa y cuatro y 2827 (dos mil ochocientos veintisiete) del Código Civil Federal y sus correlativos del Código Civil de 
cualquier Estado de la República, firmando con carácter de avalistas en los pagarés que se suscriban para respaldar las disposiciones efectuadas. Los “FIADORES 
SOLIDARIOS Y AVALISTAS”, renuncian  en este acto a  los beneficios de orden y excusión que les correspondan, de conformidad a lo señalado en  los Artículos 2,814 
(dos mil ochocientos catorce) al 2,823 (dos mil ochocientos veintitrés) del Código Civil Federal y demás relativos aplicables, así como sus correlativos del Código 
Civil de cualquier Estado de la República Mexicana.  
 
 
MÉXICO DISTRITO FEDERAL A __ DE ENERO DEL ____ 
 
 
 
FIRMAS 

  



 

 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 

5. Marco jurídico 
nacional. 

 
Como hemos visto a lo largo de los artículos y publicaciones contenidos 

dentro de la presente compilación, en nuestro país se han llevado a cabo 
diversas e importantes reformas en torno al tema de Garantías Mobiliarias, 
así como relativas a la modernización de los registros públicos de 
comercio. Entre dichas reformas legislativas se encuentran la de año 2000 
a través de la cual se instauró en nuestro sistema legal la Prenda sin 
Transmisión de Posesión y el Fideicomiso de Garantía y modernización 
del Registro Público de Comercio; la del año 2003 con cuestiones 
específicas sobre  dichas figuras mercantiles; y la del 27 de agosto de 2009, 
mediante la cual se creó el Registro Único de Garantías Mobiliarias.  

 
Debido a la característica dinámica y mutable del derecho positivo, la 

legislación se encuentra en un constante proceso de actualización y 
transformación, no siendo una excepción de ello el desarrollo y 
construcción de un sistema de garantías mobiliarias eficaz, el cual debe ser 
constantemente nutrido de las disposiciones legales más adecuadas y 
apropiadas conforme a las necesidades jurídicas y económicas que se 
observen en nuestro país, pero también de acuerdo con las mejores 
prácticas que a nivel internacional constantemente se actualizan en materia 
de Garantías Mobiliarias.  

 
Ahora bien, la presente sección de nuestro compendio agrupa de manera 

fotográfica, el marco legal que regula todo lo relativo a las Garantías 
Mobiliarias, vigente al momento de que esta publicación es realizada; lo 
cual esperamos que sirva como un espacio ágil de consulta para nuestros 
amables lectores.  

 
Encontraremos en primer lugar la Exposición de Motivos del proyecto 

de reforma presentado por la entonces Diputada María Eugenia Campos 
Galván el 8 de abril de 2009, mediante la cual se formuló la creación del 
Registro Único de Garantías Mobiliarias, destacando que algunos de los 
artículos que esta iniciativa originalmente pretendía reformar no fueron 
modificados, en específico nos referimos a artículos de la Ley de la 
Propiedad Industrial y de la Ley Federal del Derecho de Autor.      

 
Aunado a lo anterior, nuestros amables lectores podrán consultar en esta 

sección las disposiciones legales vigentes que regulan: El Registro Único 
de Garantías Mobiliarias (Código de Comercio y Reglamento del Registro 
Público de Comercio); la Prenda sin Transmisión de Posesión; el 
Fideicomiso de Garantía; los Créditos Refaccionarios y de Habilitación o 
Avío; la Hipoteca Industrial; el Arrendamiento Financiero; la 
Compraventa con Reserva de Dominio; y Derechos de Retención y 
Privilegios Especiales.  

 
Por último, hemos agrupado en la presente sección diversos criterios 

jurisprudenciales emitidos en nuestro país en relación con las diversas 
figuras que engloban dentro del concepto de Garantías Mobiliarias; 
aspectos tanto sustantivos de estas figuras contractuales, como aquellos 
relativos a cuestiones procesales derivadas de la solución de controversias 
en estas materias. 



 

5.1 Exposición de Motivos de la Reforma 
mediante la cual se creó el Registro Único de 
Garantías Mobiliarias. 
 

 
 
 
 
 

 
Exposición de Motivos 

 
Las garantías brindan un respaldo que permite reducir el riesgo que enfrentan los acreedores al otorgar un crédito. 
El incremento en la certidumbre se traduce en un mayor número y monto de los créditos y en condiciones de 
financiamiento más atractivas: menores tasas de interés y mayores plazos. 
 
Los bienes inmuebles constituyen las garantías más utilizadas. Sin embargo, muchas personas y empresas no 
tienen una propiedad o tienen miedo a usarla como respaldo a un crédito. 
 
Las garantías sobre bienes muebles o garantías mobiliarias representan una gran alternativa como herramientas 
para acceder a fuentes de financiamiento. Dentro de las principales ventajas de este tipo de garantías se tiene que 
(i) pueden constituirse sobre casi cualquier bien susceptible de venta, tanto bienes tangibles (maquinaria, 
inventarios, autos, cosechas) como intangibles (patentes, cuentas por cobrar, cosechas futuras) y (ii) permiten al 
deudor la movilización de la garantía, lo cual hace posible el pago del préstamo con el producto obtenido del uso, 
transformación o venta de los activos. 
 
A pesar de los avances en el marco jurídico relacionado con el crédito garantizado, México se ubica dentro de los 
países con menor certidumbre legal para el otorgamiento de crédito.  
 
Un indicador de esta situación es el índice de derechos legales elaborado por el Banco Mundial, el cual mide el 
grado en que las leyes de garantías y bancarrota facilitan el otorgamiento de crédito en una economía. Este índice 
incluye aspectos relacionados a los derechos legales de los acreedores y deudores plasmados en la legislación de los 
países, entre los que se encuentra el funcionamiento (o falta de) un registro unificado que incluya gravámenes 
sobre bienes muebles y demás garantías. En una escala del 1 al 10, México cuenta con un índice de 2 y se 
encuentra dentro de los países con índice más bajo, inclusive debajo del promedio de países de América Latina.  
Uno de los elementos fundamentales para que el sistema de garantías mobiliarias sea exitoso y se traduzca en una 
expansión del crédito es justamente un mecanismo de publicidad que permita identificar fácilmente los acreedores 
sobre un colateral. Sin embargo, en el país todavía no existe un mecanismo de tal naturaleza. 
  
Las reformas de 2000 y 2003 en materia de garantías representaron avances al fortalecer las figuras de prenda sin 
transmisión de posesión y fideicomiso de garantía. Sin embargo, no se incluyeron principios fundamentales como 
la necesidad de total transparencia de la información registral así como la fácil determinación de prioridades entre 
diversos acreedores. 
 



Por otro lado, el tiempo y los costos involucrados en la firma de un contrato de garantía y su inscripción en el 
registro varían mucho entre estados, además de que son determinados a nivel estatal o municipal. De acuerdo con 
cifras del Banco Mundial, en promedio en México el tiempo necesario para registrar una garantía y que ésta sea 
ejecutable contra terceros es de 17 días y el costo promedio es de 2 por ciento del monto del crédito. 
 
Por lo anterior, resulta indispensable modernizar el procedimiento registral de las garantías mobiliarias, 
estableciendo los elementos que permitan brindar total certidumbre a los usuarios así como reducir el tiempo y los 
costos relacionados al mínimo. 
 
La iniciativa que aquí se presenta contiene dos componentes principales: a) Creación del registro único de 
garantías mobiliarias y b) Armonizar los registros de la propiedad industrial y del derecho de autor. 
 
a) Creación del Registro Único de Garantías Mobiliarias 
 
La iniciativa propone crear una nueva sección dentro del Registro Público de Comercio a través de la cual se 
realice la inscripción de garantías mobiliarias. Esta sección, denominada Registro Único de Garantías Mobiliarias, 
contará con un procedimiento registral diferente al del Registro Público de Comercio, de forma que las 
inscripciones y consultas se den de forma centralizada, electrónica y con otra serie de características que brinden 
mayor eficiencia en su uso. 
 
El Registro Único de Garantías Mobiliarias será una base de datos integrada de garantías mobiliarias con un 
sistema de inscripción y búsqueda eficiente y de bajo costo que dará publicidad a dichos gravámenes, generando 
un alto grado de certidumbre jurídica tanto para el acreedor garantizado, el deudor y los demás agentes 
involucrados. Dicho registro estará operado por la Secretaría de Economía y dará publicidad a todas las garantías 
mobiliarias para los efectos que establezcan el Código de Comercio así como otras leyes. El registro se llevará a 
cabo de manera remota y por medios electrónicos mediante el programa informático establecido por la secretaría. 
 
Las funciones principales del Registro Único de Garantías Mobiliarias serán dar publicidad a los gravámenes sobre 
una empresa o persona a través de un sistema de búsqueda preciso y eficiente así como establecer la prelación 
entre acreedores de acuerdo al orden de inscripción, bajo el principio de primero en registro primero en derecho. 
Sus efectos serán declarativos, al hacer constar la existencia de un gravamen y contra terceros, dado que la 
prelación de los acreedores está definida por la información contenida en el registro. 
 
Adicionalmente, se contempla facultar a la Secretaría de Economía, a efecto de que esa dependencia, mediante 
disposiciones de carácter general, amplíe el listado de los documentos que son susceptibles de inscripción en el 
Registro Público de Comercio así como de las personas que podrán realizar inscripciones y consultas. 
 
El reglamento correspondiente, emitido por la Secretaría de Economía, deberá establecer, entre otros: (i) el 
procedimiento y requisitos para la consulta y anotación de registros; (ii) los datos, características y demás requisitos 
que deban cumplir los formatos para llevar a cabo la anotación de registros; (iii) el tiempo de vigencia de las 
inscripciones, así como los plazos permisibles para su renovación, y (iv) cualquier otro dato, requisito, 
procedimiento o condición que resulte necesaria o conveniente para la adecuada y oportuna operación del 
registro. 
  



 
b) Armonizar los registros de la Propiedad Industrial y del Derecho de Autor 
 
Una parte fundamental de la iniciativa se deriva de la necesidad y conveniencia de unificar la información relativa a 
la constitución de garantías mobiliarias que se hacen del conocimiento de los distintos registros públicos o 
especiales. 
 
En este sentido, la iniciativa propone modificar la Ley de la Propiedad Industrial así como la Ley Federal de 
Derecho de Autor para establecer que las inscripciones de garantías mobiliarias realizadas en los registros que se 
derivan de dichas leyes sean notificadas al Registro Público de Comercio para su inscripción ante el Registro 
Único de Garantías Mobiliarias.  
 
Esta iniciativa es un avance sustancial para incrementar el acceso al crédito de los distintos agentes de la economía, 
en particular de las pequeñas y medianas empresas, a través de la creación de un mecanismo moderno, eficiente y 
de bajo costo que brinde la certidumbre necesaria para que se detone el crédito garantizado en el país. 
  



5.2 Fundamentos legales del Registro Único de 
Garantías Mobiliarias (Código de Comercio y Decreto 

de Reforma al Reglamento del Registro Público de 
Comercio). 

 

 

 
 
 
 
 
 
Código de Comercio 
Sección Única. Del Registro Único de Garantías Mobiliarias 

 
Artículo 32 bis 1.- Las garantías mobiliarias que se constituyan con apego a éste u otros ordenamientos jurídicos del orden mercantil, su 
modificación, transmisión o cancelación, así como cualquier acto jurídico que se realice con o respecto de ellas, serán susceptibles de 
inscripción en los términos de esta Sección. 
 
En las garantías mobiliarias quedan comprendidos, sin perjuicio de aquellos que por su naturaleza mantengan ese carácter, los actos 
jurídicos mercantiles por medio de los cuales se constituya, modifique, transmita o cancele un privilegio especial o derecho de retención 
sobre bienes muebles en favor de terceros. 
 
Se presumen mercantiles todas las garantías mobiliarias otorgadas en favor de un comerciante, las cuales únicamente estarán sujetas a 
inscripción en los términos de esta Sección. 
 
Artículo 32 bis 2.- Se constituye el Registro Único de Garantías Mobiliarias, en adelante el Registro, como una sección del Registro 
Público de Comercio, en donde se inscribirán las garantías a que se refiere el artículo anterior, con lo que se dará publicidad de las 
mismas para los efectos que establezcan éste u otros ordenamientos jurídicos. Esta sección se sujetará a las bases especiales de operación 
a que se refieren los artículos siguientes. 
 
Artículo 32 bis 3.- El Registro estará exclusivamente a cargo de la Secretaría; su operación se llevará por medios digitales, mediante el 
programa informático establecido por la Secretaría y en una base de datos nacional. 
 
Artículo 32 bis 4.- La inscripción de las garantías mobiliarias, su modificación, transmisión o cancelación, así como la de cualquier acto 
vinculado con ellas, se realizará de manera inmediata a su recepción, previo pago de los derechos correspondientes, y en el folio de su 
otorgante. 
 
Salvo prueba en contrario, se presume que los otorgantes de garantías mobiliarias autorizan la inscripción de las mismas en el Registro. 
 
El procedimiento para la inscripción de garantías mobiliarias en el Registro se llevará de acuerdo a las bases siguientes: 
 
I.- Será automatizado; 
 
II.- Las inscripciones, anotaciones o cualquier acto vinculado con ellas deberá realizarse a través de medios digitales, utilizando para ello 
la forma precodificada establecida al efecto; 
 
III.- El Registro generará la boleta que corresponda, misma que se entregará de manera digital a su solicitante, y 
 
IV.- Serán inscribibles, en su caso y de acuerdo a lo establecido en el Reglamento, todos los documentos mercantiles a través de los 
cuales se constituya, modifique, transmita o cancele una garantía mobiliaria. 
 



Se encuentran facultados para llevar a cabo inscripciones o anotaciones en el Registro los fedatarios públicos, los jueces y las oficinas 
habilitadas de la Secretaría en las entidades federativas, así como las entidades financieras, los servidores públicos y otras personas que 
para tales fines autorice la Secretaría. 
 
Los acreedores, instancias de autoridad o personas facultadas que realicen inscripciones o anotaciones sobre garantías mobiliarias, serán 
responsables para todos los efectos legales de la existencia y veracidad de la información y documentación relativa a las inscripciones y 
anotaciones que lleven a cabo. Si una institución financiera o persona moral autorizada realiza la inscripción o anotación y es parte del 
contrato como acreedor prendario, fideicomisario o fiduciario, será responsable, independientemente del empleado o funcionario que 
realiza la inscripción. 
 
Será responsabilidad de quien realice una inscripción o anotación, llevar a cabo la rectificación de los errores materiales o de concepto 
que las mismas contengan. Se entiende que se comete un error de concepto, cuando al expresar en la inscripción o anotación alguno de 
los contenidos convencionales o formales de la garantía o acto objeto a registro, se altere o varíe su sentido en virtud de un juicio 
equivocado de quien la lleve a cabo. Todos los demás errores se considerarán materiales. 
 
Los acreedores, instancias de autoridad o personas facultadas para llevar a cabo inscripciones o anotaciones en el Registro, responden por 
los daños y perjuicios que se pudieren originar por tal motivo. El afectado podrá optar por reclamar los daños y perjuicios que se le 
ocasionen mediante su cálculo y acreditación o por sanción legal. La sanción legal se calculará y exigirá en un monto equivalente a 1,000 
veces el salario mínimo diario general vigente en el Distrito Federal. Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones penales o administrativas a 
que hubiere lugar. 
 
Salvo que la vigencia de la inscripción o anotación se establezca en la forma precodificada, ésta tendrá una vigencia de un año, misma que 
será susceptible de ser renovada. 
 
Artículo 32 bis 5.- En los términos que establezca el Reglamento respectivo, de igual forma serán susceptibles de anotarse en el 
Registro, los avisos preventivos; las resoluciones judiciales o administrativas, así como cualquier acto que por su naturaleza constituya, 
modifique, transmita o cancele una garantía mobiliaria. 
 
Artículo 32 bis 6.- Las garantías mobiliarias inscritas de conformidad con la presente Sección, surtirán efectos frente a terceros de 
conformidad con las leyes respectivas. 
 
Artículo 32 bis 7.- Cualquier interesado estará facultado para solicitar a la Secretaría la expedición de certificaciones respecto de los actos 
inscritos en el Registro, previa presentación de la solicitud correspondiente y pago de los derechos respectivos. 
 
Artículo 32 bis 8.- Las normas reglamentarias del Registro desarrollarán, entre otros: 
 
I. Los procedimientos y requisitos técnicos y operativos con motivo de inscripciones, anotaciones, certificaciones y consultas que se 
lleven a cabo; 
 
II. Las características de las formas precodificadas para la inscripción y anotación en el Registro; 
 
III. Los criterios de clasificación de las distintas garantías, así como de los bienes afectos a las mismas; 
 
IV. El procedimiento para la renovación de las inscripciones; 
 
V. Los procedimientos y requisitos para la rectificación, modificación o cancelación de la información del Registro, y 
 
VI. Cualquier otro dato, requisito, procedimiento o condición necesarios para la adecuada operación del Registro. 
 
Artículo 32 bis 9.- No será aplicable a esta Sección, lo dispuesto por los artículos 18, segundo párrafo, con excepción de las facultades 
previstas para la Secretaría; 20; 20 bis; 21, salvo por lo señalado en su fracción XX; 21 bis; 23; 25; 26; 31; 32 y 32 bis. 

 
  



Reglamento del Registro Público de Comercio. 
 
El 23 de septiembre de 2010 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el Decreto de Reforma al 
Reglamento del Registro Público de Comercio que regula la operación del RUG, entre los aspectos más relevantes 
en éste se encuentran: la clasificación de las garantías mobiliarias susceptibles de inscripción, asimismo se definen 
los usuarios y los asientos que se pueden llevar a cabo en el mismo. 
 

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL REGLAMENTO DEL 
REGISTRO PÚBLICO DE COMERCIO 

(DOF DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2010) 
 
Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la República. 
 
FELIPE DE JESÚS CALDERÓN HINOJOSA, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facultad que me 
confiere el artículo 89, fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en los artículos 34, 36 y 
38 de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal; 18 y 32 Bis 2 del Código de Comercio, he tenido a bien expedir el siguiente 
 
ARTÍCULO ÚNICO.- Se REFORMAN los artículos 1o., 10, 11, 21, 23, 24, 30, 31, 32, 33, 34, 35, y la denominación del capítulo V, y 
se ADICIONAN los artículos 10 Bis, 30 Bis, 30 Bis 1, 30 Bis 2, 31 Bis, 33 Bis, 33 Bis 1, 33 Bis 2 y 33 Bis 3 del Reglamento del Registro 
Público de Comercio, para quedar como sigue: 
 
“Artículo 1o.- El presente ordenamiento establece las normas reglamentarias a que se sujetará la prestación del servicio del Registro 
Público de Comercio. 
Para efecto de este Reglamento se entiende por: 
 
I. Acreedor: La persona en cuyo favor se otorga una Garantía Mobiliaria; 
II. Garantía Mobiliaria: Es el efecto de un acto jurídico mercantil por medio del cual se constituye, modifica, transmite o cancela 
una garantía o un privilegio especial o un derecho de retención en favor del Acreedor, sobre un bien o conjunto de bienes muebles, para 
garantizar el cumplimiento de una obligación; 

III. Ley: La Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito; 

IV. Otorgante: La persona que otorga una Garantía Mobiliaria; 

V. Registro: El Registro Público de Comercio; 

VI. RUG: El Registro Único de Garantías Mobiliarias, como una sección del Registro; 

VII. Secretaría: La Secretaría de Economía; 

VIII. SIGER: El Sistema Integral de Gestión Registral, y 

IX. Sistema: El programa informático establecido por la Secretaría para operar el RUG, y que incluye la página electrónica de la red 
mundial denominada Internet, a través de la cual el público podrá tener acceso al mismo, así como la base de datos nacional a que hace 
referencia el artículo 32 Bis 3 del Código de Comercio. 
 
Artículo 10.- Para efecto de lo dispuesto por el inciso c) de la fracción II del artículo 21 bis del Código de Comercio, en la fase de 
calificación, el responsable de oficina o el registrador recibirá a través del SIGER el acto a procesar, identificándolo por el número de 
control, la fecha y la hora, o sello digital de tiempo, y revisará los datos capturados en la forma precodificada, de ser correctos y 
procedente la inscripción del acto, de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias vigentes, el responsable de oficina autorizará 
mediante la generación de la firma electrónica su inscripción en la base de datos, con lo cual se creará en forma definitiva el folio 
mercantil electrónico correspondiente o se agregará a éste el acto de que se trate. Los subsecuentes actos registrables relativos a un 
comerciante o sociedad se inscribirán en el folio electrónico generado. 
 
Tratándose de la presentación física, el responsable de oficina o el registrador calificará el acto que se haya presentado para su inscripción 
dentro de un plazo de diez días hábiles, contados a partir de la recepción de la forma precodificada en la oficina registral. 
 



En caso de que persistan los defectos u omisiones previstos en el artículo 31 del Código de Comercio, previa fundamentación y 
motivación, procederá el responsable de oficina o el registrador, en su caso, a la suspensión o denegación en términos del artículo 18 de 
este Reglamento. 
 
Artículo 10 Bis.- Para los efectos dispuestos en la fracción III del artículo 21 bis del Código de Comercio, el registro inmediato de actos, 
deberá cumplir con los siguientes requisitos: 
 
I. El trámite debe ser enviado a través del SIGER por un notario o corredor público autorizado para utilizar medios electrónicos 
en los términos de los artículos 30 bis y 30 bis-1 del Código de Comercio; 
 

II. Además de lo previsto en el artículo 6o., fracción I de este Reglamento, se deberá acreditar a través del SIGER el pago de los 
derechos realizados en línea por concepto de inscripción del acto, conforme a los montos previamente establecidos por la entidad 
federativa correspondiente; 
 

III. La forma precodificada enviada en términos de este artículo se inscribirá de inmediato al momento de su recepción y no será 
susceptible de calificación; y 

 

IV. El notario o corredor público que haya realizado dicho trámite, podrá descargar a través del SIGER la boleta de inscripción 
correspondiente, la cual contendrá un sello digital de tiempo. 
 
Artículo 11.- La firma electrónica que se utilizará en el procesamiento de los actos registrales conforme a lo previsto en los artículos 21 
bis, fracción II, inciso c) y 30 bis del Código de Comercio, será Avanzada o Fiable y los certificados digitales para generarla deberán ser 
emitidos o reconocidos por la Secretaría en los términos de las disposiciones aplicables. La persona autorizada para firmar 
electrónicamente será el responsable único y final de mantener la confidencialidad de las claves de acceso y contraseñas autorizadas o 
reconocidas por la Secretaría, por tanto la información registral así firmada le será atribuible. 
 
La certificación o reconocimiento de los medios de identificación para firmar electrónicamente la información del Registro lo hará la 
Secretaría, conforme a los lineamientos que al efecto emita mediante publicación en el Diario Oficial de la Federación. 
 
Artículo 21.- Los actos mercantiles inscritos en las bases de datos del Registro son de carácter público, cualquier persona podrá 
consultarlos y solicitar certificaciones respecto de los asientos contenidos en ellas conforme a lo previsto en los lineamientos que al 
efecto expida la Secretaría, previo el pago, en su caso, de los derechos correspondientes. 
Artículo 23.- Para efecto de lo dispuesto en el último párrafo del artículo 30 del Código de Comercio, la solicitud de certificación podrá 
hacerse directamente en las oficinas del Registro o vía remota por medios electrónicos a través del SIGER. 
 
Artículo 24.- Para efecto de lo dispuesto por la fracción IV del artículo 20 bis del Código de Comercio, los responsables de las oficinas 
expedirán las certificaciones de las inscripciones que respecto de un folio electrónico de una sociedad o comerciante obren en la base de 
datos de la entidad federativa respectiva o de los archivos electrónicos de los documentos que obren en los archivos de la institución y de 
los cuales se haya derivado la inscripción correspondiente. 
 
Las certificaciones pueden ser literales o concretarse a determinados contenidos de las inscripciones de los actos jurídicos inscritos en 
cualquier folio electrónico. 
 

Capítulo V 
Del Registro Único de Garantías Mobiliarias 

 
Artículo 30.- El registro de los actos en los que se haga constar la constitución, modificación, transmisión o cancelación de Garantías 
Mobiliarias, se efectuará en el RUG conforme a lo previsto en el Código de Comercio y estará sujeto a lo previsto en los capítulos I, salvo 
lo relativo a las formas precodificadas, el presente capítulo y VII de este Reglamento. 
 
La Secretaría permitirá que el Sistema esté disponible al público todos los días del año. 
 
Para efectos del presente capítulo, el Asiento es la inscripción de una Garantía Mobiliaria, su modificación, transmisión, renovación, 
rectificación, cancelación, así como los avisos preventivos y las anotaciones. 
 



Artículo 30 Bis.- Corresponde a la Secretaría administrar y operar el RUG, mismo que será automatizado y se llevará por medios 
digitales a través del Sistema, por medio del cual se realizarán todos los Asientos relativos a las Garantías Mobiliarias, siempre que se 
cumpla con los requisitos previstos en el Código de Comercio y en este Reglamento. 
 
La información generada, enviada, recibida o archivada en el RUG a través de medios electrónicos, ópticos o cualquier otra tecnología, 
será considerada mensaje de datos en los términos del Código de Comercio, para todos los efectos jurídicos a que haya lugar. 
 
La Secretaría no tendrá obligación de calificar ni revisar los Asientos que se realicen en el RUG para determinar si son válidos, si es 
procedente su registro o si fueron autorizados por las partes involucradas o mencionadas en los mismos. 
 
Artículo 30 Bis 1.- Los Asientos se llevarán a cabo en el folio electrónico del Otorgante. Para efectos del artículo 21, fracción XX del 
Código de Comercio, se entiende que el folio electrónico antes referido es el que reside en la base de datos nacional del RUG prevista en 
el artículo 32 Bis 3 del Código de Comercio. En caso de que el Otorgante sea una persona física que no se encuentre matriculada en el 
Registro, el Sistema la matriculará de oficio para efectos del RUG en la base de datos nacional del RUG. 

Los Asientos quedarán realizados en el momento en el que sean firmados electrónicamente por quien los realiza, cuya fecha y hora 
quedará establecida en el sello digital de tiempo contenido en la boleta que emita el Sistema. 
 
Toda consulta y solicitud de certificación de una Garantía Mobiliaria inscrita en el RUG deberá llevarse a cabo exclusivamente conforme 
al artículo 34 de este Reglamento. 
 
Artículo 30 Bis 2.- La Secretaría emitirá los lineamientos que establecerán, entre otros, los mecanismos de seguridad para salvaguardar la 
integridad de la información y los medios de identificación que utilicen las personas autorizadas para llevar a cabo Asientos, así como los 
demás elementos necesarios para la adecuada operación del RUG. 
 
Artículo 31.- Las garantías mobiliarias inscritas en términos del presente Reglamento, surtirán efectos frente a terceros de conformidad 
con las leyes respectivas. 
 
Artículo 31 Bis.- En caso de Garantías Mobiliarias que sean susceptibles de inscripción en un registro especial, el sistema de dicho 
registro especial replicará el asiento automáticamente en el RUG. Dicha réplica hará las veces de toma de razón conforme al artículo 22 
del Código de Comercio. 
 
La Secretaría emitirá lineamientos que establezcan la forma en que operará la réplica referida en el párrafo anterior, las reglas de 
operación de dicha réplica y los aspectos de seguridad informática para la transmisión y uso de la información. Las etapas y los plazos 
para la implementación de la réplica, así como cualquier otro aspecto relacionado con la misma, se establecerán mediante convenios de 
colaboración a ser celebrados entre la Secretaría y las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal responsables de los 
registros especiales. 
 
Artículo 32.- Para efectos del RUG, los criterios de clasificación de las Garantías Mobiliarias y de los bienes muebles afectos a las 
mismas serán los siguientes: 
 
A. Las Garantías Mobiliarias se clasifican en: 
I. Prenda sin transmisión de posesión; 

II. La derivada de un crédito refaccionario o de habilitación o avío; 

III. La derivada de una hipoteca industrial; 

IV. La constituida sobre una aeronave o embarcación; 

V. La derivada de un arrendamiento financiero; 

VI. Cláusula de reserva de dominio en una compraventa mercantil de bienes muebles que sean susceptibles de identificarse de 
manera indubitable, y 

VII. La derivada de un fideicomiso de garantía, derechos de retención, y otros privilegios especiales conforme al Código de 
Comercio o las demás leyes mercantiles. 
 
B. Los bienes muebles que pueden ser objeto de una Garantía Mobiliaria se clasifican de la siguiente manera: 
 
I. Maquinaria y equipo; 



II. Vehículos de motor; 

III. Ganado; 

IV. Productos agrícolas; 

V. Bienes de consumo; 

VI. Inventario; 

VII. Acciones y obligaciones, bonos, contratos de opción y futuros; 

VIII. Derechos, incluyendo derechos de cobro, y 

IX. Otros. 
 
Artículo 33.- Para que proceda un Asiento en el RUG deberá cumplimentarse toda la información que sea identificada como obligatoria 
en las pantallas del Sistema, misma que será, para todos los efectos a que haya lugar, la contenida en las formas precodificadas. Para los 
efectos de este artículo, la Secretaría deberá publicar en el Diario Oficial de la Federación los formatos correspondientes a la información 
que se solicite en las pantallas del Sistema. 
 
Siempre que deban ser inscritos instrumentos jurídicos, se entenderá que los mismos quedan inscritos en el RUG mediante el llenado de 
la información sobre los mismos que requieren las pantallas del Sistema y la generación del Asiento correspondiente. 
 
Artículo 33 Bis.- Las operaciones que se pueden realizar en el RUG son las siguientes: 
 
I. Consulta y solicitud de certificación de Asientos; 

II. Inscripción de Garantías Mobiliarias y aviso preventivo. 

 Se entiende por inscripción, el Asiento inicial de una Garantía Mobiliaria en el RUG; se entiende por aviso preventivo el 
Asiento que sirve para dar prelación a la Garantía Mobiliaria que sea otorgada sobre determinados bienes muebles tal y como se prevé en 
el artículo 33 Bis 3 de este Reglamento. 

 Se encuentran facultados para llevar a cabo estas operaciones en el RUG las siguientes personas: 

 a. Acreedores, entidades financieras en su calidad de Acreedores y personas autorizadas por éstos en el Sistema, respecto 
de las Garantías Mobiliarias que sean otorgadas en su favor; 

 b. Fedatarios públicos, respecto de las Garantías Mobiliarias que sean otorgadas en favor de los Acreedores y entidades 
financieras en su calidad de Acreedores, cuando éstos se las soliciten, o por orden de una instancia de autoridad competente; 

 c. Jueces y servidores públicos, y 

 d. Las personas autorizadas por la Secretaría, respecto de las garantías que sean otorgadas en favor de los Acreedores y 
entidades financieras en su calidad de Acreedores, cuando éstos se las soliciten, o por orden de una instancia de autoridad competente; 

III. Modificación, transmisión, rectificación por error y cancelación de Garantías Mobiliarias, así como renovación de inscripción. 

 Se entiende por modificación, el Asiento de un acto mercantil que agregue, elimine o modifique el o los bienes muebles objeto 
de la Garantía Mobiliaria inscrita en el RUG y/o la o las obligaciones garantizadas y/o el o los deudores. 

 Se entiende por transmisión, el Asiento de un acto mercantil que agregue, elimine o modifique al Otorgante y/o al o los 
Acreedores. Si la transmisión es respecto del Otorgante, se asentará una cancelación por transmisión en el folio del Otorgante original y 
una inscripción por transmisión en el folio del nuevo Otorgante. 

 Se entiende por rectificación por error el Asiento mediante el cual se corrige un error de concepto o material. 

 Se encuentran facultados para llevar a cabo estas operaciones en el RUG las personas referidas en la fracción anterior. 

 Cuando el acto o contrato por virtud del cual se crea una Garantía Mobiliaria prevea incrementos, reducciones o sustituciones 
de los bienes muebles objeto de la misma o del monto garantizado, no será necesario realizar modificaciones, siempre y cuando dicha 
circunstancia haya quedado asentada al momento de su inscripción en el RUG, y 

IV. Anotaciones. Se entiende por anotación, el Asiento relativo a resoluciones judiciales o administrativas, así como cualquier acto 
que por su naturaleza constituya, modifique, transmita o cancele una Garantía Mobiliaria, ordenado por una instancia de autoridad. 
 
 Se encuentran facultados para llevar a cabo estas operaciones en el RUG las siguientes personas: 
 
 a. Jueces y servidores públicos; 



 b. Fedatarios públicos, y 

 c. Personas autorizadas por la Secretaría. 
 
Artículo 33 Bis 1.- Todo Asiento deberá firmarse electrónicamente en los términos que requiera el Sistema por quien lo realiza, quien 
será responsable de la existencia y veracidad de la información. Tratándose de instituciones financieras o personas morales que sean 
acreedores prendarios, fideicomisarios o fiduciarios, éstos serán responsables, independientemente del empleado o funcionario que 
realiza la inscripción. 
 
La Secretaría expedirá los certificados digitales para que los jueces, servidores públicos y fedatarios públicos puedan de manera directa en 
el Sistema firmar electrónicamente los Asientos en el RUG conforme a lo previsto en el segundo párrafo del artículo 30 Bis del Código 
de Comercio. 
 
Asimismo, la Secretaría reconocerá los certificados digitales generados por otras autoridades certificadoras en favor de Acreedores, 
entidades financieras en su calidad de Acreedores y personas autorizadas por éstos en el Sistema, siempre y cuando, a su juicio, presenten 
un grado de confiabilidad y cumplan con las medidas de seguridad suficientes. 
 
Artículo 33 Bis 2.- En la inscripción deberá identificarse en el Sistema la siguiente información: 
 
I. El Otorgante y, en su caso, el o los deudores; 
II. El Acreedor; 

III. El tipo de Garantía Mobiliaria; 

IV. El o los bienes muebles objeto de la Garantía Mobiliaria; 

V. La o las obligaciones garantizadas; 

VI. La vigencia de la inscripción, y 

VII. La demás que se establezca en las formas precodificadas previstas en el artículo 33 de este Reglamento. 

Artículo 33 Bis 3.- Los usuarios facultados para realizar inscripciones podrán presentar avisos preventivos a través del Sistema con 
motivo de las Garantías Mobiliarias que se prevean otorgar. 
 
A partir de que sea presentado un aviso preventivo, ningún Asiento que conste en el mismo folio del Otorgante le será oponible al 
Acreedor que haya realizado la inscripción dentro del plazo de quince días naturales improrrogables, siempre y cuando dicha inscripción 
se realice respecto de los mismos bienes muebles descritos indubitablemente en el aviso preventivo. 
 
Artículo 34.- Toda persona podrá realizar consultas y solicitar la emisión de certificaciones de Asientos que consten en el RUG. La 
certificación será emitida con firma electrónica y sello digital de tiempo y contendrá, al igual que las boletas que emita el Sistema, una 
cadena única de datos que podrá ser ingresada al mismo para verificar su autenticidad. 
 
En toda consulta y certificación el RUG proporcionará la siguiente información: 
 
I. Nombre, denominación o razón social del Acreedor, según sea el caso; 

II. Nombre, denominación o razón social del Otorgante, según sea el caso; 

III. Nombre, denominación o razón social del deudor, en aquellos casos en que este último sea distinto del Otorgante; 

IV. Folio del Otorgante; 

V. Tipo de Garantía Mobiliaria; 

VI. Descripción de los bienes muebles objeto de la Garantía Mobiliaria; 

VII. Fecha y hora de la inscripción de la Garantía Mobiliaria y de la certificación; 

VIII. Número de la Garantía Mobiliaria, que le haya asignado el Sistema, y 

IX. Los Asientos de Garantías Mobiliarias vigentes. 
 
Artículo 35.- Las Garantías Mobiliarias inscritas en favor de un Acreedor deberán ser canceladas por éste cuando las obligaciones 
garantizadas por la Garantía Mobiliaria hayan sido cumplidas a su satisfacción. 
 



Si la cancelación es parcial, por liberarse de la Garantía Mobiliaria uno o varios bienes muebles objeto de ella, deberá darse el tratamiento 
de modificación en los términos del artículo 33 Bis, fracción III de este Reglamento, sin perjuicio de lo previsto por el último párrafo de 
la fracción III del mismo artículo. 
 
El Sistema cancelará de manera automática las inscripciones de Garantías Mobiliarias cuya vigencia haya caducado sin haberse solicitado 
su renovación. 
 
La persona que aparezca como Otorgante en el RUG, tendrá derecho a solicitar al Acreedor la modificación, transmisión, rectificación o 
cancelación de la misma, según sea el caso, cuando el Acreedor incumpla con lo establecido en el primer párrafo del presente artículo o 
cuando la información registral de la Garantía Mobiliaria no coincida con los actos jurídicos vigentes que le dieron lugar a los Asientos, 
sin perjuicio de cualquier otro derecho que ésta tuviera. Los Acreedores deberán proporcionar a través del Sistema sus domicilios, 
teléfonos y correos electrónicos a efecto de que puedan ser contactados.” 
  

Transitorios 
 

PRIMERO. El presente Decreto entrará en vigor a los diez días hábiles posteriores a su publicación en el Diario Oficial de la 
Federación. 
 
SEGUNDO. La Secretaría de Economía contará con un plazo de seis meses contados a partir de la entrada en vigor del presente 
Decreto para emitir los lineamientos que prevé el Reglamento del Registro Público de Comercio. 
 
TERCERO. En los términos del artículo 32 Bis 1, tercer párrafo, y del artículo 22, segundo párrafo del Código de Comercio, así como 
del Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Código de Comercio publicado en el 
Diario Oficial de la Federación el 27 de agosto de 2009, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, las garantías mobiliarias 
únicamente estarán sujetas a inscripción en el Registro Único de Garantías Mobiliarias conforme a la Sección Única del Título Segundo, 
Libro Primero del Código de Comercio, y no conforme al Capítulo Segundo del Título Segundo, Libro Primero del referido Código. Lo 
anterior, sin perjuicio de la inscripción de gravámenes en registros especiales, conforme a las leyes aplicables. 
 
La Secretaría de Economía deberá publicar en el Diario Oficial de la Federación la información que se solicite en las pantallas del sistema 
del Registro Único de Garantías Mobiliarias referida en el artículo 33 del Reglamento del Registro Público de Comercio antes del inicio 
de sus operaciones. 
 
Asimismo, la Secretaría de Economía deberá publicar en el Diario Oficial de la Federación la modificación correspondiente al Acuerdo 
que establece las formas para llevar a cabo las inscripciones en el Registro Público de Comercio que fueron publicadas en el mismo 
medio informativo el 18 de noviembre de 2000. 
 
CUARTO. La inscripción de garantías mobiliarias que haya sido realizada con anterioridad a la fecha de inicio de operaciones del 
Registro Único de Garantías Mobiliarias se regirá, para todos los efectos jurídicos a que haya lugar, por las disposiciones aplicables a la 
misma al momento en que fue llevada a cabo, por lo que su modificación, transmisión, rectificación, cancelación, consulta y certificación 
deberán continuar realizándose en los términos de dichas disposiciones. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, las garantías mobiliarias otorgadas con anterioridad a la fecha de inicio de operaciones del Registro Único de 
Garantías Mobiliarias que no hayan sido inscritas a la entrada en vigor del presente Decreto o cuya inscripción haya sido cancelada, 
podrán inscribirse en el Registro Único de Garantías Mobiliarias. 
 
QUINTO. La implementación de la toma de razón referida en el artículo 31 Bis del Reglamento del Registro Público de Comercio 
iniciará a partir de que se materialicen las réplicas de un registro especial al Registro Único de Garantías Mobiliarias en los términos del 
artículo antes señalado. 
 
Las réplicas al Registro Único de Garantías Mobiliarias que provengan de registros especiales, deberán iniciar a más tardar dentro de los 
dos años siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto. 

La Secretaría de Economía y las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal responsables de la operación de registros 
especiales deberán celebrar los convenios referidos en el artículo 31 Bis del Reglamento del Registro Público de Comercio dentro un 
plazo no mayor a seis meses a partir de la entrada en vigor del presente Decreto. 
 
En tanto no inicien las réplicas, no será necesaria la inscripción en el Registro Único de Garantías Mobiliarias de una garantía mobiliaria 
inscrita en un registro especial en los términos de las leyes aplicables. 



 
SEXTO. La Secretaría de Economía realizará las acciones necesarias para que la implementación del presente Decreto se realice con 
cargo a su presupuesto modificado autorizado para el ejercicio fiscal correspondiente, por lo que no requerirá recursos adicionales para 
dicho propósito. 
 
Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a veintiuno de septiembre de dos mil diez.- 
Felipe de Jesús Calderón Hinojosa.- Rúbrica.- El Secretario de Economía, Bruno Francisco Ferrari García de Alba.- Rúbrica.- El 
Secretario de Comunicaciones y Transportes, Juan Francisco Molinar Horcasitas.- Rúbrica.- El Secretario de Educación Pública, 
Alonso José Ricardo Lujambio Irazábal.- Rúbrica. 

 
  



5.3 Prenda sin Transmisión de Posesión. 
 

 
 

 
 

 
 
La prenda mercantil se encuentra regulada en la Ley de Títulos y Operaciones de Crédito. 
 
Es de destacarse que “La prenda es mercantil cuando se constituye para garantizar un acto de comercio o cuando 
recae sobre cosas mercantiles (títulos de crédito, por ejemplo). En todo caso debe presumirse mercantil la prenda 
constituida por un comerciante (arts 75 y 605-derogado-Cod.Com).574 
 
De esta manera, en este apartado se podrá apreciar la regulación concerniente a la Prenda sin Transmisión de 
Posesión, la cual “Constituye un derecho real sobre bienes muebles que tiene por objeto garantizar el cumplimiento de una obligación 
y su preferencia en el pago, conservando el deudor la posesión de tales bienes” (Art. 346 LGTOC), porque es ésta la que 
requiere de su inscripción en un registro público para surtir efectos frente a terceros debido que la posesión del 
bien mueble la conserva el propio deudor.  
 
 

Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito. 
Sección Séptima 
De la prenda sin transmisión de posesión 
 
Artículo 346.- La prenda sin transmisión de posesión constituye un derecho real sobre bienes muebles que tiene por objeto garantizar el 
cumplimiento de una obligación y su preferencia en el pago, conservando el deudor la posesión de tales bienes, salvo en su caso, lo 
previsto en el artículo 363 de esta Ley. 
 
La prenda sin transmisión de posesión se regirá por lo dispuesto por esta sección y, en lo no previsto o en lo que no se oponga a ésta, 
por la sección sexta anterior. 
 
En cualquier caso, el proceso de ejecución de la garantía se sujetará a lo establecido por el Libro Quinto Título Tercero Bis del Código de 
Comercio. 
 
Artículo 347.- Los contratos mediante los cuales se documente la constitución de garantías a través de la prenda sin transmisión de 
posesión, serán mercantiles para todas las partes que intervengan en ellos. Se exceptúan aquellos actos que se celebren entre dos o más 
personas físicas que no tengan el carácter de comerciantes en los términos del Código de Comercio, así como aquellos actos que, de 
conformidad con el mismo, no se reputen como actos de comercio. 
 
En las controversias que se susciten con motivo de la prenda sin transmisión de posesión, se estará a lo dispuesto por los artículos 1049 y 
1050 del mencionado Código. 
 

                                                 
574 De Pina Vara Rafael. Derecho Mercantil Mexicano, 31ª ed., Ed. Porrúa S.A. de C.V., México 2008, p. 291 



Artículo 348.- El importe de la obligación garantizada podrá ser una cantidad determinada o determinable al momento de la constitución 
de la garantía, siempre que, al momento de la ejecución de esta última, dicha cantidad pueda ser determinada. 
 
Salvo pacto en contrario, la obligación garantizada incluirá los intereses ordinarios y moratorios estipulados en el contrato respectivo o en 
su defecto los previstos en la ley, así como los gastos incurridos en el proceso de ejecución de la garantía. 
 
Artículo 349.- Cuando el deudor esté facultado para hacer pagos parciales, la garantía se reducirá desde luego y de manera proporcional 
con respecto de los pagos realizados, si ésta recae sobre varios objetos o éstos son cómodamente divisibles en razón de su naturaleza 
jurídica, sin reducir su valor, y siempre que los derechos del acreedor queden debidamente garantizados. 
 
Artículo 350.- En caso de que el deudor se encuentre sujeto a un proceso concursal, los créditos a su cargo garantizados mediante 
prenda sin transmisión de posesión, serán exigibles desde la fecha de la declaración y seguirán devengando los intereses ordinarios 
estipulados, hasta donde alcance la respectiva garantía. 
Artículo 351.- En caso de concurso o quiebra del deudor, los bienes objeto de prenda sin transmisión de posesión que existan en la 
masa, podrán ser ejecutados por el acreedor prendario, mediante la acción que corresponda conforme a la ley de la materia, ante el juez 
concursal, el cual deberá decretar, sin más trámite, la ejecución solicitada. 
 
Si hubiera oposición, el litigio se resolverá por la vía incidental. La resolución que el juez dicte, haya habido o no litigio, sólo será apelable 
en el efecto devolutivo. 
 
Artículo 352.- Podrá garantizarse con prenda sin transmisión de posesión cualquier obligación, con independencia de la actividad 
preponderante a la que se dedique el deudor. 
 
Artículo 353.- Pueden ser dados en prenda sin transmisión de posesión toda clase de derechos y bienes muebles, salvo aquellos que 
conforme a la Ley sean estrictamente personales de su titular. 
 
No podrá constituirse prenda ordinaria u otra garantía, sobre los bienes que ya se encuentren pignorados con arreglo a esta Sección 
Séptima. 
 
Artículo 354.- Los bienes pignorados deberán identificarse, salvo el caso en que el deudor dé en prenda sin transmisión de posesión a su 
acreedor todos los bienes muebles que utilice para la realización de su actividad preponderante, en cuyo caso éstos podrán identificarse 
en forma genérica. 
 
Artículo 355.- Podrán darse en prenda sin transmisión de posesión los bienes muebles siguientes:  
 
I. Aquellos bienes y derechos que obren en el patrimonio del deudor al momento de otorgar la prenda sin transmisión de posesión, 
incluyendo los nombres comerciales, las marcas y otros derechos; 
 
II. Los de naturaleza igual o semejante a los señalados en la fracción anterior, que adquiera el deudor en fecha posterior a la constitución 
de la prenda sin transmisión de posesión;  
 
III. Los bienes que se deriven como frutos o productos futuros, pendientes o ya obtenidos, de los mencionados en las fracciones 
anteriores;  
 
IV. Los bienes que resulten de procesos de transformación de los bienes antes señalados, y  
 
V. Los bienes o derechos que el deudor reciba o tenga derecho a recibir, en pago por la enajenación a terceros de los bienes pignorados a 
que se refiere este artículo o como indemnización en caso de daños o destrucción de dichos bienes. 
 
Artículo 356.- El deudor prendario, salvo pacto en contrario, tendrá derecho a:  
 
I. Hacer uso de los bienes pignorados, así como combinarlos con otros y emplearlos en la fabricación de otros bienes, siempre y cuando 
en estos dos últimos supuestos su valor no disminuya y los bienes producidos pasen a formar parte de la garantía en cuestión;  
 
II. Percibir y utilizar los frutos y productos de los bienes pignorados, y  
 



III. Enajenar los bienes pignorados, en el curso normal de su actividad preponderante, en cuyo caso cesarán los efectos de la garantía 
prendaria y los derechos de persecución con relación a los adquirentes de buena fe, quedando en prenda los bienes o derechos que el 
deudor reciba o tenga derecho a recibir en pago por la enajenación de los referidos bienes. 
 
El derecho otorgado al deudor para vender o transferir, en el curso ordinario de sus actividades preponderantes, los bienes pignorados 
quedará extinguido desde el momento en que reciba notificación del inicio de cualquiera de los procedimientos de ejecución en su contra, 
previstos en el Libro Quinto, Título Tercero Bis del Código de Comercio. En caso de que los bienes pignorados representen más del 
80% de los activos del deudor, éste podrá enajenarlos en el curso ordinario de sus actividades, con la previa autorización del Juez o del 
acreedor, según sea el caso. 
 
Artículo 357.- Para efectos de lo dispuesto en los artículos 355 y 356, las partes deberán convenir, al celebrar el contrato de prenda sin 
transmisión de posesión:  
 
I. En su caso, los lugares en los que deberán encontrarse los bienes pignorados;  
 
II. Las contraprestaciones mínimas que deberá recibir el deudor de su contraparte, por la venta o transferencia de los bienes pignorados;  
 
III. Las características o categorías que permitan identificar a la persona o personas, o a estas últimas de manera específica, a las que el 
deudor podrá vender o transferir dichos bienes, así como el destino que el deudor deberá dar al dinero, bienes o derechos que reciba en 
pago, y  
 
IV. La información que el deudor deberá entregar al acreedor sobre la transformación, venta, o transferencia de los mencionados bienes. 
 
En caso de incumplimiento a las estipulaciones convenidas con base en este artículo, el crédito garantizado con la prenda sin transmisión 
de posesión se tendrá por vencido anticipadamente. 
 
Artículo 358.- No obstante que el deudor dé en prenda sin transmisión de posesión a su acreedor todos los bienes muebles que utilice 
para la realización de sus actividades preponderantes, el deudor podrá dar en garantía a otros acreedores, en los términos previstos en 
esta Sección Séptima, los bienes que adquiera con los recursos del crédito que le otorguen los nuevos acreedores. 
 
En este supuesto, el primer acreedor seguirá teniendo preferencia para el pago de su crédito sobre todos los bienes muebles que el 
deudor le haya dado en prenda sin transmisión de posesión, frente a cualquier . acreedor, con excepción de los bienes adquiridos por el 
deudor con los recursos que le proporcione el nuevo acreedor, los cuales podrán servir de garantía a este último y asegurar su preferencia 
en el pago, respecto a cualquier otro acreedor del deudor, incluyendo al primer acreedor. 
 
La excepción a que se refiere este artículo, sólo procederá tratándose de bienes muebles que puedan identificarse con toda precisión y 
distinguirse del resto de los bienes muebles que el deudor haya dado en prenda al primer acreedor. 
 
Artículo 359.- Pueden garantizarse con prenda sin transmisión de posesión obligaciones futuras, pero en este caso no puede ejecutarse la 
garantía, ni adjudicarse al acreedor, sin que la obligación principal llegue a ser exigible. 
 
Artículo 360.- En caso de que en el contrato respectivo se establezca que los bienes pignorados deban estar asegurados por una cantidad 
que alcance a cubrir su valor de reposición, el deudor tendrá la facultad de determinar la compañía aseguradora que se encargará de ello. 
En el mencionado seguro deberá designarse como beneficiario al acreedor prendario. El saldo insoluto del crédito garantizado, se 
reducirá en la proporción del pago que el acreedor reciba de la institución de seguros. De existir algún remanente, el acreedor deberá 
entregarlo al deudor, a más tardar el tercer día hábil siguiente a la fecha en que lo reciba. 
 
Artículo 361.- El deudor no podrá transferir la posesión sin autorización previa del acreedor, salvo pacto en contrario. 
 
Serán por cuenta del deudor los gastos necesarios para la debida conservación, reparación, administración y recolección de los bienes 
pignorados. 
 
El acreedor tiene el derecho de exigir al deudor otra prenda o el pago de la deuda aun antes del plazo convenido, si la cosa dada en 
prenda se pierde o se deteriora en exceso del límite que al efecto estipulen los contratantes. 
 



Artículo 362.- El deudor estará obligado a permitir al acreedor la inspección de los bienes pignorados a efecto de determinar, según 
corresponda, su peso, cantidad y estado de conservación general. Dicha inspección tendrá las características y extensión que al efecto 
convengan las partes. 
 
De convenirse así en el contrato, si el valor de mercado de los bienes dados en prenda sin transmisión de posesión disminuye de manera 
que no baste para cubrir el importe del principal y los accesorios de la deuda que garantizan, el deudor podrá dar bienes adicionales para 
restituir la proporción original. En caso contrario, el crédito podrá darse por vencido anticipadamente, una vez que se haya realizado el 
procedimiento previsto en el artículo siguiente, teniendo el acreedor que notificar al deudor de ello judicialmente o a través de fedatario. 
Al efecto, las partes deberán convenir el alcance que dicha reducción de valor de mercado habrá de sufrir, para que el crédito pueda darse 
por vencido anticipadamente. 
 
Artículo 363.- Desde la celebración del contrato constitutivo de prenda sin transmisión de posesión, las partes deberán establecer las 
bases para designar a un perito, cuya responsabilidad será dictaminar, una vez que haya oído a ambas partes, la actualización de los 
supuestos previstos en los artículos 361 y 362. 
 
Las partes podrán designar como perito para los efectos de lo dispuesto en este artículo, a un almacén general de depósito, así como 
encomendar a éste la guarda y conservación de los bienes pignorados, en términos de la fracción I del artículo 357. 
 
Artículo 364.- El acreedor está obligado a liberar la prenda, luego que estén pagados íntegramente el principal, los intereses y los demás 
accesorios de la deuda, a cuyo efecto se seguirán las mismas formalidades utilizadas para su constitución. 
 
Cuando el acreedor no libere la prenda, de conformidad con lo establecido en el párrafo anterior, resarcirá al deudor los daños y 
perjuicios que con ello le ocasione, independientemente de que deberá liberar los bienes dados en prenda. 
 
Artículo 365.- El contrato constitutivo de la prenda sin transmisión de posesión, deberá constar por escrito y cuando la operación se 
refiera a bienes cuyo monto sea igual o superior al equivalente en moneda nacional a doscientos cincuenta mil Unidades de Inversión, las 
partes deberán ratificar sus firmas ante fedatario. 
 
La garantía se tendrá por constituida a la firma del contrato, surtiendo efectos entre las partes desde la fecha de su celebración. 
 
Artículo 366.- La prenda sin transmisión de posesión surtirá efectos contra terceros a partir de la fecha de su inscripción en el registro. 
 
Artículo 367.- Los acreedores garantizados con prenda sin transmisión de posesión, percibirán el principal y los intereses de sus créditos 
del producto de los bienes objeto de esas garantías, con exclusión absoluta de los demás acreedores del deudor. 
 
Lo dispuesto en el párrafo anterior, es sin perjuicio de las preferencias que conforme a la ley correspondan a los créditos laborales a cargo 
del deudor. 
 
En todo caso, los embargos por adeudos laborales que recaigan sobre bienes en posesión del deudor, deberán hacerse únicamente sobre 
aquellos que cubran el importe del crédito laboral correspondiente. 
 
Cuando los bienes objeto de la garantía hayan sido adquiridos con el producto del crédito garantizado, la prelación que establece este 
artículo, por lo que se refiere a los bienes mencionados, prevalecerá sobre la que corresponda a los acreedores de los créditos 
mencionados en el segundo párrafo de esta disposición. 
 
Artículo 368.- La prenda sin transmisión de posesión tendrá la prelación a la que se refiere el artículo anterior, desde el momento de su 
registro. 
 
La prelación de los nuevos acreedores a que se refiere el artículo 358 no se verá afectada por el hecho de registrar sus garantías, con 
posterioridad al registro de aquellas mediante las cuales el deudor haya otorgado en garantía al otro acreedor todos los bienes muebles 
que utilice en la realización de sus actividades preponderantes. 
 
Artículo 369.- La garantía sobre un bien mueble constituida, en términos de esta Sección Séptima, tiene prelación sobre la garantía 
hipotecaria, refaccionaria o fiduciaria, si aquélla se inscribe antes de que el mencionado bien mueble se adhiera, en su caso, al bien 
inmueble objeto de dichas garantías. 
 



Artículo 370.- La prelación entre las garantías que no hayan sido inscritas, será determinada por el orden cronológico de los contratos 
fehacientes respectivos. 
 
Artículo 371.- La prenda sin transmisión de posesión, registrada, tendrá prelación sobre:  
 
I. Los créditos quirografarios;  
 
II. Los créditos con garantía real no registrados, y  
 
III. Los gravámenes judiciales preexistentes no registrados. 
 
Artículo 372.- La prelación que se establece en favor de los acreedores, garantizados conforme a esta Sección Séptima, puede ser 
modificada mediante convenio suscrito por el acreedor afectado. 
 
La nueva prelación establecida por las partes, surtirá efectos a partir de su inscripción. 
 
Artículo 373.- Se entenderá por adquirente de mala fe, para efectos de lo dispuesto en el artículo 356, a toda persona que, sabedora de la 
existencia de la garantía, adquiera los bienes muebles objeto de la misma sin consentimiento del acreedor. 
 
Artículo 374.- El deudor estará obligado a solicitar autorización por escrito del acreedor garantizado, para enajenar en términos del 
artículo 356, los bienes objeto de la garantía, a las siguientes personas: 
 
I. Las físicas y morales que detenten más del cinco por ciento de los títulos representativos del capital del deudor;  
 
II. Los miembros propietarios y suplentes del consejo de administración del deudor;  
 
III. Los cónyuges y las personas que tengan parentesco por consanguinidad o afinidad hasta el segundo grado, o civil, con las personas 
mencionadas en las fracciones anteriores, o con el propio deudor, si éste es persona física, y  
 
IV. Los empleados, funcionarios y acreedores del deudor 
 
Para los efectos de la autorización que deberá otorgar el acreedor garantizado, éste tendrá diez días naturales para hacerlo; de no 
contestar, se entenderá tácitamente otorgada en favor del deudor. 
 
Las enajenaciones realizadas sin contar con la autorización a que se refiere este artículo y el anterior, en lo conducente, serán nulas, por lo 
que no cesarán los efectos de la garantía y el acreedor conservará  el derecho de persecución sobre los bienes respectivos con relación a 
los adquirentes; sin perjuicio de que el acreedor exija al deudor el pago de los daños y perjuicios que dicha enajenación le cause. 
 
Asimismo, podrá preverse en el contrato respectivo que, de realizarse enajenaciones en contravención a lo dispuesto por este artículo, el 
plazo del crédito se tendrá por vencido anticipadamente. 
 
Artículo 375.- Las acciones de los acreedores garantizados conforme a esta Sección Séptima, prescriben en tres años, contados desde 
que la obligación garantizada pudo exigirse. 
 
Artículo 376.- Los actos en los que se haga constar la constitución, modificación, extinción, cesión y las resoluciones judiciales sobre 
cancelaciones de la prenda sin transmisión de posesión a que se refiere esta Sección Séptima, deberán ser inscritos en el Registro Público 
de Comercio del lugar en el que se encuentre ubicado el domicilio del deudor o, en los casos que proceda, en el Registro Especial que 
corresponda según su naturaleza. 
 
Artículo 377.- Los registradores se abstendrán de suspender o denegar la inscripción de garantías sobre bienes muebles, cuya 
identificación se realice en forma genérica y correspondan a la actividad preponderante del deudor, en términos de lo dispuesto en el 
artículo 354. 
 
Artículo 378.- Tratándose de obligaciones garantizadas cuyo importe sea determinable al momento de la ejecución de la garantía, 
procederá su registro aun cuando no se fije la cantidad máxima que garantice el gravamen. 
 
Artículo 379.- Se deroga. 



 
Artículo 380.- Al que, teniendo la posesión material de los bienes objeto de garantías otorgadas  mediante prenda sin transmisión de la 
posesión, aun siendo el acreedor, transmita en términos distintos  a los previstos en la ley, grave o afecte la propiedad o posesión de los 
mismos, sustraiga sus componentes  o los desgaste fuera de su uso normal o por alguna razón disminuya intencionalmente el valor de los 
mismos, se le sancionará con prisión hasta de un año y multa de cien veces el salario mínimo general diario vigente en el Distrito Federal, 
cuando el monto de la garantía no exceda de doscientas veces el equivalente  de dicho salario. 
 
Si dicho monto excede de esta cantidad, pero no de diez mil, la prisión será de uno a seis años y la multa de cien a ciento ochenta veces el 
salario mínimo general diario vigente en el Distrito Federal. Si el monto es mayor al equivalente de diez mil días de dicho salario, la 
prisión será de seis a doce años y la multa de ciento veinte veces el salario mínimo general diario vigente en el Distrito Federal. 

  



5.4. Fideicomiso de Garantía. 
 
 
 
 
 
 
 
 
“En virtud de este tipo de fideicomisos, se transmite la propiedad o la titularidad de ciertos bienes o derechos al 
fiduciario con el fin de asegurar el cumplimiento de una obligación a cargo del fideicomitente”.575 
 
La regulación específica para el fideicomiso de garantía se desarrolló en la Ley General de Títulos y Operaciones 
de Crédito a través de la reforma de fecha 23 de mayo del año 2000, misma que se modificó en el año 2003 y que 
es la que se encuentra vigente, y a continuación se expone. 

 
 

Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito 
Sección Segunda 
Del fideicomiso de garantía 
 
Artículo 395.- Sólo podrán actuar como fiduciarias de los fideicomisos que tengan como fin garantizar al fideicomisario el cumplimiento 
de una obligación y su preferencia en el pago, previstos en esta Sección Segunda, las instituciones y sociedades siguientes:  
 
I.  Instituciones de crédito;  
 
II.  Instituciones de seguros;  
 
III.  Instituciones de fianzas;  
 
IV.  Casas de bolsa;  
 
V.  Sociedades financieras de objeto múltiple a que se refiere el artículo 87-B de la Ley General de Organizaciones y Actividades 
Auxiliares del Crédito; 
 
VI.  Almacenes generales de depósito, y 
 
VII.  Uniones de crédito. 
 
Las instituciones fiduciarias a que se refieren las fracciones II a IV y VI de este artículo, se sujetarán a lo que dispone el artículo 85 Bis de 
la Ley de Instituciones de Crédito. 
 
Artículo 396.- Las instituciones y sociedades mencionadas en el artículo anterior, podrán reunir la calidad de fiduciarias y fideicomisarias, 
tratándose de fideicomisos cuyo fin sea garantizar obligaciones a su favor.  En este supuesto, las partes deberán convenir los términos y 
condiciones para dirimir posibles conflictos  de intereses. 
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Artículo 397.- Cuando así se señale, un mismo fideicomiso podrá ser utilizado para garantizar simultánea o sucesivamente diferentes 
obligaciones que el fideicomitente contraiga, con un mismo o distintos acreedores, a cuyo efecto cada fideicomisario estará obligado a 
notificar a la institución fiduciaria que la obligación a su favor ha quedado extinguida, en cuyo caso quedarán sin efectos los derechos que 
respecto de él se derivan del fideicomiso. La notificación deberá entregarse mediante fedatario público a más tardar a los cinco días 
hábiles siguientes a la fecha en la que se reciba el pago. 
A partir del momento en que el fiduciario reciba la mencionada notificación, el fideicomitente podrá designar un nuevo fideicomisario o 
manifestar a la institución fiduciaria que se ha realizado el fin para el cual fue constituido el fideicomiso. 
 
El fideicomisario que no entregue oportunamente al fiduciario la notificación a que se refiere este artículo, resarcirá al fideicomitente los 
daños y perjuicios que con ello le ocasione. 
 
Artículo 398.- Tratándose de fideicomisos de garantía sobre bienes muebles, las partes podrán convenir que el o los fideicomitentes 
tendrán derecho a: 
 
I. Hacer uso de los bienes fideicomitidos, los combinen o empleen en la fabricación de otros bienes, siempre y cuando en estos dos 
últimos supuestos su valor no disminuya y los bienes producidos pasen a formar parte del fideicomiso de garantía en cuestión;  
 
II. Percibir y utilizar los frutos y productos de los bienes fideicomitidos, y  
 
III. Instruir al fiduciario la enajenación de los bienes fideicomitidos, sin responsabilidad para éste, siempre y cuando dicha enajenación 
sea acorde con el curso normal de las actividades del fideicomitente. En estos casos cesarán los efectos de la garantía fiduciaria y los 
derechos de persecución con relación a los adquirentes de buena fe, quedando afectos al fideicomiso los bienes o derechos que el 
fiduciario reciba o tenga derecho a recibir en pago por la enajenación de los referidos bienes. 
 
El derecho que tengan el o los fideicomitentes para instruir al fiduciario la enajenación de los bienes muebles materia del fideicomiso 
conforme al párrafo anterior, quedará extinguido desde el momento en que se inicie el procedimiento previsto en el artículo 403 de esta 
Ley, o bien cuando el fiduciario tenga conocimiento del inicio de cualquiera de los procedimientos de ejecución previstos en el Libro 
Quinto Título Tercero Bis del Código de Comercio. 
 
Artículo 399.- Para efectos de lo dispuesto en el artículo anterior, las partes deberán convenir desde la constitución del fideicomiso:  
 
I. En su caso, los lugares en que deberán encontrarse los bienes fideicomitidos;  
 
II. Las contraprestaciones mínimas que deberá recibir el fiduciario por la venta o transferencia de los bienes muebles fideicomitidos;  
 
III. La persona o personas a las que el fiduciario, por instrucciones del fideicomitente, podrá vender  o transferir dichos bienes, 
pudiendo, en su caso, señalar las características o categorías que permitan identificarlas, así como el destino que el fiduciario deberá dar al 
dinero, bienes o derechos que reciba en pago;  
 
IV. La información que el fideicomitente deberá entregar al fideicomisario sobre la transformación, venta  o transferencia de los 
mencionados bienes;  
 
V. La forma de valuar los bienes fideicomitidos, y  
VI. Los términos en los que se acordará la revisión del aforo pactado, en el caso de que el bien o bienes dados en garantía incrementen 
su valor. 
 
En caso de incumplimiento a los convenios celebrados con base en este artículo, el crédito garantizado por el fideicomiso se tendrá por 
vencido anticipadamente. 
 
Artículo 400.- Las partes podrán convenir que la posesión de bienes en fideicomiso se tenga por terceros o por el fideicomitente. 
 
Cuando corresponda al fideicomitente o a un tercero la posesión material de los bienes fideicomitidos, la tendrá en calidad de depósito y 
estará obligado a conservarlos como si fueran propios, a no utilizarlos para objeto diverso de aquel que al efecto hubiere pactado y a 
responder de los daños que se causen a terceros al hacer uso de ellos. Tal responsabilidad no podrá ser exigida al fiduciario. 
 
En este caso, serán por cuenta del fideicomitente los gastos necesarios para la debida conservación, reparación, administración y 
recolección de los bienes fideicomitidos. 



 
Si los bienes fideicomitidos se pierden o se deterioran, el fideicomisario tiene derecho de exigir al fideicomitente, cuando éste sea el 
deudor de la obligación garantizada, la transmisión en fideicomiso de otros bienes o el pago de la deuda aun antes del plazo convenido. 
 
Artículo 401.- Los riesgos de pérdida, daño o deterioro del valor de los bienes fideicomitidos corren por cuenta de la parte que esté en 
posesión de los mismos, debiendo permitir a las otras partes inspeccionarlos a efecto de verificar, según corresponda, su peso, cantidad y 
estado de conservación general. 
 
De convenirse así en el contrato, si el valor de mercado de los bienes fideicomitidos disminuye de manera que no baste a cubrir el 
importe del principal y los accesorios de la deuda que garantizan, el deudor podrá dar bienes adicionales para restituir la proporción 
original. En caso contrario, el crédito podrá darse por vencido anticipadamente, teniendo el acreedor que notificar al deudor de ello 
judicialmente o a través de fedatario. 
 
Artículo 402.- En caso de incumplimiento de la obligación garantizada, si el depositario se niega a devolver al fiduciario los bienes 
depositados, su restitución se tramitará de conformidad con lo establecido en el Libro Quinto Título Tercero Bis del Código de 
Comercio. 
 
Artículo 403.- En el fideicomiso de garantía, las partes podrán convenir la forma en que la institución fiduciaria procederá a enajenar 
extrajudicialmente, a título oneroso, los bienes o derechos en fideicomiso, siempre que, cuando menos, se pacte lo siguiente: 
 
I. Que la institución fiduciaria inicie el procedimiento de enajenación extrajudicial del o los bienes o derechos en fideicomiso, cuando 
reciba del o los fideicomisarios comunicación por escrito en la que soliciten la mencionada enajenación y precisen el incumplimiento de 
la o las obligaciones garantizadas;  
 
II. Que la institución fiduciaria comunique por escrito al o los fideicomitentes en el domicilio señalado en el fideicomiso o en acto 
posterior, la solicitud prevista en la fracción anterior, junto con una copia de la misma, quienes únicamente podrán oponerse a la 
enajenación, si exhiben el importe del adeudo, acreditan el cumplimiento de la o las obligaciones precisadas en la solicitud por el o los 
fideicomisarios de conformidad con la fracción anterior, o presentan el documento que compruebe la prórroga del plazo o la novación 
de  la obligación;  
 
III. Que sólo en caso de que el o los fideicomitentes no acrediten, de conformidad con lo previsto en la fracción anterior, el 
cumplimiento de la o las obligaciones garantizadas o, en su caso, su novación o prórroga, la institución fiduciaria procederá a enajenar 
extrajudicialmente el o los bienes o derechos fideicomitidos, en los términos y condiciones pactados en el fideicomiso, y  
 
IV. Los plazos para llevar a cabo los actos señalados en las fracciones anteriores. 
 
El texto que contenga el convenio de enajenación extrajudicial a que se refiere este artículo deberá incluirse en una sección especial del 
fideicomiso de garantía, la que contará con la firma del fideicomitente, que será adicional a aquélla con que haya suscrito dicho 
fideicomiso. 
 
A falta del convenio previsto en este artículo, se seguirán los procedimientos establecidos en el Libro Quinto Título Tercero Bis del 
Código de Comercio para la realización de los siguientes actos: 
 
a) La enajenación de los bienes en fideicomiso que en su caso deba llevar a cabo el fiduciario, o 
 
b) La tramitación del juicio que se promueva para oponerse a la ejecución del fideicomiso. 
 
Artículo 404.- Cuando el fideicomiso de garantía se refiera a bienes muebles y su monto sea igual o superior al equivalente en moneda 
nacional a doscientas cincuenta mil unidades de inversión, las partes deberán ratificar sus firmas ante fedatario público. 
 
Artículo 405.- Las acciones de los acreedores garantizados con fideicomiso de garantía prescriben en tres años contados desde la fecha 
en que se haya dado por vencida la obligación garantizada. En este caso se extinguirá el derecho a pedir su cumplimiento y se revertirá la 
propiedad de los bienes objeto de la garantía al patrimonio del fideicomitente. 
 
Artículo 406.- Al que teniendo la posesión material de los bienes objeto de garantías otorgadas mediante fideicomiso de garantía 
transmita, grave o afecte la propiedad o posesión de los mismos, en términos distintos a los previstos en la ley, sustraiga sus 
componentes o los desgaste fuera de su uso normal o por alguna razón disminuya intencionalmente el valor de los mismos, se le 



sancionará con prisión hasta de un año y multa de cien veces el salario mínimo general diario vigente en el Distrito Federal, cuando el 
monto de la garantía no exceda del equivalente a doscientas veces de dicho salario. 
 
Si dicho monto excede de esta cantidad, pero no de diez mil, la prisión será de uno a seis años y la multa de cien a ciento ochenta veces el 
salario mínimo general diario vigente en el Distrito Federal. Si el monto es mayor de diez mil veces de dicho salario, la prisión será de seis 
a doce años y la multa de ciento veinte veces el salario mínimo general diario vigente en el Distrito Federal. 
Artículo 407.- El fideicomiso de garantía se regirá por lo dispuesto en esta sección y, sólo en lo que no se oponga a ésta, en la sección 
primera anterior. 
 

  



5.5. Créditos Refaccionarios y de Habilitación o Avío. 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Estas operaciones se caracterizan por su especial destino y garantía. Se conocen también con el nombre de 
créditos a la producción y al equipamiento, respectivamente, porque su importe debe ser invertido precisamente 
en la adquisición de los medios productivos necesarios para el fomento de determinada empresa”.576 
 
Su regulación se encuentra dispuesta en la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito del artículo 321 al  
333; cabe destacar que además del apartado especial que tienen estos tipos de garantía, en dicha Ley también se 
determina como un tipo de prenda tradicional en el artículo 334 fracción VII.   
 
Aunado a lo anterior para las instituciones de crédito aplica también lo dispuesto por el artículo 66 de la Ley de 
Instituciones de Crédito, misma que se incluye a continuación. 
 

Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito. 
Sección Quinta 
De los Créditos de Habilitación o Avío y de los Refaccionarios 
 
Artículo 321.- En virtud del contrato de crédito de habilitación o avío, el acreditado queda obligado a invertir el importe del crédito 
precisamente en la adquisición de las materias primas y materiales y en el pago de los jornales, salarios y gastos directos de explotación 
indispensables para los fines de su empresa. 
 
Artículo 322.- Los créditos de habilitación o avío estarán garantizados con las materias primas y materiales adquiridos, y con los frutos, 
productos o artefactos que se obtengan con el crédito, aunque éstos sean futuros o pendientes. 
 
Artículo 323.- En virtud del contrato de crédito refaccionario, el acreditado queda obligado a invertir el importe del crédito precisamente 
en la adquisición de aperos, instrumentos, útiles de labranza, abonos, ganado, o animales de cría; en la realización de plantaciones o 
cultivos cíclicos o permanentes; en la apertura de tierras para el cultivo, en la compra o instalación de maquinarias y en la construcción o 
realización de obras materiales necesarias para el fomento de la empresa del acreditado. 
 
También podrá pactarse en el contrato de crédito refaccionario, que parte del importe del crédito se destine a cubrir las responsabilidades 
fiscales que pesen sobre la empresa del acreditado o sobre los bienes que éste use con motivo de la misma, al tiempo de celebrarse el 
contrato, y que parte asimismo de ese importe se aplique a pagar los adeudos en que hubiere incurrido el acreditado por gastos de 
explotación o por la compra de los bienes muebles o inmuebles o de la ejecución de las obras que antes se mencionan, siempre que los 
actos u operaciones de que procedan tales adeudos hayan tenido lugar dentro del año anterior a la fecha del contrato. 
 
Artículo 324.- Los créditos refaccionarios quedarán garantizados, simultánea o separadamente, con las fincas, construcciones, edificios, 
maquinarias, aperos, instrumentos, muebles y útiles, y con los frutos o productos, futuros, pendientes o ya obtenidos, de la empresa a 
cuyo fomento haya sido destinado el préstamo. 

                                                 
576 De Pina Vara Rafael, op cit. p. 349 



Artículo 325.- Los créditos refaccionarios y de habilitación o avío, podrán ser otorgados en los términos de la Sección 1a. de este 
Capítulo. 
El acreditado podrá otorgar a la orden del acreditante, pagarés que representen las disposiciones que haga del crédito concedido, siempre 
que los vencimientos no sean posteriores al del crédito, que se haga constar en tales documentos su procedencia de manera que queden 
suficientemente identificados y que revelen las anotaciones de registro del crédito original. La transmisión de estos títulos implica, en 
todo caso, la responsabilidad solidaria de quien la efectúe y el traspaso de la parte correspondiente del principal del crédito representada 
por el pagaré, con las garantías y demás derechos accesorios, en la proporción que corresponda. 
 
Artículo 326.- Los contratos de crédito refaccionario o de habilitación o avío: 
 
I.- Expresarán el objeto de la operación, la duración y la forma en que el beneficiario podrá disponer del crédito materia del contrato; 
 
II.- Fijarán, con toda precisión, los bienes que se afecten en garantía, y señalarán los demás términos y condiciones del contrato; 
 
III.- Se consignarán en contrato privado que se firmará por triplicado ante dos testigos conocidos y se ratificara ante el Encargado del 
Registro Público de que habla la fracción IV. 
 
IV.- Serán inscritos en el Registro de Hipotecas que corresponda, según la ubicación de los bienes afectos en garantía, o en el Registro de 
Comercio respectivo, cuando en la garantía no se incluya la de bienes inmuebles. 
 
Los contratos de habilitación o refacción no surtirán efectos contra tercero, sino desde la fecha y hora de su inscripción en el Registro. 
 
Artículo 327.- Quienes otorguen créditos de refacción o de habilitación o avío, deberán cuidar de que su importe se invierta 
precisamente en los objetos determinados en el contrato; si se probare que se le dio otra inversión a sabiendas del acreedor o por su 
negligencia, éste perderá el privilegio a que se refieren los artículos 322 y 324. 
 
El acreedor tendrá en todo tiempo el derecho de designar interventor que cuide del exacto cumplimiento de las obligaciones del 
acreditado. El sueldo y los gastos del interventor serán a cargo del acreedor, salvo pacto en contrario. El acreditado estará obligado a dar 
al interventor las facilidades necesarias para que éste cumpla su función. Si el acreditado emplea los fondos que se le suministren en fines 
distintos de los pactados, o no atiende su negociación con la diligencia debida, el acreedor podrá rescindir el contrato, dar por vencida 
anticipadamente la obligación, y exigir el reembolso de las sumas que haya proporcionado, con sus intereses. 
 
Cuando el acreditante haya endosado los pagarés a que se refiere el artículo 325, conservará, salvo pacto en contrario, la obligación de 
vigilar la inversión que deba hacer el acreditado, así como la de cuidar y conservar las garantías concedidas, teniendo para estos fines el 
carácter de mandatario de los tenedores de los pagarés emitidos. El acreditante puede, con el mismo carácter, rescindir la obligación en 
los términos de la parte final del párrafo anterior y recibir el importe de los pagarés emitidos, que se darán por vencidos anticipadamente. 
 
Artículo 328.- Los créditos de habilitación o avío, debidamente registrados, se pagarán con preferencia a los refaccionarios y ambos con 
preferencia a los hipotecarios inscritos con posterioridad. Cuando el traspaso de la propiedad o negociación para cuyo fomento se haya 
otorgado el préstamo, sea hecho sin consentimiento previo del acreedor, dará a éste derecho a rescindir el contrato o a dar por vencida 
anticipadamente la obligación y a exigir su pago inmediato. 
 
Artículo 329.- En los casos de créditos refaccionarios o de habilitación o avío, la prenda podrá quedar en poder del deudor. Este se 
considerará, para los fines de la responsabilidad civil y penal correspondiente, como depositario judicial de los frutos, productos, 
ganados, aperos y demás muebles dados en prenda. 
 
Artículo 330.- El acreedor podrá reivindicar los frutos o productos dados en prenda de un crédito de habilitación o refaccionario, contra 
quienes los hayan adquirido directamente del acreditado o contra los adquirentes posteriores que hayan conocido o debido conocer la 
prenda constituida sobre ellos. 
 
Artículo 331.- En los casos de créditos de habilitación o avío o refaccionarios, la prenda podrá ser constituida por el que explote la 
empresa a cuyo fomento se destine el crédito, aun cuando no sea propietario de ella, a menos que, tratándose de arrendatarios, colonos o 
aparceros, obre inscrito el contrato respectivo en los Registros de Propiedad, de Crédito Agrícola, de Minas o de Comercio 
correspondientes, y en ese contrato el propietario de la empresa se haya reservado el derecho de consentir en la constitución de la prenda. 
 
Artículo 332.- La garantía que se constituya por préstamos refaccionarios sobre fincas, construcciones, edificios y muebles 
inmovilizados, comprenderá: 



I.- El terreno constitutivo del predio; 
 
II.- Los edificios y cualesquiera otras construcciones existentes al tiempo de hacerse el préstamo, o edificados con posterioridad a él; 
 
III.- Las accesiones y mejoras permanentes; 
 
IV.- Los muebles inmovilizados y los animales fijados en el documento en que se consigne el préstamo, como pie de cría en los predios 
rústicos destinados total o parcialmente al ramo de ganadería; y 
 
V.- La indemnización eventual que se obtenga por seguro en caso de destrucción de los bienes dichos. 
 
Artículo 333.- En virtud de la garantía a que se refiere el artículo anterior, el acreedor tendrá derecho de preferencia para el pago de su 
crédito con el producto de los bienes gravados, sobre todos los demás acreedores del deudor, con excepción de los llamados de dominio 
y de los acreedores por créditos hipotecarios inscritos con anterioridad. 
 
La preferencia que en este artículo se establece, no se extinguirá por el hecho de pasar los bienes gravados a poder de tercero, cualquiera 
que sea la causa de la traslación de dominio. 
 

Sección Sexta 

De la Prenda 

 
Artículo 334.- En materia de comercio, la prenda se constituye: 
... 
VII.- Por la inscripción del contrato de crédito refaccionario o de habilitación o avío, en los términos del artículo 
326; 
… 
 

Ley de Instituciones de Crédito 
CAPITULO III 
De las Operaciones Activas 

 
 
Artículo 66.- Los contratos de crédito refaccionario y de habilitación o avío, que celebren las instituciones de crédito, se ajustarán a lo 
dispuesto por la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, y a las bases siguientes: 
 
I.  Se consignarán, según convenga a las partes y cualquiera que sea su monto, en póliza ante corredor público titulado, en escritura 
pública o en contrato privado, que en este último caso se firmará por triplicado ante dos testigos y se ratificará ante notario público, 
corredor público titulado, juez de primera instancia en funciones de notario o ante el encargado del Registro Público correspondiente; 

 
II.  Sin satisfacer más formalidades que las señaladas en la fracción anterior, se podrán establecer garantías reales sobre bienes 
muebles o inmuebles, además de los que constituyen la garantía propia de estos créditos, o sobre la unidad agrícola, ganadera o de otras 
actividades primarias, industrial, comercial o de servicios, con las características que se mencionan en el artículo siguiente; 

Fracción reformada DOF 13-06-2003 
 
III.  Los bienes sobre los cuales se constituya la prenda, en su caso, podrán quedar en poder del deudor en los términos establecidos 
en el artículo 329 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito; 
 
IV.  El deudor podrá usar y disponer de la prenda que quede en su poder, conforme a lo que se pacte en el contrato, y 
 
V.  Podrá exceder del cincuenta por ciento la parte de los créditos refaccionarios que se destine a cubrir los pasivos a que se refiere 
el párrafo segundo el artículo 323 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, sólo en los casos que la Comisión Nacional 
Bancaria y de Valores autorice a la institución de crédito para ello, siempre que se acredite el cumplimiento de los requisitos señalados en 
el artículo 65 de esta Ley. 



5.6. Hipoteca Industrial. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Es un gravamen que se constituye a favor de las instituciones de crédito y que se establece sobre la unidad 
completa de la empresa agrícola, ganadera o de otras actividades primarias, industrial, comercial o de servicios, las 
cuales deberán comprender la concesión o autorización respectiva, en su caso, todos los elementos materiales, 
muebles o inmuebles afectos a la explotación, considerados en su unidad. Además podrán comprender el dinero 
en caja de la explotación corriente y los créditos a favor de la empresa, originados por sus operaciones. 
 
La Hipoteca industrial se encuentra regulada en el artículo 67 de la Ley de Institución de Créditos, misma que 
incluimos en este apartado. 
 
 

Ley de Instituciones de Crédito 
CAPITULO III 
De las Operaciones Activas 
 
 
Artículo 67.- Las hipotecas constituidas a favor de las instituciones de crédito sobre la unidad completa de la empresa agrícola, ganadera 
o de otras actividades primarias, industrial, comercial o de servicios, deberán comprender la concesión o autorización respectiva, en su 
caso; todos los elementos materiales, muebles o inmuebles afectos a la explotación, considerados en su unidad. Podrán comprender 
además, el dinero en caja de la explotación corriente y los créditos a favor de la empresa, originados por sus operaciones, sin perjuicio de 
la posibilidad de disponer de ellos y de sustituirlos en el movimiento normal de las operaciones, sin necesidad del consentimiento del 
acreedor, salvo pacto en contrario. 
Párrafo reformado DOF 13-06-2003 
 
Las instituciones de crédito acreedoras de las hipotecas a que se refiere este artículo, permitirán la explotación de los bienes afectos a las 
mismas conforme al destino que les corresponda, y tratándose de bienes afectos a una concesión de servicio público, las alteraciones o 
modificaciones que sean necesarias para la mejor prestación del servicio público correspondiente. Sin embargo, las instituciones 
acreedoras podrán oponerse a la venta o enajenación de parte de los bienes y a la fusión con otras empresas, en caso de que se origine 
con ello un peligro para la seguridad de los créditos hipotecarios. 
 
Las hipotecas a que se refiere este artículo deberán ser inscritas en el Registro Público de la Propiedad del lugar o lugares en que estén 
ubicados los bienes. 
 
Será aplicable en lo pertinente a las hipotecas a que se refiere este artículo, lo dispuesto en el artículo 214 de la Ley General de Títulos y 
Operaciones de Crédito.   



5.7. Arrendamiento Financiero. 
 
 
 
 
 
 
 
 
En el arrendamiento financiero el arrendador se obliga a adquirir determinados bienes y a conceder su uso o goce 
temporal y a plazo forzoso, en favor del arrendatario, quien podrá ser persona física o moral, obligándose este 
último a pagar como contraprestación, que se liquidará en pagos parciales, según se convenga, una cantidad en 
dinero determinada o determinable, que cubra el valor de adquisición de los bienes, las cargas financieras y los 
demás accesorios que se estipulen, y adoptar al vencimiento del contrato alguna de las opciones terminales 
siguientes: 
 

 A comprar el bien a un precio inferior a su valor de adquisición, que quedará fijado en el contrato. En caso 
de que no se haya fijado, el precio debe ser inferior al valor de mercado a la fecha de compra, conforme a las bases 
que se establezcan en el contrato; 
 

 A prorrogar el plazo para continuar con el uso o goce temporal, pagando una renta inferior a los pagos 
periódicos que venía haciendo, conforme a las bases que se establezcan en el contrato. 
 

 A participar con el arrendador en el precio de la venta de los bienes a un tercero, en las proporciones y 
términos que se convengan en el contrato. 
 
El arrendamiento financiero se encuentra regulado en la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, además 
la regulación concerniente a las Arrendadoras Financieras la podemos encontrar en la Ley de Organización y 
Actividades Auxiliares del Crédito. 

 
 

Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito 
CAPITULO VI 
Del arrendamiento financiero 

 
Artículo 408.- Por virtud del contrato de arrendamiento financiero, el arrendador se obliga a adquirir determinados bienes y a conceder 
su uso o goce temporal, a plazo forzoso, al arrendatario, quien podrá ser persona física o moral, obligándose este último a pagar como 
contraprestación, que se liquidará en pagos parciales, según se convenga, una cantidad en dinero determinada o determinable, que cubra 
el valor de adquisición de los bienes, las cargas financieras y los demás accesorios que se estipulen, y adoptar al vencimiento del contrato 
alguna de las opciones terminales a que se refiere el artículo 410 de esta Ley. 
 
Los contratos de arrendamiento financiero deberán otorgarse por escrito y podrán inscribirse en el Registro Público de Comercio, a 
solicitud de los contratantes, sin perjuicio de hacerlo en otros Registros que las leyes determinen. 
 



En los contratos de arrendamiento financiero en los que se convenga la entrega de anticipos, por parte del arrendador, a los proveedores, 
fabricantes o constructores de los bienes objeto de dichos contratos que, por su naturaleza, ubicación o proceso de producción, no sean 
entregados en el momento en que se pague su precio o parte del mismo, el arrendatario quedará obligado a pagar al arrendador una 
cantidad de dinero, determinada o determinable, que cubrirá únicamente el valor de las cargas financieras y demás accesorios de los 
anticipos hasta en tanto se entregue el bien de que se trate, condición que deberá estar contenida en el contrato de arrendamiento 
financiero. 
 
En el supuesto señalado en el párrafo anterior, las partes deberán convenir el plazo durante el cual se entregarán los anticipos, después 
del cual el arrendatario deberá cubrirlos en el arrendamiento financiero con las características y condiciones pactadas en el contrato 
correspondiente. 
 
Artículo 409.- El o los pagarés que el arrendatario otorgue a la orden del arrendador, por el importe total del precio pactado, por 
concepto de renta global, no podrán tener un vencimiento posterior al plazo del arrendamiento financiero y deberá hacerse constar en 
tales documentos su procedencia de manera que queden suficientemente identificados. La transmisión de esos títulos, implica en todo 
caso el traspaso de la parte correspondiente de los derechos derivados del contrato de arrendamiento financiero y demás derechos 
accesorios en la proporción que correspondan. 
 
La suscripción y entrega de estos títulos de crédito, no se considerarán como pago de la contraprestación ni de sus parcialidades. 
 
Artículo 410.- Al concluir el plazo del vencimiento del contrato o cuando las partes acuerden su vencimiento anticipado y una vez que se 
hayan cumplido todas las obligaciones, el arrendatario deberá adoptar alguna de las siguientes opciones terminales: 
 
I.  La compra de los bienes a un precio inferior a su valor de adquisición, que quedará fijado en el contrato. En caso de que no se 
haya fijado, el precio debe ser inferior al valor de mercado a la fecha de compra, conforme a las bases que se establezcan en el contrato; 
 
II.  A prorrogar el plazo para continuar con el uso o goce temporal, pagando una renta inferior a los pagos periódicos que venía 
haciendo, conforme a las bases que se establezcan en el contrato; y 
 
III.  A participar con el arrendador en el precio de la venta de los bienes a un tercero, en las proporciones y términos que se 
convengan en el contrato. 
 
Cuando en el contrato se convenga la obligación del arrendatario de adoptar, de antemano, alguna de las opciones antes señaladas, éste 
será responsable de los daños y perjuicios en caso de incumplimiento. El arrendador no podrá oponerse al ejercicio de dicha opción. 
 
Si en los términos del contrato, queda el arrendatario facultado para adoptar la opción terminal al finalizar el plazo obligatorio, éste 
deberá notificar por escrito al arrendador, por lo menos con un mes de anticipación al vencimiento del contrato, cuál de ellas va a 
adoptar, respondiendo de los daños y perjuicios en caso de omisión, con independencia de lo que se convenga en el contrato. 
 
Artículo 411.- En los contratos de arrendamiento financiero en los que se estipule que la entrega material de los bienes sea realizada 
directamente al arrendatario por el proveedor, fabricante o constructor, en las fechas previamente convenidas, el arrendatario quedará 
obligado a entregar constancia del recibo de los bienes al arrendador. Salvo pacto en contrario, la obligación de pago del precio del 
arrendamiento financiero se inicia a partir de la firma del contrato, aunque no se haya hecho la entrega material de los bienes objeto del 
arrendamiento. 
 
En los casos a que se refiere el párrafo anterior, el arrendador estará obligado a entregar al arrendatario los documentos necesarios para 
que el mismo quede legitimado a fin de recibirlos directamente. 
 
Artículo 412.- Salvo pacto en contrario, el arrendatario queda obligado a conservar los bienes en el estado que permita el uso normal que 
les corresponda, a dar el mantenimiento necesario para este propósito y, consecuentemente, a hacer por su cuenta las reparaciones que se 
requieran, así como a adquirir las refacciones e implementos necesarios, según se convenga en el contrato. Dichas refacciones, 
implementos y bienes que se adicionen a los que sean objeto del arrendamiento financiero, se considerarán incorporados a éstos y, 
consecuentemente, sujetos a los términos del contrato. 
 
El arrendatario debe servirse de los bienes solamente para el uso convenido, o conforme a la naturaleza y destino de éstos, siendo 
responsable de los daños que los bienes sufran por darles otro uso, o por su culpa o negligencia, o la de sus empleados o terceros. 
 



Artículo 413.- El arrendatario deberá seleccionar al proveedor, fabricante o constructor y autorizar los términos, condiciones y 
especificaciones que se contengan en el pedido u orden de compra, identificando y describiendo los bienes que se adquirirán. 
 
El arrendador no será responsable de error u omisión en la descripción de los bienes objeto del arrendamiento contenida en el pedido u 
orden de compra. La firma del arrendatario en cualquiera de estos últimos documentos implica, entre otros efectos, su conformidad con 
los términos, condiciones, descripciones y especificaciones, ahí consignados. 
 
Artículo 414.- Salvo pacto en contrario, son a riesgo del arrendatario: 
 
I.  Los vicios o defectos ocultos de los bienes que impidan su uso parcial o total. En este caso, el arrendador transmitirá al 
arrendatario los derechos que como comprador tenga, para que éste los ejercite en contra del vendedor, o lo legitimará para que el 
arrendatario en su representación ejercite dichos derechos; 
 
II.  La pérdida parcial o total de los bienes, aunque ésta se realice por causa de fuerza mayor o caso fortuito; y 
 
III.  En general, todos los riesgos, pérdidas, robos, destrucción o daños que sufrieren los bienes dados en arrendamiento financiero. 
 
Frente a las eventualidades señaladas, el arrendatario no queda liberado del pago de la contraprestación, debiendo cubrirla en la forma 
que se haya convenido en el contrato. 
 
Artículo 415.- En casos de despojo, perturbación o cualquier acto de terceros, que afecten el uso o goce de los bienes, la posesión de los 
mismos o bien la propiedad, el arrendatario tiene la obligación de realizar las acciones que correspondan para recuperar los bienes o 
defender el uso o goce de los mismos. Igualmente, estará obligado a ejercer las defensas que procedan, cuando medie cualquier acto o 
resolución de autoridad que afecten la posesión o la propiedad de los bienes. 
 
Cuando ocurra alguna de estas eventualidades, el arrendatario debe notificarlo al arrendador, a más tardar el tercer día hábil siguiente al 
que tenga conocimiento de esas eventualidades, siendo responsable de los daños y perjuicios, si hubiese omisión. El arrendador, en caso 
de que no se efectúen o no se ejerciten adecuadamente las acciones o defensas, o por convenir así a sus intereses, podrá ejercitar 
directamente dichas acciones o defensas, sin perjuicio de las que realice el arrendatario. 
 
El arrendador estará obligado a legitimar al arrendatario para que, en su representación, ejercite dichas acciones o defensas, cuando ello 
sea necesario. 
 
Artículo 416.- El arrendador, para solicitar en la demanda o durante el juicio la posesión de los bienes objeto del arrendamiento 
financiero, al ser exigible la obligación y ante el incumplimiento del arrendatario de las obligaciones consignadas en el contrato, deberá 
acompañar el contrato correspondiente debidamente ratificado ante fedatario público. Una vez decretada la posesión, el arrendador 
quedará facultado a dar los bienes en arrendamiento financiero a terceros o a disponer de ellos. 
 
Artículo 417.- El seguro o garantía que llegue a convenirse en los contratos de arrendamiento financiero deberá cubrir, en los términos 
que se pacte, por lo menos, los riesgos de construcción, transportación, recepción e instalación, según la naturaleza de los bienes, los 
daños o pérdidas de los propios bienes, con motivo de su posesión y uso, así como las responsabilidades civiles y profesionales de 
cualquier naturaleza, susceptibles de causarse en virtud de la explotación o goce de los propios bienes, cuando se trate de bienes que 
puedan causar daños a terceros, en sus personas o en sus propiedades. 
 
En los contratos o documentos en que conste la garantía deberá señalarse como primer beneficiario al arrendador, a fin de que, en 
primer lugar, con el importe de las indemnizaciones se cubran a éste los saldos pendientes de la obligación concertada, o las 
responsabilidades a que queda obligado como propietario de los bienes. Si el importe de las indemnizaciones pagadas no cubre dichos 
saldos o responsabilidades, el arrendatario queda obligado al pago de los faltantes. 
 
Artículo 418.- Las primas y los gastos del seguro serán por cuenta del arrendatario, incluso cuando el arrendador proceda a contratar los 
seguros a que se refiere el artículo anterior si es el caso de que habiéndose pactado que el seguro deba ser contratado por el arrendatario y 
éste no realizara la contratación respectiva dentro de los tres días siguientes a la celebración del contrato. Lo anterior, sin perjuicio de que 
contractualmente esta omisión se considere como causa de rescisión. 
  



5.8. Compraventa con Reserva de Dominio. 
 

 

 

 

 
 
La compraventa mercantil es regulada en el Código de Comercio, sin embargo éste no proporciona una definición 
de la misma, por lo que es aplicable lo dispuesto por el Código Civil Federal que en su artículo 2248 dispone: 
“Habrá compraventa cuando uno de los contratantes se obliga a trasferir la propiedad de una cosa o un derecho y 
el otro a su vez se obliga a pagar por ellos un precio cierto y en dinero”. 
 
Ahora bien podría decirse que es “compraventa mercantil la compraventa de bienes muebles o inmuebles 
relaborados o no, hecha con propósito de lucro, la que recae sobre cosas mercantiles  y la que se efectúa por un 
comerciante o entre comerciantes”.577 
 
Una vez definido el carácter mercantil de la compraventa, podemos proceder a analizar la reserva de dominio en 
una compraventa mercantil. “La venta con reserva de propiedad o de dominio, se ha desarrollado modernamente 
con ocasión del amplio desarrollo del crédito y la industrialización que aumentó el nivel de vida y el poder de 
adquisición de amplias capas de población. Difícilmente se le concibe sin conexión con la venta a plazos, aunque 
ello no es esencial, como tampoco lo es la entrega de la cosa vendida hasta el pago del precio”. 578 
 
De esta manera la compraventa mercantil se encuentra regulada en el Código de Comercio, sin embargo la reserva 
de dominio la encontramos en el Código Civil Federal aplicado supletoriamente al Código de Comercio, 
regulación que se incluye a continuación. 
 
 

Código Civil Federal 
CAPITULO VII 
De Algunas Modalidades del Contrato de Compra-Venta 
… 
 
Artículo 2310.- La venta que se haga facultando al comprador para que pague el precio en abonos, se sujetará a las reglas siguientes: 
 
I. Si la venta es de bienes inmuebles, puede pactarse que la falta de pago de uno o varios abonos ocasionará la rescisión del contrato. La 
rescisión producirá efectos contra tercero que hubiere adquirido los bienes de que se trata, siempre que la cláusula rescisoria se haya 
inscrito en el Registro Público. 
 
II. Si se trata de bienes muebles que sean susceptibles de identificarse de manera indubitable, podrá también pactarse la cláusula 
rescisoria, de que habla contra terceros si se inscribió en el Registro Público. 
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III. Si se trata de bienes muebles que no sean susceptibles de identificarse, los contratantes podrán pactar la rescisión de la venta por falta 
de pago del precio, pero esa cláusula no producirá efectos contra tercero de buena fe que hubiere adquirido los bienes a que esta fracción 
se refiere. 
 
Artículo 2311.- Si se rescinde la venta, el vendedor y el comprador deben restituirse las prestaciones que se hubieren hecho; pero el 
vendedor que hubiere entregado la cosa vendida, puede exigir del comprador, por el uso de ella, el pago de un alquiler o renta que fijarán 
peritos, y una indemnización, también fijada por peritos, por el deterioro que haya sufrido la cosa. 
El comprador que haya pagado parte del precio, tiene derecho a los intereses legales de la cantidad que entregó. 
 
Las convenciones que impongan al comprador obligaciones más onerosas que las expresadas, serán nulas. 
 
Artículo 2312.- Puede pactarse válidamente que el vendedor se reserve la propiedad de la cosa vendida hasta que su precio haya sido 
pagado. 
 
Cuando los bienes vendidos son de los mencionados en las fracciones I y II del artículo 2310, el pacto de que se trata produce efectos 
contra tercero, si se inscribe en el Registro Público; cuando los bienes son de la clase a que se refiere la fracción III del artículo que se 
acaba de citar, se aplicará lo dispuesto en esa fracción. 
 
Artículo 2313.- El vendedor a que se refiere el artículo anterior, mientras no se venza el plazo para pagar el precio, no podrá enajenar la 
cosa vendida con reserva de propiedad. Esta limitación de dominio se anotará en la parte correspondiente. 
 
Artículo 2314.- Si el vendedor recoge la cosa vendida porque no le haya sido pagado su precio, se aplicará lo que dispone el artículo 
2311. 
 
Artículo 2315.- En la venta de que habla el artículo 2312, mientras no pasa la propiedad de la cosa vendida al comprador, si éste recibe la 
cosa, será considerado como arrendatario de la misma. 
 
  



5.9. Derechos de Retención y Privilegios Especiales. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Por privilegio especial se entiende la afectación del producto de un bien del patrimonio del deudor, que hace la 
Ley de manera expresa, aun cuando no lo convengan las partes, para efectuar el pago de un crédito con 
preferencia respecto de otros acreedores”.579 
 
Ahora bien son privilegios especiales porque a diferencia de los privilegios generales que recaen sobre la 
universalidad de los bienes, éstos recaen sobre bienes específicos, no confieren un poder jurídico para disponer de 
la cosa sino “el poder jurídico para lograr su realización por medio de la autoridad judicial correspondiente, y así 
poder percibir sobre el valor de tal venta”.580 
 
Por su parte el derecho de retención “Es otra de las posibilidades de defensas del Acreedor y consiste en la 
facultad que tiene de resistirse a devolver una cosa propiedad de su deudor, mientras éste no le pague lo que le 
debe en relación con esa misma cosa”.581 
 
Cabe destacar también que “Es un derecho accesorio que ayuda a hacer efectivo un derecho de crédito; carece de 
la fuerza y la efectividad de un derecho real, como la prenda y la hipoteca o aun de una garantía que no constituye 
derechos reales como el embargo. Su eficacia es más limitada y menos enérgica, pero sirve para proteger a 
acreedor y para facilitarle la posibilidad de embargar el bien retenido a fin de obtener una mejor garantía de 
pago”.582 
 
Ahora bien aunque la doctrina se ha ocupado del estudio y análisis de los privilegios especiales y derechos de 
retención, nuestra legislación se ha limitado ha mencionar en la Ley de Concursos Mercantiles que “los privilegios 
especiales son todos los que según el Código de Comercio o leyes de su materia, tengan un privilegio especial o un 
derecho de retención”. 
 
 De esta manera mencionaremos a manera de ejemplo los siguientes: 
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Derecho de Retención en el Código de Comercio 

 
Artículo 306.-  Los efectos que estén real o virtualmente en poder del comisionista, se entenderán especial y preferentemente obligados 
al pago de los derechos de comisión, anticipaciones y gastos que el comisionista hubiere hecho por cuenta de ellos, y no podrá ser 
desposeído de los mismos sin ser antes pagado. 

 
… 
 

Privilegio Especial en el Código de Comercio 

 
Art. 386.- Mientras que las mercancías vendidas estén en poder del vendedor, aunque sea en calidad de depósito, este tendrá preferencia 
sobre ellas con respecto a cualquier acreedor, para ser pagado en lo que se le adeude por cuenta del precio de las mismas. 
  



5.10. De los Procedimientos de Ejecución 
Extrajudicial y Judicial de la Prenda sin 

Transmisión de Posesión y del Fideicomiso de 
Garantía. 

 
 
 
 
 
 
 
 
Código de Comercio 
TITULO TERCERO BIS 
De los Procedimientos de Ejecución de la Prenda sin Transmisión de 
Posesión y del Fideicomiso de Garantía 
 

CAPITULO I 

Del procedimiento Extrajudicial de Ejecución de Garantías Otorgadas mediante Prenda sin 
Transmisión de Posesión y Fideicomiso de Garantía 

 
Artículo 1414 bis.- Se tramitará en esta vía el pago de los créditos vencidos y la obtención de la posesión de los bienes objeto de las 
garantías otorgadas mediante prenda sin transmisión de posesión o fideicomiso de garantía, siempre que no existan controversias en 
cuanto a la exigibilidad del crédito, la cantidad reclamada y la entrega de la posesión de los bienes mencionados. Para efectos de lo 
anterior, el valor de los bienes podrá determinarse por cualquiera de los siguientes procedimientos:  

 
I. Por el dictamen que rinda el perito que las partes designen para tal efecto desde la celebración del contrato o en fecha posterior, o  

 
II. Por cualquier otro procedimiento que acuerden las partes por escrito. 

 
Al celebrar el contrato las partes deberán establecer las bases para designar a una persona autorizada, distinta del acreedor, para que 
realice el avalúo de los bienes, en caso de que éste no pueda llevarse a cabo, en términos de lo establecido en las fracciones de este 
artículo. 

 
Artículo 1414 bis 1.- El procedimiento se iniciará con el requerimiento formal de entrega de la posesión de los bienes, que formule al 
deudor el fiduciario o el acreedor prendario, según corresponda, mediante fedatario público. 

 
Una vez entregada la posesión de los bienes al fiduciario o acreedor prendario, éste tendrá el carácter de depositario judicial hasta  en 
tanto no se realice lo previsto en el artículo 1414 bis 4. 

 
Artículo 1414 bis 2.- Se dará por concluido el procedimiento extrajudicial y quedará expedita la vía judicial en los siguientes casos:  

 
I. Cuando se oponga el deudor a la entrega material de los bienes o al pago del crédito respectivo, o  

 
II. Cuando no se haya producido el acuerdo a que se refiere el artículo 1414 bis o éste sea de imposible cumplimiento. 

 
Artículo 1414 bis 3.- Fuera de los casos previstos en el artículo anterior, el fiduciario o el acreedor prendario podrá obtener la posesión 
de los bienes objeto de la garantía, si así se estipuló expresamente en el contrato respectivo. Este acto deberá llevarse a cabo ante 
fedatario público, quien deberá levantar el acta correspondiente, así como el inventario pormenorizado de los bienes. 

 



Artículo 1414 bis 4.- Una vez entregada la posesión de los bienes se procederá a la enajenación de éstos, en términos del artículo 1414 
bis 17, fracción II. 

 
Artículo 1414 bis 5.- En caso de que el fiduciario o el acreedor prendario, según corresponda, no pueda obtener la posesión de los 
bienes, se seguirá el procedimiento de ejecución forzosa a que se refiere el siguiente Capítulo de este Código. 

 
Artículo 1414 bis 6.- No será necesario agotar el procedimiento a que se refieren los artículos anteriores, para iniciar el procedimiento de 
ejecución previsto en el Capítulo siguiente. 

 
 

Del Procedimiento Judicial de Ejecución de Garantías Otorgadas mediante Prenda sin Transmisión de Posesión y 
Fideicomiso de Garantía 

 
Artículo 1414 bis 7.- Se tramitará de acuerdo a este procedimiento todo juicio que tenga por objeto el pago de un crédito cierto, líquido 
y exigible y la obtención de la posesión material de los bienes que lo garanticen, siempre que la garantía se haya otorgado mediante 
prenda sin transmisión de posesión, o bien, mediante fideicomiso de garantía en que no se hubiere convenido el procedimiento previsto 
en el artículo 403 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito. 

 
Para que el juicio se siga de acuerdo con las disposiciones de este Capítulo, es requisito indispensable que el mencionado crédito conste 
en documento público o escrito privado, según corresponda, en términos de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito y que 
sea exigible en los términos pactados o conforme con las disposiciones legales aplicables. 

 
Artículo 1414 bis 8.- Presentado el escrito de demanda, acompañado del contrato respectivo y la determinación del saldo que formule el 
acreedor, y cuando el acreedor sea una institución de crédito, anexando la certificación de saldo que corresponda, el juez bajo su más 
estricta responsabilidad, si encuentra que se reúnen los requisitos fijados en el artículo anterior, en un plazo no mayor de dos días, 
admitirá la misma y dictará auto con efectos de mandamiento en forma para que el deudor sea requerido de pago y, de no hacerlo, el 
propio deudor, el depositario, o quien detente la posesión, haga entrega de la posesión material al actor o a quien éste designe, de los 
bienes objeto de la garantía indicados en el contrato. En este último caso, el acreedor o quien éste designe, tendrá el carácter de 
depositario judicial y deberá informar al juez sobre el lugar en el que permanecerán los bienes que le han sido entregados, en tanto no 
sean vendidos. 

 
En el mismo auto mediante el cual se requiera de pago al deudor, el juez lo emplazará a juicio, en caso de que no pague o no haga entrega 
de la posesión material de los bienes dados en garantía al acreedor, para que dentro del término de cinco días ocurra a contestarla y a 
oponer, en su caso, las excepciones que se indican en el artículo 1414 bis 10. 

 
La referida determinación de saldo podrá elaborarse a partir del último estado de cuenta que, en su caso, el deudor haya recibido y 
aceptado, siempre y cuando se haya pactado, o bien el acreedor esté obligado por disposición de Ley a entregar estados de cuenta al 
deudor. Se entenderá que el deudor ha recibido y aceptado este último estado de cuenta, si no lo objeta por escrito dentro de los 10 días 
hábiles siguientes de haberlo recibido o bien efectúa pagos parciales al acreedor con posterioridad a su recepción. 

 
Artículo 1414 Bis 9.- La diligencia a que se refiere el artículo anterior, no se suspenderá por ningún motivo y se llevará adelante hasta su 
conclusión, dejando al deudor sus derechos a salvo para que los haga valer como le convenga durante el juicio. A fin de poner en 
posesión material de los bienes al demandante, el juzgador apercibirá al deudor con el uso de los medios de apremio establecidos en el 
artículo 1067 bis de este Código. 

 
Si el deudor no hiciera entrega de los bienes en la diligencia prevista en este artículo, el secretario o actuario, en su caso, hará constar y 
dará cuenta de ello al juez, quien procederá a hacer efectivos los medios de apremio que estime conducentes para lograr el cumplimiento 
de su determinación en términos del presente Capítulo. 

 
En caso de que la garantía recaiga sobre una casa habitación, utilizada como tal por el demandado, éste será designado depositario de la 
misma hasta la sentencia, siempre que acepte tal encargo. Cuando conforme a la sentencia, proceda que el demandado entregue al 
demandante la posesión material del inmueble, el juez hará efectivos los medios de apremio decretados y dictará las medidas conducentes 
para lograr el cumplimiento de la sentencia, ajustándose a lo dispuesto en este artículo. 

 
Artículo 1414 bis 10.- El demandado podrá oponer las excepciones que a su derecho convenga, pero su trámite se sujetará a las reglas 
siguientes:  
 



I. Sólo se tendrán por opuestas las excepciones que se acrediten con prueba documental, salvo aquéllas que por su naturaleza requieran 
del ofrecimiento y desahogo de pruebas distintas a la documental;  

 
II. Si se opone la excepción de falta de personalidad del actor y se declara procedente, el juez concederá un plazo no mayor de diez días 
para que dicha parte subsane los defectos del documento presentado, si fueran subsanables; igual derecho tendrá el demandado, si se 
impugna la personalidad de su representante. Si no se subsana la del actor, el juez de inmediato sobreseerá el juicio, y si no se subsana la 
del demandado, el juicio se seguirá en rebeldía. 

 
III. Si se oponen excepciones consistentes en que el demandado no haya firmado el documento base de la acción o fundadas en la 
falsedad del mismo, serán declaradas improcedentes al dictarse la sentencia, cuando quede acreditado que el deudor realizó pagos 
parciales del crédito a su cargo, o bien, que éste ha mantenido la posesión de los bienes adquiridos con el producto del crédito. Lo 
anterior, sin perjuicio de que la improcedencia de dichas excepciones resulte de diversa causa;  

 
IV. Si se opone la excepción de litispendencia, sólo se admitirá cuando se exhiban con la contestación, las copias selladas de la demanda y 
la contestación a ésta o de las cédulas de emplazamiento del juicio pendiente, y  

 
V. Si se opone la excepción de improcedencia o error en la vía, el juez prevendrá al actor para que en un término que no exceda de tres 
días hábiles, la corrija. 

 
El juez, bajo su más estricta responsabilidad, revisará la contestación de la demanda y desechará de plano todas las excepciones 
notoriamente improcedentes, o aquéllas respecto de las cuales no se exhiba prueba documental o no se ofrezcan las pruebas directamente 
pertinentes a acreditarlas. 

 
Artículo 1414 bis 11.- El allanamiento que afecte toda la demanda producirá el efecto de que el asunto pase a sentencia definitiva. 

 
El demandado aun cuando no hubiere contestado en tiempo la demanda, tendrá en todo tiempo el derecho de ofrecer pruebas, hasta 
antes de que se dicte la sentencia correspondiente, y por una sola vez. 

 
Artículo 1414 bis 12.- Tanto en la demanda como en la contestación a la misma, las partes tienen la obligación de ser claras y precisas. 
En esos mismos escritos deberán ofrecer todas sus pruebas relacionándolas con los hechos que pretendan probar y presentar todos los 
documentos respectivos, salvo lo dispuesto en el segundo párrafo del artículo anterior. 

 
Artículo 1414 bis 13.- Siempre que las pruebas ofrecidas sean contra la moral o el derecho, o no se ajusten a lo dispuesto en los artículos 
1414 bis 11 y 1414 bis 12, o bien se refieran a hechos imposibles, notoriamente inverosímiles o no controvertidos por las partes, el juez 
las desechará de plano. 

 
Artículo 1414 bis 14.- El juez resolverá sobre la admisión o desechamiento de pruebas en el auto que tenga por contestada o no la 
demanda. En el mismo auto, el juez dará vista al actor con las excepciones opuestas por el demandado, por el término de tres días y 
señalará fecha y hora para la celebración de la audiencia de pruebas alegatos y sentencia. Esta audiencia deberá celebrarse dentro de los 
diez días siguientes a aquél en que haya concluido el plazo fijado para que el actor desahogue la vista a que se refiere este artículo. 

 
Artículo 1414 bis 15.- La preparación de las pruebas quedará a cargo de las partes, por lo que deberán presentar a sus testigos, peritos, 
documentos públicos y privados, pliego de posiciones y demás pruebas que les hayan sido admitidas. 

 
Cuando las partes tengan que rendir prueba testimonial o pericial para acreditar algún hecho, deberán ofrecerla en los escritos de 
demanda o contestación, señalando el nombre y apellidos de sus testigos y de sus peritos, en su caso, y exhibir copia de los 
interrogatorios al tenor de los cuales deban ser examinados los testigos o del cuestionario para los peritos. 

 
El juez ordenará que se entregue una copia a cada una de las partes, para que al verificarse la audiencia puedan formular repreguntas por 
escrito o verbalmente. 

 
La prueba de inspección ocular deberá ofrecerse con igual oportunidad que las anteriores. 

 
Al promoverse la prueba pericial, el juez hará la designación de un perito, o de los que estime convenientes para la práctica de la 
diligencia, sin perjuicio de que cada parte pueda designar también un perito para que se asocie al nombrado por el juez o rinda dictamen 
por separado. La prueba pericial será calificada por el juez según prudente estimación. 

 



Si llamado un testigo o solicitado un documento que haya sido admitido como prueba, ésta no se desahoga por causa imputable al 
oferente, a más tardar en la audiencia, se declarará desierta, a menos que exista una causa de fuerza mayor debidamente comprobada. 

 
Artículo 1414 bis 16.- El juez debe presidir la audiencia, ordenar el desahogo de las pruebas admitidas y preparadas, y dar oportunidad a 
las partes para alegar lo que a su derecho convenga, por escrito o verbalmente, sin necesidad de asentarlo en autos en este último caso. 
Acto continuo, el juez dictará sentencia, la que será apelable únicamente en efecto devolutivo. 

 
Artículo 1414 bis 17.- Obtenido el valor de avalúo de los bienes, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 1414 bis, se estará a lo 
siguiente:  

 
I. Cuando el valor de los bienes sea igual al monto del adeudo condenado, quedará liquidado totalmente el crédito respectivo, sin 
corresponder en consecuencia acción o derecho alguno a la parte actora para ejercitar o hacer valer con posterioridad en contra del 
demandado, por lo que respecta al contrato base de la acción. En este caso, el acreedor o el fiduciario, según corresponda, podrá 
disponer libremente de los bienes objeto de la garantía;  

 
II. Cuando el valor de los bienes sea menor al monto del adeudo condenado, el acreedor o fiduciario, según corresponda, podrá disponer 
libremente de los bienes objeto de la garantía y conservará las acciones que en derecho le corresponda, por la diferencia que no le haya 
sido cubierta, conforme lo establecen las leyes correspondientes. 

 
Se exceptúa de lo dispuesto en el párrafo anterior, a los créditos a la vivienda por un monto inferior a 100,000 Unidades de Inversión 
(UDIs), siempre que se haya pagado cuando menos el 50% del saldo insoluto del crédito. En este caso el valor del bien dado en garantía, 
actualizado a UDIs, responderá por el resto del crédito otorgado, sin corresponder en consecuencia acción o derecho alguno sobre otros 
bienes, títulos o derechos que no hayan sido dados en garantía a la parte actora para ejercitar o hacer valer con posterioridad en contra 
del deudor, por lo que respecta al contrato base de la acción. 

 
En ningún caso y bajo ninguna forma se podrá renunciar a este derecho;  

 
III. Cuando el valor de los bienes sea mayor al monto del adeudo condenado, la parte acreedora o la fiduciaria, según se trate y una vez 
deducido el crédito, los intereses y los gastos generados, entregará al deudor el remanente que corresponda por la venta de los bienes. 

 
La venta a elección del acreedor o fiduciario se podrá realizar ante el juez que conozca del juicio  o fedatario público, mediante el 
procedimiento siguiente:  

 
a) Se notificará personalmente al deudor, conforme a lo señalado en el Libro Quinto, Capítulo IV, del Título Primero de este Código, el 
día y la hora en que se efectuará la venta de los bienes a que se refiere el inciso siguiente. Dicha notificación deberá real izarse con cinco 
días de anticipación a la fecha de la venta;  

 
b) Se publicará en un periódico de la localidad en que se encuentren los bienes por lo menos con cinco días hábiles de antelación, un 
aviso de venta de los mismos, en el que se señale el lugar, día y hora en que se pretenda realizar la venta, señalando la descripción de los 
bienes, así como el precio de la venta, determinado conforme al artículo 1414 Bis. 

 
En dicha publicación podrán señalarse las fechas en que se realizarán, en su caso, las ofertas sucesivas de venta de los bienes. Cada 
semana en la que no haya sido posible realizar la venta de los bienes, el valor mínimo de venta de los mismos, se reducirá en un 10%, 
pudiendo el acreedor, a su elección, obtener la propiedad plena de los mismos cuando el precio de dichos bienes esté en alguno de los 
supuestos a que se refieren las fracciones I o II de este artículo. 

 
El deudor que desee que se realicen más publicaciones relativas a la venta de los bienes podrá hacerlo directamente a su costa, y  

 
c) Realizada la venta de los bienes, si el precio de venta de los mismos fuera superior al monto del adeudo, el acreedor procederá a 
entregar el remanente que corresponda al deudor en un plazo no mayor de cinco días, una vez que se haya deducido el monto del crédito 
otorgado, incluyendo intereses y demás gastos incurridos para la venta, en efectivo, cheque de caja o mediante billete de depósito a favor 
del deudor a través del fedatario. 

 
Artículo 1414 bis 18.- En caso de incumplimiento de la parte actora a lo señalado en la fracción III,  inciso c), del artículo anterior, el 
juez lo apercibirá con las medidas de apremio establecidas en el artículo 1414 Bis 9, y le ordenará pagar una pena equivalente a cien y 
hasta tres mil veces, el salario mínimo diario general vigente en el Distrito Federal en las fechas de incumplimiento, por día transcurrido, 
mientras subsista el incumplimiento. 



 
Artículo 1414 bis 19.- El acreedor o fiduciario, en tanto no realice la entrega al deudor del remanente de recursos que proceda en 
términos del artículo 1414 Bis 17, fracción III, por la venta de los bienes objeto de la garantía, cubrirá a éste, por todo el tiempo que dure 
el incumplimiento, una tasa de interés equivalente a dos veces el Costo de Captación a Plazo de pasivos denominados en moneda 
nacional (CCP), que mensualmente da a conocer el Banco de México, mediante publicaciones en el Diario Oficial de la Federación. 

 
Artículo 1414 bis 20.- En los procedimientos que se ventilen conforme a lo señalado en este Capítulo, no se admitirán incidentes y las 
resoluciones que se dicten podrán ser apeladas sólo en efecto devolutivo, por lo que en ningún caso podrá suspenderse el procedimiento, 
salvo lo previsto en el último párrafo del artículo 1414 bis 10. 

 
En todo lo no previsto en este Capítulo serán aplicables las disposiciones contenidas en el Título III del Libro V, de este Código. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



5.11. Tesis y resoluciones jurisprudenciales 
relacionadas con garantías mobiliarias. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Prenda sin Transmisión de Posesión. 
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PRIMER TRIBUNAL 
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CIVIL Y DE TRABAJO DEL 
DÉCIMO SÉPTIMO CIRCUITO. 

Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 5 Pág. 3743 Tesis Aislada(Civil) 

  

 
[TA]; 10a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 5; Pág. 3743 

 

COMPETENCIA EN AMPARO DIRECTO. CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN UN PROCEDIMIENTO JUDICIAL DE EJECUCIÓN DE 
GARANTÍA OTORGADA MEDIANTE PRENDA SIN TRANSMISIÓN DE POSESIÓN, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO CARECE DE 
ELLA. 

 

Conforme a los artículos 107, fracción V, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos aplicable, así como 44, 46 y 158 de la Ley de Amparo, los 
Tribunales Colegiados de Circuito son competentes para conocer y resolver los juicios de amparo directo promovidos contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones 
que pongan fin al juicio, dictados por tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, y respecto de los cuales no proceda algún recurso ordinario por el cual puedan ser 
modificados o revocados; además, de acuerdo a lo previsto en el numeral 346 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, el procedimiento judicial de 
ejecución de garantía se sujetará a lo establecido por el libro quinto, título tercero bis del Código de Comercio; por tanto, si las reglas de dicho procedimiento se 
encuentran sujetas al citado artículo y, por su parte, el diverso 1414 bis-16 de la última legislación invocada establece que contra la sentencia que se pronuncie en este tipo 
de procedimientos, procede el recurso de apelación, es inconcuso que la resolución que dirime un procedimiento judicial de ejecución de garantía otorgada mediante 
prenda sin transmisión de posesión, no constituye una sentencia definitiva o resolución que ponga fin al juicio, precisamente por ser impugnable mediante el medio de 
defensa en comento; en consecuencia, un Tribunal Colegiado de Circuito carece de competencia para conocer en amparo directo de ese tipo de resoluciones, en tanto que 
éstas no encuadran en los supuestos normativos constitucionales y de la Ley de Amparo. 

  

 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO SÉPTIMO CIRCUITO. 

 
Amparo directo 303/2011. HSBC México, S.A., Institución de Banca Múltiple Grupo Financiero HSBC. 13 de octubre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo 
Torres García. Secretaria: María de Lourdes García Velarde.  
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APELACIÓN. PROCEDE CONTRA EL AUTO QUE DESECHA LA DEMANDA EN UN PROCEDIMIENTO JUDICIAL DE EJECUCIÓN DE 
GARANTÍAS OTORGADAS MEDIANTE PRENDA, SIN TRANSMISIÓN DE POSESIÓN Y FIDEICOMISO DE GARANTÍA, SIN ATENDER AL 
REQUISITO DE LA CUANTÍA. 

 

En términos de lo previsto en el artículo 1414 Bis-16 del Código de Comercio, en contra de la sentencia que se pronuncie en un procedimiento judicial de ejecución de 
garantías otorgadas mediante prenda, sin transmisión de posesión y fideicomiso de garantía, procede recurso de apelación, respecto del cual no resulta aplicable la regla 
para la procedencia del recurso de apelación, establecida en los artículos 1339 y 1340 del Código de Comercio, en cuanto al requisito de la cuantía, pues dentro del marco 
normativo que regula el referido procedimiento el legislador ordinario no dispuso que se atendiera a ese requisito genérico, ni remitió a las normas que expresamente lo 
prevén. Por tanto, conforme a lo ordenado en el artículo 1414 Bis-20 del citado ordenamiento, contra el auto que desecha la demanda en dicho procedimiento procede 
recurso de apelación, sin sujeción al requisito de la cuantía. 
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DÉCIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

Amparo directo 95/2011. HSBC México, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero HSBC. 3 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro 
Sánchez López. Secretaria: Rocío Hernández Santamaría. 
Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis 254/2012, pendiente de resolverse por la Primera Sala. 

 

Fideicomiso de Garantía. 
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PRUEBA PERICIAL. EL NOMBRE Y APELLIDOS DEL PERITO NO SON REQUISITOS PARA SU ADMISIÓN EN EL PROCEDIMIENTO 
JUDICIAL DE EJECUCIÓN DE GARANTÍAS OTORGADAS MEDIANTE PRENDA SIN TRANSMISIÓN DE POSESIÓN Y FIDEICOMISO DE 
GARANTÍA CUANDO SE DEJA A CARGO DEL JUEZ SU DESIGNACIÓN (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 1414 BIS 15 DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO). 

 

De la intelección de esa fracción normativa se colige que el requisito inherente a la designación del nombre y apellidos del perito, sólo es exigible cuando el oferente 
propone uno de su parte, para que se asocie con el que designe el Juez, o bien, para que rinda su dictamen por separado. Sin embargo, en el procedimiento judicial de 
ejecución de garantías otorgadas mediante prenda sin transmisión de posesión y fideicomiso de garantía, si al ofrecer dicha prueba el oferente deja a cargo del Juez la 
designación del perito, entonces, no existe razón jurídica para condicionar su admisión a que se proporcionen el nombre y apellidos de un perito que no fue propuesto. Es 
así, pues no obstante que en el precepto que se examina se precisa que la preparación de las pruebas queda a cargo de las partes, y que éstas deben presentar a sus peritos, 
tal exigencia sólo se actualiza cuando es voluntad del oferente designar un perito de su parte, caso en el cual, ciertamente conlleva la obligación de señalar el nombre y 
apellidos de éste; empero, su designación no constituye un requisito para admitir esa prueba. Lo anterior se torna evidente si se toma en cuenta que la elocución "en su 
caso", contenida en la referida hipótesis legal, denota la intención del legislador de dejar a elección del oferente, designar o no un perito de su parte. 

  

 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

 
Amparo directo 709/2011. Eduardo Ramón Elizalde Chávez. 6 de enero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramírez. Secretario: Jaime Delgadillo 
Moedano. 
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VÍA JUDICIAL DE EJECUCIÓN DE GARANTÍAS OTORGADAS MEDIANTE FIDEICOMISO DE GARANTÍA, ENTABLADA POR UNA 
INSTITUCIÓN FINANCIERA DEL EXTERIOR. 

 

Del análisis armónico de los artículos 45-A, fracción II, 45-B y 45-E de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionados al 27-A, fracción II, de Ley para Regular las 
Agrupaciones Financieras, se tiene que la institución financiera del exterior es la entidad financiera constituida en un país con el que México ha celebrado un tratado o 
acuerdo internacional en virtud del cual se permita el establecimiento en territorio nacional de filiales; la cual para invertir en el capital social de una filial debe realizar en el 
país en el que esté constituida, directa o indirectamente el mismo tipo de operaciones que la filial de que se trate esté facultada para realizar en México. Por tanto, de 
actualizarse tales supuestos, la institución financiera del exterior que promueva en la privilegiada vía judicial de ejecución de garantías otorgadas mediante fideicomiso de 
garantía, deberá exhibir conjuntamente con el contrato fundatorio de la acción, la certificación del saldo adeudado a que alude el artículo 1414 Bis 8, primer párrafo, del 
Código de Comercio, cumpliendo los requisitos previstos en el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, para conformar el título ejecutivo necesario para la 
procedencia de la vía planteada. Sin que ello implique infracción a los derechos humanos reconocidos en los preceptos 1o., 14, 16 y 17 constitucionales, al constituir una 
regla procesal proporcional y razonada que respeta el derecho de tutela jurisdiccional; pues tratándose de la materia mercantil los requisitos formales son más rigurosos al 
involucrar intereses particulares, que a su vez y en el mayor de los casos, envuelven cuestiones pecuniarias respecto del acto jurídico en conflicto. 

  

 
SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

 
Amparo en revisión 76/2012. BBVA Bancomer, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero BBVA Bancomer, Dirección Fiduciaria y otro. 12 de abril de 2012. 
Unanimidad de votos. Ponente: Julio César Vázquez-Mellado García. Secretaria: María Antonieta Castellanos Morales. 

 
 
 
 

javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(9)
javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(3)
javascript:AbrirModal(3)
javascript:AbrirModal(4)
javascript:AbrirModal(10)


TesisI.14o.C.79 C Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Novena Época 162 423 3 de 66  

DÉCIMO CUARTO 
TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIA CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO. 

XXXIII, Abril de 2011 Pág. 1227 Tesis Aislada(Civil) 

  

 
[TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXXIII, Abril de 2011; Pág. 1227 

 

APELACIÓN. PROCEDE CONTRA EL AUTO QUE DESECHA LA DEMANDA EN UN PROCEDIMIENTO JUDICIAL DE EJECUCIÓN DE 
GARANTÍAS OTORGADAS MEDIANTE PRENDA, SIN TRANSMISIÓN DE POSESIÓN Y FIDEICOMISO DE GARANTÍA, SIN ATENDER AL 
REQUISITO DE LA CUANTÍA. 

 

En términos de lo previsto en el artículo 1414 Bis-16 del Código de Comercio, en contra de la sentencia que se pronuncie en un procedimiento judicial de ejecución de 
garantías otorgadas mediante prenda, sin transmisión de posesión y fideicomiso de garantía, procede recurso de apelación, respecto del cual no resulta aplicable la regla 
para la procedencia del recurso de apelación, establecida en los artículos 1339 y 1340 del Código de Comercio, en cuanto al requisito de la cuantía, pues dentro del marco 
normativo que regula el referido procedimiento el legislador ordinario no dispuso que se atendiera a ese requisito genérico, ni remitió a las normas que expresamente lo 
prevén. Por tanto, conforme a lo ordenado en el artículo 1414 Bis-20 del citado ordenamiento, contra el auto que desecha la demanda en dicho procedimiento procede 
recurso de apelación, sin sujeción al requisito de la cuantía. 

  

 
DÉCIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

Amparo directo 95/2011. HSBC México, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero HSBC. 3 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro 
Sánchez López. Secretaria: Rocío Hernández Santamaría. 
Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis 254/2012, pendiente de resolverse por la Primera Sala. 
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FIDEICOMISO DE GARANTÍA. LA DESPOSESIÓN DE BIENES PREVISTA EN LOS ARTÍCULOS 1414 BIS 7 Y 1414 BIS 8 DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO, NO CONSTITUYE UN ACTO PRIVATIVO, POR LO QUE NO SE RIGE POR LA GARANTÍA DE PREVIA AUDIENCIA. 

 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha distinguido entre los actos privativos y los de molestia al establecer que los primeros son aquellos cuyo efecto es la 
disminución, menoscabo o supresión definitiva de un derecho del gobernado, previo cumplimiento de los requisitos contenidos en el artículo 14 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, mientras que los segundos, no obstante afectar la esfera jurídica de los particulares, sólo restringen sus derechos provisional o 
preventivamente, por lo que se rigen por el artículo 16 constitucional. En ese sentido, se concluye que la desposesión de bienes dados en fideicomiso prevista en los 
artículos 1414 Bis 7 y 1414 Bis 8 del Código de Comercio no constituye un acto privativo sino uno de molestia y, por ende, no se rige por la garantía de previa audiencia 
tutelada por el referido artículo 14 constitucional, pues aun cuando se afectan dichos bienes, ello no es definitivo. Lo anterior es así, porque las medidas a que se refieren 
las citadas disposiciones legales son provisionales y forman parte de un procedimiento judicial específico -contenido en el aludido artículo 1414 Bis 8- que eventualmente 
prevé los medios de defensa correspondientes ya que, por un lado, señala que el acreedor o a quien éste designe tendrá el carácter de depositario judicial e informará al 
juzgador el lugar en que permanecerán los bienes en tanto no sean vendidos, lo cual implica que la desposesión no es definitiva y, por otro lado, al ordenar el 
emplazamiento a juicio y otorgar un término para oponer excepciones, la propia norma permite al demandado defenderse y manifestar lo que a su derecho convenga antes 
del acto definitivo de privación, es decir, la venta del bien respectivo. 

  

 
Amparo en revisión 452/2008. Técnica Acuícola Tastiota, S. de P.R. de R.L. 3 de septiembre de 2008. Cinco votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: 
Fernando A. Casasola Mendoza. 
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AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. NO LO ES LA INSTITUCIÓN FIDUCIARIA QUE REMATA BIENES 
FIDEICOMITIDOS EN GARANTÍA.- 

 

La actual integración de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la contradicción de tesis 71/98, que dio origen a la tesis de jurisprudencia 
2a./J. 21/99, de rubro: "AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO ES EL DIRECTOR DEL INSTITUTO DE CAPACITACIÓN DE LA 
PROCURADURÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA CUANDO CONFIRMA LA BAJA DE UN ALUMNO.", publicada en la página 50 del Tomo IX, marzo de 
1999, de la Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, estableció que para determinar el concepto de "autoridad" para los efectos del juicio de 
amparo, no puede sólo atenderse al hecho de que disponga o no de la fuerza pública para hacer cumplir sus determinaciones, sino que habrá de atenderse a la naturaleza de 
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los actos que se reclaman y establecer si se está en presencia de un acto que implica relaciones de coordinación entre particulares, o bien, si se trata de un nexo jurídico de 
supra a subordinación, a saber, entre gobernado y gobernante, lo que entraña la participación de un órgano del Estado. Luego, no es posible considerar que la institución 
fiduciaria, al rematar los bienes fideicomitidos, realiza un acto de autoridad, mediante el cual se introduce en el patrimonio del deudor y dispone de sus bienes para hacerlo 
cumplir coercitivamente sus obligaciones, toda vez que en el fideicomiso de garantía es el propio deudor quien como fideicomitente hace la afectación de sus bienes 
transmitiendo su titularidad a la institución fiduciaria, a la que encomienda la realización del fin a que los bienes son destinados, o sea, a ser vendidos o rematados y con su 
producto hacer el pago debido al fideicomisario acreedor; por lo que dicha institución crediticia se limita a cumplir, conforme al contrato y a la ley, las obligaciones que por 
su parte contrajo en el citado pacto constitutivo del fideicomiso. 

  

 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO CUARTO CIRCUITO. 

 

Amparo en revisión 532/2001.-Roque Jacinto Espadas Caballero y otros.-15 de marzo de 2002.-Unanimidad de votos.-Ponente: Paulino López Millán.-Secretaria: María 
Isabel Cetina Rosas. 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVI, agosto de 2002, página 1247, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis XIV.2o.62 A. 
Nota: Por ejecutoria de fecha 17 de noviembre de 2004, la Primera Sala declaró inexistente la contradicción de tesis 139/2004-PS en que participó el presente criterio. 

 
Genealogía: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVI, agosto de 2002, página 1247, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis XIV.2o.62 
A.  
Observaciones: Nota: Esta tesis aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVI, julio de 2002, página 1254; se 
publica nuevamente con el número de precedente correcto. 
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DÉCIMO CUARTO 
CIRCUITO. 

XVI, Agosto de 2002 Pág. 1247 Tesis Aislada(Administrativa) 

  

 
[TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XVI, Agosto de 2002; Pág. 1247 

 
AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. NO LO ES LA INSTITUCIÓN FIDUCIARIA QUE REMATA BIENES 
FIDEICOMITIDOS EN GARANTÍA. 

 

La actual integración de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la contradicción de tesis 71/98, que dio origen a la tesis de jurisprudencia 
2a./J. 21/99, de rubro: "AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO ES EL DIRECTOR DEL INSTITUTO DE CAPACITACIÓN DE LA 
PROCURADURÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA CUANDO CONFIRMA LA BAJA DE UN ALUMNO.", publicada en la página 50 del Tomo IX, marzo de 
1999, de la Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, estableció que para determinar el concepto de "autoridad" para los efectos del juicio de 
amparo, no puede sólo atenderse al hecho de que disponga o no de la fuerza pública para hacer cumplir sus determinaciones, sino que habrá de atenderse a la naturaleza de 
los actos que se reclaman y establecer si se está en presencia de un acto que implica relaciones de coordinación entre particulares, o bien, si se trata de un nexo jurídico de 
supra a subordinación, a saber, entre gobernado y gobernante, lo que entraña la participación de un órgano del Estado. Luego, no es posible considerar que la institución 
fiduciaria, al rematar los bienes fideicomitidos, realiza un acto de autoridad, mediante el cual se introduce en el patrimonio del deudor y dispone de sus bienes para hacerlo 
cumplir coercitivamente sus obligaciones, toda vez que en el fideicomiso de garantía es el propio deudor quien como fideicomitente hace la afectación de sus bienes 
transmitiendo su titularidad a la institución fiduciaria, a la que encomienda la realización del fin a que los bienes son destinados, o sea, a ser vendidos o rematados y con su 
producto hacer el pago debido al fideicomisario acreedor; por lo que dicha institución crediticia se limita a cumplir, conforme al contrato y a la ley, las obligaciones que por 
su parte contrajo en el citado pacto constitutivo del fideicomiso. 

  

 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO CUARTO CIRCUITO. 

 

Amparo en revisión 532/2001. Roque Jacinto Espadas Caballero y otros. 15 de marzo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Paulino López Millán. Secretaria: María 
Isabel Cetina Rosas. 
Notas: 
Esta tesis aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVI, julio de 2002, página 1254; se publica nuevamente con el 
número de precedente correcto. 
Por ejecutoria de fecha 17 de noviembre de 2004, la Primera Sala declaró inexistente la contradicción de tesis 139/2004-PS en que participó el presente criterio. 
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V, Febrero de 1997 Pág. 743 Tesis Aislada(Civil) 

 
[TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; V, Febrero de 1997; Pág. 743 

 
FIDEICOMISO EN GARANTIA. LOS BIENES AFECTOS AL, DURANTE SU EXISTENCIA, CONSTITUYEN UN PATRIMONIO PROPIO DEL 
FIDUCIARIO Y DISTINTO DE LA SUSPENSA. 

 

En esta clase de fideicomiso (en garantía), también rige la regla general que estriba en que al constituirse, el fideicomitente transmite al fiduciario la titularidad de ciertos 
bienes o derechos para asegurar el cumplimiento de una obligación principal a su cargo, adquirida frente al fideicomisario, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 346, 
351 y 356 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, por lo que el fiduciario es el propietario de los bienes fideicomitidos afectos al fin a que se destinan, y en 
consecuencia, sólo podrán ejercitarse respecto a ellos los derechos y acciones que al mencionado fin se refieran, como son, verbigracia, que si el fideicomitente deudor no 
cumple con lo pactado, la institución fiduciaria proceda a la venta de los derechos fideicomitidos y satisfaga las prestaciones acordadas en favor del fideicomisario, razón 
insalvable por la cual dichos bienes no quedan sujetos al juicio de suspensión de pagos del fideicomitente, independientemente de que por ficción legal, éstos salieron de su 
patrimonio al constituirse el fideicomiso en cuestión. 
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SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

Amparo directo 7226/96. Jorge Gutiérrez Sánchez y otra. 6 de febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Ana María Y. Ulloa de Rebollo. Secretaria: Ana María 
Nava Ortega. 
Véase: Semanario Judicial de la Federación, Octava Epoca, Tomo I, Segunda Parte-1, pág. 309, tesis de rubro: "FIDEICOMISO, CONSTITUYEN UN PATRIMONIO 
AUTONOMO DE LA SUSPENSA, LOS BIENES OBJETO DEL". 

 
Observaciones  
Nota: Los artículos 346, 351 y 356 a que se refieren en esta tesis, corresponden a los actuales 381, 386 y 391 de este ordenamiento. 
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X, Octubre de 1992 Pág. 339 Tesis Aislada(Administrativa) 

 
[TA]; 8a. Época; T.C.C.; S.J.F.; X, Octubre de 1992; Pág. 339 

 
FIDEICOMISO DE GARANTIA. LA FALTA DE CONCURRENCIA DE LA FIDUCIARIA EN EL CONTRATO DE, LO HACE JURIDICAMENTE 
INEXISTENTE. 

 

Conforme a la interpretación lógico-sistemática de los artículos 346, 347, 350, 356 y 357, fracción VII de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, en el 
fideicomiso de garantía la parte fiduciaria es la encargada de recibir el patrimonio fideicomitido, la cual además ejerce las facultades de dominio inherentes para el debido 
cumplimiento de los fines del fideicomiso. Por eso, si en el contrato de fideicomiso correspondiente no concurrió la fiduciaria, tal acto jurídico es inexistente. 

 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. 

 
Amparo en revisión 101/92. Valente Aldaco González y Miguel Corona Rodríguez. 7 de julio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Alfonso Alvarez Escoto. 
Secretario: Francisco Olmos Avilez. 

 
Observaciones  
Nota: Los artículos 346, 347, 350, 356 y 357 a que se refieren en esta tesis, corresponden a los actuales 381, 382, 385, 391 y 392 de este ordenamiento. 
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Tercera Sala 51 Cuarta Parte Pág. 29 Tesis Aislada(Civil) 

 
[TA]; 7a. Época; 3a. Sala; S.J.F.; 51 Cuarta Parte; Pág. 29 

 
FIDEICOMISO DE GARANTIA. EFECTOS PARA EL FIDEICOMITENTE. 

 
Una vez constituido y registrado un fideicomiso de garantía, el fideicomitente queda privado de toda acción o derecho de disposición sobre los bienes fideicomitidos. 

 

Amparo directo 3285/70. Guillermo Hernández Hurtado. 9 de marzo de 1973. Mayoría de tres votos. Disidentes: Mariano Ramírez Vázquez y Ernesto Solís López. 
Ponente: Rafael Rojina Villegas.  
Sexta Epoca, Cuarta Parte: 
Volumen CXXVI, página 20. Amparo directo 171/65. José Refugio Dévora Mojarro. 13 de abril de 1967. Mayoría de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela. 
Nota: En el Volumen CXXVI, página 20, la tesis aparece bajo el rubro "FIDEICOMISO, DERECHO DE AUDIENCIA DE LA FIDUCIARIA, EN EL JUICIO 
HIPOTECARIO SEGUIDO EN CONTRA DEL FIDEICOMITENTE, RESPECTO AL INMUEBLE OBJETO DEL CONTRATO DE.". 
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Segunda Sala Tercera Parte, LI Pág. 57 Tesis Aislada(Administrativa) 

 
[TA]; 6a. Época; 2a. Sala; S.J.F.; Tercera Parte, LI; Pág. 57 

 
FIDEICOMISOS DE GARANTIA. 

 

La circunstancia de que, en opinión del tratadista Rodolfo Batiza, el fideicomiso de garantía se haya empleado inicialmente para el efecto de garantizar préstamos 
concedidos por las propias instituciones fiduciarias, hasta que la ley prohibió tal procedimiento, no significa, ni puede significar, que todo crédito garantizado por un 
fideicomiso deba presumirse procedente de una operación de mutuo, ya que esa figura jurídica, al igual que la letra de cambio, puede emplearse para las más diversas y 
heterogéneas finalidades. 

 
Revisión fiscal 232/61. Oreste Villa y Piera Canale de Villa. 4 de septiembre de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramírez. 
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Segunda Sala Tercera Parte, XLIII Pág. 36 Tesis Aislada(Administrativa) 

 
[TA]; 6a. Época; 2a. Sala; S.J.F.; Tercera Parte, XLIII; Pág. 36 

 
FIDEICOMISO DE GARANTIA. 

 

La circunstancia de que el fideicomiso de garantía se haya empleado inicialmente para el efecto de garantizar préstamos concedidos por las propias instituciones fiduciarias, 
hasta que la ley prohibió tal procedimiento, no significa, ni puede significar, que todo crédito garantizado por un fideicomiso deba presumirse procedente de una operación 
de mutuo, ya que esa figura jurídica, al igual que la letra de cambio, puede emplearse para las más diversas y heterogéneas finalidades. 

 
Revisión fiscal 342/60. Oreste Villa y coagraviado. 18 de enero de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramírez. 
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Créditos Refaccionarios y de Habilitación o Avío 
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COLEGIADO DEL DECIMO 
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XIII, Junio de 1994 Pág. 546 Tesis Aislada(Civil) 

 
[TA]; 8a. Época; T.C.C.; S.J.F.; XIII, Junio de 1994; Pág. 546 

 

CREDITO REFACCIONARIO Y DE HABILITACION O AVIO. BASTA QUE SE ACOMPAÑE AL CONTRATO RESPECTIVO LA CERTIFICACION 
DEL CONTADOR AUTORIZADO POR LA INSTITUCION BANCARIA, PARA QUE AQUEL CONSTITUYA UN TITULO EJECUTIVO. 
INNECESARIO RATIFICAR LAS FIRMAS. 

 

De conformidad con el artículo 326, fracción III, de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, los contratos de crédito refaccionario o de habilitación o avío se 
consignarán en contrato privado que se firmará por triplicado, ante dos testigos conocidos, y se ratificarán ante el encargado del Registro Público de la Propiedad. Sin 
embargo, dicha ratificación es sólo para el efecto de su inscripción, a fin de dar publicidad al acto para evitar resulten afectados posibles terceros de buena fe; pero no es 
constitutiva de derechos, ni su omisión invalida el contrato. Ello es así, porque, de acuerdo con el artículo 66, fracción I, de la Ley de Instituciones de Crédito, lo único que 
se exige es que el contrato privado se ratifique, indistintamente, ante fedatario, corredor público, juez de primera instancia en funciones de notario o ante el titular del 
Registro Público de la Propiedad. Luego, si dicho contrato fue ratificado ante un notario público, resulta indudable que ya no requiere se ratifique ante el encargado del 
Registro Público de la Propiedad para que tenga efectos de título ejecutivo; pues en términos del artículo 68 de la ley antes citada, los contratos o las pólizas en los que, en 
su caso, se hagan constar los créditos que abarquen las instituciones de crédito, junto con los estados de cuenta certificados por el contador facultado por la institución de 
crédito acreedora, serán títulos ejecutivos, sin necesidad de reconocimiento de firmas ni de otros requisitos. 

 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO. 

 
Amparo directo 527/93. Antonio Tafolla Moreno y otra. 30 de noviembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Moisés Duarte Aguíñiga. Secretario: Juan García 
Orozco. 

 
Observaciones  
Nota: En el Semanario Judicial de la Federación aparece la expresión "... con el artículo 86, fracción I...", la cual es incorrecta, por lo que se corrige con apoyo en la ley 
respectiva. 
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Tercera Sala XLV Pág. 6045 Tesis Aislada(Civil) 

 
[TA]; 5a. Época; 3a. Sala; S.J.F.; XLV; Pág. 6045 

 
PRENDA MERCANTIL Y CONTRATOS DE REFACCION Y AVIO. 

 

La lectura de los diversos artículos del título undécimo del libro segundo del Código de Comercio, que reglamenta la prenda mercantil, convence, sin lugar a duda, de que 
en tal título no se reglamentan más que los contratos ordinarios de prenda, que pudieran celebrarse con motivo de las transacciones de comercio, no estando reglamentado 
en dicho título, el contrato de préstamo refaccionario con garantía de prenda, ni el de habilitación o avío, de los que después se ha ocupado la Ley de Títulos y 
Operaciones de Crédito; por lo que, los contratos de esta especie, celebrados por comerciantes, o sujetos por voluntad de las partes a la ley mercantil, deben regularse por 
las disposiciones del derecho común, aplicables a la naturaleza misma del contrato propalado, y aun cuando es cierto que conforme al artículo 608 del Código de 
Comercio, para que se tenga por constituida la prenda, debe entregarse ésta al acreedor, real o jurídicamente, y que disposición análoga contiene el Código Civil, y que el 
614 del ordenamiento primeramente citado, dispone que en ningún caso la prenda podrá quedar en poder del deudor, ni en establecimiento o bodegas pertenecientes al 
mismo, también no lo es menos que estas disposiciones no pueden tener aplicación en la forma absoluta en que están concebidas, sobre todo la última, a contratos de una 
contextura jurídica esencialmente diversa de la de la prenda mercantil, a que se refiere el Código de Comercio. El contrato de refacción y el de habilitación y avío, 
constituyen formas jurídicas que no están prohibidas por la ley, y por tanto, es necesario armonizar las disposiciones de orden positivo y los principios generales de 
derecho, para decidir acerca de la legal constitución del contrato y de su obligatoriedad. Si la prenda dada en garantía es un préstamo refaccionario, y se contrae a dos 
categorías de bienes, una relativa a cosechas o frutos, y otra a muebles, útiles y semovientes de las fincas en donde habría de realizarse la siembra, es claro que respecto de 
éstos, su entrega queda hecha virtual o jurídicamente al acreedor, desde el momento en que éste los deja en poder del deudor, en calidad de depósito, y respecto de los 
frutos, al convenir en que se depositarían en una dependencia de la propia finca, al hacerse la recolección, es claro que de acuerdo con el artículo 1715 del Código Civil, el 
deudor resulta el depositario legal de la cosecha. El artículo 614 del Código Civil, no permite que la prenda quede en poder del deudor, ni en establecimiento o bienes 
pertenecientes al mismo, precisamente porque ese caso se contrae exclusivamente a bienes muebles sobre los que se constituye una acción real y respecto de los cuales no 
existe razón alguna fundada en la naturaleza intrínseca del contrato, que permita que la cosa no permanezca en el poder del acreedor. Los útiles y animales de labranza de 
una finca rústica destinada al cultivo, son, de acuerdo con la ley, bienes inmuebles, por lo tanto, dentro de una rigurosa distinción entre derechos reales sobres muebles e 
inmuebles, puede decirse que esos enseres y semovientes no pueden ser objeto de un contrato real de prenda, que recae únicamente sobre bienes muebles, y lo mismo 
puede decirse de frutos pendientes, antes de recolectarse por cortes reculares; sin embargo, refiriéndose a estos últimos, la ley permite que se constituya la prenda, porque 
no puede desentenderse de la realidad de las cosas y dejar de admitir que esos bienes, muebles por razón de su naturaleza, aun cuando, transitoriamente, tengan otro 
carácter, pueden dejar de formar parte del bien raíz, para realizarse y satisfacer el cumplimiento de una obligación contraída con su garantía; por lo que si los útiles y 
semovientes de labranza destinados al cultivo, son indispensables para éste, y si un préstamo se contrae con el propósito de fomentar el cultivo, para hacer producir la 
tierra, constituyendo elementos de tal producción, esos enseres y semovientes, sería ilógico pretender que éstos sólo podrían darse en garantía, separándolos del inmueble, 
haciendo así imposible su explotación, que es precisamente el objeto para el que el préstamo se contrae. De aquí que racionalmente deba admitirse que en casos de 
préstamo de esta especie, no es la norma aplicable la de la prohibición contenida en el artículo 614 del Código de Comercio, que indiscutiblemente se refiere a otra clase de 
obligaciones y que, por lo mismo, resulta legal la constitución de garantía real, a pesar de que los útiles y animales de labranza necesarios para el cultivo, queden en poder 
del refaccionario, en calidad de depósito, llenándose los fines de la ley, con la inscripción del contrato en el Registro Público, por constituir un gravamen real sobre cosas 
que legalmente estén estimadas como inmuebles; criterio que se funda en las disposiciones que cristalizan el contenido de la Ley de Títulos y Operaciones de Crédito, que 
vino a reglamentar formas de contratación, de las que no se había ocupado el Código de Comercio. 

 
Recurso de súplica 27/34. Sociedad Francisco Armendaiz, sucesores. 28 de septiembre de 1935. Mayoría de cuatro votos. Disidente: Luis Bazdresch. La publicación no 
menciona el nombre del ponente. 
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Tercera Sala XLV Pág. 6047 Tesis Aislada(Civil) 

 
[TA]; 5a. Época; 3a. Sala; S.J.F.; XLV; Pág. 6047 

 
PRENDA SOBRE FRUTOS O COSECHAS, NATURALEZA DE LA. 

 

Es verdad que en el momento de celebrarse un contrato de prenda de cosechas, que podrán o no, producirse, no existe en realidad, un objeto real y material sobre el que la 
contratación recaiga; pero debe tenerse en cuenta que, en realidad, se pacta para el futuro, o en otras palabras, la eficacia de la convención surge y el contrato tiene 
contenido sustancial, en el momento mismo en que la cosecha para cuya obtención se dio el préstamo y cuya inversión vigila el acreedor, se convierte de una espectativa en 
una realidad, no importando que aquélla no exista en el momento de la contratación, si la voluntad de las partes subsiste durante todo el tiempo en que el dinero prestado 
se invierte, hasta el momento en que el producto se materializa, realizándose entonces todas las condiciones para la existencia del contrato y para que las partes cumplan 
con su obligación; por lo que mientras la recolección no se hace, el deudor debe estimarse depositario del producto, pues siendo el contrato de refacción un contrato de 
renovación, en que el acreedor suministra los gastos que demanda la administración de los inmuebles que tratan de explotarse, a condición de que se le pague el anticipo 
que hace en cada año labrador, con el producto de las cosechas, es claro que en cada año de vigencia del contrato, el acreedor refaccionante tiene derecho de prenda, no en 
los frutos futuros o inexistentes, sino tan pronto como esos frutos se producen. 

 
Recurso de súplica 27/34. Sociedad Francisco Armendaiz, sucesores. 28 de septiembre de 1935. Mayoría de cuatro votos. Disidente: Luis Bazdresch. La publicación no 
menciona el nombre del ponente. 

 

Hipoteca Industrial. 
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XIV, Noviembre de 1994 Pág. 429 Tesis Aislada(Civil) 

 
[TA]; 8a. Época; T.C.C.; S.J.F.; XIV, Noviembre de 1994; Pág. 429 

 
CONTRATO DE CREDITO DE HIPOTECA INDUSTRIAL CON GARANTIA HIPOTECARIA. CUANDO TRAE APAREJADA EJECUCION. 

 

Si de autos se desprende que la institución crediticia endereza su acción de pago derivado de un contrato de crédito de hipoteca industrial con garantía hipotecaria, y 
como documento fundatorio de su acción exhibe primer testimonio de la escritura pública que contiene el otorgamiento de dicho contrato, anexando al mismo la 
certificación suscrita por el contador de la misma que contiene la cantidad acreditada, su forma de disposición del crédito concedido, y por último, forma y plazos de pago, 
y con la certificación se hace constar tanto el incumplimiento de las obligaciones contraídas por los acreditados con el banco acreditante como la liquidez del adeudo 
reclamado, por lo que tales documentos adminiculados reúnen las características de un título que justifica la procedencia de la vía ejecutiva, como lo establece el artículo 
1391, fracción II del Código de Comercio, sin que sea óbice para arribar a lo anterior, que la certificación expedida por el contador de la mencionada institución no 
contenga el estado de cuenta en el que a su vez se establezca la relación pormenorizada de las operaciones contables que dieron como resultado el saldo reclamado, habida 
cuenta que por la peculiaridad del contrato en cuestión , en el que la disposición de lo mutuado se hizo en una sola ministración y que no existió pago o abono alguno de 
las amortizaciones a que estaban obligados los deudores, sin prueba en contrario, es dable sostener que en el caso concreto resulta innecesaria la especificación de las 
operaciones referidas, pues al no existir disposiciones parciales del capital mutuado ni abonos o pagos también parciales de este capital e intereses, es inconcuso no existe 
materia para realizar un estado de cuenta especificado. 

 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. 

 
Amparo directo 305/94. Bancomer, S.A. 27 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Agustín Raúl Juárez Herrera. Secretaria: Griselda Guadalupe Sánchez 
Guzmán. 

 
 

Arrendamiento Financiero. 
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Primera Sala Ap. Act. 2001 Pág. 108 Jurisprudencia(Civil) 

 
[J]; 9a. Época; 1a. Sala; Ap. Act. 2001; Tomo IV, Civil, Jurisprudencia SCJN; Pág. 108 

 

TÍTULOS EJECUTIVOS MERCANTILES. EL HECHO DE QUE EXISTAN CONVENIOS MODIFICATORIOS Y DE RECONOCIMIENTO DE 
ADEUDO A LOS CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO FINANCIERO, NO EXIME DE LA OBLIGACIÓN DE EFECTUAR LA NOTIFICACIÓN 
A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 48 DE LA LEY GENERAL DE ORGANIZACIONES Y ACTIVIDADES AUXILIARES DEL CRÉDITO.- 

 

El citado precepto refiere que: "El contrato o documento en que se hagan constar los créditos, arrendamientos financieros o factoraje financiero que otorguen las 
organizaciones auxiliares del crédito correspondientes, así como los documentos que demuestren los derechos de crédito transmitidos a empresas de factoraje financiero, 
notificados debidamente al deudor, junto con la certificación del estado de cuenta a que se refiere el artículo anterior, serán título ejecutivo mercantil, sin necesidad de 
reconocimiento de firma ni de otro requisito alguno.". Ahora bien, no obstante la existencia de convenios modificatorios y de reconocimiento de adeudo al contrato de 
arrendamiento financiero, el artículo mencionado establece un mandato legal que se hace consistir en que es indispensable notificar al deudor, pues si bien el convenio 
modificatorio es una expresión de voluntad de las partes para cambiar algunas cláusulas del contrato de arrendamiento financiero, este convenio debe seguir la suerte del 
principal; de ahí que éste no pueda subsanar la notificación al deudor, dado que conforme a la propia ley es una obligación ineludible, como requisito previo, 
conjuntamente con la certificación del estado de cuenta del contador de la institución y el contrato de arrendamiento financiero, para estar en presencia de un título 
ejecutivo mercantil. 



 

Novena Época: 
Contradicción de tesis 63/99-PS.-Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materia Civil del Primer Circuito, Segundo del Décimo Sexto Circuito y 
Segundo del Décimo Noveno Circuito, con el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.-14 de febrero de 2001.-Cinco votos.-Ponente: Juan N. 
Silva Meza.-Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo. 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XIV, julio de 2001, página 384, Primera Sala, tesis 1a./J. 30/2001; véase la ejecutoria en la página 385 de dicho 
tomo. 

 
 
Genealogía  
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XIV, julio de 2001, página 384, Primera Sala, tesis 1a./J. 30/2001. 
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Primera Sala Ap. Act. 2001 Pág. 16 Jurisprudencia(Civil) 

 
[J]; 9a. Época; 1a. Sala; Ap. Act. 2001; Tomo IV, Civil, Jurisprudencia SCJN; Pág. 16 

 
ARRENDAMIENTO FINANCIERO. LA EXHIBICIÓN DE LOS PAGARÉS DERIVADOS DE ESTAS OPERACIONES, ES SUFICIENTE PARA 
EJERCITAR LA VÍA EJECUTIVA MERCANTIL.- 

 

Cuando se intente una acción en la vía ejecutiva mercantil que tenga por objeto obtener el pago de un adeudo derivado de operaciones de arrendamiento financiero, para 
su procedencia es suficiente la exhibición de los pagarés suscritos con motivo de dicho contrato, pues basta con que éstos contengan los requisitos esenciales que 
establecen los artículos 170 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito y 26 de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, para que 
traigan aparejada ejecución, de acuerdo con lo dispuesto por la fracción IV del artículo 1391 del Código de Comercio, sin que se requiera que se acompañen 
necesariamente del contrato y de la certificación del contador de la institución. La exigencia que establece el artículo 26 de la Ley General de Organizaciones y Actividades 
Auxiliares del Crédito para los pagarés derivados de un contrato de arrendamiento financiero, de hacer constar en ellos su procedencia, de manera que queden 
suficientemente identificados, no significa que éstos pierdan su carácter ejecutivo; dicha mención sólo constituye una excepción al principio de abstracción de los títulos de 
crédito, lo que trae como consecuencia que los subsecuentes tenedores puedan oponer las excepciones derivadas del negocio subyacente. Los pagarés suscritos con motivo 
de un contrato de arrendamiento financiero no pierden su carácter de título ejecutivo mercantil, ya que basta con que contengan los requisitos esenciales exigidos por la ley 
para que gocen de dicho carácter. 

 

Novena Época: 
Contradicción de tesis 49/96.-Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Cuarto en Materia Civil del Primer Circuito.-14 de junio de 2000.-Cinco 
votos.-Ponente: José de Jesús Gudiño Pelayo.-Secretaria: Guadalupe M. Ortiz Blanco. 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII, noviembre de 2000, página 85, Primera Sala, tesis 1a./J. 16/2000; véase la ejecutoria en la página 86 de dicho 
tomo. 
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Pleno Ap. 2000 Pág. 133 Jurisprudencia(Constitucional) 

 
[J]; 9a. Época; Pleno; Ap. 2000; Tomo I, Const., Jurisprudencia SCJN; Pág. 133 

 

ARRENDAMIENTO FINANCIERO. EL ARTÍCULO 33 DE LA LEY DE ORGANIZACIONES Y ACTIVIDADES AUXILIARES DEL CRÉDITO, AL 
PREVER, ANTE EL INCUMPLIMIENTO DEL ARRENDATARIO, UNA MEDIDA CAUTELAR Y PROVISIONAL, NO ES INCONSTITUCIONAL 
AL NO CONSTITUIR UN ACTO PRIVATIVO DE NATURALEZA DEFINITIVA.- 

 

Con relación a la garantía de audiencia establecida en el artículo 14 constitucional y a efecto de establecer qué actos no requieren de la observancia de la audiencia previa y 
cuáles sí, existen criterios jurisprudenciales, que distinguen entre actos de molestia y actos privativos. Ahora bien, a los primeros se les ha conceptuado como aquellos actos 
que solamente restringen el ejercicio de algún derecho, de manera temporal, por tratarse de medidas provisionales con la finalidad cautelar respecto de ciertos bienes 
jurídicos que de otra manera no sería posible proteger con oportunidad, hasta en tanto se decida si procede o no la privación definitiva; en tanto que a los segundos, se les 
ha definido como aquellos actos que tienen por objeto la disminución, menoscabo o supresión, de manera definitiva, de derechos de los gobernados. Dentro de este 
contexto diferenciador de unos y otros actos, resulta que la medida que autoriza a decretar el artículo 33 de la Ley de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, 
consistente en que en los contratos de arrendamiento financiero, al ser exigible la obligación y, ante el incumplimiento del arrendatario de las obligaciones consignadas en 
el mismo, la arrendadora financiera podrá pedir judicialmente la posesión de los bienes objeto del arrendamiento, no es inconstitucional, habida cuenta de que las 
necesidades del crédito justifican la tramitación de juicios de carácter ejecutivo, mismos que por su propia naturaleza se inician con un procedimiento de ejecución. En este 
orden de ideas, y toda vez que las características inherentes a la referida providencia cautelar son las que justifican su existencia, resulta ser constitucional porque se trata de 
una mera medida provisional que no requiere de la observancia de la garantía de previa audiencia. 

 

Novena Época: 
Amparo en revisión 1038/94.-Construcciones Pesadas Toro, S.A.-24 de octubre de 1995.-Mayoría de diez votos.-Ponente: José de Jesús Gudiño Pelayo.-Secretaria: Susana 
Alva Chimal. 
Amparo en revisión 1074/94.-Transportes de Carga Rahe, S.A. de C.V.-24 de octubre de 1995.-Mayoría de diez votos.-Ponente: José de Jesús Gudiño Pelayo.-Secretaria: 
Susana Alva Chimal. 
Amparo en revisión 1150/94.-Sergio Quintanilla Cobián.-24 de octubre de 1995.-Mayoría de diez votos.-Ponente: José de Jesús Gudiño Pelayo.-Secretaria: Susana Alva 
Chimal. 
Amparo en revisión 1961/94.-José Luis Reyes Carvajal.-24 de octubre de 1995.-Mayoría de diez votos.-Ponente: José de Jesús Gudiño Pelayo.-Secretaria: Felisa Díaz 
Ordaz Vera. 
Amparo en revisión 576/95.-Tomás Iruegas Buentello y otra.-30 de octubre de 1995.-Mayoría de nueve votos.-Ponente: Juventino V. Castro y Castro.-Secretario: Téodulo 
Angeles Espino. 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo III, mayo de 1996, página 25, Pleno, tesis P./J. 20/96. véase la ejecutoria en la página 26 de dicho tomo. 

 
Genealogía  
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo III, mayo de 1996, página 25, Pleno, tesis P./J. 20/96. 
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Primera Sala Ap. 2000 Pág. 77 Jurisprudencia(Civil) 

 
[J]; 9a. Época; 1a. Sala; Ap. 2000; Tomo IV, Civil, Jurisprudencia SCJN; Pág. 77 

 
ARRENDAMIENTO FINANCIERO. PARA LA ENTREGA DE LA POSESIÓN DE LOS BIENES ARRENDADOS NO ES NECESARIO SOLICITAR 
LA RESCISIÓN DEL CONTRATO (ARTÍCULO 33 DE LA LEY DE ORGANIZACIONES Y ACTIVIDADES AUXILIARES DEL CRÉDITO).- 

 

El artículo 33 de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito establece que: "En los contratos de arrendamiento financiero, al ser exigible la 
obligación y ante el incumplimiento del arrendatario de las obligaciones consignadas en el mismo, la arrendadora financiera podrá pedir judicialmente la posesión de los 
bienes objeto del arrendamiento. El Juez decretará de plano la posesión cuando le sea pedida en la demanda o durante el juicio, siempre que se acompañe el contrato 
correspondiente debidamente ratificado ante fedatario público y el estado de cuenta certificado por un contador de la organización auxiliar de crédito de que se trata, en los 
términos del artículo 47 de esta ley.". En efecto, de la lectura de este precepto legal se infiere que, ante la omisión por parte del arrendatario de acatar las obligaciones 
contraídas en el contrato de arrendamiento financiero, se prevé la posibilidad de solicitar por la vía judicial la posesión de los bienes afectos al mismo, mas no que la 
pretendida devolución únicamente proceda cuando se demande la rescisión del contrato; de ahí que si las partes no pactaron esta última condición, la orden de desposesión 
por parte de la autoridad con base en el precepto invocado no resulta contraria a derecho, habida cuenta que, al señalar como medida cautelar que la posesión se otorgue al 
arrendador, es con la finalidad de proteger el bien ante la posibilidad de su desaparición, ocultamiento o destrucción, en tanto se resuelve jurídicamente en forma definitiva 
y no que el acuerdo de voluntades sea rescindido. 

 

Novena Época: 
Contradicción de tesis 13/98.-Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del 
Primer Circuito.-5 de agosto de 1998.-Cinco votos.-Ponente: Juventino V. Castro y Castro.-Secretario: Hilario Sánchez Cortés. 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo VIII, septiembre de 1998, página 141, Primera Sala, tesis 1a./J. 53/98; véase la ejecutoria en la página 142 de dicho 
tomo. 

 
Genealogía  
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y SU GACETA, NOVENA ÉPOCA, TOMO VIII, SEPTIEMBRE DE 1998, PÁGINA 141, PRIMERA SALA, 
TESIS 1a./J. 53/98.  
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IV, Octubre de 1996 Pág. 495 Tesis Aislada(Civil) 

  
 

  [TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; IV, Octubre de 1996; Pág. 495 

  
 

  
ARRENDAMIENTO FINANCIERO. LA ENTREGA DE LA POSESION DE LOS BIENES ARRENDADOS SOLO PROCEDE CUANDO SE 
DEMANDA LA RESCISION DEL CONTRATO. 

  
 

  

De una sana y lógica interpretación del artículo 33 de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, se desprende que la facultad de pedir la 
posesión de los bienes arrendados se otorga exclusivamente para el caso de que la arrendadora demande la rescisión del contrato, ante el incumplimiento de las 
obligaciones del arrendatario, porque de esa manera da por terminado el contrato y obtiene de inmediato, en la vía ejecutiva mercantil, la entrega de los bienes dados en 
arrendamiento; pues, por un lado, el cumplimiento forzoso del contrato implica dar por vencido en forma anticipada el plazo fijado para el pago del financiamiento, pero 
respecto al uso y el goce del bien, la arrendadora está obligada a esperar el vencimiento del plazo acordado, para exigir la devolución de los bienes arrendados; y por otra 
parte, resulta contrario a derecho obligar a la arrendataria a pagar el costo anticipado del financiamiento y privarla de la posesión material del bien, lo cual implicaría 
obtener el pago del financiamiento, sin haber concedido el uso y el goce temporal del bien arrendado, en contravención con lo dispuesto por el artículo 25 del 
ordenamiento citado, y a la naturaleza del contrato de arrendamiento financiero. 

  
 

  QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

  

Amparo directo 5235/96. Arrendadora Sofimex, S.A. 20 de septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Efraín Ochoa Ochoa. Secretaria: María Guadalupe Gama 
Casas. 
Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VIII, septiembre de 1998, página 141, tesis por contradicción 1a./J. 53/98 de rubro 
"ARRENDAMIENTO FINANCIERO. PARA LA ENTREGA DE LA POSESIÓN DE LOS BIENES ARRENDADOS NO ES NECESARIO SOLICITAR LA 
RESCISIÓN DEL CONTRATO (ARTÍCULO 33 DE LA LEY DE ORGANIZACIONES Y ACTIVIDADES AUXILIARES DE CRÉDITO).". 

 
 

TesisI.3o.C.682 C  Semanario Judicial de la Federación Octava Época 212 968 55 de 75  

TERCER TRIBUNAL 
COLEGIADO EN MATERIA 
CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO. 

XIII, Abril de 1994 Pág. 441 Tesis Aislada(Civil) 

  

 
[TA]; 8a. Época; T.C.C.; S.J.F.; XIII, Abril de 1994; Pág. 441 

 
SUSPENSION DE PAGOS. LOS BIENES PROVENIENTES DE ARRENDAMIENTO FINANCIERO PUEDEN EXCLUIRSE DEL PROCESO DE. 

 
No puede considerarse que un contrato de arrendamiento financiero tenga la característica de un crédito, pues tal contrato tiene como finalidad el arrendamiento de un 
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bien y aun cuando en ese documento se contemple la posibilidad de transferir los derechos de propiedad de los bienes arrendados, si no se advierte que la arrendataria se 
hubiere acogido a tal supuesto, y en cambio sólo opta propiamente por un arrendamiento puro y simple, tales circunstancias imponen la observancia de lo establecido en 
los artículos 158 y 159 de la Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos; esto es que ante la ausencia de la transferencia de propiedad de los bienes arrendados, sí pueden 
separarse éstos de la masa de la quiebra, mediante la demanda o acción de separación. 

  

 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

Amparo en revisión 253/94. Arrendadora Banobras, S.A. de C.V. 3 de marzo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Ernesto Saloma Vera. Secretario: Vicente 
C. Banderas Trigos. 
Precedente: 
Amparo en revisión 26/79. Kari Ludwig Parcht. 25 de junio de 1979. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretario: Guillermo Campos 
Osorio. 
Nota: Por ejecutoria de fecha 9 de agosto de 2000, la Primera Sala declaró inexistente la contradicción de tesis 5/2000-PS en que participó el presente criterio. 
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

XXVII, Enero de 2008 Pág. 2758 Tesis Aislada(Civil) 

  
 

  [TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVII, Enero de 2008; Pág. 2758 

  ARRENDAMIENTO FINANCIERO. SU CARACTERIZACIÓN. 

  

El arrendamiento financiero es objeto, actualmente, de una doble regulación que permite extraer sus características y elaborar un concepto del mismo. Por un lado, están 
vigentes y dejarán de estarlo en poco menos de seis años, entre otros, los artículos 25 y 27 de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, y, 
por otro, han iniciado su vigencia, entre otros, los artículos 408 y 410 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, a partir del día siguiente a la publicación del 
decreto en el Diario Oficial de la Federación en su edición de dieciocho de julio de dos mil seis, por virtud del cual se derogaron las disposiciones primeramente citadas 
(artículo segundo del decreto) y se adicionaron las transcritas en segundo término (artículo primero del mismo acto legislativo), entre otras. El contrato 
de arrendamiento financiero, hasta antes de esa reforma, sólo podía ser celebrado por las arrendadoras financieras autorizadas por la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público, mientras que ahora es factible que, además de esas entidades, celebren operaciones de arrendamiento financiero quienes carezcan de la mencionada calidad y 
autorización. Destaca el elemento crediticio que está presente en el arrendamiento financiero, y que aunado a otros elementos, permite caracterizar a esa figura y 
diferenciarla de otras con las que guarda cierta relación, aunque de ningún modo identidad. Existe ese elemento crediticio en el arrendamiento financiero en tanto 
posibilita que el arrendador, con cargo a su patrimonio, adquiera el bien que desea usar el arrendatario, quien, por tanto, no desembolsa de inicio el precio de ese bien, 
sino cantidades menores por concepto de rentas, aunque podrá, eventualmente, adquirirlo en condiciones favorables, o sea, un valor inferior a aquel en que fue comprado 
por el arrendador y que se fijará en el contrato, o un valor menor al de mercado a la fecha de compra, en caso de falta de fijación en el contrato, pero, en todo caso, en 
este último habrán de darse las bases para establecer ese precio preferente. Lo anterior, revela una operación compleja, e incluso, la existencia de una relación jurídica 
conexa y necesaria, es decir, la establecida entre el arrendador y el propietario original del bien (productor, fabricante, distribuidor) para adquirirlo y poder entregarlo 
en arrendamiento financiero al arrendatario, quien está desligado, por lo general, de ese distinto vínculo negociador, ya que, excepcionalmente, pudiera tener alguna 
incidencia en él una vez celebrado el arrendamiento al requerir, por ejemplo, de tratar lo relativo a mantenimiento preventivo y correctivo del bien mueble o inmueble de 
que se trate. 

  
 

  TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

  

Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro 
Telpalo. 
Nota: Por ejecutoria del 8 de junio de 2011, la Primera Sala declaró inexistente la contradicción de tesis 386/2010, derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio 
contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva. 
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

XXVI, Diciembre de 2007 Pág. 1673 Tesis Aislada(Civil) 

  
 

  [TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVI, Diciembre de 2007; Pág. 1673 

  
ARRENDAMIENTO FINANCIERO. SUS DIFERENCIAS CON LOS CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO PURO, COMPRAVENTA A PLAZOS 
Y APERTURA DE CRÉDITO. 

  

La complejidad del arrendamiento financiero puede generar que se le confunda con otros contratos, verbi gratia, el arrendamiento, empero, este último acuerdo de 
voluntades locativo está limitado al uso o goce temporal de una cosa, sin posibilidad de adquisición prevista contractualmente, salvo el caso de venta de la cosa arrendada 
en que existirá un derecho de preferencia o de tanto, lo cual, en todo caso, proviene de la ley, no de la autonomía de la voluntad, y está sujeto a un evento incierto (venta 
del bien) que puede darse o no, como ilustran los artículos 2398 y 2447 del Código Civil Federal. En cambio, en el arrendamiento financiero es precisamente la opción, ya 
sea de adquirir el bien o venderlo a un tercero, o prorrogar el uso o goce de la cosa, un elemento que le caracteriza y, por tanto, distingue del arrendamiento regulado en la 
legislación sustantiva civil, diferenciación que también puede enunciarse señalando que este último es un arrendamiento puro y aquél un arrendamiento financiero, como 
lo adjetiva la legislación mercantil aplicable (Leyes Generales de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito y de Títulos y Operaciones de Crédito), o en otras 
palabras, renting y leasing, respectivamente, de acuerdo con la terminología anglosajona que no puede soslayarse tratándose de esa distinción de figuras, habida cuenta que 
el arrendamiento financiero, en contraposición al puro, tiene su origen en la práctica comercial y en el derecho anglosajón que les asigna los vocablos indicados para 
evidenciar su distinta naturaleza y connotación. Similar confusión puede darse entre el arrendamiento financiero y la compraventa, particularmente la convenida a plazos 
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cuyo precio se va cubriendo en parcialidades, en función de la posibilidad de adquisición que está presente en el primero, y la innegable circunstancia de que al estar fijado 
el importe de la renta en función del valor de la cosa, más accesorios, se busca la recuperación de la inversión del arrendador en la previa adquisición del bien, y la 
obtención de una ganancia adicional, pero, a la vez, satisfacer la necesidad de uso por parte del arrendatario sin que éste erogue en un momento único el valor de la cosa 
que, entonces, va siendo cubierto parcialmente con las rentas y se complementa con el pago del precio para el caso de ejercer la opción de compra que, por lo mismo, 
será inferior al fijado en el contrato o, en su defecto, al de mercado, conforme a las bases contractualmente previstas. No obstante la similitud a que puede dar lugar esa 
caracterización del arrendamiento financiero, lo cierto es que existen diferencias entre él y la compraventa a plazos o en abonos, ya que, en el primero, la opción de 
compra es una más entre otras (prórroga del uso, participación en la venta a tercero), y en la segunda, la adquisición es el objeto mismo, único e ineludible de su 
celebración; mientras en el arrendamiento financiero la opción de compra se produce al vencimiento de un plazo de mero alquiler, con independencia de la posible 
conversión de las rentas en parte del precio de la cosa, por lo cual la adquisición sólo se da hasta ese momento, y previa satisfacción de ciertas condiciones (cumplimiento 
de obligaciones contractuales, fijación de precio o de las bases para determinarlo, aviso con cierta anticipación de la elección de compra), en la compraventa en abonos, 
por su parte, la adquisición o transmisión de la propiedad salvo que se pacte la reserva de dominio, se puede dar desde el tiempo mismo de su celebración, al convenir las 
partes sobre la cosa y el precio, sin perjuicio de que la falta de pago de este último dé lugar a acciones de rescisión o cumplimiento contractual, y que en caso de rescisión 
se estime al comprador como arrendatario. Se advierte así de la caracterización que de la compraventa se puede obtener de su regulación legal, contenida en los 
artículos 2248, 2249, 2310 y 2311 del Código Civil Federal, interpretados sistemáticamente. Conclusiones semejantes pueden elaborarse en cuanto a las posibles 
coincidencias entre el arrendamiento financiero y el contrato de apertura de crédito, ya que si bien es cierto que aquél tiene una finalidad relacionada con el crédito, 
también es verdad que el arrendador no pone a disposición del arrendatario los fondos requeridos por éste para la adquisición de una cosa, sino que la adquiere para sí, 
con el propósito inmediato de arrendarla y la posibilidad mediata de que sea comprada posteriormente por el arrendatario, o bien por un tercero, e inclusive, continúe 
siendo alquilada. Por su parte, la apertura de crédito sí entraña la entrega del dinero al acreditado que, además, podrá utilizarlo para fines diversos a la adquisición de una 
cosa, de acuerdo con lo convenido entre las partes, como dispone el artículo 291 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito. 

  TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

  
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro 
Telpalo. 
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ARRENDAMIENTO FINANCIERO. FACULTADES DEL CONGRESO DE LA UNIÓN PARA LEGISLAR EN ESTA MATERIA, POR TRATARSE 
DE UN CONTRATO DE NATURALEZA MERCANTIL. 

  

El Congreso de la Unión tiene plenas facultades para legislar en lo relativo a la regulación del arrendamiento financiero, de conformidad con el artículo 73, fracción X, de 
la Constitución Federal, que le otorga atribuciones para legislar en toda la República en materia de comercio, pues el arrendamiento financiero es un contrato de 
naturaleza mercantil, porque su práctica corresponde, exclusivamente, a una organización considerada auxiliar de crédito, es decir, se está ante la presencia de una empresa 
a través de la cual se realizan las diversas operaciones enumeradas en el artículo 24 de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito; así, la 
participación de una empresa auxiliar de crédito en el contrato, es el elemento determinante para establecer su mercantilidad, en tanto que ésta efectúa el ejercicio 
profesional de una actividad económica con un fin de intermediación para proporcionar un servicio que tiene como base, a su vez, una actividad de financiamiento. El 
servicio que consiste en la transmisión del o de los bienes adquiridos, obliga a quien los recibe a cubrir a la arrendadora una contraprestación, lo que trae aparejada una 
utilidad, esto es, se logra la especulación mercantil. Además, para sustentar la mercantilidad del contrato de arrendamiento financiero cobran exacta aplicación 
las fracciones I y II del artículo 75 del Código de Comercio, dado que tales disposiciones consideran como actos de comercio a las adquisiciones, enajenaciones y 
alquileres de muebles y las enajenaciones de inmuebles, con el propósito de especulación comercial; aspectos que se actualizan en la operación de que se trata, pues la 
arrendadora adquiere, en primer lugar, los bienes y, en segundo, los alquila, con posibilidad de enajenarlos; actos en los que evidentemente hay una intención o propósito 
de lucro, por lo que el contrato de que se trata es mercantil y el legislador federal puede dictar las disposiciones tendientes a regularlo. 

  
 

  

Amparo en revisión 2528/97. Benjamín Francisco Villaescusa Molina. 18 de octubre de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. 
Ponente: Juan Díaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galván. 
Amparo en revisión 3430/98. Francisco Armando Quijada Quijada y coag. 18 de octubre de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. 
Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretario: Joel Carranco Zúñiga. 
Amparo en revisión 479/99. Evangelina Ibarra Robles y coag. 18 de octubre de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Juan 
Díaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galván. 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy veintiocho de marzo en curso, aprobó, con el número LV/2000, la tesis aislada que antecede; y determinó que la 
votación es idónea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiocho de marzo de dos mil. 
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De conformidad con lo dispuesto por el artículo 25 de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, las características fundamentales del 
arrendamiento financiero son: a) la concertación y detalle sobre el bien o los bienes materia del arrendamiento, esto es, la precisión del objeto de contratación; b) la 
adquisición previa, por parte de la arrendadora financiera, de los bienes objeto del arrendamiento; c) la concesión posterior de su uso y goce temporal, durante un plazo 
forzoso, a la arrendataria; d) como contraprestación esta última debe obligarse a cubrir una cantidad determinada, en pagos parciales, la cual se integrará con los conceptos 
siguientes: el valor de la adquisición de los bienes, las cargas financieras y los demás accesorios; e) al final del término del arrendamiento financiero, la arrendataria deberá 
adoptar alguna de las opciones terminales previstas en el artículo 27 de la ley de la materia (compraventa, prórroga del término del arrendamiento o participación en la 
utilidad que se produzca con la venta de los bienes a terceros). Ahora bien, en relación con la adquisición de bienes que sean objeto del arrendamiento financiero, el 
artículo 24 de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, prevé dos situaciones complementarias de las características mencionadas con 
antelación, y son: 1) que la adquisición de los bienes que sean materia del arrendamiento financiero puede realizarse de un tercero; 2) o bien, pueden adquirirse del futuro 
arrendatario, supuesto en el que éste tendrá dos caracteres distintos, el de proveedor antes de la celebración del contrato de arrendamiento financiero, y el de arrendatario 
una vez celebrada la convención. 

  

 
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

Amparo directo 415/96.-Industrias Queretanas, S.A. de C.V.-10 de octubre de 1996.-Unanimidad de votos.-Ponente: María del Carmen Sánchez Hidalgo.-Secretaria: María 
Concepción Alonso Flores. 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo V, enero de 1997, página 429, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis I.8o.C.82 C. 

 
Genealogía  
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y SU GACETA, NOVENA ÉPOCA, TOMO V, ENERO DE 1997, PÁGINA 429, TRIBUNALES 
COLEGIADOS DE CIRCUITO, TESIS I.8o.C.82 C. 
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  ARRENDAMIENTO FINANCIERO. ELEMENTOS ESENCIALES DEL CONTRATO. 

  

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 25 de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, las características fundamentales 
del arrendamiento financiero son: a) la concertación y detalle sobre el bien o los bienes materia del arrendamiento, esto es, la precisión del objeto de contratación; b) la 
adquisición previa, por parte de la arrendadora financiera, de los bienes objeto del arrendamiento; c) la concesión posterior de su uso y goce temporal, durante un plazo 
forzoso, a la arrendataria; d) como contraprestación esta última debe obligarse a cubrir una cantidad determinada, en pagos parciales, la cual se integrará con los 
conceptos siguientes: el valor de la adquisición de los bienes, las cargas financieras y los demás accesorios; e) al final del término del arrendamiento financiero, la 
arrendataria deberá adoptar alguna de las opciones terminales previstas en el artículo 27 de la ley de la materia (compraventa, prórroga del término del arrendamiento o 
participación en la utilidad que se produzca con la venta de los bienes a terceros). Ahora bien, en relación con la adquisición de bienes que sean objeto 
del arrendamiento financiero, el artículo 24 de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, prevé dos situaciones complementarias de las 
características mencionadas con antelación, y son: 1) que la adquisición de los bienes que sean materia del arrendamiento financiero puede realizarse de un tercero; 2) o 
bien, pueden adquirirse del futuro arrendatario, supuesto en el que éste tendrá dos caracteres distintos, el de proveedor antes de la celebración del contrato 
de arrendamiento financiero, y el de arrendatario una vez celebrada la convención. 

  
 

  OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

  
Amparo directo 415/96. Industrias Queretanas, S.A. de C.V. 10 de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: María del Carmen Sánchez Hidalgo. Secretaria: María 
Concepción Alonso Flores. 
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  [TA]; 7a. Época; 3a. Sala; S.J.F.; 217-228 Cuarta Parte; Pág. 29 

  ARRENDAMIENTO FINANCIERO. ES UN CONTRATO DE NATURALEZA MERCANTIL. 

  

El arrendamiento financiero aunque es una operación compleja puesto que participa de las notas características de una operación de crédito, del arrendamiento y de la 
compraventa, o sea que se compone de elementos diversos, debe considerarse como un contrato mercantil, dado que es claro el propósito de lucro que persigue el 
arrendador quien obtiene rendimientos del capital que invierte en el financiamiento, lo que hace que tenga las características del acto mercantil a que alude el artículo 75, 
fracciones I, II, V, VII y XIII del Código de Comercio; por ende, es diferente del arrendamiento civil, liso y llano o tradicional y de la compraventa en abonos; así que, no 
obstante las semejanzas o identidades parciales, no puede ser subsumido o absorbido por tales figuras clásicas o tradicionales. 

  
 

  
Amparo directo 12098/84. Salomón Issa Murra y Combugas, S.A. 19 de febrero de 1987. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Jorge Olivera Toro. Secretario: Waldo 
Guerrero Lázcarez. 
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Compraventa con Reserva de Dominio. 
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ACCIÓN PLENARIA DE POSESIÓN. NO PROCEDE CUANDO EL TÍTULO EN QUE SE BASA LA ACCIÓN CONSISTE EN UN CONTRATO DE 
COMPRAVENTA CON RESERVA DE DOMINIO CELEBRADO CON EL DEMANDADO. 

 

Si bien es cierto que el contrato de compraventa se perfecciona con el solo consentimiento de las partes sobre el precio y la cosa, aunque la cosa no haya sido entregada ni 
el precio cubierto en su integridad, aunado a que la traslación de la propiedad se verifica generalmente por mero efecto del contrato, no menos cierto es que esa regla 
contractual únicamente se refiere al momento en que se perfecciona el acuerdo de voluntades, pero no impide que pueda existir pacto en relación con la época de entrega 
de la cosa, ni obsta para que la compraventa se pueda celebrar con reserva de dominio. Luego, si en dichas convenciones se pactó, como condición suspensiva, que el bien 
no se transferiría al comprador sino hasta que se realizara un acontecimiento futuro e incierto, consistente en el pago total del precio acordado, es inconcuso que la 
compraventa se celebró con reserva de dominio y no se trasladó la propiedad al peticionario, por lo que no tiene mejor derecho para poseer el inmueble en relación con el 
vendedor, dado que éste lo posee en virtud del derecho de dominio que se reservó. Por lo demás, si el disconforme se basó en el contrato de compraventa para demandar 
en el juicio natural, pretendiendo que la cosa se le entregara en cumplimiento del mismo, en todo caso debió ejercer la acción personal derivada de la celebración de tal 
acuerdo de voluntades y no la acción real que hizo valer. 

 
DÉCIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

 
Amparo directo 259/2001. Enrique Jiménez Zambrano. 23 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Suárez Fragoso. Secretario: Edmundo Adame 
Pérez. 
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EMBARGO, SI EL BIEN MATERIA DEL, FUE ADQUIRIDO A TRAVÉS DE UN CONTRATO DE COMPRAVENTA CON RESERVA DE 
DOMINIO POR EL DEUDOR, ELLO NO IMPIDE QUE EL ACREEDOR LO PUEDA SEÑALAR EN LA DILIGENCIA DE EMPLAZAMIENTO A 
FIN DE QUE QUEDE FORMALMENTE EMBARGADO. 

 

La modalidad de la compraventa en la que el vendedor se reserva el dominio, restringe la facultad del comprador para disponer del bien, pues el precio de la cosa vendida 
aún no ha sido pagado en su totalidad, constituyendo lo anterior una garantía para el vendedor frente al eventual incumplimiento del comprador; sin que ello impida que el 
acreedor lo pueda señalar en la diligencia de emplazamiento a fin de que quede formalmente embargado, ya que en la especie, el bien mueble embargado es propiedad de la 
parte demandada sujeta a una modalidad determinada por una condición suspensiva. 

 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. 

 
Amparo en revisión 413/2000. María Luisa Pérez Pacheco y otro. 19 de octubre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata 
Huesca. 
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COMPRAVENTA CON RESERVA DE DOMINIO, LA FALTA DE INSCRIPCION NO BENEFICIA AL EMBARGANTE DEL BIEN MATERIA DE 
LA. 

  

Según los artículos 2310 y 2312 del Código Civil Federal, (aplicables supletoriamente en materia mercantil), el contrato de compraventa con reserva de dominio, para que 
surta efectos en contra de terceros adquirentes, debe inscribirse en el Registro Público de la Propiedad. Desde luego debe advertirse que dicha disposición sólo rige para 
los terceros adquirentes y no para los embargantes, que no tienen tal carácter y a quienes la falta de inscripción no puede beneficiar, máxime que para los mismos 
adquirentes no es constitutiva de derechos, como lo ha declarado esta Suprema Corte de Justicia en diversas ejecutorias, sino únicamente de carácter publicitario, a fin de 
que, quien adquiera la cosa, tenga conocimiento de la situación real de la misma, evitando así los fraudes o abusos que pudieron cometerse, con la ocultación de los 
gravámenes que reportara. Es más, el hecho de que una persona haya embargado un bien no le da la calidad de adquirente por acto traslativo de dominio, como requieren 
los artículos 2310 y 2312 citados dado que, mientras no se adjudique el bien en el juicio ejecutivo mercantil respectivo, no podrá adquirir la calidad de propietario. 

  
 

  Amparo directo 424/56. Cayetano Carreto García. 15 de junio de 1964. Cinco votos. Ponente: Rafael Rojina Villegas. 
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  JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL, NATURALEZA DEL. COMPRAVENTA EN ABONOS. 

  

Conforme a la naturaleza y el procedimiento del juicio ejecutivo mercantil, se desprende la necesidad de que sean líquidas las cantidades reclamadas, y no es el concepto 
genérico de pago al que se alude en el procedimiento mercantil, el mismo que contiene el artículo 2062 del Código Civil, según el cual pago o cumplimiento es la entrega 
de la cosa o cantidad debida, o la prestación del servicio que se hubiera prometido; pues en la especie se limita a la entrega de la cantidad debida. Por tanto, si dándose por 
vencidos los plazos de pagos por el incumplimiento de la compradora en abonos, se hubiese exigido la totalidad de éstos a que se refiere el contrato 
de compraventa respectivo, se habría justificado la vía ejecutiva mercantil, ya que tendría la finalidad procesal señalada por el artículo 1392 del Código de Comercio, de 
obtener el pago de la cantidad debida, con el requerimiento respectivo y embargo de bienes consiguiente. Pero tratándose de obtener no dicho pago, sino la devolución de 
mercancías, el pago de renta diaria y de hacer efectiva la garantía otorgada por la fiadora codemandada, con la acción rescisoria de la vendedora se estima que dichos 
objetivos no quedan comprendidos en la finalidad procesal del auto de ejecución, con que se inicia el juicio ejecutivo mercantil cuya naturaleza debe confirmar la 
sentencia que se dicte, o en su caso dejar a salvo los derechos ejercitados como lo dispone el artículo 1409 del citado Código de Comercio. Con la pretendida aplicación 
supletoria de los artículos 465 a 467 del Código de Procedimientos Civiles, normativos de la acción rescisoria comprendida en el juicio ejecutivo civil, y que requieren para 
la devolución de la cosa vendida con reserva de dominio hasta el pago total de su precio, la consignación de las prestaciones recibidas por el acreedor con reducción por 
demérito se impone considerar, que en realidad se introducirán normas contrarias al sistema procesal mercantil. Lo anterior no implica el desconocimiento de la posible 
aplicación supletoria, conforme a los artículos 2o. y 81 del Código de Comercio, de los preceptos 2310 a 2312 y 2314 del Código Civil, relativos a la estipulación de la 
cláusula rescisoria en los contratos de compraventa con pago del precio en abonos, a las ventas hechas con reserva de dominio hasta que se paga totalmente el precio, y a 
las consecuencias de esos contratos, pues esas disposiciones norman modalidades que indudablemente pueden ser impuestas a las compraventas mercantiles, como ocurre 
con frecuencia en las operaciones comerciales. 

  
Amparo directo 6891/59. Anáhuac Machinery Company, S. A. 30 de junio de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Gabriel García Rojas. Ponente: José Castro 
Estrada. 
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COMPRAVENTA DE BIEN MUEBLE CON RESERVA DE DOMINIO. SI EL CONTRATO ES DE FECHA CIERTA, TIENE EFECTOS RESPECTO 
DE TERCEROS EMBARGANTES AUNQUE NO ESTÉ INSCRITO EN EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD (LEGISLACIONES 
FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO). 

 

Los artículos 2312 del Código Civil Federal, 2230 del Código Civil para el Estado de Jalisco -derogado- y 1904 del actualmente en vigor, hacen posible la reserva de la 
propiedad de la cosa vendida hasta que se produzca el pago total del precio y establecen que produce efectos contra terceros una vez inscrita en el Registro Público, 
cuando se trate de bienes inmuebles y bienes muebles que sean susceptibles de identificarse de manera indubitable. Sin embargo, hay que tomar en cuenta, por un lado, que 
la inscripción en el Registro Público tiene efectos puramente declarativos, no constitutivos, y que por tanto el traslado de dominio se realiza en los términos del acto 
jurídico celebrado entre las partes (contrato), produciendo su ausencia sólo un vicio subsanable. Por otro lado, el embargo es una institución de carácter procesal que no da 
al embargante un derecho real sobre los bienes materia de capción, sino que deriva de un derecho de carácter exclusivamente personal. Por ello, hay que entender que la 
mención a los efectos de la inscripción o no inscripción para los "terceros" están referidas a los que tienen un título inscribible. Dichas disposiciones están orientadas a 
favorecer a los que adquieren un derecho real, que son quienes están principalmente interesados en conocer la situación jurídica del patrimonio de su causante o autor, y en 
atención a lo cual contratan, y no a cualquier persona extraña al acto en cuestión. La concurrencia de derechos sobre un elemento determinado del patrimonio del deudor, 
que se resuelve atendiendo a los datos del Registro Público de la Propiedad, sólo puede tener lugar entre titulares de derechos reales respecto del mismo. Por consiguiente, 
el embargante no puede alegar en su favor la falta de inscripción de la reserva de dominio. De realizarse el embargo sobre bienes muebles materia de un contrato de 
compraventa con reserva de dominio no inscrito en el Registro Público, pero de fecha cierta y existencia plenamente acreditada, se estaría trabando respecto de bienes que 
no están en el patrimonio del demandado (embargado), lo que resultaría ilegal. 

 

Contradicción de tesis 3/2011. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Tribunal Colegiado del Sexto Circuito (actual 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito) y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito. 1o. de junio de 2011. Cinco votos. 
Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Francisca María Pou Giménez. 
Tesis de jurisprudencia 73/2011. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha quince de junio de dos mil once. 
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TERCER TRIBUNAL 
COLEGIADO DEL 
SEGUNDO CIRCUITO. 

XIII, Febrero de 1994 Pág. 291 Tesis Aislada(Civil) 

  

 
[TA]; 8a. Época; T.C.C.; S.J.F.; XIII, Febrero de 1994; Pág. 291 

 
COMPRA-VENTA CON RESERVA DE DOMINIO, CARACTER DE LA POSESION DEL COMPRADOR EN CASO DE. 

 
En el contrato de compra-venta con reserva de dominio, la posesión de la cosa, que el vendedor otorga al comprador, mientras se paga el precio, no es en concepto de 
depositario, sino de propietario condicional, pues la calidad de depositario que se da al comprador en el contrato, es con el único fin de resolver los efectos del contrato en 
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caso de rescisión, mas no negarle sus derechos reales. 

 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

 

Amparo directo 642/93. Rosario Maqueo Santiago de Gascón. 19 de octubre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narváez Barker. Secretario: Alejandro 
García Gómez. 
Véase: 
Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, Segunda Parte, sexta tesis relacionada con la jurisprudencia 428, pág. 738. 
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PRIMER TRIBUNAL 
COLEGIADO DEL 
SEGUNDO CIRCUITO. 

XI, Abril de 1993 Pág. 305 Tesis Aislada(Civil) 

  

 
[TA]; 8a. Época; T.C.C.; S.J.F.; XI, Abril de 1993; Pág. 305 

 
RESERVA DE DOMINIO LA. OPERA AUN CUANDO NO SE ESTABLEZCA EN EL CONTRATO DE COMPRAVENTA INCUMPLIDO. 

 

Rescindido un contrato preliminar de compraventa, pagadero en mensualidades y demostrada la falta de pago, el vendedor está en posibilidad de conservar la propiedad de 
la cosa vendida, hasta lograr la obtención del precio, si del convenio se desprende, que el comprador no podía transmitir los derechos adquiridos, ello aun cuando se 
hubiera omitido insertar la leyenda "reserva de dominio". 

  

 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

 
Amparo en revisión 389/92. Luis Perrillat Blum interventor de la sucesión de Joaquín Mendoza Ramírez. 19 de agosto de 1992. Mayoría de votos. Ponente: Salvador 
Bravo Gómez. Secretario: Jaime Arturo Cuayahuitl Orozco. Disidente: Raúl Díaz Infante Aranda. 
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QUINTO TRIBUNAL 
COLEGIADO EN MATERIA 
CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO. 

VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990 Pág. 101 Tesis Aislada(Civil) 

  

 
[TA]; 8a. Época; T.C.C.; S.J.F.; VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990; Pág. 101 

 
COMPRAVENTA CON RESERVA DE DOMINIO, TRANSMISION DE LA PROPIEDAD EN LA, NO OPERA POR PRESCRIPCION NEGATIVA 
DEL PAGO DEL SALDO DEL PRECIO. 

 

Cuando en una compraventa con reserva de dominio, la trasmisión de la propiedad del objeto de la misma, se sujeta a la condición suspensiva consistente en el pago de la 
totalidad del precio, hasta en tanto no se cumple éste, no nace la obligación del vendedor de trasmitir al comprador el dominio de la cosa y, por lo tanto, tampoco opera 
dicha transmisión por la sola circunstancia de que el derecho del vendedor a cobrar el saldo del precio, haya prescrito, porque como la liberación de una obligación por 
prescripción negativa no hace las veces de pago ni sustituye a éste, no surge la obligación del vendedor de trasmitir la propiedad de la cosa. 

  

 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

 
Amparo directo 1290/90. Sucesión de Brígido Santillán García. 30 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Caballero Cárdenas. Secretario: Alejandro 
Javier Pizaña Nila. 
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO. 

181-186 Sexta Parte Pág. 55 Tesis Aislada(Civil) 

  
 

  [TA]; 7a. Época; T.C.C.; S.J.F.; 181-186 Sexta Parte; Pág. 55 

  
COMPRAVENTA CON RESERVA DE DOMINIO, TRANSMISION DE LA PROPIEDAD EN LA. NO OPERA POR PRESCRIPCION NEGATIVA 
DEL PAGO DE ABONOS INSOLUTOS DEL PRECIO. 

  

En la compraventa con reserva de dominio, la transmisión de la propiedad se efectúa cuando el precio se haya satisfecho, conforme lo establece el artículo 2312 del 
Código Civil; por tanto, cuando en este tipo de contratos se pacta que el precio se liquidará en pagos parciales en un plazo determinado, ha de considerarse que si este 
plazo llega y no se cumple con el pago total del precio que es la condición suspensiva, no se transmite la propiedad de la cosa. Por tal motivo, aunque transcurra el tiempo 
que la ley señala para que opere la prescripción de la obligación de pagar el precio, tal circunstancia no implica el cumplimiento de la condición suspensiva, pues el pago es 
lo único que transmite la propiedad en favor del comprador. 

  
 

  PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

  
Amparo directo 1007/83. Lago de Guadalupe, S.A. Fraccionamiento. 15 de febrero de 1984. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretaria: María de 
Lourdes Delgado Granados. 
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Tercera Sala 145-150 Cuarta Parte Pág. 73 Tesis Aislada(Civil) 

  
 

  [TA]; 7a. Época; 3a. Sala; S.J.F.; 145-150 Cuarta Parte; Pág. 73 

  COMPRAVENTA CON RESERVA DE DOMINIO, NATURALEZA DEL CONTRATO DE. 

  

La compraventa con reserva de dominio, actualmente operación muy frecuente, encierra una modificación radical al deber del vendedor de transmitir la propiedad; en ella 
no pasa la propiedad al comprador, sino hasta cuando éste satisface totalmente el precio pactado; queda así esa obligación sujeta a una condición suspensiva, temporal, 
por el plazo señalado para el pago del precio, y que se extingue al quedar éste satisfecho en su totalidad. Mientras tanto, el comprador con reserva de dominio no puede 
enajenar la cosa, porque no puede vender una propiedad que no tiene todavía, y el vendedor tampoco puede hacerlo durante el lapso del plazo para pagar el precio y debe 
conservar el derecho de propiedad, para transmitirlo al comprador al recibir el pago total del precio; así, la ley protege tanto al vendedor como al comprador 
con reserva de dominio, frente a contratantes morosos, insolventes, incumplidos o de mala fe. 

  
 

  

Amparo directo 1393/79. Juan Abusaid Ríos. 5 de enero de 1981. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Jorge Olivera Toro. 
Sexta Epoca, Cuarta Parte: 
Volumen CXXVII, página 14. Amparo directo 85/65. Jesús Rodríguez González. 31 de enero de 1968. Mayoría de tres votos. Ponente: Ernesto Solís López. 
Volumen LVII, página 83. Amparo directo 6997/58/1a. Juan Antonio Cobo. 29 de marzo de 1962. Mayoría de tres votos. Ponente: Mariano Azuela. 
Quinta Epoca: 
Suplemento 1956, página 110. Amparo directo 3502/51. Abelardo García Arce. 7 de enero de 1953. Cinco votos. La publicación no menciona el nombre del ponente. 
Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1975, Cuarta Parte, Tercera Sala, tesis 114, página 323, bajo el rubro "COMPRAVENTA CON RESERVA 
DE DOMINIO, NATURALEZA DEL CONTRATO DE.". 
Nota: En el Suplemento de 1956, página 110, la tesis aparece bajo el rubro "COMPRAVENTA CON RESERVA DE DOMINIO.". 
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Tercera Sala 145-150 Cuarta Parte Pág. 74 Tesis Aislada(Civil) 

  
 

  [TA]; 7a. Época; 3a. Sala; S.J.F.; 145-150 Cuarta Parte; Pág. 74 

  
COMPRAVENTA CON RESERVA DE DOMINIO, TRANSMISION DE LA PROPIEDAD EN LA. NO OPERA POR PRESCRIPCION NEGATIVA 
DEL PAGO DE ABONOS INSOLUTOS DEL PRECIO. 

  

En la compraventa con reserva de dominio, la transmisión de la propiedad de la cosa se sujeta a la condición suspensiva consistente en la realización de un hecho futuro e 
incierto, que es el pago total del precio (ya que a la celebración del contrato no existe dato alguno que permita afirmar que el acontecimiento futuro, o sea el pago, se 
realizará); hasta en tanto no se cumple éste, no nace la obligación del vendedor de transmitir el dominio o propiedad de la cosa y, por lo tanto, cuando el derecho del 
vendedor de exigir coactivamente del comprador el pago de las parcialidades pactadas del precio de la cosa queda extinguido por prescripción negativa, al haber 
transcurrido el tiempo que la ley señala para tal efecto, la transmisión de la propiedad no opera en favor del comprador, porque como la liberación de una obligación por 
prescripción negativa no hace veces de pago ni sustituye a éste, no nace la obligación del vendedor de transmitir el dominio. 

  
 

  
Amparo directo 1393/79. Juan Abusaid Ríos. 5 de enero de 1981. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Jorge Olivera Toro. Secretario: Julio Humberto Hernández 
Fonseca. 
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Tercera Sala 42 Cuarta Parte Pág. 16 Tesis Aislada(Civil) 

  
 

  [TA]; 7a. Época; 3a. Sala; S.J.F.; 42 Cuarta Parte; Pág. 16 

  COMPRAVENTA CON RESERVA DE DOMINIO. 

  
De acuerdo con la ley, en la venta con reserva de dominio el comprador debe ser considerado como arrendatario de la cosa vendida, mientras el precio no esté totalmente 
pagado. 

  
 

  

Amparo directo 1956/71. Miguel Dosamantes Rul y otros. 26 de junio de 1972. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Enrique Martínez Ulloa. 
Quinta Epoca: 
Tomo LXIII, página 1804. Amparo civil directo 7989/38. Cía. Singer de Máquinas de Coser. 16 de febrero de 1940. Mayoría de cuatro votos. La publicación no menciona 
el nombre del ponente. 
Véase Semanario Judicial de la Federación, Sexta Epoca, Cuarta Parte: 
Volumen XXXVII, página 69, tesis de rubro "LETRAS DE CAMBIO A CARGO DEL GIRADOR, REQUISITOS DE LEGITIMIDAD DE LAS.". 
Volumen LXII, página 87, tesis de rubro "COMPRAVENTA CON RESERVA DE DOMINIO, CARACTER DE LA POSESION DEL COMPRADOR EN CASO 
DE.". 
Nota: En el Tomo LXIII, página 1804, la tesis aparece bajo el rubro "VENTA CON RESERVA DE DOMINIO.". 
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Tercera Sala Cuarta Parte, CXXVII Pág. 14 Tesis Aislada(Civil) 

  
 

  [TA]; 6a. Época; 3a. Sala; S.J.F.; Cuarta Parte, CXXVII; Pág. 14 



  COMPRAVENTA, CON RESERVA DE DOMINIO. NATURALEZA DEL CONTRATO. 

  

La compraventa con reserva de dominio, actualmente operación muy frecuente, encierra una modificación radical al deber del vendedor de transmitir la propiedad en ella 
no pasa la propiedad al comprador, sino hasta cuando este satisface totalmente el precio pactado; queda así esa obligación sujeta a una condición suspensiva, temporal, 
por el plazo señalado para el pago del precio, y que se extingue al quedar este satisfecho en su totalidad. Mientras tanto, el comprador con reserva de dominio, no puede 
enajenar la cosa, porque no puede vender una propiedad que no tiene todavía, y el vendedor tampoco puede hacerlo, durante el lapso para pagar el precio, y debe 
conservar el derecho de propiedad, para transmitirlo al comprador, al recibir el pago total del precio; así es como la ley protege, tanto al vendedor como al comprador, 
con reserva de dominio, frente a contratantes morosos, insolventes, incumplidos o de mala fe. 

  
 

  

Amparo directo 85/65. Jesús Rodríguez González. 31 de enero de 1968. Mayoría de tres votos. Ponente: Ernesto Solís López. 
Sexta Epoca, Cuarta Parte: 
Volumen LVII, página 83. Amparo directo 6997/58. Juan Antonio Cobo. 29 de marzo de 1962. Mayoría de tres votos. Ponente: Mariano Azuela. 
Quinta Epoca: 
Suplemento de 1956, página 110. Amparo directo 3502/51. Abelardo García Arce. 7 de enero de 1953. Cinco votos. La publicación no menciona el nombre del ponente. 
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Tercera Sala Cuarta Parte, LXVIII Pág. 18 Tesis Aislada(Civil) 

  
 

  [TA]; 6a. Época; 3a. Sala; S.J.F.; Cuarta Parte, LXVIII; Pág. 18 

  COMPRADOR CON RESERVA DE DOMINIO. IDENTIFICACION CON EL INQUILINO. LUGAR DE PAGO. 

  

No debe identificarse con el inquilino el comprador con reserva de dominio, por lo que no cabe interpretar el artículo 2315 del Código Civil, en el sentido de que al 
disponer que deberá ser considerado como arrendatario el adquirente en las compraventas de que se trata, identifica totalmente a uno y a otro, ya que de ser así se 
borrarían las diferencias esenciales que los distinguen. Pero no obstante que la Tercera Sala de la Suprema Corte no admite la plena identidad de las dos figuras jurídicas 
de que se trata, es preciso entender que el artículo 2315 asemeja en ciertos aspectos el arrendatario con el comprador, pues de no interpretarse así carecería de sentido y de 
aplicación el mencionado precepto. Una recta interpretación de tal precepto conduce a aceptar que son de asimilarse las respectivas figuras de arrendatario y de 
comprador en el contrato de que se viene hablando, en todo aquello que no llegue a significar una desnaturalización del contrato de compraventa, el cual se celebró y 
subsiste no obstante las modalidades propias de la reserva de dominio; de este modo, debe ser aceptada la aplicación de las reglas del arrendamiento a este contrato 
de compraventa con reserva de dominio, solamente en aquéllos casos en que su aplicación no redunde en menoscabo del contrato celebrado. Entre las reglas propias del 
arrendamiento, susceptibles de ser aplicadas a la compraventa con reserva de dominio por no implicar afectación de sus características esenciales, cabe considerar la 
norma relativa al lugar del pago. En los contratos, en general, el lugar de pago no forma parte sustancial del contrato, ya que el señalamiento corresponde original y 
soberanamente a las partes, y sólo en ausencia de su voluntad explícita operan las reglas supletorias que consigna el Código Civil, las cuales se originan principalmente en 
atención a la voluntad presunta de las partes o por motivos de orden práctico. Así pues, el lugar de pago señalado para el cumplimiento del contrato de arrendamiento por 
el Código Civil, a falta de manifestación expresa de las partes, es regla que debe aplicarse cuando se trata de compraventa con reserva de dominio, en observancia del 
artículo 2315, ya que con ello no se afecta la naturaleza de este último contrato. En este orden de ideas, el pago de las prestaciones periódicas a que se obligó el 
comprador en el contrato respectivo, debió hacerse en el domicilio del comprador, por aplicación del artículo 2427 del Código Civil que rige en materia de arrendamiento 
y que por lo antes expuesto es aplicable en lo relativo al contrato de compraventa con reserva de dominio. Por lo demás, al aplicar este último artículo no se hace sino 
reingresar a la regla general en materia de pago que consigna el artículo 2082 del Código Civil, donde se establece la regla general de que el pago debe hacerse en el 
domicilio del deudor. 

  
 

  

Amparo directo 6030/59. Pedro Guerrero Pineda. 18 de febrero de 1963. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano G. Rebolledo. F. 
Sexta Epoca, Cuarta Parte: 
Volumen XL, página 92. Amparo directo 1995/59. Fraccionadora Morelense, S. A. 7 de octubre de 1960. Unanimidad de cinco votos en su parte resolutiva y por mayoría 
de tres votos respecto a la desestimación del segundo concepto de violación. Relator: Gabriel García Rojas. 
Nota: En el Volumen XL, página 92 esta tesis aparece bajo el rubro "COMPRADOR CON RESERVA DE DOMINIO, NO SE IDENTIFICA CON EL 
INQUILINO. LUGAR DE PAGO.". 
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Tercera Sala Cuarta Parte, LXII Pág. 87 Tesis Aislada(Civil) 

  
 

  [TA]; 6a. Época; 3a. Sala; S.J.F.; Cuarta Parte, LXII; Pág. 87 

  
 

  COMPRAVENTA CON RESERVA DE DOMINIO, CARACTER DE LA POSESION DEL COMPRADOR EN CASO DE. 

  
 

  
En el contrato de compraventa con reserva de dominio, la posesión de la cosa, que el vendedor otorga al comprador, mientras se paga el precio, no es en concepto de 
arrendatario, sino de propietario condicional, pues únicamente para el fin de definir las consecuencias de la rescisión del contrato, es que la ley señala que se le tenga como 
arrendatario. 

  
 

  Amparo directo 3244/61. Felisa Maya. 6 de agosto de 1962. Cinco votos. Ponente: Mariano Ramírez Vázquez. 
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Tercera Sala Cuarta Parte, XL Pág. 92 Tesis Aislada(Civil) 

  
 

  [TA]; 6a. Época; 3a. Sala; S.J.F.; Cuarta Parte, XL; Pág. 92 

  COMPRADOR CON RESERVA DE DOMINIO, NO SE IDENTIFICA CON EL INQUILINO. LUGAR DE PAGO. 

  

No debe identificarse con el inquilino el comprador con reserva de dominio, por lo que no cabe interpretar el artículo 2315 del Código Civil, en el sentido de que al 
disponer que deberá ser considerado como arrendatario el adquirente en las compraventas de que se trata, identifica totalmente a uno y otro, ya que de ser así se borrarían 
las diferencias esenciales que los distinguen. Pero no obstante que la Tercera Sala de la Corte no admite la plena identidad de las dos figuras jurídicas de que se trata, es 
preciso entender que el artículo 2315 asemeja en ciertos aspectos al arrendatario con el comprador, pues de no interpretarlo así carecería de sentido y de aplicación el 
mencionado precepto. Una recta interpretación de tal precepto conduce a aceptar que son de asimilarse las respectivas figuras de arrendatario y de comprador en el 
contrato de que se viene hablando, en todo aquello que no llegue a significar una desnaturalización del contrato de compraventa, el cual se celebró y subsiste no obstante 
las modalidades propias de la reserva de dominios; de este modo, deber ser aceptada la aplicación de las reglas del arrendamiento a este contrato 
de compraventa con reserva de dominio, solamente en aquellos casos en que su aplicación no redunde en menoscabo del contrato celebrado. Entre las reglas propias del 
arrendamiento, susceptibles de ser aplicadas a la compraventa con reserva de dominio por no implicar afectación de sus características esenciales, cabe considerar la 
norma relativa al lugar del pago. En los contratos, en general, el lugar de pago no forma parte sustancial del contrato, ya que su señalamiento corresponde original y 
soberanamente a las partes, y sólo en ausencia de su voluntad explícita operan las reglas que supletoriamente consigna el Código Civil, las cuales se originan 
principalmente en atención a la voluntad presunta de las partes o por motivos de orden práctico. Así pues, el lugar de pago señalado para el cumplimiento del contrato de 
arrendamiento para el Código Civil, a falta de manifestación expresa de las partes, es regla que debe aplicarse cuando se trata del contrato 
de compraventa con reserva de dominio, en observancia del artículo 2315, ya que con ello no se afecta la naturaleza de este último contrato. En este orden de ideas, el 
pago de las prestaciones periódicas a que se obligó el comprador en el contrato respectivo, debió hacerse en el domicilio del comprador, por aplicación del artículo 2427 
del Código Civil, que rige en materia de arrendamiento y que por lo antes expuesto es aplicable en lo relativo al contrato de compraventa con reserva de dominio. Por lo 
demás, al aplicar este último artículo no se hace sino reingresar a la regla general en materia de pago que consigna el artículo 2082 del Código Civil, donde se estable la 
regla general de que el pago debe hacerse en el domicilio del deudor. 

  
 

  
Amparo directo 1995/59. Fraccionadora Morelense, S. A. 7 de octubre de 1960. Cinco votos en su parte resolutiva y por mayoría de tres votos respecto a la 
desestimación del segundo concepto de violación. Disidentes: Mariano Ramírez Vázquez y Ponente: Gabriel García Rojas. Engrose: Felipe Tena Ramírez. 
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Tercera Sala Cuarta Parte, XXXVIII Pág. 69 Tesis Aislada(Civil) 

  
 

  [TA]; 6a. Época; 3a. Sala; S.J.F.; Cuarta Parte, XXXVIII; Pág. 69 

  COMPRAVENTA CON RESERVA DE DOMINIO, CARACTER DE LA POSESION DEL COMPRADOR EN CASO DE. 

  

Cuando se pacta en una compraventa, que el comprador se reserva la propiedad de la cosa vendida hasta que su precio haya sido pagado, y el comprador recibe la cosa, la 
posesión de ésta no la tiene en concepto de arrendatario. Únicamente en el caso de que se rescinda esa venta con reserva de dominio, y con ello se dé lugar a la restitución 
de las prestaciones hechas entre los contratantes, como por disposición expresa del artículo 2311 del Código Civil, el vendedor que hubiere entregado la cosa vendida, 
puede exigirle el comprador, por el uso que ha hecho de ella, el pago de un alquiler o renta que fijarán los peritos, es como puede considerarse como arrendatario de la 
misma, al comprador, de manera que el artículo 2315 debe entenderse aplicable a la compraventa con reserva de dominio, que válidamente puede pactarse, al tenor del 
artículo 2312, pero únicamente, cuando se presenta el caso de su rescisión, con los efectos que señala el artículo 2311. Mientras el contrato de compraventa no haya sido 
rescindido, el comprador no puede ser desconocido como tal y tenido sólo como arrendatario, por la sencilla razón de que no puede legalmente existir arrendamiento, sin 
que se estipule un alquiler o renta por las partes. Además, no puede perderse de vista que el contrato de compraventa con reserva de dominio tiene como característica 
fundamental ser un contrato que no está sujeto totalmente a condición, sino nada más la obligación de una de las partes, la del vendedor, de no transmitir inmediatamente 
la propiedad de la cosa, sino hasta que el comprador le haya cubierto totalmente el precio. Es condicional únicamente la transferencia de la propiedad, pero al comprador 
desde luego se le otorga la posesión del bien, lo que le da la ventaja de poder disfrutarlo, y ese derecho posesorio tiene que reconocerse que no es en concepto de 
arrendatario, a menos que se produzca la rescisión del contrato, lo que permite y explica que el comprador reclame la cosa cuando le es robada o despojada, ya sea mueble 
o inmueble, por ser poseedor con derecho propio bajo condición de la transmisión de la propiedad. 

  
 

  Amparo directo 2156/59. Carlos Vales Cámara. 5 de agosto de 1960. Mayoría de cuatro votos. Disidente: José López Lira. Ponente: Mariano Ramírez Vázquez. 

 

 
 
  



5.12. Guía Oficial del Registro Único de Garantías 
Mobiliarias. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

I. ¿Qué es el Registro Único de Garantías Mobiliarias (RUG)? 

El 7 de octubre de 2010, la Secretaría de Economía (la Secretaría) puso en marcha el RUG como una sección del 
Registro Público de Comercio583 en la cual se inscriben todo tipo de garantías mobiliarias, gravámenes, privilegios 
especiales y derechos de retención sobre bienes muebles que garanticen cualquier crédito que un comerciante 
reciba.  
 
Una vez inscritas en el RUG, las garantías mobiliarias son públicas para todos los efectos jurídicos a que haya 
lugar, proporcionando los siguientes beneficios: 
 

a) Transparencia: Los gravámenes que sean constituidos sobre bienes muebles se hacen del conocimiento de 
todo el público para evitar que los contratantes tengan información diferente respecto de una transacción; 
y  
 

b) Oponibilidad. Gracias a la posibilidad de identificar eficientemente los bienes otorgados en garantía y de 
establecer claramente la prioridad entre acreedores, se incrementa la seguridad jurídica de los mismos.   

 
Se espera que en virtud de lo anterior, sea aceptada una mayor diversidad de bienes muebles en garantía y los 
acreedores estarán en posibilidad de ampliar la cobertura del sistema financiero formal, aumentando el monto de 
los créditos, los plazos y disminuyendo las tasas y los costos asociados a la obtención de un crédito que soliciten 
los consumidores finales de bienes muebles, minoristas, mayoristas y productores, especialmente las micro, 
medianas y pequeñas empresas (MIPyMEs). 
  
A diferencia del actual proceso de inscripción de garantías mobiliarias, el RUG opera mediante un ágil 
procedimiento registral digital y en línea, reduciendo drásticamente los tiempos de inscripción, modificación, 
cancelación, consulta y certificación de garantías mobiliarias, y eliminando la gran mayoría de los costos de 
transacción asociados a dicho proceso, que ahora se realizará en minutos desde cualquier lugar con acceso a 
Internet.  
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Situación previa Situación con el RUG 

Registro • Sustentado en uso de papel  

• Etapa de calificación del contrato 
al inscribirse  

• Consulta manual y sólo en las 
oficinas de Registro en donde se 
haya inscrito la garantía  

• Procedimiento automatizado vía 
internet 

• Un único registro, operado por la 
Secretaría  

• Consulta en línea de una sola base de 
datos nacional 

Costo • Tarifas diferenciadas de derechos 
de registro  

• Se llega a cobrar en promedio 2% 
del monto del crédito  

• Gratuito (en tanto la Ley Federal de 
Derechos no prevea lo contrario) 

Tiempo • El tiempo promedio de registro es 
de 17 días  

• Todos los registros, consultas y 
certificaciones son inmediatos y en 
línea 

 
 
Desde la fase de implementación del RUG, se estimó que se llevarían a cabo un alto número de operaciones en el 
mismo, en beneficio de la las empresas mexicanas, los emprendedores y la ciudadanía en general. 
 
 

II. Antecedentes 
 
El acceso al crédito es un factor determinante para el crecimiento económico de un país. Sin embargo, conseguir 
bienes que sean aceptados en garantía y cumplir con los requisitos para constituir una garantía no es una tarea fácil 
para las empresas mexicanas, ya que la mayoría de los financiadores aceptan preferentemente bienes inmuebles 
como garantías (hipotecas). 
 
Por otro lado, las prácticas de financiamiento de circulante (formas de financiamiento con garantía mobiliaria), 
mejor conocido como “asset based lending”, no han alcanzado un nivel de desarrollado suficiente, pese a que cerca 
del 78% de los bienes propiedad de las empresas en países como el nuestro son muebles, maquinaria, equipo, 
cuentas por cobrar, etc. 
 
Por eso es necesario modernizar nuestras prácticas de financiamiento de circulante y con ello estimular la 
ampliación del volumen, montos y plazos de los créditos, así como la reducción de las tasas y de los costos 
relacionados con el financiamiento. 
 
En ese sentido, las garantías sobre bienes muebles (garantías mobiliarias) son una gran alternativa, ya que pueden 
constituirse sobre cualquier bien mueble susceptible de venta y permiten al deudor retener el bien, y de esa manera 
pagar el préstamo con el producto obtenido del uso, transformación o venta del activo de que se trate.  
Dentro de los esfuerzos de modernización se encuentran las reformas a las leyes mercantiles en los años 2000 y 
2003 para prever nuevos tipos de garantías mobiliarias y procedimientos de ejecución más ágiles y flexibles. 
Asimismo, en agosto de 2009 fue reformado el Código de Comercio para establecer el RUG como herramienta de 
publicidad de las garantías mobiliarias, debiéndose implementar por la Secretaría y en septiembre de 2010 se 
publicaron las reformas al Reglamento del Registro Público de Comercio que previó el inicio de operaciones del 
RUG. 



III. Usuarios del RUG 
 
Los principales usuarios del RUG son las entidades financieras, incluyendo bancos, financiadores especializados y 
microfinancieras (el Código de Comercio establece que se presume el consentimiento de los otorgantes de 
garantías mobiliarias para la inscripción de las mismas en el RUG); quienes  pueden inscribir garantías mobiliarias 
de manera: 
 

 Directa: A través de sus representantes y personas que autoricen; o 

 Indirecta: Solicitando este servicio a funcionarios, Delegados y Subdelegados de la Secretaría de 
Economía584, notarios585 y corredores públicos586 y responsables de oficina registral del 
Registro Público de Comercio. 

 
Los jueces y servidores públicos pueden inscribir garantías mobiliarias y realizar anotaciones en el RUG de 
manera:  
 

 Directa: Previa obtención de certificado digital en la Secretaría para firmar los asientos; o 

 Indirecta: Requiriéndolo a Delegados y Subdelegados de la Secretaría de Economía, responsables 
de oficinas del Registro Público de la Propiedad y del Comercio en las Entidades Federativas, 
notarios y corredores públicos. 

 
Cualquier persona puede realizar consultas y solicitar certificaciones al RUG en línea.  
 

IV. Trámites que pueden realizarse en el RUG 
 
A través del sistema mediante el cual opera el RUG pueden realizarse los siguientes trámites:  
 

1. Aviso preventivo: Asiento en el RUG que pueden presentar los mismos usuarios facultados para realizar 
inscripciones con motivo de garantías mobiliarias que se prevean otorgar. A partir de que sea presentado, 
ningún asiento que conste en el mismo folio del otorgante le será oponible al acreedor que haya realizado 
la inscripción dentro del plazo de quince días naturales improrrogables, siempre y cuando dicha 
inscripción se realice respecto de los mismos bienes muebles; 

2. Inscripción: Asiento inicial de una garantía mobiliaria en el RUG; 
3. Modificación: Asiento de un acto mercantil que agregue, elimine o modifique bienes muebles objeto de la 

garantía mobiliaria inscrita en el RUG y/o la obligación garantizada y/o al deudor; 
4. Transmisión: Asiento de un acto mercantil que agregue, elimine o modifique al otorgante o al acreedor, 

incluyendo a los acreedores adicionales; 
5. Rectificación por error: Asiento mediante el cual se corrige cualquier error material o de concepto; 
6. Renovación o reducción de vigencia: Extensión o disminución del plazo de duración de la inscripción 

de una garantía mobiliaria en el RUG; 
7. Cancelación: Es el asiento de extinción de una garantía mobiliaria inscrita en el RUG; 
8. Anotación: Asiento que pueden realizar los jueces, servidores públicos y fedatarios públicos, fundados en 

resoluciones judiciales o administrativas, relativos a cualquier acto que por su naturaleza constituya, 
modifique, transmita o cancele una Garantía Mobiliaria; 

9. Consulta: Solicitud de la información existente en el RUG respecto de una garantía mobiliaria inscrita; y  

                                                 
584 Ver http://www.economia.gob.mx/swb/es/economia/p_delegaciones_en_el_pais 
585 Ver http://www.notariadomexicano.org.mx/   
586 Ver http://www.correduriapublica.gob.mx/    
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10. Solicitud de certificación: Solicitud que hace el usuario para obtener la información existente de una 
garantía mobiliaria, que será proporcionada por el sistema del RUG mediante un mensaje de datos. 

 
 

V. Procedimiento de inscripción en el RUG 
 

1. Registro de Usuarios.  
 
a) Para el caso de ciudadanos: 

 
El interesado debe entrar al sitio de Internet www.rug.gob.mx. Dentro del referido sitio, deberá registrarse 
eligiendo un “usuario” y “contraseña”.  
 
b) Para fedatarios públicos: 

 
Enviar un correo electrónico a la Secretaría  solicitando claves de acceso al RUG, con los datos 
siguientes: nombre, número de Correduría o Notaria Pública, domicilio, teléfono, correo electrónico, 
RFC. 
 
Deben contar con Certificado Digital emitido por la Secretaría y dispositivo biométrico para firma. 

 
c) Para demás autoridades: 

 
Solicitar a la Secretaría sus claves de acceso al RUG y su Certificado Digital para firmar los registros. 

 
2. Alta de Acreedor. Para realizar cualquier trámite, el usuario deberá dar de alta al acreedor en cuyo favor 

se constituye la garantía mobiliaria, pudiendo autorizar a las personas que podrán realizar trámites en 
nombre de dicho acreedor.  
 
a) Para el caso de ciudadanos: 

 

 Acreedor persona física. Si el acreedor es una persona física, el alta de acreedor debe firmarse 
electrónicamente por el propio acreedor con su firma electrónica avanzada (FIEL) emitida por el 
Servicio de Administración Tributaria (SAT587).  

 Acreedor persona moral. Si el acreedor es una persona moral, el alta de acreedor debe firmarse 
electrónicamente por el representante o apoderado de la persona moral, con la FIEL de la persona 
moral emitida por el SAT. 

 
b) Para el caso de fedatarios públicos y autoridades: 

 
Utilizaran el Certificado Digital emitido por la Secretaría para firma de cualquier operación. 

 
En caso de personas físicas o morales extranjeras que no cuenten con certificados digitales aceptados por 
el RUG, el alta de acreedor debe ser solicitado por su representante o apoderado a los fedatarios públicos 
o a los funcionarios, Delegados y Subdelegados de la Secretaría. 
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3. Inscripciones. Todo usuario autorizado a través del sistema del RUG por un acreedor puede dar avisos 

preventivos, realizar inscripciones de garantías mobiliarias, modificaciones, transmisiones, rectificaciones, 
cancelaciones, así como renovaciones de inscripciones en el RUG. 
 
De acuerdo con el Reglamento del Registro Público de Comercio las garantías mobiliarias inscribibles en el 
RUG son las siguientes: 
 

 Prenda sin transmisión de posesión; 

 La derivada de un crédito refaccionario o de habilitación o avío; 

 La derivada de una hipoteca industrial; 

 La constituida sobre una aeronave o embarcación; 

 La derivada de un arrendamiento financiero; 

 Cláusula de reserva de dominio en una compraventa mercantil de bienes muebles que sean 
susceptibles de identificarse de manera indubitable, y 

 La derivada de un fideicomiso de garantía, derechos de retención, y otros privilegios especiales 
conforme al Código de Comercio o las demás leyes mercantiles. 

 
El sistema asigna un número a cada garantía mobiliaria que sea inscrita para ser identificada con facilidad.  
 
Se entiende que toda operación queda realizada en el momento establecido por el sello digital de tiempo de 
la Secretaría, mismo que estará contenido en la boleta que emita el RUG en favor de quien realiza la 
operación. 
 
Emisión de Boletas. Al concluir cualquier trámite en el RUG, el sistema emitirá una boleta que 
contendrá la información inscrita, con sello digital de tiempo y firma electrónica. Dicha boleta podrá ser 
descargada por quien realiza la operación correspondiente, la cual contendrá una cadena única de datos 
que podrá ser ingresada en línea al sistema para verificar su autenticidad (al igual que las certificaciones).  

 
Las inscripciones de garantías mobiliarias y anotaciones se llevan a cabo en el folio electrónico del otorgante de la 
garantía mobiliaria, mismo que reside en la base de datos nacional del RUG.  
 
Es importante destacar que desde el inicio de operaciones del RUG hasta el 16 de noviembre del 2012, el RUG 
solo matriculaba de manera automática en su base de datos nacional a personas físicas. Sin embargo las sociedades 
mercantiles extranjeras que no estaban inscritas en el RPC y las sociedades mexicanas que no eran de naturaleza 
mercantil, tales como; sindicatos, fideicomiso, asociaciones civiles, sociedades civiles que pueden ser otorgantes de 
garantías mobiliarias, se veían imposibilitadas en inscribir sus garantías en el RUG ya que el sistema les pedía 
ingresar como campo obligatorio el folio electrónico de su inscripción en el RPC; no obstante que no estaban 
obligadas a tenerlo.  
 
En consecuencia de lo antes expuesto, el 16 de noviembre del año en curso se publicó una reforma en el Diario 
Oficial de la Federación al artículo 30 Bis del Reglamento del Registro Público de Comercio que establece que en 
caso de personas morales que no deban estar matriculadas en el Registro Público de Comercio, el Sistema 
generará de oficio su folio para efectos del RUG. 
  



 
Por otra parte es de destacar que la Secretaría no califica ni revisa los asientos que sean registrados en el RUG para 
determinar si son válidos o si es procedente su registro, y tampoco determina si los mismos fueron autorizados 
por las partes involucradas o mencionadas en las mismas. 
 
 

VI. Vigencia de las inscripciones 
 
La vigencia de una inscripción o anotación será la que se establezca al momento de su realización. Si no se señala 
ninguna vigencia ésta será de un año. En ambos casos la vigencia será susceptible de ser renovada, en cualquier 
momento, antes de que la misma llegue a su fin.  
 
 

VII. Principio de Prelación  

La publicidad, en sentido técnico jurídico ha sido definida a nivel doctrinal como aquel conjunto de medios 
jurídicos previstos por el legislador a fin de hacer patentes situaciones jurídicas privadas, en interés de terceros, 
quienes pudieran resultar perjudicados o favorecidos por la constitución, modificación o extinción de tales 
situaciones. 

De ahí que el RUG ha sido instituido en interés de los terceros con quienes los comerciantes deudores y 
acreedores entablan relaciones de negocios. El conocimiento de la verdadera situación jurídica y económica de las 
garantías del comerciante es algo que interesa, en palabras del célebre mercantilista Felipe de J. Tena, “a la 
circulación de la riqueza y prosperidad económica y social”. 

Siguiendo los principios de publicidad formal y material, el primero en registro en el RUG será el primero en 
derecho de conformidad con las reglas previstas en las leyes sustantivas que regulan las garantías mobiliarias y el 
concurso mercantil. En otras palabras, la reforma al Código de Comercio que establece el RUG no altera ninguna 
regla de prioridad, sino que establece un nuevo procedimiento ágil y centralizado de registro de garantías 
mobiliarias en una nueva sección del Registro Público de Comercio. 

 
Cabe mencionar que ninguna inscripción de garantía mobiliaria tendrá preferencia respecto de otra inscripción 
realizada posteriormente, si respecto de esta última se hubiera realizado un aviso preventivo.  
 
 

VIII. Procedimiento de consultas y certificaciones 
 
Toda persona registrada en el RUG podrá realizar consultas y solicitar la emisión de certificaciones de asientos, las 
cuales contendrán, al menos, la siguiente información: 

 

 Nombre, denominación o razón social del acreedor, según sea el caso; 

 Nombre, denominación o razón social del otorgante, según sea el caso; 

 Folio del otorgante; 

 Tipo de garantía mobiliaria; 

 Descripción de los bienes muebles objeto de la garantía mobiliaria; 

 Fecha y hora de la inscripción de la garantía mobiliaria y de la certificación; 



 Número de la garantía mobiliaria, que le haya asignado el sistema; y 

 Los asientos registrales que, en su caso, hubieren sido realizados respecto de una garantía mobiliaria. 
 
 

IX. Cancelación de inscripciones 
 
Las garantías mobiliarias inscritas en favor de un acreedor, deberán ser canceladas por éste cuando las obligaciones 
garantizadas por la garantía mobiliaria hayan sido cumplidas a su satisfacción. 
 
Cuando se liberen de la garantía mobiliaria uno o varios bienes muebles objeto de ella (cancelación parcial), se 
realizará como si se tratara de una modificación. Por el contrario, si el acto o contrato por virtud del cual se crea 
una Garantía Mobiliaria prevé incrementos, reducciones o sustituciones de los bienes muebles objeto de la misma 
o del monto garantizado, no será necesario realizar modificaciones, siempre y cuando dicha circunstancia haya 
quedado asentada al momento de su inscripción en el RUG. 
 
Las inscripciones de garantías mobiliarias cuya vigencia haya llegado a su fin sin que haya sido solicitada una 
renovación antes del vencimiento de su vigencia, serán canceladas de manera automática en el sistema.  
 
 

X. Derechos de quien aparece como otorgante 
 
Quien realiza una inscripción o anotación en el RUG es responsable de la existencia y veracidad de la información 
y documentación que inscribe, así como de la rectificación de los errores materiales o de concepto. 
 
El Código de Comercio no prevé procedimiento sumario o administrativo para el caso de conflictos en relación 
con el RUG, sin embargo establece que sin perjuicio de cualquier derecho que tuviera el otorgante de una garantía 
mobiliaria inscrita en el RUG, éste tendrá derecho a solicitar al acreedor la modificación, transmisión, rectificación 
o cancelación de la misma, según sea el caso, cuando el acreedor omita realizar la cancelación debida o cuando la 
información inscrita no coincida con los actos jurídicos vigentes que le dieron lugar a los asientos.  
 
El afectado por una inscripción indebida o incorrecta podrá, con fundamento en el artículo 32 Bis 4 del Código de 
Comercio, optar por reclamar daños y perjuicios o una sanción legal de 1,000 veces el Salario Mínimo Diario 
General Vigente en el Distrito Federal, sin perjuicio de las sanciones penales o administrativas a que hubiere lugar. 
 
 

XI. Registros especiales 
 
La Secretaría trabaja conjuntamente con las dependencias de la Administración Pública Federal responsables de la 
operación de registros especiales para implementar que el registro de garantías mobiliarias en un registro especial, 
se replique automáticamente en el RUG. 
 
Entre tanto, la inscripción de actos relativos a garantías mobiliarias en un registro especial otorgará todos los 
efectos que las leyes sustantivas establecen, sin necesidad de registro adicional en el RUG. 
 

 

 



XII. Inicio de operaciones del RUG 
 
A partir del 7 de octubre de 2010, las garantías mobiliarias únicamente están sujetas a inscripción en línea en el 
RUG y no en las oficinas del Registro Público de Comercio. Lo anterior en virtud de que el Código de Comercio 
prevé que el RUG será enteramente digital, quedando su operación a cargo de la Secretaría, y concentrando todos 
los asientos registrales sobre garantías mobiliarias en la base de datos nacional del RUG. 

 
Las garantías mobiliarias que hayan sido inscritas con anterioridad a la fecha de inicio de operaciones del RUG en 
alguna oficina del Registro Público de Comercio, se regirán por las disposiciones aplicables al momento de su 
registro, por lo que su modificación, transmisión, rectificación, cancelación, consulta y certificación deberán 
continuar realizándose a través de las referidas oficinas. 
 
 

XIII. Datos de contacto 
 
Secretaría de Economía 
Dirección General de Normatividad Mercantil 
 
Insurgentes Sur 1940, Piso 1 
Col. Florida C.P. 01030 
México D.F.  
 
Tel. 5229 6100 ext. 33537, 33562, 33539 y 01800 410 2000 
 
contacto_rug@economia.gob.mx  
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6. Modelos y recomendaciones 
internacionales. 

 
En el marco internacional, el tema de garantías mobiliarias ha sido 

ampliamente estudiado y desarrollado dentro de diversas opiniones 
formuladas por organismos multinacionales, tales como: la 
Organización de Estados Americanos (OEA); la Comisión de las 
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI); 
el Banco Mundial, y el National Law Center for Inter-American Free Trade, 
los cuales han diseñado leyes modelo, principios o simples 
recomendaciones dirigidas a fomentar una regulación más uniforme y 
efectiva de los sistemas de garantías mobiliarias. 

 
De esta manera en este apartado se incluyen los 12 principios para las 

garantías mobiliarias en las Américas que emitió el National Law Center 
for Inter-American Free Trade, así como la Ley Modelo Interamericana de 
Garantías Mobiliarias. 

 
Es de destacarse que la Ley Modelo Interamericana de Garantías 

Mobiliarias de la OEA, fue emitida en el marco de la Sexta 
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho 
Internacional Privado (CIDIP-VI), celebrada en Washington D.C. 
entre el 14 y el 18 de febrero de 2000. Su objetivo es crear un 
mecanismo de garantías uniforme e intenta eliminar la confusión y el 
manejo legal causado por la actual falta de uniformidad.  

 
También destacan los avances que ha hecho la Comisión de las 

Naciones Unidad para el Derecho Mercantil Internacional 
(CNUDMI), específicamente el Grupo de Trabajo VI. En 2002 inició 
la elaboración de “un régimen legal eficiente para los derechos de garantía sobre 
bienes que fueran objeto de alguna actividad comercial, incluidos los bienes 
inventariados”.1 Para ello ha producido una valiosa Guía Legislativa 
sobre las Operaciones Garantizadas, la cual tiene como finalidad que 
se disponga de un marco jurídico moderno que facilite la financiación 
garantizada por gravámenes constituidos sobre bienes muebles y la 
creación de un registro en el que sea posible informarse acerca de la 
posible existencia de garantías gravables.  

 
 
 
 
 



6.1. Ley Modelo Interamericana sobre Garantías 
Mobiliarias de la OEA. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Artículo 1. La presente Ley Modelo Interamericana sobre Garantías Mobiliarias (en lo sucesivo la “Ley”) tiene por 
objeto regular garantías mobiliarias para garantizar obligaciones de toda naturaleza, presentes o futuras, 
determinadas o determinables.  
 
Un Estado podrá declarar que esta Ley no se aplica a ciertos tipos de bienes muebles que expresamente indiquen 
en el presente texto.  
 
Un Estado que adopte esta Ley deberá crear un sistema de registro único y uniforme aplicable a toda figura de 
garantías mobiliarias existente dentro del marco jurídico local, para dar efecto a esta Ley.  
 
Artículo 2. Las garantías mobiliarias a que refiere esta Ley pueden constituirse contractualmente sobre uno o 
varios bienes muebles específicos, sobre categorías genéricas de bienes muebles, o sobre la totalidad de los bienes 
muebles del deudor garante, ya sean estos presentes o futuros, corporales o incorporales, susceptibles de la 
valoración pecuniaria al momento de la constitución o posteriormente, con el fin de garantizar el cumplimiento de 
una o varias obligaciones, presentes o futuras sin importar la forma de la operación o quien sea el titular de la 
propiedad.  
 
Cuando a una garantía mobiliaria se le dé publicidad de conformidad con esta Ley, el acreedor garantizado tendrá 
el derecho preferente a ser pagado con el producto de la venta de los bienes gravados.  
 
Artículo 3. Para efectos de esta Ley se entiende por:  
 
I. Registro: el Registro de Garantías Mobiliarias.  

II. Deudor garante: la persona, sea el deudor principal o un tercero, que constituye una garantía mobiliaria 
conforme a esta Ley.  

III. Acreedor garantizado: la persona en cuyo favor se constituye una garantía mobiliaria, con o sin desposesión, 
ya sea en su propio beneficio o en beneficio de un tercero.  

IV. Comprador [o adquiriente] en el Curso Ordinario de las Operaciones Mercantiles: un tercero que con o sin 
conocimiento de que su operación se realiza sobre bienes sujetos a una garantía mobiliaria, paga para la 
adquisición de dichos bienes de una persona dedicada a comerciar bienes de naturaleza.  

V. Bienes Muebles en Garantía: cualquier bien mueble, incluyendo créditos y otros tipos de bienes incorporales, 
tales como bienes de propiedad intelectual, o categorías específicas o genéricas de bienes muebles, incluyendo 
bienes muebles atribuibles, que sirvan para garantizar el cumplimiento de una obligación garantizada de acuerdo 
con los términos del contrato de garantía.  



La garantía mobiliaria sobre los bienes en garantía se extiende, sin necesidad de mención en el contrato de garantía 
o en el formulario de inscripción registral, al derecho a ser indemnizado por las pérdidas o daños ocasionados a 
los bienes durante la vigencia de la garantía, así como a la indemnización de una póliza de seguro o certificado que 
ampare el valor los mismos.  
 
VI. Bienes Muebles Atribuibles: los bienes muebles que se puedan identificar como derivados de los 
originalmente gravados, tales como los frutos que resulten por su venta, sustitución o transformación.  

VII. Formulario de Inscripción Registral: es el formulario para llevar a cabo la inscripción de la garantía 
mobiliaria proporcionado por el Registro a que refiere el Artículo 3.I, el cual contendrá al menos, los datos 
necesarios para identificar al solicitante, al acreedor garantizado, al deudor garante, el o los bienes en garantía, el 
monto máximo garantizado por la garantía mobiliaria y la fecha del vencimiento de la inscripción, de acuerdo con 
su reglamento.  

VIII. Inventario: el conjunto de bienes muebles en posesión de una persona para su venta o arrendamiento en el 
curso ordinario de la actividad mercantil de esa persona. El Inventario no incluye bienes muebles en posesión de 
un deudor para su uso corriente.  

IX. Garantía Mobiliaria de Adquisición: es una garantía otorgada a favor de un acreedor -- incluyendo un 
proveedor -- que financia la adquisición por parte del deudor de bienes muebles corporales sobre los cuales se crea 
la garantía mobiliaria. Dicha garantía mobiliaria puede garantizar la adquisición presente o futura de bienes 
muebles presentes o por adquirirse en el futuro financiados de dicha manera.  
X. Crédito: el derecho (contractual o extra-contractual) del deudor garante de reclamar o recibir pago de una suma 
de dinero, de un tercero, adeudada actualmente o que pueda adeudarse en el futuro, incluyendo cuentas por 
cobrar.  
 
Artículo 4. Las obligaciones garantizadas, además de la deuda principal pueden consistir en:  
 

I. Los intereses ordinarios y moratorios que genere la suma principal de la obligación garantizada, calculados 
conforme se establezca en el contrato de garantía, en el entendido de que en caso que no exista previsión al 
respecto, éstos serán calculados a la tasa de interés legal que se encuentre vigente en la fecha del incumplimiento;  

II. Las comisiones que deban ser pagadas al acreedor garantizado, tal y como las mismas se encuentren 
determinadas en el contrato de garantía;  

III. Los gastos en que razonablemente incurra el acreedor garantizado para la guarda y custodia de los bienes en 
garantía;  

IV. Los gastos en que razonablemente incurra el acreedor garantizado con motivo de los actos necesarios para 
llevar a cabo la ejecución de la garantía;  

V. Los daños y perjuicios ocasionados por el incumplimiento del contrato de garantía, que sean cuantificados 
judicialmente, o en virtud de un laudo arbitral o mediante un contrato de transacción;  
VI. La liquidación convencional de daños y perjuicios cuando hubiere sido pactada. 
 

Título II 
Constitución 

 
Artículo 5. Una garantía mobiliaria se constituye mediante contrato entre el deudor garante y el acreedor 
garantizado.  
 



Artículo 6. Si la garantía mobiliaria es sin desposesión, el contrato por el cual se constituye la garantía mobiliaria 
deberá ser por escrito y surte efectos entre las partes desde el momento de su suscripción, salvo pacto en 
contrario.  
 
Sin embargo, la garantía mobiliaria, sobre bienes futuros o a adquirir posteriormente gravará los derechos del 
deudor garante (personales o reales) respecto de tales bienes, sólo a partir del momento en que el deudor garante 
adquiera tales derechos.  
 
Artículo 7. El contrato de garantía por escrito deberá contener, como mínimo:  
 

I. Fecha de celebración;  

II. Datos que permitan la identificación del deudor garante y del acreedor garantizado, así como la firma por 
escrito o electrónica del deudor garante;  

III. El monto máximo garantizado por la garantía mobiliaria;  

IV. La descripción de los bienes muebles en garantía, en el entendido de que dicha descripción podrá realizarse 
de forma genérica o específica;  
V. La mención expresa de que los bienes muebles descritos servirán de garantía a la obligación garantizada; y  
VI. Una descripción genérica o específica de las obligaciones garantizadas.  
 
La escritura podrá hacerse a través de cualquier medio de comunicación fehaciente que deje constancia del 
consentimiento de las partes en la constitución de la garantía, incluyendo el telex, telefax, intercambio electrónico 
de datos, correo electrónico, y medios ópticos o similares, de conformidad con las normas aplicables en esta 
materia y teniendo en cuenta la resolución de esta Conferencia que acompaña esta Ley Modelo (CIDIP-VI/RES. 
6/02).  
 
Artículo 8. Si la garantía mobiliaria es con desposesión, surte efectos desde el momento en que el deudor garante 
entrega posesión o control de los bienes en garantía al acreedor garantizado o a un tercero designado por éste, 
salvo pacto en contrario.  
 
Artículo 9. Si la garantía mobiliaria es sin desposesión, el deudor garante o cualquier persona que adquiera los 
bienes sujetos a la garantía, salvo pacto en contrario, tendrá los siguientes derechos y obligaciones:  
 

I.  El derecho de usar y disponer de los bienes muebles en garantía y sus bienes muebles atribuibles en el curso 
normal de las operaciones mercantiles del deudor;  

II.  La obligación de suspender el ejercicio de dicho derecho cuando el acreedor garantizado le notifique al 
deudor garante de su intención de proceder a la ejecución de la garantía mobiliaria sobre los bienes en garantía 
bajo los términos de la presente Ley;  

III.  La obligación de evitar pérdidas y deteriores de los derechos y bienes muebles otorgados en garantía y hacer 
todo lo necesario para dicho propósito;  

IV.  La obligación de permitir que el acreedor garantizado inspeccione los bienes en garantía para verificar su 
cantidad, calidad y estado de conservación; y  

V.  La obligación de contratar un seguro adecuado sobre los bienes en garantía contra destrucción, pérdida o 
daño. 

 



Título III 
Publicidad 
Capítulo I 

Reglas Generales 
 

Artículo 10. Los derechos conferidos por la garantía mobiliaria serán oponibles frente a terceros sólo cuando se 
dé publicidad a la garantía mobiliaria. La publicidad de una garantía mobiliaria se puede dar por registro de 
acuerdo con el presente Título y el Título IV o por la entrega de la posesión o control de los bienes en garantía al 
acreedor garantizado o a un tercero designado por este de acuerdo con el presente Título.  
 
Se le podrá dar publicidad a una garantía mobiliaria sobre cualquier tipo de bienes muebles en garantía por medio 
de su inscripción registral, salvo con lo dispuesto en el Artículo 23. Asimismo, se podrá dar publicidad una 
garantía mobiliaria por medio de la entrega de posesión o control de los bienes en garantía sólo si la naturaleza de 
los mismos lo permite o si la entrega es realizada de la manera contemplada por el presente Título.  
 
A una garantía que se le haya dado publicidad de acuerdo con uno de los métodos mencionados, se le podrá dar 
publicidad subsecuentemente por otro método y, desde que no exista lapso intermedio sin publicidad, se 
considerará que la garantía estuvo continuamente publicitada a efectos de esta Ley.  
 
Artículo 11. Una garantía mobiliaria podrá amparar bienes muebles atribuibles siempre y cuando esta 
circunstancia se mencione en el formulario de inscripción registral.  
 

Capítulo II 
Garantía Mobiliaria de Adquisición 

 
Artículo 12. Una garantía mobiliaria de adquisición, debe dársele publicidad por medio de la inscripción de un 
formulario de inscripción registral que haga referencia al carácter especial de la garantía y que describa los bienes 
gravados por la misma.  

 
Capítulo III 

Créditos 
 

Artículo 13. Las disposiciones de esta Ley referidas a garantías mobiliarias sobre créditos se aplican a toda especie 
de cesión de créditos en garantía. Si la cesión no es en garantía sólo deberá cumplir con las reglas de publicidad; de 
lo contrario estará sujeta a las reglas de prelación de esta Ley.  
 
Artículo 14. Se le da publicidad a una garantía mobiliaria, otorgada por un deudor garante sobre créditos debidos 
al deudor garante, por medio de su inscripción registral.  
 
Artículo 15. Salvo por lo dispuesto en esta Ley, una garantía mobiliaria otorgada sobre créditos, no podrá 
modificar la relación jurídica subyacente ni hacer más onerosas las obligaciones del deudor del crédito cedido sin 
su consentimiento.  
Artículo 16. El deudor de un crédito cedido en garantía tiene los derechos y esta sujeto a las obligaciones 
indicadas en este Capítulo.  
 
Artículo 17. El deudor del crédito cedido puede extinguir su obligación pagando al deudor garante o al cesionario 
en su caso. Sin embargo, cualquier saldo debido al deudor garante o al cedente al momento o después de que el 



deudor del crédito cedido reciba notificación del acreedor garantizado de que debe realizar el pago al acreedor 
garantizado, el saldo debido deberá ser pagado al acreedor garantizado. El deudor del crédito cedido podrá 
solicitar al acreedor garantizado prueba razonable de que la garantía mobiliaria se ha efectuado, y de no 
proporcionarse dicha prueba razonable dentro de un tiempo razonable, el deudor del crédito cedido podrá hacer 
pago al deudor garante.  
 
La notificación al deudor del crédito cedido podrá realizarse por cualquier medio de comunicación generalmente 
aceptado. Para que dicha notificación sea efectiva, deberá identificar el crédito respecto al cual se solicita el pago, e 
incluir instrucciones de pago suficientes para que el deudor del mismo pueda cumplir con la notificación. Salvo 
pacto en contrario, el acreedor garantizado no entregará dicha notificación antes que ocurra un incumplimiento 
que le autorice la ejecución de la garantía.  
 
Artículo 18. De ser notificada al deudor del crédito cedido más de una garantía mobiliaria sobre el mismo crédito, el 
deudor del crédito cedido deberá efectuar el pago de conformidad con las instrucciones de pago enunciadas en la 
primera notificación recibida. 
 
 Cualquier acción entre acreedores garantizados destinados a hacer efectivo el orden de prelación establecido en el 
Título V de esta Ley quedan preservadas.  
 
Artículo 19. Una garantía mobiliaria sobre un crédito, con exclusión de una obligación bajo una carta de crédito, 
es válida, sin importar cualquier acuerdo entre el deudor del crédito cedido y el deudor garante por el cual se limite 
el derecho del deudor garante a crear una garantía sobre, o ceder, el crédito. Nada en el presente Artículo afecta la 
responsabilidad del deudor garante para con el deudor del crédito cedido por los daños ocasionados por 
incumplimiento de dicho acuerdo.  
 
Artículo 20. El deudor del crédito cedido podrá oponer en contra del acreedor garantizado todas las excepciones 
derivadas del contrato original o cualquier otro contrato que fuere parte de la misma transacción, que el deudor 
del crédito cedido podría oponer en contra del deudor garante.  
 
El deudor del crédito cedido podrá oponer cualquier otro derecho de compensación en contra del acreedor 
garantizado, siempre y cuando dicho derecho se encontrara disponible al deudor del crédito cedido al momento 
en el cual recibió la notificación.  
 
El deudor del crédito cedido podrá acordar con el deudor garante o cedente, por escrito que renuncia a oponer, en 
contra del acreedor garantizado, excepciones y derechos de compensación que el deudor del crédito cedido podría 
oponer bajo los dos párrafos del presente Artículo. Dicho acuerdo impide que el deudor del crédito cedido 
oponga dichas excepciones y derechos de compensación.  
 
El deudor del crédito cedido no podrá renunciar a las siguientes excepciones: 
  
I. Aquellas que surjan a raíz de actos fraudulentos cometidos por el acreedor garantizado o cesionario; o  
II. Aquellas basadas en la incapacidad del deudor del crédito cedido.  
 

Capítulo IV 
Obligaciones No-Monetarias 

 
Artículo 21. Se le da publicidad a una garantía mobiliaria, otorgada por el deudor garante sobre una obligación no-
monetaria, a favor del deudor garante, por medio de su inscripción registral.  



 
Artículo 22. Cuando el bien en garantía consiste en una obligación no-monetaria, el acreedor garantizado tiene el 
derecho de notificar a la persona obligada que dé cumplimiento de dicha obligación o que la ejecute en su 
beneficio hasta el grado permitido por la naturaleza de la misma. La persona obligada se podrá rehusar sólo en 
base a una causa razonable.  
 

Capítulo V 
Cartas de Crédito 

 
Artículo 23. A una garantía mobiliaria sobre una carta de crédito cuyos términos y condiciones requieren que sea 
presentada para obtener el pago, se le dará publicidad por medio de la entrega de dicha carta de crédito por parte 
del beneficiario (deudor garante) al acreedor garantizado, siempre y cuando dicha carta de crédito no prohíba su 
entrega a otra parte que no sea el banco obligado. Salvo el caso en que la carta de crédito haya sido enmendada 
para permitir que el acreedor garantizado gire contra el banco emisor, la entrega a este último no lo habilita a 
cobrar el crédito sino que impide la presentación de la carta de crédito por parte del beneficiario (deudor garante) 
al banco pagador o negociante.  
 
Artículo 24. Un beneficiario (deudor garante) podrá ceder su derecho a girar contra una carta de crédito al 
acreedor garantizado obteniendo la emisión de un crédito transferible a nombre del acreedor garantizado como 
cesionario-beneficiario. La validez y efecto respecto de terceros de dicha transferencia se regula por las 
disposiciones aplicables de la versión en vigencia al momento en que la misma se efectúe, de las Prácticas y 
Costumbres Uniformes para Créditos Documentarios de la Cámara de Comercio Internacional.  
 
Artículo 25. La existencia de una garantía sobre los fondos de una carta de crédito se condiciona a que el 
beneficiario cumpla con los términos y condiciones de la carta de crédito por lo tanto habilitando el pago de la 
misma. A los efectos de su publicidad, esta garantía mobiliaria deberá ser inscrita en el registro pero no será 
ejecutable contra el banco emisor o confirmante hasta la fecha y hora en la cual éste dé su aceptación bajo los 
términos y condiciones que regulen el pago de la carta de crédito.  
 
Artículo 26. Si la obligación garantizada consiste en la emisión futura de un crédito o en la entrega de un valor en 
el futuro al beneficiario (deudor garante), el acreedor garantizado deberá emitir dicho crédito o entregar dicho 
valor en un plazo no mayor de 30 días contados a partir de la fecha en la cual el banco emisor o confirmante 
acepte los términos y condiciones de la garantía sobre los fondos de la carta de crédito, salvo pacto en contrario. 
Si dicho crédito o valor no se emite dentro de este plazo, la garantía mobiliaria se dará por cancelada, su 
inscripción, si se ha efectuado, se podrá cancelar, y el acreedor garantizado deberá remitir una liberación firmada al 
banco emisor o confirmante autorizando a éste a pagar al beneficiario (deudor garante) de acuerdo con sus 
términos y condiciones originales.  

Capítulo VI 
Instrumentos y Documentos 

 
Artículo 27. Cuando el bien en garantía es un documento cuyo título es negociable se le dará publicidad a la 
garantía mobiliaria, ya sea por endoso o por mera entrega, o por medio de la entrega de la posesión del 
documento con cualquier endoso que sea necesario.  
 
Artículo 28. Cuando un título representativo de mercaderías es creado, transferido o prendado electrónicamente, 
para la creación de transferencia o prenda se aplicarán las reglas especiales del registro electrónico 
correspondiente.  
 



Artículo 29. En caso que el acreedor garantizado dé publicidad a su garantía mobiliaria por medio de la posesión y 
endoso del documento pero posteriormente lo entrega al deudor garante, para cualquier propósito incluyendo el 
retiro, almacenamiento, fabricación, manufactura, envío o venta de bienes muebles representados por el 
documento, el acreedor garantizado deberá inscribir su garantía antes de que el documento sea regresado al 
deudor garante de acuerdo con el Artículo 10 de esta Ley.  
 
Cuando los bienes muebles representados por un documento representativo se encuentren en posesión de un 
tercero depositario o almacén de depósito, se dará publicidad a la garantía mobiliaria por medio de la notificación 
por escrito al tercero en cuestión.  
 

Capítulo VII 
Bienes en Posesión de un Tercero 

 
Artículo 30. El acreedor garantizado, con el consentimiento del deudor garante, podrá tener los bienes por medio 
de un tercero; la tenencia por medio de un tercero implica publicidad sólo desde el momento en que dicho tercero 
reciba prueba escrita de la garantía mobiliaria. Dicho tercero deberá, a la solicitud de cualquier interesado, 
informar inmediatamente a éste si ha recibido o no una notificación de la existencia de una garantía mobiliaria 
sobre los bienes en su posesión.  

 
Capítulo VIII 

Inventario 
 

Artículo 31. A una garantía mobiliaria sobre inventario integrado por bienes presentes y futuros y sus bienes 
atribuibles, o parte del mismo, podrá dársele publicidad por medio de una única inscripción registral.  
 

Capítulo IX 
Derechos de Propiedad Intelectual 

 
Artículo 32. Una garantía mobiliaria sobre derechos de propiedad intelectual, tales como patentes, marcas, 
nombres comerciales, regalías y otros bienes muebles atribuibles a los mismos, se sujetará a las normas de esta 
Ley, incluyendo el Artículo 37.  
 

Capítulo X 
Obligaciones de un Acreedor en Posesión de los Bienes en Garantía 

 

Artículo 33. Corresponde al acreedor en posesión de los bienes en garantía: 

  

I. Ejercer cuidado razonable en la custodia y preservación de los bienes en garantía. Salvo pacto en contrario, el 
cuidado razonable implica la obligación de tomar las medidas necesarias para preservar el valor de la garantía y los 
derechos derivados de la misma.  

II. Mantener los bienes de manera que permanezcan identificables, salvo cuando éstos sean fungibles.  

III. El uso de los bienes en garantía sólo dentro del alcance contemplado en el contrato de garantía.  
Artículo 34. Una garantía con desposesión podrá ser convertida en garantía sin desposesión, reteniendo su 
prelación, siempre y cuando se le dé publicidad a dicha garantía por medio de inscripción registral de acuerdo al 
Artículo 10, antes de que se devuelvan los bienes muebles al deudor garante.  
 



Título IV 
Registro y Disposiciones Relacionadas 

 
Artículo 35. La garantía mobiliaria a la cual se dé publicidad mediante su inscripción en el Registro será oponible 
frente a terceros desde el momento de su inscripción.  
 
Artículo 36. Cualquier persona podrá efectuar la inscripción de la garantía mobiliaria autorizada por el acreedor 
garantizado y el deudor garante; y cualquier persona podrá efectuar la inscripción de una prórroga con la 
autorización del acreedor garantizado.  
 
Artículo 37. Cuando otra ley o convención internacional aplicable requiera que el título de bienes muebles sea 
inscrito en un registro especial y contenga normas relativas a las garantías creadas sobre dicha propiedad, dichas 
disposiciones tendrán precedencia con respecto a esta Ley, en lo referente a cualquier incongruencia entre ambas. 
  
Artículo 38. El formulario de inscripción registral deberá seguir un formato y médium estandarizado prescrito por 
reglamentación. Dicho formulario, deberá permitir incluir los siguientes datos:  
 

I. El nombre y dirección del deudor garante;  

II. El nombre y dirección del acreedor garantizado;  

III. El monto máximo garantizado por la garantía mobiliaria;  
IV. La descripción de los bienes en garantía, que podrá ser de forma genérica o específica.  
 
Cuando exista más de un deudor garante otorgando una garantía sobre los mismos bienes muebles, todos los 
deudores garantes deberán identificarse separadamente en el formulario de inscripción registral.  
 
Artículo 39. La inscripción en el Registro tendrá vigencia por un plazo de cinco años, renovable por períodos de 
tres años, conservando la fecha de prelación original.  
 
Artículo 40. Para darle publicidad a una garantía mobiliaria de adquisición y oponibilidad frente a acreedores 
garantizados previos con garantía sobre el mismo tipo de bienes, el acreedor con garantía de adquisición deberá 
cumplir con los siguientes requisitos, antes de que el deudor garante tome posesión de dichos bienes: 
  
I.  Inscribir en el formulario de inscripción registral una anotación que indique el carácter especial de la garantía 
mobiliaria de adquisición; y  
II.  Notificar a los acreedores garantizados con anterioridad sobre el mismo tipo de bienes, cuáles son los bienes 
que el nuevo acreedor garantizado espera adquirir mediante la garantía mobiliaria de adquisición.  
 
Artículo 41. Los datos de inscripción podrán modificarse en cualquier momento por la inscripción de un 
formulario de modificación; la modificación tendrá efecto sólo desde la fecha de su inscripción.  
 
Artículo 42. El acreedor garantizado podrá cancelar la efectividad del registro original por medio de la inscripción 
de un formulario registral de cancelación.  
 
Si una cancelación se lleva acabo por error o de manera fraudulenta, el acreedor garantizado podrá reinscribir el 
formulario de inscripción registral en sustitución del formulario cancelado. Dicho acreedor retiene su prelación 
con relación a otros acreedores garantizados que hayan inscrito una garantía durante el tiempo de vigencia del 
formulario original erróneamente cancelado, mas no en contra de acreedores garantizados que hubieran inscrito 



sus garantías con posterioridad a la fecha de cancelación pero con anterioridad a la fecha de reinscripción de la 
garantía. 
 
Artículo 43. La entidad designada por el Estado operará y administrará el Registro el cual será público y 
automatizado, y en el cual existirá un folio electrónico que se ordenará por nombre de deudor garante.  
 
Artículo 44. El Registro contará con una base central de datos, constituida por los asientos registrales de las 
garantías mobiliarias inscritas en el Estado.  
 
Artículo 45. Para la inscripción y búsqueda de información, el Registro autorizará el acceso remoto y por vía 
electrónica a usuarios que lo soliciten.  
 
Artículo 46. Los usuarios contarán con una clave confidencial de acceso al sistema del Registro para inscribir 
garantías mobiliarias mediante el envío por medios electrónicos del formulario de inscripción registral, o por 
cualquier otro método autorizado por la legislación del Estado, así como para realizar las búsquedas que le sean 
solicitadas. 

 
Título V 

Reglas de Prelación 
 

Artículo 47. El derecho conferido por una garantía mobiliaria respecto de bienes en garantía es oponible frente a 
terceros sólo cuando se ha cumplido con el requisito de publicidad.  
 
Artículo 48. La prelación de una garantía mobiliaria se determina por el momento de su publicidad.  
 
La garantía mobiliaria confiere sobre el acreedor garantizado el derecho de persecución respecto de bienes en 
garantía, con el propósito de ejercitar los derechos de la garantía.  
 
Artículo 49. Sin embargo, un comprador o adquiriente de bienes muebles enajenados en el curso ordinario de las 
operaciones mercantiles del deudor garante recibirá los bienes muebles libre de gravamen.  
 
El acreedor garantizado no podrá interferir con los derechos de un arrendatario o beneficiario de una licencia bajo 
arrendamiento o licencia otorgada en el curso ordinario de las operaciones mercantiles del arrendador o persona 
quien otorgó la licencia después de la publicación de la garantía mobiliaria.  
 
Artículo 50. La prelación de una garantía mobiliaria podrá ser modificada mediante acuerdo escrito entre los 
acreedores garantizados involucrados, salvo que afecte el derecho de terceros o esté prohibido por ley.  
 

Artículo 51. Una garantía mobiliaria de adquisición tendrá prelación sobre una garantía anterior que afecte bienes 
muebles futuros del deudor garante del mismo tipo, siempre que se constituya de acuerdo con lo establecido en 
esta Ley, aun cuando se le haya dado publicidad con posterioridad. La garantía mobiliaria de adquisición se 
extenderá exclusivamente sobre los bienes muebles específicos adquiridos con ésta y el numerario específicamente 
atribuible a la venta de estos últimos, siempre y cuando el acreedor garantizado cumpla con las condiciones 
establecidas en el Artículo 40.  
 
 
 



Artículo 52.  
 
I. Una garantía mobiliaria con desposesión sobre un documento representativo de mercaderías tendrá prelación 
sobre una garantía que grave los bienes representados por dicho documento siempre y cuando esta última haya 
sido dada a publicidad posteriormente a la fecha de emisión de tal documento.  

II. El tenedor de dinero o cesionario de un título negociable que ha tomado posesión del mismo con o sin endoso 
según corresponda, en el curso ordinario de las operaciones mercantiles de la persona que se lo transfirió, los 
recibe libre de gravamen.  

III. El acreedor garantizado que reciba una aceptación por un banco emisor o confirmante de su garantía, a la cual 
se le dio publicidad sobre los bienes atribuibles de una carta de crédito, tiene prelación sobre cualquier otra 
garantía mobiliaria sobre dichos bienes, sin importar el momento de publicidad, de otro acreedor garantizado que 
no haya recibido dicha aceptación o la haya recibido en fecha posterior. Cuando la garantía mobiliaria cubra los 
bienes atribuibles de la carta de crédito, se aplicara la regla general de prelación establecida en esta Ley.  
IV.  Una garantía mobiliaria que se haya previamente publicitado sobre bienes muebles adheridos o incorporados 
a un inmueble, sin perder su identidad de bien mueble, tiene prelación respecto de garantías sobre el inmueble 
correspondiente, siempre y cuando la misma se haya inscrito en el registro inmobiliario correspondiente antes de 
la adhesión o incorporación.  
 
Artículo 53. El acreedor garantizado podrá autorizar al deudor garante que disponga de los bienes en garantía, 
libres de gravamen, sujeto a los términos y condiciones acordados por las partes.  
 

Título VI 
Ejecución 

 
Artículo 54. Un acreedor garantizado que pretenda dar comienzo a una ejecución, en caso de incumplimiento del 
deudor garante, efectuará la inscripción de un formulario registral de ejecución en el Registro y entregará una 
copia al deudor garante, al deudor principal de la obligación garantizada, a la persona en posesión de los bienes en 
garantía y a cualquier persona que haya dado a publicidad una garantía mobiliaria sobre los mismos bienes 
muebles en garantía. 
  
El formulario registral de ejecución deberá contener:  
 

I. Una breve descripción del incumplimiento por parte del deudor;  

II. Una descripción de los bienes en garantía;  

III. Una declaración del monto requerido para satisfacer la obligación garantizada y cubrir los gastos de la 
ejecución razonablemente cuantificados;  

IV. Una declaración de los derechos reconocidos por este Título al recipiente del formulario de ejecución; y  
V. Una declaración de la naturaleza de los derechos reconocidos por este Título que el acreedor garantizado 
intenta ejercer.  
 
Artículo 55. En caso de incumplimiento de la obligación garantizada el acreedor garantizado deberá requerir al 
deudor garante el pago de la cantidad adeudada. Dicho requerimiento podrá hacerse, a opción del acreedor, en 
forma notarial o en forma judicial en el domicilio de deudor mencionado en el formulario de inscripción registral. 
En el acto del requerimiento o intimación deberá entregarse al deudor copia del formulario registral de ejecución 
inscrito en el Registro.  
 



Artículo 56. El deudor tendrá un plazo de tres días, contados desde el día siguiente a la recepción del formulario 
de ejecución, para oponerse acreditando ante el Juez o al Notario interviniente el pago total del adeudo y sus 
accesorios. No se admitirá otra excepción o defensa que la de pago total.  
 
Artículo 57. En el caso de una garantía mobiliaria sin desposesión sobre bienes corporales, transcurrido el plazo 
indicado en el Artículo anterior, podrá el acreedor garantizado presentarse al Juez solicitándole que libre de 
inmediato mandato de desposesión o desapoderamiento, el que se ejecutará sin audiencia del deudor. De acuerdo 
con la orden judicial, los bienes en garantía serán entregados al acreedor garantizado, o a un tercero a solicitud del 
acreedor garantizado. Cualquier excepción o defensa que el deudor pretenda hacer valer contra el procedimiento 
iniciado, distinta a la indicada en el Artículo anterior, deberá implementarla por vía de acción judicial 
independiente conforme prevea la legislación procesal local; dicha acción judicial no obstará el ejercicio de los 
derechos de ejecución del acreedor garantizado contra los bienes en garantía.  
 
Artículo 58. En cualquier momento antes de que el acreedor garantizado disponga de los bienes en garantía, el 
deudor garante, así como cualquier otra persona interesada, tiene el derecho de terminar los procedimientos de 
ejecución, ya sea:  
 
I. Pagando el monto total adeudado por el deudor garante al acreedor garantizado, así como los gastos razonables 
incurridos por el acreedor garantizado en el procedimiento de ejecución; o  
II. Si la obligación garantizada es pagadera en cuotas, reestableciendo el cumplimiento del contrato de garantía 
pagando las cantidades adeudadas al acreedor garantizado, así como los gastos razonables incurridos en el 
procedimiento de ejecución, y remediando cualquier otro incumplimiento.  
 
Artículo 59. Con respecto de una garantía con desposesión, o de una garantía sin desposesión sobre bienes 
muebles incorporales, o con respecto a una garantía sin desposesión sobre bienes corporales después de su 
reposesión por parte del acreedor garantizado:  
 

I. Si los bienes muebles en garantía se cotizan habitualmente en el mercado en el Estado donde la ejecución se 
lleva acabo, pueden ser vendidos directamente por el acreedor garantizado a un precio acorde con el valor en 
dicho mercado.  

II. Si los bienes muebles en garantía se tratasen de créditos, el acreedor garantizado tendrá el derecho de realizar el 
cobro o ejecutar los créditos en contra de los terceros obligados por el crédito, de acuerdo con las disposiciones 
del Título III de esta Ley.  

III. Si los bienes muebles en garantía consisten en valores, bonos o tipos de propiedad similar, el acreedor 
garantizado tendrá el derecho de ejercer los derechos del deudor garante relacionados con dichos bienes, 
incluyendo los derechos de reivindicación, derechos de cobro, derechos de voto y derechos de percibir dividendos 
y otros ingresos derivados de los mismos.  
IV. Los bienes muebles en garantía podrán ser vendidos privadamente, o tomados en pago, por el acreedor 
garantizado, siempre y cuando los mismos sean previamente tasados o valuados por perito único y habilitado 
designado por el acreedor garantizado, por el precio de tasación o valuación. El acreedor garantizado podrá optar 
por venderlos en subasta pública previa publicación en dos diarios de mayor circulación, con por lo menos cinco 
días de antelación, sin base y al mejor postor.  
 
Artículo 60. Los bienes atribuibles a la venta o subasta se aplicarán de la siguiente manera:  
 
I. Los gastos de la ejecución, depósito, reparación, seguro, preservación, venta o subasta, y cualquier otro gasto 
razonable incurrido por el acreedor;  



II. Pago de impuestos debidos por el deudor garante estos garantizan un gravamen judicial;  

III. La satisfacción del saldo insoluto de la obligación garantizada;  

IV. La satisfacción de las obligaciones garantizadas con garantías mobiliarias con prelación secundaria; y  
V. El remanente, si lo hubiere, se entregará al deudor.  
 
Si el saldo adeudado por el deudor garante excede los bienes atribuibles a la realización de los bienes en garantía, el 
acreedor garantizado tendrá el derecho de demandar el pago por el remanente al deudor de la obligación.  
 
Artículo 61. Los eventuales recursos contra cualquier resolución judicial, referida en el presente Título, no tendrán 
efecto suspensivo.  
 
Artículo 62. En cualquier momento, antes o durante el procedimiento de ejecución, el deudor garante podrá 
acordar con el acreedor garantizado condiciones diferentes a las anteriormente reguladas, ya sea sobre la entrega 
del bien, las condiciones de la venta o subasta, o sobre cualquier otro aspecto, siempre que dicho acuerdo no 
afecte a otros acreedores garantizados o compradores en el curso ordinario. 
  
Artículo 63. En todo caso, quedará a salvo el derecho del deudor de reclamar los daños y perjuicios por el 
ejercicio abusivo de sus derechos por parte del acreedor.  
 
Artículo 64. Cualquier acreedor garantizado subsecuente podrá subrogarse en los derechos del acreedor 
garantizado precedente pagando el monto de la obligación garantizada del primer acreedor.  
 
Artículo 65. El derecho del deudor garante de vender o de transferir bienes en garantía en el curso ordinario de 
sus operaciones mercantiles queda suspendido desde el momento en que el deudor garante reciba notificación del 
comienzo de los procedimientos de ejecución en su contra, de acuerdo con las normas de ejecución de la presente 
Ley. Dicha suspensión continuará hasta que la ejecución haya terminado, salvo que el acreedor garantizado 
autorice lo contrario.  
 
Artículo 66. Los acreedores garantizados podrán ejercitar sus derechos de ejecución y asumir el control de los 
bienes en garantía en el orden de su prelación.  
 

Artículo 67. Una persona que compra un bien en garantía en una venta o subasta con motivo de una ejecución, 
recibirá la propiedad sujeta a los gravámenes que recaigan sobre la misma, con excepción del gravamen 
correspondiente al acreedor garantizado que vendió la propiedad para realizar sus derechos y de los gravámenes 
sobre los cuales éste tenga prelación.  

 
Título VII 
Arbitraje 

 

Artículo 68. Cualquier controversia que se suscite respecto a la interpretación y cumplimiento de una garantía, 
podrá ser sometida por las partes a arbitraje, actuando de consenso y de conformidad con la legislación de este 
Estado.  

 

 

 



Título VIII 
Conflictos de Leyes y Alcance Territorial de Aplicación 

 
Artículo 69. En el caso de que una garantía mobiliaria esté vinculada con más de un Estado, la ley del Estado en 
que estén ubicados los bienes en garantía al momento en que se crea la garantía mobiliaria regula cuestiones 
referentes a la validez, publicidad y prelación de:  
 
I. Una garantía mobiliaria sobre bienes muebles corporales, salvo los bienes muebles del tipo al que se hace 
referencia en el Artículo siguiente; y  
II. Una garantía mobiliaria con desposesión sobre bienes muebles incorporales.  
 
Si los bienes en garantía se trasladan a un Estado diferente a aquel en el cual se le dio publicidad previa a la 
garantía mobiliaria, la ley del Estado al cual se trasladaron los bienes regirá las cuestiones referentes a la publicidad 
y prelación de la garantía mobiliaria frente a los acreedores quirografarios y a los terceros que adquieran derechos 
en la garantía tras el ingreso de los bienes. No obstante, la prelación de la garantía registrada conforme a la ley del 
lugar anterior de ubicación de los bienes dados en garantía subsiste si a dicha garantía se le da publicidad conforme 
a la ley del Estado de la nueva ubicación dentro de los 90 días siguientes al traslado de los bienes.  
 
Artículo 70. En el caso de que una garantía mobiliaria esté vinculada con más de un Estado, el derecho del 
Estado en el cual el deudor garante se localice en el momento de la creación de la garantía, regula las cuestiones 
referentes a la validez, publicidad y prelación de:  
 

I. Una garantía mobiliaria sin desposesión sobre bienes incorporales; y  
II. Una garantía mobiliaria sobre bienes muebles corporales si dichos bienes permanecen en posesión del deudor 
garante como equipo utilizado en el curso ordinario de sus operaciones mercantiles, o como inventario para 
arrendamiento.  
 
Si el deudor garante se traslada a un Estado diferente a aquel en el cual se le dio publicidad previa a la garantía 
mobiliaria, la ley del Estado de la nueva localización del deudor garante regulará las cuestiones referentes a la 
publicidad y prelación de la garantía mobiliaria frente a los acreedores quirografarios y a los terceros que adquieran 
derechos en la garantía tras la fijación de la nueva localización. No obstante, la prelación de la garantía a la cual se 
le dio publicidad conforme a la ley del lugar de la localización anterior subsiste sí a dicha garantía se le da 
publicidad conforme a la ley del Estado de la nueva localización del deudor garante dentro de los 90 días 
siguientes al traslado del deudor.  
 
Artículo 71. La prelación de una garantía sin desposesión sobre bienes muebles incorporales negociables frente a 
terceros que adquieran derechos posesorios sobre dichos bienes, se rige por la ley del Estado en donde se ubiquen 
los bienes en garantía al momento de la adquisición de los derechos posesorios.  
 
Artículo 72. Al efecto de aplicar el Artículo 70, un deudor garante se considera localizado en el Estado donde se 
ubica el centro principal de sus negocios.  

Si el deudor garante no opera un negocio o no tiene un centro de negocios, el deudor garante se considera 
localizado en el Estado de su residencia habitual.  

 
  



6.2. Los doce principios del National Law Center for 
Inter-American Free Trade para las Garantías 

Mobiliarias en las Américas. 
 

 
 
 
 
 
 
 

1. Secured commercial and consumer credit is an 
effective tool for economic development 
because it allows the debtor’s use, 
transformation, sale or barter of collateral 
(mobilization).  The mobilization of these 
assets leading to their sale or disposition makes 
possible the payment or self-liquidation of the 
loan.  A single security interest can support a 
series of loans whose amount and collateral can 
vary during the life of the loan or loans.  By 
executing a single security agreement and by 
giving public notice of the loan or line of credit, 
the secured creditor establishes his priority in 
the collateral over third parties without having 
to enter into new credit extension agreements 
or having to make successive filings.  Self 
liquidation can take place only when the 
following corollary principles are implemented 
by legislators, the parties, registries and courts. 
 
 
 
 

2. A security interest is a preferential right to 
possession or control of personal property.  As 
such, it does not require that the debtor who 
grants the interest have title to the personal 
property collateral; his right to its possession, 
even though co-existent with other possessory 
rights in the same property by other creditors 
and debtors, will allow the creation of the 
security interest.  
 
 

 
1. Las garantías mobiliarias del crédito comercial y 

del consumo propician el desarrollo económico 
porque permiten al deudor el uso, 
transformación venta o permuta de los bienes 
garantizadores (movilización de los activos).  El 
producto de la venta o disposición de estos 
activos o de sus bienes derivados o atribuibles 
hacen posible la auto-cancelación o pago del 
préstamo.  La ejecución de un solo acuerdo de 
garantía y su publicidad registral efectuada 
desde el momento de ese acuerdo puede 
garantizar a una serie de préstamos o “línea de 
crédito” cuyo monto y cantidad o valor de 
bienes garantizadores pueden fluctuar durante 
la vida de ese préstamo o préstamos.  
Publicitada la garantía, el acreedor establece su 
prioridad respecto a terceros sin necesidad de 
acuerdos o registros sucesivos.  La auto-
cancelación de las garantías mobiliarias requiere 
que los siguientes principios, corolarios de la 
misma, se implementen por los legisladores, las 
partes, los registros y las cortes. 

 
2. La garantía mobiliaria es un derecho de 

posesión o de control preferente sobre bienes 
muebles.  Como tal, no requiere que el deudor 
garante sea el propietario del bien mueble 
garantizador; su derecho a la posesión del 
mismo bien, así sea coetáneo con otros 
derechos posesorios de otros acreedores o 
deudores, permitirá la creación de la garantía 
mobiliaria.  
 
 



3. The security interest may be created in any 
personal property susceptible to monetary 
valuation whether present or future, tangible or 
intangible including rights to the same, as well 
as in the proceeds of this collateral, whether in 
their first or future generations.  Thus, personal 
property collateral as well as security interests in 
them are open in number (numerus apertus), and 
these security interests are not limited to pre-
existing devices such as the pledge, with or 
without dispossession of the collateral, chattel 
mortgages, retention of title or conditional 
sales, etc.  
 

 
 
 

4. Security interests may be created by contract or 
by law.  The effectiveness of a security interest 
between the secured creditor and debtor arises 
from their contract or from a statutory or 
judicial imposition without any additional 
formality.  Nevertheless, third party rights, 
including the rights of judgment creditors and 
trustees in bankruptcy, will not be affected by 
the security interest unless proper notice of it is 
provided to third parties.  
 
 
 

5. A principal goal of a secured transactions 
public notice system is to eliminate secret liens.  
Public notice can either be attained by the 
creditor’s or designated third party’s possession 
or control of the collateral, or by registration.  
A perfected security interest in personal 
property can merge with a negotiable 
instrument, in which case it will become a 
negotiable security interest and, thus, an 
“abstract” undertaking, independent of rights 
and equities associated with the underlying 
transaction, thereby allowing its "true sale" or 
unrestricted negotiation to a bona fide purchaser. 

 
 
 
 
 

3.  La garantía mobiliaria se puede constituir sobre 
cualquier bien susceptible de valoración 
pecuniaria, sean ellos presentes o futuros, 
corporales o incorporales, incluyendo derechos 
sobre los mismos, así como sobre los bienes 
derivados o atribuibles a la venta o permuta de 
estas garantías, ya sea en una primera o ulterior 
generación de tales bienes derivados o 
atribuibles.  Por tanto, los bienes garantizadores 
al igual que las garantías sobre los mismos son 
de número abierto (numerus apertus) y no se 
encuentran limitadas a figuras pre-existentes 
tales como las prendas con o sin 
desplazamiento o las hipotecas mobiliarias, o 
ventas con reserva o retención de dominio, 
etc.    
 

4. Las garantías mobiliarias pueden ser creadas 
mediante contrato o en virtud de la ley.  La 
efectividad de una garantía mobiliaria entre el 
acreedor garantizado y el deudor se origina por 
el contrato entre los mismos por imposición de 
la ley o decisión judicial, sin necesidad de 
formalidades adicionales.  Sin embargo, los 
derechos de terceros, incluyendo los de los 
acreedores quirografarios con sentencias de 
embargo o remate y los de los síndicos, no 
quedarán afectados a menos que la garantía 
mobiliaria haya sido debidamente publicitada.  

 
5. Uno de los objetivos principales del sistema de 

publicidad de las garantías mobiliarias es el de 
eliminar los gravámenes ocultos o secretos.  La 
publicidad (perfeccionamiento) se puede lograr 
ya sea mediante registro público o por la 
posesión o control del bien garantizador en 
manos del acreedor o de un tercero designado 
por éste.  La garantía mobiliaria perfeccionada 
sobre un bien mueble podrá fusionarse con un 
documento negociable, en cuyo caso se 
convertirá en una garantía mobiliaria negociable 
y, en consecuencia, en una obligación abstracta, 
independiente de los derechos y obligaciones 
de la transacción subyacente, permitiendo así su 
venta autónoma (true sale) o negociación sin 
limitaciones a un tercero de buena fe. 
 
 



6. Effective public notice by a specialized registry 
occurs when all known or future legal 
mechanisms with the effect of guaranteeing the 
payment of a debt against personal property are 
treated as a unitary security interest.  The effect 
of such a recorded security interest, including 
its priority, upon third parties (such as other 
secured creditors and purchasers) commences 
from the time of its filing, irrespective of the 
time of its creation. 

 
 
 

7. Registration should be inexpensive and should 
take place in a public registry easily accessible 
to third parties regardless of nationality or 
economic sector, if at all possible by electronic 
means.  The filing, in standardized fashion, 
should contain only the essential data to 
identify the parties, the amount of the loan or 
line of credit and collateral, consistent with the 
needs of actual and potential third parties to 
discover all recorded liens against the debtor’s 
assets.  Generic descriptions of collateral such 
as “inventory” or “accounts receivable” should 
suffice.  The registry should be indexed 
generally by the debtor's name and, only 
exceptionally, by the serial number of the 
goods. 

 
 
 

8. A “purchase money”, or “acquisition” security 
interest should take priority, to the extent that 
the credit provided is used directly to acquire 
the collateral, over prior existing perfected 
security interests in the same kind of collateral, 
as an incentive to those wishing to provide 
timely, valuable and needed loans and as a 
safeguard against the monopolization and 
immobilization of the collateral available by one 
or more secured creditors.  Perfection of a 
purchase money security interest should 
require, in addition to the appropriate filing, a 
special notice to pre-existing security interests. 

 
 
 

6. La publicidad efectiva por parte del registro 
especializado se logra cuando todos los 
mecanismos legales, presentes y futuros, cuyo 
efecto consiste en garantizar el pago de una 
deuda a través de bienes muebles, son tratados 
como un derecho de carácter unitario.  El 
efecto de dicha garantía mobiliaria registrada 
(incluyendo su prioridad) ante terceros (tales 
como otros acreedores garantizados y 
compradores) da comienzo a partir de su 
inscripción, independientemente del momento 
de su constitución. 
 

7. El registro de la garantía deberá ser lo más 
económico posible y deberá realizarse en un 
registro público fácilmente accesible a terceros 
sin distinción de giro comercial o nacionalidad, 
y, de ser posible, en forma electrónica.  La 
inscripción deberá contener los datos más 
esenciales, en forma estandardizada, a efectos 
de identificar a las partes, el monto del 
préstamo o línea de crédito y los bienes 
garantizadores, en forma coherente con las 
necesidades de información de terceros, 
actuales o potenciales.  Resultarán suficientes 
las descripciones genéricas de los bienes 
garantizadores, como ser “inventario” o 
“cuentas por cobrar.”  El índice deberá 
organizarse en general con base al nombre del 
deudor y, excepcionalmente, en base al número 
de serie de los bienes. 
 

8. En la medida en que el crédito proporcionado 
en base a una garantía mobiliaria de 
“adquisición” o de “compra de bienes 
específicos” se utilice directamente para la 
compra de los bienes garantizadores, dicha 
garantía tendrá prioridad sobre otras garantías 
mobiliarias pre-existentes que cubran la misma 
clase de bienes, creando así un incentivo para 
quienes deseen proporcionar los préstamos 
necesarios y oportunos, y una protección en 
contra del monopolio e inmovilización de los 
bienes garantizadores disponibles por parte de 
uno o más acreedores garantizados.  Además de 
la inscripción correspondiente, para el 
perfeccionamiento de la garantía mobiliaria de 
adquisición se requerirá un aviso especial a los 



 
 

9. A buyer in the ordinary course of business 
takes free of a perfected security interest 
created by his seller, even when the buyer may 
know of that security interest. If the sale occurs 
outside the ordinary course of business, then 
the buyer takes subject to the security interest 
even if he pays a fair purchase price. 

 
 
 
 

10. Self liquidation of the security interests requires 
that repossession of the collateral and 
foreclosure take place by means of a 
contractual, rescissory and extrajudicial 
enforcement that confers upon the creditor or 
agreed-upon fiduciary the power to repossess 
or retain and foreclose on the collateral 
privately or by means of a highly expeditious 
judicial foreclosure.  

 
 

11. Whenever possible — and until such time as a 
perfected and modern bankruptcy system that 
duly protects debtor and creditor rights has 
been adopted — the perfected security interest 
should not become part of bankruptcy 
proceedings and the law of bankruptcy or any 
other branch of the law should not become a 
tool to delay, avoid and evade secured 
obligations.  Exceptionally, where the 
bankruptcy takes the form of a business 
reorganization, collateral may become part of 
the bankruptcy estate, subject to the exclusive 
jurisdiction of the bankruptcy court to confirm 
the perfection of the security interest and 
establish its priority against the claims of other 
creditors, to determine the extent and value of 
the security interest and ultimately to decide 
whether the collateral is essential to a feasible 
reorganization that shall protect valid security 
interests. 

 
 
 
 

acreedores pre-existentes. 
 

9. El comprador en el curso ordinario de los 
negocios adquiere los bienes libres de cualquier 
garantía mobiliaria perfeccionada anteriormente 
por el vendedor, incluso en los casos en que el 
comprador pueda tener conocimiento de su 
existencia.  Si la venta ocurre fuera del curso 
ordinario de los negocios, entonces el 
comprador se encuentra sujeto a la garantía 
mobiliaria, incluso cuando haya pagado un 
precio de compra justo.  
 

10. La auto-cancelación de las garantías mobiliarias 
exige que la reposesión de las garantías y su 
ejecución se puedan realizar a través de 
mecanismos de resolución contractual y de 
ejecución extrajudicial, confiriéndole al 
acreedor o a quien se haya acordado habrá de 
actuar como fiduciario la potestad de tomar 
posesión o retener y hacer ejecutar la garantía 
ya sea de manera privada o a través de un 
proceso judicial altamente expedito.   
 

11. En la medida de lo posible — y hasta el 
momento en que rija un sistema moderno en 
materia de quiebras que proteja en forma 
adecuada los derechos de los acreedores y 
deudores — la garantía mobiliaria 
perfeccionada no deberá formar parte de los 
procedimientos de quiebra, y las leyes relativas 
a quiebra o a otras ramas del derecho no 
habrán de convertirse en un vehículo para 
retrasar, evitar y evadir el pago de las 
obligaciones garantizadas.  De manera 
excepcional, si los procedimientos 
corresponden a un concurso preventivo, los 
bienes garantizadores pueden pasar a integrar la 
masa de la quiebra, sujetos a la jurisdicción 
exclusiva del tribunal de quiebras, a efectos de 
confirmar el perfeccionamiento de las garantías 
mobiliarias así como su prioridad con respecto 
a los reclamos de otros acreedores, de 
determinar el alcance y valor de las garantías y, 
en última instancia, para decidir si los bienes 
garantizadores son esenciales para el éxito de 
un concurso preventivo que habrá de proteger 
a las garantías mobiliarias válidas.  



 
12. The harmonization of secured transaction laws 

— including conflict of law rules — is essential 
in order to promote cross-border extension of 
credit.      

 
 

 
12. La armonización de las leyes sobre garantías 

mobiliarias — incluyendo las normas de 
conflicto de leyes — resulta esencial a los 
efectos de promover la disponibilidad del 
crédito transfronterizo. 

 
 

 

  



  

Agradecimientos 
 
Agradecemos el apoyo de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo 
Internacional (USAID) y al National Law Center for Inter-American Free Trade por 
haber hecho posible la publicación de la presente obra. 
 
Sin duda alguna, la construcción y consolidación del Sistema de Garantías 
Mobiliarias mexicano, al igual que la realización del presente trabajo, han sido 
desarrollados gracias al inmejorable apoyo brindado por Bruno Ferrari García de 
Alba, Secretario de Economía, así como de Miguel Alessio Robles, Consejero 
Jurídico del Ejecutivo Federal. De manera muy destacada y especial, agradecemos 
el liderazgo, dirección y apoyo brindados por José Antonio Torre Medina, 
Subsecretario de Competitividad y Normatividad de la Secretaría de Economía.  
 
Asimismo, ha sido importante contar con el apoyo de Felipe Duarte Olvera, 
Subsecretario de Transporte de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes; 
Lorenza Martínez Trigueros, Subsecretaria de Industria y Comercio de la 
Secretaría de Economía; Javier Laynez Potisek, Procurador Fiscal de la 
Federación; Max Alberto Diener Sala, Subsecretario de Asuntos Jurídicos y 
Derechos Humanos de la Secretaría de Gobernación; Gerardo Rodriguez 
Regordosa, Subsecretario de Hacienda y Crédito Público; Jorge Mario Pardo 
Rebolledo,  Ministro de la Suprema Corte de Justicia; Guillermo Enrique Babatz 
Torres, Presidente de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores; Ildefonso 
Guajardo Villarreal; Javier Arriaga Sánchez, Consejero Adjunto de Legislación y 
Asuntos Normativos de la Consejería Jurídica del Ejecutivo Federal; así como de 
los equipos de trabajo que colaboran con todos ellos. 
 
A su vez, ha sido importante contar con el apoyo de Boris Kozolchyk, Director 
Ejecutivo del National Law Center for Inter-American Free Trade; Charles Shapiro, 
Presidente del Institute of the Americas;; Harry C. Sigman, Académico Investigador y 
Reconocido Experto Internacional en materia de Garantías Mobiliarias; Alejandro 
Álvarez de la Campa, Global Product Leader; Secured Transactions and Collateral Registries 
del Banco Mundial; Marek Dubovec, Investigador Jurídico Senior y Director de 
Proyectos del National Law Center for Inter-American Free Trade; Cristina 
Castañeda, Directora de Investigaciones del National Law Center for Inter-
American Free Trade; Elsa Rodríguez Felipe, Operations Analyst, Secured 
Transactions and Collateral Registries del Banco Mundial; Fauzi Hamdan Amad, 
Rector de la Escuela Libre de Derecho; Jorge Gaxiola Moraila y Fernando Borja 
Mujica, así como a la Asociación Nacional del Notariado, A.C. y al Colegio 
Nacional de Correduría Pública Mexicana A.C. 
 
Finalmente agradecemos a todos y cada uno de los autores de los distintos 
artículos incluidos en la presente compilación: Boris Kozolchyk, John M. Wilson 
Molina, Jan R. Boker Regens, Marek Dubovec, Stephen Kay, Ed English, Carlos 
Porcel Sastrías, Alejandro Lavat, así como a los investigadores Salomón Vargas 
García y Fernando Martínez Garcia de León.  
 
La presente Compilación de Garantías Mobiliarias es una publicación realizada por 
la Dirección General de Normatividad Mercantil de la Secretaría de Economía, 
con el apoyo y colaboración de United States Agency for International Development 
(USAID) y National Law Center for Inter-American Free Trade. El presente trabajo fue 
realizado bajo la coordinación, supervisión y operación de los siguientes 
funcionarios públicos adscritos a la Secretaría de Economía: Jan Roberto Boker 
Regens, Director General de Normatividad Mercantil; Gabriel Antonio Sánchez 
Araujo, Director de Área, Flor de Luz Guadalupe Hernández Barrios, Directora 
de Correduría Pública; Diana Muñoz Flor, Subdirectora de Área; y Nitzine León 
Santamaría, Jefa de Departamento. 

 

http://es.wikipedia.org/wiki/Javier_Laynez_Potisek


 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



ANNEX IV 
 

STATISTICAL SUMMARY ON MEXICAN STATE CAJS 2010-2012 
 



                                          Annex IV
     Statistical Summary on Mexican State CAJs 2010-2012

Aguascalientes Totals (2010) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados 3971 633 1732
Convenios Celebrados 3779

Totals (2011) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados 3704 985 953
Convenios Celebrados 3497

Totals (Jan-June 2012) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados 1555 467 236
Convenios Celebrados 1449

Baja California Totals Civil Mercantil 

Baja California Sur Totals Civil Mercantil 

Campeche Totals Civil Mercantil 

Chiapas Totals Civil Mercantil 

Chihuahua Totals Civil Mercantil 

Coahuila Totals (2010) Civil Mercantil 
Personas Atendidas 4013
Expedientes iniciados 1391
Convenios Celebrados

Totals (2011) Civil Mercantil 
Personas Atendidas 4563
Expedientes iniciados 1375
Convenios Celebrados

Totals (2012) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados
Convenios Celebrados



Colima Totals (2010) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados
Convenios Celebrados

Totals (2011) Civil Mercantil 
Personas Atendidas 1507
Expedientes iniciados 734 274 302
Convenios Celebrados 288 109 91

Totals (2012) Civil Mercantil 
Personas Atendidas 1541
Expedientes iniciados 682 429 261
Convenios Celebrados 402 255 80

Durango Totals Jan-Aug 2012 Civil Mercantil 
Personas Atendidas 3986
Expedientes iniciados 3076 1380 1278
Convenios Celebrados 1065

Guanajuato Totals (2010) Civil Mercantil 
Personas Atendidas 13010
Expedientes iniciados
Convenios Celebrados 6043 2175 3107

Totals (2011) Civil Mercantil 
Personas Atendidas 13716
Expedientes iniciados
Convenios Celebrados 6455

Totals (2012) Jan - Oct Civil Mercantil 
Personas Atendidas 16105
Expedientes iniciados
Convenios Celebrados 7209 2091 2817

Guerrero Totals (2010) Civil Mercantil 

Hidalgo Totals (2010) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados
Convenios Celebrados

Totals (2011) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados
Convenios Celebrados

Totals (2012) Jan-Jun Civil Mercantil 
Personas Atendidas 55098
Expedientes iniciados 15770 5429 2530
Convenios Celebrados

Jalisco Totals (2010) Civil Mercantil 



Distrito Federal Totals (2010) Civil-Merc Civil - Merc
Personas Atendidas 6541 4440
Expedientes iniciados 2326 1548
Convenios Celebrados 1627 1048

Totals (2011)
Personas Atendidas 7331 4545
Expedientes iniciados 2076 1098
Convenios Celebrados 1448 738

Totals (2012) Jan - Sept
Personas Atendidas 5682 3419
Expedientes iniciados 1434 740
Convenios Celebrados 955 494

Estado de México Totals Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados 12811
Convenios Celebrados 3055

Totals Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados 15123 3780 1032
Convenios Celebrados 3933

Totals (2012) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados 16120 3641 1149
Convenios Celebrados 4771

Michoacán Totals (2010) Civil Mercantil 
Personas Atendidas 943
Expedientes iniciados 820 403 218
Convenios Celebrados 190

Totals (2011) Civil Mercantil 
Personas Atendidas 1147
Expedientes iniciados 948 431 319
Convenios Celebrados 278

Totals (2012) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados
Convenios Celebrados

Morelos Totals (2010) Civil Mercantil 



Nayarit Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados (solicitudes)
Convenios Celebrados

Totals (2011) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados (solicitudes)
Convenios Celebrados

Totals (2012) Civil Mercantil 
Personas Atendidas 722
Expedientes iniciados 544
Convenios Celebrados 69

Nuevo León Civil Mercantil 

Oaxaca Totals (2010) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados
Convenios Celebrados

Totals (2011) Civil Mercantil 
Personas Atendidas 2335
Expedientes iniciados 1401
Convenios Celebrados

Totals (2012) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados
Convenios Celebrados

Puebla Totals (2010) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados 5647 1625 805
Convenios Celebrados

Totals (2011) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados 4442 1090 598
Convenios Celebrados 1921 380 280

Totals (Jan-June 2012) Civil Mercantil 
Personas Atendidas 10611
Expedientes iniciados 1887 437 214
Convenios Celebrados 1070 236 112



Queretaro Totals (2010) Civil Mercantil 
Personas Atendidas 6868
Expedientes Iniciados 3192
Convenios Celebrados 400 160 27

Totals (2011) Civil Mercantil 
Personas Atendidas 7928
Expedientes iniciados 2909
Convenios Celebrados 264 72 15

Totals (2012) Jan-May Civil Mercantil 
Personas Atendidas 5797
Expedientes iniciados 2164
Convenios Celebrados 188 47 9

Quintana Roo Totals (2010) Civil Mercantil 

San Luis Potosí Totals (2010) Civil Mercantil 

Sinaloa Totals (2010) Civil Mercantil 

Sonora Totals (2010) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados 861
Convenios Celebrados 705 188 57

Totals (2011) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados 1271
Convenios Celebrados 1005 307 150

Totals (2012) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados 1797
Convenios Celebrados 1583 956 125

Tabasco Totals Civil Mercantil 
However, the state court of Tabasco has conciliators assigned to each court and according to the Informe de Labores 2012, courts resolved approx 20% of cases through conciliation  



Tamaulipas Totals Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados 1556
Convenios Celebrados 1260

Totals Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados 1921
Convenios Celebrados 1575

Totals Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados 2126
Convenios Celebrados 1757

Tlaxcala Totals Civil Mercantil 

Veracruz Totals (2010) Civil Mercantil 

Zacatecas Totals (2010) Civil Mercantil 
Personas Atendidas 
Expedientes Iniciados
Convenios Celebrados

Totals (2011) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados
Convenios Celebrados

Totals (2012) Civil Mercantil 
Personas Atendidas
Expedientes iniciados 1138 603 172
Convenios Celebrados 651 372 138


