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Resumen Ejecutivo
I.  Antecedentes   

El propósito de este documento es presentar los resultados obtenidos en la línea de salida del  programa “Promoviendo la gobernanza en gobiernos descentralizados a través de la participación civil – Proparticipación”, haciendo especial énfasis en aquellos aspectos que fueron determinados  por la línea de base como indicadores de desempeño del proyecto a evaluarse.  Se trabajó en 7 distritos de intervención y en 3 de control, tomando como universo a los residentes   de 18 años a más de estas zonas. 

Debe recordarse que el mencionado proyecto tuvo dos objetivos generales: 

Objetivo 1: Fortalecimiento de la Capacidad de la Sociedad Civil para Participar en el proceso de la toma de decisiones.

Objetivo  2:
Segundo objetivo: Mejoramiento de la Performance de los Gobiernos Locales a través de Mecanismos de Vigilancia Constructivos

De los dos, realmente el segundo fue sujeto de la presente evaluación, razón por la cual es conveniente recordar que  contenía 4 componentes:

1. Socios estratégicos clave de la sociedad son sensibilizados y entrenados en mecanismos de vigilancia del presupuesto participativo en temas específicos (salud, educación).

2. Mujeres y grupos indígenas participan en determinar las necesidades de la comunidad y negociar el financiamiento local con firmas y el gobierno local. 

3. Aumento de la transparencia y la rendición de cuentas en la actuación del gobierno y de la industria extractiva.

4. Aumento de los espacios para el diálogo entre las organizaciones de la sociedad civil, gobiernos sub nacionales e industrias extractivas.
Para cada uno de estos componentes el proyecto planteó indicadores, el análisis de los cuales no es  objeto de la presente medición, aunque podemos señalar que los datos proporcionados por el proyecto indican que se cumplieron las metas trazadas. Los resultados presentados buscan determinar el impacto del proyecto en las zonas de intervención con relación a la creación de mejores condiciones para la gobernabilidad, lo cual ha sido relacionado, a través de modelos econométricos, con la posición frente al gobierno municipal y hacia las empresas extractivas.     
La evaluación de impacto se efectuó en dos niveles: población y líderes. Dadas las características de la intervención se esperaba lograr un mayor efecto en líderes de opinión. Sin embargo, cuando se formuló el proyecto se consideró  que las encuestas a la población harían parte del sistema de evaluación del proyecto dado que “si bien el programa no busca incidir directamente en la población, muchos de los aspectos planteados deberían tener como consecuencia cambios en las percepciones de este público objetivo”. 

La selección de los líderes de opinión como eje del trabajo se sustenta tanto en su intervención en la población como en un reconocimiento en su importancia en la generación de movimientos sociales y en la necesidad de articularlos para resolver la crisis de representación que existe en el país. 

Precisamente en poder establecer si existe o no una relación entre ambos niveles  reside  la utilidad de efectuar la medición de impacto en ambos grupos, aunque debe tenerse en cuenta que  dadas las características del programa (actividades principalmente centradas en líderes) el tiempo transcurrido entre la realización de la línea de base y la de salida no ha sido el óptimo, afectando principalmente la posibilidad de transmisión de los cambios entre un nivel y otro.  

La evaluación en líderes se efectuó usando la metodología panel, lo cual implicó encuestar a las mismas personas en la medición de base como en la de salida.  El listado de líderes fue elaborado teniendo en cuenta que se tratara de organizaciones que estuvieran vinculados con el presupuesto participativo, con los comités de vigilancia y de obras y organizaciones de mujeres.  Debido a que existe cierta movilidad en los líderes fue necesario emplear mecanismos de sustitución que fueron aplicados en un 26% del total de los casos
.        

Los indicadores a ser monitoreados entre una medición y otra fueron seleccionados teniendo en cuenta los modelos efectuados en la línea de base.  Los modelos efectuados buscaron determinar que variables de las evaluadas explicaban mejor el que una persona tuviera una visión positiva de sus gobiernos municipales y de la contribución de las empresas extractivas en la zona. Se seleccionó a ambos aspectos como eje del análisis  porque en conjunto ayudan a generar un mayor clima de gobernabilidad en las comunidades. En función a los modelos se estableció los  indicadores   cuya evolución ha sido analizada para determinar el nivel de impacto generado. Estos indicadores son detallados en la parte correspondiente a cada uno de los niveles de evaluación.   

A nivel de líderes se establecieron tres niveles de indicadores: nivel de información sobre el nivel de inversión efectuado por el municipio, nivel de información sobre los recursos del canon, nivel de conocimiento sobre el canon (la forma en que puede ser usado) y el nivel de conocimiento y uso de  los mecanismos de participación. Los indicadores de información aluden a si los entrevistados han tenido acceso a datos sobre el canon y como se usa, mientras lo de conocimiento aluden a cuanto manejan las condiciones legales  en que este mecanismo opera.      

Los indicadores para el caso de hogares son el nivel de información sobre el canon, el nivel de información sobre los mecanismos de participación y el nivel de participación. Cada indicador está compuesto de varias preguntas, las cuales cuentan con un puntaje que permite situar a cada entrevistado en una escala que mide el nivel de información, conocimiento o participación 

Otro elemento que debe tenerse en cuenta al momento de analizar los resultados obtenidos en esta evaluación corresponde a las características de los distritos de intervención y los de control. Si bien para la selección de los distritos de control  se consideraron variables como población, ruralidad, monto de canon y ubicación geográfica,   lamentablemente existe en el país una alta  heterogeneidad  en aspectos culturales y sociales que dificultan la selección, especialmente cuando se puede intuir que pueden tener repercusión en el efecto del programa.  A ello debe aunarse que la similitud de las zonas no necesariamente garantiza la similitud en la composición de los líderes.  Para neutralizar este problema lo máximo posible se ha efectuado diferentes niveles de análisis, buscando que la corroboración de las tendencias a través de distintas metodologías validen los hallazgos.    

Debe tenerse en cuenta que la metodología de evaluación implementada tuvo un correlato en la forma como se aplicó el programa. Los resultados de la línea de base y el establecimiento del modelo ayudaron a precisar algunas actividades a efectuar y se asumió por ejemplo la necesidad de algunas modificaciones locales ante la constatación  de grandes diferencias en los puntos de partida.  Asimismo, durante la implementación del programa se efectuaron mediciones de tipo cualitativo en los talleres de capacitación efectuados por el programa, las cuales tuvieron como objetivo el permitir identificar aquellos aspectos que pudieran ser mejorados para obtener un mayor impacto. Si bien ello ayudó a que se hicieran ajustes, debe tenerse en cuenta que el efecto habría sido mayor de haber contado con un mayor lapso de tiempo para realizar más actividades con los enfoques demandados por el público asistente a los eventos realizados por Proparticipación.

II.  EL CONTEXTO 

La defensoría del Pueblo acuñó el 2008 el término " conflictos  socio ambientales", denominación que alude a  conflictos sociales que tienen que ver con las actividades extractivas.  Según la Defensoría, a febrero del  2012 existían en el Perú 228 conflictos de los cuales  133 eran socio ambientales. Estas cifras se mantuvieron durante todo el año, pues el reporte de noviembre  mencionaba 230 casos, de los cuales el 168 eran activos y la diferencia fue catalogada como latente. De ellos la mayoría estuvo en  Ancash (32 casos), Puno (20 casos) y Apurímac 19. En Cajamarca registró  13 casos.  Debe tenerse en cuenta que en los distritos de intervención del proyecto no sólo se  tiende a tener más conflictos sino que se encuentran algunos que directamente tuvieron como foco de intervención los distritos donde debía operar el programa.     
Los conflictos que se dieron en Cajamarca por el caso Conga (y que involucró directamente a Baños del Inca y Encañada), en Cusco (precisamente en Espinar por el tema de la contribución voluntaria que realiza Xstrata a través del Convenio Marco y las denuncias de contaminación)  y en Ancash (aunque aquí tuvo que ver la posición frente al alcalde de San Marcos) entran en  la mencionada  categoría.  

Si bien es cierto que los conflictos sociales no son nuevos, los socio-ambientales tienen algunas características que es conveniente tener en cuenta en la medida que en las zonas de intervención del proyecto se dieron durante el año 2012 varios de estos conflictos, los cuales indudablemente afectaron el desempeño del programa. Entre las características mencionadas puede señalarse que: 
a. 
Los conflictos ponen de manifiesto procesos de desconfianza entre los distintos actores, lo cual incluye tanto a las empresas extractivas, como a los funcionarios de las distintas instancias de gobierno subnacional y nacional. En este contexto de duda, la población está más interesada en identificar a que parte del conflicto representa quien se acerca a proporcionarles información que en sopesar los argumentos que quiera dársele. Estamos hablando entonces de una característica que no ayuda al proceso de persuasión.   
b. 
Los conflictos suponen una emisión de información que coincide más con "el sentir" de la población, la cual suele sentirse postergada frente a las decisiones que se toman con respecto a las actividades extractivas que se efectúan en los lugares donde viven. En este sentido suponen una "competencia" frente a los contenidos que el proyecto se proponía difundir. 

c. 
Los conflictos al incrementar la desconfianza suelen dañar la relación con las autoridades, creando situaciones como las de San Marcos de luchas políticas que llevan a la pérdida de institucionalidad. En estas situaciones de enfrentamiento, las autoridades  tienden a no entregar información a la población, creándose mayores obstáculos para que la población pueda acceder a ella. 

Debe tenerse en cuenta que si bien los conflictos sociales estuvieron activos en todo el país, si nos remitimos a los distritos de intervención y los de control, queda claro que el año pasado los primeros tuvieron conflictos más activos. En el caso de Azángaro los mayores conflictos se remontan a antes de que asuma el gobierno Ollanta Humala, no registrándose problemas en Soritor y La Joya.    
 III.  LOS  HALLAZGOS
En términos generales, esto es integrando los resultados obtenidos a nivel de líderes y de población,  se ha podido identificar variables  en los cuales se ha producido variaciones que pueden atribuirse al programa, variables cuyas  variaciones son estadísticamente significativas pero que no necesariamente se pueden atribuir directamente a la ejecución del programa  y  otro grupo en el cual las variaciones son positivas pero no llegan a ser estadísticamente significativas. Por último, también se encuentra un grupo de variables en el cual no se ha producido variaciones positivas. Esto nos habla de una situación heterogénea, donde lo que parece haber primado son las condiciones de contexto antes mencionado, las cuales habrían actuado acelerando o dificultando los procesos iniciados por el proyecto.

Los   indicadores evaluados en líderes  se ubican en las categorías de impacto atribuible al programa  ( nivel de información del canon y nivel de conocimiento del canon),  al de resultados positivos pero que cuya relación con el programa no se ha podido aislar
 (nivel de información con relación a las inversiones y proyectos municipales, indicador sobre conocimiento de los mecanismos de participación) y finalmente los que muestran tendencias positivas pero no significativas estadísticamente (indicador de niveles de participación).  A lo largo del informe se presentan algunas hipótesis sobre los aspectos que habrían incidido en un mayor efecto en algunas de los indicadores.     

En el caso de la población, usando esta misma clasificación, todos los indicadores evaluados se ubican más bien en la categoría que  muestran resultados positivos que no son  estadísticamente significativos. Debe tenerse en cuenta que, desde el punto de vista del equipo evaluador,  ello debe ser tomado como aspectos que en el largo plazo podrían evidenciar mejoras  si se mantuviera la intervención de alguna forma.       

A nivel de líderes de opinión la investigación efectuada se encontró lo siguiente: 
·  Sobre el impacto general:

a. El Propensity Score Match y la diferencia de diferencias muestra un impacto   positivo del programa en los líderes a nivel del indicador información sobre el canon y en el indicador conocimiento sobre el canon. 

b. El ser parte de los grupos de intervención de líderes aumenta en alrededor de 2 puntos la media de información sobre el canon y la media de conocimiento sobre el mismo, en comparación con lo que se encuentra en los grupos de control.    

c. No se encuentra evidencia estadísticamente significativa  de impacto en la población de los distritos de control, aunque existan algunos indicadores positivos.

·   Sobre el indicador nivel de información sobre el canon

a. En el área de intervención encontramos que existe una mejora en relación al porcentaje de entrevistados que se declaran más informados sobre este aspecto. Mientras en la medición del 2011 solamente 8% de los entrevistados se ubicaban en las notas más altas (16 o más) de la escala de nivel de información (donde 4 es lo menos informado y 21 lo más informado), en la medición de salida este porcentaje se incrementa a 18.1%.    
b. El test de medias revela que la evolución positiva registrada en la zona de intervención es estadísticamente significativa mientras en la zona de control las variaciones se encuentran dentro del margen de error.

c. En la zona  control el grupo más informado se mantiene estable, pues pasa de 5.7%  a 5.4% en la presente medición, lo cual evidencia que aunque empezó mejor que la zona de intervención no logró mejorar.  
d. Si bien en la zona de intervención subsiste casi un 31.8% que se ubica en las menores calificaciones de la escala de información, debe señalarse que se ha producido un desplazamiento de la calificación 4 (la  menor de la escala) hacia la calificación 5. Así el porcentaje ubicado en 4 descendió de 29,9% a 8,6%      

·   Sobre el indicador conocimiento del canon minero y la inversión

a. En el área de intervención los niveles de respuestas correctas se incrementaron. Aumentó el porcentaje de quienes se ubicaron en las más altas calificaciones de la escala (11, 12, 13 y 14  respuestas correctas en una escala que iba de 0 al 14), pasando de 20,3% a 40,6%. El test de medias muestra que esta variaciones son significativas estadísticamente
b. En términos generales se encuentra un mayor porcentaje de respuestas correctas cuando se pregunta para qué puede ser usado el dinero del canon, si la municipalidad puede invertir en proyectos mineros (79%), si el municipio tiene la posibilidad de invertir en educación (92,3%)o en infraestructura vial (94,3%)0. El que el municipio debe invertir en saneamiento es un tema en el que ya existía consenso  desde la línea  de base (96,5%).  Las posiciones con respecto al conocimiento de si el canon depende de lo que las empresas  quieran aportar también ha experimentado una evolución positiva (actualmente está en (60,5%) y  también hay un buen nivel de  convencimiento que el canon depende de las ganancias de las empresas mineras (64,9%). Sobre si el  municipio necesita o no  la autorización de las empresas para hacer uso del canon también se encuentra una posición correcta (66,9% señala que es falsa esta afirmación). 
c. Si bien en el  área de control también aumenta el porcentaje de líderes que se ubican en calificaciones que revelan un alto nivel de conocimiento (de 11 a más respuestas correctas), el test de medias no indica una evolución significativa estadísticamente   
d. Se encuentra importantes porcentajes de desinformación en aspectos como el que la municipalidad puede invertir en dar trabajo a la población (88,9% cree que esto es correcto) y la creencia de que si no se gasta el dinero del canon en el año se pierde (58,3% de los líderes de la zona de intervención piensan de esta forma). En el lado de la inversión, encontramos que aún predominan quienes creen que sólo se necesita la aprobación del alcalde para que un proyecto se realice (46,4%). Constituyéndose estos aspectos en los que todavía se requiere hacer mayor incidencia. Esto se debería a que parecen ser aspectos en los que las personas están más influenciadas por las prácticas que ven en su entorno (por ejemplo la contratación de personal para la realización de obras de mantenimiento)
·   Sobre el indicador nivel de información en relación a las inversiones y proyectos municipales 

a. Se puede apreciar que entre la medición anterior y la actual los líderes se  han desplazado hacia  calificaciones que representan un mayor nivel de información en relación a  las inversiones y proyectos municipales, las cuales aparecen significativas estadísticamente. Así, mientras en la primera medición se encontró un 7% de personas que se ubicaron entre las notas 12 y 15, las más altas de la escala, en la medición de salida se registró un 20% en esa misma categoría.  El test de medias revela que estos cambios son significativos estadísticamente.  
b. Se ha aumentado el porcentaje de líderes en la zona de intervención  que dice estar informado o muy informado (de 10,9% a 36,5%) en lo que respecta a la inversión realizada por el municipio en todo el distrito, lo que no ocurre en los distritos de control.
c. El porcentaje de líderes informados sobre la inversión del municipio en la zona donde vive  se ha incrementado (pasó de 15,3% a 34,3%).
d. De la medición de línea de base a la de salida aumentó el porcentaje de entrevistados que dijo estar muy informado/ informado de los proyectos que piensa realizar la municipalidad en la zona donde vive (de 13,9% a 33,1%), variación que no se dio en las zonas  de control     
· Sobre el indicador conocimiento de los mecanismos de participación

a. En los distritos de intervención se ha incrementado entre los líderes  quienes señalan tener conocimiento del presupuesto participativo, comité de vigilancia y comité de obras a la vez. El porcentaje de líderes que dice desconocer el presupuesto participativo es marginal. El  porcentaje que dice conocer Comité de Vigilancia  llega al  52,1%.  El conocimiento de Comité de Obra pasó de 39,9% a 52,6%. El test de medias revela una diferencia significativa entre el nivel de conocimiento de la línea de base y la evaluación de  impacto. 
b. En el caso de las  áreas de control  existe también un incremento entre las personas que dan todas las respuestas correctas. Sin embargo,  el test de medias no revela una diferencia significativa en los distritos de control.  
· Sobre el indicador participación en mecanismos de participación

a.
En el nivel de participación encontramos una evolución ligeramente favorable que se manifiesta en una reducción del porcentaje de quienes no participan en ningún mecanismo evaluado y un aumento de quienes lo hacen en los tres. Frente a ello se encuentra una tendencia más bien negativa en los distritos de control en el sentido que se reducen quienes participan en más de un mecanismo.

b. 
Los mayores niveles de participación se dan en el Presupuesto Participativo, existiendo una fuerte brecha entre la participación en este mecanismo y en los comités de vigilancia y de obra. Es importante señalar que las cifras muestran una tendencia positiva para todos estos mecanismos en los distritos de intervención, la misma que no llega a ser significativa estadísticamente pero que muestra una orientación contraria a la registrada en los distritos de control (tiende a ser negativa, se reducen los líderes que participan en más de un mecanismo). Además, debe tenerse en cuenta que no existe el objetivo de aumentar la participación al 100% lo cual sería imposible dada la naturaleza de los mencionados mecanismos. 
· A nivel de género encontramos los siguientes hallazgos

a. Cuando se considera la performance por tipo de asociación, se encuentra que las organizaciones de mujeres son las que tienen una mejor performance, sus niveles de información sobre los distintos aspectos evaluados evolucionan mejor que en los otros casos. Debe resaltarse este dato en la medida que se trata de las organizaciones con las cuales ha trabajado directamente el proyecto. 
b. Las líderes mujeres no muestran una evolución más favorable que los varones en los indicadores evaluados. La única zona en la que se encuentra una performance más positiva del grupo de mujeres es en Encañada, lo cual tendría que ver con la mayor participación de las mujeres de la zona en las actividades de la zona. Es importante subrayar que este resultado se da en la zona con independencia de lo que significó el programa Procompite. 

c. La presencia de Proparticipación ha logrado una mayor participación de las mujeres en los distritos de intervención.

A nivel de población se encontraron los siguientes hallazgos, los cuales indican claramente como en este caso nos encontramos ante indicadores que  muestran evoluciones positivas aunque no sean significativas estadísticamente.

· Sobre el indicador información acerca del canon

a. En una escala que va del 4 al 21 se registró en la población de los distritos de intervención  una ligera  mejora al incrementarse el porcentaje de personas que se ubican  en el punto 5 de la escala y disminuir los de menor calificación (la nota 4). En el  caso de los distritos de control la mayor concentración de respuestas siguió  ubicándose  en la menor calificación e incluso se  produjo un ligero deterioro con respecto a la  línea de base. Sin embargo, los test de medias muestran que no existen variaciones significativas estadísticamente hablando ni en los distritos de control ni en los de intervención.   

b. En los distritos de intervención se registran altos porcentajes de desinformación (mayor al encontrado en los líderes) con respecto al  monto de ingresos del canon en su zona, la contribución de  cada empresa gasífera, petrolera, minera que opera en la zona, el monto del  canon que ha sido usado por el municipio.  

c. Los muy informados e informados  sobre la forma en que los municipios invierten los recursos del canon no superan  el 5% en el conjunto de distritos de  intervención. Esta situación es similar en los distritos de control. 

d. Continúa existiendo un 40% en promedio que tiene una definición errónea del canon. Este porcentaje es similar en los distritos de control.

· Sobre el indicador conocimiento de  mecanismos de participación 

a. 
En los distritos de intervención se ha producido un incremento entre quienes conocen al menos dos de los mecanismos de participación evaluados. En el caso de las áreas de control también se ha producido un incremento en los mecanismos de participación. Sin embargo, el test de medias señala que las variaciones con respecto a la medición del 2011 no resultan significativas estadísticamente para ninguno de los dos grupos. 

b.  
El nivel de conocimiento sobre el presupuesto participativo es muy heterogéneo en los distritos de intervención. El conocimiento sobre el comité de vigilancia es mayor. Finalmente, encontramos un bajo nivel de recordación del Comité de Obra (menor a los dos casos anteriores).   

· Sobre el indicador nivel de participación

a. 
En la zona de intervención existe un incremento en la participación de al menos uno de los mecanismos entre ambas mediciones. La evolución en las zonas de control ha sido menos clara, registrándose una cierta reducción en la participación. Sin embargo, el test de medias en ambos casos no muestra una diferencia significativa.
b. 
El nivel de participación en el presupuesto participativo es todavía  bajo. La participación en el comité de obras no se ha incrementado de una medición a otra. La participación en el comité de obras es similar al  registrado  en el comité de  vigilancia. Nuevamente debe recordarse que los niveles de participación deseables no son cercanos al 100 por ciento, dado que la forma en que operan ellos no contempla que toda la población participe.  

III. Conclusiones 

· Existe un  impacto positivo y estadísticamente significativo en aquellos indicadores que tienen que ver con la información sobre el canon, el nivel de conocimiento del canon y la forma de invertirlo, aspectos que están muy relacionados con el eje del programa. En otros aspectos como el nivel de información y la participación existen evidencias de avances pero que no son suficientemente claros. 

· El que se pueda identificar impactos atribuibles al programa en dos indicadores, así como mejoras estadísticamente significativas en los demás valida la estrategia seguida por Proparticipación. 

· En aquellos aspectos donde se depende más de las acciones del programa (no es necesario un refuerzo de parte de la autoridad) se ha podido encontrar un cambio y atribuirlo al programa.  En aquellos donde se requiere una acción del municipio (que por lo menos de respuesta o complemente a las acciones llevadas a cabo) como nivel de información sobre lo que las municipalidades  hacen en la zona o piensan hacer y participación en presupuestos participativos, comités de vigilancia o comités de base, los efectos han sido menores. Esto indicaría que algunos objetivos requieren acciones  directas de asesoría sobre los municipios, lo cual no ha sido parte del proyecto.    

· Se han  producido cambios en las mujeres que  pertenecen a organizaciones de mujeres frente a quienes pertenecen a otro tipo de entidades.  Ello es producto de la estrategia del proyecto de concentra la atención en las organizaciones de mujeres y no en las líderes mujeres en forma individual. 
· El que los indicadores de población no muestren sino mejoras no significativas estadísticamente implica que si lo que se desea es un impacto rápido en términos de población, queda claro que el esquema empleado no es el más adecuado. Para efectos de largo plazo, no se puede desestimar la estrategia seguida debido a que podríamos encontrarnos ante un proceso que requeriría un mayor tiempo de maduración. El avance en los líderes no se reflejará de inmediato en la población, dando la impresión que se está ante una posibilidad de efecto secuencial, donde el nivel de conocimiento e  información alcanzado por los líderes tendría que ser mayor. 
· Al analizar los datos de población debe recordarse que el programa no se orientaba a la opinión pública sino a las organizaciones sociales y sus líderes, aspecto en el que si se encuentra impacto pese al escaso tiempo de implementación.       

· Si bien en el conjunto de distritos de intervención los resultados sobre los líderes  son positivos, al interior se encuentra cierta heterogeneidad. Ello se debería a la existencia de entornos muy diferentes (presencia o no presencia de conflictos) y a la falta de homogeneidad en aspectos culturales, sociales y económicos.  

· Subsisten en las zonas de aplicación del programa alto porcentaje de líderes que aún manifiestan niveles de desconocimiento altos o mucha desinformación sobre los aspectos  evaluados, lo cual indica la necesidad de continuar con el programa. Es probable que una continuación del mismo llevaría a tener impactos más importantes en una siguiente medición. Este proceso se vería interrumpido con la salida del programa. 

· El que algunas creencias sean más resistentes a ser modificadas tiene que ver, de acuerdo con lo observado, a que la realidad  le da a las personas una evidencia contraria a la nueva información  que se les está dando. Ello ocurre con aspectos como la posibilidad que tienen los municipios de dar trabajo con el dinero del canon (ante lo cual ven que las municipalidades contratan personas de la localidad bajo  el concepto de mantenimiento de la infraestructura) o el aceptar que si el dinero recibido por este concepto no es usado en un año se pierde (en lo cual influencia la preocupación  de la prensa y de las instituciones en el porcentaje de ejecución presupuestal de los gobiernos locales). 

· La coyuntura social puede hacer que los esfuerzos comunicacionales se bloqueen. Ello se habría dado en zonas como San Marcos, Baños del Inca y Espinar. Esto porque las personas se ven sometidos a otros tipos de información que coinciden más con sus expectativas del momento. 

· Proparticipación ha sido un emisor con credibilidad, goza de una buena opinión entre los líderes, lo cual debe ser considerado una condición que ha ayudado al cumplimiento de los objetivos.

IV. Recomendaciones 

Lo encontrado en la investigación permite recomendar lo siguiente: 

· Tener enfoques regionales o locales mucho más marcados. Reducir el componente general, para dar paso a programas que puedan adaptarse a las condiciones de cada lugar, siguiendo así lo hecho en el proyecto al enfocarse en los comités de obra y en Procompite. 
· Tener desarrolladas estrategias para poder actuar en casos de conflictos .Ello  implica el poder brindar marcos de interpretación distintos cuando se dan los conflictos, pues al parecer es en estos momentos donde se desarrollan creencias erróneas que después es difícil de cambiar. 

· Debe tenerse más en cuenta que las personas empiezan con ideas erróneas, lo cual implica que no se trata solamente de procesos de información sino de cambio de creencias y opiniones lo cual implicaría darle a los programas mayor tiempo de aplicación y continuidad.

· El enfoque de género debe contemplar el fortalecer la presencia de las mujeres en cualquier tipo de organización. Actualmente se logra mayores resultados cuando se está trabajando con organizaciones de mujeres pero esto no es suficiente. Esto implicaría mayores recursos financieros que los empleados en el proyecto, así como recursos humanos especializados. 
· Se requiere aproximaciones más diversas si lo que se quiere tener es un mayor impacto en el conjunto de la sociedad. El trabajo en líderes debe ser acompañado de un trabajo mediático enfocado a la población en general, como el iniciado por el proyecto bajo la denominación Purita Energía colectiva,  el tercer componente sería la incidencia con las autoridades.      

V.   Lecciones aprendidas 

A partir de la información recogida se ha podido establecer las siguientes lecciones aprendidas

: 

· Es necesario contar con un mayor tiempo de implementación antes de efectuar una evaluación de impacto, especialmente cuando se quiere cambiar conductas y creencias. No es que las personas no tengan conocimiento sino que tienen información errónea, lo cual supone un proceso de esfuerzo mayor en el proceso de persuasión para el logro de los objetivos.

· Si se va a efectuar trabajo en líderes esperando tener un impacto en la población, las mediciones en líderes  deben ser más seguidas y la de la población más distanciadas. 

· En la implementación es importante tener en cuenta las diferencias culturales y sociales de cada región. Las estrategias generales  resultan menos efectivas. Proparticipación apostó por este último enfoque pero durante la implementación (como resultado de los estudios efectuados y en la medida que sus recursos se lo permitieron), lo cual podría indicar que de haberlo hecho desde el inicio sus resultados podrían ser mejores.

· El tratar de contar con un diseño experimental para poder evaluar el impacto se enfrenta con la dificultad de la falta de información sobre todas las variables que deberían ser tomadas en cuenta, pero también con un aspecto no subsanable, la heterogeneidad del país.   
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Evaluación de impacto líderes
La evaluación en líderes fue diseñada teniendo en cuenta que la intervención de Proparticipación tuvo como propósito calificar a los líderes distritales del ámbito de intervención, proporcionándoles información y formación sobre la gestión de proyectos e inversiones locales asumiendo, como lo señalan, que ello tendrá a su vez el efecto de mejorar la participación. De esta manera, se espera en última instancia que el programa ayude a fortalecer la gobernabilidad. 

Debe tenerse en cuenta que en la línea de base se efectuaron dos modelos, uno de ellos relacionado con la aprobación a la gestión municipal y el otro, vinculada a la existencia de una percepción favorable de las empresas extractivas. Si bien es cierto que entre los objetivos directos del programa no aparece crear una percepción favorable de las empresas extractivas, se parte del supuesto que una mayor información y una mayor participación que garantice un adecuado uso de los recursos generaría un ambiente de gobernabilidad. Por el contrario, los climas de conflicto con las empresas extractivas se ha visto que generan procesos que afectan no sólo la relación con las autoridades sino que se pierda institucionalidad. 
El  modelo sobre la gestión municipal está conformado por las siguientes variables:

	Aprobación de la gestión de las inversiones que viene realizando la municipalidad.

	La municipalidad resuelve problemas de la comunidad.

	El gasto que realiza la municipalidad es en beneficio de líderes.

	Realización de asambleas o cabildos abiertos por parte de la municipalidad en los últimos 6 meses.

	Nivel de corrupción en el manejo del gasto de su municipalidad.

	Preocupación de parte de la municipalidad por mantener informado a los vecinos sobre las decisiones que se toma.

	Credibilidad para influir en la decisión de las obras o inversiones de su municipalidad.

	Nivel de información de los líderes de su comunidad sobre los procedimientos para lograr que una obra será hecha por la municipalidad.

	Nivel de información sobre la forma en que su municipio invierte los recursos del canon.


Como se puede observar en el cuadro anterior, solo dos de las variables podrían ser relacionadas directamente con el proyecto: Nivel de información de los líderes de su comunidad sobre el procedimiento para lograr que una obra será hecha por la municipalidad (lo cual debe lograrse primero a nivel de líderes, esto es  que  quienes ocupen un cargo en las organizaciones sepan  que se debe hacer)  y el nivel de información sobre la forma en que su municipio invierte los recursos del canon. Estas variables son tomadas en cuenta en el modelo que explica la opinión sobre las actividades extractivas, razón por la cual se trabajó básicamente sobre con esta segunda opción. De allí que el presente informe se haya centrado el análisis en los siguientes datos:    

· Información sobre el nivel de inversión efectuado por el municipio 
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· Información sobre el canon
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5 = Muyinformado

1 = nada informado

Niveldeinformaciónsobreloquecontribuyecadaempresa

minera/petrolera/gasífera/queoperaenlaprovincia

5 = Muyinformado

1 = nada informado

Niveldeinformaciónsobrecuantodelcanonhasidousado

porsumunicipio

5 = Muyinformado

1 = nada informado

Laformaenlaqueinviertesumunicipiorecursosdelcanon

5 = Muyinformado

1 = nada informado

DefiniciónmáscercanaalconceptodelCanon

1 = Es eldinero que reciben las 

municipalidades y que 

proviene de los impuestos 

que pagan las empresas 

mineras

0 = Cualquier otra definición


· Conocimiento sobre el canon
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Correcta
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0 = Verdadero

1 = Falso

Lamunicipalidadpuedeinvertiren:Proyectosmineros

0 = Verdadero

1 = Falso

Lamunicipalidadpuedeinvertiren:Dartrabajoalapoblación

0 = Verdadero

1 = Falso

Lamunicipalidadpuedeinvertiren:Mejorarlacalidadeducativa(capacitaciónde
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1 = Verdadero

0 = Falso
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1 = Verdadero

0 = Falso

Lamunicipalidadpuedeinvertiren:Mejorarlainfraestructuravial

1= Verdadero

0 = Falso

Lamunicipalidadpuedeinvertiren:Mejorarlainfraestructuradesaneamiento

(agua/desague)

1 = Verdadero

0 = Falso

Paraquelamunicipalidadrealiceunproyecto:Loúnicoquesenecesitaesqueel

alcaldeloapruebe

0 = Verdadero

1 = Falso

Paraquelamunicipalidadrealiceunproyecto:SenecesitaqueelSNIPapruebeel

proyecto

1 = Verdadero

0 = Falso

Demoratiempoporquelaalcaldíadebecumplirunaseriedetrámites

1 = Verdadero

0 = Falso


· Conocimiento sobre los mecanismos de participación 
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NiveldeconocimientodePresupuestoParticipativo

1 = Conoce

0 = No conoce

NiveldeconocimientodeComitédeVigilancia

1 = Conoce

0 = No conoce

NiveldeconocimientodeComitédeObras

1 = Conoce

0 = No conoce

NIVEL DE 

PARTICIPACIÓN

HaparticipadodelPresupuestoParticipativo

1 =  Participó

0 = No participó

HaparticipadodelComitédeVigilancia

1 =  Participó

0 = No participó

HaparticipadodelComitédeObras

1 =  Participó

0 = No participó


El informe ha sido elaborado en función de la comparación de los resultados entre la evaluación de entrada y la de salida en cada una de las variables consideradas para la evaluación de impacto. En el mismo capítulo se exponen los resultados de la aplicación del análisis PSM- Probability Score Matching y la diferencia de diferencias. Un segundo gran bloque del estudio está orientado al análisis de la información complementaria recogida en la investigación de salida, la misma que ayuda a entender la dinámica del proyecto con relación a los líderes. 

2.1. evolucion de Los indicadores

Como se ha visto en los párrafos precedentes, cada uno de los indicadores está conformado por varias preguntas. El primer nivel de análisis está referido al porcentaje obtenido en cada pregunta. En este momento es posible analizar los datos en relación a las otras zonas de intervención y a sus respectivas zonas de control, así como su evolución con respecto a la medición de entrada. Posteriormente, se procede a analizar la performance del conjunto de preguntas que conforman las variables con respecto a los datos obtenidos en la investigación de entrada,   

En la medida que se encuentran variaciones positivas en la comparación se procedió  a un análisis de medias para determinar si estas variaciones son significativas estadísticamente hablando. Esta comparación se ha efectuado tanto a nivel de cada uno de los distritos como a nivel general, esto es contrastando el conjunto de distritos de intervención y los de control.  Finalmente se pasa al análisis de  PSM- Probability Score Matching y la diferencia de diferencias.             

2.1.1. Niveles de información

En esta categoría se ubican preguntas que miden la autopercepción de los líderes con respecto al nivel de información alcanzado, entre otros aspectos, sobre la inversión realizada por el municipio en todo el distrito.  Si consideramos la suma del porcentaje obtenido por las opciones  "muy informado e informado" la variación con respecto al año pasado tiende a ser positiva. Es así que en Chavín de Huántar este grupo de respuestas pasa de 12,0% a 14,6%, Encañada de 10% a 40%, Espinar de 0% a 32%, en  Echarate se pasa de 0% a 70% y en  Nauta de 13,0% a 25,5%. Sólo en el caso de San Marcos encontramos una evolución negativa en la suma de ambas opciones. Frente a esta situación se encuentra que en los distritos de control sólo Soritor muestra una evolución positiva (lo cual indica la posibilidad de impactos positivos en las otras zonas).  

Cuadro N°1

¿Usted diría que está muy informado, informado, más o menos informado, poco o nada informado sobre la inversión realizada por el municipio en todo el distrito?
- 1 es muy informado y 5 nada informado -
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2012

Muy informado / 

Informado

12.0

14.7

22.7

13.3

10.0

40.0

10.0

6.0

0.0

32.0

0.0

70.0

13.0

25.5

54.0

2.0

16.7

8.0

24.0

54.0

Más o menos informado

29.3

2.7

28.0

12.0

26.0

 -.-

42.0

10.0

92.0

44.0

38.0

30.0

14.8

32.7

34.0

5.9

22.2

68.0

16.0

14.0

Poco/ nada informado

58.7

82.7

49.3

74.7

64.0

60.0

48.0

84.0

8.0

24.0

62.0

0.0

72.2

41.8

12.0

92.2

61.1

24.0

60.0

32.0

BASE: Total de entrevistas

(75)

(75)

(75)

(75)

(50)

(50)

(50)

(50)

(50)

(50)

(50)

(50)

(54)

(55)

(50)

(51)

(54)

(50)

(50)

(50)

PROMEDIO

3.65

4.08

3.56

3.92

3.64

3.48

3.44

3.94

3.08

2.92

3.78

2.30

4.00

3.182

2.60

4.431

3.39

3.18

3.62

2.86

DISTRITOS DE INFLUENCIA

DISTRITOS DE CONTROL

Chavín de 

Huántar

San Marcos

Encañada

Los Baños 

del Inca

Espinar

Echarate

Nauta

La Joya

Azángaro

Soritor



Si optamos por analizar el promedio (para lo cual hay que tener en cuenta que 1 es la mejor calificación y 5 la peor), las tendencias resultan favorables solo para los casos de Espinar, Echarate y Nauta, lugares donde la calificación promedio se acercó más a 1 con respecto al año pasado. 
Un análisis del conjunto de la información muestra que  (ver tablas estadísticas para más información) las mujeres tienen  un menor nivel de información que los varones, siendo los menores de 34 años y las líderes que solo tienen primaria los otros segmentos menos informados. Sólo se analiza estos datos a  nivel agregado dado que las diferencias  por zonas son difíciles de apreciar dado el  escaso número de casos.   

Si analizamos los resultados totales (lo cual es válido dado que se trata de una evaluación de impacto, es decir, donde se busca determinar que ocurre con los sujetos que participaron del proyecto y no en una muestra representativa) con respecto al año pasado, encontramos que el comportamiento de los distritos de intervención han evolucionado de una forma más positiva que la registrada en los distritos de control 
Cuadro N°2

¿Usted diría que está muy informado, informado, más o menos informado, poco o nada informado sobre la inversión realizada por el municipio en todo el distrito?

	
	GRUPO 

	
	Intervención 
	Control

	2011
	Poco / nada informado
	56.2
	57.1

	
	Más o menos informado
	32.9
	25.3

	
	Informado / Muy informado
	10.9
	11.7

	
	No responde
	  
	5.8

	
	BASE: Total de entrevistas 
	(404)
	(154)

	2012
	Poco / nada informado
	44.2
	64.2

	
	Más o menos informado
	19.3
	27.8

	
	Informado / Muy informado
	36.5
	7.9

	
	BASE: Total de entrevistas 
	(405)
	(151)


Esta evolución de datos puede tomarse como una señal positiva del proyecto, aunque a este nivel de análisis no se puede indicar todavía si las variaciones son significativas y menos, si se pueden atribuir o no al programa.

La segunda pregunta tiene que ver con la información sobre la inversión realizada por el municipio en la zona en la que viven los entrevistados. En este caso también analizaremos el porcentaje de líderes que contesta estar muy informado o informado sobre la inversión realizada por el municipio en la zona donde vive, así como el promedio alcanzado.

Cuadro N° 3
¿Usted diría que está muy informado, informado, más o menos informado, poco o nada informado sobre la inversión realizada por el municipio en la zona donde usted vive?
- 1 es  muy informado y 5 nada informado -  
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20.0
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22.0

48.0

10.0

14.0
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54.0

0.0

58.0

16.7
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8.0
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13.0
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44.0

2.0
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10.0

16.0
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40.0
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4.0
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8.0
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12.0
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3.32
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2.70

4.63

3.93

3.14
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Como puede observarse, el porcentaje de líderes que señalaron estar muy informados o informados de la inversión realizada por el municipio en la zona en la que viven se incrementaron en Chavín de Huántar de 17,3% a 25,3%, en Encañada de 22,0% a 48%,  en Baños del Inca de 10% a 14%, en Espinar de 18% a 54%, en Echarate de 0% a 48% y en Nauta de 16,7%a 32,7%. En San Marcos se encuentra  una situación estacionaria. Ello parecería indicar una performance heterogénea de los equipos en cada zona. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que no sólo los puntos de partida fueron diferentes, sino que los contextos en los cuales se desenvolvió el proyecto fueron distintos en cada distrito evaluado. Por ejemplo, debe tenerse en cuenta que en San Marcos el alcalde fue revocado, lo cual obviamente debe haber impactado en la información que proporciona la municipalidad (factor exógeno), situación que no se dio  en su distrito de control.     

Frente a la situación encontrada en los distritos de intervención,  en los distritos de control se registra  una performance negativa salvo en el caso de Soritor. 

Si nos fijamos en la evolución de los promedios la situación  no aparece tan positiva dado que solamente en Encañada el promedio se redujo de 3.50 a 3.10 (debe recordarse que cuanto más cerca a uno mejor es la calificación). La diferencia entre un aspecto y otro nos indica la existencia de grupos de líderes menos expuestos a la llegada de información, los cuales están dados por los más jóvenes y por quiénes tienen menor nivel de instrucción. A pesar de esta situación, cuando se compara la performance obtenida en todas las zonas de intervención frente a las zonas de control, se encuentra una evolución positiva:

Cuadro N°4

¿Usted diría que está muy informado, informado, más o menos informado, poco o nada informado sobre la inversión realizada por el municipio en la zona donde usted vive?
	
	GRUPO 

	
	Intervención 
	Control

	2011
	Poco / nada informado
	50.2
	40.9

	
	Más o menos informado
	34.4
	29.9

	
	Informado / Muy informado
	15.3
	29.2

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Poco / nada informado
	48.6
	48.3

	
	Más o menos informado
	17.0
	31.1

	
	Informado / Muy informado
	34.3
	20.5

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


La evolución positiva de un año a otro en el conjunto de distritos evaluados les permite pasar, aunque sea ligeramente, al porcentaje de líderes que señalan estar bastante informados en el caso de los distritos de control. Que el conjunto tenga una mejor performance que la comparación distrito a distrito seria consecuencia de la heterogeneidad de las zonas investigadas.     

La tercera pregunta que conforma este indicador mide el nivel de información sobre los proyectos en la zona. En este caso se encontró nuevamente una evolución positiva en 5 de los 7 distritos intervenidos al momento de sumar los porcentajes obtenidos para las opciones muy informadas e informadas. Así, en Chavín de Huántar se pasó de 14,6% a 28%, en Encañada de 10% a 48%, en Espinar de 0% a 44%, en Echarate de 0% a 50%  y en Nauta de 29,7% a 38,2%. 
Nuevamente se encuentra que en las zonas de San Marcos y de Baños del inca los resultados son menos alentadores, tal como se puede observar en el cuadro N°5. Sin embargo, también debe tenerse en cuenta que en su zona de control, La Joya, no se registra un cambio positivo de un año al otro, sino todo lo contrario (el porcentaje de líderes que se declaró muy informado o informado sobre los proyectos que piensa realizar la municipalidad en la zona donde vive pasó de 40% a 5,9%.

Cuadro N°5

¿Usted diría que está muy informado, informado, más o menos informado, poco o nada informado sobre los proyectos que piensa realizar la municipalidad en la zona donde usted vive?
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2011
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2011
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2011
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2011

2012

2011

2012

2011

2012

Muy informado / 

Informado

14.6

28.0

25.3

20.0

10.0

48.0

10.0

12.0

0.0

44.0

0.0

50.0

29.7

38.2

40.0

5.9

5.6

16.0

30.0

54.0

Más o menos informado

26.7

6.7

25.3

21.3

40.0

6.0

54.0

14.0

90.0

24.0

40.0

38.0

3.7

34.5

48.0

2.0

22.2

26.0

10.0

8.0

Poco/ nada informado

58.7

65.3

49.3

58.7

50.0

46.0

36.0

74.0

10.0

32.0

60.0

12.0

66.7

27.3

12.0

92.2

72.2

58.0

60.0

38.0

BASE: Total de entrevistas

(75)

(75)

(75)

(75)

(50)

(50)

(50)

(50)

(50)

(50)

(50)

(50)

(54)

(55)

(50)

(51)

(54)

(50)

(50)

(50)

PROMEDIO

3.73

3.88

3.52

3.72

3.93

3.06

3.60

3.80

2.70

2.92

3.76

2.62

3.74

2.89

2.70

4.55

3.93

3.48

3.60

2.98

Soritor

Chavín de 

Huántar

San Marcos

Encañada

Los Baños 

del Inca

Espinar

Echarate

Nauta

La Joya

Azángaro

DISTRITOS DE INFLUENCIA

DISTRITOS DE CONTROL


Al comparar los resultados obtenidos por los distritos de intervención  con los del grupo de control de manera agregada se puede observar una evolución positiva solo en los distritos de intervención, mientras en los de control la situación es estacionaria.
Cuadro N°6

¿Usted diría que está muy informado, informado, más o menos informado, poco o nada informado sobre los proyectos que piensa realizar la municipalidad en la zona donde usted vive?

	
	GRUPO 

	
	Intervención 
	Control

	2011
	Poco / nada informado
	48.3
	48.7

	
	Más o menos informado
	37.9
	26.6

	
	Informado / Muy informado
	13.9
	24.7

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Poco / nada informado
	46.7
	62.9

	
	Más o menos informado
	17.0
	31.1

	
	Informado / Muy informado
	33.1
	25.2

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


El indicador mide cual es el nivel de información de los líderes sobre los temas mencionados, para lo cual se elaboró una escala que va del 3 al 15, donde 3 implica el menor grado de información (está conformado por quienes se autoperciben nada informados sobre la inversión realizada por el municipio en el distrito, en la zona donde vive y de los proyectos que piensa realizar el municipio en la zona). Debe tenerse en cuenta que el énfasis en la información por zona es importante en la medida que las entidades públicas suelen privilegiar la información de carácter distrital.  La evolución de los datos sería la siguiente:

Gráfico N°1

Evolución del indicador Nivel de información para las zonas de intervención  [image: image11.png]&)
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Como puede apreciarse en el gráfico N°1, en la medición del 2012 el porcentaje de líderes que alcanzaron una puntuación mayor  se incrementó. Así el  16,5% recibe en la medición de salida una nota de 12 frente al 5.0% que se ubicó en esa categoría en la evaluación inicial. Así mismo, mientras el año pasado 14,9% de los encuestados tenía una calificación de  3 (la mínima), en el presente estudio sólo un 8,6% se ubicó en la misma calificación.  Esto no hace sino reforzar la existencia de una evolución positiva que se ve confirmada cuando analizamos la evolución encontrada en los distritos de control, donde el porcentaje de personas que se ubican en las categorías 12, 13 y 14  se mantiene similar (17,3% a 16,3%)
Gráfico N°2

Evolución del indicador  Nivel de información para los distritos de control
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En el gráfico N° 2 podemos observar que existe un porcentaje más alto de líderes que se ubican hoy en la categoría de menor información, esto es, que obtienen una calificación de 3. Aún cuando el porcentaje que obtiene altas calificaciones también se haya incrementado, queda claro que la tendencia es menos clara que en el caso de los distritos de control 

Aunque a lo largo de los párrafos precedentes se ha señalado que existen diferencias entre las zonas de control y las de intervención, corroborar esta impresión requiere de la aplicación de un test de medias, análisis que nos permite establecer si estas diferencias son significativas estadísticamente o no.

Gráfico N°3
Diferencia de medias de la variable información por distrito

[image: image13.emf]
Los resultados consignados nos indican que a nivel de distritos Echarate y Nauta son los que muestran una evolución claramente positiva entre los distritos de intervención y Soritor en los distritos de control. Ello querría decir que en Echarate se habría producido una variación que podría atribuirse al programa dada la falta de evolución en su distrito de control, mientras que en Nauta habría una parte de los cambios que corresponden a otras características que comparten con su distrito de control (en este caso Soritor).

Cuando comparamos los resultados del área de intervención en su conjunto  versus el área de control observamos que en esta variable, los cambios observados  aparecen estadísticamente significativos para el caso del área de intervención pero no para la de control, lo cual abona hacia el hecho que Proparticipación ha tenido un efecto positivo en la zona de intervención, 

Gráfico N°4
Diferencia de medias en la variable información por áreas
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Por el  momento podemos concluir que si bien el panorama que encontró el  proyecto fue heterogéneo, ello no ha impedido que se produzcan cambios favorables en la variable información. El que consistentemente San Marcos muestre una evolución menos favorable debe ser leído en el contexto de la desconfianza hacia sus autoridades municipales, la misma que  tendrían que ver con los problemas experimentados por el alcalde de ese distrito durante el año. Ello puede llevar a pensar que sin la presencia del programa en la zona podría tenerse un panorama mucho más negativo.

De otro lado, también se puede señalar que el incremento a nivel de los distritos de intervención en su conjunto ha sido mayor en lo que respecta a la información sobre todo el distrito, quedando clara la necesidad de continuar enfatizando en la información más zonal. 

Debe tenerse en cuenta que las dificultades experimentadas en algunas zonas como San Marcos deja en claro la necesidad de poder establecer mecanismos de información más institucionales que no dependan tanto del alcalde de turno o de las vicisitudes por las que atraviese una autoridad. En caso de no lograrse esto, se corre el riesgo que cuando más información requiere la población para fiscalizar (los casos de crisis) menos datos obtiene. Dado que esto depende de políticas públicas y no de proyectos como el evaluado, la otra opción es desarrollar ayudas permanentes para la difusión de información  independientes del municipio. Sin embargo, el problema de esta segunda opción es que no necesariamente ayuda a que se dé una relación adecuada entre municipio y  población.  

Otra conclusión de esta parte del estudio es que los avances logrados por Proparticipación hasta el momento no deben hacer perder de vista que se requiere continuar iniciativas como las encarnadas por el proyecto evaluado. Se requeriría más tiempo para tener resultados que abarquen a la casi totalidad del universo. 

Debe ponerse el énfasis en lograr desarrollar capacidades que permitan que las líderes puedan obtener la  información cuando la necesita. Este efecto del programa no puede verse en tan corto tiempo, porque requiere que el programa deje de operar para que se pueda ver si el efecto es sostenible o no a largo plazo. El análisis de las actividades previstas por el programa, las cuales incluyen el desarrollo de capacidades hace ser optimista en este sentido.      

2.1.2. Niveles de información sobre el canon

En este caso se usan 5 preguntas para evaluar el nivel de conocimiento que tienen los líderes sobre el canon. La primera de ellas evalúa el nivel de información que los líderes encuestados sienten que tienen sobre el monto de canon recibido por la zona en la que viven. Como puede observarse en el cuadro N°6, en todas las zonas de intervención salvo en Los Baños del Inca, se ha incrementado el porcentaje de líderes que se sienten muy informados o informados sobre este aspecto. Esto de por sí indicaría un efecto positivo del programa realizado, situación que se encuentra sólo en uno de los distritos de control: Soritor.  Pese a que la línea de base había mostrado que el Cusco suponía  un entorno difícil para la intervención por las diferencias encontradas entre Espinar y Echarate, en ambos lugares se encuentra una evolución positiva del porcentaje de líderes con alto nivel de información (la suma del muy informado con el informado) tal como se puede observar en el cuadro N°7.       

Cuadro N°7
¿Usted diría que está muy informado, informado, más o menos informado, poco o nada informado sobre el monto de ingresos por canon en la zona?


[image: image15.emf]2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012

Muy informado / 

Informado

13.3 36.0 24.0 30.7 6.0 54.0 14.0 10.0 2.0 44.0 2.0 60.0 7.5 29.1 26.0 5.9 1.9 6.0 8.0 26.0

Más o menos informado 28.0 6.7 30.7 18.7 28.0  -.- 24.0 8.0 92.0 28.0 8.0 40.0 24.1 36.4 60.0 7.8 14.8 62.0 2.0 10.0

Poco/ nada informado 58.7 57.3 45.3 50.7 66.0 46.0 62.0 82.0 6.0 28.0 90.0 0.0 68.5 34.5 14.0 86.3 79.6 32.0 76.0 64.0

No responde  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.- 3.7  -.- 14.0  -.-

BASE: Total de entrevistas

(75) (75) (75) (75) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (54) (55) (50) (51) (54) (50) (50) (50)

PROMEDIO

3.68 3.44 3.48 3.41 3.7 3.12 3.62 3.96 3.04 2.88 4.12 2.4 3.98 3.07 2.88 4.33 4.29 3.3 4.56 3.64

Nauta La Joya Azángaro Soritor

Chavín de 

Huántar

San Marcos Encañada

Los Baños 

del Inca

Espinar Echarate

DISTRITOS DE INFLUENCIA DISTRITOS DE CONTROL


Si se evalúa la calificación promedio obtenida en cada una de las zonas de intervención encontramos que se da una evolución positiva, excepto en Baños del Inca  (zona en la que se ha vivido también un año difícil por motivo de Conga). Un análisis de las respuestas obtenidas muestra que el porcentaje de líderes que se sienten muy informados o informados es mayor entre los mayores de 34 años y quienes tienen una instrucción  secundaria. Dado que también en algunos distritos de control se registra esta evolución positiva (Azángaro y Soritor), resulta importante comparar al conjunto de los distritos de intervención versus los de control.

Cuadro N°8
Nivel de información sobre el monto de canon invertido en la zona por área

	
	GRUPO 

	
	Intervención  
	Control

	2011
	Poco / nada informado
	56.2
	57.1

	
	Más o menos informado
	32.9
	25.3

	
	Informado / Muy informado
	10.9
	11.7

	
	No responde
	  
	5.8

	
	BASE: Total de entrevistas 
	(404)
	(154)

	2012
	Poco / nada informado
	44.2
	64.2

	
	Más o menos informado
	19.3
	27.8

	
	Informado / Muy informado
	36.5
	7.9

	
	BASE: Total de entrevistas 
	(405)
	(151)


Los datos consignados dejan ver que en el conjunto de  zonas de intervención se ha producido una evolución positiva en el porcentaje de líderes que declaran sentirse muy informados/informados sobre el monto de canon invertido en la zona, mientras que en la zona de control incluso se registra una ligera reducción en el porcentaje de líderes que responden de esta forma.   

Cuando se mide el nivel de información sobre lo que contribuye cada empresa extractiva que opera en la zona los resultados son positivos en Chavín de  Huántar, donde el porcentaje de líderes que dice estar muy informado o informado pasó de 10,7% a 14,7%; en La Encañada, donde el 24,0% de líderes con una alta autopercepción sobre la información que poseen de cada empresa se convirtió en  58,0%; en Espinar, donde el 18,0% registrado en el 2011 pasó a  40% y en Echarate, donde la medición anterior no se encontró ningún caso de líderes muy informados/informados y hoy se  registra 48% en la categoría de líderes muy informados o informados. Finalmente, en Nauta se registra un ligero crecimiento en el porcentaje de líderes encuestadas que se autocalifica de muy informados o informados sobre la contribución de cada empresa.         

Cuadro N°9
¿Diría que está muy informado, informado, más o menos informado, poco o nada informado sobre lo que contribuye cada empresa (extractiva) que opera en la provincia?

[image: image16.emf]2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012

Muy informado / 

Informado

10.7 14.7 26.7 21.3 24.0 58.0 12.0 6.0 18.0 40.0 0.0 48.0 7.4 20.0 34.0 2.0 1.9 10.0 6.0 22.0

Más o menos informado 21.3 13.3 14.7 13.3 26.0 2.0 34.0 6.0 78.0 28.0 10.0 46.0 7.4 20.0 46.0 2.0 7.4 70.0  -.- 4.0

Poco/ nada informado 68.0 72.0 58.7 65.3 50.0 40.0 54.0 88.0 4.0 32.0 90.0 6.0 85.2 60.0 20.0 96.1 87.0 20.0 76.0 74.0

No responde  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.- 3.7  -.- 18.0  -.-

BASE: Total de entrevistas

(75) (75) (75) (75) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (54) (55) (50) (51) (54) (50) (50) (50)

PROMEDIO

3.93 4.08 3.71 3.85 4.16 2.9 3.54 4.22 2.86 3 4.16 2.58 4.46 3.8 2.82 4.45 4.37 3.14 4.66 3.86

Soritor

Chavín de 

Huántar

San Marcos Encañada

Los Baños 

del Inca

Espinar Echarate Nauta La Joya Azángaro

DISTRITOS DE INFLUENCIA DISTRITOS DE CONTROL


Un aspecto a destacar es que mientras en las zonas de intervención hay evidencias de evolución positiva en el porcentaje de líderes que se declaran muy informados o informados, no ocurre lo mismo en las zonas de control.  

Al analizar los datos a nivel de promedios (lo cual evidencia mejor si se ha producido o no  una mejora general) evolucionan positivamente  en Encañada, Echarate y en Nauta, lo cual implica que en estas zonas encontramos una dispersión de las respuestas menor que en los demás distritos de intervención. En relación a las otras variables evaluadas, debe señalarse que en este caso  el nivel educativo no aparece como una variable tan relevante para explicar las diferencias en los resultados,  dado que se registran altos niveles de desinformación tanto entre los que no tienen secundaria como entre quienes tienen un nivel educativo superior.  
Si analizamos los resultados de una forma integrada se registra una ligera mejora en los distritos de intervención mientras no se registró ninguna en los distritos de control, lo cual resulta en otra evidencia de efectos positivos del proyecto. 
Cuadro N°10
Nivel de información sobre lo que contribuye cada empresa minera/gasífera/petrolera en la zona 
	
	GRUPO 

	
	Intervención 
	Control 

	2011
	Poco / nada informado
	59.4
	61.7

	
	Más o menos informado
	26.0
	17.5

	
	Informado / Muy informado
	14.6
	13.6

	
	No responde
	 
	7.1

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Poco / nada informado
	54.1
	68.2

	
	Más o menos informado
	18.3
	25.2

	
	Informado / Muy informado
	27.7
	6.6

	
	BASE: Total de entrevistas 
	(405)
	(151)


En lo que respecta al nivel de información sobre el “monto del canon  invertido por el municipio en la zona” se da una evolución positiva, lo cual se traduce en mejores porcentajes en Chavín de Huántar, Encañada, Espinar, Echarate y Nauta, tal como se puede observar en el cuadro N°11. Si bien en la mayoría de distritos se da una evolución positiva debe tenerse en cuenta que en dos de los distritos de control también ocurre lo mismo, lo cual indica que pueden existir otros factores que incidan en estos resultados y no sólo el proyecto evaluado.  

Cuadro N°11
¿Diría que está muy informado, informado, más o menos informado, poco o nada informado sobre cuánto del canon ha sido usado por su municipio?

[image: image17.emf]2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012

Muy informado / 

Informado

8.0 17.3 26.6 21.3 8.0 52.0 6.0 4.0 12.0 28.0 0.0 48.0 3.7 18.2 38.0 5.9 0.0 28.0 2.0 28.0

Más o menos informado 25.3 10.7 18.7 14.7 42.0  -.- 36.0 6.0 80.0 38.0 10.0 46.0 9.3 25.5 38.0 3.9 1.9 24.0 2.0  -.-

Poco/ nada informado 66.6 72.0 54.7 64.0 50.0 48.0 58.0 90.0 6.0 34.0 90.0 6.0 87.0 56.4 22.0 90.2 94.5 48.0 74.0 72.0

No responde  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.- 2.0  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.- 3.7  -.- 18.0  -.-

BASE: Total de entrevistas

(75) (75) (75) (75) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (54) (55) (50) (51) (54) (50) (50) (50)

PROMEDIO

3.96 3.99 3.67 3.91 3.52 3.16 3.84 4.32 2.94 3.16 4.14 2.58 4.56 3.69 2.8 4.37 4.6 3.28 4.66 3.72

Nauta La Joya Azángaro Soritor

Chavín de 

Huántar

San Marcos Encañada

Los Baños 

del Inca

Espinar Echarate

DISTRITOS DE INFLUENCIA DISTRITOS DE CONTROL


A nivel de promedios la Encañada, Echarate y Nauta muestran una evolución positiva, esto es, que el promedio se acera más al 1, equivalente a muy informado sobre el monto del canon  invertido en la zona. En los distritos de control encontramos una evolución positiva  en el caso de Azángaro y de Soritor y no en La Joya. 
El análisis de los otros segmentos analizados indica que  las líderes de 35 a 44 años muestran una mejor performance que los demás. El nivel educativo también tendría que ver con la manera como los entrevistados autoperciben su grado de información sobre el monto de canon invertido en la zona.  
Pese a que el resultado no ha sido homogéneo en  todas las zonas, una visión agregada de la información en este caso nos muestra que en el conjunto de distritos de intervención se ha producido una evolución positiva en el porcentaje de líderes más informados, a diferencia de lo ocurrido en el área de control.   

Cuadro N°12
Nivel de información sobre cuanto canon ha sido usado por el municipio
	
	GRUPO 

	
	Intervención 
	Control 

	2011
	Poco / nada informado
	59.4
	64.3

	
	Más o menos informado 
	30.2
	13.6

	
	Informado / Muy informado
	10.1
	14.9

	
	No responde
	0.2
	7.1

	
	BASE: Total de entrevistas 
	(404) 
	(154) 

	2012
	Poco / nada informado
	55.3
	74.8

	
	Más o menos informado
	19.3
	9.3

	
	Informado / Muy informado
	25.4
	15.9

	
	BASE: Total de entrevistas 
	(405) 
	(151) 


En lo que respecta al nivel de información sobre la forma en que invierte su municipio los recursos del canon se han registrado variaciones positivas en Encañada, Espinar, Echarate y, en menor medida, en Nauta, tal como se aprecia en el cuadro N°13. Frente a ello, los distritos de control muestran nuevamente una performance heterogénea pues mientras La Joya no evidencia un incremento en el porcentaje de líderes que se consideran suficientemente informados sobre la forma en que invierte su municipio los recursos del canon, en Azángaro y en Soritor si hay un aumento en el porcentaje de  quienes responden estar muy informados o informados sobre el tema.   

Cuadro N°13
¿Diría que está muy informado, informado, más o menos informado, poco o nada informado sobre la forma en que invierte su municipio los recursos del canon?
[image: image18.emf]2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012

Muy informado / 

Informado

12.0 16.0 24.0 24.0 14.0 52.0 6.0 6.0 12.0 38.0 0.0 50.0 7.4 18.2 40.0 2.0 1.9 30.0 6.0 26.0

Más o menos informado 22.7 10.7 20.0 13.3 32.0  -.- 46.0 6.0 82.0 36.0 10.0 46.0 7.4 30.9 40.0 5.9 1.9 26.0  -.- 8.0

Poco/ nada informado 65.3 73.3 56.0 62.7 54.0 48.0 46.0 88.0 6.0 26.0 90.0 4.0 83.4 50.9 20.0 92.2 92.6 44.0 76.0 66.0

No responde  -.-  -.-  -.-  -.-  -.-  -.- 2.0  -.-  -.-  -.-  -.-  -.- 1.9  -.-  -.-  -.- 3.7  -.- 18.0  -.-

BASE: Total de entrevistas

(75) (75) (75) (75) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (54) (55) (50) (51) (54) (50) (50) (50)

PROMEDIO

3.87 4.12 3.71 3.76 3.5 3.2 3.61 4.24 2.94 2.92 3.5 2.54 4.45 3.55 2.76 4.41 4.56 3.16 4.66 3.68

Soritor

Chavín de 

Huántar

San Marcos Encañada

Los Baños 

del Inca

Espinar Echarate Nauta La Joya Azángaro

DISTRITOS DE INFLUENCIA DISTRITOS DE CONTROL

  

Al analizar las calificaciones promedio encontradas en cada distrito de intervención se encuentra que se han producido mejoras en Encañada, Echarate y en Nauta. Nuevamente encontramos que en Azángaro y en Soritor se registra también una evolución favorable. 

A nivel de segmentos encontramos que las mejores  performances se encuentran entre los líderes mayores  de 35 años y entre quienes llegaron a la secundaria. Esto quiere decir que para los otros segmentos se hace necesario afinar las estrategias usadas. 

No obstante las diferencias registradas entre las distintas zonas de intervención, si se compara los resultados obtenidos en el conjunto de distritos donde se trabajó  versus los distritos de control, se encuentra una primera evidencia de un efecto positivo de las acciones del proyecto en el nivel de información sobre la forma en que invierte su municipio los recursos del canon,  el mismo que no se habría dado en los distritos de control, tal como se aprecia en el cuadro N°14

Cuadro N°14
Nivel de información sobre la forma en que invierte su municipio los recursos del canon

	
	GRUPO 

	
	Intervención  
	Control 

	2011
	Poco / nada informado
	57.9
	63.6

	
	Más o menos informado 
	30.0
	13.6

	
	Informado / Muy informado
	11.6
	15.6

	
	No responde
	0.5
	7.1

	
	BASE: Total de entrevistas 
	(404)
	(154)

	2012
	Poco / nada informado
	53.1
	71.5

	
	Más o menos informado
	19.3
	13.9

	
	Informado / Muy informado
	27.7
	14.6

	
	BASE: Total de entrevistas 
	(405)
	(151)


El último de los aspectos que componen la variable conocimiento sobre el canon mide el nivel de información que tienen los líderes consultados acerca de éste. Se registró, tal como se puede apreciar en el cuadro N°14, una evolución positiva en cuatro de los siete distritos de intervención en la capacidad para identificar la respuesta correcta: Chavín de Huántar, San Marcos, Los Baños del Inca y Echarate. Esta evolución también se encontró en La Joya y en Soritor, situación que impide el que se pueda asumir inmediatamente que los cambios se deben exclusivamente al programa.

En algunos casos como Encañada y Echarate se registró un aumento en el porcentaje de líderes que considera que el canon "es un aporte voluntario de las empresas mineras/ gasíferas y petroleras", situación que podría ser atribuida a la existencia en la zona de otros mecanismos de manejo de  recursos provenientes de las empresas de este tipo, nos estamos refiriendo a los convenios marco o de fondos administrados por los municipios pero que provienen de las mineras. La existencia de este tipo de situaciones nos indica que no sólo es suficiente el impartir conocimiento, la aceptación que los líderes muestren a los nuevos conceptos dependería de cuanto el entorno reafirma o cuestiona los conceptos vertidos. En el caso específico que nos ocupa, el Cusco ha estado  afectado por las demandas de la población de un mayor aporte voluntario por parte de las empresas mineras, concretamente Xstrata, al convenio marco (el cual es administrado conjuntamente con la municipalidad).  Casos como el mencionado dan cuenta de por qué se pueden experimentar retrocesos en aspectos en los que teóricamente ya se tenía un porcentaje importante de líderes que habían aprendido  el concepto adecuado. 

Cuadro N°15
¿Cuál de las siguientes explicaciones cree usted que define mejor lo que es el Canon?
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municipalidades y que 

proviene de los impuestos 

que pagan las empresas 

mineras

45.3 65.3 48.0 68.0 90.0 72.0 78.0 84.0 94.0 68.0 28.0 90.0 68.5 63.6 34.0 47.1 66.7 54.0 24.0 50.0

Son las ganancias de las 

empresas mineras/ gas/ 

petroleo

16.0 20.0 28.0 22.7 2.0  -.- 6.0 8.0 4.0 28.0 38.0 10.0 18.5 32.7 28.0 23.5 20.4 30.0 8.0 10.0

Es el aporte voluntario de 

las empresas (mineras/ 

gas/ petro

5.3 8.0 4.0 5.3 8.0 26.0 10.0 4.0 2.0 4.0 32.0  -.- 7.4 3.6 38.0 9.8 1.9 16.0 10.0 12.0

No sabe 33.3 6.7 20.0 4.0  -.- 2.0 6.0 4.0  -.-  -.- 2.0  -.- 5.6  -.-  -.- 19.6 11.1  -.- 58.0 28.0

BASE: Total de entrevistas (75) (75) (75) (75) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (54) (55) (50) (51) (54) (50) (50) (50)
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En este caso no se encontraron mayores diferencias en las respuestas  por género, edad o nivel educativo. La comparación de estos resultados nos muestra una variación positiva entre la medición del 2011 y la actual en el caso de los distritos de intervención y un mantenimiento de la diferencia con respecto de las zonas de control. 
Cuadro N°16

Definición más cercana al Canon

	
	GRUPO 

	
	Intervención  
	Control 

	2011
	Incorrecta
	37.6
	57.8

	
	Es el dinero que reciben las municipalidades y que proviene de los impuestos que pagan las empresas mineras
	62.4
	42.2

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Incorrecta
	27.9
	49.7

	
	Es el dinero que reciben las municipalidades y que proviene de los impuestos que pagan las empresas mineras
	72.1
	50.3

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


Hasta este punto hemos hecho un análisis individual de los distritos, pasando ahora a una evaluación integrada de las preguntas involucradas en este indicador

Gráfico N° 5

Evolución del indicador nivel de información sobre el canon en zonas de intervención
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Aquí es posible observar como se ha producido un aumento de quienes se  ubican en las  opciones que representan un mayor nivel de información (diecisiete o más de diecisiete) y un decrecimiento en el porcentaje de los líderes menos informados sobre este tema (la calificación cuatro).

Cuando se observa el resultado de las zonas de control, también se aprecia una evolución positiva pero no en las mismas magnitudes que en el caso de los lugares donde ha intervenido el programa. 

Gráfico N° 6

Evolución del indicador nivel de información sobre el canon en zonas de control 
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El análisis de medias aplicado al conjunto de aspectos que conforman este indicador muestra que se han producido variaciones significativas en el caso de Echarate y Nauta, aunque también se han producido mejoras en Azángaro y Soritor. Debe tenerse en cuenta que en las dos zonas de intervención  antes mencionada los resultados han sido menores que en sus respectivas zonas de control.       
Gráfico N°7

Diferencia de medias para la variable información sobre el canon por distrito
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Al tomar en cuenta las zonas de intervención y de control de forma agregada, se confirma que las acciones de Proparticipación han tenido un efecto positivo sobre esta variable, tal como se puede apreciar en el gráfico N° 8.  

Gráfico N°8
Diferencia de medias de la variable información sobre el canon por áreas
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A partir de la información obtenida se puede establecer lo siguiente: 

· Pese a la heterogeneidad de resultados existe evidencia de un impacto positivo de las acciones llevadas a cabo por Proparticipación. Esto no impide que sea necesario aplicar pruebas más precisas para saber con exactitud la magnitud de este impacto.   
· Así, se registran aumentos en el nivel de información más importantes en las zonas de intervención. Ello no impide que aún subsistan porcentajes importantes de líderes que deban incrementar su  nivel de información sobre los aspectos que tienen que ver con el canon y la forma como usa el municipio este recurso.  
· Si bien el nivel de información promedio registrado en cada zona ha tendido a mejorar, existe evidencia de que sería necesario sostener las acciones de información. 
· Los avances habrían sido mayores de no ser por la heterogeneidad de los líderes. Los líderes de menor nivel educativo y  de menor edad parecerían requerir otro tipo de aproximación para mejorar el impacto en ellos. 
2.1.3 Nivel de conocimiento sobre el canon

En este caso se usaron 14 aspectos para configurar la variable evaluada. En este conjunto  existen dos aspectos claramente diferenciados, los que tienen que ver con la forma en que se puede usar el canon y las preguntas relacionadas con los aspectos que limitan las acciones o decisiones del municipio con relación a los proyectos de inversión.   

En el grupo de preguntas que tienen que ver con la forma en que se puede invertir el canon se incluye la pregunta sobre el marco legal que rige la utilización del canon.  En todas las zonas de intervención se registró un aumento importante del porcentaje que menciona la respuesta correcta ("principalmente en obras de inversión"), ocurriendo algo similar en las zonas de control, donde sólo Azángaro no muestra una evolución positiva. Esta situación podría explicarse en la medida que el año pasado el tema del canon ha tenido una gran notoriedad como resultado de los conflictos vinculados al tema y los cuales tuvieron alcance nacional (como el tema de Conga).

Cuadro N°17
¿Sabe usted para que dice la ley que se puede usar el canon?  
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El hecho de que en Espinar y Echarate se mantienen e incluso se incrementa el porcentaje de personas que piensa que el dinero del canon puede ser usado para salarios de los trabajadores de la municipalidad, remite a aspectos locales como los que se dan en San Marcos donde las autoridades implementaron un sistema de empleo para la población residente en el distrito. Es así como el dar trabajo  forma parte de la experiencia diaria de los líderes, realidad frente a la cual  una estrategia de información  no resulta suficiente. A pesar de ello,  la comparación con el año pasado de las zonas de intervención y las de control, muestran un panorama alentador con  un aumento del porcentaje de quienes dan una respuesta correcta cuando se les pregunta en qué se puede usar el canon en  los lugares donde trabajó Proparticipación. Ello se da a pesar que el punto de inicio de las zonas de intervención fue más negativo que el de las zonas de control.

Cuadro N°18
Conocimiento sobre para que se puede usar el canon

	
	GRUPO 

	
	Intervención  
	Control 

	2011
	Respuesta incorrecta
	46.5
	32.5

	
	Respuesta correcta
	53.5
	67.5

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Respuesta incorrecta
	17.8
	31.1

	
	Una respuesta correcta
	82.3
	68.9

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


Determinar en qué puede o no invertir la municipalidad es importante en la medida que ayuda a que se dimensione claramente las expectativas de los líderes. Entre los líderes de las zonas de intervención encontramos un porcentaje más alto  de quienes  saben que la municipalidad no puede invertir en proyectos mineros que el registrado en los distritos de control.     

Cuadro N°19
Dígame usted si es verdadero o falso que la municipalidad puede invertir en: "Proyectos mineros"
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10.0

46.0

20.0
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14.0
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A ello debe aunarse que la comparación con la medición del año pasado indica que en la zona de control no se ha producido una variación, lo contrario ocurre en la zona de intervención donde sí se registra una evolución favorable en el porcentaje de líderes que responden correctamente.
Cuadro N°20
Conocimiento sobre si la municipalidad puede invertir en proyectos mineros

	 
	GRUPO 

	
	Intervención  
	Control 

	2011
	Respuesta incorrecta
	37.1
	36.4

	
	Respuesta correcta
	62.9
	63.6

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Respuesta incorrecta
	20.7
	39.7

	
	Respuesta correcta
	79.3
	60.3

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


Dar trabajo a la población es, de acuerdo a los entrevistados, una de las posibilidades de las municipalidades. Variar esta percepción  resulta difícil en la medida que la tendencia de algunos municipios a buscar opciones que les permitan contratar personal de la comunidad es un mensaje contrario a lo que pueda informárseles al respecto. Por ejemplo, la posibilidad de Invertir en mantenimiento suele ser usada en la práctica  para poder dar trabajo a los pobladores de la zona.  Lograr que los líderes cuestionen esta práctica no es tarea fácil.

Cuadro N°21
Dígame usted si es verdadero o falso que la municipalidad puede invertir en: "Dar trabajo a la población"

[image: image26.wmf]2011

2012

2011

2012

2011

2012

2011

2012

2011

2012

2011

2012

2011

2012

2011

2012

2011

2012

2011

2012

Verdadero

62.7

98.7

70.7

97.3

90.0

68.0

84.0

86.0

84.0

80.0

88.0

90.0

88.9

92.7

80.0

49.0

100.0

94.0

66.0

56.0

Falso

13.3

1.3

12.0

2.7

8.0

22.0

12.0

14.0

2.0

16.0

4.0

10.0

3.7

7.3

12.0

17.6

 -.-

6.0

24.0

40.0

No sabe

24.0

 -.-

17.3

 -.-

2.0

10.0

4.0

 -.-

14.0

4.0

8.0

 -.-

7.4

 -.-

8.0

33.3

 -.-

 -.-

10.0

4.0

BASE: Total de entrevistas

(75)

(75)

(75)

(75)

(50)

(50)

(50)

(50)

(50)

(50)

(50)

(50)

(54)

(55)

(50)

(51)

(54)

(50)

(50)

(50)

La Joya

Azángaro

Soritor

Chavín de 

Huántar

San Marcos

Encañada

Los Baños 

del Inca

Espinar

Echarate

Nauta

DISTRITOS DE INFLUENCIA

DISTRITOS DE CONTROL


Es así como la comparación con las cifras registradas el año pasado no muestra ningún cambio en la zona de intervención, quedando por determinar si la diferencia en la zona de control resulta significativa estadísticamente hablando.

Cuadro N°22
Conocimiento sobre si el municipio puede invertir en dar trabajo a la población

	 
	GRUPO 

	
	Intervención  
	Control 

	2011
	Respuesta incorrecta
	91.6
	88.3

	
	Respuesta correcta
	8.4
	11.7

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Respuesta incorrecta
	90.4
	78.8

	
	Respuesta correcta
	9.6
	21.2

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


Se recomienda examinar cómo lograr que la población se beneficie de lo que considera  un recurso que le pertenece, aspecto que parece una condición necesaria para que se  logre un cambio en la percepción de los líderes. Donde sí se encuentra una  percepción correcta de los líderes encuestados es al señalar que mejorar la calidad educativa es una de las cosas en las que puede invertir la municipalidad. Este convencimiento es  predominante tanto en los distritos de intervención como en los de control. Un aspecto a destacar es que se ha producido una evolución positiva en todos los distritos de intervención.   

Cuadro N°23
Dígame usted si es verdadero o falso que la municipalidad puede invertir en: "Mejorar la calidad educativa (capacitación de maestro, mejoramiento de equipos)"
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La comparación con el año pasado muestra que se ha producido en la zona de intervención una evolución positiva, mientras que en las de control se mantuvo la situación identificada en la línea de base.    

Cuadro N° 24
Conocimiento sobre si el municipio puede invertir en “Mejorar la calidad educativa (capacitación de maestro, mejoramiento de equipos)

	 
	GRUPO 

	
	Intervención  
	Control 

	2011
	Respuesta incorrecta
	32.2
	11.7

	
	Respuesta correcta
	67.8
	88.3

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Respuesta incorrecta
	7.4
	19.2

	
	Respuesta correcta
	92.6
	80.8

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


Mejorar la infraestructura vial es una de las posibilidades de inversión que tiene el municipio para los líderes tanto de las zonas de intervención como de las de control. Sin embargo, en el primer grupo se registra una evolución positiva distrito a distrito con respecto a la línea de base, mientras que en el segundo se puede hablar de un estancamiento. 

Cuadro N° 25
Dígame usted si es verdadero o falso que la municipalidad puede invertir en: "Mejorar la infraestructura vial"
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La comparación con los resultados obtenidos en la línea de base muestran una evolución positiva en los distritos de intervención más no en los de control. Aunque el porcentaje de personas que considera que las obras viales no están dentro del ámbito de competencias de las municipalidades es bajo, va quedando claro que lograr que las personas acepten esta posición no las lleva a desestimar que el municipio deba darles trabajo. Se pone así de manifiesto el temor que al igual que ocurre con la explotación de los recursos de la zona, todo vaya a parar a manos foráneas.  

Cuadro N°26
Conocimiento sobre si la municipalidad puede invertir en “mejorar la infraestructura vial”
	 
	GRUPO 

	
	Intervención 
	Control 

	2011
	Respuesta incorrecta
	22.5
	8.4

	
	Respuesta correcta
	77.5
	91.6

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Respuesta incorrecta
	5.2
	15.2

	
	Respuesta correcta
	94.8
	84.8

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


Una situación similar ocurre con la posibilidad del municipio de invertir en "mejorar la infraestructura de saneamiento (agua/desagüe)", donde la mayor parte de los líderes encuestados coincide en señalarlo como una de las posibilidades de inversión de la municipalidad. El porcentaje que da una respuesta equivocada es mínimo tanto en los distritos de intervención como en los de control. 
Cuadro N° 27
Dígame usted si es verdadero o falso que la municipalidad puede invertir en: "Mejorar la infraestructura de saneamiento (agua/desagüe)"
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La comparación con la línea de base indica que en la zona de intervención hay una evolución positiva mientras que en la zona de control  se encuentra un estancamiento de las cifras.  Si bien los avances no son muy grandes, debido a que el conocimiento previo ya era bastante elevado, debe considerarse que las zonas de intervención partieron con un menor conocimiento sobre este punto.
Cuadro N° 28

Conocimiento sobre la posibilidad del municipio de invertir en agua/ desagüe

	 
	GRUPO 

	
	Intervención 
	Control 

	2011
	Respuesta incorrecta
	17.6
	5.2

	
	Respuesta correcta
	82.4
	94.8

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Respuesta incorrecta
	3.2
	12.6

	
	Respuesta correcta
	96.8
	87.4

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


Podemos concluir esta parte del análisis señalando que Proparticipación ha logrado incrementar las respuestas correctas en la mayor parte de los aspectos, aún en aquellos donde el porcentaje de conocimiento ya era bastante elevado. Donde el efecto ha sido meno es en lograr que reconozcan que  el municipio no puede invertir el dinero del canon en "dar trabajo", situación que como ya explicamos anteriormente tiene que ver con las expectativas de la población y con la costumbre de las autoridades de buscar la forma de contratar a población local para ganarse su respaldo. 
Como se puede apreciar en el cuadro N°29, el conocimiento sobre el papel que desempeñan las empresas en el uso del canon generado en la zona se ha incrementado en Chavín de Huántar, San Marcos, Baños del Inca y Nauta. En este caso, a diferencia de lo que venía ocurriendo en los otros aspectos evaluados, Echarate y Espinar no muestran un resultado positivo.  En el caso de las zonas de control se encuentra una performance heterogénea, mejora en La Joya y Soritor, empeora en Azángaro.

Cuadro N°29
Dígame si es Verdadero o Falso que la municipalidad solo puede usar el dinero del canon con autorización de las empresas que lo aportan 


[image: image30.emf]2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012

Verdadero 40.0 26.7 21.3 24.0 10.0 6.0 2.0  -.- 2.0 40.0 14.0 36.0 14.8 25.5 58.0 7.8  -.- 44.0 10.0 12.0

Falso 34.7 61.3 66.7 70.7 86.0 76.0 76.0 94.0 92.0 58.0 68.0 62.0 70.4 70.9 34.0 68.6 66.7 56.0 28.0 52.0

No sabe 25.3 12.0 12.0 5.3 4.0 18.0 22.0 6.0 6.0 2.0 18.0 2.0 14.8 3.6 8.0 23.5 33.3  -.- 62.0 36.0
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Un análisis de las tablas estadísticas muestra que no existen mayores diferencias en las respuestas obtenidas por sexo, edad o nivel de instrucción.  
La comparación entre lo ocurrido en los distritos de intervención y de control   entre la medición de línea de base y la actual muestra que en las zonas de intervención prácticamente se ha mantenido la situación inicial, en tanto en los distritos de control se produjo un avance.   

Cuadro N° 30
Conocimiento sobre si la municipalidad requiere autorización de las empresas que aportan el canon para usar el dinero que proviene de él
	 
	GRUPO 

	
	Intervención 
	Control 

	2011
	Respuesta incorrecta
	31.9
	56.5

	
	Respuesta correcta
	68.1
	43.5

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Respuesta incorrecta
	29.9
	41.1

	
	Respuesta correcta
	70.1
	58.9

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


Lograr reducir el porcentaje de  líderes que tienen una idea equivocada  sobre quien decide acerca de la forma en que se usa el canon es todavía una tarea pendiente.

El porcentaje de líderes que señala que hay  relación entre el canon y las ganancias de las empresas se ha incrementado en Chavín de Huántar, en San Marcos, Baños del Inca, Espinar, Echarate y Nauta. Solamente en la Encañada no se registró un avance. A nivel de distritos de control encontramos que únicamente en La Joya se encuentra un resultado negativo con respecto a la medición anterior. 
Cuadro N°31
Dígame si es Verdadero o Falso que la cantidad de dinero del canon que recibe la municipalidad depende  de las ganancias de las empresas
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En este caso tampoco se encontraron mayores diferencias en las respuestas obtenidas de  hombres y mujeres, por edad o por nivel educativo. 
La comparación con los resultados obtenidos en la línea de base nos muestran una evolución positiva en el porcentaje de respuestas correctas tanto en la zona de intervención como en la zona de control, aunque debe considerarse que en este caso la situación de partida era mejor en los distritos trabajados por Proparticipación.

Cuadro N°32
Conocimiento sobre si el canon que recibe la municipalidad depende de las ganancias de las empresas

	 
	GRUPO 

	
	Intervención 
	Control 

	2011
	Respuesta incorrecta
	45.8
	66.2

	
	Respuesta correcta
	54.2
	33.8

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Respuesta incorrecta
	34.8
	47.0

	
	Respuesta correcta
	65.2
	53.0

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405) 
	(151) 


De acuerdo a lo señalado en la línea de base, uno de los conceptos que resulta más difícil de rebatir es el de "si el municipio no gasta el  dinero del canon  en un año lo pierde". Sin embargo, los resultados muestran que Proparticipación habría tenido  un efecto positivo en torno a este tema, aunque se  requiera todavía un mayor avance. 

La comparación distrito a distrito de lo ocurrido con el nivel de conocimiento sobre este tema nos muestra una situación heterogénea: cuatro distritos muestran una evolución positiva (Chavín de Huántar, San Marcos, Encañada y Baños del Inca).  En los otros tres distritos de intervención el porcentaje de líderes que responde correctamente a la pregunta es igual o menor al registrado en la línea de base. En los distritos de control encontramos una evolución negativa salvo en el caso de Soritor.          

Cuadro N°33
Dígame si es Verdadero o Falso que si la municipalidad no gasta ese dinero en un año lo pierde
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En este caso quienes presentan mejores resultados son los menores de 35 años y, curiosamente, los líderes con un menor  nivel educativo (las respuestas equivocadas no aumentan tanto en los jóvenes porque ellos se refugian en el no responde).  Esto nos hace pensar que la información que proporcionan los medios de comunicación envía mensajes contradictorios al poner tanto énfasis en el porcentaje de presupuestos ejecutado por cada municipio.  

Aún cuando en algunos distritos se registra un avance importante de una medición a otra, si comparamos los distritos de intervención con los de control podemos observar como estos incrementos no producen una mejora generalizada. 
Cuadro N°34
Conocimiento sobre lo que ocurre con el dinero del canon cuando la municipalidad no lo gasta en un año

	 
	GRUPO 

	
	Intervención  
	Control 

	2011
	Respuesta incorrecta
	67.6
	70.8

	
	Respuesta correcta
	32.4
	29.2

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Respuesta incorrecta
	63.5
	78.8

	
	Respuesta correcta
	36.5
	21.2

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


Las cifras consignadas dejan en claro que aún existe una fuerte tarea pendiente en las zonas de intervención sobre este tema, situación que abunda en la necesidad de mantener programas como los efectuados por Proparticipación.

En casi todas las zonas investigadas el porcentaje de personas que sabe que el canon no depende de lo que quieran dar las empresas mineras/de gas o de petróleo es mayor al que tiene una percepción errada (con la única excepción de Espinar, lo cual debe asociarse con los conflictos que se dan en la zona), lo cual evidencia un efecto positivo de lo hecho por el proyecto.      

Cuadro N°35
Dígame si es Verdadero o Falso que el canon depende de lo que quieran dar las empresas mineras / gas / petróleo


[image: image33.emf]2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012

Verdadero 41.3 34.7 37.3 30.7 70.0 14.0 48.0 10.0 6.0 56.0 66.0 42.0 18.5 27.3 54.0 25.5 5.6 52.0 6.0 10.0

Falso 25.3 49.3 45.3 60.0 26.0 76.0 30.0 78.0 84.0 38.0 20.0 56.0 68.5 70.9 38.0 45.1 24.1 48.0 36.0 60.0

No sabe 33.3 16.0 17.3 9.3 4.0 10.0 22.0 12.0 10.0 6.0 14.0 2.0 13.0 1.8 8.0 29.4 70.4  -.- 58.0 30.0

BASE: Total de entrevistas (75) (75) (75) (75) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (54) (55) (50) (51) (54) (50) (50) (50)
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Se puede observar a nivel de distritos un incremento en el porcentaje de líderes que dan una respuesta correcta en Chavín de Huántar, San Marcos,  Encañada y Los Baños del Inca, Espinar y Nauta. En los distritos de control, Azángaro muestra una evolución negativa, distanciándose de lo ocurrido en las zonas de intervención  para los que fue seleccionado (los distritos de Ancash, Encañada y Baños del Inca).  

Los resultados por segmentos nos muestran que los  menores de 34 años son quienes más reconocen no estar al tanto de este tema, mientras que entre las mayores aumentan las respuestas incorrectas en detrimento del no responde. En este tema se encuentra una posición similar entre quienes no tienen secundaria y quienes tienen estudios superiores.   

Al comparar los resultados obtenidos se encuentra que se ha producido una mejora tanto en la zona de intervención como en la zona de control, lo cual hace necesario determinar primero si la variación en las medias es significativa y luego, si existiera la variación, cuánto se puede atribuir al proyecto realizado.  

Cuadro N°36
Conocimiento sobre si el canon depende o no de lo que quieran dar las empresas mineras

	 
	GRUPO 

	
	Intervención  
	Control 

	2011
	Respuesta incorrecta
	57.9
	67.5

	
	Respuesta correcta
	42.1
	32.5

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Respuesta incorrecta
	39.3
	49.0

	
	Respuesta correcta
	60.7
	51.0

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


En este primer conjunto de indicadores podemos encontrar que se ha producido un avance en las respuestas de los líderes. 

Actualmente, el porcentaje de  entrevistados  que sabe que se necesita más que la decisión del alcalde para llevar a cabo un proyecto ha aumentado en Chavín de Huántar, San Marcos, Echarate y Nauta, encontrándose en los distritos de Cajamarca la peor performance. Dado que en los distritos de control encontramos que hay una evolución positiva en Azángaro y en Soritor podríamos decir que los movimientos identificados en los distritos de intervención no necesariamente se pueden atribuir a lo hecho por el proyecto. 
El que todavía existan porcentajes importantes de líderes que manifiestan una posición considerada incorrecta tiene que ver con lo que ocurre en la práctica. La respuesta de los alcaldes bajo la presión de la población suele convencer a ciertos sectores que lo que se necesita es lograr que las autoridades les presten atención. Estamos así ante un punto en el cual confluyen mensajes contradictorios, lo cual dificulta el cambio de percepción.

Cuadro N°37
Dígame si es Verdadero o Falso que para que la municipalidad realice un proyecto lo único que se necesita es que el alcalde lo apruebe
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La situación descrita se confirma cuando se compara los resultados obtenidos en el conjunto de distritos intervenidos con los registrados en los distritos de control pues las diferencias son mínimas. Convencer que la decisión política es solo una parte (aunque es una parte fundamental como muestra la practica) del componente necesario para hacer obras o llevar los procesos a cabo, requeriría autoridades menos dispuestas a ceder a la presión y más preocupadas por seguir la institucionalidad, como por ejemplo el cumplimiento de los presupuestos participativos.  

Cuadro N°38
Conocimiento sobre si basta que el alcalde apruebe un proyecto  para que se realice 

	. 
	GRUPO 

	
	Intervención  
	Control 

	2011
	Respuesta incorrecta
	54.7
	43.5

	
	Respuesta correcta
	45.3
	56.5

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Respuesta incorrecta
	50.6
	47.7

	
	Respuesta correcta
	49.4
	52.3

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


Se recomienda lograr que los líderes entiendan que la voluntad política, es un factor  conjuntamente con otros para garantizar que se efectúe una obra. Lograr un cambio en este punto implica que los líderes entiendan mejor los límites en los que se desenvuelve la función edil.  

Si tomamos en cuenta que los líderes declaran conocer la necesidad de que el SNIP apruebe un proyecto para que éste se realice, podemos concluir que saberlo no les resulta incompatible con la  idea de que lo más importante es la decisión del alcalde. Lograr cambiar esta situación requiere más que simplemente informarles de la existencia del SNIP y su rol en el proceso.  En la práctica, si juntamos las respuestas consignadas en el cuadro N° 37 y N° 38, llegamos a concluir que las líderes sienten que la aprobación del SNIP es un mero formalismo, pero no algo determinante.    

Cuadro N°39
Dígame si es Verdadero o Falso que para que la municipalidad realice un proyecto se necesita que el SNIP lo apruebe
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Verdadero 32.0 86.7 53.3 82.7 72.0 78.0 62.0 84.0 98.0 96.0 32.0 92.0 75.9 90.9 42.0 37.3 24.1 98.0 86.0 76.0

Falso 17.3 8.0 24.0 8.0 24.0 10.0 14.0 2.0 2.0 4.0 28.0 8.0 14.8 5.5 56.0 19.6 7.4 2.0 6.0 10.0

No sabe 50.7 5.3 22.7 9.3 4.0 12.0 24.0 14.0  -.-  -.- 40.0  -.- 9.3 3.6 2.0 43.1 68.5  -.- 8.0 14.0

BASE: Total de entrevistas (75) (75) (75) (75) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (50) (54) (55) (50) (51) (54) (50) (50) (50)
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Dado que  se produce un avance en Azángaro y un mantenimiento en Soritor, no es de extrañar que se manifieste un avance en esta pregunta tanto entre los distritos de intervención como en los de control cuando se hace la comparación general. 
Cuadro N°40
Conocimiento sobre la necesidad de que el SNIP lo apruebe

	 
	GRUPO 

	
	Intervención 
	Control 

	2011
	Respuesta incorrecta
	41.3
	50.0

	
	Respuesta correcta
	58.7
	50.0

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Respuesta incorrecta
	12.8
	29.8

	
	Respuesta correcta
	87.2
	70.2

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


La existencia de demoras como resultado de la existencia de una serie de trámites que cumplir es un aspecto del cual son más conscientes hoy los líderes de Chavín de Huántar, San Marcos, Encañada y los Baños del Inca. En el caso de Espinar y Echarate los porcentajes se mantuvieron. En los distritos de control solamente Azángaro muestra una evolución positiva.    

Cuadro N° 41

Dígame si es Verdadero o Falso que para que la municipalidad realice un proyecto demora tiempo porque la alcaldía debe cumplir una serie de trámites
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25.3
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17.3
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28.0

4.0

 -.-

4.0

10.0

22.0

11.1

41.8

32.0

33.3
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6.0

10.0

30.0

No sabe

44.0

6.7

17.3
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4.0
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La comparación de los resultados entre los grupos de intervención y los de control lleva a pensar que en los primeros se produjo una mejora que podría relacionarse con la presencia de Proparticipación en la zona. El porcentaje de líderes que tienen una respuesta incorrecta se ha reducido en los distritos de intervención.    

Cuadro N°42

Conocimiento sobre como inciden los trámites en el tiempo que toma realizar  un proyecto

	 
	GRUPO 

	
	Intervención  
	Control 

	2011
	Respuesta incorrecta
	30.9
	31.2

	
	Respuesta correcta
	69.1
	68.8

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Respuesta incorrecta
	21.7
	34.4

	
	Respuesta correcta
	78.3
	65.6

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


Una evaluación integral de las preguntas mencionadas requiere observar como se ha movido la presencia de respuestas correctas para esta variable entre una y otra medición. Como se  puede apreciar en el siguiente gráfico, con respecto a la medición del año pasado se ha incrementado el porcentaje de líderes que dan una mayor cantidad de  respuestas correctas en los distritos de intervención. En este caso el nivel de conocimiento se desplaza claramente hacia las calificaciones más positivas, 

Gráfico N°9
Evolución del indicador nivel de conocimiento sobre el canon y  la  inversión en distritos de intervención 
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Si se compara estos resultados con los obtenidos en el grupo de distritos de control encontramos que en este segundo grupo el avance ha sido menor entre la medición de línea de base y la de salida. 

Gráfico N°10
Evolución del indicador conocimiento del canon y la inversión en  distritos de control
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Si bien en los distritos de control también se produce un incremento del porcentaje de entrevistados que da respuestas correctas, el porcentaje que se ubica por encima del 12 es menor.

El análisis de medias (para el cual se ha integrado todas las preguntas que conforman el indicador nivel de conocimiento sobre el canon), indica que existen diferencias significativas entre las mediciones iníciales y las de salida en  Chavín de Huántar, San Marcos, Encañada y Baños del Inca, mientras que en los grupos de control no existe evidencia estadística de que las diferencias se dan en la práctica. Lo mismo ocurre cuando se compara lo que ocurre en el conjunto de distritos de intervención evaluados versus los de control (ver gráfico 12).  

Gráfico N°11
Diferencias de medias para el conjunto de preguntas que mide conocimiento sobre el canon por distrito
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Gráfico N°12
Diferencias de medias para el conjunto de preguntas que mide conocimiento sobre el canon por área
[image: image40.emf]
De esta parte del informe se puede concluir lo siguiente: 

· Se ha producido un avance en el nivel de conocimiento de los líderes en las zonas de intervención con respecto a que destino se le puede dar a los recursos del canon, así como a los pasos que tiene que dar el municipio para llevar a  cabo los proyectos de inversión.  
· El conocer las etapas que requiere un proyecto no lleva a que los líderes tengan en claro que lo determinante no es la voluntad del alcalde.  Aunque requieren tener una visión más clara de cuánto puede o no lograr esta autoridad frente a otras instancias de gobierno, lo cierto es que la realidad, la forma.de actuar de algunas autoridades refuerza sus creencias más que la información que se les puede brindar.
2.1.4.  Nivel de conocimiento de mecanismos de participación 
Este último conjunto de preguntas busca medir en qué medida los líderes están hoy más informados sobre la existencia de los mecanismos de participación como el presupuesto participativo, el comité de vigilancia y el comité de obra.

De los 7 distritos de intervención, 5 de ellos mostraron una evolución positiva en el conocimiento del presupuesto participativo, mientras que en los de control solo se dio esta situación en Azángaro.  

Cuadro N°43
¿Conoce o ha oído hablar del Presupuesto Participativo?
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Al analizar las tablas correspondientes a cada distrito,  se pudo observar que entre los varones se encuentra un mayor nivel de conocimiento sobre este mecanismo que entre las mujeres, aunque las diferencias no son tan amplias: 93,0% entre los hombres y 86,7% entre las mujeres. 

Sobre el presupuesto participativo es importante tener en cuenta que si bien los niveles de conocimiento son similares entre hombres y mujeres, entre estas últimas es menor el porcentaje de líderes mujeres que responden afirmativamente cuando se les pregunta si han presentado un proyecto en el último año. Esto aparece relacionado con la tendencia encontrada entre las mujeres de sentirse menos preparadas que sus pares varones para presentar proyectos (39,4% de los líderes hombres dicen estar muy preparados o preparados para ello versus el 24,6% de las mujeres). Si observamos los resultados obtenidos tomando en cuenta tanto a los distritos de intervención y los de control encontramos lo siguiente:

Gráfico N°13

¿Usted se siente muy preparado, preparado, más o menos preparado, poco o nada preparado para poder presentar un proyecto en el presupuesto participativo?

- A QUIENES CONOCEN O HAN OÍDO HABLAR DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO -
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Si bien es cierto que se ha producido una evolución positiva en el nivel de conocimiento sobre la existencia del Presupuesto Participativo tanto  en los distritos de intervención como en los de control, debe tenerse en consideración que esta diferencia es mayor en el grupo donde ha intervenido Proparticipación. 

  


Cuadro N° 44
Nivel de conocimiento sobre Presupuesto Participativo

	 
	GRUPO 

	
	Intervención 
	Control 

	2011
	No conoce
	34.7
	12.3

	
	Conoce
	65.3
	87.7

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	No conoce
	9.6
	6.0

	
	Conoce
	90.4
	94.0

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


El nivel de conocimiento sobre el Comité de Vigilancia  es considerablemente menor al registrado para el Presupuesto Participativo. Lo positivo es que se dio una evolución favorable  en seis  de los siente distritos donde intervino el proyecto.

Cuadro N°45
¿Conoce o ha oído hablar del Comité de Vigilancia?
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La comparación de los resultados globales muestra que en los distritos de intervención hay una evolución claramente más positiva que la registrada en los grupos de control, en lo que a nivel de conocimiento del comité de Vigilancia se refiere. 

Cuadro N°46
Nivel de Conocimiento sobre el Comité de Vigilancia

	 
	GRUPO 

	
	Intervención 
	Control 

	2011
	No conoce
	60.1
	47.4

	
	Conoce
	39.9
	52.6

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	No conoce
	47.9
	52.3

	
	Conoce
	52.1
	47.7

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


Finalmente, el nivel de conocimiento sobre los comités de Obra es similar al registrado en el caso del Comité de Vigilancia. La evolución ha sido favorable en 5 de los 7 distritos intervenidos. Esta evolución positiva también se dio en  todos los distritos de control.

Cuadro N°47
¿Conoce o ha oído hablar del Comité de Obras?
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El análisis por segmentos muestra que son los varones y las líderes con una educación secundaria o superior quienes más conocen este mecanismo de participación.

Dado que en algunos distritos la evolución ha sido importante, al comparar los resultados obtenidos en el conjunto de los distritos de intervención con los de control, las cifras muestran una performance positiva en   a  la medición de línea de base muestra una evolución positiva en el caso de los distritos de intervención, tal como se puede apreciar en el siguiente cuadro.
Cuadro N° 48
Nivel de conocimiento sobre el Comité de Obra

	 
	GRUPO 

	
	Intervención 
	Control 

	2011
	No conoce
	60.1
	47.4

	
	Conoce
	39.9
	52.6

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	No conoce
	47.4
	51.7

	
	Conoce
	52.6
	48.3

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


El análisis integrado de este indicador nos muestra como se ha incrementado el porcentaje de líderes que conocen más de un mecanismo de participación y disminuido el que no identificaba a ninguno en los distritos de intervención. 

Gráfico. N° 14
Evolución del indicador de conocimiento de mecanismos de participación en distritos de intervención  
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En el  caso de los distritos de control encontramos una evolución positiva pero una situación menos homogénea, con un alto porcentaje de líderes con bajo nivel de conocimiento de mecanismos de participación.   

Gráfico N° 15
Evolución del indicador de conocimiento de mecanismos de participación en distritos de control
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El análisis de media de conocimiento de los mecanismos de participación muestra que existen diferencias significativas en los distritos de Cajamarca y Cusco, no existiendo una evolución positiva en ninguno de los distritos de control

Gráfico N° 16
Diferencia de medias sobre conocimiento de mecanismos de participación según distritos        

[image: image47.emf]
Si bien en un análisis individual los resultados no son claros, cuando se compara los  distritos de intervención y los de control de forma integral  encontramos  una  evolución favorable de los primeros en relación a los segundos.

Gráfico N° 17
Diferencia de medias sobre conocimiento de mecanismos de participación según áreas

[image: image48.emf]
Podemos concluir esta parte de la investigación señalando que hay evidencias de una mejora en el conocimiento de los mecanismos de participación en el grupo de intervención. La brecha a nivel de uso de estos mecanismos aún se mantiene entre hombres y mujeres, 

2.1.5 Nivel de participación en los mecanismos evaluados 

En esta parte del informe se analizan los mismos tres mecanismos de participación evaluados en el punto anterior. Debe tenerse en cuenta que no se busca lograr un incremento de la participación al 100%, debido a que las características de estos mecanismos no buscan que todos participen directamente sino a través de sus instituciones, dándose el caso además de  mecanismos como el Comité  de Obras en el cual la participación está más restringida

En este caso la participación está expresada sobre el total de los entrevistados, razón por la cual los que no conocen el mecanismo se han considerado como no participantes.    

La tabla N°49 muestra que los niveles de participación se han incrementado en relación a la medición anterior en los distritos de Chavín de Huántar, Encañada, Espinar y Echarate, así como en los distritos de control. 

Cuadro N° 49

Nivel de participación en el Presupuesto Participativo
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El análisis por segmento demuestra que tanto hombres como mujeres han incrementado su nivel de participación por igual. Si bien el nivel de participación en el área de control es superior a las de la zona de intervención, las mujeres en las zonas de intervención participan ligeramente más que aquellas que pertenecen a las zonas de control.

Cuadro N° 50
Nivel de participación en el Presupuesto Participativo
	 
	GRUPO 

	
	Intervención 
	Control 

	
	Total
	Mascu- lino
	Feme- niño
	Total
	Mascu- lino
	Feme- niño

	2011
	Ha participado
	32.9
	36.1
	25.8
	22.2
	42.7
	31.9

	
	No ha participado
	67.1
	63.9
	74.2
	77.8
	57.3
	68.1

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(280)
	(124)
	(154)
	(96)
	(58)

	2012
	Ha participado
	73.7
	83.0
	73.3
	78.3
	90.2
	68.1

	
	No ha participado
	24.9
	17.0
	26.7
	47.7
	9.8
	31.9

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(188)
	(217)
	(151)
	(82)
	(69)


La comparación entre la medición del año 2011 y la del 2012 muestra que se ha dado un ligero incremento en la participación en el Comité de Vigilancia; este incremento también se da entre los líderes de las zonas de control; incluso en mayor porcentaje que en las zonas de intervención.

Cuadro N°51
Nivel de Participación en el Comité de Vigilancia

	 
	GRUPO 

	
	Intervención  
	Control 

	2011
	Ha participado
	37.4
	38.3

	
	No ha participado
	62.6
	61.7

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Ha participado
	43.2
	47.0

	
	No ha participado
	56.8
	53.0

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(151)


Si bien el nivel de conocimiento sobre el Comité de Vigilancia es similar entre hombres y mujeres, debe señalarse que se encuentran importantes diferencias cuando se indaga por la participación en este mecanismo. El 42,8% de los líderes varones declararon haber participado en un Comité de Vigilancia  versus el 25,1% de las mujeres. En este caso la diferencia entre las mujeres que se encuentran en los distritos de intervención y las de control es la siguiente:

Gráfico N°18
¿Ha participado en algún Comité de Vigilancia del presupuesto participativo?                                
- SÓLO A MUJERES QUE CONOCEN O HAN OÍDO HABLAR DEL COMITÉ DE VIGILANCIA -
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Sobre los Comités de Obra encontramos un incremento en el nivel de los líderes que reconocen haber participado. Lo mismo sucede en el caso de los distritos de control.

Cuadro N° 52
Nivel de participación  sobre el Comité de Obra

	 
	GRUPO 

	
	Intervención  
	Control 

	2011
	Ha participado
	28.2
	28.6

	
	No ha participado
	71.8
	71.4

	
	BASE: Total de entrevistas
	(404)
	(154)

	2012
	Ha participado
	31.1
	33.1

	
	No ha participado
	68.9
	66.9

	
	BASE: Total de entrevistas
	(405)
	(155)


Tal como ocurriera en los casos anteriores, la diferencia entre las respuestas de hombres y mujeres se amplía cuando se les pregunta por su nivel de participación, situación que se da tanto entre los distritos de intervención  como en los de control, evidenciando así que la implementación del programa no habría logrado acortar las diferencias que existen entre hombres y mujeres.   

Cuadro  N°53
¿Ha participado en algún Comité de Obras?                                
- ENTRE QUIENES CONOCEN O HAN OÍDO HABLAR DEL COMITÉ DE OBRAS SEGÚN SEXO -
	 
	GRUPO 

	
	Intervención 
	Control 

	
	
	Mascu-lino
	Feme-nino
	Mascu-lino
	Feme-nino

	2011
	Ha participado
	23.3
	28.9
	43.4
	39.3

	
	No ha participado
	76.7
	71.1
	56.6
	60.7

	
	BASE: Total de entrevistas
	(116)
	(45)
	(53)
	(28)

	2012
	Ha participado
	48.0
	35.4
	31.9
	20.0

	
	No ha participado
	52.0
	64.6
	68.1
	80.0

	
	BASE: Total de entrevistas
	(98)
	(113)
	(47)
	(25)


La evaluación integral del indicador, esto es, como se movieron las calificaciones obtenidas por los líderes (recordemos que se trata de una escala que va del 0 al 3, donde 0 es no participa en ninguno de los mecanismos evaluados y 3 participa en todos), nos confirma una evolución positiva en los distritos de intervención, aunque más concentrado en el incremento de la participación en un mecanismo.

Gráfico  N° 19

 Evolución indicador: Nivel de participación en mecanismos en área de intervención 
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En los distritos de control encontramos también una concentración en la participación en un solo mecanismo, pero a diferencia de los distritos de intervención, encontramos también una reducción en el porcentaje de quienes participaban en los tres. Esta situación es la que lleva  a que finalmente se pueda pensar que la presencia del programa en algunas zonas sirvió de freno a que se reduzca la participación.     

Gráfico N° 20

Evolución indicador: Nivel de participación en mecanismos en área de control
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Cuando evaluamos la variable participación por distrito en relación a la media de participación entre los tres mecanismos encontramos que en los casos de Espinar, Echarate y Nauta encontramos un incremento significativo en cuanto al incremento de participación.

Gráfico N° 21
Diferencia de medias sobre nivel de participación en mecanismos de participación según distritos
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No obstante, a diferencia del nivel de conocimiento, cuando agrupamos a los líderes y comparamos la performance entre área de intervención  y de control, encontramos que no existe una variación positiva entre una medición y la otra.

Gráfico N° 22
Diferencia de medias sobre nivel de participación en mecanismos de participación según áreas
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Podemos concluir esta parte del informe señalando que no se encuentra evidencia que se haya producido una evolución favorable en la participación de los líderes en las zonas de intervención. Sin embargo, en una tendencia a la reducción en la participación en ambas zonas, en la de intervención esta mostraría ser menor.

2.2. evaluacion del programa  
En esta parte del informe consignaremos la información relativa al conocimiento del colectivo que llevó a cabo el proyecto. El término Purita Energía Colectiva fue reconocido por el 69,1% de los líderes encuestados dentro de los distritos de intervención. La recordación entre las mujeres fue mayor que entre los varones (74,7% versus 62,8% entre los varones), lo cual tendría como explicación el trabajo efectuado con las organizaciones femeninas. Un aspecto a destacar es que entre quienes conocen esta denominación existe una amplia opinión favorable  (96,4%). 

Cuando se pregunta por Proparticipación los resultados son similares, incluso algo mejores. El 73,3% dice conocer esta entidad y el 94,6% tener una opinión favorable de ella.

Dado que el trabajo con organizaciones femeninas ha sido un aspecto importante en la ejecución del proyecto llevado a cabo por Proparticipación hemos considerado importante tener en cuenta los resultados obtenidos a las preguntas aplicadas solamente a las lideresas. 

Cuadro N°54
¿Ha asistido en el último años a capacitaciones sobre…?
-SOLO A MUJERES RESPUESTAS AFIRMATIVAS -
	
	TOTAL INTER

VEN

CION
	DISTRITO INTERVENCION
	TOTAL CON-

TROL
	DISTRITO CONTROL

	
	
	Chavín
	San Mar-cos
	Enca- ñada
	Baños del Inca
	Espi-nar
	Echa-rate
	Nauta
	
	La Joya
	Azán- garo
	Soritor

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sus derechos
	68.7
	51.5
	47.7
	96.7
	71.4
	63.2
	79.2
	81.3
	59.4
	33.3
	88.9
	53.3

	Presupuesto Participativo
	69.1
	45.5
	50.0
	96.7
	62.9
	78.9
	100.0
	71.9
	58.0
	29.6
	96.3
	40.0

	Vigilancia ciudadana
	67.7
	33.3
	54.5
	100.0
	68.6
	63.2
	91.7
	75.0
	39.1
	18.5
	63.0
	33.3

	Talleres productivos
	75.1
	39.4
	63.6
	96.7
	82.9
	84.2
	79.2
	90.6
	46.4
	18.5
	63.0
	33.3


Cuando se pregunta a las líderes mujeres sobre si la organización a la que pertenecen ha sido capacitada, encontramos que las respuestas en las zonas de intervención son mayores en términos de promedio que aquellas de la zona de intervención.

Gráfico N°23
¿Ha recibido asistencia técnica la organización a la que usted pertenece?

- SÓLO ENTRE MUJERES -
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Las organizaciones más identificadas por las mujeres como la entidad a cargo de la capacitación en el área de intervención encontramos que CEDEPAS aparece con un 23.3%; CEDEP con un 10.2% y Grupo Propuesta Ciudadana con 7.9% de las respuestas. 

Dada la importancia que ha tenido Procompite en el trabajo con las mujeres se ha considerado importante mostrar cuál ha sido el nivel de participación alcanzado en los distritos de intervención versus los de control, proceso que evidencia una mejor performance en los lugares en los que trabajó Proparticipación.

Gráfico N° 24
Participación en PROCOMPITE [image: image56.png]8
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2.3. evaluacion de IMPACTO  
La evaluación de impacto se ha realizado sobre aquellos indicadores que se considera están más relacionados con el proyecto en tanto se vinculan con la adquisición de conocimientos. Es así que se trabajó con el Nivel de Información sobre el canon y Nivel de conocimiento sobre el canon, las mismas que fueron seleccionadas en relación a que mostraban mayor relación con el programa.

2.3.1. Sobre la metodología 

Para la aplicación de las metodologías de evaluación de impacto, se decidieron aplicar dos técnicas distintas: a) Propensity score matching y diferencia en diferencias; esto con el motivo de contar con dos aproximaciones diferentes que nos brinden una idea del impacto del programa evaluado.

2.3.1.1. Propensity score matching

Esta metodología intentará restablecer las condiciones de un experimento cuando no está disponible, pues debemos tener en cuenta que en este caso por la naturaleza de la intervención no se ha podido seguir todo el procedimiento de forma aleatoria.  Al alinear la distribución de características de la población no tratada y la población beneficiaria, el método replica un rasgo de los datos (de experimentos) aleatorios (Blundell y Costa Dias 2002; Heckman, Ichimura y Todd 1997)

El método de  “Matching” (Emparejamiento) pretende estimar cuál habría sido el resultado del grupo tratado si no hubiese participado en el programa, a partir del emparejamiento de cada participante de la muestra con miembros del grupo no tratado. Una vez emparejado cada beneficiarios con su(s) respectivo(s) control(es), la única diferencia entre ambos grupos es su participación en el Programa.

Los métodos cuasi experimentales tienen en común el problema que surge en la práctica de la mayoría de programas. Es muy difícil obtener un grupo de control idéntico como en un método de aleatorización. El Matching descansa en el supuesto que la asignación al tratamiento es independiente de los resultados potenciales, una vez que se controla por un conjunto de características observables (denominadas “confounders”), es decir, se debe cumplir condición de independencia condicional:

El principal problema de la estimación de pareo (en corte transversal) es que si existen elementos no observables  diferentes entre grupos de tratamiento y control, que afecten el resultado final, el indicador que mide el impacto del programa estará sesgado. 

2.3.1.2. Diferencias en diferencias (doble diferencia)
Una condición necesaria para el desarrollo de un diseño cuasi-experimental, es la existencia de una base de datos (o varias bases que permitan formar una común) de beneficiarios y no-beneficiarios, que contenga para ambos grupos información sobre los criterios de elegibilidad del programa (por ejemplo: condición socioeconómica, tamaño de la población, escolaridad promedio en el gobierno subnacional, ubicación geográfica o cualquier otra característica que se haya utilizado para seleccionar a los beneficiarios) e información sobre las variables que permitirán medir los resultados finales o impactos esperados de la intervención (por ejemplo: logros en recaudación de impuestos).

Una vez construidos los grupos control y de tratamiento, y teniendo observaciones de las variables de resultados y las variables que caracterizan al individuo y su entorno en dos momentos del tiempo (antes y después de la intervención del programa), por lo general se cuantificará el impacto del programa a través de la estimación econométrica del siguiente modelo, donde el estimador del parámetro α (
[image: image57.wmf]a

ˆ

) corresponde al impacto del programa:


[image: image58.wmf]it

it

i

i

i

3

i

2

1

it

*

X

)

Pe

*

TR

(

Pe

TR

Y

e

+

g

+

a

+

b

+

b

+

b

=

     (6)

Donde,
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= variable resultado para el individuo i en el período t.
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= variable igual a 1 si individuo i pertenece al grupo de tratamiento y 0 si pertenece al grupo control.
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= variable igual a 1 si el dato de la variable resultado para el individuo i pertenece al período post-programa y 0 de lo contrario.
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= conjunto de variables que caracterizan al individuo y su entorno.
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= término de error aleatorio

La estimación del modelo de la ecuación (6) se conoce como método de doble diferencia. Si se dispone de datos de resultados para ambos grupos (tratados y controles) antes y después de la implementación del Programa, es posible comparar la evolución diferencial de tales resultados y obtener una evaluación creíble, siempre que las diferencias en aspectos no observables se hayan mantenido constantes en el tiempo, es decir, si  los resultados promedio de beneficiarios y controles hubiesen seguido una senda paralela en ausencia del tratamiento, lo cual no siempre es cierto (Abadie 2004).

Para la realización de la evaluación de impacto se optó por seleccionar dos variables: el nivel de información sobre el canon y el nivel de conocimiento sobre el canon con el que cuentan los líderes de opinión en cada región. 

Posteriormente, se realizó una regresión entre las variables seleccionadas y la pertenencia al grupo de intervención así como otras variables de relevancia, como es sexo, edad y nivel educativo (estas últimas fueron usadas como variables de control).
En la siguiente etapa procedimos a realizar la evaluación de impacto a través del método de propensity score matching; para finalizar con la realización de la técnica de diferencia en diferencias para confirmar el resultado hallado.

2.3.2. Impacto en la variable nivel de información sobre el canon

Como hemos podido apreciar en el análisis de esta variable, encontramos que existe una variación positiva en relación a este indicador, así como una diferencia entre las medias del área de intervención como un todo. 

Cuadro N°55
Regresión entre la variable nivel de información y la pertenencia al grupo de control

	Variables
	Descripción
	Coef
	Std. Err.
	T
	P>t
	[95% Conf. Interval]

	Constante 
	
	4.634097
	1.080266
	4.29
	0.000 
	2.512145
	6.756049

	Grupo 
	0 = Control 

1 = Área de intervención 
	2.670921
	0.3744231
	7.13
	0.000 
	1.935446
	3.406395

	Sexo
	1 = Masculino

2 = Femenino 
	-0.335352
	0.3561933
	-0.94
	0.347
	-1.035018
	0.3643137

	Edad
	1 = De 18 a 24 años

2 = De 15 a 34 años

3 = De 35 a 44 años

4 = De 45 años a más 
	0.4144613
	0.2082149
	1.99
	0.047
	0.0054675
	0.8234551

	Instr_Ent
	1 = Analfabeto

10 = Postgrado 
	0.5731812
	0.0918797
	6.24
	0.000 
	0.3927031
	0.7536592


	Number of obs 
	555

	F(4, 550)
	19.96

	Prob > F
	0

	R-squared
	0.1238

	Root MSE
	4.075


De la regresión realizada se desprenden dos principales conclusiones, la diferencia entre formar parte del grupo de intervención tiene un impacto directo significativo sobre la variable nivel de información sobre el canon. No obstante, la regresión nos señala que el nivel de predictibilidad del modelo es  débil. Entendemos esto como un indicio de que puede existir un impacto aunque no sabemos exactamente cuál puede ser el mismo. Por este motivo procedemos a la realización del propensity score matching.

Cuadro N° 56

Propensity Score matching de la variable información municipal

	Grupo
	COEF.
	STD. ERR.
	Z
	P>Z
	[95% CONF.  INTERVAL]

	sexo_2012
	-.0064484
	.1341151
	-0.05
	0.962
	-.2693091
	.2564123

	edad_2012
	-.0639052
	.0822944
	-0.78
	0.437
	-.2251993
	.0973889

	info_canon
	.0370909
	.0156826
	2.37
	0.018
	.0063536
	.0678283

	conoc_canon
	-.0312087
	.0238717
	-1.31
	0.191
	-.0779964
	.0155789

	_cons
	.6373886
	.4358355
	1.46
	0.144
	-.2168333
	1.491611


	Variable
	Sample
	Treated
	Controls
	Difference
	S.E.
	T-stat

	info_canon2012
	Unmatched
	10.4247492
	8.65354331
	1.77120586
	.44283979
	4.00

	ATT
	10.4247492
	8.04682274
	2.37792642
	.566493772
	4.20
	

	ATU
	8.65354331
	9.33858268
	.68503937
	.
	.
	

	ATE
	
	1.87323944
	.
	.
	
	


Es de esta manera que encontramos que el impacto de la variable es positivo por parte de la intervención. Específicamente encontramos un impacto de 1.87 sobre la media en aquellos sitios que pertenecen al área de intervención; esto quiere decir que en aquellas zonas en las cuales se ha realizado el programa se esperaría encontrar un impacto superior en esa cantidad al de las zonas que no han sido tratadas con la realización del programa.

A modo de confirmación de este cálculo optamos por realizar la prueba de diferencia en diferencias, entre aquellos líderes que se midieron tanto en la línea de base  como en la de salida, los cuales son 300 de la zona de intervención y 126 de los distritos de control.

Cuadro N° 57
Diferencia en diferencias de la variable información municipal

ATT estimation with Nearest Neighbor Matching method 

(random draw version)

Analytical standard errors

	Variables de tratamiento
	Variables de control 
	ATT 
	Std. Err. 
	T

	300
	126
	2.150
	1.029
	2.089


Teniendo en cuenta que este método mide la diferencia entre el momento 1 y el momento 2 de cada caso, versus la diferencia encontrada en el caso más cercano, se pudo establecer que  existe un impacto positivo, lo cual corrobora el anterior resultado.

2.3.3. Impacto en la variable nivel de conocimiento sobre el canon

Tal como se hiciera en el caso anterior,  primero se elaboró una regresión simple en la cual se buscaba encontrar indicios de la existencia de algún impacto por parte del modelo. De esta se pudo apreciar, que la variable de pertenencia al grupo de intervención genera evidencia estadística suficiente.

Cuadro N° 58
Regresión entre la variable conocimiento del canon y la pertenencia al grupo de control

	Variables
	Descripción 
	Coef 
	Std. Err.
	t
	P>t
	[95% Conf. Interval]

	Constante 
	
	6.02155
	0.6496
	9.27
	0
	4.745599
	7.297501

	Grupo 
	0 = Control 

1= Área de intervención 
	1.650995
	0.2777
	5.94
	0
	1.105425
	2.196565

	Sexo
	1 = Masculino

2 = Femenino 
	0.3021382
	0.2058
	1.47
	0.143
	-0.1020774
	0.7063539

	Edad
	1 = De 18 a 24 años

2 = De 15 a 34 años

3 = De 35 a 44 años

4 = De 45 años a más 
	0.2437155
	0.1201
	2.03
	0.043
	0.0077209
	0.47971

	Instr_Ent 
	1 = Analfabeto

10 = Postgrado 
	0.2553037
	0.04598
	5.55
	0
	0.1649963
	0.3456111


	Number of obs 
	555

	F(4, 550)
	19.96

	Prob > F
	0

	R-squared
	0.1238

	Root MSE
	4.075


La variable grupo de pertenencia es altamente significativa (porque su participación dentro del modelo es 0), pese a que el modelo cuenta con un nivel de r2 inferior al 0.2.  Cuando realizamos la prueba del propensity score; encontramos que existe un impacto de efecto promedio del tratamiento (ATE) de 1.6; esto quiere decir que el promedio entre las diferencias del efecto entre quienes han sido tratados (ATT) y quienes no (ATU) nos haría esperar que en aquellos sitios en donde ha existido la intervención el nivel de conocimiento promedio sea superior en 1.6 aproximadamente al de los grupos de control.

Cuadro N° 59
Propensity Score matching de la variable conocimiento del canon

	Grupo 
	COEF. 
	STD. ERR. 
	Z 
	P>Z 
	[95% CONF. 
	INTERVAL] 

	sexo_2012 
	-.0064484 
	.1341151 
	-0.05 
	0.962 
	-.2693091 
	.2564123 

	edad_2012 
	-.0639052 
	.0822944 
	-0.78 
	0.437 
	-.2251993 
	.0973889 

	info_canon 
	.0370909 
	.0156826 
	2.37 
	0.018 
	.0063536 
	.0678283 

	conoc_canon 
	-.0312087 
	.0238717 
	-1.31 
	0.191 
	-.0779964 
	.0155789 

	_cons 
	.6373886 
	.4358355 
	1.46 
	0.144 
	-.2168333 
	1.491611 


	Variable 
	Sample 
	Treated 
	Controls 
	Difference 
	S.E. 
	T-stat 

	conoc_canon2012 
	Unmatched 
	9.9264214 
	8.61417323 
	1.31224818 
	.270550195 
	4.85 

	ATT 
	9.9264214 
	8.14046823 
	1.78595318 
	.47213058 
	3.78 
	

	ATU 
	8.61417323 
	10.0393701 
	1.42519685 
	. 
	. 
	

	ATE 
	
	1.67840376 
	. 
	. 
	
	


Al aplicar  la diferencia de diferencias entre la medición realizada en el 2011 y la medición de salida (2012) se encontró un impacto positivo de  1.79, lo cual  confirma los resultados obtenidos en el Propensity score matching.

Cuadro N° 60
Diferencia en diferencias de la variable conocimiento de canon

	Variables de tratamiento 
	Variables de control 
	ATT 
	Std. Err. 
	t

	300 
	126 
	1.787 
	0.614 
	2.912 


2.3.4. Limitaciones de la evaluación de impacto realizada

Si bien es cierto que encontramos un impacto positivo por parte del programa es necesario considerar los siguientes factores como limitantes de la evaluación realizada:

· Tiempo de ejecución del programa: El programa tiene un período de evaluación cercano a un año en las zonas de intervención. No obstante, la realización de la medición de la línea de base se realizó cuando el programa ya venía siendo realizado en las zonas, lo cual puede generar un cierto nivel de sesgo ya que los individuos a ser evaluados ya tenían algún avance en los temas evaluados.
· Contexto social y político: Si bien es cierto que la diferencia de contextos se intenta menguar a través de los procedimientos estadísticos, es necesario considerar que durante el transcurso del año de aplicación, en las zonas de intervención se produjeron conflictos relacionados con el manejo del canon y presencia de la empresa extractiva. Ello se dio con más fuerza en la  región de Cajamarca, pero también en Ancash y Espinar.  Este tipo de situaciones no se ha dado en los grupos de control. 
· Diversidad cultural: Esta  variable también ha dificultado la identificación de los grupos de control, el porcentaje de líderes quechua hablantes en los distritos de control y de intervención es una variable que no se ha podido controlar. 
· Existencia de otros programas en la zona: Cuando se realizó la evaluación de impacto no se ha considerado información relevante para identificar la presencia de otras iniciativas en las zonas de control.
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Evaluación a nivel de población
El propósito de este capítulo es presentar los resultados obtenidos en la línea de salida con respecto a la población de los distritos de intervención. Cuando se formuló el proyecto se señaló que las encuestas a la población harían parte del sistema de evaluación del proyecto porque “si bien el programa no busca incidir directamente en la población, muchos de los aspectos planteados deberían tener como consecuencia cambios en las percepciones de este público objetivo”. Ello en la medida que la comunicación en etapas sugiere que el incidir en quienes tienen un papel de liderazgo en los grupos sociales debe terminar logrando algún cambio en estos últimos.

Precisamente  allí reside  la utilidad de efectuar la presente medición, aunque debe tenerse en cuenta que  el tiempo transcurrido entre la realización de la línea de base y la de salida no ha sido el óptimo. 

Los indicadores a ser monitoreados entre una medición y otra fueron seleccionados teniendo en cuenta los modelos efectuados en la línea de base, los cuales fueron además incorporados en el trabajo de Proparticipación. Teniendo esto en cuenta, se tomaron los siguientes indicadores_
· Nivel de información sobre el canon, el cual incluye las siguientes variables: 

[image: image65.emf]VARIABLES ESCALA

Niveldeinformaciónsobreelmontodeingresosporcanon

enlazona

5 = Muyinformado

1 = nada informado

Niveldeinformaciónsobreloquecontribuyecadaempresa

minera/petrolera/gasífera/queoperaenlaprovincia

5 = Muyinformado

1 = nada informado

Niveldeinformaciónsobrecuantodelcanonhasidousado

porsumunicipio

5 = Muyinformado

1 = nada informado

Laformaenlaqueinviertesumunicipiorecursosdelcanon

5 = Muyinformado

1 = nada informado

DefiniciónmáscercanaalconceptodelCanon

1 = Es eldinero que reciben las 

municipalidades y que 

proviene de los impuestos 

que pagan las empresas 

mineras

0 = Cualquier otra definición


· Nivel de información sobre los mecanismos de participación, el cual incluye :

[image: image66.emf]VARIABLES ESCALA

NiveldeconocimientodePresupuestoParticipativo

1 = Conoce

0 = No conoce

NiveldeconocimientodeComitédeVigilancia

1 = Conoce

0 = No conoce

NiveldeconocimientodeComitédeObras

1 = Conoce

0 = No conoce


· Nivel de participación, el cual incluye las siguientes variables: 
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HaparticipadodelPresupuestoParticipativo

1 =  Participó

0 = No participó

HaparticipadodelComitédeVigilancia

1 =  Participó

0 = No participó

HaparticipadodelComitédeObras

1 =  Participó

0 = No participó


En las líneas que siguen presentamos primero la información y propuestas relativas a los indicadores seleccionados y luego exploramos brevemente los datos distritales. 
3.1 Los indicadores

Para la comparación entre la línea de salida y la línea de base se establecen dos momentos, uno de ellos tiene que ver con el análisis de los porcentajes obtenidos para cada categoría de respuesta involucrada en la variable a investigar y, luego el análisis de la evolución de los promedios. Consideramos que ambos aspectos son importantes en la medida que el promedio refleja el avance o retroceso del conjunto, mientras que el ver los porcentajes obtenidos nos puede indicar un cambio cualitativo en el clima de información u opinión en la medida que permite observar  el aumento de los segmentos que tienen  una información correcta o una posición favorable.  

Una vez efectuada esta descripción se procede al análisis general y luego al  de medias, el cual se efectuó en dos pasos. Primero, el de cada distrito con respecto al de la medición anterior y luego el del conjunto de zonas intervenidas frente al  de las zonas de control. 

El análisis presentado debe tener en cuenta que no se esperaba encontrar cambios en este nivel debido al corto tiempo transcurrido entre la línea de base y la de salida y por la naturaleza de la intervención.

3.1.1. Nivel  de información del canon

Dado que entre los líderes se ha encontrado una evolución positiva en términos de la información que se tiene sobre el canon, cabe preguntarse si esta mejora es trasladada a la población o no, aunque debemos recordar que el objetivo del programa evaluado no ha sido el impacto en la población. Los resultados obtenidos nos muestran indicios de cierta mejora en las respuestas dadas por quienes residen en los distritos donde trabajó el programa. La magnitud de los indicios encontrados no es suficiente en términos estadísticos pero pudieran ser evidencia de un proceso que hubiera madurado de contar más tiempo la intervención. 

Este aspecto incluye cuatro preguntas, la primera de las cuales tiene que ver con cuan informados se considera la población con respecto al monto de ingresos por canon obtenido por  la zona en la que viven. Si tomamos la comparación entre la zona de control y la zona de intervención podemos observar que entre ellas existe una posición similar con respecto a este punto: predomina la sensación de desinformación. El  porcentaje de personas que se autopercibe como informado o muy informado es marginal, ligeramente superior en los distritos de intervención (6,8%) que en los de control (3,8%), pero en ninguno de ellos se registra una variación con respecto a la medición del 2011.       

Cuadro N° 61

Nivel de información sobre el monto de ingresos por canon en la zona

[image: image68.emf]GRUPO  DISTRITO

Inter-

vención

Control Chavín

San 

Marcos

Encañada

Baños del 

Inca

Espinar Echarate Nauta La Joya Azangaro Soritor

2011

Poco / nada 

informado

75.7% 70.6% 61.9% 56.7% 95.4% 93.3% 57.3% 81.1% 96.3% 38.7% 82.9% 93.6%

Más o menos 

informado

17.0% 21.8% 31.4% 25.8% 3.1% 5.1% 32.3% 12.4% 1.7% 44.5% 12.9% 5.7%

Informado / 

Muy informado

7.3% 7.6% 6.7% 17.6% 1.6% 1.6% 10.4% 6.5% 2.0% 16.8% 4.2% 0.7%

BASE: Total de 

entrevistas

2704 1014 451 520 303 355 336 343 396 354 360 300

2012

Poco / nada 

informado

79.5% 84.3% 77.5% 71.3% 80.3% 95.3% 83.4% 58.0% 96.0% 90.5% 81.5% 81.0%

Más o menos 

informado

13.7% 11.8% 13.8% 17.1% 15.4% 4.3% 9.4% 31.9% 2.2% 6.2% 16.2% 13.2%

Informado / 

Muy informado

6.8% 3.8% 8.7% 11.5% 4.3% 0.4% 7.2% 10.1% 1.8% 3.3% 2.4% 5.8%

BASE: Total de 

entrevistas

2418 902 451 451 310 301 301 303 301 301 300 301


En San Marcos se registra, como se puede apreciar en el cuadro anterior, el mayor porcentaje de personas que se sienten informadas o muy informadas, situación que se repite entre la primera y la última medición, aunque debe tenerse en cuenta que como ocurre en las otras zonas, los porcentajes tienden a ser minoritarios. El que ello ocurra tanto en las zonas de intervención como en la de control pone de manifiesto que la presencia del programa no pudo hacer una diferencia.    

Una situación similar encontramos en el caso del nivel de información sobre lo que contribuye cada empresa minera/ petrolera/ gasífera/ que opera en la provincia, los niveles de desinformación sobre el tema no sólo no se reducen sino que inclusive aumentan entre la medición de entrada y la de salida, tanto en los distritos de intervención como en los de control.     

Cuadro N°62

Nivel de información sobre lo que contribuye cada empresa minera / petrolera / gasífera / que opera en la provincia
[image: image69.emf]GRUPO  DISTRITO

Inter-

vención

Control Chavín

San 

Marcos

Encañada

Baños del 

Inca

Espinar Echarate Nauta La Joya Azan-garo Soritor

2011

Poco / nada 

informado

77.9% 74.1% 66.1% 60.5% 95.3% 95.2% 60.4% 82.2% 96.5% 46.2% 85.3% 93.6%

Más o menos 

informado

16.0% 20.7% 26.3% 26.0% 3.4% 3.9% 29.7% 13.1% 2.4% 43.1% 10.9% 5.9%

Informado / 

Muy 

informado

6.1% 5.2% 7.6% 13.5% 1.3% 0.9% 10.0% 4.7% 1.1% 10.7% 3.8% 0.5%

BASE: Total de 

entrevistas

2704 1014 451 520 303 355 336 343 396 354 360 300

2012

Poco / nada 

informado

88.0% 86.5% 86.9% 84.4% 89.5% 98.0% 84.6% 76.4% 99.1% 93.1% 83.9% 82.6%

Más o menos 

informado

8.2% 9.7% 9.0% 8.1% 9.1% 2.0% 8.9% 19.2% 0.6% 5.0% 12.1% 11.8%

Informado / 

Muy 

informado

3.8% 3.8% 4.1% 7.6% 1.4% 0.0% 6.5% 4.4% 0.3% 1.9% 4.0% 5.6%

BASE: Total de 

entrevistas

2418 902 451 451 310 301 301 303 301 301 300 301


Las zonas que ven incrementar su nivel de desinformación son Chavín, San Marcos, Baños del inca y Espinar. Debe señalarse como hipótesis el que el conflicto vivido en estas zonas haya incrementado el nivel de expectativas de la población con respecto a la información recibida. Esto podría explicar el por qué no se ha registrado un fenómeno similar en el caso de  los distritos de control.

Cuando analizamos el nivel de información en relación al monto que ha sido usado por su municipio del canon, encontramos que los porcentajes en términos promedio se han mantenido igual. Las opiniones vertidas dejan en claro que los mecanismos de transparencia no están siendo suficientes para llegar a la población.

Cuadro N°63

Nivel de información sobre cuánto del canon ha sido usado por su municipio
[image: image70.emf]GRUPO  DISTRITO

Inter-

venciión

Control Chavín

San 

Marcos

Encañada

Baños del 

Inca

Espinar Echarate Nauta La Joya Azan-garo Soritor

2011

Poco / nada 

informado

79.3% 74.8% 69.8% 63.4% 93.1% 95.3% 59.0% 85.7% 97.9% 46.8% 85.7% 94.6%

Más o menos 

informado

15.7% 19.6% 24.4% 23.0% 5.1% 3.6% 34.8% 12.8% 1.2% 41.6% 10.1% 5.1%

Informado / 

Muy 

informado

5.0% 5.6% 5.8% 13.7% 1.7% 1.1% 6.2% 1.5% 0.9% 11.6% 4.2% 0.3%

BASE: Total 

de entrevistas

2704 1014 451 520 303 355 336 343 396 354 360 300

2012

Poco / nada 

informado

85.8% 87.9% 87.5% 81.5% 85.5% 97.1% 84.7% 67.0% 98.9% 93.9% 83.2% 86.7%

Más o menos 

informado

10.6% 9.9% 7.2% 12.6% 13.0% 2.9% 9.3% 28.8% 1.1% 5.8% 13.5% 10.5%

Informado / 

Muy 

informado

3.6% 2.1% 5.3% 5.9% 1.5% 0.0% 6.0% 4.2% 0.0% 0.3% 3.3% 2.8%

BASE: Total 

de entrevistas

2418 902 451 451 310 301 301 303 301 301 300 301


Nuevamente encontramos a Chavín de Huántar, a San Marcos y a Espinar entre las localidades que no han experimentado una evolución positiva en los últimos meses, aunque debe señalarse que en los otros casos se ha producido también un estancamiento. 

Cuando evaluamos el nivel de información percibido sobre la forma en la que invierte el municipio los recursos del canon encontramos que existe una variación positiva en los casos de Encañada y de Echarate. Por otro lado, tenemos el caso de distritos como Chavín, San Marcos, Baños del Inca y Espinar, en los cuales se puede apreciar un aumento importante del porcentaje de personas que señala estar poco o nada informado sobre la forma en la que se realiza las inversiones sus respectivos municipios. Este incremento puede estar vinculado a posibles conflictos sociales o a altos niveles de descontento en aquellas ciudades en las cuales se han presentado conflictos durante el período de evaluación como son los casos de San Marcos y Espinar.

Cuadro N°64

Nivel de información sobre la forma en la que invierte su municipio recursos del canon

[image: image71.emf]GRUPO  DISTRITO

Inter-

vención

Control Chavín

San 

Marcos

Encañada

Baños del 

Inca

Espinar Echarate Nauta La Joya Azan-garo Soritor

2011

Poco / nada 

informado

78.9% 71.9% 70.4% 62.1% 94.3% 91.9% 64.3% 81.1% 97.5% 41.9% 83.1% 94.0%

Más o menos 

informado

15.8% 22.0% 24.8% 23.0% 3.9% 7.0% 28.4% 17.3% 1.4% 45.8% 12.2% 5.6%

Informado / 

Muy informado

5.3% 6.1% 4.9% 14.9% 1.8% 1.1% 7.3% 1.6% 1.1% 12.3% 4.7% 0.4%

BASE: Total de 

entrevistas

2704 1014 451 520 303 355 336 343 396 354 360 300

2012

Poco / nada 

informado

82.2% 90.8% 84.1% 77.2% 80.9% 96.8% 79.0% 60.1% 98.8% 95.4% 86.0% 91.1%

Más o menos 

informado

12.0% 7.2% 9.1% 13.9% 8.9% 3.2% 14.7% 33.8% 0.9% 4.6% 10.3% 6.8%

Informado / 

Muy informado

5.8% 1.9% 6.8% 8.9% 10.2% 0.0% 6.3% 6.0% 0.3% 0.0% 3.7% 2.2%

BASE: Total de 

entrevistas

2418 902 451 451 310 301 301 303 301 301 300 301


Si bien en términos de percepción sobre el nivel de información no se ha podido presenciar una modificación en relación a los porcentajes esperados. Sí se puede apreciar una variación significativa en cuanto a lo que se refiere  una definición adecuada de lo que es el Canon Minero. Salvo el caso del distrito de Encañada en todos los demás distritos podemos apreciar un incremento en promedio entre el 10% y 20% entre aquellos que brindan una definición acertada en relación a la medición de la línea de base. 

Esto puede estar relacionado a que ha sido un año en el cual el canon minero ha sido parte importante de los principales temas discutidos a nivel de los medios de comunicación a nivel nacional.

Cuadro N°65

Definición más cercana al concepto del Canon

[image: image72.emf]GRUPO  DISTRITO

Inter-

vención

Control Chavín

San 

Marcos

Encañada

Baños del 

Inca

Espinar Echarate Nauta La Joya Azangaro Soritor

2011

Incorrecta 54.1% 50.9% 59.6% 77.2% 42.2% 51.1% 30.3% 41.5% 60.0% 41.4% 42.2% 72.7%

Es el dinero que 

reciben las 

municipalidade

s y que 

proviene de los 

impuestos que 

pagan las 

empresas 

mineras

45.9% 49.1% 40.4% 22.8% 57.8% 48.9% 69.7% 58.5% 40.0% 58.6% 57.8% 27.3%

BASE: Total de 

entrevistas

2704 1014 451 520 303 355 336 343 396 354 360 300

2012

Incorrecta 40.3% 45.5% 47.0% 42.9% 42.6% 36.9% 21.0% 33.7% 53.1% 29.1% 34.6% 72.8%

Es el dinero que 

reciben las 

municipalidade

s y que 

proviene de los 

impuestos que 

pagan las 

empresas 

mineras

59.7% 54.5% 53.0% 57.1% 57.4% 63.1% 79.0% 66.3% 46.9% 70.9% 65.4% 27.2%

BASE: Total de 

entrevistas

2418 902 451 451 310 301 301 303 301 301 300 301


El problema, como puede apreciarse, en el cuadro precedente es que en los distritos de control también se experimentó, por lo menos en dos de ellos, una variación positiva.

Adicionalmente, cuando tratamos las cinco preguntas analizadas como un indicador basado en el promedio obtenido en todas las respuestas; encontramos que no podemos apreciar una diferencia entre las medias  de los indicadores estudiados. 

Gráfico N° 25
Evolución del indicador nivel de información sobre el canon para distritos de intervención
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Aunque se puede apreciar un decrecimiento de quienes sólo pudieron obtener una calificación de 4 puntos en la escala que conforma esta variable, el avance experimentado entre la medición del 2011 y la del año pasado es ligera. Como lo dijimos anteriormente, aparece como un indicio positivo pero que no es suficientemente  fuerte.  
Cuando se analiza la información obtenida para los distritos de control encontramos una situación muy similar, aunque con un signo algo menos positivo, dado que el porcentaje de personas que se ubican en el nivel de menor información continúa siendo el mismo. 

Gráfico N°26
Evolución del indicador nivel de información sobre el canon en los distritos de control
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La imposibilidad de probar  un impacto positivo también se ve corroborada cuando se aplica el test de medias. Como podemos evidenciar en el gráfico a continuación detallado, al coincidir todas las barras no contamos con evidencia estadística suficiente como para señalar que existe una evolución  entre los indicadores evaluados.

Gráfico N°  27
Barras de error entre los promedios del indicador nivel de información sobre el canon
[image: image75.emf]
Lo mismo ocurre cuando  analizamos como un todo el grupo de intervención  y los distritos de control, encontramos que no existe una diferencia en relación a la línea de base, pese a que se aprecia una disminución en relación al promedio.. 

Cuadro N°28
Barras de error entre los promedios del indicador nivel de información sobre el canon
[image: image76.emf]
3.1.2. Nivel  de conocimiento sobre los mecanismos de participación

Este aspecto incluye tres preguntas, nivel de conocimiento de presupuesto participativo, conocimiento de comité de vigilancia y nivel de conocimiento de comité de obras. El  análisis  de  los cambios entre la medición de la línea de base y la de salida muestra  una diferencia positiva importante en relación a nivel de conocimiento sobre el presupuesto participativo en los distritos de Espinar, Echarate y Nauta. En el resto de distritos encontramos que el porcentaje se mantiene dentro de los márgenes de error. Sin embargo, esto es suficiente para señalar una mejor performance  entre los distritos de intervención con relación a los distritos de control. 

Cuadro N°66
Conocimiento sobre Presupuesto Participativo
[image: image77.emf]GRUPO  DISTRITO

Inter-

vención

Control Chavín

San 

Marcos

EncañadaLos Baños Espinar Echarate Nauta La Joya Azangaro Soritor

2011

Desconoce 56.2% 47.8% 33.6% 38.5% 65.6% 73.3% 64.2% 69.6% 64.1% 22.7% 50.6% 74.0%

Sí Conoce 43.8% 52.2% 66.4% 61.5% 34.4% 26.7% 35.8% 30.4% 35.9% 77.3% 49.4% 26.0%

BASE: Total de 

entrevistas

2704 1014 451 520 303 355 336 343 396 354 360 300

2012

Desconoce 43.8% 44.6% 34.1% 37.8% 65.3% 72.4% 20.0% 27.3% 56.7% 21.6% 45.4% 66.7%

Sí Conoce 56.2% 55.4% 65.9% 62.2% 34.7% 27.6% 80.0% 72.7% 43.3% 78.4% 54.6% 33.3%

BASE: Total de 

entrevistas

2418 902 451 451 310 301 301 303 301 301 300 301


Los distritos donde se registra un mayor porcentaje de conocimiento sobre el presupuesto participativo es justamente en aquellos donde se ha tenido la mejor performance a nivel de líderes. Estos datos parecerían apuntar a que pudiera aspirarse a lograr un mejor conocimiento entre la población de contar con líderes altamente informados.  Sin embargo, las cifras consignadas dejan en claro que aún existe la necesidad de lograr incrementar el nivel de conocimiento sobre este mecanismo. Ello podría deberse a que, como se ha señalado reiteradamente, ha sido muy poco el tiempo transcurrido entre la medición de línea de base y la medición de salida. Queda la duda si un mayor tiempo de intervención no habría logrado  incrementar los impactos. 

El Comité de Vigilancia aparece con un nivel de conocimiento mayor al registrado por el presupuesto participativo, situación que se dio desde la línea de base. En ese sentido, no se habrían producido mayores cambios, lo cual podría relacionarse con la mayor preocupación del programa de apoyar a los comités de Obra.   

Cuadro N°67

Conocimiento sobre Comité de Vigilancia
[image: image78.emf]GRUPO  DISTRITO

Inter-

venciión

Control Chavín

San 

Marcos

EncañadaLos Baños Espinar Echarate Nauta La Joya Azangaro Soritor

2011

Desconoce 30.9% 26.1% 38.1% 42.1% 19.7% 29.4% 8.6% 38.9% 29.6% 5.0% 38.1% 36.4%

Sí Conoce 69.1% 73.9% 61.9% 57.9% 80.3% 70.6% 91.4% 61.1% 70.4% 95.0% 61.9% 63.6%

BASE: Total de 

entrevistas

2704 1014 451 520 303 355 336 343 396 354 360 300

2012

Desconoce 31.7% 25.5% 40.5% 43.3% 20.0% 31.5% 11.5% 35.4% 30.3% 6.9% 37.5% 32.3%

Sí Conoce 68.3% 74.5% 59.5% 56.7% 80.0% 68.5% 88.5% 64.6% 69.7% 93.1% 62.5% 67.7%

BASE: Total de 

entrevistas

2418 902 451 451 310 301 301 303 301 301 300 301


Finalmente, cuando preguntamos por el nivel de conocimiento sobre el comité de Obra encontramos que existe una variación positiva en los distritos de Espinar y Echarate. Si bien es cierto que, cuando se juntan a todos los distritos de intervención encontramos que ha habido una variación positiva cercana al 6.0%; en los distritos de control este crecimiento es mayor,  llegando  casi  al 13.0%.
Cuadro N°68

Conocimiento sobre Comité de Obra
[image: image79.emf]GRUPO  DISTRITO

Inter-

vención

Control Chavín

San 

Marcos

Encañada Los Baños Espinar Echarate Nauta La Joya Azangaro Soritor

2011

Desconoce 66.0% 64.9% 49.3% 51.3% 63.2% 60.5% 82.6% 81.5% 84.1% 27.6% 93.2% 74.8%

Sí Conoce 34.0% 35.1% 50.7% 48.7% 36.8% 39.5% 17.4% 18.5% 15.9% 72.4% 6.8% 25.2%

BASE: Total de 

entrevistas

2704 1014 451 520 303 355 336 343 396 354 360 300

2012

Desconoce 60.0% 51.8% 48.0% 53.3% 61.2% 61.8% 58.8% 62.8% 83.7% 26.2% 63.2% 66.0%

Sí Conoce 40.0% 48.2% 52.0% 46.7% 38.8% 38.2% 41.2% 37.2% 16.3% 73.8% 36.8% 34.0%

BASE: Total de 

entrevistas

2418 902 451 451 310 301 301 303 301 301 300 301


El análisis de este indicador debe incluir la distribución de respuestas obtenidas teniendo en cuenta que cada encuestado puede estar entre una calificación de 0 (en caso no conozca ningún mecanismo de participación)  a 3 puntos en caso conociera tanto el presupuesto participativo,  al comité de Vigilancia y al comité de obras. Los resultados obtenidos son los siguientes: 

Gráfico N° 29
Evolución del indicador nivel de información sobre los mecanismos de participación en distritos de intervención 
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El gráfico muestra una evolución positiva en la medida que se ha incrementado de forma importante el número de entrevistados que conoce por lo menos dos mecanismos de participación, mientras disminuye el que no conocía ninguno de ellos. Sin embargo, el problema radicaría en que no se puede atribuir esto al programa debido a que en las zonas de control también se observa una situación similar.

Gráfico N° 30
Evolución del indicador conocimiento de mecanismos de participación en zonas de control 
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El análisis de medias permite señalar que las diferencias encontradas y señaladas en los párrafos precedentes no llegan a ser lo suficientemente grande como para poder aseverar que si hay una diferencia entre una medición y otra. En ese sentido solo una secuencia de mediciones podría ayudar a ser más efectivos en el proceso.     
Gráfico N° 31
Diferencia de Medias: Conocimiento de mecanismos de participación
[image: image82.emf]
Por otro lado, cuando contrastamos  ambos universos juntos, el de distritos de intervención y de distritos de control, confirmamos que la diferencia entre ambas mediciones así como la que existe entre ambos grupos no es estadísticamente significativa.

Gráfico  N° 32
Diferencia de Medias: Conocimiento de mecanismos de participación
[image: image83.emf]
3.1.3. Nivel  de participación en los mecanismos de participación

Para elaborar los cuadros de nivel de participación hemos considerado los porcentajes en relación al total de la muestra, lo que implica que quienes no conocían el mecanismo han sido incorporados al no conoce. 

Cuando evaluamos el nivel de participación del presupuesto participativo, encontramos que en distritos como  Espinar y Echarate hay  un incremento superior a otros distritos del porcentaje de personas que señala que participa o ha participado de este mecanismo. . En el caso particular de Echarate, encontramos que alrededor del 35% de la población señala haber participado del último presupuesto participativo, mientras que alrededor de un 25% señaló haber participado en alguna oportunidad anterior. Esto puede deberse a que durante el presente año el proceso de presupuesto participativo se vio interrumpido debido a la declaración de Estado de Emergencia, lo cual habría ayudado a hacerlo más visible. 

Cuadro N°69

Nivel de participación del presupuesto participativo
[image: image84.emf]GRUPO  DISTRITO

Inter-

vención

Control Chavín

San 

Marcos

Encañada

Los 

Baños

Espinar Echarate Nauta La Joya Azangaro Soritor

2011

No participó 72.5% 62.6% 51.2% 51.1% 78.1% 91.6% 81.7% 90.8% 80.0% 25.6% 79.5% 85.8%

Si ha 

participado o 

participa

27.5% 37.4% 48.8% 48.9% 21.9% 8.4% 18.3% 9.2% 20.0% 74.4% 20.5% 14.2%

BASE: Total 

de entrevistas

2704 1014 451 520 303 355 336 343 396 354 360 300

2012

No participó 66.3% 75.4% 56.2% 62.3% 84.9% 83.4% 64.5% 39.5% 79.5% 57.2% 78.6% 90.4%

Si ha 

participado o 

participa

33.7% 24.6% 43.8% 37.7% 15.1% 16.6% 35.5% 60.5% 20.5% 42.8% 21.4% 9.6%

BASE: Total 

de entrevistas

2418 902 451 451 310 301 301 303 301 301 300 301


Cuando hablamos del nivel de participación del comité de vigilancia, encontramos que salvo el caso de Echarate existe una disminución en el nivel de participación a través de este mecanismo en la mayoría de distritos. Así, tenemos  casos como el de Chavín y San Marcos en donde se aprecia una disminución de alrededor de  6.0% y 11% respectivamente y, distritos como Encañada, Baños y Espinar donde la reducción ha sido en porcentajes menores.

En lo que respecta al caso de Echarate, si bien muestra un porcentaje de participación mayor en relación a la medición anterior, encontramos que este incremento no es superior al encontrado en Azángaro (distrito de control para los distritos del Cusco). Por ello, cuando analizamos el área de intervención como un conjunto, se aprecia la disminución de este porcentaje entre la población.

Cuadro N°70

Nivel de participación del Comité de Vigilancia
[image: image85.emf]GRUPO  DISTRITO

Inter-

vención

Control Chavín

San 

Marcos

EncañadaLos Baños Espinar Echarate Nauta La Joya Azangaro Soritor

2011

No participó 89.9% 81.7% 86.0% 86.4% 89.3% 89.4% 92.2% 96.6% 92.4% 54.6% 97.6% 94.3%

Si ha 

participado o 

participa

10.1% 18.3% 14.0% 13.6% 10.7% 10.6% 7.8% 3.4% 7.6% 45.4% 2.4% 5.7%

BASE: Total de 

entrevistas

2704 1014 451 520 303 355 336 343 396 354 360 300

2012

No participó 91.3% 87.6% 91.9% 92.6% 93.7% 92.5% 93.8% 78.5% 95.1% 98.5% 71.5% 92.8%

Si ha 

participado o 

participa

8.7% 12.4% 8.1% 7.4% 6.3% 7.5% 6.2% 21.5% 4.9% 1.5% 28.5% 7.2%

BASE: Total de 

entrevistas

2418 902 451 451 310 301 301 303 301 301 300 301


Los niveles de participación en los Comités de Vigilancia son bajos tanto en las zonas de intervención como en las de control, debiéndose pensar en cuán necesario es lograr campañas que aumenten el conocimiento sobre estos mecanismos de participación pero también el porcentaje de personas que participan de él (aunque el objetivo no necesariamente es llegar a una participación del cien por ciento). 

Finalmente, cuando preguntamos por el Comité de Obra, encontramos que los niveles de participación se han reducido  en la mayoría de distritos. Nuevamente Echarate, queda como el distrito que muestra un incremento importante. Pese a esto, cuando se compara el total de la población de intervención con la de control existe una disminución de 2,4 puntos  en relación a la primera medición. 
Cuadro N°71

Nivel de participación del Comité de Obras
[image: image86.emf]GRUPO  DISTRITO

Inter-

vención

Control Chavín

San 

Marcos

EncañadaLos Baños Espinar Echarate Nauta La Joya Azangaro Soritor

2011

No participó 90.4% 76.9% 84.2% 84.3% 89.4% 91.0% 95.3% 97.6% 95.5% 37.7% 99.3% 96.3%

Si ha 

participado o 

participa

9.6% 23.1% 15.8% 15.7% 10.6% 9.0% 4.7% 2.4% 4.5% 62.3% 0.7% 3.7%

BASE: Total de 

entrevistas

2704 1014 451 520 303 355 336 343 396 354 360 300

2012

No participó 92.8% 94.0% 89.2% 92.6% 96.3% 99.1% 98.7% 78.9% 96.4% 95.5% 88.7% 97.8%

Si ha 

participado o 

participa

7.2% 6.0% 10.8% 7.4% 3.7% 0.9% 1.3% 21.1% 3.6% 4.5% 11.3% 2.2%

BASE: Total de 

entrevistas

2418 902 451 451 310 301 301 303 301 301 300 301


Como en los casos anteriores, se hace necesario analizar la evolución experimentada cuando se mira el porcentaje de personas que han participado en alguno de los mecanismos aplicados 

El análisis integrado de las variables que componen este indicador, el cual está compuesto por una escala que va desde el 0 (no participa ni conoce mecanismos de participación)  hasta el 3 (participa en todos los mecanismos) muestra un incremento de las personas que declaran participar en al menos uno de los mecanismos evaluados, siendo el driver de esta evolución el presupuesto participativo.  

Gráfico N° 33
Evolución del indicador nivel de participación en mecanismos de participación en distritos de intervención 
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En el caso de los distritos de control encontramos la siguiente evolución:

Gráfico N° 34
Evolución del indicador nivel de participación en mecanismos de participación en distritos de control 
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La comparación de los resultados obtenidos en los distritos de intervención y en los de control muestra una evolución más favorable en el caso de los primeros. Sin embargo, el análisis de medias nos indica que no existe evidencia de un cambio significativo estadísticamente a nivel de distritos (comparando los dos momentos de medición para cada uno de ellos). 

Gráfico  N°35
Nivel de participación del Comité de Obras
[image: image89.emf]
Cuando realizamos la agrupación entre el grupo de intervención y las áreas de control encontramos que tampoco existe suficiente evidencia estadística  para señalar que existe una variación entre el conjunto de los distritos de intervención y los distritos de control.

Gráfico  N°36
Nivel de participación del Comité de Obras
[image: image90.emf]
El que en ambos casos no se pueda encontrar diferencias significativas (a nivel de la comparación entre distritos tanto como en la versión integrada) no es de extrañar en la medida que tampoco a  nivel de líderes tampoco se logró incrementar todavía la participación de forma significativa. Ello se explicaría porque en este tipo de cambio de comportamiento se debe seguir una escalera que parte inicialmente por el conocimiento de las opciones y tiene como último de sus peldaños la adopción del comportamiento deseado. En este caso, tendríamos que añadir además que ello se debe dar primero a nivel de líderes para luego pensar en el conjunto de la población.       
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Conclusiones
4.1  Conclusiones evaluación de impacto en líderes
A partir de los datos consignados podemos establecer que: 

· Usando diferentes técnicas de evaluación se ha encontrado evidencias de efectos positivos en la mayor parte de indicadores usados, así como   un impacto positivo (efecto positivo atribuido al programa)  en las zonas de intervención en lo que respecta a: información sobre el canon y nivel de conocimiento sobre el canon y los mecanismos de inversión. 
· El bajo nivel de causalidad encontrado debe atribuirse a la existencia  de diversos factores intervinientes en las zonas seleccionadas  lo cual se ha traducido en una  heterogeneidad del universo tratado en  nivel educativo, lengua materna, contextos sociales y políticos.  Otra variable que debe tenerse en cuenta es el escaso tiempo transcurrido entre la línea de base y la de salida.

· El efecto del programa se manifiesta no solamente en el impacto generado en los indicadores de información y conocimiento del canon y los mecanismos de inversión, sino también en evoluciones positivas en los otros indicadores. Estas evoluciones muestran  aumentos en el porcentaje de líderes más informados o con mayores niveles de conocimiento pero no pudieron ser atribuidas al programa, lo cual no indica que no hayan existido resultados. La existencia de efectos positivos en la zona de intervención que no se dieron en la de control habla de la necesidad de hacer más sostenida la intervención.
· Es importante tener en cuenta que el impacto ha sido mayor en aquellos indicadores que solo dependían de la intervención del programa. Este no es el caso de la información sobre lo que realiza el municipio en el distrito, en la zona o de los proyectos a ejecutar. Aquí, lo que haga o no el municipio puede ayudar a que se dé una mejor evolución.       

· Los conflictos sociales influyen también en la posibilidad de obtener efectos más importantes. Dado que esta es una variable exógena, supone que los programas deberían incluir estrategias alternativas para poder actuar en dichos contextos.

· La heterogeneidad entre las zonas, pero también la heterogeneidad en los líderes (niveles educativos, lengua, etc), son aspectos que deberían ser más considerados en el diseño de los programas debido a que son aspectos que limitan el impacto de los programas.
· Se encuentra un impacto positivo en las organizaciones de mujeres con respecto a otro tipo de organizaciones en lo que se refiere a la evolución de los distintos indicadores.  A nivel individual (lideres mujeres,  los resultados no son de la misma magnitud. Ello estaría relacionado con el tipo de estrategia seguido por el proyecto.

4.2  Conclusiones evaluación de impacto en población
· En relación al nivel de información sobre el canon

· Como se esperaba, dado que el proyecto no estaba orientado a influir en la población, entre la población de las zonas de intervención no encontramos diferencias significativas con respecto a las zonas de control. Sin embargo, se registran algunas tendencias positivas que no llegan a ser significativas en términos estadísticos.
· El que los líderes muestren más acceso a la información con respecto a la línea de base, en los distritos de intervención, no se traduce en un cambio en la población. A este nivel sigue predominando la desinformación.
· El que las  variables relacionadas con la auto-percepción del nivel de conocimiento que se tiene sobre la forma en la que se utiliza y recibe el canon tengan una  evolución  negativa  puede estarse debiendo a que se expresa a través de estas variables  la desconfianza a las autoridades, la cual ha aumentado por los conflictos presentados en algunas zonas de intervención.

· El hecho de que la población tenga un mayor nivel de conocimiento sobre  que es el canon es importante. Sin embargo, no existe evidencia que esta evolución favorable pueda ser atribuida al programa. Otro factor a considerar es que  al ser  la población más consciente de la capacidad de inversión que tiene el gobierno local aumentan sus  expectativas en torno a lo que debe hacerse para mejorar el estilo de vida dentro del distrito y por ende su sensación que deben estar más informados.  

· En relación al nivel de conocimiento de los mecanismos de participación
· Existe una  evolución positiva en términos del nivel de conocimiento de los mecanismos de participación. Esta evolución se da tanto en los distritos de intervención como en los de control, razón por la cual no puede atribuirse esta evolución al programa. Sin embargo, si consideramos que la evolución es algo más favorable en los distritos de intervención y que esto coincide con una evolución positiva en líderes podríamos suponer que con un mayor tiempo de implementación del programa podría haberse logrado resultados más importantes en términos estadísticos. 

· Los distritos de Nauta, Espinar y Echarate (todos distritos de intervención), son aquellos que muestran mayor nivel de variación en relación a la medición anterior; no obstante, esta es insuficiente en relación a los otros distritos, de modo de que podamos evidenciar una diferencia significativa. 

· En relación al nivel de participación de los mecanismos de participación
· A diferencia del caso anterior, en este punto no se encuentra una evolución positiva de los niveles de participación. 
4.3  Conclusiones generales 
· Los datos obtenidos nos indican que la estrategia seguida por Proparticipación tiene impacto en los aspectos que tienen que ver con la adquisición de conocimientos sobre el canon, sobre los mecanismos de inversión e incluso sobre la existencia de mecanismos de participación.
· El impacto en líderes no tiene por qué  traducirse y de hecho no se traduce en un impacto en la población.
· Se requiere mayor espacio de tiempo para poder medir el impacto real de un programa con  las características del evaluado. El que el tiempo sea corto hace que se encuentren evidencias de efectos positivos que no pueden ser demostrados a nivel de relación causal o incluso a nivel estadístico, aunque su presencia sostenida a lo largo de distintas preguntas haga pensar que si existen.   
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Lecciones aprendidas
· Es necesario contar con un mayor tiempo de implementación antes de efectuar una evaluación de impacto, especialmente cuando se quiere cambiar conductas y creencias. No se actúa sobre personas que no tengan conocimiento sino que se trabaja con personas que tienen información errónea, lo cual supone un proceso de esfuerzo mayor en el proceso de persuasión para el logro de los objetivos.

· 
El trabajo en líderes tiene una finalidad propia, independiente de su impacto en la población, la cual de hecho no se da en lapsos tan cortos como el de la presente intervención. 

· El impacto en población requiere estrategias más masivas, al estilo de las ferias implementadas por el programa, las cuales deberían ser mucho más intensas a lo largo de la intervención (siempre y cuando se requiera influir en la población).

· En la implementación es importante tener en cuenta las diferencias culturales y sociales de cada región. Las estrategias generales  resultan menos efectivas. Proparticipación apostó por este último enfoque pero durante la implementación (como resultado de los estudios efectuados y en la medida que sus recursos se lo permitieron), lo cual podría indicar que de haberlo hecho desde el inicio sus resultados podrían ser mejores.

· El tratar de contar con un diseño experimental para poder evaluar el impacto se enfrenta con la dificultad de la falta de información sobre todas las variables que deberían ser tomadas en cuenta, pero también con un aspecto no subsanable, la heterogeneidad del país.   
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Sección 5








� Es importante resaltar que  al momento de aplicar el Propensity Score Match se han tomado solamente los casos que han sido iguales tanto en la línea de salida como en los de entrada.   


�  Ello no quiere decir que no haya tenido un impacto sino que no se encuentra evidencia estadística que permita aislar cuanto del cambio puede ser atribuido al programa      
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