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Project participants from the community of San Francisco Chamoco, San Vicente celebrate completion
of emergency veterinary care trainings.  Photo taken by Adán Figueroa, Cáritas San Vicente staff.
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Executive Summary

As the final report, this document includes results from the duration of the project, from September 21, 2011 to June 19, 2013. It focuses on the achievements of communities and Community Civil Protection Commissions (CCPCs) in emergency preparedness, response, and mitigation, as the incorporation of youth participants and leaders. 

The project was implemented in 18 communities in the department of San Vicente, including the municipalities of San Vicente, Apastepeque, Santo Domingo, and Guadalupe.  It reached a total of 9,357 beneficiaries, with more than half of this population (53%) concentrated in the municipality of San Vicente.

A total of 434 CCPC members received training in emergency preparedness, mitigation, and response through the project.  At least 263 have demonstrated retention of the knowledge they acquired by putting these new skills into practice in earthquake and other emergency drills, and diverse preparation, mitigation, and emergency response activities.   

The 18 participating communities have significantly strengthened both the structure and overall operations of their CCPCs.  All CCPC members are registered with the Directorship General for Civil Protection (DGCP) and have credentials as active members of the National Civil Protection System (NCPS).  Youth participation in the committees increased, from 21 youth, ages 16 to 24, to 109 who have become official members.  An additional 57 young people are now actively participating in a network of 12 Disaster Risk Reduction Youth Groups, which provide support to and collaborate with the 18 CCPCs in various preparedness and mitigation actions.  All 18 communities have Community Civil Protection Plans and Risk Maps, prepared with and disseminated by the CCPCs, and approved by the DGCP. 

The project supported 17 mitigation projects in 10 communities, which will benefit 5,300 people in a future emergency response. Among these projects was the construction of strategic reserves for basic grains and water to cover needs during the initial 72 hours after an emergency, as well as improved livestock management to prevent disease and other animal health issues during emergencies.  

The project´s progress was monitored through quarterly sessions to analyze advances and discuss problems. Both mid-term and final evaluations were conducted. Results reaffirmed the project strategy at different points during implementation and also informed necessary adjustments throughout implementation. The project concluded with the preparation of a proposed set of strategic guidelines for risk management in the project’s four municipalities, which will be presented to local governments and representatives of the Municipal Civil Protection Commission.
Project Goals
	Goal:  Vulnerable communities in the sub-watershed of the Acahuapa river have reduced their risk from natural disasters.
Strategic Objectives:
SO1: Vulnerable communities in the sub-watershed of the Acahuapa river have improved their capacity for natural disaster preparedness, impact mitigation, and emergency response.
Intermediate Results  
IR 1.1. Community Civil Protection Committees are mobilized and capable of administering disaster preparedness, mitigation and response
IR 1.2: Vulnerable communities are linked to local and national government initiatives for disaster risk reduction and emergency response
IR 1.3 Vulnerable communities are better informed and benefit from better measures for disaster preparedness and mitigation

· Indicator 1: 423 people trained in disaster preparedness, mitigation and management
· Indicator 2: 296 beneficiaries who retain knowledge on disaster preparedness, mitigation and management two months after training
· Indicator 3: 18 risk reduction plans, policies or curricula created
· Indicator 4: 16 new community civil protection committees that have been created and trained
· Indicator 5: 18 new community mitigation projects that have been implemented



Beneficiaries Reached
	Project Goal 
	Goal Executed
	% Goal Achieved

	6,800
	9,357
	100%



[image: ]The project was implemented in 18 communities in four municipalities of the San Vicente department.  The municipalities included San Vicente (8 communities), Apastepeque (3 communities), Santo Domingo (4 communities), and Guadalupe (3 communities). A total of 9,357 people participated in the project, 53% from the municipality of San Vicente, 21% from Santo Domingo, 15% from Guadalupe, and 11% from Apastepeque.

At the request of the DGCP, adjustments were made to the list of participating communities in November 2011. Three of the original communities were already participating in a similar project being executed by Disaster Protection Center (CEPRODE).  An additional two communities reported high levels of crime due to gang presence.  As a result, and in coordination with the DGCP, the project substituted new communities in order to avoid duplication of efforts and to ensure the safety of technical personnel.  One community was substituted in San Vicente, leading to an increase of 699 people; two communities were substituted in Santo Domingo, leading to an increase of 1,081 people; and two communities were substituted in Guadalupe, with a reduction of 273 participants.  Each of the new communities had a high level of disaster risk, similar to those in the communities initially selected.  Collectively, these adjustments allowed the project to reach an additional 1,507 community members over the original target- an increase of 37%.

Monitoring and Evaluation
Monitoring and evaluation activities took place according to the approved plan, including planning sessions, monitoring of advances, and evaluations:

Annual Planning: In October 2011 and October 2012, the Annual Operating Plan (AOP) was prepared by CRS in collaboration with the Caritas San Vicente team.  Planning included scheduling activities and allocating the appropriate financial resources for their execution. 

Monitoring Advances and Resources: Technical staff met quarterly (a total of seven sessions) to monitor indicators for project goals and intermediate results, as well as to discuss factors contributing to success and limitations that would delay advancement.  These sessions allowed the project team to identify and maximize best practices and solutions when challenges arose.  A control sheet and database were used to track advances made in programmed activities and indicators.  

Additionally, CRS supported Caritas San Vicente´s technical staff to incorporate standardized reporting and observation tools and participant interviews for monitoring the quality of interventions. These monitoring tools gauged CCPC members´ levels of participation, as well as methodology, materials used, and the facilitator’s command of the topic.  Feedback was provided to the team based on the information that emerged.  The project´s advances and results were documented in quarterly technical reports. 

Quarterly financial reports through CRS´s accounting system tracked expenses throughout the life of the project.

Evaluation: The project´s results were assessed through two evaluations: mid-term and final. The mid-term evaluation took place after the first year of implementation and was prepared internally with the participation of technical personnel from the DGCP, Caritas San Vicente, and representatives from the CCPCs. The evaluation consisted of a review of progress achieved, as well as identification of constraints and possible solutions for successful project management, informed by quarterly monitoring sessions and reports.

The final evaluation was conducted by an external consultant to assess the project´s impact, exploring: capacity building; prevention, mitigation, and preparedness for disasters; youth participation and leadership; gender inclusiveness; municipal policies and planning; sustainability and transition strategy.  See annex for the final report of this evaluation; principal findings are reflected in Section IX, “Lessons Learned.”  

[bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]Success Stories
One of the project´s principal achievements has been the increased participation and contributions of young people in the CCPCs and to their communities´ disaster preparedness efforts.  When the project began, youth involvement in risk management was nonexistent or very limited for various reasons: personal commitments such as studies, agricultural work, and jobs, but also because there was nothing to motivate young people to become actively involved in the commissions.  Through the project, 109 youth, ages 16 to 24, became official members of the CCPCs, and a total of 166 youth are collaborating as CCPC volunteers. All of these youth received risk reduction training and later participated in the preparation of their community civil protection plans.  Several have assumed leadership roles within CCPCs and DRRYGs.

Franklin Antonio Rogel is one example of a young person actively participating in the CCPCs.  Initially, he had little interest in the issue of risk management, but during the training process with other young people, Franklin became more interested in and empowered on the issues.  Franklin had previously assisted his community´s health promoter, but was interested in becoming more active in his community´s development.  He is currently a youth leader, serving as Coordinator of the CCPC of the community of La Galera.

In June 2013, the La Galera CCPC and Franklin´s leadership were tested by flooding in the community.  Ten houses were damaged when excessive rains caused the river to overflow.  Members of the community´s CCPC were activated, providing emergency response under Franklin´s leadership.  Prior to the flood and as the threat increased, the commission made announcements to vulnerable areas of the community using a megaphone and conducted home visits to discuss risks and recommendations with each family along the river.  In coordination with the local school, the CCPC was able to provide shelter to those forced to leave their homes for four days following the storm.  Food and water were provided through collaboration among community members, the local community development association, and the school.  Members of the first aid team worked with the Red Cross to assist one community member whose blood pressure rose and a CCPC member took the affected woman to the hospital for medical attention.  The CCPC´s actions demonstrated that training, organization, and preparation could significantly strengthen the ability of individual members and the commission as a whole to respond in the face of emergency situations.

The following link shows news coverage of the event:
http://cuatrovision.esmitv.com/2013/07/02/danos-por-las-lluvias/

Overall Performance
The findings of the final evaluation reflect that all of the participating communities have increased their capacity to mitigate, manage, and respond to disasters as a result of their members´ improved knowledge and skills.  Increased capacity resulted from participation in training sessions, and later demonstrating knowledge retention through application in preparedness, mitigation and emergency response drills and actions. The project also provided each CCPC with an emergency kit which supports their preparedness.

Additionally, participating communities have strengthened their coordination with local and national governments. In all cases, CCPC membership increased and records were updated, thereby strengthening CCPC structures.  All of the CCPCs have been registered with the DGCP and members have received formal IDs, reflecting their legal recognition as members of the NCPS in the San Vicente Department. All of the communities have their own Community Civil Protection Plan, including a community risk map prepared using photomapping.  These plans were discussed with the broader community, updated accordingly, and later approved by the DGCP.  

Two components of the project- youth engagement and mitigation projects, presented challenges which required adjustments:

Youth participation and leadership:  During the first six months of project implementation, no significant advances were reported in this area, as the youth engagement strategy focused on the few young people already participating in the CCPC. Little progress was made at attracting the participation of new youth. Most young people in the communities did not find the commissions appealing, and they were perceived as lacking credibility.  

In order to address this challenge, during the first semester of 2012, CRS-El Salvador worked with Caritas San Vicente to review the approach, with support from CRS-Dominican Republic/Jamaica and CRS-South America.  Work with CCPC-member youth was expanded to create Disaster Risk Reduction Youth Groups (DRRYGs)- youth groups established to promote and support the CCPC’s work in each community.  The groups are coordinated by youth who are official members of the CCPCs and serve as liaisons between the two groups.  The project supported the development of these youth leaders by helping them develop work plans and providing monthly follow-up for nine months.  This shift in strategy allowed the project to expand its reach, both in participating communities and in nearby municipalities not included in the project.

Mitigation projects: The project has supported 17 mitigation projects in ten communities, including creating strategic food and water reserves and organizing community veterinarian teams to provide care for animals during an emergency.  Project funds were leveraged with resources from community members, such as labor and the basic grains for food reserve.  The municipal government of Guadalupe has also committed in writing to providing skilled labor for mitigation projects in three communities.

In an analysis of community problems and potential responses to mitigate risk, all of the communities initially identified infrastructure projects.  As the investment required for such projects was greater than the project could provide, the mitigation project strategy was adjusted, seeking to maximize the use of available resources.  Priority was given to smaller-scale projects with significant benefits.  Additionally, a proposal development workshop was offered to CCPC representatives to build capacity for engaging municipal support for mitigation projects.  Two representatives from four CCPCs participated.  

With these adjustments, 55% of the communities committed to participating in the implementation of the aforementioned projects. Special effort was made to include representatives from those communities not directly engaged in mitigation projects in the proposal development workshop, so as to support them in seeking municipal funding for the projects they had identified.  Not all of these CCPCs participated while other communities completed more than one mitigation project, and some were interested in gaining these skills despite having already completed mitigation projects.  

The lack of interest on the part of some communities led project staff to consider why some were more motivated to complete mitigation initiatives than others.  The most notable difference between communities that participated in the mitigation projects and those who did not centered on their perception of the risk they faced.  In other words, despite the fact that the communities face similar levels of risk, those that had experienced greater destruction in recent years perceived their risk as higher, and demonstrated higher levels of participation.

Budget Assessment
Project expenses were consistent with the amounts allocated for each budget category.  Expenses totaled $253,819, just under 99% of the awarded funds.  

As mentioned previously, adjustments were made in the operational strategy that corresponded to indicators 4 and 5, youth participation and implementation of mitigation projects. These adjustments implied unforeseen delays. A 3-month extension was requested and granted in order to continue providing technical assistance for the CCPCs given these delays.  Funds were reassigned and rescheduled accordingly and adjustments were made in categories 3 to 6, with adjustments below 10%.  CRS contributed an additional $7,879 of its private funds.

Objectives and Results
· Goal: Vulnerable communities in the sub-watershed of the Acahuapa River have reduced their risk of natural disasters.
· Strategic Objective 1:
· SO1: Vulnerable communities in the sub-watershed of the Acahuapa River have improved their capacity for natural disaster preparedness, impact mitigation, and emergency response.

Intermediate Result 1: Community Civil Protection Committees are mobilized and capable of administering disaster preparedness, mitigation and response

Indicator 1: Number of people trained in disaster preparedness, mitigation and management.
	Baseline 2011
	Project Goal 
	Goal Executed 
	% Goal Achieved

	17
	423
	434
	100%



Baseline data reflected that at project onset, a total of 17 CCPC members had been trained in AVC, DANA, Basic First Aid, and early warning systems.  The project has increased the knowledge and skills of 434 members in 18 CCPCs in these areas, as well as in leadership and community organizing, and emergency animal care, surpassing the initial goal of 423.  Women´s participation was 58% and youth´s participation was 51%.  High levels of youth participation resulted largely from focused efforts to engage young people through DRRYG community organizing.

The training process was designed to reach communities by training participants to replicate talks in each CCPC.  Once plans were first prepared and approved by the DGCP, training sessions were facilitated by technical personnel in 14 centralized 2-day workshops.  An additional 20 targeted 1-day workshops were held in the communities to provide direct training to CCPC members with lower attendance.  Finally, talks by CCPC members were then scheduled on the commission´s regular meeting agendas, expanding their role to replicate the training they had received.

The CCPCs have also strengthened their capacity to manage their own commissions, including greater oversight and monitoring of coordinator and team performance.  Commissions have assessed the degree of member engagement and substituted new members where previously involved members were no longer active.  

In municipal governments, 41 MCPC members were trained (including 6 TDGCP) in 2 centralized workshops on DANA and Temporary Shelter Management. This capacity-building activity was directed at preparedness for emergency response.  The trainings were coordinated by Caritas San Vicente and CRS, and facilitated by the DGCP.  

Indicator 2. Number of beneficiaries who retain knowledge on disaster preparedness, mitigation and management two months after training.
	Baseline 2011
	Project Goal 
	Goal Executed 
	% Goal Achieved

	17
	296
	263
	89%



Participants demonstrated knowledge retention primarily through application of skills, as well as through an assessment.  Capacity was gauged through earthquake drills, risk-map development, and community preparedness, response, and mitigation activities. Additional information was gathered through attendance lists and the “Knowledge Retention” survey.

Earthquake drills.  114 members from 14 CCPCs led the process of planning, developing, and evaluating earthquake drills with support from project staff, technical specialists at the DGCP, healthcare workers, and other community members.  The International Red Cross also provided specialized technical assistance and at the end of each drill there was a feedback session to share strengths and areas for improvement.

Risk-mapping.  15 youth members from 12 CCPCs participated in the preparation of community risk maps using photomapping.[footnoteRef:1] This activity received support from the University of El Salvador, as well as CRS´ Mi Cuenca Project, which addresses watershed management and has used the technique to map watersheds. [1:  Use of geographic information systems were used to digitize community DRR information.] 


Other activities.  Based on risk mapping and knowledge of their communities, 149 CCPC members in 13 communities helped identify evacuation routes and areas for shelters. They also cleaned ravines, collected debris, and pruned trees.  Youth from 12 DRRYGs and 17 CCPCs painted a series of murals in the community of El Refugio designed to raise awareness of DRR issues by showings residents the risks in the area.  These activities reflect the knowledge and skills retained by participants while also contributing to increased awareness and reduced risk in their communities. 

The total number of participants demonstrating knowledge retention was 263, or 89% of the project goal.  This lower outcome likely reflects limitations in data collection and measurement of retention rather than actual retention levels.  As previously mentioned, retention was measured through skill application in specific activities or surveys.  However, of those trained, not all participated in these assessments and their retention was therefore not measured.  Actual rates of knowledge retention are likely higher than reflected here. 

Intermediate Result 2: Vulnerable communities are linked to local and national government initiatives for disaster risk reduction and emergency response 




Indicator 3. Number of risk reduction plans, policies or curricula created
	Baseline 2011
	Project Goal 
	Goal Executed 
	% Goal Achieved

	0
	18
	18
	100%



Eighteen Community Civil Protection Plans were prepared with community members, the CCPCs, and the TDGCP, including the development of risk maps, resource maps, stakeholder inventories, and historical profiles.  The 18 plans were presented to and approved by the DGCP as official instruments for emergency response.  These materials, as well as proposed prevention and mitigation initiatives were presented to each community in general assemblies.  The process facilitated increased preparedness while also establishing a formal relationship and coordination with the TDGPC.  Plans were also disseminated to the local government.

In addition to the development and distribution of these plans, the project worked to engage and influence members of the NCPS by holding two forums in San Vicente entitled: “Emergency Risk Management,” and “Analysis and Application of the National Law for Civil Protection, Disaster Prevention, and Mitigation.”  The department governor, the mayor of San Vicente, the department delegate, three DGCP municipal staff, researchers and faculty from the University of El Salvador, and CCPC representatives participated in the first meeting on emergency risk management.  The second event was attended by DGCP specialists and representatives of the local CCPC.  Information on the community civil protection plans was also disseminated to the local government.

One additional forum, “Formulating Strategic Guidelines for Community Organizing, Youth, and Mitigation Actions for Risk Management in Four Municipalities in the Department of San Vicente” was held at the conclusion of the project, summarizing lessons learned and offering recommendations for future efforts.  The preliminary results of the final evaluation were presented and discussed through roundtables.  A document reflecting lessons learned in community organization and youth participation, capacity building in CCPCs, and disaster preparedness, mitigation, and response was also presented to local governments to inform future efforts.

Indicator 4. Number of new community civil protection commissions that have been created and trained. 
	Baseline 2011
	Project Goal 
	Goal Executed 
	% Goal Achieved

	18
	18
	18
	100%



Baseline data reflects that 18 CCPCs existed on paper prior to program inception; however, only one was actually equipped to function.  The remaining CCPCs lacked necessary tools, including a charter, record of oath, operating plan, and response plan. The CCPCs were also very poorly organized and had very low levels of functioning.

The project has helped consolidate the organization of the 18 CCPCs according to a legally approved structure in the Law for Civil Protection, Disaster Prevention and Mitigation. The level of participation has risen to 401 community members, 220 of whom are women and 109 of whom are youth. Each community has validated its roster of CCPC members in community assemblies, ratifying or substituting each elected member according to the profile in the Law for Civil Protection, Disaster Prevention and Mitigation. This process with increased transparency, participation, and representation has led to communities´ greater sense of confidence in their CCPCs.

The 18 participating CCPCs have been equipped with a basic emergency kit according to the needs prioritized by the DGCP, increasing the speed and effectiveness of the commissions´ response.  

In June of 2013, members of the 18 CCPCs took oath at a public ceremony with the National Director of the DGCP, as stipulated by the Law for Civil Protection, Disaster Prevention and Mitigation. The mayors of participating municipalities, the Vice-Minister of the Interior, and other civil authorities were present at the swearing-in ceremony.  This event made CCPCs and their members a formal part of the NCPS, consolidating the linkage of community structures to local and national governments.  All CCPC members were also issued official identification cards. 

An additional outcome of the project has been the creation of 12 DRRYGs, with 166 youth, ages 16 to 24, participating. These youth groups provide support for the work of the 18 CCPCs served by the project. Each group is led by 2 or 3 youth registered with the CCPCs, who serve as liaisons for the two community structures. The project has also worked to form links with other local youth networks, in order to facilitate the youth´s access to other initiatives of interest, such as vocational training, entrepreneurship, art and cultural activities, among others.  

Intermediate Result 3: Vulnerable communities are better informed and benefit from better measures for disaster preparedness and mitigation

Indicator 5. Number of new community mitigation projects that have been implemented
	Baseline 2011
	Project Goal 
	Goal Executed 
	% Goal Achieved

	0
	18
	17
	95%



The CCPCs in 10 communities have implemented 17 mitigation projects, including strategic food reserves, water storage, and emergency veterinary teams.  Three of these projects are still in process, with support from their respective municipal governments. 

Food reserves.  Materials were provided for six communities to create six metal silos, with capacity for 54 quintals each, facilitating the storage of grains such as maize and beans. This ensures the community´s access to food during the initial 72 hours of an emergency.  The silos were placed in safe sites in the community and are managed by each CCPC.  The six silos are estimated to benefit 3,934 people.  

Thirteen youth members of six CCPCs were trained in metal silo construction, maintenance and repair, and are prepared to handle grains post-harvest. The municipal governments of San Vicente and Guadalupe have expressed a strong interest in replicating this methodology in other communities.

Water storage.  The project also supported three communities with materials for the construction of multipurpose buildings. The model includes a covered area that can be used for collecting and storing water for domestic use during an emergency, as well as an area that can be used for CCPC meetings and other community events.  The three structures for water storage are estimated to benefit 1,365 people in an emergency situation.

Veterinary teams.  The third type of project has equipped eight participating communities with a basic veterinarian kit and training to provide care for animals during emergencies.  28 CCPC members were trained in topics such as disease, best practices for animal care, nutrition and feeding, to minimize the incidence of disease and other animal health issues during an emergency. Five centralized, one-day workshops were held where participants learned hands-on about how to care for animals before, during, and after an emergency.

Seventeen of 18, or 95% of proposed mitigation projects were completed.  This slightly lower outcome reflects the challenges previously explained, namely, communities´ desire for larger-scale infrastructure projects that were beyond the scope of this project.  In addition to the activities mentioned above, and recognizing limited ability to finance multiple infrastructure projects, two representatives from four CCPCs were trained in “Preparing Project Proposals.”  This has provided them with knowledge and tools for preparing proposals and soliciting and managing external funds so that they can seek support from the MCPC and municipal government, among other actors who may be able to provide financial aid.

Lessons Learned by the Project
The final evaluation reflected some of the principal lessons learned through this project:

Training in Disaster Risk Reduction. Organizational strengthening and community capacity building have been important components in reducing communities´ perceptions of risk.  Increased capacity in the CCPCs was what made other actions, such as civil protection plans, risk maps, drills, and clean-up efforts, valuable.  The importance of a strong and participative training methodology was crucial to facilitating effective teaching and knowledge retention. 

Community identification and participation.  Member participation in the CCPCs has been positive overall. There are only two CCPCs whose level of functioning is still somewhat weak, despite commission restructuring and training efforts.  These communities were two of the communities substituted at the DGCP´s request, in order to extend attention on risk reduction to more communities.  Despite the DGCP´s assessment that the communities were exposed to similarly high levels of risk, it seems that the communities did not identify all the same needs.  This dynamic reaffirms the importance of community participation and in-depth analyses of vulnerability.

Leveraging local resources.  The challenge of limited funds to finance significant infrastructure projects pointed to the importance of engaging other actors to leverage resources, particularly municipal governments.  Communities´ ability to identify needs and bring them to the attention of their governments will make disaster risk reduction efforts more sustainable.  This project took initial steps to strengthen members´ capacity to solicit and manage funds and provided support to CCPCs in seeking municipal support.  For example, the communities of Agua Agria, Villa Espana, and Los Ranchos were able to secure support from the municipal government of Guadalupe, allowing them to obtained skilled labor to assist in the construction of infrastructure for water storage.  Similar efforts should be furthered to enhance the quality and impact of mitigation initiatives.

Youth leadership.  There is a lot of interest in creating spaces for youth to participate on commissions and opening leadership opportunities for them in emergency response.  One of the limitations for youth participation identified by the evaluation was a lack of family involvement in community projects.  Many of the youth who were interviewed noted that their own participation was limited by commitments –like their studies– and the lack of parental consent.  Additionally, many of the youth perceived community leadership as the role of the adults, and didn´t feel empowered to participate at the same level as the adults.  This tended to make young people more hesitant to assume leadership roles or to attend meetings until they were specifically invited and encouraged to participate.  

Policies.  Leadership to coordinate the stakeholders and members of the NCPS has not been clearly identified, in large part because it is not defined in the National Law for Civil Protection, Prevention and Mitigation.  Additionally, the law promotes preparedness for emergency response, rather than prevention and risk mitigation.  Additional and complementary mechanisms are needed to create a comprehensive risk management policy and approach in El Salvador.

Sustainability and Transition. This project has focused on the empowerment of communities through coordination, the transfer of knowledge and skills, and mitigation initiatives.  This approach has been complemented with advocacy aimed at building cooperation between communities and local stakeholders, which is important, but does not go far enough to ensure the sustainability of these efforts.
The strategic guidelines which emerged in the final evaluation emphasized the importance of developing and implementing a comprehensive risk management approach at the national and local levels based on:

· Citizen participation, with attention to youth
· Environmental planning with a risk management approach
· Strategic alliances among all the members of the National Civil Protection System (NCPS)
· Improved technical and financial resource management 
· Greater emphasis on community prevention and mitigation efforts

Following these strategic guidelines will help achieve increased support from municipal governments in disaster prevention and mitigation, strengthen communities´ capacity to manage financial aid for emergency response, and build greater linkages at the community, local, and departmental levels. 

Annex
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[bookmark: _Toc364081850]Resumen ejecutivo

El presente documento contiene los principales resultados de la evaluación realizada al proyecto “Reducción de Riesgos por Desastres en las Comunidades Dirigida por Jóvenes en la Sub-Cuenca del Río Acahuapa en San Vicente, El Salvador”, el cual ha sido ejecutado por Catholic Relief Services (CRS) en coordinación de Caritas Diócesis San Vicente, y con el apoyo financiero de la Oficina de Asistencia para Desastres (OFDA) de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID),  en el período comprendido del 1 de octubre del 2011 al 30 de junio del 2013, dicho proyecto intervino en 18 comunidades de 4 municipios del departamento de San Vicente, los cuales son: Guadalupe, Apastepeque, San Vicente y Santo Domingo.

El proceso metodológico planteado para llevar a cabo la evaluación, estuvo basado en el desarrollo de 16 grupos focales con representantes de las Comisiones Comunales de Protección Civil (CCPC) de las comunidades involucradas en el proyecto, así como del equipo técnico ejecutor y de los técnicos delegados municipales, se realizó un esfuerzo por complementar las entrevistas con los Alcaldes de los cuatro municipios, lo cual no fue posible; en su ausencia se logró contactar a la encargada de Proyección Social de la Alcaldía de Apastepeque, al  Señor Fredy Aguiluz, encargado de la unidad de riesgo de la Alcaldía de San Vicente, con la Secretaria Municipal y un concejal de la Alcaldía de Santo Domingo; siendo esta ultima la única que manifestó de conocer del proyecto y la alcaldía tenía más de tres años de trabajar con las tres comunidades participantes, a través de la unidad de medio ambiente de la municipalidad.

Los hallazgos encontrados son presentados en 4 grandes áreas, que son: Reducción de riesgos de desastres, Participación de las/los jóvenes y la mujer, Políticas y planificación; y Sostenibilidad / Estrategia de transición.

En términos generales se puede mencionar  que la percepción de los entrevistados referida a la disminución del riesgo global es favorable y muy satisfactoria,  el 89% indican que se han fortalecido con la organización comunal mediante la conformación de los comités comunales de protección civil, los comités de jóvenes y la integración de mujeres a partir de los procesos de capacitación recibidos por los miembros de los CCPC´s, así como del conocimiento de las actividades sobre prevención y mitigación de riesgos realizados, el 94% de las están conformadas e incluyen la participación de 166 jóvenes entre las edades de los 16 a 24 años, lo cual forma parte de una estrategia para enfrentar graves problemas sociales como alto índice de emigración y crecientes niveles de violencia de las pandillas, capturando la energía, la creatividad y el potencial de liderazgo de la juventud, participando en estructuras locales para fortalecer su compromiso con sus comunidades y con el servicio público. Elemento a resaltar como uno de los logros más destacados de este proyecto, lo que demuestra la importancia de la participación de los jóvenes en la integración de los CCPC´s y el fortalecimiento de las comunidades en términos de capacidad y competencias para enfrentar los desastres.

En cuanto al tema de políticas y planificación, el cual está relacionado al involucramiento de los entes de gobierno y las alcaldías en el tema de gestión del riesgo, esta es un área en la que aún quedan acciones por resolver a pesar de la participación de las comunidades en las comisiones comunales de protección civil y de las instituciones y actores locales de cada municipio. Se necesita fortalecer el nivel de compromiso del gobierno local para dar continuidad a las acciones y logros alcanzados por el proyecto.

Durante el proceso de entrevistas los Técnicos Delegados Municipales de Protección Civil, informan que se ha incluido el enfoque de reducción de riesgos de desastres (RRD) en los planes municipales de gestión ambiental; sin embargo, se presenta una fuerte limitante en términos de recursos humanos, equipamiento/herramientas tecnologías y financieros necesarios para su implementación.

En términos generales,  la pertinencia de la temática del proyecto se considera acertada y necesaria, desde la reducción de la vulnerabilidad por el incremento de las capacidades, el trabajo desarrollado con los actores locales, la visión de manejar el riesgo, la integración de diferentes grupos organizativos comunales, el intercambio de experiencias de los comités y principalmente los jóvenes, la incorporación de ejes transversales en el proyecto como la formación de jóvenes veterinarios, la preparación para enfrentar la emergencia con temas innovadores como la cosecha de agua y la reserva de alimentos, la proyección de formar a los jóvenes para que se incorporen al trabajo de los comités,  el punto de vista de las acciones de la cooperación internacional desarrollada por CRS y Cáritas San Vicente, como también desde la percepción en el ámbito comunal, departamental y nacional en El Salvador.

Todo ello, enmarcado en un solo propósito, que es la reducción de la vulnerabilidad frente a los fenómenos naturales a través del fortalecimiento de las capacidades de respuesta de las comunidades.

[bookmark: _Toc359759891][bookmark: _Toc364081851]ANTECEDENTES DEL PROYECTO

Durante los últimos diez años, las comunidades ubicadas en la sub-cuenca del Río Acahuapa en el departamento de San Vicente, en la zona central de El Salvador, han sido seriamente afectadas por una serie de fenómenos naturales como terremotos, huracanes y tormentas tropicales, inundaciones, deslizamientos de tierra, así como prolongadas sequías. Los principales impactos de estos eventos incluyeron la pérdida de vidas humanas, destrucción de viviendas, destrucción de sistemas de agua potable y letrinas, pérdida de cultivos y animales, así como una acelerada degradación del medio ambiente.

La Tormenta Tropical Ida en noviembre de 2009, cobró un total de 199 vidas en todo el país y dejó 14.000 personas sin hogar.  El departamento de San Vicente registró las mayores precipitaciones en el país: un total de 377.8 mm de lluvia en un período de 24 horas, con precipitaciones de 81.2 mm por hora en su momento más crítico[footnoteRef:1].  La tormenta produjo varios deslizamientos de tierra en las laderas del volcán de San Vicente y altísimos niveles de agua en toda la zona de la cuenca del Río Acahuapa. La zona más afectada fue la ciudad de San Vicente, específicamente el área conocida como Dos Puentes[footnoteRef:2], en donde murieron 30 personas. En otras partes de la cuenca, el huracán Ida causó daños significativos a las casas, infraestructura y cultivos. [1:  OFDA El Salvador Technical narrative proposal]  [2:  OFDA El Salvador Technical narrative proposal] 


En este contexto, el programa “Reducción de Riesgos por Desastres en las Comunidades Dirigida por Jóvenes en la Sub-Cuenca del Río Acahuapa en San Vicente, El Salvador”,  propuso crear y capacitar 18 comités comunitarios de protección civil en los cuatro municipios que conforman esta región altamente vulnerable. El proyecto trabajó en estrecha colaboración con el Sistema Nacional de Protección Civil de El Salvador (SNPC), atendiendo fallas importantes en la cobertura del sistema debido a su limitación de recursos. La zona tiene una población de jóvenes muy grande y enfrenta graves problemas sociales, incluyendo altos índices de emigración y crecientes niveles de violencia de las pandillas. El proyecto pretendía capturar la energía, la creatividad y el potencial de liderazgo de la juventud en la región mediante la formación de jóvenes para que participaran en los comités de protección civil y de esta manera, fortalecer su compromiso para con sus comunidades y con el servicio público.  El proyecto reforzó el trabajo que estaba implementando el socio local Cáritas San Vicente, con las/los jóvenes en la reducción de riesgos por desastres y la respuesta de emergencia. Los Comités de protección civil serían capacitados en diversos temas de reducción de riesgos por desastres, tales como la creación de mapas de riesgo de la Comunidad, utilización de estrategias creativas de concientización dentro de sus comunidades sobre la reducción del riesgo de desastres y cómo preparase para los mismos, la realización de proyectos comunitarios de mitigación y campañas de limpieza del medio ambiente. El proyecto también planteaba trabajar con cada uno de los cuatro gobiernos municipales para proporcionar capacitación a sus funcionarios de protección civil y de medio ambiente, en la preparación de planes de manejo del medio ambiente con un fuerte componente de manejo de riesgos de desastres, y para desarrollar propuestas específicas de políticas públicas para enfrentar las fallas que pudiesen identificarse en la reducción y mitigación de riesgos a nivel departamental y municipal.   

[bookmark: _Toc359759892][bookmark: _Toc364081852]Meta y OBJETIVO

Meta: Comunidades vulnerables de la sub-cuenca del Río Acahuapa han reducido los riesgos ante los desastres naturales.

Objetivo 1: Las comunidades vulnerables en la sub-cuenca del Río Acahuapa han mejorado su capacidad para prepararse para los desastres naturales, mitigar el impacto y responder ante los mismos.

[bookmark: _Toc364081853]Principales actividades realizadas

Las actividades realizadas por el proyecto son básicamente las enunciadas a continuación:

1. Creación de Comités Comunitarios de Protección Civil (CCPC): Apoyo, seguimiento para la organización de 18 CCPC según el lineamiento de Sistema Nacional de Protección Civil (SNPC), contando con la participación de 401 representantes de las comunidades (55% de participación de mujeres con 220 representantes), fomentando el trabajo de 192 jóvenes entre 16 a 24 años(De los cuales 109 forman parte de la nómina de miembros de las 18 CCPC para una participación del 28%) de cada comunidad reconocidos por sus habilidades de liderazgo, responsabilidad, capacidad para trabajar en equipo, creatividad e iniciativa. Cada CCPC está integrada por 5 sub comités (Seguridad y evacuación, Primeros auxilios, Monitoreo y alerta de desastres, Refugios temporales, Evaluación de necesidades y daños) que tienen como funciones la de servir de enlace entre la comunidad, los gobiernos municipales y otras instituciones públicas para canalizar información desde el campo;  preparar y/o actualizar el de mapas de riesgo de la comunidad de manera participativa, revisar y actualizar  la información del censo de la comunidad en coordinación con la unidad de salud pública más cercana entre otros; identificar las principales amenazas/riesgos y áreas críticas; realizar la evaluación de necesidades y daños; y el coordinar  la comunicación permanente y frecuente  con el personal del proyecto y las autoridades municipales.



2. Fortalecimiento de Capacidades de los CCPC y de los Gobiernos Municipales: Se impartieron 14 talleres centralizados y 12 talleres comunitarios para la capacitación de 434  miembros de las 18 CCPC en los temas de a) Organización y liderazgo, b) Análisis de Vulnerabilidades y Capacidades; c) Primeros Auxilios y d) Albergues temporales y e)Evaluación de Daños y Análisis de Capacidades; mientras que a los miembros de las 4 Comisiones Municipales de Protección Civil (CMPC) en a) Manejo de Albergues y b) Evaluación de Daños y Análisis de Capacidades, complementando con la puesta en práctica de dicho conocimientos con el desarrollo de simulacros en terremotos.



3. Mapeo de Riesgos y Recursos de la Comunidad y Desarrollo de Planes Comunitarios de RRD: A través de ejercicios de mapeo participativo y de recursos se identificaron los riesgos, vulnerabilidades y necesidades de la comunidad, elaborando mapas de riesgo y planes comunales de gestión de riesgo comunitarios  en las 18 comunidades atendidas por el proyecto, los cuales fueron presentados por los miembros de las CCPC en sus respectivas comunidades en asamblea general, contribuyendo a la  educación y concientización sobre RRD en la comunidad. Con la participación de jóvenes de 12 comunidades se elaboraron mapas de riesgo aplicando la herramienta de foto mapeo -A MANO-[footnoteRef:3], fomentando el desarrollo de capacidades locales en la construcción de dichos instrumentos para la gestión del riesgo.  [3:  Metodología participativa para elaboración de mapas de riesgo en la comunidad  facilitada por el Proyecto Mi Cuenca, CRS El Salvador.] 




4. Proyectos Comunitarios de Mitigación y Campañas de Limpieza: Los miembros de 10 CCPC con el apoyo de la comunidad y funcionarios de gobierno seleccionaron 17 proyectos de mitigación para ser implementados dentro de la vida del proyecto. Los proyectos están dirigidos a la creación de reservas estratégicas de alimentos (granos básicos), cosecha de agua y la creación de un equipo veterinario comunitario para atención de animales durante la emergencia; se ha promovido el desarrollo de capacidades de la comunidad para la elaboración de silos metálicos como parte del montaje de reservas estratégicas (pre-posicionamiento de alimentos durante las primeras 72 horas durante la emergencia); buscando para tal fin contribuciones de actores locales. En 12 comunidades se han realizado campañas de limpieza para la recolección de basura en barrancos, quebradas y canales, limpieza de caminos, vías de acceso peatonal y propiedades, así como campañas de fumigación para combatir el dengue y otras enfermedades transmitidas por vectores.



5. Preparación de la Comunidad para la Respuesta ante los Desastres: Las 18 CCPC han recibido un kit de respuesta ante emergencia que incluye linternas, capas, palas, piochas, cuerdas, cascos y otros elementos esenciales según lineamiento de SNPC.



6. Campañas de Información y Concientización: Con el apoyo de las 3 CCPC se han desarrollado pinta de murales con la participación de jóvenes para intercambiar experiencias y generar compromiso en la RRD comunitario; organizando una red de grupos juveniles RRD (GJRRD) con la participación de 192 jóvenes que apoyan y colaboran con las CCPC en el desarrollo de sus funciones; los cuales han participado en eventos deportivos, intercambios para sensibilizar y fomentar una cultura de gestión de riesgo.



7. Reducción de Riesgos en la Planificación y Políticas Municipales: Con la participación de miembros de las 18 CCPC y de las 4 CMPC se han impartido talleres de análisis de la Ley de Protección Civil, Prevención y Mitigación; promoviendo reuniones entre las CCPC y gobiernos municipales para compartir los planes de riesgo comunitarios y mapas de riesgo, gestionando la juramentación ante la DGPC para su acreditación.









[bookmark: _Toc364081854]Descripción de las organizaciones implementadoras

0. [bookmark: _Toc364081855]Catholic Relief Services USCCB (CRS)

Es la agencia oficial de la comunidad católica en los Estados Unidos para ayuda humanitaria internacional. Ofrece ayuda en cerca de 100 países, en base a la necesidad, sin importar la raza, la religión o la nacionalidad de las personas. 

 Por más de 60 años, CRS atiende las necesidades básicas de las personas más vulnerables en Latinoamérica y el Caribe. Al mismo tiempo trabaja para erradicar los factores a largo plazo que provocan pobreza crónica y desigualdad. Con presencia en 17 países, CRS provee educación y servicios de salud, ayuda a miles de agricultores a mejorar su productividad y prepararse para los retos del cambio climático, y asiste a comunidades en la preparación y respuesta a desastres naturales. CRS también trabaja con la Iglesia Católica y la sociedad civil para defender comunidades indígenas, los derechos de los trabajadores y los migrantes en toda la región a través de ayuda humanitaria, educación y abogacía.

 

0. [bookmark: _Toc364081856]Caritas Diócesis San Vicente

Es el organismo de Pastoral Social de la Conferencia Episcopal de El Salvador, encargada de animar, coordinar, promover y gestionar la práctica de la caridad organizada de la Iglesia Católica.

Cáritas Diócesis San Vicente El Salvador ejecuta diversas acciones de Pastoral Social a través de su oficina ubicada en San Vicente, que forma parte de la Provincia Eclesial de El Salvador; contando con el acompañamiento de la Oficina Nacional.

Cáritas trabaja a través de las parroquias, procurando llegar a los lugares más remotos, donde se hace más urgente y necesario el auxilio solidario.

Cáritas busca generar procesos que procuren la obtención de un mejor nivel de vida para los más pobres; pero también acompaña al sufriente en épocas de crisis o emergencia. La misión de Cáritas se arraiga en la Doctrina Social de la Iglesia, centrándose en la dignidad de la persona humana, principalmente por los pobres, manifestando así el amor de Dios por todo lo creado.



0. [bookmark: _Toc364081857]Otras organizaciones participantes en el proyecto

A continuación se listan las organizaciones y actores locales que han sido claves para la implementación del proyecto: 

· Dirección General de Protección Civil (DGPC) a través del Lic. Jorge Antonio Meléndez

· [bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Delegados Municipales de la Dirección Nacional de Protección Civil de San Vicente, Guadalupe, Santo Domingo y Apastepeque.

· El Delegado Departamental de Protección Civil de San Vicente

· Representantes de las Comisiones Comunales de Protección Civil (CCPC) de San Vicente, Guadalupe, Santo Domingo y Apastepeque.

· Alcaldes, como presidentes de las Comisiones Municipales de Protección Civil (CMPC) de San Vicente, Guadalupe, Santo Domingo y Apastepeque.

· Personal de la dirección de post grado de la Universidad Nacional de El Salvador, Facultad Paracentral de San Vicente.



[bookmark: _Toc364081858]UBICACIÓN GEOGRÁFICA DEL PROYECTO

El proyecto fue ejecutado en dieciocho comunidades, de cuatro municipios de la sub-cuenca del Río Acahuapa del departamento de San Vicente, El Salvador, detallando la ubicación geográfica en la Figura1 y el detalle de las comunidades participantes en el Cuadro 1.





















































Figura 1. Ubicación geográfica de zonas de intervención de proyecto.













                                    Cuadro 1. Lista de municipios y comunidades participantes en el proyecto 
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El municipio de San Vicente cuenta con el mayor numero de comunidades atendidas, con un total de 9 comites que suman el  50% de participación, distribuyéndose de manera uniforme el resto de comundidades en los siguientes 3 municipios participantes; tendencia similar para el total de habitantes atendidos en los 4 municipios participantes  (Figura 2 y 3).

. 
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Figura 3. Distribución de habitantes por  municipios

Figura 2. Distribución de número de comunidades por municipio











[bookmark: _Toc359759895][bookmark: _Toc364081859]Descripción de la evaluación 

7.1 [bookmark: _Toc364081860]Perspectiva de EvaluaciónI

La metodología de   evaluación considera la aplicación de un juicio valorativo basado en la evidencia obtenida al medir las brechas de cumplimiento e identificar los factores que explican la desviación respecto a los indicadores establecidos en la línea base. Entre los propósitos de la evaluación se destaca el proveer criterios para revisar la ejecución del plan actual y desarrollar un proceso de planificación de una nueva propuesta de Sostenibilidad del Proyecto a partir de las pautas Estratégicas que se definan para el proyecto. 



7.2 [bookmark: _Toc364081861]Componentes de análisis

En congruencia con el marco de análisis, la evaluación se organizó en cuatro componentes:

a) La evaluación de situación y respuesta. Comprende el análisis de los cambios en el entorno de las comunidades, referente a la capacidad de enfrentar las emergencias por el riesgo, en la relación  a los conocimientos adquiridos y en la capacidad de los actores, la identificación de aspectos que mejoran la efectividad del plan actual para impactar sobre el curso de lo estipulado en los indicadores, así como los desafíos que se vislumbran para el próximo período de vigencia de los CCPC, con base en las actividades más recientes y la consulta a los actores sociales claves.

b) La evaluación de cumplimiento. Consiste en recolectar e integrar la información de acuerdo con el marco de indicadores de monitoreo y evaluación, con el propósito de valorar el alcance de los objetivos estratégicos y las líneas de acción en cada uno de los componentes. Durante la primera sesión de trabajo con el Comité Técnico de CRS/Caritas San Vicente se definió que el marco de evaluación correspondería a los indicadores estipulados en el proyecto.

c) La evaluación de la Propuesta de Proyecto  como documento de planificación estratégica. Se refiere a la revisión de la organización, pertinencia, claridad y relevancia de los objetivos y líneas de acción para reducir el avance de los riesgos en las zonas definidas en la Propuesta y beneficiarias del proyecto. Este análisis considera además la factibilidad del proyecto considerando la dotación de recursos, la capacidad institucional, comunitaria y las condiciones del entorno legal, social y cultural.

d) La evaluación de la aceptación de la Propuesta de Proyecto. Es el análisis de la apropiación del proyecto por los actores locales, municipales y departamentales, y su aceptación como guía de orientación de esfuerzos comunes para confrontar las amenazas, pero además, el juicio que los actores convocados hacen acerca de si el proyecto actual debe terminar o se debe realizarse una propuesta de seguimiento en beneficio de los CCPC´s y las comunidades participantes.

[bookmark: _Toc356921386][bookmark: _Toc359759896]La meta de la evaluación y divulgación es determinar en qué medida el proyecto ha contribuido a incrementar los conocimientos y fortalecer las capacidades personales y colectivas de las Comisiones Comunales de Protección Civil (CCPC) y las comunidades para la Reducción de Riesgos por Desastres (RRD) y en la preparación para el manejo de eventos adversos, como también la de incidir en la creación de una visión compartida de gestión de riesgo del territorio, sobre la base de prácticas innovadoras replicables.    

CRS junto con Cáritas Diócesis San Vicente priorizaron las áreas a evaluar sobre la base de la implementación del proyecto, en los siguientes aspectos:  

· Reducción de Riesgos de Desastres 

· El Componente de las/los Jóvenes y la mujer

· Políticas y Planificación

· Sostenibilidad/Estrategia de Transición



Los criterios de evaluación del proyecto considerados fueron:



· PERTINENCIA.  Corresponde a la relevancia y adecuación del diseño de las intervenciones respecto a la demanda local: la correspondencia del tema/eje a las necesidades locales reales; y la adecuación de la estructura de ejecución (objetivos, resultados, acciones) respecto a la potencial resolución o minimización de los problemas inherentes al tema abordado.  La pertinencia es producto de la relación entre demanda y planificación; su evaluación enfoca las fases de identificación y priorización de comunidades y elaboración de marco lógico y la línea base.



· IMPACTO.  Concierne la inducción de cambios estructurales en los procesos de mediano y largo plazo, que justifiquen las actividades ejecutadas.  Su evaluación enfocada específicamente a la comparación entre la estructura inicial (línea de base) y final, con la ejecución del proyecto.



· SOSTENIBILIDAD. Se refiere a la perspectiva de consolidación y mantenimiento de los productos obtenidos mediante las intervenciones del proyecto.  La sostenibilidad es producto de la relación entre la propuesta y el contexto de aplicación a lo largo del tiempo proyectado. La evaluación enfoca la “compatibilidad potencial” de los recursos utilizados (estrategia, acción, resultado) respecto a un medio determinado y de manera inversa a la “capacidad de retención”.

7.3 [bookmark: _Toc364081862]Objetivos

Con el desarrollo de la consultoría se pretende alcanzar los siguientes objetivos:

· [bookmark: _Toc356921387][bookmark: _Toc359759897]Valorar el impacto del proyecto en términos del alcance de los objetivos y resultados en los temas de fortalecimiento de capacidades, prevención, mitigación y preparación ante eventos extremos,  participación y liderazgo juvenil comunitario y enfoque de género, políticas y planificación municipal, sostenibilidad y estrategia de transición.



· Documentar y describir el modelo de intervención (entendido como el conjunto de metodologías utilizadas y acciones implementadas a través del proyecto para alcanzar los resultados) de una manera coherente y concisa, destacando las innovaciones y los elementos que se pueden mejorar para aumentar la eficiencia o eficacia del modelo y poder replicar la experiencia en otras zonas.



· Apoyar la construcción de una visión compartida en la gestión de riesgo del Municipio de San Vicente, rescatando las lecciones aprendidas para la adopción de prácticas innovadoras replicables.



7.4 [bookmark: _Toc356930408][bookmark: _Toc364081863]Metodología y proceso de trabajo

El proceso de elaboración de los productos de la consultoría, se desarrolló por medio de la ejecución de cinco fases metodológicas, en las cuales se consideró relevante la combinación de técnicas cualitativas y cuantitativas de investigación. 



La evaluación se realizó mediante el desarrollo de las siguientes fases:

a) Fase inicial

Esta fase contempló el conocimiento del proyecto por parte de la consultora y el equipo de apoyo, para lo cual CRS proporcionó los documentos necesarios, habiéndose desarrollado las siguientes actividades:

· Revisión documental del proyecto.

· Construcción de variables evaluativas en función del marco lógico del proyecto.

· Definición de categorías

· Diseño de instrumentos de recopilación de información.

· Revisión y análisis de documentación de otros proyectos similares.

· Visitas de campo para conocer el contexto biofísico, social, económico y organizativo del área de intervención.  



b) Fase de recopilación de información

En esta fase se realizó el levantamiento de información en campo, para lo cual se realizaron las siguientes actividades:



[image: ]Grupos focales con actores principales 

Se realizaron 8 grupos focales (GF) con líderes comunitarios representantes de los diferentes CCPC´s conformados, 1 GF con el equipo técnico de CARITAS quienes tuvieron la responsabilidad directa de ejecución en campo, 2 GF con técnicos delegados municipales representantes de cada uno de los municipios participantes del proyecto. 



Fotografía 1. Grupo Focal con representantes del municipio de San Vicente





[image: ]

Los Grupos Focales (GF) con las comunidades, se realizaron en un tiempo aproximado de dos horas, con un número no mayor a 15 personas por grupo, contando para ello con la participación de jóvenes y mujeres, así como de hombres y mujeres adultas que forman parte de los comités creados como resultado de la intervención del proyecto. 		

Fotografía 2. Grupo Focal con Técnicos Delegados Municipales de Protección Civil



[image: ]



Para el desarrollo de estos Grupos Focales se contó con el apoyo del equipo técnico de Cáritas Diócesis San Vicente, quienes facilitaron la logística de coordinación con los representantes de las comunidades incluida las necesidades de transporte de la población a los lugares establecidos para las reuniones, con lo cual se aseguró la participación de los mismos.



Fotografía 3. Grupo Focal con equipo técnico de CARITAS











Otras de las actividades desarrolladas en esta fase, fueron:

· Visitas de campo a las comunidades donde se desarrolló el proyecto 

· Recolección de información secundaria.

· Registro fotográfico y recopilación de material audiovisual.

· Aplicación de entrevistas a beneficiarios y actores principales.

· Identificación preliminar de impactos directos e indirectos (sociales y ambientales).





[image: ]Como parte de la evaluación se desarrollaron entrevistas con los representantes de las 4 municipalidades involucradas en el proyecto, aunque el objetivo inicial era hacerlas con los Alcaldes, pero fue difícil tener un espacio disponible con ellos, habiendo delegado en diferentes representantes para que pudieran dar la entrevista al equipo evaluador.Fotografía 4. Entrevista con representante de la Alcaldía de San Vicente



La única alcaldía donde no se pudo hacer la entrevista fue la del municipio de Guadalupe, donde no se encontró un empleado o concejal que conociera de la ejecución del proyecto, manifestando que solo el Alcalde manejaba la información pero no pudo coordinarse la entrevista.

En el resto de municipios, se recolectó la información requerida y los resultados encontrados son parte de la discusión que se plantea más adelante en este documento.





c) Fase de procesamiento y análisis

Una vez recopilada la información en campo y documental, se procedió a desarrollar las siguientes actividades:

· Ordenar y analizar la información secundaria recopilada.

· Aplicar criterios de cumplimiento a resultados encontrados

· Identificar las variables determinantes en el desarrollo del proyecto

· Analizar los factores de éxito y rezago identificados

· Evaluar los indicadores cuantitativos y cualitativos





d) Fase de realización de Foro de Divulgación

Los resultados de la evaluación de proyecto identificados y la priorización de iniciativas de gestión de riesgo sostenibles, fueron socializados a través del desarrollo de un foro, en el cual se contó con participación de representantes [image: ]del Sistema Nacional de Protección Civil del Municipio de San Vicente, Gobernación, Policía Nacional Civil, Ministerio de Educación, Ministerio de Salud, CEPRODE, Universidad de El Salvador, Ejército de la 5ª. Brigada con Sede en San Vicente, Alcaldías Municipales de Santa Clara, Apastepeque, Guadalupe, San Vicente, San Esteban Catarina, representantes del proyecto del Bajo Lempa, miembros de los Comités Comunales de Protección Civil de 15 comunidades beneficiarias del proyecto, representantes de CRS y Cáritas San Vicente, así como estudiantes de la UES con sede en la ciudad de San Vicente.Fotografía 5. Participantes del Foro



El desarrollo del foro incluyo la discusión de mesas de trabajo, en las cuales se debatió por la construcción de una visión compartida sobre la gestión de riesgo del territorio, distribuyéndose los participantes de la siguiente forma: 



Cuadro 2. Distribución de mesas de trabajo durante el foro 

		Mesa No.1

		Representantes de las comunidades de: Chamoco, Valle Nuevo, La Arenera, Guarumo, La Quesera y La Galera



		Mesa No.2

		Representantes de comunidades: Cruz Verde, La Pilona y Divina Providencia



		Mesa No.3

		Representantes de comunidades Agua Agria, Los Ranchos, Villa España



		Mesa No.4

		Representantes de Valle Verde, Brisas de Santa Rita 



		Mesa No.5

		Representantes de comunidades El Refugio,  Estación Vieja







1. Mesa Institucional, conformada por:

		Mesa No.6

		Representantes de Protección Civil, Gobernación, Policía Nacional Civil, Ministerio de Salud, Ministerio de Educación, representantes del Proyecto del Bajo Lempa y personal de las alcaldías, para la presentación de resultados y adquisición de compromisos trabajaron en forma independiente cada Institución a excepción de la representación del bajo lempa.





Para lograr este objetivo, se realizaron las siguientes actividades:

· Elaboración del diseño metodológico del foro. 

· Preparar presentación con resultados preliminares de la evaluación.

· Realización de foro.

· Análisis de los resultados del foro.

· Diseño de hoja de ruta.



e) Fase de elaboración de productos finales

La última fase metodológica comprendió la redacción del informe evaluativo final, el cual incluye la identificación y priorización de iniciativas de gestión de riesgo sostenibles para la identificación de prácticas innovadoras replicables, desarrollando las siguientes actividades:

· Elaboración de primera versión de informe final.

· Sesiones internas de trabajo del equipo consultor para la discusión de resultados.

· Preparación de material audiovisual, en concordancia con los ejes relevantes identificados en el informe.

· Diseño y diagramación del informe final.

· redacción y entrega del documento final de pautas estratégicas para la sostenibilidad del proyecto.

· 

En Anexos se incluyen las diferentes guías utilizadas en la realización de los grupos focales y entrevistas, así como la discutida en las mesas de trabajo realizadas en el foro.

[bookmark: _Toc359759900][bookmark: _Toc364081864]Hallazgos / resultados 

A continuación se presentan los resultados obtenidos de la revisión de la documentación del proyecto y de la recolección de datos obtenida de la investigación. 

0. [bookmark: _Toc364081865]punto de partida 

El punto de partida en la evaluación del proyecto fue el documento de resultados-hallazgos de la línea base realizada por personal de CRS y Caritas Diócesis de San Vicente, de la cual los hallazgos más relevantes son:



· 102 familias de los 4 municipios participantes, tenían conocimiento y habían participado en actividades relacionadas con planes comunitarios de reducción de riesgo; no contaban con una base organizativa, técnica y articulada con capacidad de contribuir a reducir los impactos en la sub cuenca del rio Acahuapa, como producto de la baja participación de hombres, mujeres y jóvenes en las estructuras comunales; no se identifican evidencias de que exista una promoción de temas sobre liderazgos e incentivos que favorecieran el involucramiento de la población en la construcción de una estrategia integral de gestión de riesgo.



· El 4% (17 personas) de los miembros de CCPC habían participado en talleres de capacitación en las área de preparación, mitigación y manejo de desastres y  puesto en práctica en el desarrollo de actividades comunitarias. 

 

· Se tenían 18 CCPC´s conformados a nivel de nómina[footnoteRef:4] con limitaciones en su accionar y de cumplimiento de requisitos de operación básica. [4:  18 CCPC restructuras y conformadas en nómina, 17 de ellas carecen de instrumentos operativos básicos: Acta de conformación, Acta de juramentación, Plan Operativo y Plan de Respuesta, para efecto de proyecto no cumplen con la condición de CCPC en sus comunidades.] 




· De las 18 CCPC´s ya conformados al inicio del proyecto, 4 de ellas habían desarrollado proyectos comunitarios de mitigación a iniciativa propia y con recursos de la Comunidad, lo cual generaban un limitado impacto al no formar parte de una estrategia integral del territorio en el tema de gestión de riesgos.



· La participación de la mujer a nivel de nómina de los CCPC era del 46% sobre el total de miembros en nómina (387), siendo en ese momento una participación limitada y poco activa dentro de las CCPC, por las diferentes razones como horario de las reuniones no conveniente, compromisos domésticos, esposos o parejas que no les daban permiso para asistir, etc.



· La participación de jóvenes al interior de CCPC era poco visible, dado que la mayoría se dedicaba a labores agrícolas, no visualizando un elemento motivador que apoyara la decisión de participar en las comisiones comunales o por compromisos laborales y de estudio.



0. [bookmark: _Toc364081866]Resultados de Entrevistas 

Dicha información se presenta a través de tablas resúmenes en la sección de Anexos (matriz 1 a matriz 3), las cuales facilitan la comprensión de los mismos, las preguntas se exponen al lado izquierdo de las tablas y las respuesta al derecho, estas, se organizaron por comunidades, municipios, instituciones, etc., los nombres de los informantes no han sido incorporados, por la importancia de sus cargos, salvaguardando la privacidad y garantizando la veracidad de la información.

A continuación se hace un resumen de los hallazgos y resultados encontrados por medio de los grupos focales realizados, así como de las entrevistas, visitas y recopilación documental relacionada al desarrollo del proyecto de prevención y mitigación de desastres en 18 comunidades de cuatro municipios del departamento de San Vicente. 

Se describe en forma general las condiciones de amenaza, vulnerabilidad y riesgos a nivel de las 18 comunidades beneficiarias del proyecto, para lo que se cita lo siguiente:

· El 95% de las comunidades participantes del proyecto señalan que las inundaciones son el problema de mayor impacto en los últimos años, seguido de los terremotos y los deslizamientos, todo esto principalmente en zonas del Municipio de Guadalupe. En comunidades que se encuentran en la parte alta de los Municipios de Santo Domingo y Apastepeque, los habitantes manifiestan haber sufrido daños principalmente por deslizamientos.



De acuerdo al Mapa de Riesgo de El Salvador las principales amenazas para el Departamento de San Vicente, se concentran en:

· Deslizamientos: especialmente en los municipios de Guadalupe, San Cayetano, Tecoluca y San Vicente, es decir en el 31% de los municipios del Departamento de San Vicente (4 de 13municipios)



· Inundaciones:  que afectan a 8 cantones en el municipio de Tecoluca y en el municipio de San Vicente, en la cuenca baja del Rio Lempa; y en el valle entre los municipios de Berlín y San Vicente, es decir en la sub-cuenca del rio Acahuapa y donde éste se une al rio Lempa.



· Infraestructura: especialmente escuelas, los caminos rurales y carreteras, que pueden verse afectados por deslizamientos, inundaciones en los municipios de Tepetitán y Guadalupe, el Cantón San Carlos y El Pacún del municipio de Tecoluca.

· La presencia de fenómenos de inundaciones como resultado de la crecida de quebradas y ríos, ha generado mayores impactos en las comunidades ubicadas en la zona baja del municipio de San Vicente, siendo estas: La Arenera, La Galera y San Francisco Chamoco.



· La organización comunitaria para la gestión de riesgos en las 18 comunidades beneficiarias participantes, el 100% manifiesta que poseen comisiones Comunales de Protección Civil reconocidas por la Comisión de Protección Civil Departamental. Además, se identificó que la mayoría de estas comisiones han recibido capacitaciones y que en la mayoría de los casos manifiestan que CÁRITAS San Vicente y CRS son las que más les han apoyado en la organización y reestructuración, siendo la Dirección Departamental de Protección Civil y la Cruz Roja Salvadoreña las instituciones que también se han sumado a este esfuerzo. 

Como resultado de la intervención del proyecto, los pobladores manifiestan que aún y cuando el riesgo de verse afectados por la presencia de un fenómeno adverso persiste, sus capacidades de respuesta es mejor que antes que el proyecto les apoyara, en sus capacidades de respuesta ante la presencia de un desastre.

De acuerdo al Informe Final a junio de 2013 proporcionado por Cáritas San Vicente, los indicadores presentaban las siguientes metas alcanzadas:

		Indicador 1

		Resultado línea base

		Meta de proyecto

		Metas Alcanzada



		Número de personas capacitadas en preparación, mitigación y manejo de desastres, (miembros de CCPC).

		17

		423

		434





El porcentaje de personas capacitadas en preparación, mitigación y manejo de desastres (miembros de las CCP´C) superó la meta en un 3% de la meta establecida. Durante la recolección de información primaria a través de las entrevistas a los miembros del CCPC, se validó además la satisfacción de los entrevistados respecto al tema de la calidad de las capacitaciones; el 99%de los entrevistados manifestaron que se encontraban satisfechos de la temática que recibieron, la metodología aplicada, los materiales entregados  y principalmente lo que más recordaban eran las prácticas realizadas en los simulacros y la participación en la ejecución de algunas actividades contempladas en los planes de riesgo implementados en su comunidad. Algunos ejemplos manifestados fueron aplicación de primeros auxilios para casos reales, limpieza de quebradas y ríos de su comunidad y dos proyectos relevantes como la electrificación de la comunidad la Pilona y la readecuación de la fuente de agua en la comunidad Valle Nuevo de ambas del municipio de San Vicente.



		Indicador 2

		Resultado línea base

		Meta de proyecto

		Metas Alcanzada



		Número y porcentaje de beneficiarios que retienen conocimientos sobre la preparación, mitigación y gestión de desastres,  dos meses después del entrenamiento. (Miembro CCPC).

		17 (4%) miembros de CCPC

		296 

miembros  de CCPC

		263 miembros de CCPC





Dentro de la teoría del conocimiento existe la llamada “teoría del Racionalismo Critico”, la que establece un equilibrio entre el conocimiento y la acción, algo muy importante en la formación de estas personas, que conforman los comités de protección civil, ya que lo importante que recoge esta teoría es el  aceptar el conocimiento empírico en la constitución del conocimiento humano. 

Basado en lo anterior y al evaluar los resultados de este indicador, se encontró que el total de personas capacitadas que retuvieron conocimientos representa un porcentaje por debajo de la meta esperada pero en un nivel cercano a la misma del 88%; con lo cual, el 65% del total de miembros de las CCPC capacitados han retenido y puesto en práctica los conocimiento de una meta esperada del 70%.

Se pudo verificar que muchos de los participantes en los CCPC´s tienen diferentes niveles de educación formal, lo que podría ser una limitante al momento de evaluar el cumplimiento de un indicador subjetivo, por cuanto evaluar el conocimiento en personas con conocimientos puede ser muy heterogéneo, además de que puede existir un sesgo que establezca una diferencia significativa para dar una calificación de cumplimiento.

Por otra parte, se pudo comprobar que las personas participantes en los CCPC´s  cuentan con  la experiencia práctica de las capacitaciones recibidas y este conocimiento hace que al facilitarles una palabra clave o ejemplificar una actividad, ellos pueden recordar fácilmente lo aprendido de la parte teórica.

En ese sentido, los entrevistados han desarrollado un conocimiento adecuado de acuerdo a sus niveles educativos y en el desenvolvimiento de la puesta en práctica de los conceptos teóricos, como lo es, la participación en los simulacros programados, por lo que una técnica adecuada para los procesos de capacitación deberán ser enfocados bajo la metodología de “aprender haciendo”.

Respecto al proceso de formación ha faltado la continuidad bajo un esquema sistémico en el proceso de capacitación, aunado a los niveles de escolaridad que los grupos capacitandos miembros de los CCPC´s, son bastante heterogéneos lo que limita el nivel de  retención de conceptos teóricos, restringiendo así el cumplimiento del indicador.

		Indicador 4

		Resultado línea base

		Meta de proyecto

		Metas Alcanzada



		Número de planes para la reducción de peligros y riesgo, políticas o currículo creado.

		0 planes

		18 planes

		18 planes





El logro del 100% en la elaboración de los planes comunales de protección civil, valida el porcentaje de conocimientos adquiridos en las capacitaciones, aunado del apoyo y seguimiento por parte del CRS/Caritas San Vicente, en orientar y acompañar a los comités comunales en la preparación de los planes, los cuales han pasado por un proceso de aprobación de parte de Protección Civil.

El cumplimiento de este indicador valida la participación de las familias en la elaboración de las propuestas de proyectos comunales, los cuales en algunos casos esos planes han sido puestos en marcha dentro de sus comunidades, como es el caso del desarrollo de actividades y proyectos en las comunidades la Pilona, San Joaquín, Cruz Verde, Valle Nuevo, Chamoco, La Arenera, La Galera y las comunidades del Municipio de Guadalupe.







		Indicador 5

		Resultado línea base

		Meta de proyecto

		Metas Alcanzada



		Número de nuevos comités comunales de protección civil creados y capacitados

		18 CCPC[footnoteRef:5] [5:  18 CCPC estructuras conformadas en nómina, 17 de ellas carecen de instrumentos operativos básicos: Acta de conformación, Acta de juramentación, Plan Operativo y Plan de Respuesta, para efecto de proyecto no cumplen con la condición de CCPC en sus comunidades.
] 


		18 CCPC

		18 CCPC







La organización y el fortalecimiento comunal en términos de cumplimiento de la meta del indicador es satisfactoria en la ejecución del proyecto, ya que se ha logrado la organización, conformación y capacitación de los 18 CCPC´s comunitarios, cumpliéndose la meta en un 100%.

En cuanto al funcionamiento de los comités de forma activa se logró identificar que el 94% de los mismos, es decir 17 CCPC´s realizan sus actividades de forma plena y que el 6%, si bien ha conformado el comité, tiene problemas internos de liderazgo, funcionamiento y trabajo en equipo, lo que limita la actuación y el  logro pleno de los objetivos y metas sobre este indicador, afectando el desarrollo de  las actividades relacionadas al trabajo comunitario.

Es importante mencionar que el éxito del cumplimiento de la meta de este indicador va más allá de la creación de los comités como tal, ya que el mismo radica en que, si bien en el proceso de levantamiento y análisis  de la línea base se encontraban 18 CCPC´s conformados con una estructura débil, al final del proyecto los 18 CCPC´s presentan estructuras fortalecidas, capacitadas y reconocidas, tanto por las comunidades, como por Protección Civil, obteniendo su legalización y carnetización como miembros de los CCPC´s  de las comunidades en las que se desarrolló y ejecuto el proyecto por CRS/Cáritas San Vicente.





		Indicador 6

		Resultado línea base

		Meta de proyecto

		Metas Alcanzada



		Número de comunidades que han completado proyectos comunales de mitigación

		0 proyectos

		18 proyectos

		17 proyectos









El número de proyectos comunitarios alcanzo el 94% de resultados, considerado por la evaluación como satisfactorio en relación a los resultados de la meta establecida para este indicador, aun cuando no se haya cumplido la totalidad de los proyectos esperados, derivado de diferentes limitaciones, especialmente el bajo presupuesto municipal para ejecutar proyectos comunitarios de gestión de riesgo.



En las entrevistas con las comunidades se comprobó que los CCPC´s y las ADESCOS, desarrollaron propuestas de proyectos comunales que fueron socializados ante las instancias municipales y departamentales de San Vicente, con la participación de representantes de las municipalidades a excepción de la Alcaldía de Guadalupe que no se hicieron presentes el día de la socialización.





		Indicador 7

		Resultado línea base

		Meta de proyecto

		Metas Alcanzada



		Número y porcentaje de jóvenes y mujeres participando en proyecto

		0 jóvenes

		211  jóvenes

		166 jóvenes



		

		181 mujeres

		105 mujeres

		233 mujeres







De acuerdo al último informe de Caritas San Vicente para el mes de junio de 2013, la participación de la mujer (233 miembros) a nivel de los CCPC´s es del 58% sobre el total de miembros inscritos y capacitados (401 miembros), cumpliendo con ello la meta prevista de proyecto. Sin  embargo de acuerdo a la investigación de la evaluación y en el proceso de recopilación de datos estadísticos con los miembros de la comunidad,  el  60% de cumplimiento de mujeres participando en los comités, ya sea liderando los CCPC´s o con cargos de responsabilidad en los subcomités. 

Es importante mencionar que en algunos casos las mujeres no han desarrollado su papel a tiempo completo en los CCPC´s debido a responsabilidades de carácter familiar, por trabajo y/o atención materna.

Para el caso de los jóvenes, se logró cumplir un 78% de la meta prevista con la participación de 166 jóvenes dentro del proyecto, esto representa un 41% de la nómina de miembros de las CCPC que corresponde a una cifra menor pero cercana a la meta estipulada  50% (401 miembros de las CCPC); se tiene un logro significativo al pasar de una participación igual a cero como resultado de la línea base hasta alcanzar el 28% con 109 jóvenes inscritos en la nómina de las CCPC  según los informes de Caritas San Vicente a junio del 2013. 	

En los resultados obtenidos de la investigación de campo los resultados obtenidos indican que la participación de los jóvenes puede incrementarse hasta un promedio del 43% equivalente a 174 jóvenes participando directamente en los CCPC´s, casi similar a los datos reflejados en el informe de Caritas, todo lo anterior al comportamiento dinámico de los miembros de la comunidad para el desarrollo de las diversas acciones de mitigación que se incluyen en el plan comunal de protección civil aprobado.

Al igual que la participación de la mujer, los jóvenes han desarrollado un trabajo significativo en la inclusión de los CCPC en este proyecto, aun cuando experimentan limitaciones en su participación plena dentro de los CCPC´s, debido a responsabilidades de estudio, trabajo y en algunos casos la falta de permisos por parte de los padres de familia en el caso de los menores de edad.

Cabe señalar que la participación de los jóvenes también se realiza a través de otros Grupos Juveniles para la Reducción de Riesgos de (GJRRD) adscritos y de apoyo a los CCPC´s, los cuales no están considerados en las estadísticas y podrían incrementar el porcentaje de cumplimiento para este índice.   Debido a todo lo anterior, los avances y las metas alcanzadas a la terminación del proyecto, la participación de los jóvenes en los CCPC´s representa uno de los más grandes logros del proyecto, por cuanto en el proceso futuro de sostenibilidad, la participación de los jóvenes será muy importante y servirán de semillero para incorporarlos en el corto y mediano plazo a liderar estos comités, con una visión compartida por la experiencia generada antes de pertenecer directamente a los CCPC´s y con ello beneficiando a sus propias comunidades.

De acuerdo a los resultados cuantitativos presentados por CARITAS, puede concluirse que las metas alcanzadas son consideradas como “satisfactorias”, ya que logró alcanzar y en algunos casos superar las metas de manera significativa, respecto a los objetivos y metas establecidas  al inicio del proyecto.

Por otra parte, tomando en cuenta que también se requiere analizar la eficiencia y eficacia en términos cualitativos de las metas alcanzadas, los resultados obtenidos de la presente evaluación se obtuvieron a través de entrevistas con grupos focales, visitas a campo y revisión de documentación, entre otras actividades, las cuales se implementaron con los actores vinculados directamente al proyecto como son: CRS/CARITAS, miembros de los CCPC´s, el SNPC, técnicos de Protección Civil, las Comisiones Municipales de Protección Civil y los gobiernos municipales, con el propósito de conocer, verificar y realizar un análisis de las variables en estudio, discutiendo con cada uno de estos actores su visión sobre el cumplimiento de los objetivos estratégicos establecidos en la propuesta de proyecto y de los cuales se resumen resultados presentados a continuación.

Los resultados obtenidos son presentados como resultado del análisis en 4 grandes áreas, que son:

1. Reducción de riesgos de desastres

2. Participación de las/los jóvenes y la mujer

3. Políticas y planificación

4. Sostenibilidad / Estrategia de transición 



0. [bookmark: _Toc364081867]Reducción de riesgos de desastres

5. [bookmark: _Toc364081868]Fortalecimiento de la organización comunal y percepción del riesgo global

La percepción de los entrevistados sobre la disminución del riesgo global es favorable y muy satisfactoria,  el 89% indicaron que se han fortalecido a partir de los procesos de capacitación recibidos por los miembros de los CCPC´s, así como del conocimiento de las actividades sobre prevención y mitigación de riesgos realizados. Tal como se pudo comprobar en los grupos focales los riesgos y vulnerabilidad en el entorno físico en las comunidades siguen siendo iguales, debido a que no existe un plan de ordenamiento territorial que identifique  el uso de suelo, la vulnerabilidad social y económica, se tiene como resultado que  los efectos del cambio climático y la mínima o nula inversión en proyectos de infraestructura social que realizan las municipalidades en estas comunidades estén siempre en el mismo nivel de riesgo.

El 100% de las 17 comunidades entrevistadas miembros de los CCPC´s comentaron que en el inicio del proyecto las estructuras organizativas comunales no funcionaban adecuadamente, ya que realizaban trabajos y actividades dispersas, tanto para la organización comunitaria, como para el análisis y discusión de los temas de riesgos de desastres; situación que en la actualidad ha cambiado con la ejecución del proyecto, porque tienen un entendimiento claro y positivo sobre los beneficios del mismo positiva sobre los beneficios del mismo, ya que en general conocen y ponen mayor atención sobre las zonas de riesgo en sus comunidades y por el trabajo organizado que realizan los miembros de los CCPC´s con la población en las comunidades.

5. [bookmark: _Toc364081869]Desempeño de los CCPC en simulacros de emergencias

En un principio el proyecto contemplaba la realización de 2 simulacros por comunidad atendida, la realidad es muy distante de ese plan debido a los limitados recursos disponibles para estas actividades no solo económico sino también humano, por lo que solo se realizaron 4 simulacros, uno por cada municipio.

En estos simulacros, la participación de los miembros de los CCPC´s fue limitado debido a diversos factores como la falta de tiempo por otros compromisos, la lejanía de los lugares en los que se realizaron los eventos, lo que significaba un sacrifico de movilización y recursos aun y cuando Cáritas ponía a disposición de los mismos transporte y alimentación.

Por lo anteriormente expuesto, no todos los miembros de los CCPC´s tuvieron la oportunidad de participar o poner en práctica lo aprendido en las capacitaciones, lo que les dificulta poder evaluar su capacidad de desempeño ante la presencia de una emergencia real.

Sin embargo, la investigación y evaluación presentan datos determinantes de forma positiva, el 100% de los CCPC´s entrevistados aceptan que la capacitación ha sido de mucho valor en la prevención y mitigación de desastres, y que la participación de los miembros de los comités ha sido aceptable, confirmando la meta alcanzada del 99% para el Indicador No.2, con resultados satisfactorios, por cuanto existe una cantidad significativa de personas en las comunidades (434 habitantes) que han sido capacitados en los diferentes temas relevantes sobre prevención y mitigación de desastres. 

Es de destacar que la participación de las comunidades en la realización de simulacros es importante, ya que fortalece los conocimientos en la ejecución de los planes de emergencia. Es relevante mencionar que el proyecto desarrollo una experiencia piloto en la formación de una red de jóvenes de las comunidades del proyecto quienes han sido fortalecidos en conocimientos e integración para apoyar acciones a nivel regional.



5. [bookmark: _Toc364081870]Calidad de los Proyectos comunitarios implementados.

Los resultados indican que muchas de las actividades establecidas en los proyectos comunitarios han sido implementadas de forma directa por los CCPC`s y las comunidades, el 94% de los CCPC´s entrevistados (16 de 17) indicaron haber realizado más de una actividad de prevención y mitigación de riesgos en sus comunidades.

Adicionalmente y como una forma novedosa e innovadora de un proyecto estratégico, la iniciativa de elaboración de silos (6) para almacenaje de granos básicos en las comunidades la Arenera, La Quesera, La Galera, Valle Nuevo, Cruz Verde, Guarumo y 3 proyectos de cosecha de agua en las comunidades de Villa España, Agua Agria y Los Ranchos, permitirán a estas comunidades tener disponibilidad y acceso a granos básicos y agua en las primeras 72 horas posteriores a una emergencia.

Caritas San Vicente, durante la consulta realiza a las CCPC sobre la innovación de las nuevas obras de mitigación definió,  la estrategia  zonificación  de las obras de mitigación, ejemplo en la zona alta Municipio de Guadalupe,  cosecha de Agua, la cual consiste en aprovisionamiento de agua para las primeras 72 horas en caso de habilitarse un Albergue, la estructura fue elegida por la comunidad su propósito es la construcción de instalaciones para tanques de agua el cual el aporte de la comunidad es la mano de obra no calificada y el espacio físico de construcción,  la mano de obra calificada es aporte de la Alcaldía y materiales de construcción es del proyecto,  además esta infraestructura se utilizara en tiempo normal para reuniones y actividades de convivencia para la comunidad y en situaciones de emergencia se utilizara como albergue. 

En la  zona Baja Municipio de San Vicente, La reserva estratégica de Granos básicos; el cual su función es el aprovisionamiento de granos básicos (maíz, frijol y arroz) para la respuesta durante las primeras 72 horas, consiste 1.- organización y selección de las comunidades, 2.- selección de personas para la capacitación y 3.-  la capacitación  en al cual se entregó un kit de herramientas, un manual, materiales para construcción de graneros con capacidad de 18 quintales; la metodología de aprendizaje utilizada fue aprender haciendo, consiste en teoría y práctica de la construcción de Silos o graneros, este aprendizaje a fortalecido a los jóvenes en acciones de emprendedurismo. 

Con base a lo anterior, a la fecha de la evaluación se han ejecutado 9 proyectos comunales de mitigación de riesgos, alcanzando el 50% de la meta propuesta para el Indicador No.6.

Para los proyectos de reservas estratégicas de alimentos, la comunidad dispone de una cobertura de disponibilidad de maíz de 5 a 22 días y de frijol de 7 a 30 días durante una emergencia y con un nivel de familias afectadas del 100%,  lo cual refleja un incremento en su capacidad local para estar preparadas durante una emergencia; para el caso de la cosecha de agua, las inversiones promovidas por el proyecto asegurar la disponibilidad y acceso a agua para el total de familias de la comunidad para las primeras 24 horas de una emergencia.

5. [bookmark: _Toc364081871]Elaboración, calidad y uso de Mapas de riesgo 

El 100% de los integrantes de las CCPC`s entrevistados han elaborado a mano alzada y de forma participativa los mapas de riesgo -A MANO- , lo cual ha facilitado la identificación de las zonas más vulnerables en sus comunidades, acción que contribuye a la reducción de los riesgos por desastres.  

Debido a que la mayoría de mapas de riesgo han sido elaborados en las comunidades como parte de los talleres de capacitación, estos están plasmados en papel de cartulina lo que los vuelve sensibles a ser dañados por el uso que deberían de tener, por lo que el CCPC opta por mantenerlos en sitios restringidos de difícil acceso para los miembros de la comunidad,  para ello se han promovido sesiones comunitarias para la divulgación de los planes y de los mapas por los miembros de las CCPC participantes en el proyecto, lo cual ha servido para informar a la residentes de la comunidad sobre su nivel de riesgo como el fortalecimiento de los vínculos y relaciones entre ambos. l

Adicionalmente, el 100% de las comunidades entrevistadas han elaborado sus Planes Comunales de Protección Civil, Prevención y Mitigación de Desastres los cuales han sido o están en proceso de aprobación por el SNPC, cumpliendo la meta del indicador No.4.

Para la elaboración de los Planes Comunales de Protección Civil, cada CCPC realizó todo un análisis de las vulnerabilidades presentes en su territorio, de igual manera Remembranza histórica fenómenos o desastres ocurridos en diferentes periodos de la vida de la comunidad. Este mismo instrumento contiene la parte de recursos con los ellos/as cuentan, un directorio de las instancias encargados de atender el tema y la conformación de la estructura CCPC. Durante este proceso se enfocó en el aprendizaje e identificación de funciones, responsabilidades, amenazas y concientización sobre el grado de vulnerabilidad.

El Mapa de Riesgo, que es un elemento acompañante del plan (esto según los procedimientos de protección civil), permitió elaborar un croquis de la comunidad con las principales amenazas, rutas de evacuación y recursos importantes encontrados en la zona.  

Un ejemplo de su elaboración consistió en que cada Equipo, durante el proceso de capacitación, preparo su plan de emergencia en el cual se describen roles y funciones para cada uno de sus miembros, estos últimos ratificados en una asamblea comunitaria.  Adicionalmente se creó un directorio de todas las personas integrantes de los equipos, lo que  permitió programar talleres de capacitación de acuerdo a la especialidad de cada Equipo. El coordinador o coordinadora de la CCPC y personas responsables de las Equipos, convocaron e incentivaron la participación de los integrantes a los respectivos talleres principalmente jóvenes con potencial liderazgo y miembros activos de los Equipos.  

En la elaboración del Mapa de Riesgos: todas las personas integrantes de los equipos realizaron un recorrido por la comunidad para identificar zonas de riesgo, amenazas, vulnerabilidades y recursos disponibles para enfrentar las emergencias. Finalmente, los Planes de Emergencia y los Mapas de Riesgo fueron socializados con la comunidad y avalados por protección civil y están disponibles en cada una de las comunidades a través de sus comisiones comunales de protección civil.  

5. [bookmark: _Toc364081872]Nivel de actividad y participación de los miembros de los CCPC´s 

Se han conformado los 18 CCPC´s como también los respectivos sub-comités trabajando en pro de sus comunidades, de los cuales el 94% (17 comunidades) funcionan de forma efectiva, eficiente y activa.   Los CCPC están empoderados y sensibilizados como resultado de la participación en el proyecto, aún con las limitantes de tiempos para participar por estudio, compromisos laborales y de familia.

En el diseño del proyecto se estableció un plan piloto para la conformación de 2 CCPC´s y posteriormente la conformación de los otros 16 CCPC´s, para completar la meta prevista. De acuerdo al informe de avance al 30 de junio de 2013 elaborado por Cáritas, se tiene que los 18 CCPC´s  han sido creados y capacitados, cumpliendo así el 100% de la meta establecida para el Indicador No.5.

Sin embargo, en el proceso de verificación de campo, se tiene que 2 comunidades (La Divina Providencia y Las Brisas), aun cuando fueron  conformados y capacitados los CCPC´s no están funcionando con un nivel de actividad relevante para afrontar los riesgos de desastres. Los motivos de estos resultados están relacionados con la falta de interés de la población, limitado tiempo para atender responsabilidades, falta de liderazgo y diferencias personales a nivel comunitario, entre otros.

5. [bookmark: _Toc364081873]El involucramiento de otras instituciones.

La participación principalmente de otras instituciones se remonta a las acciones y actividades desarrolladas por las ADESCO dentro de la comunidad.

Los entrevistados identifican a CRS/Cáritas (94%) y Protección Civil (81%) como las principales instituciones involucradas en actividades de coordinación y apoyo para la mitigación y reducción de riesgos ante desastres.   Adicionalmente, se identifican otras instituciones pero con menor presencia, tales como CEPRODE (19%), las Alcaldías (19%), Cruz Roja (19%), APRODAC (13%); CENTA (13%); la Fuerza Armada (6%) y la UES (6%), las que han participado apoyando alguna acción o desarrollando una actividad con las comunidades beneficiarias del proyecto.

5. [bookmark: _Toc364081874]Identificación de mejores prácticas en la prevención, mitigación y reducción de desastres. 

El 94% de los CCPC´s y las comunidades entrevistadas afirman que se encuentran en capacidad de reaccionar, prevenir y mitigar los desastres, con base en los conocimientos adquiridos por las capacitaciones ofrecidas por el proyecto. Las comunidades están fortalecidas debido principalmente  a la conformación y organización de sus CCPC´s.

Las mejores prácticas de RRD identificadas son: EDAN y Primeros Auxilios, como también la creación de silo para almacenar granos básicos y la cosecha de agua, para atender las posibles emergencias.

Entre los proyectos comunitarios implementados para la reducción de riesgos se encuentran los de limpieza en riveras de ríos y quebradas, limpieza de calles, chapoda de árboles y recolección de desechos sólidos en diferentes comunidades y municipios.

5. [bookmark: _Toc364081875]Capacitaciones y formación en la prevención, mitigación y reducción de desastres. 

De forma positiva el 100% de los CCPC entrevistados afirman que la capacitación es la mayor fortaleza que el proyecto les deja en la preparación, prevención y mitigación de desastres.

El conocimiento sobre los programas de prevención y mitigación de riesgos de desastres, es la herramienta más poderosa con la que cuentan las comunidades para afrontar este tipo de eventualidades; en ese sentido los temas de la currícula de capacitación que más recuerdan haber recibido son los siguientes:

· Primeros Auxilios

· Prevención de desastres

· Manejo y atención de Albergues

· EDAN

· AVC



Los procesos de capacitación han sido determinantes en los resultados         positivos del proyecto, por cuanto los miembros de los CCPC´s consideran estar mejor preparados para afrontar los desastres, debido a su mejor organización comunitaria, al conocimiento recibido en los procesos de capacitación y al conocimiento sobre los temas de prevención y mitigación de desastres.

En el proceso de la evaluación se determinó que muchos de los entrevistados que han recibido capacitaciones, no retienen o recuerdan muchos de los términos técnicos sobre riesgos o parte de los conocimientos recibidos.  Sin embargo, al preguntarles sobre las capacitaciones y al mencionar términos, prácticas y actividades relacionadas con el proyecto, estos fueron reconociendo y recordándolos en alguna medida, los términos  o nombres de las capacitaciones que se le indicaban, situación que puede estar influenciado por el nivel educativo o la importancia que tienen otros temas relevantes para las personas que recibieron dichas capacitaciones, relacionadas con su situación socioeconómica, familiar y laboral.

Con lo anterior se puede determinar que el Indicador No.3, es muy subjetivo para ser evaluado en términos cognoscitivos por esta consultoría, por cuando no se ha hecho un levantamiento de información con el 100 de la población capacitada por el programa para establecer y verificar el nivel de cumplimiento en el aspecto del conocimiento teórico, pero si es de reiterar que a nivel de practica los capacitados recuerdan con más facilidad lo aprendido. 



0. [bookmark: _Toc364081876]Liderazgo Juvenil Vinculado a la RRD - Participación de las/los jóvenes y la mujer

6. [bookmark: _Toc364081877]Lecciones aprendidas de los CCPC´s, dirigidos por jóvenes.

En promedio el 94% de las 17 comunidades entrevistadas de los CCPC están conformados e incluyen la participación de jóvenes (16 -24 años), que representa uno de los logros más destacados de este proyecto, lo que demuestra la importancia de la participación de los jóvenes en la integración de los CCPC´s y la formación de comunidades con las capacidades y competencias para enfrentar los desastres.

Estos CCPC´s entrevistados, manifiestan la importancia de la participación de los jóvenes en la integración de los comités y la formación de cuadros con capacidades y competencias para enfrentar los desastres, aun y cuando no siempre ocupen cargos directivos dentro del CCPC. 

La evaluación determina que una de las limitantes de la participación de los jóvenes es la falta de involucramiento de la familia en los proyectos comunitarios, ya que muchos de los jóvenes entrevistados indicaron que su participación estaba limitada por sus compromisos escolares y por la falta de permisos de sus padres.

Al respecto de la evaluación sobre participación de los jóvenes en los CCPC´s para darle cumplimiento a la meta del Indicador No.7, y de acuerdo a los datos obtenidos de las entrevistas con las comunidades, se pudo establecer que aproximadamente en promedio el 43% de los CCPC´s incluyen la participación de jóvenes representando una cantidad aproximada de 174 jóvenes, alcanzando un estimado de 82% de la meta programada para este Indicador. 

Respecto a la participación de la mujer en los CCPC´s, el porcentaje de participación difiere en cada uno de ellos, sin embargo el promedio de participación de número de mujeres en los comités es del 58%.	Bajo ese esquema, al establecer 401 personas integrantes de los CCPC y al aplicar el porcentaje promedio de participación, los resultados indican una cantidad aproximada de 254 mujeres participando activamente y liderando los CCPC, sub-comités y siendo responsables de diferentes actividades establecidas en los Planes de prevención de riesgos y con ello superando las metas establecidas para el Indicador No.7, tanto en porcentaje como en cantidad de mujeres participando en el proyecto. 

Por otra parte, la participación de la mujer ha sido bien aceptada por las comunidades en la ejecución de este proyecto, por cuanto ha tenido mucho protagonismo en las actividades de coordinación, aun cuando tienen limitaciones para cumplir compromisos familiares y en otros casos laborales, pero existe mucha disposición de las mujeres en apoyar la ejecución de las actividades en el proyecto.



6. [bookmark: _Toc364081878]liderazgo de los jóvenes como resultado de su participación en los CCPC´s.

En el proceso de investigación y entrevistas con los miembros de los CCPC´s se pudo corroborar el interés de los jóvenes liderando actividades y algunos actuando como Coordinadores de los CCPC´s.

Esta situación permite establecer la validación del incremento en la participación de los jóvenes en los procesos de organización comunitaria y para este proyecto, las y los jóvenes han asumido con responsabilidad la participación en los CCPC´s, liderando en cargos directivos o dirigiendo y apoyando a los sub-comités; lo que permite establecer que existe un empoderamiento y apropiación en el tema de prevención, mitigación y en la implementación de actividades de RRD por los jóvenes en sus comunidades.

Se pudo verificar en el proceso de entrevistas con los grupos focales, que los jóvenes están tomando cada vez más un protagonismo mayor en los CCPC´s  y liderando acciones de responsabilidad para apoyar a sus comunidades en la preparación de actividades ante el riesgo de desastres.

Algunas acciones relevantes que los jóvenes están realizando en la comunidad de Agua Agria, está referida al control y registro del pluviómetro, midiendo la cantidad de lluvia que cae en su comunidad, con el objetivo de tener información e informar a la comunidad cuando el nivel de agua llegue al punto establecido de alerta.

De acuerdo al documento de sistematización de experiencias del proyecto, la participación activa de las lideresas y líderes de las comunidades como La Galera, la cual es liderada por Franklin Antonio Rogel Bermúdez, joven de 19 años, quien inicia su trabajo en la CCPC como colaborador del equipo de primeros auxilios, luego es elegido como presidente de dicha Comisión, manifestando que ha sido un reto para él, desarrollar un plan en el cual se integran adultos y jóvenes, en actividades de fortalecimiento de su comunidad.

También se menciona el trabajo organizativo de la CCPC de San Francisco Chamoco, liderado por Irma Patricia Zavala, quien es una mujer emprendedora con mucho dinamismo y creatividad, siendo en la actualidad Coordinadora de la CCPC. 

Otra experiencia de participación de jóvenes importante es la de Juan José Serrano, miembro de la Red de Jóvenes y del CCPC quien es responsable del monitoreo del rio Acahuapa, para lo cual hace uso del equipo de Sistema de Alerta Temprana ubicado en la comunidad Agua Agria, que incluye el manejo del Pluviómetro y del Radio de 7 metros con frecuencia Nacional.  Para el manejo y mantenimiento del Pluviómetro fue capacitado por la Dirección General de Protección Civil y para el manejo del radio fue capacitado por CEPRODE.

6. [bookmark: _Toc364081879]El éxito de las actividades dirigidas por jóvenes, en comparación con actividades similares dirigidas por adultos. 

Se identificó la realización de actividades de concientización dirigidas por jóvenes en las comunidades, como se confirmó en las entrevistas con miembros del CCPC de las comunidades Cruz Verde, Chamoco, La Pilona, Estación Vieja y Valle Verde.   Sin embargo, aún no se puede valorar el éxito de las mismas, por el poco tiempo de ejecución del proyecto, pero se visualiza el interés de las/los jóvenes en la participación más activa en este proyecto.

Además muchos jóvenes consideran que la dirección comunitaria sigue estando liderada por adultos, debido al respeto que los jóvenes tienen por ellos, aceptando las instrucciones y recomendaciones que los adultos proponen, como también porque los jóvenes se ven limitados de tiempo por sus compromisos escolares y familiares.

Se pudo verificar que en algunos CCPC´s el liderazgo principal es de los jóvenes, quienes reciben un apoyo importante de los adultos, el objetivo principal sobre la participación de los jóvenes en las actividades de prevención y mitigación de riesgo se está alcanzando y será mucho mayor en el mediano plazo, derivado del interés que las/los jóvenes tienen de realizar actividades en beneficio de sus comunidades.

Durante el proceso de investigación miembros de los CCPC entrevistados indican que aquellas comunidades en las cuales ha tenido mayor participación los jóvenes y grupos de jóvenes presentan mayores niveles de organización, siendo algunas de estas las siguientes: Agua Agria y Cruz Verde del Municipio de Guadalupe.



0. [bookmark: _Toc364081880]Políticas y planificación

7. [bookmark: _Toc364081881]La medida en que se ha incorporado en los planes municipales de gestión ambiental un enfoque de RRD

Con base en las entrevistas con los Técnicos Delegados Municipales de Protección Civil, se ha incluido el enfoque de reducción de riesgos de desastres (RRD) en los planes municipales de gestión ambiental. Sin embargo, se carece de los recursos humanos, técnicos y financieros necesarios para su implementación.

Es importante resaltar en las municipalidades, que no basta con incluir un párrafo o un capítulo en los planes municipales sobre la gestión de riesgo en las comunidades, sino que esto debe de ser complementado con la asignación de fondos para las actividades consideradas e incluidas en el mismo.



7. [bookmark: _Toc364081882]La atención dada por las instituciones pertinentes y las autoridades a las recomendaciones de políticas generadas por el proyecto

Con respecto al tema en evaluación, no se han considerado ni tomado en cuenta, algunas propuestas y modificaciones que fueron presentadas por Cáritas ante la comisión Legislativa que laboro el anteproyecto a la Ley de Protección Civil, las cuales se propusieron en la mesa que creo para la iniciativa de la propuesta de Ley que se hicieron desde el momento de la creación de la misma en el año 2005. 

0. [bookmark: _Toc364081883]Sostenibilidad / Estrategia de transición

De acuerdo a los resultados de la investigación con los CCPC’s del proyecto, las comisiones municipales de protección civil no han desarrollado un papel protagónico en apoyar las actividades de estos grupos, lo cual deja al descubierto que los CCPC´s corren el riesgo de reducir su nivel de actividad y podrían en determinado momento disminuir su dinámica de funcionamiento, sino se cuenta con un proceso de apoyo que les ayude a tener la sostenibilidad que se requiere para lo cual  se enuncia  lo siguiente:

1.	Promover, la coordinación interinstitucional para reactivar, aplicar y desarrollar la Política Nacional de la Juventud 2011-2024, ya que hasta el momento su accionar y aplicabilidad ha sido muy limitada.	Dicha política contempla un Plan de Acción para el periodo 2011-2014 dentro del cual se establecen compromisos claros de apoyo a las y los jóvenes, en el que perfectamente se insertan los programas y proyectos de gestión de riesgo que se puedan proponer.

2.	Garantizar una mayor intervención de las instituciones del estado y de los gobiernos municipales en sus territorios, para asignar los recursos humanos, técnicos y financieros que les permita desarrollar y ejecutar sus funciones, en forma eficiente y eficaz respecto a proyectos relacionados con las necesidades básicas de prevención, mitigación y gestión de riesgo en las comunidades vulnerables.

3.	Incentivar y motivar la participación de jóvenes en la reciente organización de la Red de Jóvenes, a través de talleres de sensibilización y capacitación como el intercambio de experiencias, en los que se implementen metodologías participativas y dinámicas, para incorporar a las/los jóvenes en las tareas de prevención, mitigación y gestión de riesgos, definiendo rutas claras de acción y coordinación.

4. 	Motivar y facilitar el manejo e implementación de prácticas de transparencia para una efectiva rendición de cuentas a la sociedad, con acceso a la información y generación de informes que reflejen las limitantes y/o beneficios encontrados durante la ejecución del o los proyectos.

5.	Facilitar los informes que reflejen cuales fueron los motivos o limitantes encontradas que afectaron la ejecución y obtención de los resultados establecidos en el  proyecto,  las lecciones aprendidas, de tal manera que las comunidades involucradas conozcan y estén informadas al respecto sobre la administración de los recursos técnicos y financieros que realizan las municipalidades, instituciones gubernamentales, proyectos de la cooperación internacional, organizaciones no gubernamentales y otros actores relevantes.

6.	Planificar e Implementar programas permanentes de capacitación y seguimiento de proyectos que involucren a las y los jóvenes en las comunidades, con un enfoque de género, buscando el fortalecimiento de las capacidades para la gestión de riesgo y evitar así que los jóvenes busquen involucrarse en actividades de riesgo social.

7.	Promover las diferentes actividades que realizan las instituciones localizadas en los territorios beneficiados en función de la prevención de riesgo, a fin de mantener activas y organizadas las Comisiones Comunales de Protección Civil (CCPC´s), ya que son éstas las primeras que deberán apoyar y ayudar en las comunidades en los casos de emergencia, así como en las acciones de prevención y mitigación.

8.	Considerar en la curricula de capacitación para jóvenes los temas de liderazgo, relaciones humanas, organización comunal y alerta temprana para la atención de eventos adversos.

9.	Acompañar los programas de prevención y gestión de riesgo con programas sociales como: a) el Programa de Modalidades Flexibles de Educación, el cual les permite a los jóvenes recibir sus clases en horarios flexibles, dejándoles tiempo libre para trabajar o realizar otras actividades; b) desarrollo de jornadas de pintas de murales para que los jóvenes puedan utilizar su tiempo libre en actividades sanas que son de su agrado; c) talleres vocacionales municipales, en donde los jóvenes tienen oportunidad de aprender diferentes oficios que les ayudan a crear capacidades para poder emplearse y generar ingresos, evitando de esta manera que se involucren en pandillas o en otras actividades de riesgo social.

10.	Que las instituciones involucradas en proyectos de gestión de riesgos y las municipalidades elaboren convenios de continuidad a los proyectos de gestión de riesgo, por planes mediano y largo plazo, (por lo menos quinquenales) independientemente del gobierno o municipalidad en turno.

11.	Apoyar que los programas escolares liderados por el MINED en todas las instituciones educativas de los municipios y departamentos, la participación de los estudiantes, en talleres y otras actividades planificadas sobre prevención de riesgo, organizadas por los centros educativos u otras instituciones, para que desde esos espacios se fortalezcan las capacidades y competencias de maestros y estudiantes en la temática de prevención de desastres.

12.	En el marco de la Ley Nacional de Protección Civil, Prevención y Mitigación, promover un trabajo eficaz y de forma planificada con acciones de corto, mediano y largo plazo, de parte de las actores y instituciones del Sistema Nacional de Protección Civil,   interinstitucionales, 

13.	Buscar los mecanismos de coordinación y comunicación para que los técnicos de las instituciones de gobierno y municipalidades responsables del tema de prevención y mitigación de desastres escuchen atentamente a las comunidades y puedan dar respuestas a los temas de prevención de riesgos.

14.	Que las instituciones miembro de los Comités Municipales permitan la participación de representantes de las CCPC en dicho Comité, a fin de participar con voz y voto, así como para aportar ideas y otro tipo de información primaria sobre la situación de riesgo que viven sus comunidades.

 De igual forma, el recurso humano, técnico y logístico del SNPC es limitado para atender a todas las comunidades de los municipios asignados y en especial a las del proyecto, lo que podría ser la causa principal de la falta de presencia de los técnicos municipales de protección civil en las comunidades entrevistadas.

Adicionalmente, las municipalidades no cuentan con un presupuesto suficiente para la prevención del riesgo, únicamente un fondo que serviría para atender casos de emergencias cuando así se haya establecido.  También las municipalidades a solicitud  de las comunidades, en algunos casos utilizan fondos de otras partidas para realizar obras que mitigan los riesgos a la población. 



8. [bookmark: _Toc364081884]Nivel de financiamiento obtenido / comprometido por las municipalidades para el apoyo de los CCPC´s comunitarios

De acuerdo a la información obtenida de los representantes de las Alcaldías Municipales, existen fondos destinados para atender emergencias, el cual no puede ser utilizado para medidas de prevención de desastres únicamente cuando se haya declarado estado de emergencia nacional.	

De igual forma, el 100% de los CCPC´s consideran que no han recibido ninguna propuesta de parte de las Municipalidades, respecto a recursos financieros para realizar actividades de prevención y mitigación de riesgos, sino pequeñas inversiones puntuales en algunas comunidades, específicamente del municipio de Santo Domingo, San Vicente y Guadalupe, que se incorporó como eje transversal un proyecto innovador como la cosecha de agua y la construcción de silos para el almacenamiento de granos básicos, que se proyectó para atender la emergencia en diferentes espacios de tiempo).

8. [bookmark: _Toc364081885]Las comunidades se sienten integradas en un sistema municipal, departamental y nacional de gestión de riesgos

La impresión de las comunidades respecto a la actuación de los gobiernos municipales es poco favorable en términos generales y más aun con respecto a la gestión de riesgo, el 82% de los CCPC´s entrevistados respondieron que no existe apoyo municipal para atender sus necesidades y especialmente las relacionadas con la prevención y mitigación de desastres.  El 12% de las CCPC entrevistadas indicaron que a pesar de que la comunidad realizó actividades de prevención, poda de árboles, eliminación de  maleza y recolección de  basura, las municipalidades no les apoyaron en la realización de las mismas.

Únicamente 3 comunidades respondieron que han tenido buena disponibilidad del Alcalde o Alcaldesa para responder las solicitudes presentadas por la comunidad para mejorar la infraestructura comunitaria sobre prevención de riesgos y apoyo para algunos pobladores de la comunidad.

8. [bookmark: _Toc364081886]Relación funcional entre las comisiones municipales y comunales y como las comisiones municipales definen esta relación o integración

En el proceso de investigación y entrevistas con los gobiernos municipales, no se logró tener comunicación directa con los Alcaldes, se desarrollaron  las entrevistas en tres de las municipalidades con algunos representantes de las mismas, pero para efectos de recopilación de la información precisa del proyecto se obtuvo poca información respecto a la participación en el  proyecto, el propósito del conversatorio era obtener información sobre los niveles de participación, planificación y recursos que las municipalidad pudieran o estarían en condiciones de poner a disposición para apoyar  los planes de mitigación de riesgo vinculados a los planes de riesgos elaborados por los CCPC y cuál era la razón o motivos que dificultaron el apoyo a las actividades realizadas en la ejecución del proyecto. 

Estos resultados, demuestran la falta de interés mostrado por las municipalidades a involucrase de lleno al proyecto lo cual facilitaría un proceso de transición que permitiera dar la sostenibilidad del trabajo realizado en las comunidades.

[bookmark: _Toc359759901][bookmark: _Toc364081887]Pertinencia del proyecto

En el proceso de evaluación de resultados realizado por esta consultoría, se han analizado aspectos relevantes sobre el proyecto, tanto de cumplimiento cuantitativo como cualitativo y de aspectos de calidad del diseño del proyecto y los resultados de efectos directos, cumplimiento de indicadores, establecimiento de lecciones aprendidas, evaluación y en el seguimiento en la ejecución del proyecto.

La pertinencia de la temática del proyecto se considera acertada y necesaria, desde el punto de vista de las acciones de la cooperación internacional desarrollada por CRS y Cáritas San Vicente, como también desde la percepción en el ámbito comunal, departamental y nacional en El Salvador.

Todo ello, enmarcado en un solo propósito, que es la reducción de la vulnerabilidad frente a los desastres naturales a través del fortalecimiento de las capacidades de respuesta de las comunidades.

 La metodología de evaluación descrita en la Sección 2 de este documento ha permitido el establecimiento y comparación de los resultados obtenidos respecto a la línea de base y el establecimiento de los indicadores de efectos directos, es decir, de los resultados esperados en cada uno de los indicadores clave del proyecto respecto a los resultados obtenidos al final del mismo.

El establecimiento de instrumentos de medición de resultados y la elaboración y seguimiento a la ejecución del Plan Operativo Anual del Proyecto, se considera satisfactorio, por cuanto ha permitido establecer las bases para el seguimiento y medición cuantitativa de forma periódica, específicamente cada 3 meses, de los resultados esperados de cada componente. 

En el proceso de ejecución y seguimiento al inicio del proyecto, fue necesaria la implementación de una propuesta de mejora realizada por CRS/Cáritas, para la implementación y reorientación de las actividades operativas que serían ejecutadas a partir del mes de marzo de 2012, como resultado del monitoreo durante los primeros 6 meses de ejecución durante el cual no se había cumplido con el programa de trabajo establecido para los actores clave, estableciéndose los motivos principales por los cuales el proyecto no avanzaba los siguientes:

· Falta de compromiso de las CCPC´s

· Falta de seguimiento por parte de los CMPC, al trabajo de los comités al inicio del proyecto

· Desmotivación de los integrantes de las CCPC´s,  por diferencias entre la comunidad y los líderes comunales

· Falta de apoyo por parte de referentes locales (alcaldía, CMPC)

· Baja participación de jóvenes

· Limitado tiempo de atención por incumplimiento de responsabilidades institucionales y acceso a las comunidades

En ese sentido, Cáritas tomo la decisión de establecer estrategias para el cumplimiento de los resultados, adicionando recursos técnicos para realizar un acompañamiento más cercano con las comunidades, buscando una mayor participación y compromiso de los miembros de los CCPC’s, lo que permitió mejorar la ejecución el proyecto y alcanzar los objetivos intermedios y finales establecidos.

Esta propuesta de mejora y reorientación de actividades, no modificó los objetivos estratégicos iniciales, ni las metas del Proyecto, pero esta estrategia se considera una respuesta adecuada y relevante para avanzar en la ejecución del proyecto, especialmente porque se convirtió en una estrategia para mejorar el protagonismo de los jóvenes dentro de las estructuras de los CCPC´s para atender las acciones de RRD, también como parte de los requerimientos de participación comunitaria establecidos por el SNPC, para organizar y orientar la participación durante la ejecución del proyecto, pero sobre todo en la etapa posterior para la sostenibilidad del mismo hacia el futuro cuando Cáritas finalice sus actividades con los comités.

En la etapa de implementación de la estrategia diseñada por Cáritas, no se reformuló el esquema total de financiamiento, ni los objetivos de desarrollo, ni los componentes y metas del proyecto, sino que se ajustó un monto mínimo para atender actividades adicionales y sobre todo se hicieron ajustes a la forma de atender el trabajo de campo y buscar la eficiencia con la inclusión de un técnico adicional por parte de Cáritas San Vicente, a fin de mejorar el trabajo de campo, incrementar la presencia en las comunidades y motivar tanto a los miembros de los CCPC´s, como a los jóvenes en las comunidades para apoyar las acciones de RRD, las mismas que al final del proyecto son adecuadas y satisfactorias.

El proyecto también se enmarca dentro de la priorización de atender las acciones de mitigación y disminución de riesgos de desastres, promovido por el SNPC y de CRS/Cáritas, facilitando la transferencia directa de información, conocimiento y experiencias entre las comunidades, organizaciones e instituciones que participa e interactúan en estos temas, en especial en lo relacionado con:

· Brindar cooperación solidaria para la inclusión de temas de mitigación y prevención de desastres  en los planes comunales de desarrollo, fortalecimiento de las capacidades de respuesta y la promoción de planes de RRD entre los jóvenes;

· La preparación y coordinación de actividades destinados a la elaboración de perfiles de vulnerabilidad y mapas de riesgo, para la reducción de riesgos de desastres naturales; 

· Promover el intercambio de experiencias y métodos de reducción de desastres naturales a fin de que se incluyan e incorporen en los programas municipales de reducción de desastres; 

· Apoyar en la planificación y capacitación a los CCPC´s, para la protección de la población, de la infraestructura comunal, de los recursos hídricos y demás, frente a la vulnerabilidad a los impactos de los desastres naturales y riesgos ambientales.

Buscando con ello, que el SNPC y los gobiernos municipales focalicen sus actividades y políticas en materia de prevención y disminución de la vulnerabilidad a los impactos y el fortalecimiento de las capacidades de respuesta de las comunidades ante los riesgos.

 

[bookmark: _Toc359759907][bookmark: _Toc364081888]Limitantes para la ejecución del Proyecto

Dentro de las limitantes identificadas en la ejecución del proyecto, se tienen:

· La falta de una política territorial de gestión de riesgo no permite contar con el  personal técnico suficiente de las instituciones gubernamentales para atender a todas las comunidades beneficiarias del proyecto. 

· Dispersión de las comunidades, lo que hacía más difícil la intervención

· Falta de concientización de las comunidades con bajo nivel de riesgo para participar en las capacitaciones.

· Limitados recursos financieros para invertir en obras de infraestructura para mitigación de riesgos según el diagnóstico de necesidades de las comunidades priorizando en acciones para incrementar la capacidad local en preparación frente a las emergencias.

· Los jóvenes tienen la limitante de sus estudios para participar en capacitaciones en días hábiles y la falta de autorización de sus padres.

· Limitado involucramiento de los Actores municipales

· La ejecución de proyectos mixtos entre Instituciones Gubernamentales y no gubernamentales requiere de un gran esfuerzo de voluntades para la coordinación entre los actores involucrados, así como la asignación de recursos por parte de las Instituciones Gubernamentales y espacios de tiempo, para el caso del presente proyecto el o tiempo para ejecutar fue bastante limitado, las actividades a desarrollar requerirían de un sobreesfuerzo para cubrir las metas del proyecto, asumiendo la responsabilidad una Institución, por  limitado recurso humano y presupuestario.

[bookmark: _Toc359759908][bookmark: _Toc364081889]Modelo de Intervención

En este apartado se describe la forma como fue implementado el proyecto, considerando preguntas como: ¿En que se basó la intervención?, ¿Cuál fue el objetivo?, ¿Qué actores intervinieron?, ¿Cómo se interrelacionaron y como lo hicieron?

En este sentido, es de resaltar el trabajo realizado por Cáritas San Vicente, quien desempeñó un protagonismo importante y muy valioso como principales ejecutores del proyecto en el campo. 

El modelo de intervención del proyecto estuvo basado en el desarrollo de un proceso de fortalecimiento organizativo y de capital humano a nivel comunitario y local; considerando integrar el análisis de vulnerabilidad, capacidad y recursos para la construcción de instrumentos operativos de preparación, mitigación y respuesta; promoviendo la vinculación y articulación con los actores locales a diferentes niveles (local, municipal, departamental y nacional).  Para lograrlo fue necesario el desarrollo de actividades de capacitación como la ejecución de simulacros, el intercambio entre jóvenes, la elaboración de los planes de mitigación y el plan de reservas estratégicas, entre otros, los cuales permitieron alcanzar los resultados obtenidos.

El objetivo de la metodología de intervención fue orientado a sentar las bases organizativas y de formación de capacidades en la población beneficiaria para poder afrontar y mitigar el riesgo que tienen en sus comunidades, así como lograr que los actores institucionales con presencia en la zona y que trabajan en la gestión del riesgo, incluyendo las municipalidades se sumaran a este esfuerzo.

Al analizar la situación descrita en la línea base y los resultados encontrados como resultados de la ejecución del proyecto, se puede concluir que la metodología aplicada fue eficaz, al encontrar cambios relevantes en indicadores como: la mejora en el grado de conocimiento de las familias en los temas de preparación, mitigación y atención de desastres, lo cual es el resultado de su participación en el proceso de aprendizaje; de igual forma las personas que conforman los CCPC tienen ahora mejores conocimientos y habilidades luego de haber participado en el proceso de formación, el cual ha sido desarrollado de manera  integral y continuo, considerando para ello conocimientos y habilidades necesarias  que permiten brindar una respuesta efectiva en la comunidad.

Otro de los resultados importantes logrados como resultado del modelo de intervención aplicado, es que ahora los CCPC cuentan con instrumentos de operación elaborados de manera participativa y necesarios para el buen funcionamiento de los mismos, como las Acta de Conformación, Planes de acción, mapas de riesgos, los cuales ayudan a prevenir y reducir el peligro y los riesgos a nivel comunitario.

En la siguiente figura se presenta el Modelo de Intervención del Proyecto:

	[image: ]

De acuerdo al modelo de intervención planteado en el diagrama anterior, la ejecución del proyecto contó con el apoyo directo de tres actores institucionales que son: CRS, Cáritas San Vicente y la Dirección General de Protección Civil, quienes de una forma coordinada ejecutaban las acciones en campo, las cuales eran lideradas por el equipo técnico de Cáritas, con un seguimiento de CRS y la asesoría técnica de Protección Civil por medio de los técnicos destacados en cada uno de los municipios de intervención.

Por su parte, la Dirección General de Protección Civil es la institución que rige las leyes relacionadas a la prevención de riesgos de la población, por lo que CARITAS siempre tomo en cuenta estas leyes, antes de cualquier intervención que realizaba en el territorio.

En el caso de los Alcaldes, a pesar de ser actores que estaban incluidos para ser parte activa en la ejecución del proyecto, sin embargo, en el proceso de evaluación realizado la participación de ellos no ha sido visualizada por las comunidades como grupo objetivo principal del proyecto, por lo que no fueron incluidos como parte de este diagrama.

Al respecto, es necesario que en posteriores intervenciones de este tipo, los Alcaldes como autoridades encargadas de velar por el bienestar de los pobladores de su municipio, deben de involucrarse y tomar un papel más protagónico en las acciones que se realizan, lo cual sería un factor que ayudaría a dar una sostenibilidad a este tipo de iniciativa, en la medida que este tipo de actores se apropie de estos procesos, se considera necesario que los Alcaldes deben de ser más sensibilizados en estos temas, para que de esa forma pongan más atención y asignen recursos a estos temas.

A pesar de las limitantes suscitadas en el desarrollo de las actividades plasmadas inicialmente, tanto Cáritas como CRS se tomaron el reto de hacer una propuestas y posteriormente un replanteamiento estratégico para llevar a feliz término la culminación de la propuesta inicial de proyecto, con el propósito de alcanzar los objetivos y de buscar que haya una continuidad de esfuerzos de los actores relevantes, tanto comunitarios como institucionales, para la sostenibilidad del proyecto y de esta forma afrontar los retos futuros.

[bookmark: _Toc359759909][bookmark: _Toc364081890]Diseño y planificación del proyecto: línea Base

En el análisis del Diseño del Proyecto y de la Línea Base se pretende darle respuesta a variables respecto a la evaluación de los indicadores inicialmente establecidos y los resultados obtenidos, se debe considerar como aceptable, por cuanto se ha cumplido con los objetivos del proyecto y se ha dado respuesta a las comunidades para fortalecer la capacidad de respuesta de las comunidades vulnerables en la sub-cuenca del Rio Acahuapa, logrando con el proyecto capacitar, proporcionar conocimientos y preparar a las comunidades para afrontar situación de desastres desde la prevención, mitigación y respuesta a los mismos.

En tal sentido, al definir actividades a ser ejecutadas en el proyecto, con las mismas se ha dado respuesta a las necesidades de la población sobre sus condiciones de riesgo, logrando también a medida que el proyecto se fuera ejecutando, la intervención de organizaciones e instituciones pusieran más atención sobre la zona de influencia del proyecto, situación que no se daba antes del mismo.

Es importante, mencionar que en el proceso de investigación y entrevistas con los grupos focales, se determinó que las comunidades sienten ahora la presencia y el interés de instituciones como el Dirección General de Protección Civil (DGPC), Cáritas San Vicente y en menor medida las municipalidades, Cruz Roja, la Fuerza Armada y otras ONG´s, en ayudarles a resolver las vulnerabilidades existentes en sus comunidades, y que actualmente están más capacitadas para afrontar las emergencias que pudieran presentarse por desastres.

Adicionalmente, existen comunidades más allá de la cuenca del rio Acahuapa que han participado en el proyecto, definiendo entonces que en la práctica este proyecto abarca una zona extendida mucho mayor a la cuenca del rio, pero con riesgos similares, especialmente los relacionados con riesgos de deslizamiento de tierras y pérdidas en cultivos e infraestructuras como puentes y afluentes de agua.

Al final de la ejecución del proyecto, quedan pendientes algunas tareas por ejecutarse, tanto con responsabilidad para las instituciones de gobierno, como para las comunidades mismas, con el objetivo de seguir preparándose ante los riesgos de desastres.



0. [bookmark: _Toc359759910][bookmark: _Toc364081891]Revisión al diseño del proyecto

Las actividades enmarcadas en el diseño del proyecto fueron establecidas en forma lógica y adecuadas para lograr los objetivos del mismo, por cuanto las comunidades beneficiarias tuvieron la oportunidad de aportar sus capacidades, su tiempo y en algunos casos, sus recursos económicos para apoyar la ejecución del proyecto.

Sin embargo, las externalidades del proyecto, tales como el nivel de apoyo o los recursos financieros de las instituciones gubernamentales, no fueron suficientes para proponer, acompañar y superar las expectativas de los pobladores.

[bookmark: _Toc364081892][bookmark: _Toc359759911]Elementos de debate 

Los elementos de debate que se presentan en este documento son resultado de las discusiones generadas en los grupos focales y entrevistas directas con los diferentes actores: Comisión Comunal de Protección Civil (CCPC), Técnicos Municipales de la Dirección General de Protección Civil y Representantes de las municipalidades, con quienes se identificaron los elementos de debate de la gestión del riesgo, los que se exponen a continuación:

0. [bookmark: _Toc359759912][bookmark: _Toc364081893]Organización comunal

Las poblaciones que viven en zonas vulnerables o ante situaciones de riesgo, deben organizarse para poder participar activamente en las acciones de prevención y mitigación de riesgo. Siendo la organización un elemento clave para la participación efectiva de las poblaciones vulnerables.

La estrategia de intervención asociativa del proyecto estuvo basada en la creación de nuevas comisiones y la reactivación de otras que por diferentes razones habían dejado de operar, para lo cual fue fundamental el acompañamiento de las autoridades y los técnicos delegados municipales de protección civil en cada uno de los territorios. 

La conformación de los CCPC y la operatividad de las mismas han generado una confianza básica entre los pobladores de las comunidades, ya que ahora cuentan con las sub-comisiones de trabajo por áreas de atención que les permitirá responder ante una emergencia.   Las comunidades representadas por los CCPC, ahora ya identifican al grupo al cual deben acudir en para la prevención, mitigación y atención del riesgo.

Un elemento de éxito encontrado en las CCPC ha sido la composición mixta entre jóvenes, mujeres y adultos, quienes han sabido distribuirse los roles de acuerdo a sus capacidades personales, tiempo disponibles y sobre todo el espíritu de colaboración. 

0. [bookmark: _Toc359759913][bookmark: _Toc364081894]Formación de capacidades

Haciendo uso de la metodología de aprender – haciendo, el fortalecimiento de capacidades de las CCPC fue el eje central de acción del proyecto, ya que a través de estos grupos se generaba un efecto multiplicador en las comunidades, porque las capacitaciones recibidas por las comisiones eran replicadas con otros grupos en las comunidades.

Las comisiones fueron capacitadas en temas de: 

· Primeros auxilios

· Evaluación de necesidades y daños

· Perfiles de proyectos

· Sistemas de monitoreo

· Refugios temporales



0. [bookmark: _Toc359759915][bookmark: _Toc364081895]Acciones de mitigación

Un elemento que ha sido aceptado por las comunidades donde ha sido implementado, son los proyectos de seguridad y cosecha de agua.   

El primero consiste en el almacenamiento de granos básicos donados por la comunidad en silos metálicos, fabricados por jóvenes con apoyo de los mayores en dos de las comunidades beneficiarias del proyecto. 

El segundo proyecto consiste en la recolección de agua para consumo humano la cual es depositada en burbujas para almacenamiento de agua; en ambos casos el objetivo que se persigue es el de tener alimentos y agua para la población que podría salir afectada ante un fenómeno adverso, teniendo capacidad de satisfacer las necesidades de las primeras 12 horas una vez iniciada la emergencia.

Los elementos mencionados anteriormente tuvieron resultados positivos algunos en mayor proporción que otros, de acuerdo al grupo de opinión participante en la evaluación del proyecto y que cuenta con todas las características para poder ser replicado en otros territorios con grupos vulnerables similares.



0. [bookmark: _Toc364081896]creacion de Unidades de gestion de riesgo

De acuerdo a la investigación realizada a los delegados municipales de las cuatro alcaldías participantes en el proyecto, es de resaltar la importancia que le ha dado la Alcaldía de San Vicente a la RRD, quienes han creado la Unidad de Gestión de Riesgo, la cual si bien es cierto está integrada por una sola persona, tiene funciones específicas para atender el tema contando para ello con un presupuesto básico de funcionamiento, pero que a la vez tiene proyectado la gestión de un incremento gradual de dicho presupuesto y personal técnico de apoyo, a fin de atender las demandas de las comunidades vulnerables del municipio, tales como fortalecimiento de capacidades, y pequeñas obras de prevención y mitigación, entre otras.

[bookmark: _Toc359759916][bookmark: _Toc364081897]recomendaciones y lecciones aprendidas

0. [bookmark: _Toc359759917][bookmark: _Toc364081898]recomendaciones 

· Hacer un análisis minucioso en el diseño y formulación de nuevos proyectos de igual magnitud, que tenga correlación del alcance del proyecto con el tiempo estipulado para el mismo.



· El enfoque de género para nuevos proyectos debe incluir desde los equipos técnicos hasta los beneficiarios del proyecto



· La ejecución de nuevos proyectos debe de incluir una etapa preliminar, que sirva básicamente para actividades de promoción y sensibilización de las comunidades sobre la gestión del riesgo.



· Para lograr una mejor coordinación de los actores institucionales y empresariales de los territorios de intervención es necesaria la creación de un comité técnico del proyecto liderado por la autoridad máxima de la organización ejecutora.

 

· El proyecto promovió la conformación de la red de jóvenes la cual está integrada por miembros de las diferentes CCPC´s, pero dada su reciente creación necesita de un acompañamiento de 6 a 12 meses, para potenciar su desarrollo y poder apreciar sus resultados.  



· Es importante promover la participación activa de las municipalidades en la ejecución de nuevos proyectos, buscando que se apropien del mismo y le encuentren los verdaderos beneficios para las comunidades vulnerables pertenecientes al municipio; lo anterior incluye la asignación de fondos y recurso humano, para realizar acciones de prevención del riesgo y no solo para atender emergencias, como también el promover la participación de los diferentes actores institucionales territoriales, así como de la empresa privada.



· El involucramiento de jóvenes se verá fortalecido si se fomenta la participación de sus padres, así como también si se buscan días y horarios que no interfieran en sus estudios.



· Para mejorar la participación de la mujer, en futuros proyectos se debe tomar en cuenta la disponibilidad de horarios de tal manera que no les afecte el normal desarrollo de sus actividades productivas y del hogar.



· La sostenibilidad del sistema nacional de protección civil dependerá y debe estar fundamentado en el desarrollo de un proceso organizativo y de formación a nivel comunitario y local; considerando integrar el análisis de vulnerabilidad, capacidad y recursos para la construcción de instrumentos operativos de preparación, mitigación y respuesta; promoviendo la vinculación y articulación con los actores locales a diferentes niveles (local, municipal, departamental y nacional).  



0. [bookmark: _Toc359759918][bookmark: _Toc364081899]lECCIONES APRENDIDAS

· En las zonas rurales existe cierto respeto de autoridad hacia las personas mayores, por lo que es importante que las organizaciones estén conformadas por grupos de jóvenes y adultos, distribuyendo equitativamente los cargos y dejando en un inicio el liderazgo a una persona adulta.  



· Las municipalidades no siempre están interesadas en participar en este tipo de proyectos, a pesar de las necesidades sentidas, por lo que se requiere que las organizaciones comunales y todo el tejido social se coordinen para presentar propuestas y exigir el cumplimiento que les establece la ley de protección civil, mediante la creación e incorporación de los planes de riesgo comunales a los municipales

· Para dar la sostenibilidad que se requiere en este tipo de proyectos, es necesario hacer alianzas estratégicas, con la empresa privada, las municipalidades y los actores institucionales, respaldados por un plan municipal que incorpore todos los planes comunales de riesgo, el involucramiento de las fuerzas vivas y el soporte técnico/financiero a las estructuras conformadas.

























































ANEXOS



· Matriz 1: Resultado de entrevistas a Comités Comunales de Protección Civil

· Matriz 2: Entrevistas Institucionales con SNPC, Técnicos Delegados de Protección Civil, Caritas San Vicente

· Matriz 3: Alcaldes o representantes de las municipalidades

· Formularios de entrevistas

· Listas de asistencia a los eventos de grupo focales y foros
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San Vicente
(9 comunidades)

La Pilona, Valle Nuevo, Divina Providencia, Cruz Verde, La
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Francisco Chamoco.

Guadalupe
(3 comunidades)

San Antonio Los Ranchos, Villa Espafia y Agua Agria
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Santo Domingo
(3 comunidades)

San Joaquin, El Refugio y Estacion Vieja
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