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 I.  Executive Summary 
 
AMDI signed Cooperative agreement # AID -121-A-12-00005 with USAID on August 10, 2012 for 
implementation of the FSAPD Project.  This report covers in brief Mobilization Period (See 
FSAPD Mobilization Report from August 10, 2012 to October 1, 2012 Period and First 
Quarter Report from October 1, 2012 to December 31, 2012. 
 
During Mobilization Period (from August 10, 2012 to October 1, 2012) AMDI accomplished 
following activities:  
 

 AMDI conducted sessions with local consultants and partners and introduced AMDI, the 
Project Team and FSAPD’s objectives. 

 FSAPD prepared a package of documents for signing a MOC with the Ministry of 
Agrarian Policy and Food of Ukraine (See FSAPD Mobilization Report from August 
10, 2012 to October 1, 2012). 

 AMDI mobilized consultants and assigned them by tasks according to FSAPD’s objectives 
(See FSAPD Mobilization Report from August 10, 2012 to October 1, 2012). 

 The Project Team drafted a 1st Year Work Plan and PMEP and submitted it to AOR. (See 
FSAPD Mobilization Report from August 10, 2012 to October 1, 2012). 

 The Project Team prepared an explanatory note, a policy note, and a comparative table for 
the 1st reading of CPR Draft Law (Draft Law # 9610 "On Agrarian Receipts". (See 
FSAPD Mobilization Report from August 10, 2012 to October 1, 2012). 

  The draft Law was adopted in 1st reading on September 6, 2012.  (See FSAPD 
Mobilization Report from August 10, 2012 to October 1, 2012). 

 Results of voting are given in FSAPD Mobilization Report from August 10, 2012 to 
October 1, 2012.  

 The Project Team provided a support for the WG to prepare legislation for the first 
reading.  The WG’s composition is in (See FSAPD Mobilization Report from August 
10, 2012 to October 1, 2012). 

 The Project Team prepared an explanatory note, a policy note, a presentation and a 
comparative table for the 1st reading of IDF Draft Law (Draft Law # 9611 "On 
Amendment of Certain Legislative Acts of Ukraine)". See FSAPD Mobilization Report 
from August 10, 2012 to October 1, 2012. 

 The draft Law was adopted in 1st reading on September 6, 2012. (See FSAPD 
Mobilization Report from August 10, 2012 to October 1, 2012). 

 Results of voting are given in FSAPD Mobilization Report from August 10, 2012 to 
October 1, 2012.  

 The draft laws were discussed during seven WG meetings (See FSAPD Mobilization 
Report from August 10, 2012 to October 1, 2012). 

 The Team organized one Min APFU Public Council CAMAD meeting on September 21, 
2012 (See FSAPD Mobilization Report from August 10, 2012 to October 1, 2012).  
CAMAD considered two draft laws during this meeting:                      

a)  The draft Law of Ukraine “On amendments to some legislative acts of Ukraine as 
to the circulation and storage of grain in Ukraine”, reg. №11127 dated as of 
31.08.2012; 
b) The draft Law of Ukraine “On amendments to Art.209 of the Tax Code of 
Ukraine” (as to some features of VAT tax payment by the agricultural enterprises) 
reg. №10731 dated 07.07.2012. 

 The Team provided expert inputs for harmonization of five standards with international 
requirements (See FSAPD Mobilization Report from August 10, 2012 to October 1, 
2012).  

 The Team drafted a work plan for rural labour market development (See FSAPD 
Mobilization Report from August 10, 2012 to October 1, 2012). 
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 The Team drafted four Policy Notes upon the Ministry’s request (See FSAPD 

Mobilization Report from August 10, 2012 to October 1, 2012). 
 The Team members participated in 1 conference, 4 seminars, 2 roundtables, 5 meetings 

(See FSAPD Mobilization Report from August 10, 2012 to October 1, 2012). 
 The Team released two monthly E-digests (See FSAPD Mobilization Report from 

August 10, 2012 to October 1, 2012). 
 FSAPD Project Page on AMDI Web –Site developed:  

http://www.amdi.org.ua/index.php/uk/projects/fsapd.html 
 
During the Mobilization Period, in total, the Team participated in consideration of six draft Laws; 
eight WGs meetings; one conference; four seminars; two roundtables; five  experts meetings; 
drafted six policy notes; two explanatory notes; released two monthly E-digests; the Team 
organized one Min APFU Public Council CAMAD meeting and developed two presentations  
(See FSAPD Mobilization Report from August 10, 2012 to October 1, 2012). 
 
FSAPD Mobilization Plan has been completely accomplished. 
 
During First Quarter from October 1, 2012 to December 31, 2012, The Project accomplished: 
 

 Prepared Draft Law # 9610 "On Agrarian Receipts" Comparative Table for the second 
Reading (See Attachment 1 of FSAPD 1st Quarterly Report from October 1, 2013 to 
December 31, 2013 ) 

 Considered 51 comments on CPR Draft Law from members of the Verhovna Rada during 
WGs meetings (See Table 2 FSAPD 1st Quarterly Report from October 1, 2013 to 
December 31, 2013 ) 

 Prepared IDF Draft Law Comparative Table (Draft Law # 9611 "On Amendment of Certain 
Legislative Acts of Ukraine)" for the second reading. (See Attachment 2 of FSAPD 1st 

Quarterly Report from October 1, 2013 to December 31, 2013 ) 
 Considered 42 comments from members of the Verhovna Rada during WGs meetings (See 

Table 5 FSAPD 1st Quarterly Report from October 1, 2013 to December 31, 2013 ) 
 While preparation of these two draft Laws for the second reading, the Project Team 

participated in nine  WG meetings on  October 3, 2012; October 15 -18, 2012;  November 
26, 2012; December 10, 2012; December 19, 2012;  December 25, 2012. General list of 
participants is given in Table 3 FSAPD 1st Quarterly Report from October 1, 2013 to 
December 31, 2013. 

 The Project Team organized an International Conference “Implementation Prospects on 
Crediting System for Agriculturel Producers in Ukraine for Secured Future Crop Yield and 
Crop Yield that is Deposited; International Experience”, on November 7, 2012 at the 
Verhovna Rada of Ukraine.  Coorganizers were Verhovna Rada of Ukraine Committee on 
Agrarian Policy and Land Relations and Ministry of Agrarian Policy and Food of Ukraine. 
This Conference was cosponsored by companies BASF, Syngenta and Bunge (See 
Attachment 3 and 4 FSAPD 1st Quarterly Report from October 1, 2013 to December 
31, 2013). 

 The Draft Law # 9610 "On Agrarian Receipts" was adopted by Verhovna Rada in second 
and final reading on November 6, 2012.  Results of voting are in Table 1 FSAPD 1st 

Quarterly Report from October 1, 2013 to December 31, 2013.  
 The IDF Draft Law (Draft Law # 9611 "On Amendment of Certain Legislative Acts of 

Ukraine)" was adopted by Verhovna Rada in second and final reading on November 20, 
2012.  Results of Voting are given in Table 4 FSAPD 1st Quarterly Report from October 
1, 2013 to December 31, 2013.  
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 The Team organized one Min APFU Public Council CAMAD meeting on December 4, 
2012.  (For Agenda, Participants List, See Attachment 5 FSAPD 1st Quarterly Report 
from October 1, 2013 to December 31, 2013) 

 The Team organized and participated in three meetings of MinAPFU Public Council on 
October15, 2012; October 23, 2012; and December 21, 2012  (Attachments 6, 7 and 8 
FSAPD 1st Quarterly Report from October 1, 2013 to December 31, 2013) 

 The Team drafted Public Council WP for CY2013 (See Attachment 9 FSAPD 1st 

Quarterly Report from October 1, 2013 to December 31, 2013) 
 The Team drafted Public Council CAMAD WP for CY2013 (See Attachment 10 FSAPD 

1st Quarterly Report from October 1, 2013 to December 31, 2013) 
 The Project Team prepared Brief concept for E-register improvements (See Attachment 11 

FSAPD 1st Quarterly Report from October 1, 2013 to December 31, 2013) 
 The Project Team prepared eleven policy/analytical notes (See Attachments 11 – 18, 

Attachments 20 - 22  and Table 6 FSAPD 1st Quarterly Report from October 1, 2013 to 
December 31, 2013)  

 The Project Team releazed three E-digests with review of the current legislation and 
analytical briefs on agrarian markets current situation (See Attachments 20 – 22 FSAPD 1st 

Quarterly Report from October 1, 2013 to December 31, 2013) 
 The Project drafted PMEP and Communication Strategy  (See Attachment 24 and 25 

FSAPD 1st Quarterly Report from October 1, 2013 to December 31, 2013) 
 The Project Team or ganized a Round –Table “Agrarian Labor Markets Development in 

Ukraine” on November 20, 2012 (Attachment 19 FSAPD 1st Quarterly Report from 
October 1, 2013 to December 31, 2013) 

 
Basic accomplishments during the First Quarter, in total are: the Team participated in consideration 
of six draft Laws; nine WGs meetings; organization of one International Conference; one 
roundtable; seven experts meetings; drafted 23 policy/analytical notes; released 3 monthly E-
digests; the Team organized one Min APFU Public Council CAMAD meeting, three Public Council 
meetings and developed four presentations (See Figures 1-3 FSAPD 1st Quarterly Report from 
October 1, 2013 to December 31, 2013) 
 
During Second Quarter from January 1, 2013 to March 31, 2013, The Project accomplished: 
 

 The Team drafted “The Law of Ukraine as of November 6, 2012 № 5479-VI “On Agrarian 
Receipts” Implementation Plan” and submitted it to the MinAPFU and CMU (See 
Attachment 1 of this Report) 

 The Team initiated and drafted MinAPFU Order #78, as of February 11, 2013 “On 
Establishment of a Working Group on the Secondary Legislation Development for Further 
Implementation of Laws of Ukraine “On Agrarian Receipts” and “On the IDF” (See 
Attachment 2 of this Report) 

 The Team drafted CMU Resolution “On Agrarian Receipts Implementation” and submitted 
it to the MinAPFU and CMU (See Attachment 3 of this Report) 

 The Team drafted Agrarian Receipts E-Register Draft Concept (See Attachment 4 of this 
Report) 

 The Team drafted Grain Warehouse (E-Documents) E- Register Drafdt Concept (See 
Attachment 5 of this Report) 

 The Team drafted Draft Regulation on Training of Specialist for Agrarian Receipts 
Monitoring (See Attachment 6 of this Report) 

 The Team drafted “The Law of Ukraine as of November 20, 2012 № 5493-VI “On 
amendments to some Laws of Ukraine as to Guarantee Fund on execution of liabilities on 
GWDs” Implementation Plan”  and submitted it to the MinAPFU and CMU  (See 
Attachment 7 of this Report) 
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 The Team drafted CMU Resolution on IDF Establishment and submitted it to the MinAPFU 
and CMU  (See Attachment 8 of this Report) 

 The Team drafted Feasibility study of introduction of the Law of Ukraine “On amendments 
to some Laws of Ukraine as to Guarantee Fund on execution of liabilities on GWDs” and 
submitted it to the MinAPFU, NBU, CMU, Administration of the President of Ukraine, 
Reiffizen -Aval Bank, EBRD, USAID, FAO, Agricole Bank, IFC, EBA and ACC, BASF, 
Syngenta and IFC  (See Attachment 9 of this Report) 

 The Team organized two MinAPFU Public Concil CAMAD meetings on January 30, 
2013.  (See Attachment 10 of this Report) and on February 19, 2013.  (See Attachment 
11of this Report) 

 The Team organized one Min APFU Public Council meeting on March 19, 2013. (See 
Attachment 12 of this Report) 

 The Team organized one Conference “Problem issues of foreign economic relations of 
Ukraine with the world’s countries in the area agrarian produce trade development”, on 
February 28, 2013.  (See Attachment 13 of this Report) 

 The Team drafted five Policy Notes: 
 “External Meat Markets Analysis in MY 2011-2012” (See Attachment 14 of this 

Report) 
 “SFL and other Oil Production in 2012” (See Attachment 15 of this Report) 
 “Price Situation for Oil Seeds on Internal and External Markets for First Six Month 

of MY2013 (September – March) (See Attachment 16 of this Report) 
 “Grain Production in MY2012” (See Attachment 17 of this Report) 
 “State Support for  Agrarian Producers in US” (See Attachment 18 of this Report) 

 The Team published three E-Digests: E-Digest January 2013 (See Attachment 19 of this 
Report);  E-Digest February 2013 (See Attachment 20 of this Report); and E-Digest 
March 2013  (See Attachment 21 of this Report) 

 The Team developed a Capacity Building Plan and got it approved by the Mission and 
started relevant staff trainings accordingly (See Attachment 22 of this Report) 

 Addressing challenges of the reported Quarter, The Team continued to work on seekig 
consensus among different stakeholders on IDF establishment issues.  For IDF Issues 
Background (from January to February) (See Attachment 23 of this Report).  In addition, 
the Team organized seven WG meetings: 

a) Protocol Work Group meeting on January 21, 2013 (See Attachment 
24 of this Report) 

b) Protocol Work Group meeting on January 23, 2013 (See Attachment 
25 of this Report) 

c) Protocol Work Group meeting on January 25, 2013 (See Attachment 
26 of this Report) 

d) Protocol Work Group meeting on February 08-09, 2013 (See 
Attachment 27 of this Report) 

e) Protocol Work Group meeting on February 18, 2013 (See 
Attachment 28 of this Report) 

f) Protocol Work Group meeting on March 14, 2013 (See Attachment 
29 of this Report) 

g) Protocol Work Group meeting on March 27, 2013 (See Attachment 
30 of this Report) 

 The Team also analised over 700 hundrewd lagal cases1 searching for Warehouses’ Default 
Legal Cases Analysis (See Attachment 31 of this Report) 

 The Team provided semantical, qualitative and quantitative analysis of the letters organized 
by tTraders (See Attachment 32 of this Report) 

                                                 
1 http://www.reyestr.court.gov.ua 
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 The Team participated in five meetings with IFC experts 
 The Team participated in two experts meetings with USAD Mission 
 The Team Participated in five additional meetings with EBA, ACC, MinApfu, NBU, EBRD 

and Presidential Administration  
 The Team drafted an article on analysis of international and national experience on IDF 

establishment, functions and operations for AMDI’s Journal “Markets Theory and Practice” 
(Will be Published in May 2013) (See Attachment 33 of this Report) 

 The Team prepared AMDI’s Journal “Markets Theory and Practice” (Will be Published in 
May 2013) (See Attachment 34 of this Report) 

 The Team drafted a position aper on labor markets in Ukraine (See Attachment 35 of this 
Report) 

 The Team drafted a methodology for credit rating determing and monitoring of crops 
conditions for agrarian receipts users (See Attachment 36 of this Report) 

 The Team drafted curriculume for crops assessment specialists training for pre- and post – 
harvest financing systems in cooperation with National University of Life and 
Environmental Sciences of Ukraine and Mohyla Academy (See Attachment 37 of this 
Report) 

 
Basic accomplishments during Second Quarter, in total are:   
 

 ONE Draft methodology for crops assessment for pre- and post – harvest financing  
 ONE Draft curriculume for crops assessment specialists training for pre- and post – harvest 

financing systems in cooperation with National University of Life and Environmental 
Sciences of Ukraine 

 ONE Draft Labour Markets Position Paper 
 TWO CAMAD and ONE Public Council Meetings organized 
 ONE Conferences and round- tables organized according to the Project’s Objectives 1-3 
 TWO draft CMU Resolutions 
 TWO draft secondary legislation implementation plans 
 Prepared ONE journal for printing 
 Organized SEVEN experts and stakeholders discussions/WG meetings on Project’s 

Objectives 1 and 2 implementation 
 Starts negotiations with NBU  
 FIVE  meetings with IFC experts on Project’s Objectives 1 and 2 implementation 
 TWO experts meetings with USAD Mission on Project’s Objectives 1 and 2 

implementation 
 FIVE additional meetings with EBA, ACC, MinApfu, NBU, EBRD and Presidential 

Administration on Project’s Objectives 1 and 2 implementation 
 TWO Draft E-Registers concepts and technical conditions 
 ONE Approved AMDI’s Capacity Building Plan for FSPAD and SWASAD Projects 
 ONE analysis of international and national experience on IDF establishment, functions and 

operations 
 THREE articles for AMDI’s Journal “Markets Theory and Practice” (Will be Published in 

May 2013)  
 ONE analysis of over 700 hundrewd legal cases searching for Warehouses’ Default Legal 

Cases Analysis  
 ONE semantical, qualitative and quantitative analysis of the letters organized by Traders  
 FIVE Policy Notes: 
 THREE E-Digests: 
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 ONE MinAPFU Order #78, 
 ONE Feasibility Study 

 
II. LIST OF MAJOR ACTIONS FOR THE NEXT QUARTER (April 1, 2013 – to 
June 30, 2013) 
 

 Discuss draft methodology for crops assessment for pre- and post – harvest financing  
 Discuss draft curriculume for crops assessment specialists training for pre- and post – 

harvest financing systems in cooperation with National University of Life and 
Environmental Sciences of Ukraine 

 Discuss draft Labour Markets Policy Note 
 Organize CAMAD and Public Council Meetings, Conferences and round- tables organized 

according to the Project’s Objectives 1-3 
 Work on amandments fortwo Laws signed by the President 
 Amend secondary legisl implementation plans 
 Discuss draft CMUs Resolutions according to the plan  
 Prepare policy notes  
 Continue to organize experts and stakeholders discussion on Project’s Objectives 1 and 2 

implementation 
 Continue negotiations with NBU  
 Discuss draft E-Registers concepts and technical conditions 
 Provide analytical and expert support to the Ministry of Agrarian Policy and Food and the 

Parliament. Provide support to joint expert Working Groups under the Ministry and the 
Parliament 

 
III. KEY MILESTONES AND MAJOR DELIVERABLES SUMMARY 
 
Objective 1: Support implementation of pre-harvest financing mechanism in 
Ukraine in accordance with the best international practices to increase access of 
small and medium agricultural producers to credit.  C 
 

 The Project Team prepared an Explanatory note and a Policy paper and presented to the 
GOU and the Verhovna Rada. (See FSAPD Mobilization Report from August 10, 2012 
to October 1, 2012).  

Timeline:  August 2012 to September 2012  
 

 The Project Team drafted a Comparative table for Draft Law (first reading) (See FSAPD 
Mobilization Report from August 10, 2012 to October 1, 2012).  

 
Timeline:  August 2012 to September 2012  

 
 The Project Team provided analytical and expert support to the Ministry of Agrarian 

Policy and Food and the Parliament.  The Team provided support to joint expert Working 
Group under the Ministry and the Parliament.  Draft Law prepared and adopted in first 
reading. Eight WG meetings facilitated (See FSAPD Mobilization Report from August 
10, 2012 to October 1, 2012).  

Timeline:  August 2012 to September 2012  
 

 The Team drafted a Comparative table for CPR Draft Law (second reading) (See FSAPD 
1st Quarterly Report from October 1, 2013 to December 31, 2013Attachment 1) 

 
Timeline:  August 2012 to March 2013 
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Accomplished in November 2012  
 

 The Project Team provided analytical and expert support to the Ministry of Agrarian 
Policy and Food and the Parliament.  The Team provided support to joint expert Working 
Group under the Ministry and the Parliament.  Nine WG meetings facilitated CPR Draft 
Law was adopted in second and final reading on November 6, 2012 (See Table 1 FSAPD 
1st Quarterly Report from October 1, 2013 to December 31, 2013).   

  
 Nine WG meetings facilitated in October – December, 2012.  The WG processed 51 

comments and amendments from Verhovna Rada members (See Table 2 FSAPD 1st 

Quarterly Report from October 1, 2013 to December 31, 2013)  
Timeline:  from August 2012 to September 2013 

 
 The Team continues to work on Assesment to be presented to Ministry of Agrarian Policy 

and Food. It will include assessment of existing elements of PHF system, E-registers, 
certification and evaluation sub-systems. Drfat report has been provided to the Ministry in 
a format of a Policy note (See FSAPD Mobilization Report from August 10, 2012 to 
October 1, 2012).  

 Timeline:  from November 2012 to May 2013 
 

 The Law was adopted on November 6, 2012 
 

In Second Quarter (from January 1, 2013 to March 31, 2013) The ptoject team 
accomplished: 

 
 ONE Draft methodology for crops assessment for pre- and post – harvest financing  
 ONE Draft curriculume for crops assessment specialists training for pre- and post – harvest 

financing systems in cooperation with National University of Life and Environmental 
Sciences of Ukraine 

 TWO Draft E-Registers concepts and technical conditions 
 ONE MinAPFU Order #78, as of February 11, 2013 

 
Timeline:  from November 2012 to May 2013 

 
Objective 2: Improve legislation governing Ukrainian grain warehouse receipts 
system to increase access to agricultural finance.  
 

 The Project Team prepared analysis of existing legal and economic framework to identify 
gaps and propose solutions. Analysis Report prepared and presented to GOU. (See FSAPD 
Mobilization Report from August 10, 2012 to October 1, 2012).  

Timeline:  August 2012 to September 2012 
 

 The Project Team drafted amendments to the draft Law # 9611 "On Indemnity Fund for 
Grain Warehouse Receipts" to improve the draft   (See FSAPD Mobilization Report 
from August 10, 2012 to October 1, 2012).  

Timeline:  August 2012 to September 2012 
 

 The Project Team drafted amendments and discussed them with GOU.  A Comparative table 
for Draft Law (first reading)/ (See FSAPD Mobilization Report from August 10, 2012 to 
October 1, 2012).  

Timeline:  August 2012 to September 2012 
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 The Project Team provided analytical and expert support to the Ministry of Agrarian Policy 
and Food and the Parliament.  The Team provided support to joint expert Working Group 
under the Ministry and the Parliament.  Nine WG meetings facilitated IDF Draft Law was 
adopted in second and final reading on November 20, 2012 (For results of voting, See 
Table 4 FSAPD 1st Quarterly Report from October 1, 2013 to December 31, 2013).   

Timeline:  August 2012 to September 2012 
 

 In the first Quarter, The Team facilitaded and participated in nine WGs meetings and 
processed 42 comments and amendments provided by the Mombers of Verhovna Rada. 
(See Table 5 FSAPD 1st Quarterly Report from October 1, 2013 to December 31, 2013) 

 
 The Team prepared a Comparative table for the Draft Law second reading (See 

Attachment 2 FSAPD 1st Quarterly Report from October 1, 2013 to December 31, 
2013) 

Timeline:  August 2012 to September 2013 
Accomplished in November 2012  

 
 The Law was adopted on November 20, 2012 

 
In Second Quarter (from January 1, 2013 to March 31, 2013) The ptoject team 
accomplished: 

 
 ONE analysis of international and national experience on IDF establishment, functions and 

operations 
 ONE analysis of over 700 hundrewd legal cases searching for Warehouses’ Default Legal 

Cases Analysis  
 ONE semantical, qualitative and quantitative analysis of the letters organized by Traders  
 Organized SEVEN experts and stakeholders discussions/WG meetings on Project’s 

Objectives 1 and 2 implementation 
 Starts negotiations with NBU  
 FIVE  meetings with IFC experts on Project’s Objectives 1 and 2 implementation 
 TWO experts meetings with USAD Mission on Project’s Objectives 1 and 2 

implementation 
 FIVE additional meetings with EBA, ACC, MinApfu, NBU, EBRD and Presidential 

Administration on Project’s Objectives 1 and 2 implementation 
 TWO draft CMU Resolutions 
 TWO draft secondary legislation implementation plans 

Timeline:  August 2012 to September 2013 
 
Objective 3: Facilitate and strengthen public-private dialogue to promote more 
transparent and market-oriented agricultural policies on sustainable basis. 
 

 The Project Team provided support to the Public Council, Commission on Agrarian 
Markets Development and Coordination Analytical Group established under the Ministry 
of Agrarian Policy and Food. Provide logistical support  

Timeline: September 2012 to September 2013 
 
The Team organized and provided support to Public Council meetings, CAMAD meetings  and 
other events (See Attachments 29 -30 and Figures 1-3 FSAPD 1st Quarterly Report from 
October 1, 2013 to December 31, 2013)    
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 The Team provided analytical support and policy advice to the Ministry of Agrarian 
Policy and Food through the Public Council 

Timeline: August 2012 to July 2014 
 

Policy Notes and Analytical Papers drafted and shared with the Ministry.  Team’s activities are 
given in Attachment 29 and Figure 2 FSAPD 1st Quarterly Report from October 1, 2013 to 
December 31, 2013  
 

 The Team provided its support to communication and outreach.  Organization of 
conferences, round tables and expert discussions to promote policy reforms in line with 
the FSAPD project objectives and policy agenda 

Timeline:  September 2012 to September 2013 
 

The Team members participated in  number of congresses, conferences, 4 seminars, 2 roundtables, 
expert groups meetings and workshops (See Figures 1 and 3 FSAPD 1st Quarterly Report from 
October 1, 2013 to December 31, 2013) 
 

 Organization press conferences and other media events to raise awareness and build public 
support for policy reforms in line with the FSAPD project objectives and policy agenda 

 
Timeline:  September 2012 to September 2013 

 ONE Draft Labour Markets Position Paper 
 TWO CAMAD and ONE Public Council Meetings organized 
 ONE Conferences and round- tables organized according to the Project’s Objectives 1-3 
 Prepared ONE journal for printing 
 ONE Approved AMDI’s Capacity Building Plan for FSPAD and SWASAD Projects 
 THREE articles for AMDI’s Journal “Markets Theory and Practice” (Will be Published in 

May 2013)  
 FIVE Policy Notes: 
 THREE E-Digests: 
 ONE Feasibility Study 

Timeline:  September 2012 to September 2013 
 
 The team continued to envolve media to practically all of its activities 
 
IV. Tasks and Subtasks. 
 
Objective 1: Support implementation of pre-harvest financing mechanism in 
Ukraine in accordance with the best international practices to increase access of 
small and medium agricultural producers to credit.  C 
 
Task 1.  Assist GOU in drafting and promote adoption of the legislation needed 
to introduce pre-harvest financing mechanism in Ukraine (Draft Law # 9610 
"On Agrarian Receipts") 
 
Task duration from August 2012 to September 2013 
 
Sub-task 1.1 Analysis of existing legal and economic framework to identify gaps and measures to 
be taken to effectively introduce pre-harvest financing mechanism 
 
Task duration from August 2012 to September 2012 
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Results / Deliverables 
 
Explanatory note and policy paper prepared and presented to the GOU and Parliament 
 
This Sub – task accomplished during Mobilization Period.  (See FSAPD Mobilization Report 
from August 10, 2012 to October 1, 2012). 
 
Sub-task 1.2 Draft Law on "Agrarian Receipts" analysis and incorporation of experts’ comments 
 
Task duration from August 2012 to March 2013 
 
Results / Deliverables 
 
1.  Comparative table for Draft Law (first reading).  
 
Accomplished during Mobilization Period (See FSAPD Mobilization Report from August 10, 
2012 to October 1, 2012). 
 
2.  Comparative table for Draft Law (second reading) 
 
This Sub –Task was accomplished during First Quarter of the Project implementation.  The 
Law was adopted by the Parliament in November 2012.  (See FSAPD First Quarter Report 
from October 1, 2012 to December 31, 2012). 
 
Sub-task 1.3 Provide analytical and expert support to the Ministry of Agrarian Policy and Food and 
the Parliament. Provide support to joint expert Working Group under the Ministry and the 
Parliament 
Task duration from August 2012 to September 2013 
 
Results / Deliverables 
 
Draft Law prepared for second reading, WG meetings facilitated 
 
Team Activities: 
 

 The Team drafted “The Law of Ukraine as of November 6, 2012 № 5479-VI “On Agrarian 
Receipts” Implementation Plan” and submitted it to the MinAPFU and CMU (See 
Attachment 1 of this Report) 

 The Team initiated and drafted MinAPFU Order #78, as of February 11, 2013 “On 
Establishment of a Working Group on the Secondary Legislation Development for Further 
Implementation of Laws of Ukraine “On Agrarian Receipts” and “On the IDF” (See 
Attachment 2 of this Report) 

 
The list of the Working Group core members is given in Table 1 
 
Table 1.  List of the WG Core Members 
 
Name Title 
Victor Andrievsky Director of the Agrarian Markets Development Institute  
Sergey Rabenko Legal Adviser, International Finance Corporation 
Sergey Kliutsa Legal Consultant,  BASF 
Olexiy Kuzmenkov Head of investment and agricultural market infrastructure, 

Department of Economic Development and Agricultural Market   
MinAPiP 
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Olexander Zhytkov Senior Consultant, Committee on Agrarian Policy and Land 
Relations Verkhovna Rada of Ukraine 

Sergiy Petrenko Deputy Director, Department of Economic Development and 
Agricultural Market   MinAPiP 

Nelia Polishchuk Assistant to the VR Deputy Tereshchuk SM 
Olexandra Karmaza Chief Consultant, VRU Legal Departmant 
Yuriy Garkavenko Senior Consultant, Committee on Agrarian Policy and Land 

Relations Verkhovna Rada of Ukraine 
Olexander Korotkov Head of department "Agricole" bank 
Andriy Prokopenko Advisor to the Minister of Agrarian Policy and Food 
Olexander Starinets Head of the Secretariat of the Committee on Agrarian Policy and 

Land Relations 
Volodymyr Noga Leading Specialist, Department of Economic Development and 

Agricultural Market  MinAPP 
Kateryna Agafoshina Financial Director, BASF/Ukraine 
Helen Fairlamb Business Development Manager CIS, Syngenta 
Roman Khrypko Business Development Manager, Syngenta  
Victor Borchevsky Business Development Manager, Syngenta  
Victor Gorbachov Deputy Chairman of the Board, Raiffaizen Aval Bank 
Andrey Vasiliev Deputy General Director, Nibulon 
Hans Shtrubenhoff IFC 
Olena Voloshyna IFC 
Oleg Nivevskiy IFC 
Maksim Nechaev   General Director, LLC "Unita" 
Sergiy Rohvarg Director of Development, LLC "Unita" 
Andriy Dorduka Project Manager, LLC "Unita" 
Alex Chakste LLC "Unita"   
Vitaliy Dmitrenko LLC "Unita" 
Valeriy Lebed  Deputy Director, DRU 
Dmitry Markov  Director Advisor, Agricultural exchanges 
Igor Khodakivskiy Director, DRU 
 
This Sub- Task will be continued according to the WP 
 
Task 2. Support Pre-harvest Finance (PHF) System Development and assist in 
drafting and adoption of secondary legislation 
 
Completion Dates: November 2012 - September 2013 
Milestone / Comments: Will be continued in the next reporting period 
 
Sub-task 2.1 Assessment of existing elements of PHF system, E-registers, certification and 
evaluation sub-systems.  
Completion Dates: November 2012 - May 2013 
Results / Deliverables: Assessment Report presented to Ministry of Agrarian Policy and Food  
 
UNDER IMPLEMENTATION 
 
The Team Activities: 
 

 The Team drafted Regulation on Training of Specialist for Agrarian Receipts Monitoring 
(See Attachment 6 of this Report) 
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 The Team drafted a methodology for credit rating determing and monitoring of crops 
conditions for agrarian receipts users (See Attachment 36 of this Report) 

 The Team drafted curriculume for crops assessment specialists training for pre- and post – 
harvest financing systems in cooperation with National University of Life and 
Environmental Sciences of Ukraine and Mohyla Academy (See Attachment 37 of this 
Report) 

 
Sub-task 2.2 Draft concept of PHF System, including its sub-systems. 
Completion Dates: May 2013 - September 2013 
Results / Deliverables: Concept Paper drafted  
 
UNDER IMPLEMENTATION 
 
The Team Activities:  
 

 The Team drafted Agrarian Receipts E-Register Draft Concept (See Attachment 4 of this 
Report) 

 
Sub-task 2.3 Present concept paper and discuss it with the Ministry and solicit feedback  
Completion Dates: September 2012 - September 2013 
Results / Deliverables: Concept Paper is presented to and discussed with Ministry of Agrarian 
Policy and Food 
 
UNDER IMPLEMENTATION 
 
Sub-task 2.4 Assess existing enforcement systems and identify applicable implementation solutions 
for PHF 
Completion Dates: April 2013 - September 2013 
Results / Deliverables: Assessment Report presented to and discussed with Ministry of Agrarian 
Policy and Food 
 
UNDER IMPLEMENTATION 
 
Sub-task 2.5 Assist GOU in development of secondary legislation to introduce PHF  
Completion Dates: September 2013 - September 2013 
Results / Deliverables: 2 Cabinet of Ministers  Resolutions drafted 
Milestone / Comments: Will be continued in the next year 
 
Teams Activities: 
 

 The Team drafted CMU Resolution “On Agrarian Receipts Implementation” and submitted 
it to the MinAPFU and CMU (See Attachment 3 of this Report) 

 
The Project Team continues its work according to the Work Plan 
 
Objective 2: Improve legislation governing Ukrainian grain warehouse receipts 
system to increase access to agricultural finance.  
 
Task 1. Improving Warehouse Documents System Legislation  
 
Task duration from August 2012 to September 2013 
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Dispite the fact that the Law has been already adopted and came into force, there is a need to 
continue to work on some amendments, therefore this Task is still UNDER 
MPLEMENTATION 
 
Sub-task 1.1 Analysis of existing legal and economic framework to identify gaps and propose 
solutions. 
Sub- task duration from August 2012 to September 2012 
 
Results / Deliverables 
 
Analysis Report prepared and presented to GOU 
 
This Sub-Task was accomplished during Mobilization Period (See FSAPD 
Mobilization Report from August 10, 2012 to October 1, 2012). 
 
Sub-task 1.2 Prepare amendments to the draft Law # 9611 "On Indemnity Fund for Grain 
Warehouse Receipts" to improve the draft 
 
Sub- task duration from August 2012 to September 2013 
 
Results / Deliverables 
 
Amendments drafted and discussed with GOU 
 
Team Activities 
 
This Sub –Task was accomplished during First Quarter of the Project 
implementation.  The Law was adopted by the Parliament in November 2012.  
(See FSAPD First Quarter Report from October 1, 2012 to December 31, 2012). 
 
 
Sub-task 1.3 Provide analytical and expert support to the Ministry of Agrarian Policy and Food and 
the Parliament. Provide support to joint expert Working Group under the Ministry and the 
Parliament 
 
Sub- task duration from August 2012 to September 2013 
Results / Deliverables 
 
1.  Comparative table for Draft Law (first reading).  
 
This was accomplished (See FSAPD Mobilization Report from August 10, 2012 to October 
1, 2012). 
   
2.  Comparative table for Draft Law (second reading).  
 
 Accomplished (See FSAPD First Quarter Report from October 1, 2012 to December 31, 
2012). 
  
Task 2. Facilitate Improvements to Existing Warehouse Documents System  
Completion Dates: November 2012 - September 2013 
 
Milestone / Comments: Will be continued in the next calendar year  
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The Team Activities: 
 
According to the Order of the Minister of agrarian policy and food of Ukraine №78 dated 
February, 11, 2013 a WG was created on the issues of preparation of legislation to ensure the 
norms of the laws of Ukraine dated 06.11.2012 № 5479 “On Agrarian Receipts” and from 
20.11.2012 №5493 “On amendments to some laws of Ukraine as to Guarantee Fund on execution 
of liabilities under GWHRs”. 

  
Mr. Andrievsky V.E., AMDI Director/ Head of the Commission on the issues of development of 
agricultural market of Ukraine was appointed as the Deputy Head of the WG.  

 
The Team continues to provide its support to the Ministry and focused on: 
 

 The Team drafted “The Law of Ukraine as of November 20, 2012 № 5493-VI “On 
amendments to some Laws of Ukraine as to Guarantee Fund on execution of liabilities on 
GWDs” Implementation Plan”  and submitted it to the MinAPFU and CMU  (See 
Attachment 7 of this Report) 

 The Team drafted CMU Resolution on IDF Establishment and submitted it to the MinAPFU 
and CMU  (See Attachment 8 of this Report) 

 The Team drafted Feasibility study of introduction of the Law of Ukraine “On amendments 
to some Laws of Ukraine as to Guarantee Fund on execution of liabilities on GWDs” and 
submitted it to the MinAPFU, NBU, CMU, Administration of the President of Ukraine, 
Reiffizen -Aval Bank, EBRD, USAID, FAO, Agricole Bank, IFC, EBA and ACC, BASF, 
Syngenta and IFC  (See Attachment 9 of this Report) 

 The Team also analised over 700 hundrewd lagal cases searching for Warehouses’ Default 
Legal Cases (See Attachment 31 of this Report) 

 The Team Participated in five additional meetings with EBA, ACC, MinApfu, NBU, EBRD 
and Presidential Administration  

 The Team drafted an article on analysis of international and national experience on IDF 
establishment, functions and operations for AMDI’s Journal “Markets Theory and Practice” 
(Will be Published in May 2013) (See Attachment 33 of this Report) 

 The Team organized two MinAPFU Public Concil CAMAD meetings on January 30, 
2013.  (See Attachment 10 of this Report) and on February 19, 2013.  (See Attachment 
11of this Report) 

 
Within this Sub-Task The Team has determined the necessity of simulation and economis 
substantiation for the IDF establishing in Ukraine, thus, the Team suggested the following 
assumptions: 
 
Main Task: Justification of necessity to create Guarantee Fund on execution of liabilities on 
GWDs with the aim: 
 

 To systematize the market, to become an element of transparency, to ensure food security. 
Reduction of risks.  

 To increase the attractiveness of financial instruments  
 To involve financial institutions(banks) to direct lending of agrarian producers under the 

collateral of GWDs 
 
Grain Storage Market Overview:  
  

 751 certified warehouses (according to information of SRU www.dru.com.ua) 
 Average monthly volume of produce stored at certified grain warehouses (hereinafter- 

CGW) for 2012 = 12,0 mio of tons (according to information of SRU, APK-inform). 
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 Main crops stored at CGW – Sunflower = 16,7%, Corn = 44,6%, Wheat = 24,3%. Total = 
85, 86% from general harvest (sources of statistics). 

 Average weighted cost of proposal is:      Sunflower = 4300,96 Corn = 1728,56,                         
Wheat = 1974,42. General average weighted cost of a ton of produce = 2301,52 UAH. 
(estimated data according to APK-inform ). 

 Average amount of produce accepted for storage per one CGW per month = 4037 tons  
 (32,7 mio of tons / 12 months / 675 CGW as of 2012). 

Calculations of Main Parameters of GF Activity 
  
Calculations of Main Parameters of GF Activity 
  
1. Accepted assumptions for model calculation: 

 formation of equity for the account of the State = 300 mio of UAH 
 calculation is done for 5 and 10 years 
 during 2 years all certified grain silos become the members of Guarantee Fund. 

 
2. Tasks of  IDF: 

 to form a volume of financial provisions with possibility to cover 2,5% – 5% of general 
circulation of agrarian produce stored at CGWs during first 5-10 years of GF’s operation 

 to determine the amount of enrollment fee 
 to determine the amount of regular fee 
 to determine the amount of expenses necessary for the Fund’s operation 

 
GF’s Feasibility Study Calculation: 
  
It is proposed: 
 
 to take the amount of 15 min payroll amounts as a basis for GF enrollment fee (17205 UAH) 

until the end of 2013 and 75 min payroll amounts (91350 UAH) from the beginning of 2014. 
 the amount of regular fee is proposed to be equal to 1,5 UAH/ton per month of storage 

(reference: In USA the average price is 0,25 USD per bushel, or 73 UAH/ton; 1 ton  = 36,7 
bushels, 1 USD=7.99 UAH per official exchange rate as of  18.03.2013). 

 
General costs for GF’s operation shall be: for 2013 = 5,63 mio of UAH; 2014 = 13,83 mio of 
UAH;  2015-2016-2017= 18,81 mio of UAH. 
In 2013 we assume that 60% of general number of market participants, i.e. 450 CGWs shall 
become the Fund’s members (stimuli is lower amount of enrollment fee) 
 
The IDF Recovery simulation is given on Figure 1. 
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Figure 1.  Fund’s Ability to Cover Costs 

 
Figures 2 and 3 represent trend of the storing prices encrease correspondingly. 
 

 
Figure 2. Growth of the cost of services by storing one ton of grain products  

at certified warehouses Ukraine - 2008,2009,2013 years by composition of functions 
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Figure 3.  Average cost of service for storing one ton of products  
on the CGW Ukraine 2012-2013 by composition of functions and transportation means 

 
 
Figere 4 shows  share of enrolment fees for IDF members if they join the Fund in first and second 
years: i.e. the economic “carrot” to be “first in the row”  
 

 
 

Figure 4.  Share of enrolment fees for IDF members  
if they join the Fund in first and second years 
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Figure 5 provides comparative price increase for soring a metric tonn if becoming an IDF member. 
 

 
 

Figure 5.  Share of regular fee to GF per one ton of grain accepted by silo for storage, in the 
cost of storage services of one ton of grain per month (according to statistical data of 2012) 

 
Benefits for Agrarian Producers: 

• Simplified access to loans  
• Cheaper loans  (low bank interest rates)  
• Insurance of grain is not a necessary condition for agrarian producer while getting a loan 
• Protection from price fluctuations  
• Protection from losses due to warehouse fault  
• Guarantee and ensuring of quality and liquidity of stored commodity (GWDs are legal and 

the goods are stored at CGWs with GF protection)  
• Access to monitoring and possibility to control all transactions 

 
Benefits for Certified Grain Warehouses: 

• Provision of services with high level of liquidity attracts additional clients  
• Reduction of risks by the help of certification,  quality control and participation in GF  
• CGWs became the center of attention of all agreements. Agreements are accounted via 

CGW  
• CGWs become public 
• CGW becomes  SYSTEM registrar  
• CGWs can be arranged as servicing cooperatives 

 
Benefits for the State: 

• State creates legal environment for the System  
• State is the leader in quality certification and relevancy of commodities, and thus, is the 

guarantor that ensure liquidity  
• State is the guarantor of the same "rules of play" for all involved parties  
• State has a direct access, all information and statistical data about the flows of commodities 

in the country (via E-register)  
• State is  partner and regulator but not a dictator 
• Transfer of authority to self-regulated and professional NGOs to resolve the disputes and to 

arrange pre-trial agreements  
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Benefits for Banks: 
• Expansion of services, loan portfolio and customers  
• Participation in contracts monitoring (via E-register)  
• Direct access to on-line check of availability,  validity and liquidity of collaterals  
• Reduction of risks, relief from "non-banking" activity.  
• National bank becomes regulator for commercial banks  
• Simplification and reduction of prices for loans 

 
Conclusions: 

 In the 5th  year of Fund’s operation the ability of GF to cover the costs accordingly to the 
Law of Ukraine «On amendments to some Laws of Ukraine as to Guarantee Fund on 
execution of liabilities on GWDs» is 2,76%, with the necessary minimum indicator of 2,5%, 
from (average monthly grain balance at CGWs for 2012 is taken for calculation - 27,61 bio 
of UAH). In the 8th year of operation the ability of GF to cover the costs shall be 5,55% 
with the necessary minimum indicator of 5%.  

 The amount of enrollment fee (upon a condition of enrollment until the end of 2013) is 
0,47% from average weighted monthly volume of earnings of CGW for storage services per 
calendar year. Upon a condition of enrollment after 2013 року = 2,51%. 

 The amount of regular fee 1,50 UAH/ton/month is 2% from the average weighted cost of 
storage services per ton of produce.   

 Agrarian commodity producers who shall be storing the grain at CGWs and who shall be the 
members of GF, in the 1st year shall be able to attract about 12,0  bio of UAH of loans from 
commercial banks (7 mio tons of grain upon a condition of 0,8% liquidity of double 
warehouse certificate and 0,2% of grain losses rate is taken for calculation).   

 The system must be NATIONAL, BUT NOT CORPORATE  
 Creation of the Guarantee Fund is expedient, and it is not a heavy load on market 

participants, it permits to systematize and  simplify market relations and  to obtain access to 
cheaper lending resources. 

 
Sub-task 2.1 GWHD E-Registry improvements concept development 
Completion Dates: December 2012 - May 2013 
Results / Deliverables: Concept Paper developed and presented to Ministry of Agrarian Policy and 
Food 
 
The Team Activities: 
 

 The Team drafted Grain Warehouse (E-Documents) E- Register Draft Concept (See 
Attachment 5 of this Report) 

 
Sub-task 2.2 Electronic forms of warehouse documents concept development 
Completion Dates: June 2013 - September 2013 
Results / Deliverables: Concept Paper developed and presented to Ministry of Agrarian Policy and 
Food 
 
The Project Team continues its work according to the Work Plan 
 
Sub-task 2.3 Redesign and amend GWHD blank forms 
Completion Dates: September 2012 - September 2013 
Results / Deliverables: New forms introduced to Ministry of Agrarian Policy and Food 
Milestone / Comments: Will be continued in the calendar year 
 
The Project Team continues its work according to the Work Plan 
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Objective 3: Facilitate and strengthen public-private dialogue to promote more 
transparent and market-oriented agricultural policies on sustainable basis. 
 
Task 1. Support to GOU Public Private Dialogue 
 
Task Duration; from September 2012 to September 2013 
 
Sub-task 1.1  Support Public Council, Commission on Agrarian Markets Development and 
Coordination Analytical Group established under the Ministry of Agrarian Policy and Food. 
Provide logistical support.  
 
Sub – Task Duration: from September 2012 to September 2013 
 
Results / Deliverables 
 
1 Public Council meetings organized 
2 CAMAD meetings organized 
 
Team activities. 
 
The Team organized two MinAPFU Public Concil CAMAD meetings on January 30, 2013.  (See 
Attachment 10 of this Report) and on February 19, 2013.  (See Attachment 11of this Report) 
The Team organized one Min APFU Public Council meeting on March 19, 2013. (See Attachment 
12 of this Report) 
 
Commission on the issues of development of agricultural market of Ukraine in Q1 of 2013 worked 
accordingly to the current work plan developed, which included the most problematic issues of the 
agricultural sector that were provided by the Commission members. During Q1 two meetings of the 
Commission were conducted, which were arranged by the coordination and analytical group of the 
Commission. 

 
The following issues were considered at the meeting of the Commission on January, 30 of 2013  
 

1. Discussion as to the situation with the export of crops in the current marketing year (MY). 
2. Discussion as to implementation of the Law of Ukraine «On amendments to some laws of 
Ukraine as to Guarantee Fund on execution of liabilities under GWHRs» №5493-VI dated 
20.11.2012. 
 

After consideration of the issues, it was decided: 
 
1. To support the main provisions of the Law of Ukraine «On amendments to some laws of 

Ukraine as to Guarantee Fund on execution of liabilities under GWHRs». (Hereinafter- GF) 
2. To recommend to the Ministry of APF of Ukraine, and to representatives of agrarian 

NGOs to accelerate the work as to the preparation of secondary to ensure the work of the GF and to 
create a relevant WG with the participation of experts and the members of the Commission on the 
issues of development of agricultural market of Ukraine. 

3. To propose to the WG to conduct a detailed analysis of acting legislation that is related to 
the operation of the GF, and, in case of necessity, to submit to the Ministry of APFU the proposals 
as to the approval of acting legislation with the main provisions of the Law of Ukraine «On 
amendments to some laws of Ukraine as to Guarantee Fund on execution of liabilities under 
GWHRs». 

 
At the meeting of Commission on February, 19, 2013 the following issues were considered:  
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1. Discussion as to the situation with the wholesale markets of agrarian produce in Ukraine. 
2. Status and the ways of further development of mushroom growing industry of Ukraine. 
 

The Commission having considered the issues as to the arrangement and operation of thee 
wholesale agrarian produce markets (Hereinafter- WAPM) in Ukraine, recommended to the 
MAPFU the following: 
 

1. To amend the acting legislation in part related to: 
– forms of ownership and types of business of WAPM, the order of acquiring status of 

WAPM by a legal entity; 
– creation of certification requirements to WAPM of the defined forms of ownership and 

types of businesses; 
– features of setting tariffs for the services of WAPM rendered to agrarian producers; 
– features of arrangement of WAPM management and supervision over their activity both 

from the side of the state and the consumers of agrarian produce. 
 
2. To include relevant actions as to specialized inter-rayon cattle markets in to the program 

of support of the development of WAPM within the zones of their most concentration of growing. 
 
3. To favor the formation of the network of agrarian trade cooperatives, whose activity is 

targeted at the provision of operation of WAPM, developing direct ties of wholesale markets with 
the cooperatives and other unions of producers on sale of wholesale lots of potatoes, vegetables, 
fruit and other produce from population household businesses. 

 
4. To accelerate the work as to the formation of transparent and accessible system of 

information support to each rural settlement as to the activity of WAPM, types of cooperation with 
producers, etc.  

 
The commission addressed to USAID “Agro invest” Project with the request to perform the analysis 
of current situation on operation of WAPM in Ukraine and to develop some proposals as to 
modernization of issues of arrangement on the basis of the given analysis. 

 
In order to develop mushroom growing sector in Ukraine in terms to provide the population with 
fresh cultivated mushrooms and the new high quality nutrition products on the basis of mushroom 
and mushroom protein , the Commission addressed to the Ministry of APF with the proposal to 
initiate on behalf of the Cabinet of Ministers of Ukraine the development and implementation of the 
“Mushroom industry” program for the period of 2014 – 2020 accordingly to the Concept of the 
State targeted program «Mushroom industry», proposed by NGO«Association of mushroom 
producers of Ukraine». 

 
The coordination and analytical group of the Commission took participation in preparation 

and conduction of the meeting of the Public Council under the Ministry of Agricultural Policy 
and Food of Ukraine which was arranged on March, 19, 2013. The following issues were 
considered:  

 
1. The draft of the State program on acceleration of economy development for 2013-2014. 
2. Place of Ukraine in the world’s grain market. The issues of grain market of Ukraine that 

requires urgent resolution. 
3. The analysis of grain logistics of Ukraine and proposals as to its modernization. 

 
The decision of the meeting of Public Council is placed at the MinAPF web-site. 
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The coordination and analytical group of the Commission worked on amendments and additions to 
the current work plan for 2013, accordingly to the Commission members’ proposals. The Action 
Plan for Q2 of 2013 is prepared. 
 
The members of the Commission took an active participation in the work of the conference 
«Problem issues of foreign economic relations of Ukraine with the world’s countries in the 
area agrarian produce trade development», which was arranged on February, 28, 2013 by 
AMDI in Kyiv. The materials of the conference are placed at the Institute’s web-site. 

 
Information as to the actions made by the Commission on the issues of development of agricultural 
market of Ukraine was regularly placed at MAPFU and AMDI web-sites.  
 
 
Sub-task 1.2 Provide analytical support and policy advice to the Ministry of Agrarian Policy and 
Food through the Public Council 
 
Sub-task duration:  From August 2012 to July 2014 
 
Results / Deliverables  
 
Policy Notes and Analytical Papers drafted and shared with the Ministry 
 
The Team Activities: 
 

 The Team drafted five Policy Notes: 
 “External Meat Markets Analysis in MY 2011-2012” (See Attachment 14 of this 

Report) 
 “SFL and other Oil Production in 2012” (See Attachment 15 of this Report) 
 “Price Situation for Oil Seeds on Internal and External Markets for First Six Month 

of MY2013 (September – March) (See Attachment 16 of this Report) 
 “Grain Production in MY2012” (See Attachment 17 of this Report) 
 “State Support for  Agrarian Producers in US” (See Attachment 18 of this Report) 

 The Team drafted a position aper on labor markets in Ukraine (See Attachment 35 of 
this Report) 

 
 
Team’s Policy Notes, Position Papers, etc., are given in Table 2.  Table 2 provides list and brief 
content of policy notes and analytical materials developed by the Project Team 
 
Table 2 Team’s Policy Notes, Position Papers, etc. 
 
No Type of Document Content 
1 The Law of Ukraine as of November 6, 2012 № 5479-VI “On 

Agrarian Receipts” Implementation Plan 
Stages for the Secondary 
Legislation Development 

2 MinAPFU Order #78, as of February 11, 2013 “ On 
Establishment of a Working Group on the Secondary 
Legislation Development for Further Implementation of Laws 
of Ukraine “On Agrarian Receipts” and “On the IDF” 

Composition of the WG and 
its resposibilities 

3 Draft CMU Resolution “ On Agrarian Receipts 
Implementation” 

List of actions for 
implementation 

4 Agrarian Receipts E-Register Draft Concept Concept Paper 
5 Grain Warehouse (E-Documents) E- Register Drafdt Concept Concept Paper 
6 Draft Regulation on Training of Specialist for Agrarian  
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Receipts Monitoring 
7 The Law of Ukraine as of November 20, 2012 № 5493-VI 

“On amendments to some Laws of Ukraine as to Guarantee 
Fund on execution of liabilities on GWDs” Implementation 
Plan  

Stages for the Secondary 
Legislation Development 

8 Draft CMU Resolution on IDF Establishment List of actions for 
implementation 

9 Feasibility study of introduction of the Law of Ukraine 
“On amendments to some Laws of Ukraine as to Guarantee 
Fund on execution of liabilities on GWDs” 

Economic substantiation and 
simulation model 

10 Policy Note “External Meat Markets Analysis in MY 2011-
2012”  

The world market for 
poultry 
The world market for meat 
cattle 
The world market for pork 
Ukraine's position in the 
global pork market and 
prospects for trade 
expansion 

11 Policy Note “SFL and other Oil Production in 2012” Ukraine's place in the world 
market of vegetable oils. 
The output of 
oilseedsWeather oilseed 
crop for 2013 
Supply and demand of 
oilseeds 

12 Policy Note “Price Situation for Oil Seeds on Internal and 
External Markets for First Six Month of MY2013 (September 
– March) 

General trends in the market 
of oilseeds in 2012/13 MY 
Sunflower Seeds 
Soybean 
Rape 

13 Policy Note “Grain Production in MY2012” Ukraine's place in world 
grain production 
The output of grain 
Supply and demand of grain 

14 Policy Note “State Support for  Agrarian Producers in US” Foreign Agricultural Service 
at the U.S. Department of 
Agriculture. Making the 
mission and operation of 
FAS 
Foreign Market 
Development Cooperator 
Program, FMD 
Targeted Export Assistance 
Program, TEA 
Market Promotion Program, 
MPP  
Market Access Program, 
MAP 

15 IDF Issues Background (from January to February) The list of actions in order 
to review the Regulation of 
grain market of Ukraine 
in 2013 
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16 Warehouse Default Legal Cases Analysis  As a result, the analytical 
processing data of the 
Unified State Register of 
Court Decisions Ukraine 
obtained statistics judgments 
against improper 
performance of obligations 
under the contract of storage 
of grains and oilseeds for 
the years 2011-2013 

17 Semantical, Qualitative and Quantitative Analysis of the 
Letters Organized by Traders  

As a result of analytical 
processing letters 
concerning the adoption of 
the Law of Ukraine "On 
Amendments to Certain 
Legislative Acts of Ukraine 
on Guarantee Fund 
performance under 
warehouse receipts for 
grain" returned comparative 
table comments and 
requirements set out in the 
letters. 

18 Article «Guarantee funds. World experience. 
Guarantee fund’s subsystem of compensation. The role of the 
Guarantee Fund in the financing under GWHD» for AMDI’s 
Journal “Markets Theory and Practice” (Will be Published in 
May 2013)  

Article on Analysis of 
International and National 
Experience on IDF 
Establishment, Functions 
and Operations 

19 Article «Agricultural receipts as instrument to improve 
financing for agriculture» for AMDI’s Journal “Markets 
Theory and Practice” (Will be Published in May 2013) 

An article about the 
experience of using the 
mechanism of agricultural 
receipts as a tool to improve 
financing in Brazil 

20 Article «Brazil: CPR usage to support agribusiness» for 
AMDI’s Journal “Markets Theory and Practice” (Will be 
Published in May 2013) 

An article about how CPR 
and other legislative change 
have enabled farmers in 
Brazil to access reasonably 
price financing and modern 
technology, which has 
enabled them to improve 
yields and better manage 
their business.  The 
implementation of similar 
legislation in Ukraine 
should equal opportunities 
in the agricultural sector 

21 Position Paper on Labor Markets in Ukraine  In this document is 
described main tools of  
Agrarian Labor Market 
Forecasting in Ukraine on 
the base of  agrarian 
employers’ survey with 
taking in consideration 
global and national factors 
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that may influence future 
activities of agrarian 
enterprises.  

22 
 

Draft Methodology for Credit Rating Determing and 
Monitoring of Crops Conditions for Agrarian Receipts Users  

Essence of method, 
algorithm and risk factors of 
the credit rating   

23 Draft curriculume for crops assessment specialists training for 
pre- and post – harvest financing systems in cooperation with 
National University of Life and Environmental Sciences of 
Ukraine and Mohyla Academy  

Drfat curriculum for after 
graduate education 

 
Sub-task 1.3  Secure high-level GOU buy-in and active participation in PPD 
Completion Dates: February 2013 - September 2013 
Results / Deliverables: Representatives of Ministry of Agrarian Policy and Food and VR  
Committee on Agrarian Policy are involved in discussions and drafting process 
Milestone / Comments: Sub –task will be continued in second year 
 
This Sub-task is in progress.   Representatives of Ministry of Agrarian Policy and Food and VR  
Committee on Agrarian Policy are involved in discussions and drafting process       
 
Sub-task 1.4  Provide analytical, drafting and informational support to the PPD bodies to assist  
Public Council and CAMAD to implement their approved annual work plan addressing policy 
priorities identified by the subject work plan  
Completion Dates: October 2012 - September 2013 
Results / Deliverables: Policy Notes and Analytical Papers drafted and presented to GOU to 
support implementation of Public Council and CAMAD’s annual work plan 
Milestone / Comments: Sub –task will be continued in second year 
 
This Sub-task is in progress (See this Report and FSAPD Mobilization Report from August 
10, 2012 to October 1, 2012 and FSAPD 1st Quarterly Report from October 1, 2013 to 
December 31, 2013). 
 
Task 2. Communication and Outreach 
 
Task Duration:  From September 2012 to September 2013 
 
Sub-task 2.1  Organization of conferences, round tables and expert discussions to promote policy 
reforms in line with the FSAPD project objectives and policy agenda 
 
Results / Deliverables 
 
Up to 1 events organized 
 
The Team Activities: 

 The Team organized one Conference “Problem issues of foreign economic relations of 
Ukraine with the world’s countries in the area agrarian produce trade development”, on 
February 28, 2013.  (See Attachment 13 of this Report) 

 
Sub-task 2.2  Organization press conferences and other media events to raise awareness and build 
public support for policy reforms in line with the FSAPD project objectives and policy agenda 
 
The Team’s activities: 
 



 30

 The Team reliezed three monthly AMDI’s E – Digests with the analysis of the current 
agrarian legislation review for January -March 2013. (See Attachments 19, 20 and 21) 

 The Team prepared AMDI’s Journal “Markets Theory and Practice” (Will be Published in 
May 2013) (See Attachment 34 of this Report) 

 Support to the Institute's website http://www.amdi.org.ua.  Preparation and publication of 
materials on the site for the section "News” 

 
V.  Second Quarter Challenges 
 
A. Background. 
 
Right after adoption of the CPR and IDF Laws by the Parliament, some companies (such as Noble, 
Sufle, Cargill and EBA, ACC and Ukrainian Grain Association (pure traders organization) (UGA) 
started  to press Government and Presidential Administration to put veto on the IDF Law.  Under 
these conditions The Project Team continued its work in the following three directions, after 
adoption of two Laws under Objectives 1 and 2: 
 
a)  Discussions with banks of the bankable products development 
 

 Consultations with industry experts UkrSib Bank on the possibility of implementing loan 
products secured by warehouse grain documents and agrarian receipts 

 Consultations with industry experts PJSC Credit Agricole Bank on the possibility of 
implementing loan products secured by warehouse grain documents and agrarian receipts 

 Consultations with industry experts Raiffaisen Aval Bank the possibility of implementing 
loan products secured by warehouse grain documents and agrarian 

 
b)  Expert discussions of the Laws with relevant ministries and preparation them for the 
President of Ukraine signing. 
 

 Holding meetings, work with texts of Laws, consideration and finalizing comments from 
Central Scientific Expert Department of the Verkhovna Rada.  

 Holding meetings, work with texts of Laws, consideration and finalizing comments from 
Main Legal Department of the Verkhovna Rada.  

 Preparation and approval of the final versions of the Laws according to the standards of the 
Verkhovna Rada of Ukraine for sending them to the President of Ukraine administration for 
their further consideration. 

 Negotiations with the Ministry of Agrarian Policy and Food Ministry of Finance and 
Ministry of Economy of the final texts of these Laws. 

 
c)  Discussions with the stakeholders of the potential President’s veto of these Laws.  
 

 The Project experts participated in the meetings with the Presidential Administration’s 
representatives to prepare these Laws for signing them by the President.  Clarification of the 
laws to avoid veto 

 The Project experts started to draft secondary legislation development plans to implement 
mentioned Laws. 

 The Project experts started consultations with private sector representatives, who were 
insisting to veto these Laws.  This situation needs to be explained in more detailes. (See 
FSAPD First Quarter Report from October 1, 2012 to December 31, 2012) 
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A1.  THE LIST OF ACTIONS IN ORDER TO REVIEW THE   REGULATION OF GRAIN 
MARKET OF UKRAINE IN 2011-2012 

 
1.  According to the Order of the Cabinet of Ministers of Ukraine on January 31, 2011 N 65878/5/1-
10 as to the improvement of financial lending for agricultural producers and according to the Order 
of the Minister of Agrarian Policy and Food of Ukraine №170 of May 12, 2011 the Interagency 
Working Group on development of law draft on improvement of financial lending to agricultural 
producers was created. The working group included V.G. Klimenko, President of Ukrainian Grain 
Association (hereinafter-UGA). 

 
Public Council under the Ministry of Agrarian Policy and Food of Ukraine and the 

Commission on the issues of development of agricultural market of Ukraine were created on 
January 31, 2012. 

 
2.  Meeting of the Commission on the issues of development of agricultural market of Ukraine 
on February 17, 2012 (hereinafter- Commission) 

 
“On priority law drafts for agricultural development, including Draft Law of Ukraine "On 
Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine" (regarding the Guarantee Fund on performance 
of liabilities under grain warehouse receipts), the Draft Law of Ukraine "On Agricultural Receipts"” 
(Speakers: Andrievsky V.E., Klyutsa S.O.)  

 
Andrievsky V.E. proposed that the Public Council under the Ministry of Agricultural Policy and 
Food and the Commission on the development of agricultural market of Ukraine included V.G. 
Klimenko, President of UGA. 
 

Voted: "for" - 29 "against" - 0, "abstained" - 0.Decided: to recommend to include VG 
Klimenko, President of Ukrainian Grain Association (UGA) to the members of the Public 
Council under the Ministry of APF and the Commission  

 
In accordance with the provisions of the Public Council under the Ministry of APF of Ukraine it 
was decided to engage working groups (including grain market)consisting of national and 
international experts to the cooperation with the Commission.  
 

Comments from UGA were not received.  
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

3.  Commission’s Meeting on March 30, 2012. 
 

Andrievsky V.E. informed everyone that the meeting of the Public Council shall be held on April 
10, and offered until April 5 to send comments, suggestions on the issues discussed to the 
coordination and analytical group of the Commission. At the meeting of Public Council the issue of 
creation of Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs, the Laws of Ukraine "On 
Agrarian Receipts" and "On Food Security of Ukraine" will be considered. 
 

Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

4.  The meeting of Public Council under the Ministry of Agrarian Policy and Food of Ukraine 
(hereinafter- Public Council) on April 10, 2012 
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 Admission of the new members to Public Council. Klimenko V.G., president of UGA was 
included into PC; 
 
Discussion of the draft Law of Ukraine "On Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine" 
(regarding the Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs) and the draft Law of 
Ukraine "On Agrarian Receipts." (Speakers Klyutsa S.O., S.L. Rabenko voting - "for" - 41 
"against" - 1, "abstained" - 7. Comments from Lapa V.I., UCAB)  

 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

5.   At the request of Sobolev D.A., Manager of strategic development (AIS) of American Chamber 
of Commerce in Ukraine, Andriievsky V.E., AMDI Director / Deputy Head of the Interagency 
Working Group on May 4, 2012 sent to him the drafts of Laws of Ukraine "On Amendments to 
Certain Legislative Acts of Ukraine"(regarding the Guarantee Fund on performance of liabilities 
under GWRs"  

 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

6.  Commission’s Meeting on May 24, 2012 
 

The state of development of GWRs system (Speakers Andrievsky V.E., V.G. Lebed) 
Klimenko V.G. and the representatives of UGA were not present at the meeting. 
 

Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

7.  On June 19th the meeting of the Committee on the issues of Agrarian Policy and Land 
Relations of the Verkhovna Rada of Ukraine was held where the draft laws of Ukraine "On 
Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine" (regarding the Guarantee Fund on performance 
of liabilities under GWRs), registration number 9610 and "On Agrarian Receipts", registration 
number 9611 were considered. After discussion the drafts were approved and recommended to the 
Parliament as a basis for further consideration at the plenary session of the Verkhovna Rada of 
Ukraine. Earlier – on April 10, 2012 these law drafts were discussed at the meeting of the Public 
Council under the Ministry of Agrarian Policy and Food of Ukraine and they were recommended 
for consideration at the meetings of the Committee of Verkhovna Rada of Ukraine. 

 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

8.  On September 6, 2012 after consideration of the agenda of the Verkhovna Rada of Ukraine the 
Draft Law on Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine (regarding the Guarantee Fund on 
performance of liabilities under GWRs) was adopted in the first reading. The results of roll-call 
vote on adoption out of the 235 MPs: voted against - 0, abstained - 0, were not voting - 92. At the 
time of the draft adoption there were 327 MPs of Ukraine registered in the assembly hall.  

 
UGA did not send any comment to approve the text of the law. 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
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Comments from the European Business Association were not received. 
 

9.  On September 6, 2012 by the results of consideration of the agenda of the Verkhovna Rada of 
Ukraine the Draft Law "On Agrarian Receipts" was adopted  in the first reading. As a result of 
roll-call vote on adoption out of the 243 MPs: voted against - 0, abstained - 0, were not voting - 84. 
At the time of the draft adoption there were 327 MPs of Ukraine registered in the assembly hall.  

 
UGA did not send any comment to approve the text of the law. 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

10.  Commission’s Meeting as of September 21, 2012 
 

Discussion of the draft Law of Ukraine "On amendments to some legislative acts of Ukraine 
regarding treatment and storage of grain in Ukraine"(Speaker Lebed V.G.); 
 
Discussion of the situation on the market of exports of cereals in relation to amendments to the Law 
of Ukraine "On State Biosafety System while creating, testing, transportation and using genetically 
modified organisms» № 1103-V dated 31.05.2007, the (issue was included to the agenda upon 
request of Klimenko V.G.) (Speakers V.G. Klimenko, president of UGA, Zablotsky A.V., senior 
lawyer of association "Volkov and Partners").  
 
Klimenko V.G. and the representatives from UGA were not present at the meeting, the issue 
has been removed from consideration, comments are not sent  

 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

11.  On November 6, 2012 after consideration of the agenda of the Verkhovna Rada of Ukraine the 
draft Law "On Agrarian Receipts" was adopted in the second reading. As a result of roll-call vote 
on adoption out of the 232 MPs : voted against - 1, abstained - 1, were not voting - 109. At the time 
of the draft’s adoption in the assembly hall there were 343 MPs of Ukraine registered. 

 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 

 
12.  International conference "Prospects for implementation of lending under future harvest and 
deposited harvest collateral to agricultural producers in Ukraine. International Experience", on 
November 7, 2012, Kyiv (Klimenko V.G. participated in the conference). The issues that were 
considered: 

 Agrarian Receipts (CPR) - achievements and shortcomings. Experience of Brazil. 
 Agrarian Receipts (CPR) as a tool that improves the funding for agriculture. 
 The system of lending under future harvest in Ukraine (Agrarian Receipts). 
 The system of lending under harvest collateral that is deposited (on Guarantee Fund on 

performance of liabilities under GWRs). 
 The system of enforced collections, insurance and registration of GWRs. 
 Integration of lending to agricultural producers under GWRs and under deposited future 

harvest collateral in Ukraine. 
 
Comments from UGA were not received. 
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Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

Klimenko V.G. in his speech said that agrarian receipts will be a powerful tool of lending to 
agricultural producers in Ukraine. He stated that the Grain Association welcomes the 
establishment of this mechanism and that it can be further improved but we need to bring the grain 
market to the order. (According to the minutes of the meeting). 

 
13.  On November 20, 2012 by the results of consideration of the agenda of the Verkhovna Rada of 
Ukraine the draft Law on amendments to some legislative acts of Ukraine (concerning the 
Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs) was adopted in the second reading and 
in general.  As a result of roll-call vote on adoption out of the 232 MPs voted: against - 0, abstained 
- 0, were not voting - 120. At the time of the draft’s adoption in the assembly hall there were 352 
MPs of Ukraine. 

 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

14.  American Chamber of Commerce in Ukraine as of November, 30  2012 addressed the 
Presidential Administration of Ukraine with the request to veto the Law of Ukraine "On 
Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine" (regarding the Guarantee Fund on performance 
of liabilities under GWRs) registration number 9610.  

 
15.  EBA on December 4, 2012  addressed the Presidential Administration of Ukraine with the 
request to veto the Law of Ukraine "On Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine" 
(regarding the Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs) registration number 
9610. 

 
16.  Commission’s Meeting as of December 4, 2012 

 
Status and prospects of grain transportation by rail until 2015.  (Speaker Lymarchuk P.P., Deputy 
Chief of Railways of Ukraine). 
 
The issue on the agenda was included by the request of V.G. Klimenko, however, he and the 
representatives of UGA were not present at the meeting. 

 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

17.  Working meeting in AMDI on discussion of the main provisions of the Laws of Ukraine № 
5479-VI dated 06.11.2012 and  5493-VI dated 11.20.2012 was held on December 19, 2012. The 
representatives of EBA noted some deficiencies of the Law and supported the need to improve the 
law draft. They commented on specific provisions of the law and emphasized the fact that the 
membership in the Guarantee Fund should be voluntary. Also, they agreed to join the working 
group and expressed the hope that such working meetings will be regular. 

  
Comments from the European Business Association were not received. 
 

A2.  THE LIST OF ACTIONS IN ORDER TO REVIEW THE   REGULATION OF GRAIN 
MARKET OF UKRAINE IN 2013 
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In 2013 the Team continued its activities on tackling down the issue under 
consideration. 
 
1.  The  President of Ukraine signed the Law of Ukraine "On Agrarian Receipts" the Law of 
Ukraine "On Agrarian Receipts" № 5479 as of 06.11.2012 introduced agrarian receipts as a new 
way of lending for agricultural producers, especially to small and medium- size who do not have 
enough liquid assets, except their rights for future harvest and for young animals under their 
collateral. The law becomes effective as of  01/18/2013. Information is officially published on 
18.01.2013.  

 
2.  The President of Ukraine signed the Law of Ukraine "On Amendments to Some 
Legislative Acts of Ukraine" (regarding the Guarantee Fund on performance of liabilities 
under GWRs). The law of Ukraine "On Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine" 
(regarding the Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs) № 5493 dated 
20.11.2012 is amending the Law of Ukraine "On Grain and Grain Market in Ukraine" and "On 
recovery of debtor's solvency or bankruptcy "which defined the creation and operation of the 
Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs as the state targeted specialized non-
entrepreneurial institution that performs the functions of state administration in supporting the 
execution of relevant liabilities and the order of compensation by the given Fund  to the holder of 
grain warehouse receipts  the value of  transferred grain to the storage  in case of failure of the grain 
warehouse to return this grain. The law becomes effective on 18/04/2013. Information was 
officially published on 01/18/2013. 

 
3.  Working meeting at AMDI on discussion of the main provisions of the Laws of Ukraine № 
5479-VI dated 06.11.2012 and № 5493-VI dated 20.11.2012 р. dated January 21, 2013. 

 
Andrievsky V.E. emphasized that the meeting held can be considered as the establishment and the 
first meeting of the working group on the draft Action Plan for implementation of the laws that need 
to come into effect in  two or three months.In order that the adopted laws would be “working” as 
soon as possible it is necessary to develop and to propose to the power the drafts of secondary 
legislation that would coordinate already existing regulations of various ministries and 
departments.To do this it is necessary that: 
 

1. All members of the working group would go into more details on implementation plans 
developed for the draft laws and should make some suggestions; 

2. To propose to and to involve all concerned experts of the Ministry of Agrarian Policy and 
Food of Ukraine. 

Among those present – D.A. Sobolev, American Chamber of Commerce in Ukraine, 
Manager of Strategic Development (AIS).  

 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 

 
4.  Expert group meeting on the development of actions to implement the provisions of the Law of 
Ukraine № 5479-VI dated 06.11.2012 and № 5493-VI dated 11.20.2012 was held on January 23, 
2013 at AMDI. It was decided that the overall coordination of the expert group’s work on the 
development of actions to implement the provisions of the Law of Ukraine within the framework of 
cooperation between the Ministry of Agrarian Policy and Food of Ukraine and AMDI will be made 
by Kuzmenkov O.O., Deputy Director of the Department on economic development of the 
agricultural market - Head of Section on investments and infrastructure development. Andrievsky 
V.E. emphasized that the expert group meetings will be held regularly. Also he drew attention to the 
fact that the time to prepare secondary legislation is very limited. He proposed to involve more 
professional and skilled experts to the legislative process.  
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5.  Klyutsa S.O., expert of AMDI made a presentation as to the draft of Guarantee Fund at the 
American Chamber of Commerce in Ukraine on January 23, 2013. The explanations about the 
role and the place of participants of Guarantee Fund to manage its activities, the order of accessing 
the Fund and the  contributions to the Fund, and etc. were provided. 

The negative responces of the companies amounted to reluctance of warehouses to take 
responsibility for the results of grain storage by other entities, including public grain elevators, as 
well as persistently declared incorrectly determined entry fee to the Guarantee Fund - amounting to 
10% of the market value of the stored grain in the previous year. 

 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

6. Klyutsa S.O., AMDI expert made a presentation as to the draft of Guarantee Fund at the 
European Business Association on January 24, 2013. The explanations about the role and the 
place of participants of Guarantee Fund, the order of accessing the Fund and the  contributions to 
the Fund, etc. were provided 

The negative responces of the companies amounted to reluctance of warehouses to take 
responsibility for the results of grain storage by other entities, including public grain elevators, as 
well as persistently declared incorrectly determined entry fee to the Guarantee Fund - amounting to 
10% of the market value of the stored grain in the previous year. Except that the warehouses are 
afraid of division of responsibilities between Administrative Council and General Meeting of 
Fund’s participants for the favor of Administrative Council and state grain elevators. 

Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

7.  Expert Group Meeting in AMDI on the development of actions to implement the provisions of 
the Law of Ukraine № 5479-VI dated 06.11.2012 and 5493-VI dated 11.20.2012 was on January 
25, 2013. Andrievsky V.E. proposed some amendments to the order  N 170 dated 12.05.2011 of the 
Ministry of Agrarian Policy and Food of Ukraine on the establishment of the Interagency Working 
Group. Demyanchuk V. proposed draft action plans for the implementation of these laws. Sabluk 
V.P. invited experts of AMDI and lawyers of the interested organizations to be involved actively in 
legislative work. He drew attention to the need for public outreach regarding the adopted laws. He 
proposed a working meeting with the representatives of the Ministry of Justice of Ukraine 
and the National Bank of Ukraine. 

 
8.  Extended extraordinary meeting of the Commission on the issues of development of the 
agricultural market of Ukraine under the Public Council on 30.01.2013. 
 

 Agenda: 
1. Discussion of the situation of export of grain crops in the current marketing year. 
2. Discussion of implementation of the Law of Ukraine "On Amendments to Some 

Legislative Acts of Ukraine as to the Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs» № 
5493-VI dated 20.11.2012,  

Chairmen - Bisyuk I.Ju., First Deputy Minister of Agrarian Policy and Food of Ukraine 
 
Andrievsky V.E., Chairman of the Commission on the development of agricultural market 
Present:  members of Commission, representatives of government agencies, grain traders, EBA, 
ACC, EBRD, IFC, "Raiffeisen Bank Aval", USAID, Attaché on agricultural issues of US Embassy 
in Ukraine and others. 

Draft Decision: 
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1. To support main provisions of the Law of Ukraine «On Amendments to Some Legislative 
Acts of Ukraine as to the Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs." 

2. To recommend that the Ministry of Agrarian Policy and Food of Ukraine, representatives 
of public organizations of agrarian profile should accelerate the work on preparing the regulatory 
framework to ensure the functioning of the Guarantee Fund on performance of liabilities under 
GWRs and to create a working group with members and experts of the Commission on the issues of 
development of agricultural market of Ukraine. 

3. To propose to this working group to perform a detailed analysis of current legislation 
relating to the establishment and functioning of the Guarantee Fund on performance of liabilities 
under GWRs, and, if necessary, to submit proposals to the Ministry of Agrarian Policy and Food of 
Ukraine to harmonize the existing legal framework with the main provisions of the Law of Ukraine 
" On Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine as to the Guarantee Fund on performance 
of liabilities under GWRs." 

 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

8.  Andrievsky V.E., Director of AMDI on February 7, 2013 in order to answer to email from 
Mr.Sobolev D.A. addressed ACC and again emphasized the need to submit specific proposals to 
the text of draft documents in writing. He noted that the letter with refusal to support the law from 
ACC side appeared only after it was signed by the Speaker of the Parliament of Ukraine. He 
emphasized that the comparative tables of the law draft in the first reading, second reading, together 
with the original text were open for public at Verkhovna Rada of Ukraine web-site, it was discussed 
at the Parliament’s Committee (in June 2012) and at the International Conference on 7th of  
November of 2012 which was organized by the profile committee, by the Ministry , the Institute, 
BASF, Sinhenta and Bunge companies, which also had the opportunity to express specific 
suggestions regarding the content of the law draft which was not considered at that time in the final 
reading. These events were attended by Mr. Klimenko V.G. as the President of UGA. No comments 
were recorded in the audiograms. He proposed to make proposals for the implementation and 
optimization of existing laws and amendments to the draft protocol and decisions made by the 
Commission on January 30. 

 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

9.   V. Andrievsky, Commission’s Chairman in his letter dated February 7, 2013 as to results 
of the extended meeting of the Commission on the issues of development of agricultural 
market of Ukraine under the Public Council under the Ministry of Agrarian Policy and Food 
of Ukraine on 30.01.2013 addressed UGA to provide their suggestions for improving the law 
№ 5493 from 20.11.2012 in the form of comparative table.  

 
There was no response from UGA. 
 

10.  Expert group meeting on the issues of development of actions to implement the provisions of 
the Law of Ukraine № 5479-VI dated 06.11.2012 and 5493-VI dated 11.20.2012 on February, 8th 
and 9th  at AMDI. 

 
Andrievsky V.E. informed that the working group which was spearheaded by AMDI develops 
legislation in order to implement the provisions of the Laws. It develops a new law draft which will 
be used to improve certain provisions of the Law of Ukraine as of November 20, 2012 № 5493-VI « 
On Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine as to the Guarantee Fund on performance of 
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liabilities under GWRs " and also some generalizations of all comments and proposals to the law 
draft are being made. Korotkov A.A. presented staff calculations and justification of the 
capitalization of the Guarantee Fund. Vasiliev A.A., JSC "Nibulon" promised to make suggestions 
to the calculations of the Guarantee Fund capitalization until February 15, 2013. Andrievsky V.E. 
reported that some financial institutions are willing to give loans for the development of the systems 
proposed by the laws. He suggested on the next week to develop a methodology of payments from 
the Guarantee Fund, to finalize the staff calculations and justification of capitalization proposals to 
the order of CMU as to maintenance of the Registry of Agrarian Receipts and access to the 
Registry.  

 
11.  By the Order of the Minister of Agrarian Policy and Food of Ukraine № 78 dated 
February 11, 2013 the Working Group on preparation of secondary legislation for 
implementation of the Law of Ukraine № 5479 "On agricultural receipts" dated November 6, 
2012 and № 5493 "On Introduction of Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine as to 
the Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs." from November 20, 2012 
was created. 

 
12.  Victor Pohoryelyy, EBA representative in phone conversation with the Director of AMDI 
on February 14, 2013 requested to be invited to the next meeting of the working group. 
 
A3.  Additional Activities IN 2013 
 
Addressing challenges of the reported Quarter, The Team continued to work on seekig consensus 
among different stakeholders on IDF establishment issues.  For IDF Issues Background (from 
January to February) (See Attachment 23 of this Report).  In addition, the Team organized seven 
WG meetings: 

 Protocol Work Group meeting on January 21, 2013 (See Attachment 24 of this 
Report) 

 Protocol Work Group meeting on January 23, 2013 (See Attachment 25 of this 
Report) 

 Protocol Work Group meeting on January 25, 2013 (See Attachment 26 of this 
Report) 

 Protocol Work Group meeting on February 08-09, 2013 (See Attachment 27 of this 
Report) 

 Protocol Work Group meeting on February 18, 2013 (See Attachment 28 of this 
Report) 

 Protocol Work Group meeting on March 14, 2013 (See Attachment 29 of this Report) 
 Protocol Work Group meeting on March 27, 2013 (See Attachment 30 of this Report) 
 The Team participated in five meetings with IFC experts. 
 The Team participated in two experts meetings with USAD Mission 

 
The Team provided semantical, qualitative and quantitative analysis of the letters organized by 
traders through UGA (See Attachment 32 of this Report).  Table 3 shows symantic match drafted 
by the same source and copied in different letters woth different letterheads and signatores. 
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Table 3.  Comparative analysis of letters concerning: the Law of Ukraine  
"On Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine on the Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs 

 

Available 
deals in 
letters 

Letter of Volkov 
and Partners 

Letter of EBA 
Letter of Volkov 

and Partners 
Letter of EBA 

Letter of 
Nibulon 

Letter of ACC, 
EVA, Gafta, 
UAC UGA, 

UAKB, 
November 27, 

2012 
December 3, 

2012 
January 28, 

2013 
February 4, 

2012 
February 13, 

2013 
February 14, 

2013 

to 
V. Klimenko, 

UGA 

to 
President of 

Ukraine 

to 
V. Klimenko, 

UGA 

to Minister of 
Agrarian Policy, 
Brodsky, State 

Enterprise 

to  
G. Novikov, 

Agrarian Union 

to  
Minister of 

Agrarian Policy 

Did not comply with the current legislation 
of Ukraine + + + + +  

Not meet the American system model +  +    
Violates the principle of alternative 
insurance and the principle of voluntary 
participation 

+  +  + + 

Violates the principle of freedom of contract +  +  +  
Undefined proper use of entrance and target 
contributions + + +  +  

Contrary to the principle of individuality 
sizing contributions +   +   

Aggravating certified grain Warehouse 
additional financial burden  +   + + 

Adds additional control procedures  +     
Not responsible government policy 
deregulation + + +    

Violates the principle of predictability of 
financial costs + + +    
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Conclusions: 
 Same AUTHOR 
 Unability to provide solutions instead of demanding on veto on the Laws already signed by 

the President and, therefore finally coming into force. 
 Absense of the will to work creatively in the experts teams and provide inputs ontime, even 

though being official members of the official WG 
 
The Team also analised the UGA composition in order to determine their representation for the 
sector, Ukrainian traders, Ukrainian prime producers and Ukrainian small and medium producers 
especially, to whom USAID is targeting its TA. 
 
UGA composition is given in Table 4. 
 
Table 4.  Members of UGA  – 32 companies / 134 CGW   
 
№ Company name Number 

of 
elevators  

- 
common 
source 

Number 
of 

elevators  
- official 
sourse 

№ Company name Number 
of 

elevators  
- 

common 
source 

Number 
of 

elevators  
- official 
sourse 

1 "Cargill" LLC 3 3 17 "Noble Resources 
Ukraine" LLC 

4 4 

2 "Alfred C. Toepfer 
International 
(Ukraine)" LLC 

11 3 18 "Olam Ukraine" 
LLC 

  

3 "APK-Inform"   19 Private Stock 
Company "Rise" 

3 4 

4 "Bunge Ukraine" / 
"Suntrade" 

6 7 20 "Riviera-Law-
Property" Private 
Enterprise 

  

5 "Budtehinzhynerinh" 
LLC 

  21 "SERNA" 
enterprises with 
foreign investment 

35  

6 "Hermes-Trading" 
LLC 

4  22 "SGS Ukraine"   

7 "Dnipro Cargo 
Limited" company 

  23 "Spetselevatorbud" 
LLC 

  

8 "Kernel Trade" LLC 40 15 24 "SiEychES 
Ukraine" LLC 

  

9 LLC Firm "Casper"   25 "Trade House 
"Privat" LLC 

  

10 UA LLC "CODA"   26 "Trans-Group" LLC   
11 "KolFum-Invest" LLC   27 "Ukragroconsult" 

Private Enterprise 
  

12 "Commerce Group" 
LLC 

  28 "FA Intertrading 
Ukraine" LLC 

  

13 "Louis Dreyfus 
Ukraine LTD" LLC 

6 6 29 "Clean well" LLC 1 1 

14 "Luganskmlyn" public 
corporation 

1 1 30 Representation 
"TAURIS S.A." In 
Kiev 

  



 41

15 "Nibulon" LLC 20 22 31 "Ukraine Union" 
LLC 

  

16 "New World Grain 
Ukraine" LLC 

  32 "Havilon Ukraine" 
LLC 

  

 

 
Figure 6.  Number of certified grain warehouses are owned by members of the UGA 

 

 
Figure 7.  Company members of the Ukrainian Grain Association and total capacity of CGW 

members UGA towards capacity CGW States Ukraine 
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Conclusions: 
 UGA members do not represent the whole industry 
 They are large international traders, NOT producers, and especially NOT small and medium 

produces, USAID targets its TA 
 They have only one eight part of the total certified warehouses’ capacity in Ukraine 
 They are agrresivly provide a ”grain blackmail” to the Governmebnt of Ukraine, and thus 

can become agood precendent to launch and initialize real anti trast legislation and activities. 
 They are not interested in theSystems at all, because they have direct access to outside credit 

and insurance resourcesand, at the same time they do not want to allow any of smaller 
companies to mitigate prices after harvesting and while storing. 

 
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment 1. The Law of Ukraine as of November 6, 2012 № 5479-VI “On Agrarian 
Receipts” Implementation Plan



1 
 

Інформація щодо виконання Плану організації виконання  Закону України від 6 листопада 2012 року  № 5479-VI «Про аграрні розписки» 
 

 
№ 
п/п 

Положення  закону 
 

Зміст заходу з реалізації   
(виконання) відповідних 
положень (завдань) 

 

Строки 
виконання 

Виконання 

1. Розділ ІІІ стаття 10 частина перша    
 Держателем Реєстру аграрних розписок є центральний 

орган виконавчої влади, що забезпечує формування та 
реалізує державну аграрну політику. Держатель 
Реєстру аграрних розписок у порядку, визначеному 
Кабінетом Міністрів України, наділяє осіб, які 
вчиняють нотаріальні дії, повноваженнями реєстраторів 
Реєстру аграрних розписок, які надаватимуть послуги із 
внесення записів до Реєстру аграрних розписок про 
аграрні розписки та з надання інформації з цього 
реєстру іншим особам. 
 

Підготувати проект постанови 
Кабінету Міністрів України «Про 
аграрні розписки», яким 
затвердити: 
Порядок ведення Реєстру аграрних 
розписок, яким буде визначено: 
- Порядок ведення та вимоги до 
Реєстру аграрних розписок, 
- Порядок наділення осіб, які 
вчиняють нотаріальні дії, 
повноваженнями реєстраторів 
Реєстру аграрних розписок, які 
надаватимуть послуги із внесення 
записів до  Реєстру аграрних 
розписок,  
 

До 19 
березня 
2013 року 
 

Проект постанови роз-
роблено, опрацьовується 
в міністерстві 

2. Розділ ІІІ стаття 10 частина п’ята    
 Вимоги до Реєстру аграрних розписок та порядок його 

ведення встановлюються Кабінетом Міністрів України. 
 
 
 
 
 

 
------- ІІ ------ 

До 19 
березня 
2013 року 
 
 

Проект постанови роз-
роблено, опрацьовується 
в міністерстві 
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Орієнтовний план виконання заходів щодо впровадження Закону України від 6 листопада 2012 року  № 5479-VI «Про аграрні розписки» 
(питання, що відносяться до компетенції Міністерства аграрної політики та продовольства) 

 
№ 
п/п 

Положення закону 
 

Зміст заходу Строки 
виконання 

Виконання 

1. Розділ ІV  пункт 2 частини 1 - 3    
    привести  свої нормативно-правові акти у відповідність 

із цим Законом; 
   забезпечити приведення міністерствами, іншими 
центральними органами виконавчої влади їх нормативно-
правових актів у відповідність із цим Законом; 
   забезпечити прийняття нормативно-правових актів, 
необхідних для реалізації положень цього Закону; 

Підготовка наказу Мінагрополітики 
щодо обігу аграрних розписок, в т. 
ч. щодо визначення адміністратора 
та особливостей ведення Реєстру 
аграрних розписок, обліку, 
надходження, використання тощо.  

 

До 15 
квітня 2013 
року 
 
 

Проект наказу готується, 
буде поданий у місячний 
термін з дня виходу 
постанови Кабінету 
Міністрів України 

2. Розділ ІV Розділ ІV  пункт 2 частина 4    
 розробити та внести на розгляд Верховної Ради України 

проекти законів, що визначають особливості 
оподаткування операцій з аграрними розписками, 
здійснення примусового виконання та відповідальності за 
аграрними розписками. 

Розробити та подати в 
установленому порядку Кабінету 
Міністрів України: 
- проект    Закону України «Про 
внесення змін до Податкового 
кодексу України» (щодо 
оподаткування операцій з 
аграрними розписками), 
- проект    Закону України «Про 
внесення змін до Кримінального 
кодексу України» (щодо 
відповідальності за аграрними 
розписками), 
- проект    Закону України «Про 
внесення змін до Закону України 
«Про виконавче провадження» 
(щодо здійснення примусового 
виконання за аграрними 
розписками). 

До 15 
квітня 2013 
року 
 
  

Пропозиції готуються. 
Доцільно вирішити 
питання щодо визначення 
головними розробниками 
цих законопроектів 
Мін’юст, Міністерство 
доходів і зборів та МВС 
шляхом підготовки 
відповідної доповідної 
записки Кабінету 
Міністрів України 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment 2. MinAPFU Order #78, as of February 11, 2013 “ On Establishment of a 
Working Group on the Secondary Legislation Development for Further Implementation of 
Laws of Ukraine “On Agrarian Receipts” and “On the IDF” 









 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment 3. Draft CMU Resolution “ On Agrarian Receipts Implementation”



                                                                                           

 

КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ 

ПОСТАНОВА 

від ___   _______ 2013 р.   №_____ 

Київ 

 

Про впровадження аграрних розписок 
 

    Відповідно до   Закону України «Про аграрні розписки» Кабінет  

Міністрів  України  п о с т а н о в л я є: 

 

1. Затвердити Порядок ведення та вимоги до Реєстру аграрних розписок 

(додаток 1). 

2. Визначити, що провадження  Реєстру аграрних розписок здійснюється 

відповідно до Порядку  ведення та вимоги до Реєстру аграрних розписок, 

затвердженого пунктом 1 цієї постанови, та особливостей, що їх визначає 

Міністерство аграрної політики та продовольства. 

3. Затвердити Порядок наділення осіб, які вчиняють нотаріальні дії, 

повноваженнями реєстраторів Реєстру аграрних розписок, які надаватимуть 

послуги із внесення записів до  Реєстру аграрних розписок (додаток 2). 

 

 

Прем'єр-міністр України                                                          М.АЗАРОВ 

 

 

 

 



     ДОДАТОК 1 
до  постанови Кабінету Міністрів України 

           від ___ _________ 2013 р. № ___________ 
 

 

ПОРЯДОК  
ведення та вимоги до Реєстру аграрних розписок 

 
1. Цей Порядок визначає  вимоги та особливості ведення Реєстру 

аграрних розписок а також  регулює  правові  відносини, що виникають під 

час оформлення, видачі, обігу та  реєстрації  аграрних розписок. 

2. У  цьому  Положенні  терміни  використовуються  у   такому  значенні: 

аграрна розписка - товаророзпорядчий документ, що фіксує безумовне 

зобов’язання боржника, яке забезпечується заставою, здійснити поставку 

сільськогосподарської продукції або сплатити грошові кошти на визначених 

у ньому умовах; 

боржник за аграрною розпискою - особа, яка видає аграрну розписку 

для оформлення свого зобов’язання здійснити поставку 

сільськогосподарської продукції або сплатити грошові кошти на визначених 

в аграрній розписці умовах; 

кредитор за аграрною розпискою - фізична чи юридична особа, яка 

надає грошові кошти, послуги, поставляє товари, виконує роботи як 

зустрічне зобов’язання за договором, за яким боржник за аграрною 

розпискою видає їй аграрну розписку, наділяючи правом вимагати від нього 

належного виконання зобов’язань, а також фізична чи юридична особа, яка 

отримала права кредитора за аграрною розпискою від іншого кредитора за 

аграрною розпискою у спосіб, не заборонений законом; 

реєстр аграрних розписок - єдина інформаційна система, що містить 

відомості про обов’язкові реквізити виданих та погашених аграрних 

розписок; 

сільськогосподарська продукція - продукція, перелік якої визначений у 

групах 01-14 розділів I та II Української класифікації товарів 



зовнішньоекономічної діяльності згідно із Законом України "Про Митний 

тариф України". 

3. Аграрні розписки. 

Аграрні розписки використовуються в операціях з сільськогосподарською 

продукцією. 

Аграрні розписки можуть видаватися особами, які мають право власності 

на земельну ділянку сільськогосподарського призначення або право 

користування такою земельною ділянкою на законних підставах для 

здійснення виробництва сільськогосподарської продукції. Якщо право 

власності на земельну ділянку належить двом і більше співвласникам або 

право користування належить двом і більше користувачам, аграрні розписки 

видаються ними спільно. Особи, які спільно видали аграрну розписку, несуть 

солідарну відповідальність за невиконання своїх зобов’язань. 

Аграрні розписки складаються у двох примірниках, один з яких 

зберігається у справах особи, яка вчиняє нотаріальні дії з їх посвідчення та 

реєстрації, а другий примірник передається кредитору за аграрною 

розпискою. 

За бажанням боржника за аграрною розпискою йому може бути надана 

посвідчена копія виданої ним аграрної розписки. 

Відповідно до виду зобов’язання аграрні розписки поділяються на товарні 

аграрні розписки та фінансові аграрні розписки. 

3.1.  Товарні аграрні розписки 

Товарна аграрна розписка - це аграрна розписка, що встановлює 

безумовне зобов’язання боржника за аграрною розпискою здійснити 

поставку узгодженої сільськогосподарської продукції, якість, кількість, місце 

та строк поставки якої визначені аграрною розпискою. 

3.1.1. Форма товарної аграрної розписки.  

Товарні аграрні розписки складаються в письмовій формі на бланку, 

підлягають нотаріальному посвідченню і не можуть бути переведені у 



бездокументарну форму (знерухомлені), якщо інше не передбачено цим 

Законом. 

Товарна аграрна розписка має містити такі обов’язкові реквізити: 

1) назва - "Товарна аграрна розписка"; 

2) строк поставки сільськогосподарської продукції; 

3) реквізити кредитора та умови про подальшу передачу прав за аграрною 

розпискою; 

4) предмет - зобов’язання здійснити поставку сільськогосподарської 

продукції, визначення її кількості та якості. Формули перерахунку кількості 

сільськогосподарської продукції у разі поставки сільськогосподарської 

продукції іншої якості; 

5) умови та місце поставки сільськогосподарської продукції; 

6) опис предмета застави, у тому числі інформація щодо кількості 

заставленого рухомого майна, кадастрового номера, місця розташування, 

правовстановлюючих документів на земельні ділянки, на яких вирощується 

заставлений майбутній врожай сільськогосподарської продукції; 

7) дата та місце видачі; 

8) ім’я боржника, його місце реєстрації, реєстраційний номер облікової 

картки платника податків (номер та серія паспорта у разі, якщо особа через 

свої релігійні переконання відмовляється від прийняття реєстраційного 

номера облікової картки платника податків та повідомила про це відповідні 

органи державної податкової служби) та підпис - для фізичних осіб. 

Найменування, адреса місцезнаходження, код ЄДРПОУ, підпис 

уповноваженої особи та печатка - для юридичних осіб. У разі якщо 

боржників два і більше, зазначаються дані всіх боржників. 

Боржник та кредитор можуть домовитися про включення до тексту 

товарної аграрної розписки додаткових умов, що не суперечать положенням 

цього Закону. 

3.2.  Фінансові аграрні розписки 



Фінансова аграрна розписка - це аграрна розписка, що встановлює 

безумовне зобов’язання боржника сплатити грошову суму, розмір якої 

визначається за погодженою боржником і кредитором формулою з 

урахуванням цін на сільськогосподарську продукцію у визначеній кількості 

та якості. 

Виконання боржником зобов’язань за фінансовими аграрними 

розписками здійснюється лише в безготівковій формі. 

3.2.1.  Форма фінансової аграрної розписки 

Фінансові аграрні розписки складаються у письмовій формі на бланку, 

підлягають нотаріальному посвідченню і не можуть бути переведені у 

бездокументарну форму (знерухомлені). Фінансова аграрна розписка має 

містити такі обов’язкові реквізити: 

1) назва - "Фінансова аграрна розписка"; 

2) строк сплати коштів; 

3) реквізити кредитора та умови про подальшу передачу прав за аграрною 

розпискою; 

4) предмет - безумовне зобов’язання сплатити грошові кошти, визначення 

формули розрахунку розміру грошового зобов’язання боржника, кількості та 

родових ознак сільськогосподарської продукції, що є невід’ємною частиною 

такої формули; 

5) умови та місце сплати грошових коштів; 

6) опис предмета застави, у тому числі інформація щодо кадастрового 

номера, місця розташування, правовстановлюючих документів на земельні 

ділянки, на яких вирощується заставлений майбутній врожай 

сільськогосподарської продукції; 

7) дата та місце видачі; 

8) ім’я боржника, його місце реєстрації, реєстраційний номер облікової 

картки платника податків (номер та серія паспорта у разі, якщо особа через 

свої релігійні переконання відмовляється від прийняття реєстраційного 

номера облікової картки платника податків та повідомила про це відповідні 



органи державної податкової служби) та підпис - для фізичних осіб. 

Найменування, адреса місцезнаходження, код ЄДРПОУ, підпис 

уповноваженої особи та печатка - для юридичних осіб. У разі якщо 

боржників два і більше, зазначаються дані всіх боржників. 

Боржник та кредитор можуть домовитися про включення до тексту 

фінансової аграрної розписки додаткових умов, що не суперечать 

положенням цього Закону. 

3.3. Порядок видачі аграрних розписок 

Аграрна розписка видається окремо на кожний вид 

сільськогосподарської продукції, визначений родовими або індивідуальними 

ознаками.  

Товарна аграрна розписка може видаватися на кожен погоджений 

боржником та кредитором обсяг поставки узгодженої сільськогосподарської 

продукції. 

Під час видачі аграрна розписка підлягає нотаріальному посвідченню в 

порядку, передбаченому Законом України "Про нотаріат" для правочинів та 

Порядку наділення осіб, які вчиняють нотаріальні дії, повноваженнями 

реєстраторів Реєстру аграрних розписок, які надаватимуть послуги із 

внесення записів до  Реєстру аграрних розписок, затвердженого Кабінетом 

Міністрів України. 

Відомості про аграрну розписку в момент її посвідчення вносяться до 

Реєстру аграрних розписок особою, яка вчиняє нотаріальні дії. Відомості про 

предмет застави за аграрною розпискою вносяться до Державного реєстру 

обтяжень рухомого майна особою, яка вчиняє нотаріальні дії, в момент 

нотаріального посвідчення аграрної розписки. У разі наявності додаткового 

забезпечення аграрної розписки інформація про таке забезпечення може 

вноситися до відповідних реєстрів згідно із законодавством. 

Аграрна розписка вважається виданою з дня її реєстрації в Реєстрі 

аграрних розписок. 

4. Ведення Реєстру аграрних розписок 



Держателем Реєстру аграрних розписок є Міністерство аграрної 

політики та продовольства України. 

 Держатель Реєстру аграрних розписок відповідно затвердженого 

Кабінетом Міністрів України «Порядку наділення осіб, які вчиняють 

нотаріальні дії, повноваженнями реєстраторів Реєстру аграрних розписок, які 

надаватимуть послуги із внесення записів до  Реєстру аграрних розписок» 

наділяє осіб, які вчиняють нотаріальні дії, повноваженнями реєстраторів 

Реєстру аграрних розписок, які надаватимуть послуги із внесення записів до 

Реєстру аграрних розписок про аграрні розписки та з надання інформації з 

цього реєстру іншим особам. 

Реєстратор Реєстру аграрних розписок має право видавати іншим 

особам інформацію про видані конкретним боржником аграрні розписки та 

історію їх обігу лише за згодою боржника або кредитора за такою аграрною 

розпискою відповідно до Закону України "Про захист персональних даних". 

Міністерство аграрної політики та продовольства України визначає 

державне підприємство, що належить до сфери його управління, 

адміністратором Реєстру аграрних розписок, уповноважує його здійснювати 

заходи із створення та супроводження програмного забезпечення Реєстру 

аграрних розписок та відповідати за технічне і технологічне забезпечення, 

збереження та захист даних, що містяться в Реєстрі аграрних розписок. 

4.1.  Передання прав кредитора за аграрною розпискою здійснюється шляхом 

здійснення на ній або на її невід’ємному додатку передавального напису 

"Відступлено" із зазначенням нового кредитора за аграрною розпискою. 

Такий напис скріплюється підписом та печаткою (за наявності) попереднього 

кредитора за аграрною розпискою. 

Передання прав за аграрною розпискою підлягає нотаріальному 

посвідченню в порядку, передбаченому Законом України "Про нотаріат" для 

правочинів та «Порядку наділення осіб, які вчиняють нотаріальні дії, 

повноваженнями реєстраторів Реєстру аграрних розписок, які надаватимуть 



послуги із внесення записів до  Реєстру аграрних розписок», затвердженого 

Кабінетом Міністрів України. 

Передання прав за аграрною розпискою, не посвідчене нотаріально, не 

спричиняє переходу до іншої особи прав кредитора за аграрною розпискою. 

4.2. Виконання аграрних розписок. 

Аграрні розписки діють до повного їх виконання. За згодою кредитора 

дата виконання зобов’язань за аграрною розпискою може бути перенесена на 

наступний маркетинговий рік. 

Зобов’язання за аграрними розписками можуть бути забезпечені 

порукою фінансової установи, про що така фінансова установа зазначає в 

тексті аграрної розписки шляхом вчинення напису "Поручаюся", який 

скріплюється підписом її уповноваженого представника та печаткою. Порука 

фінансових установ за аграрними розписками здійснюється в порядку, 

встановленому для операцій з авалювання векселів. 

4.2.1. Товарні аграрні розписки виконуються шляхом здійснення поставки 

вказаної в аграрній розписці сільськогосподарської продукції від боржника за 

аграрною розпискою до кредитора за аграрною розпискою на погоджених 

ними умовах поставки. 

Поставка сільськогосподарської продукції іншої якості, ніж визначено 

в аграрній розписці або в погоджених формулах перерахунку, є 

невиконанням аграрної розписки, якщо інше не погоджено сторонами 

аграрної розписки. 

4.2.2. Фінансові аграрні розписки виконуються шляхом перерахування 

боржником за аграрною розпискою грошових коштів на вказаний 

кредитором за аграрною розпискою банківський рахунок. 

Кредитор за аграрною розпискою зобов’язаний протягом трьох 

робочих днів з дня отримання виконання зобов’язання за аграрною 

розпискою зробити на аграрній розписці напис "Виконано", що скріплюється 

підписом та печаткою (за наявності) кредитора, і повернути таку аграрну 

розписку боржнику. Повернення здійснюється шляхом особистої передачі 



аграрної розписки від кредитора до боржника, а в разі неможливості - 

шляхом направлення цінним листом з описом вкладення на адресу боржника, 

вказану в аграрній розписці. 

Після повернення боржнику за аграрною розпискою оригіналу аграрної 

розписки з відміткою про її виконання боржник за аграрною розпискою має 

право звернутися до особи, яка вчиняє нотаріальні дії, для внесення запису 

про виконання аграрної розписки до відповідних реєстрів. 

Аграрна розписка з відміткою про її виконання до повторного обігу не 

допускається.  

Інформація про видані аграрні розписки та їх виконання зберігається в 

Реєстрі аграрних розписок не менше 10 років. 
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1  ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 

Метою Концепції є визначення основних організаційних, технічних та технологічних 

принципів і механізмів створення автоматизованої системи «Реєстр аграрних розписок» (далі – 

АС «Реєстр аграрних розписок», АС або Система),  призначеної для ведення обліку 

обов’язкових реквізитів виданих та погашених аграрних розписок; визначення основних етапів 

її створення та впровадження. 

2  ТЕРМІНИ ВИЗНАЧЕННЯ ТА СКОРОЧЕННЯ 

Аграрна розписка (Розписка) - товаророзпорядчий документ, що фіксує безумовне 

зобов’язання боржника, яке забезпечується заставою, здійснити поставку сільськогосподарської 

продукції або сплатити грошові кошти на визначених у ньому умовах; 

Боржник за аграрною розпискою (Боржник) - особа, яка видає аграрну розписку для 

оформлення свого зобов’язання здійснити поставку сільськогосподарської продукції або 

сплатити грошові кошти на визначених в аграрній розписці умовах; 

Кредитор за аграрною розпискою (Кредитор) - фізична чи юридична особа, яка надає 

грошові кошти, послуги, поставляє товари, виконує роботи як зустрічне зобов’язання за 

договором, за яким боржник за аграрною розпискою видає їй аграрну розписку, наділяючи 

правом вимагати від нього належного виконання зобов’язань, а також фізична чи юридична 

особа, яка отримала права кредитора за аграрною розпискою від іншого кредитора за аграрною 

розпискою у спосіб, не заборонений законом; 

Реєстр аграрних розписок (Реєстр) - єдина інформаційна система, що містить 

відомості про обов’язкові реквізити виданих та погашених аграрних розписок, включає в себе 

електронне сховище даних та механізми доступу до них використовуючи сучасні 

телекомунікаційні пристрої; 

Сільськогосподарська продукція (Продукція) - продукція, перелік якої визначений у 

групах 01-14 розділів I та II Української класифікації товарів зовнішньоекономічної діяльності 

згідно із Законом України "Про Митний тариф України". 

3  МЕТА ТА ОСНОВНІ ЗАВДАННЯ АС  

Метою створення АС є:  

- створення та реалізація прозорого і ефективного механізму обліку та контролю 
використання аграрних розписок; 

- централізований контроль над аграрними розписками; 
- персоніфікований облік Боржників та Кредиторів;  
- можливість аналізу, прогнозування та планування видатків та заходів аграрної політики; 
- впровадження прогресивних стандартів роботи; 
- підвищення якості та ефективності  обліку аграрних розписок; 
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- пожвавлення ринку кредитування за допомогою використання Реєстру, як єдиного та 
достовірного  механізму збереження даних по аграрних розписках. 

4  ПРИЗНАЧЕННЯ АС  

Основними завданнями цього проекту є: 

- створення та ведення єдиного Реєстру аграрних розписок; 
- надання користувачам зручного і універсального інструменту для обліку (реєстрації) 

аграрної розписки; 
- надання оперативних і достовірних відомостей по суб’єктам АС; 
- ведення історії використання аграрних розписок, Боржників, Кредиторів та інше;  
- ведення кредитної історії Боржників та Кредиторів, як учасників зернового ринку;  
- формування звітності для служб забезпечення контролю; 
- автоматизація процедур ведення Реєстру та виконання аграрних розписок;  
- реалізація ефективних механізмів обліку даних у Реєстрі. 

5  СИСТЕМА ЗАХОДІВ ДЛЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРОЕКТУ  

Система заходів для реалізації для проекту включає: 

- створення робочої групи в складі представників установ (організацій), що будуть 
забезпечувати  розробку та впровадження проекту; 

- розробку робочою групою проекту впровадження АС  та його затвердження в 
установленому порядку; 

- розробку та затвердження плану заходів щодо реалізації проекту. 

До розробки та впровадження проекту доцільно залучити такі установи:  

- Національний Банк України 
- Міністерство аграрної політики та продовольства України,  
- Міністерство Юстиції України; 
- Міжнародні фінансові організації; 
- Інститут розвитку аграрних ринків; 
- Підприємства приватного сектору зацікавлені у роботі АС;  
- Підприємства-розробники програмного забезпечення компонентів системи. 

Кожна з установ (організацій) - учасників у межах своєї компетенції бере участь у 

реалізації проекту згідно з спільним планом заходів щодо його реалізації. 

Національний Банк України. 

Сприяє реалізації проекту шляхом надання відповідних коментарів та рекомендацій. 

Міністерство аграрної політики та продовольства України.  

Сприяє реалізації проекту шляхом надання відповідних коментарів та рекомендацій. 

Міністерство Юстиції України. 

Сприяє реалізації проекту шляхом надання коментарів та рекомендацій з питань 

нотаріальної діяльності . 

Міжнародні фінансові організації. 

Сприяють реалізації проекту шляхом надання фінансової та консультативної 

підтримки. 
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Інститут розвитку аграрних ринків. 

Сприяє реалізації проекту  шляхом надання організаційної, координаційної, юридичної, 

технічної та галузевої підтримки. 

Підприємства приватного сектору зацікавлені у роботі АС. 

Сприяють реалізації проекту шляхом надання фінансової та консультативної 

підтримки. 

Підприємства-розробники програмного забезпечення компонентів системи. 

Створюють комплект технічної документації по проекту, згідно якої реалізують АС. 

6  ПРИНЦИПИ СТВОРЕННЯ АС  

Створення і розвиток АС здійснюється у відповідності з наступними основними 

принципами: 

- впровадження автоматизованої системи  в установах – учасниках та організації їх взаємодії 
на основі загальних принципів і стандартів; 

- масштабованість, відкритість і гнучкість системи, що забезпечує можливість її 
структурного і функціонального нарощування, розширення складу учасників системи і 
набору сервісів та інформаційних послуг; 

- забезпечення єдиної технічної політики за рахунок використання типових технічних і 
технологічних рішень; 

- забезпечення сумісності інформаційних ресурсів АС  за рахунок використання єдиних 
стандартів на формати представлення даних, єдиного адресного простору, гармонізованих 
лінгвістичних засобів (класифікаторів, словників і інших ) з іншими системами; 

- створення єдиного механізму аутентифікації користувачів у АС;  
- забезпечення обміну персональними даними між учасниками АС  з дотриманням заходів 

по захисту інформації відповідно до чинного законодавства України. 
- надійність,  забезпечення захисту персональних даних громадян на всіх рівнях системи від 

несанкціонованого доступу, виправлення, знищення, нецільового використання відповідно 
до законодавства України; 

Відповідальність за дотримання вимог нормативно-технічних документів АС  

покладена на постачальника технічних рішень – Виконавця робіт. 

7  ФУНКЦІЇ  АС  

Основними функціями АС  є: 

- видача аграрних розписок; 
- ведення реєстру аграрних розписок; 
- виконання  аграрних розписок; 
- надання періодичної статистичної звітності відповідним органам влади по суб’єктам АС. 

7.1  Опис функції «Видача  аграрних розписок» 

Аграрна розписка (дивись - 8.3 )  видається окремо на кожний вид 

сільськогосподарської продукції, визначений родовими або індивідуальними ознаками.  

Товарна аграрна розписка може видаватися на кожен погоджений боржником та 

кредитором обсяг поставки узгодженої сільськогосподарської продукції. 
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Під час видачі аграрна розписка підлягає нотаріальному посвідченню в порядку, 

передбаченому Законом України "Про нотаріат" для правочинів та Порядку наділення осіб, які 

вчиняють нотаріальні дії, повноваженнями реєстраторів Реєстру аграрних розписок, які 

надаватимуть послуги із внесення записів до  Реєстру аграрних розписок, затвердженого 

Кабінетом Міністрів України. 

Відомості про аграрну розписку в момент її посвідчення вносяться до Реєстру аграрних 

розписок особою, яка вчиняє нотаріальні дії. Відомості про предмет застави за аграрною 

розпискою вносяться до Державного реєстру обтяжень рухомого майна особою, яка вчиняє 

нотаріальні дії, в момент нотаріального посвідчення аграрної розписки. У разі наявності 

додаткового забезпечення аграрної розписки інформація про таке забезпечення може вноситися 

до відповідних реєстрів згідно із законодавством. 

Аграрна розписка вважається виданою з дня її реєстрації в Реєстрі аграрних розписок. 

7.2  Опис функції «Ведення Реєстру аграрних розписок» 

Держателем Реєстру аграрних розписок є Міністерство аграрної політики та 

продовольства України. 

 Держатель Реєстру аграрних розписок відповідно затвердженого Кабінетом Міністрів 

України «Порядку наділення осіб, які вчиняють нотаріальні дії, повноваженнями реєстраторів 

Реєстру аграрних розписок, які надаватимуть послуги із внесення записів до  Реєстру аграрних 

розписок» наділяє осіб, які вчиняють нотаріальні дії, повноваженнями реєстраторів Реєстру 

аграрних розписок, які надаватимуть послуги із внесення записів до Реєстру аграрних розписок 

про аграрні розписки та з надання інформації з цього реєстру іншим особам. 

Реєстратор Реєстру аграрних розписок має право видавати іншим особам інформацію 

про видані конкретним боржником аграрні розписки та історію їх обігу лише за згодою 

боржника або кредитора за такою аграрною розпискою відповідно до Закону України "Про 

захист персональних даних". 

Міністерство аграрної політики та продовольства України визначає державне 

підприємство, що належить до сфери його управління, адміністратором Реєстру аграрних 

розписок, уповноважує його здійснювати заходи із створення та супроводження програмного 

забезпечення Реєстру аграрних розписок та відповідати за технічне і технологічне забезпечення, 

збереження та захист даних, що містяться в Реєстрі аграрних розписок. 

7.3  Опис функції «Передання прав кредитора за аграрною розпискою» 

Передання прав кредитора за аграрною розпискою здійснюється шляхом здійснення на 

ній або на її невід’ємному додатку передавального напису "Відступлено" із зазначенням нового 

кредитора за аграрною розпискою. Такий напис скріплюється підписом та печаткою (за 

наявності) попереднього кредитора за аграрною розпискою. 
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Передання прав за аграрною розпискою підлягає нотаріальному посвідченню в 

порядку, передбаченому Законом України "Про нотаріат" для правочинів та «Порядку 

наділення осіб, які вчиняють нотаріальні дії, повноваженнями реєстраторів Реєстру аграрних 

розписок, які надаватимуть послуги із внесення записів до  Реєстру аграрних розписок», 

затвердженого Кабінетом Міністрів України. 

Передання прав за аграрною розпискою, не посвідчене нотаріально, не спричиняє 

переходу до іншої особи прав кредитора за аграрною розпискою. 

7.4  Опис функції «Виконання аграрних розписок» 

Аграрні розписки діють до повного їх виконання. За згодою кредитора дата виконання 

зобов’язань за аграрною розпискою може бути перенесена на наступний маркетинговий рік. 

Зобов’язання за аграрними розписками можуть бути забезпечені порукою фінансової 

установи, про що така фінансова установа зазначає в тексті аграрної розписки шляхом вчинення 

напису "Поручаюся", який скріплюється підписом її уповноваженого представника та 

печаткою. Порука фінансових установ за аграрними розписками здійснюється в порядку, 

встановленому для операцій з авалювання векселів. 

Виконання Аграрних розписок поділяється на: 

- завершення; 
-  передачу на примусове виконання. 

7.4.1  Завершення 

Товарні аграрні розписки (дивись - 8.3.2 ) виконуються шляхом здійснення поставки 

вказаної в аграрній розписці сільськогосподарської продукції від боржника за аграрною 

розпискою до кредитора за аграрною розпискою на погоджених ними умовах поставки. 

Поставка сільськогосподарської продукції іншої якості, ніж визначено в аграрній 

розписці або в погоджених формулах перерахунку, є невиконанням аграрної розписки, якщо 

інше не погоджено сторонами аграрної розписки. 

Фінансові аграрні розписки (дивись - 8.3 )  виконуються шляхом перерахування 

боржником за аграрною розпискою грошових коштів на вказаний кредитором за аграрною 

розпискою банківський рахунок. 

Кредитор за аграрною розпискою зобов’язаний протягом трьох робочих днів з дня 

отримання виконання зобов’язання за аграрною розпискою зробити на аграрній розписці напис 

"Виконано", що скріплюється підписом та печаткою (за наявності) кредитора, і повернути таку 

аграрну розписку боржнику. Повернення здійснюється шляхом особистої передачі аграрної 

розписки від кредитора до боржника, а в разі неможливості - шляхом направлення цінним 

листом з описом вкладення на адресу боржника, вказану в аграрній розписці. 

Після повернення боржнику за аграрною розпискою оригіналу аграрної розписки з 

відміткою про її виконання боржник за аграрною розпискою має право звернутися до особи, яка 
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вчиняє нотаріальні дії, для внесення запису про виконання аграрної розписки до відповідних 

реєстрів. 

Аграрна розписка з відміткою про її виконання до повторного обігу не допускається.  

 

Інформація про видані аграрні розписки та їх виконання зберігається в Реєстрі аграрних 

розписок не менше 10 років. 

7.4.2  Передача на примусове виконання 

У разі невиконання боржником за Аграрною розпискою зобов’язань за Аграрною 

розпискою у вказаний у ній строк кредитор за аграрною розпискою має право звернутися до 

особи, уповноваженої вчиняти нотаріальні дії, за вчиненням виконавчого напису, який підлягає 

негайному виконанню і на підставі якого державний виконавець протягом семи днів забезпечує 

передачу кредитору за аграрною розпискою предмета застави аграрної розписки. 

Виконання виконавчого напису у обов’язковому порядку фіксується у АС. 

7.5  Можливість розширення функціональності АС 

АС може доповнюватися іншими функціями, що буде забезпечуватись окремими 

додатками. 

8  ОРГАНІЗАЦІЙНІ, ТЕХНІЧНІ ТА ТЕХНОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ 
ПОБУДОВИ АС  

8.1  Архітектура системи. 

8.1.1  Функціональна 

До функціональної архітектури АС відноситься три основні блоки, а саме: 

- блок функцій, що забезпечує оформлення аграрної розписки (дивись - 8.3 ); 
- блок функцій, що забезпечує виконання аграрних розписок;  
- блок функцій, що забезпечує передання прав кредитора за аграрною розпискою; 
- блок функцій, що забезпечує ведення Реєстру аграрних розписок. 

Загальна функціональної архітектури АС наведена на рисунку 8.1.1. 
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Рисунок 8.1.1. Загальна функціональної архітектури АС.   

8.1.2  Структурна 

АС представляє собою розподілену систему взаємопов'язаних між собою модулів з 

міжсистемною електронною взаємодією, що забезпечує можливість підключення до них 

автоматизованих систем різної приналежності. До складу кожного модуля АС входять 

компоненти декількох підсистем, що забезпечують інтеграцію між різними суб'єктами 

взаємодії. 

Об'єктами автоматизації є процеси взаємодії між територіально розподіленими 

складовими АС - державними установами, юридичними та фізичними особами. 

Бізнес-процеси, які автоматизує АС, реалізуються у вигляді процедур електронної 

взаємодії, що є технологічною реалізацією електронних адміністративних регламентів суб'єктів 

взаємодії. 

Структура АС  складається з: 

- процедур електронної взаємодії (надалі - ПЕВ), що забезпечують доступ державних 
установ, юридичних та фізичних осіб та суб'єктів господарської діяльності у Систему, 
обмін між її учасниками електронними документами, реалізацію процедур обліку об'єктів 
системи та транзакцій між користувачами системи; 

- модулів АС, які забезпечують управління виконанням ПЕВ та здійснюють безпосередньо 
роботу з користувачами системи; 

- інтерфейсів з інформаційними системами організацій - учасників взаємодії, що 
забезпечують прийом і передачу електронних документів відповідно до порядку 
функціонування ПЕВ. 

Узагальнена структурна схема АС  представлена на рисунку  8.1.2.1. 
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Рис. 8.1.2.1. Узагальнена структурна схема АС. 

Для роботи з АС використовуються автоматизовані  робочі місця (надалі - АРМ) за 

допомогою, яких користувачі мають можливість виконувати функції АС (дивись - 7 ). 

8.2  Основні компоненти системи 

Основними компонентами АС є модулі: 

- АРМ «Реєстратора»; 
- АРМ «Звіт»; 
- АРМ «Адміністратора»; 
- Модуль «Веб Сервер»; 
- Модуль «Сервер застосувань»; 
- Модуль «Бази даних». 

8.2.1  АРМ «Реєстратора» 

АРМ призначено для виконання дій Користувачів АС у відповідності до їх рівня 

доступу з даними, що зберігаються у АС. АРМ дозволяє у графічному інтерфейсі сформувати 

запити до модуля «Веб Сервер», отримати відповідь та надати її для перегляду Користувачу.  

8.2.2  АРМ «Звіт» 

АРМ призначено для перегляду звітів по АС Користувачу у відповідності до його рівня 

доступу  даними, що зберігаються у АС. АРМ дозволяє у графічному інтерфейсі сформувати 

запити до модуля «Веб Сервер», отримати відповідь та надати її для перегляду Користувачу.  

8.2.3  АРМ «Адміністратора» 

АРМ призначено для виконання дій Адміністратора АС по обслуговуванню Системи у 

відповідності до його рівня доступу. АРМ дозволяє у графічному інтерфейсі сформувати запити 

до модуля «Веб Сервер», отримати відповідь та надати її для перегляду Користувачу.  
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8.2.4  Модуль «Веб Сервер» 

Модуль призначено для отримання запитів від АРМ АС та передачу їх на обробку до 

модуля «Сервер застосувань», а також передачу оброблених запитів від модуля «Сервер 

застосувань» до АРМ Користувачів.  

8.2.5  Модуль «Сервер застосувань» 

Модуль призначено для запитів від АРМ АС, що надійшли до модуля «Веб сервер» та 

обробки даних, що зберігаються у модулі «База даних».  

8.2.6  Модуль «Бази даних» 

Модуль призначено для збереження даних про суб’єкти АС, історії змін, користувачів 

АС та їх дій у Системі. 

8.3  Аграрні розписки 

8.3.1  Типи аграрних розписок 

Відповідно до виду зобов’язання аграрні розписки поділяються на товарні аграрні 

розписки та фінансові аграрні розписки.  

Товарна аграрна розписка - це аграрна розписка, що встановлює безумовне 

зобов’язання боржника за аграрною розпискою здійснити поставку узгодженої 

сільськогосподарської продукції, якість, кількість, місце та строк поставки якої визначені 

аграрною розпискою.  

Товарні аграрні розписки у обов’язковому порядку реєструються у АС та   складаються 

в письмовій формі на бланку, підлягають нотаріальному посвідченню 

Фінансова аграрна розписка - це аграрна розписка, що встановлює безумовне 

зобов’язання боржника сплатити грошову суму, розмір якої визначається за погодженою 

боржником і кредитором формулою з урахуванням цін на сільськогосподарську продукцію у 

визначеній кількості та якості. Виконання боржником зобов’язань за фінансовими аграрними 

розписками здійснюється лише в безготівковій формі.  

Фінансові аграрні розписки у обов’язковому порядку реєструються у АС та   

складаються у письмовій формі на бланку, підлягають нотаріальному. 

8.3.2   Товарні аграрні розписки 

Реквізити Товарної аграрної розписки наведені у таблиці 8.3.2.1. 

Таблиця 8.3.2.1.Реквізити Фінансової аграрної розписки. 

№ Реквізити Призначення 

1.  Назва Тип розписки. Наприклад: "Товарна аграрна розписка". 

2.  Строк Строк поставки сільськогосподарської продукції. 

3.  Кредитор Реквізити кредитора та умови про подальшу передачу прав за 
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аграрною розпискою. 

4.  Предмет Зобов’язання здійснити поставку сільськогосподарської продукції, 

визначення її кількості та якості. Формули перерахунку кількості 

сільськогосподарської продукції у разі поставки 

сільськогосподарської продукції іншої якості. 

5.  Умови  Умови поставки сільськогосподарської продукції. 

6.  Місце Місце поставки сільськогосподарської продукції. 

7.  Опис Опис предмета застави, у тому числі інформація щодо кількості 

заставленого рухомого майна, кадастрового номера, місця 

розташування, правовстановлюючих документів на земельні ділянки, 

на яких вирощується заставлений майбутній врожай 

сільськогосподарської продукції 

8.  Дата видачі Дата видачі сільськогосподарської продукції. 

9.  Місце видачі Місце видачі сільськогосподарської продукції. 

10.  Боржник Ім’я боржника, його місце реєстрації, реєстраційний номер облікової 

картки платника податків (номер та серія паспорта у разі, якщо особа 

через свої релігійні переконання відмовляється від прийняття 

реєстраційного номера облікової картки платника податків та 

повідомила про це відповідні органи державної податкової служби) та 

підпис - для фізичних осіб. Найменування, адреса місцезнаходження, 

код ЄДРПОУ, підпис уповноваженої особи та печатка - для 

юридичних осіб. У разі якщо боржників два і більше, зазначаються 

дані всіх боржників. 

11.  Додаткові умови Боржник та кредитор можуть домовитися про включення до тексту 

товарної аграрної розписки додаткових умов, що не суперечать 

положенням Закону. 

8.3.3  Фінансові аграрні розписки 

Реквізити Фінансової аграрної розписки наведені у таблиці 8.3.3.1. 

Таблиця 8.3.3.1. Реквізити Фінансової аграрної розписки. 

№ Реквізити Призначення 

1. Назва Тип розписки. Наприклад: " Фінансова аграрна розписка". 

2.  Строк Строк сплати коштів. 

3.  Кредитор Реквізити кредитора та умови про подальшу передачу прав за 

аграрною розпискою. 

4.  Предмет безумовне зобов’язання сплатити грошові кошти, визначення 

формули розрахунку розміру грошового зобов’язання боржника, 
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кількості та родових ознак сільськогосподарської продукції, що є 

невід’ємною частиною такої формули. 

5.  Умови  Умови сплати грошових коштів. 

6.  Місце Місце сплати грошових коштів. 

7.  Опис Опис предмета застави, у тому числі інформація щодо кадастрового 

номера, місця розташування, правовстановлюючих документів на 

земельні ділянки, на яких вирощується заставлений майбутній врожай 

сільськогосподарської продукції. 

8.  Дата видачі Дата видачі. 

9.  Місце видачі Місце видачі. 

10.  Боржник Ім’я боржника, його місце реєстрації, реєстраційний номер облікової 

картки платника податків (номер та серія паспорта у разі, якщо особа 

через свої релігійні переконання відмовляється від прийняття 

реєстраційного номера облікової картки платника податків та 

повідомила про це відповідні органи державної податкової служби) та 

підпис - для фізичних осіб. Найменування, адреса місцезнаходження, 

код ЄДРПОУ, підпис уповноваженої особи та печатка - для 

юридичних осіб. У разі якщо боржників два і більше, зазначаються 

дані всіх боржників. 

11.  Додаткові умови Боржник та кредитор можуть домовитися про включення до тексту 

товарної аграрної розписки додаткових умов, що не суперечать 

положенням Закону. 

 

9  ЗАХИСТ ПЕРСОНАЛЬНИХ ДАНИХ У СИСТЕМІ 

Інформаційну основу АС складають персональні дані, що потребують захисту згідно 

Закону України «Про захист персональних даних». 

Правові аспекти зі створення і функціонування АС повинні забезпечувати: 

- розподіл персональних даних за рівнем захищеності і за категорією доступу; 
- правові механізми, що забезпечують захист інформації і використання зібраних даних 

тільки для цілей системи; 
- організацію робіт із захисту інформації, включаючи періодичність тестування блоків і 

компонентів АС; 
- виконання положень державної системи захисту інформації; 
- сертифікацію технічних, програмних засобів і засобів захисту персональних даних. 

Побудова АС повинна передбачати вирішення проблеми забезпечення гарантованого 

захисту персональних даних особи.  

Засоби захисту інформації повинні забезпечувати: 
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- захист технічних засобів, програмного забезпечення, електронних документів, каналів 
зв’язку і інформаційних технологій від несанкціонованого доступу на всіх етапах 
розвитку; 

- аутентифікацію сторін, що проводять обмін інформації в режимі реального часу 
(підтвердження достовірності відправника і отримувача); 

- розмежування прав користувачів і обслуговуючого персоналу при доступі до 
інформаційних ресурсів АС, а також при зберіганні і наданні конфіденційної інформації, в 
тому числі захист від несанкціонованого доступу користувачів відомчих інформаційних 
систем до інформаційних ресурсів АС; 

- можливість доведення неправильних дій користувачів і обслуговуючого персоналу; 
- дублювання інформації шляхом створення резервних копій; 
- виконання спеціальних вимог при використовуванні імпортних апаратних засобів; 
- працездатність АС. 

Вибір засобів захисту інформації від несанкціонованого доступу повинен ґрунтуватися 

на вказаних вище вимогах до системи захисту інформації в АС і на основі аналізу існуючих 

засобів захисту в Україні. Ці засоби повинні бути, по можливості, вітчизняними і відповідати 

наступним вимогам: 

- мати експертний висновок, виданий Державною службою спеціального зв’язку та захисту 
інформації України; 

- забезпечувати виконання основних контрольних процедур до завантаження операційної 
системи; 

- застосувати в мережах засоби централізованого управління безпекою і засоби аудиту. 

При формуванні на основі первинних даних АС аналітичної і агрегованої інформації в 

відповідних інформаційно-аналітичних системах можуть застосовуватись засоби 

криптографічного захисту. 

Криптографічні засоби захисту інформації повинні бути сертифіковані і задовольняти 

вимогам «Положення про порядок здійснення криптографічного захисту інформації в Україні» 

(Указ Президента України від 22.05.1998 №505/98). Організації розробники засобів 

криптографічного захисту повинні мати ліцензію на діяльність в цій області розробки. 

10  ЕТАПИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРОЕКТУ 

Етапи та строки реалізації проекту визначаються планом заходів щодо його реалізації. 

Цей план має передбачити виконання робіт за такими етапами. 

1 етап. Підготовка  

1. Створення робочої групи.  

2. Підготовка, погодження та затвердження юридичних документів. 

3. Підготовка, погодження та затвердження технічної документації на АС. 

4. Розробка специфікацій на технічні компоненти АС. 

5. Проведення підготовки учасників для впровадження АС. 
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2 етап. Розробка АС 

1. Розробка програмного забезпечення технічних компонентів АС. 

2. Розгортання тестового полігону для перевірки функціонування компонентів АС. 

3. Доопрацювання компонентів АС по результатам перевірки на тестовому полігоні. 

4. Розгортання технічних компонентів АС у Учасників проекту. 

3 етап. Впровадження АС 

1. Інсталяція програмного забезпечення компонентів АС. 

2. Проведення навчання персоналу 

3. Проведення дослідної експлуатації. 

4. Введення  у промислову експлуатацію. 

4 етап. Підтримка та обслуговування АС 

1. Проведення робіт по підтримці працездатності АС. 

2. Проведення робіт по доопрацюванню та створенню нових компонентів АС за 
результатами використання. 

11  ОЧІКУВАНІ РЕЗУЛЬТАТИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРОЕКТУ 

Реалізація проекту забезпечить : 

1. дозволить  контролювати ризики та в реальному часі бачити кількість аграрних розписок 
та  здійснювати моніторинг їх обігу; 

2. впровадження єдиного Реєстру аграрних розписок  сприятиме створенню умов розвитку 
біржового ринку торгівлі зерном, що в подальшому прискорить розвиток ринку зерна як 
пріоритетного сектора економіки агропромислового комплексу України; 

3. розширить заставний інструментарій за кредитами банків та спростить систему 
управління ризиками в комерційних банках, як наслідок зменшення відсоткових ставок 
по кредитах;  

4. функціонування Реєстру аграрних розписок дозволить приймати їх в забезпечення 
кліринговими учасникам; 

5. підвищить ліквідність спотового біржового ринку. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment 5. Grain Warehouse (E-Documents) E- Register Drafdt Concept 
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1  ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 

Метою Концепції є визначення основних організаційних, технічних та технологічних 

принципів і механізмів створення в автоматизованої системи «Реєстр зернових складів» (далі – 

АС «Реєстр зернових складів», АС або Система),  призначеної для ведення обліку складських 

свідоцтв та суб’єктів виробництва і зберігання зерна; визначення основних етапів її створення 

та впровадження. 

2  ТЕРМІНИ ВИЗНАЧЕННЯ ТА СКОРОЧЕННЯ 

Зерновий склад (Склад) – товарний склад загального користування приймаючий на 

зберігання зерно від будь-якої особи. 

Договір складського  зберігання зерна (Договір) - договір за яким зерновий  склад 

зобов'язується за плату зберігати зерно, що передане  йому за публічним договором, (типова 

форма затверджена Кабінетом Міністрів України № 510-2003-п); 

Реєстр зернових складів (Реєстр) - єдина інформаційна система, що містить відомості 

про товарні склади, обов’язкові реквізити складських свідоцтв та містить систему обліку 

інформації про видані та погашені сертифікованими товарними складами прості і подвійні 

складські свідоцтва та володільців таких свідоцтв; 

Регламент сертифікованого складу - документ, що визначає порядок приймання на 

зберігання, зберігання та видачі із зберігання товару.  

Товарний склад (Товарний Склад) - організація, яка зберігає товар та надає послуги, 

пов'язані із зберіганням, на засадах підприємницької діяльності; 

Сертифікований товарний склад (Сертифікований склад) - товарний склад, який 

отримав сертифікат про відповідність надання послуг із зберігання, що дає право видавати 

прості і подвійні складські свідоцтва на окремі групи товарів, зазначені в сертифікаті про 

відповідність надання послуг із зберігання; 

Складські свідоцтва - товаророзпорядчі складські документи на пред'явника або 

іменні, що посвідчують право власності на товар, який зберігається на сертифікованому складі; 

Суб'єктами виробництва   зерна -   власники,   орендарі  та користувачі  земельних  

ділянок,   які   використовують   їх   для виробництва зерна.  

Суб'єктами зберігання  зерна - зернові  склади (елеватори, хлібні  бази,  

хлібоприймальні,   борошномельні   і   комбікормові підприємства),  суб'єкти  виробництва 

зерна, які зберігають його у власних   або   орендованих   зерносховищах,   та   інші  суб'єкти 

господарювання,  які  беруть  участь  у  процесі зберігання зерна. 
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3  МЕТА ТА ОСНОВНІ ЗАВДАННЯ АС  

Метою створення АС є:  

- створення електронного Реєстру зернових складів; 
- впровадження складських свідоцтв в електронній формі, який має бути максимально 

наближеним за характеристиками до фінансових інструментів з метою з прощення процесу 
обігу;  

- випуск складських свідоцтв в без документарній формі; 
- на базі електронних складських свідоцтв мати обіг під час біржової торгівлі зерном та 

створити ліквідний інструмент для аграріїв, трейдерів, банків; 
- підвищення якості та ефективності  обліку складських свідоцтв; 
- створення та реалізація прозорого і ефективного механізму контролю використання 

складських свідоцтв; 
- персоніфікований облік суб’єктів Реєстру;  
- ведення кредитних історій суб’єктів Реєстру; 
- пожвавлення ринку кредитування за допомогою використання Реєстру, як єдиного та 

достовірного  механізму збереження даних; 
- впровадження прогресивних стандартів роботи; 
- оптимізація витрат та централізований контроль; 
- можливість аналізу, прогнозування та планування бюджетних видатків та заходів аграрної 

політики; 
- поточний моніторинг стану Реєстру в режимі реального часу. 

4  ПРИЗНАЧЕННЯ АС  

Основними завданнями цього проекту є: 

- створення та ведення єдиного Реєстру зернових складів; 
- надання користувачам зручного і універсального інструменту для обліку (реєстрації) 

складських свідоцтв; 
- реалізація ефективних механізмів надання і обліку даних у Реєстрі; 
- автоматизація процедур ведення Реєстру та виконання складських свідоцтв; 
- надання оперативних і достовірних відомостей по суб’єктам АС; 
- формування звітності для служб забезпечення контролю. 

5  СИСТЕМА ЗАХОДІВ ДЛЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРОЕКТУ  

Система заходів для реалізації для проекту включає: 

- створення робочої групи в складі представників установ (організацій), що будуть 
забезпечувати  розробку та впровадження проекту; 

- розробку робочою групою проекту впровадження АС  та його затвердження в 
установленому порядку; 

- внести зміни до існуючого законодавства України в рамках запровадження електронних 
складських документів. 

- розробку та затвердження плану заходів щодо реалізації проекту. 

До розробки та впровадження проекту доцільно залучити такі установи:  

- Національний Банк України 
- Міністерство аграрної політики та продовольства України,  
- Міністерство Юстиції України; 
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- Міжнародні фінансові організації; 
- Інститут розвитку аграрних ринків; 
- Підприємства приватного сектору зацікавлені у роботі АС;  
- Підприємства-розробники програмного забезпечення компонентів системи. 

Кожна з установ (організацій) - учасників у межах своєї компетенції бере участь у 

реалізації проекту згідно з спільним планом заходів щодо його реалізації. 

Національний Банк України. 

Сприяє реалізації проекту шляхом надання відповідних коментарів та рекомендацій. 

Міністерство аграрної політики та продовольства України.  

Сприяє реалізації проекту шляхом надання відповідних коментарів та рекомендацій. 

Міністерство Юстиції України. 

Сприяє реалізації проекту шляхом надання коментарів та рекомендацій з питань 

нотаріальної діяльності . 

Міжнародні фінансові організації. 

Сприяють реалізації проекту шляхом надання фінансової та консультативної 

підтримки. 

Інститут розвитку аграрних ринків. 

Сприяє реалізації проекту  шляхом надання організаційної, координаційної, юридичної, 

технічної та галузевої підтримки. 

Підприємства приватного сектору зацікавлені у роботі АС. 

Сприяють реалізації проекту шляхом надання фінансової та консультативної 

підтримки. 

Підприємства-розробники програмного забезпечення компонентів системи. 

Створюють комплект технічної документації по проекту, згідно якої реалізують АС. 

6  ПРИНЦИПИ СТВОРЕННЯ АС  

Створення і розвиток АС здійснюється у відповідності з наступними основними 

принципами: 

- впровадження АС  в установах – учасниках та організації їх взаємодії на основі загальних 
принципів і стандартів; 

- забезпечення сумісності інформаційних ресурсів АС  за рахунок використання єдиних 
стандартів на формати представлення даних, єдиного адресного простору, гармонізованих 
лінгвістичних засобів (класифікаторів, словників і інших ) з іншими системами; 

- створення єдиного механізму аутентифікації користувачів у АС;  
- забезпечення єдиної технічної політики за рахунок використання типових технічних і 

технологічних рішень; 
- масштабованість, відкритість і гнучкість системи, що забезпечує можливість її 

структурного і функціонального нарощування, розширення складу учасників системи і 
набору сервісів та інформаційних послуг; 
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- надійність,  забезпечення захисту персональних даних громадян на всіх рівнях системи від 
несанкціонованого доступу, виправлення, знищення, нецільового використання відповідно 
до законодавства України; 

- забезпечення обміну персональними даними між учасниками АС  з дотриманням заходів 
по захисту інформації відповідно до чинного законодавства України. 

Відповідальність за дотримання вимог нормативно-технічних документів АС  

покладена на постачальника технічних рішень – Виконавця робіт. 

7  ФУНКЦІЇ  АС  

Основними функціями АС  є: 

- порядок видачі складських свідоцтв; 
- ведення реєстру; 
- погашення складських свідоцтв; 
- передання складського та заставного свідоцтва; 
- надання періодичної статистичної звітності. 

7.1  Опис функції «Порядок видачі складських свідоцтв» 

Після заповнення   обов'язкових   реквізитів   простого (дивись - 8.3.3 )   або  

подвійного складського свідоцтва  (дивись - 8.3.2 ) на зерно, реєстрації їх у Реєстрі з 

присвоєнням порядкового номера  заповнений  бланк  простого  або подвійного  складського 

свідоцтва на зерно передається особі,  яка здала зерно на зберігання.  

Зерновий склад  зобов'язаний  виписувати   окремо   складські документи  на зерно для 

партій зерна,  що належать різним товарним  класам, відповідно до державних стандартів.  

Форма бланків складських  документів  на  зерно,  порядок  їх  випуску ,  передачі,  

продажу  зерновим  складам  встановлюються  Постановою Кабінету Міністрів України  №510-

2003-п.  

У Реєстр вносяться додаткові дані якщо: 

- зерно, прийняте  на  зберігання  за  простим  або   подвійним  складським свідоцтвом є 
предметом застави протягом строку зберігання зерна шляхом застави відповідного 
свідоцтва;  

- зерновий склад   страхує  зерно,   прийняте   на зберігання  за  простим  або подвійним 
складським свідоцтвом,  від  ризиків випадкової загибелі,  пошкодження або  втрати  за  
рахунок коштів поклажодавця.  

7.2  Опис функції «Ведення реєстру» 

Реєстр ведуть сертифіковані склади. Записи в реєстрі складських свідоцтв ведуться на 

паперових та/або електронних носіях інформації.  

При веденні Реєстру виконуються наступні дії: 

- занесення даних про здане зерно та володільців зерна до Реєстру; 
- внесення змін до Реєстру. 
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7.3  Опис функції «Погашення складських свідоцтв» 

Після видачі товару володільцям складських свідоцтв сертифіковані склади повинні 

погасити повернуті свідоцтва на товар шляхом відмітки на них "Погашено". 

Погашені складські свідоцтва до повторного обігу не допускаються і виключаються з 

реєстру складських свідоцтв, про що робиться відповідний запис у реєстрі. Погашені складські 

свідоцтва зберігаються сертифікованим складом протягом строку, встановленого чинним 

законодавством для відповідного виду документів. 

7.4  Опис функції «Передання складського та заставного свідоцтва»  

Складське та заставне свідоцтво можуть передаватися разом або окремо за 

передавальними написами (надалі - індосаментами), що фіксуються у Реєстрі.  

Індосамент повинен містити найменування юридичної  особи  або ім'я  громадянина  та 

її місцезнаходження (його місце проживання), що стали новими утримувачами складського 

свідоцтва або  заставного свідоцтва,  дату  здійснення  індосаменту  і підпис уповноваженого 

працівника  юридичної  особи  (громадянина),  завірений   печаткою юридичної особи або 

нотаріусом.  

Порядок здійснення   передавальних   написів   (індосаментів) визначається 

законодавством.  

7.5  Опис функції «Надання періодичної статистичної звітності» 

Реєстр формує та надає відповідним державним органам, зацікавленим особам та 

адміністраціям витяги і статистичну інформацію по суб’єктам АС. 

7.6  Опис функції «Ведення переліку зернових складів» 

Учасники проекту згідно рівня доступу вносять у перелік дані зернових складів: 

- характеристики; 
- прийняття  зернового складу до АС та його статус (постійний, тимчасовий, виключений 

тощо); 
- отримують статистичну інформацію. 

7.7  Опис функції «Ведення переліку складських документів» 

Учасники проекту згідно рівня доступу вносять у перелік дані: 

- про завершення складських документів; 
- про володільців складських документів; 
- про фіксацію факту зміни володільців складських документів. 

7.8  Можливість розширення функціональності АС 

АС може доповнюватися іншими функціями, що буде забезпечуватись окремими 

додатками. 
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8  ОРГАНІЗАЦІЙНІ, ТЕХНІЧНІ ТА ТЕХНОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ 
ПОБУДОВИ АС  

8.1  Архітектура системи. 

8.1.1  Функціональна 

До функціональної архітектури АС відноситься три основні блоки, а саме: 

- блок функцій, що забезпечує порядок видачі складських свідоцтв; 
- блок функцій, що забезпечує ведення Реєстру; 
- блок функцій, що забезпечує погашення складських свідоцтв; 
- блок функцій, що забезпечує передання складського та заставного свідоцтва; 
- блок функцій, що забезпечує надання періодичної статистичної звітності; 
- блок функцій, що забезпечує ведення переліку зернових складів; 
- блок функцій, що забезпечує ведення переліку складських документів. 

Загальна функціональної архітектури АС наведена на рисунку 8.1.1. 

 

Рисунок 8.1.1. Загальна функціональної архітектури АС.   

8.1.2  Структурна 

АС представляє собою розподілену систему взаємопов'язаних між собою модулів з 

міжсистемною електронною взаємодією, що забезпечує можливість підключення до них 

автоматизованих систем різної приналежності. До складу кожного модуля АС входять 

компоненти декількох підсистем, що забезпечують інтеграцію між різними суб'єктами 

взаємодії. 

Об'єктами автоматизації є процеси взаємодії між територіально розподіленими 

складовими АС - державними установами, юридичними та фізичними особами. 
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Бізнес-процеси, які автоматизує АС, реалізуються у вигляді процедур електронної 

взаємодії, що є технологічною реалізацією електронних адміністративних регламентів суб'єктів 

взаємодії. 

Структура АС  складається з: 

- процедур електронної взаємодії (надалі - ПЕВ), що забезпечують доступ державних 
установ, юридичних та фізичних осіб та суб'єктів господарської діяльності у Систему, 
обмін між її учасниками електронними документами, реалізацію процедур обліку об'єктів 
системи та транзакцій між користувачами системи; 

- модулів АС, які забезпечують управління виконанням ПЕВ та здійснюють безпосередньо 
роботу з користувачами системи; 

- інтерфейсів з інформаційними системами організацій - учасників взаємодії, що 
забезпечують прийом і передачу електронних документів відповідно до порядку 
функціонування ПЕВ. 

Узагальнена структурна схема АС  представлена на рисунку  8.1.2.1. 

 

Рис. 8.1.2.1. Узагальнена структурна схема АС. 

Для роботи з АС використовуються автоматизовані  робочі місця (надалі - АРМ) за 

допомогою, яких користувачі мають можливість виконувати функції АС (дивись - 7 ). 

8.2  Основні компоненти системи 

Основними компонентами АС є модулі: 

- АРМ «Реєстрації»; 
- АРМ «Звіт»; 
- АРМ «Адміністратора»; 
- Модуль «Веб Сервер»; 
- Модуль «Сервер застосувань»; 
- Модуль «Бази даних». 
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8.2.1  АРМ «Реєстрації» 

АРМ призначено для виконання дій Користувачів АС у відповідності до їх рівня 

доступу з даними, що зберігаються у АС. АРМ дозволяє у графічному інтерфейсі сформувати 

запити до модуля «Веб Сервер», отримати відповідь та надати її для перегляду Користувачу.  

8.2.2  АРМ «Звіт» 

АРМ призначено для перегляду звітів по АС Користувачу у відповідності до його рівня 

доступу  даними, що зберігаються у АС. АРМ дозволяє у графічному інтерфейсі сформувати 

запити до модуля «Веб Сервер», отримати відповідь та надати її для перегляду Користувачу.  

8.2.3  АРМ «Адміністратора» 

АРМ призначено для виконання дій Адміністратора АС по обслуговуванню Системи у 

відповідності до його рівня доступу. АРМ дозволяє у графічному інтерфейсі сформувати запити 

до модуля «Веб Сервер», отримати відповідь та надати її для перегляду Користувачу.  

8.2.4  Модуль «Веб Сервер» 

Модуль призначено для отримання запитів від АРМ АС та передачу їх на обробку до 

модуля «Сервер застосувань», а також передачу оброблених запитів від модуля «Сервер 

застосувань» до АРМ Користувачів.  

8.2.5  Модуль «Сервер застосувань» 

Модуль призначено для запитів від АРМ АС, що надійшли до модуля «Веб сервер» та 

обробки даних, що зберігаються у модулі «База даних».  

8.2.6  Модуль «Бази даних» 

Модуль призначено для збереження даних про суб’єкти АС, історії змін, користувачів 

АС та їх дій у Системі. 

8.3  Складські документи на зерно 

8.3.1  Види складських документів на зерно 

Зерновий склад на підтвердження прийняття зерна видає один із таких документів:  

- подвійне складське свідоцтво (дивись - 8.3.2 );  
- просте складське свідоцтво  (дивись - 8.3.3 );  
- складську квитанцію  (дивись - 8.3.4 ). 

Складські свідоцтва видаються лише сертифікованими складами, які отримали 

сертифікат про відповідність надання послуг із зберігання. 

Володілець простого складського свідоцтва має право розпоряджатися товаром, 

прийнятим на зберігання. Передача прав за цим свідоцтвом здійснюється шляхом 
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передавального напису на ньому іншому держателю та обліку у Реєстрі. Складське свідоцтво 

може передаватися в заставу. 

У разі наміру передати товар у заставу, просте складське свідоцтво погашається і 

видається подвійне складське свідоцтво 

Подвійне складське свідоцтво складається з 2-х частин -  складського свідоцтва та 

заставного свідоцтва.  

- Володілець обох частин має право розпоряджатися товаром.  
- Володілець заставної частини (заставного свідоцтва)  має лише право застави на товар. 
- Володілець складської частини, відокремленої від заставного свідоцтва не має права 

вимагати видачі товару із складу до припинення зобов’язання, забезпеченого за заставним 
свідоцтвом. 

8.3.2  Подвійне складське свідоцтво   

Подвійне складське свідоцтво складається  з  двох  частин  - складського  свідоцтва  та  

заставного  свідоцтва  (варанта),  які можуть бути відокремлені одне від одного. У кожній з 

двох частин подвійного складського свідоцтва мають бути однаково зазначені:  

-  найменування  та  місцезнаходження  зернового  складу,  що прийняв зерно на зберігання;  
-  поточний   номер   складського   свідоцтва   за   реєстром складських документів складу;  
-  найменування юридичної особи або ім'я фізичної особи,  від якої прийнято зерно на 

зберігання, а також місцезнаходження (місце проживання) такої особи;  
-  найменування  та кількість прийнятого на зберігання зерна, а за необхідності - якісні 

характеристики зерна;  
-  строк,  на який прийнято зерно на зберігання,  якщо  такий строк  встановлюється,  або  ж  

вказівка,  що  зерно  прийнято  на зберігання до запитання,  у межах дії сертифіката на 
відповідність послуг  із зберігання зерна та продуктів його переробки,  виданого зерновому 
складу;  

-  розмір плати за зберігання або тарифи,  на  підставі  яких вона обчислюється, та порядок 
оплати зберігання;  

-  дата видачі складського свідоцтва;  
-  підпис уповноваженої особи та печатка зернового складу.  

У разі  отримання  кредиту  за  заставним  свідоцтвом  обидві частини подвійного 

складського свідоцтва на зерно повинні  містити дані юридичної особи (громадянина),  що 

видала кредит: 

-  найменування   (ім'я); 
-  місцезнаходження   (місце  проживання)  
-  дату  видачі 
-  розмір   кредиту,    
-  умови,   на   яких   він   виданий, 
-  підпис уповноваженого працівника юридичної особи (громадянина), завірений печаткою  

юридичної  особи (нотаріусом).   

Термін видачі кредиту не повинен перевищувати терміну зберігання зерна.  
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Форма Подвійного складського свідоцтва затверджена Постановою Кабінету Міністрів 

України №510 від 11.04.2003р. 

Реквізити Подвійного складського свідоцтва наведені у таблиці 8.3.2.1. 

Таблиця 8.3.2.1. Реквізити Подвійного складського свідоцтва. 

№ Реквізити Призначення 

1.  Склад Найменування зернового складу 

2.  Місцезнаходження Фактичне місцезнаходження складу 

3.  Дата Дата створення 

4.  Код Ідентифікаційний код суб’єкта підприємницької діяльності 

5.  Номер Серія і номер складського свідоцтва 

6.  Поточний номер Поточний номер складського свідоцтва 

7.  Видано Найменування юридичної особи, прізвище, ім’я по батькові 

фізичної особи, місце проживання, номер свідоцтва про державну 

реєстрацію, ідентифікаційний код суб’єкта підприємницької 

діяльності, документ, що засвідчує особу 

8.  Договір Договір складського зберігання (назва, дата, номер) 

9.  Найменування Найменування зерна 

10.  Клас Клас зерна 

11.  Рік Рік врожаю 

12.  Акт Державний стандарт або нормативний акт (номер, дата) 

13.  ВагаЗ Вага залікова (кг) 

14.  ВагаФ Вага фізична (кг) 

15.  Примітка Додаткова інформація 

16.  Документ Документ, що засвічує якість зерна (назва, номер, дата, виданий та 

інше) 

17.  Якість Показники якості, одиниці виміру, значення 

18.  Кількість Кількість зерна (кг) 

19.  Термін Термін збереження зерна на складі 

20.  Винагорода Винагорода за збереження зерна 

21.  Страховка Страхова компанія, дата, номер договору 

22.  Керівник Керівник складу 

23.  Бухгалтер Головний бухгалтер складу 

24.  Кредит Розмір кредиту та умови 

25.  Платіж Термін платежу по кредиту 

26.  Річна ставка Річні відсотки по кредиту 
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27.  Дата Дата індосаменту 

28.  Індосат Найменування індосата (юридична або фізична особа) 

29.  Місцезнаходження Місцезнаходження або місце проживання 

30.  ІнКод Ідентифікаційний код суб’єкта підприємницької діяльності або 

документ, що засвідчує особу 

31.  Передавальний 

напис 

Номер передавального напису 

32.  Володілець Володілець складського свідоцтва (найменування юридичної особи, 

прізвище, ім’я по батькові фізичної особи, місце проживання, номер 

свідоцтва про державну реєстрацію, ідентифікаційний код суб’єкта 

підприємницької діяльності, документ, що засвідчує особу) 

33.  Новий володілець Новий володілець складського свідоцтва (найменування юридичної 

особи, прізвище, ім’я по батькові фізичної особи, місце проживання, 

номер свідоцтва про державну реєстрацію, ідентифікаційний код 

суб’єкта підприємницької діяльності, документ, що засвідчує особу) 

34.  Договір Договір складського зберігання (назва, дата, номер) 

35.  Варант Заставне свідоцтво - варант (серія, номер) 

36.  ВолоділецьЗС Володілець заставного свідоцтва (найменування юридичної особи, 

прізвище, ім’я по батькові фізичної особи, місце проживання, номер 

свідоцтва про державну реєстрацію, ідентифікаційний код суб’єкта 

підприємницької діяльності, документ, що засвідчує особу) 

37.  Кредит Розмір кредиту та умови 

38.  Платіж Термін платежу по кредиту 

39.  Річна ставка Річні відсотки по кредиту 

40.  Уповноважена 

особа 

Уповноважена особа, яка передає права за складським свідоцтвом 

(посада, ім’я, по батькові, прізвище)  

41.  Дата Дата передачі 

8.3.3  Просте складське свідоцтво 

Просте складське свідоцтво видається на пред'явника. У простому складському 

свідоцтві зазначаються відомості згідно із Цивільним кодексом України. 

Якщо на зберігання приймається товар, який визначений родовими ознаками, то у 

простому складському свідоцтві робиться відповідний запис. 

Форма простого складського свідоцтва затверджена Постановою Кабінету Міністрів 

України №510 від 11.04.2003р. 

Реквізити Простого складського свідоцтва розписки наведені у таблиці 8.3.3.1. 

Таблиця 8.3.3.1. Реквізити Простого складського свідоцтва. 
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№ Реквізити Призначення 

1.  Склад Найменування зернового складу 

2.  Місцезнаходження Фактичне місцезнаходження складу 

3.  Дата Дата створення  

4.  Код Ідентифікаційний код суб’єкта підприємницької діяльності 

5.  Номер Серія і номер простого складського свідоцтва 

6.  Поточний номер Поточний номер простого складського свідоцтва 

7.  Видано Найменування юридичної особи, прізвище, ім’я по батькові 

фізичної особи, місце проживання 

8.  Договір Договір складського зберігання (назва, дата, номер) 

9.  Найменування Найменування зерна 

10.  Клас Клас зерна 

11.  Рік Рік врожаю 

12.  Акт Державний стандарт або нормативний акт (номер, дата) 

13.  ВагаЗ Вага залікова (кг) 

14.  ВагаФ Вага фізична (кг) 

15.  Примітка Додаткова інформація 

16.  Документ Документ, що засвічує якість зерна (назва, номер, дата, виданий та 

інше) 

17.  Якість Показники якості, одиниці виміру, значення 

18.  Кількість Кількість зерна (кг) 

19.  Термін Термін збереження зерна на складі 

20.  Винагорода Винагорода за збереження зерна 

21.  Страховка Страхова компанія, дата, номер договору 

22.  Керівник Керівник складу 

23.  Бухгалтер Головний бухгалтер складу 

24.  Кредит Розмір кредиту та умови 

25.  Платіж Термін платежу по кредиту 

26.  Річна ставка Річні відсотки по кредиту 

27.  Дата Дата індосаменту 

28.  Індосат Найменування індосата (юридична або фізична особа) 

29.  Місцезнаходження Місцезнаходження або місце проживання 

30.  ІнКод Ідентифікаційний код суб’єкта підприємницької діяльності або 

документ, що засвідчує особу 
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8.3.4  Складська квитанція  

Якщо зерновий склад приймає зерно на  зберігання  без  видачі простого    або   

подвійного   складського   свідоцтва,   то   для  підтвердження прийняття зерна на  зберігання  

він  повинен  видати складську квитанцію.  

Форма простого складської квитанції  затверджена Постановою Кабінету Міністрів 

України №510 від 11.04.2003р. 

Реквізити Складської квитанції розписки наведені у таблиці 8.3.4.1. 

Таблиця 8.3.4.1. Реквізити Складської квитанції. 

№ Реквізити Призначення 

1.  Склад Найменування зернового складу 

2.  Адреса Юридична адреса складу 

3.  Місцезнаходження Фактичне місцезнаходження складу 

4.  Код Ідентифікаційний код суб’єкта підприємницької діяльності 

5.  Прийняв Найменування юридичної особи 

6.  ФО Фізична особа, що прийняла зерно 

7.  Місце проживання Місце проживання фізичної особи 

8.  КодФО Фізична особа, ідентифікаційний код суб’єкта підприємницької 

діяльності 

9.  Договір Договір складського зберігання (номер, дата) 

10.  Накладна Накладна (реєстр накладних) на зерно 

11.  Найменування Найменування (клас) зерна 

12.  Рік Рік врожаю 

13.  ВагаФ  Вага фізична (кг) 

14.  ВагаЗ Вага залікова (кг) 

15.  Акт Державний стандарт або нормативний акт (номер, дата) 

16.  Вологість Вологість зерна 

17.  ДомішкаЗ Зернова домішка 

18.  ДомішкаС Сміттєва домішка 

19.  КлейковинаК Кількість клейковини 

20.  КлейковинаЯ Якість клейковини 

21.  Зараженість Зараженість зерна 

22.  Інші Інші показники якості (перелік та параметри) 

23.  Зберігання Тип зберігання (відокремлене/знеособлене) 

24.  Примітка Примітки по зерну 

25.  Документ Документ, що засвічує якість зерна (назва, номер, дата, виданий та 

інше) 
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26.  Термін Термін збереження зерна на складі 

27.  Отримувач Хто отримає зерно після закінчення терміну зберігання 

(найменування юридичної особи, прізвище, ім’я по батькові 

фізичної особи, місце проживання) 

28.  Об’єм Об’єм зерна для видачі після закінчення терміну зберігання 

29.  Відпуск Документ, що дозволяє видати зерно (назва, дата, номер, керівник, 

головний бухгалтер) 

 

9  ЗАХИСТ ПЕРСОНАЛЬНИХ ДАНИХ У СИСТЕМІ 

Інформаційну основу АС складають персональні дані, що потребують захисту згідно 

Закону України «Про захист персональних даних». 

Правові аспекти зі створення і функціонування АС повинні забезпечувати: 

- розподіл персональних даних за рівнем захищеності і за категорією доступу; 
- правові механізми, що забезпечують захист інформації і використання зібраних даних 

тільки для цілей системи; 
- організацію робіт із захисту інформації, включаючи періодичність тестування блоків і 

компонентів АС; 
- виконання положень державної системи захисту інформації; 
- сертифікацію технічних, програмних засобів і засобів захисту персональних даних. 

Побудова АС повинна передбачати вирішення проблеми забезпечення гарантованого 

захисту персональних даних особи.  

Засоби захисту інформації повинні забезпечувати: 

- захист технічних засобів, програмного забезпечення, електронних документів, каналів 
зв’язку і інформаційних технологій від несанкціонованого доступу на всіх етапах 
розвитку; 

- аутентифікацію сторін, що проводять обмін інформації в режимі реального часу 
(підтвердження достовірності відправника і отримувача); 

- розмежування прав користувачів і обслуговуючого персоналу при доступі до 
інформаційних ресурсів АС, а також при зберіганні і наданні конфіденційної інформації, в 
тому числі захист від несанкціонованого доступу користувачів відомчих інформаційних 
систем до інформаційних ресурсів АС; 

- можливість доведення неправильних дій користувачів і обслуговуючого персоналу; 
- дублювання інформації шляхом створення резервних копій; 
- виконання спеціальних вимог при використовуванні імпортних апаратних засобів; 
- працездатність АС. 

Вибір засобів захисту інформації від несанкціонованого доступу повинен ґрунтуватися 

на вказаних вище вимогах до системи захисту інформації в АС і на основі аналізу існуючих 

засобів захисту в Україні. Ці засоби повинні бути, по можливості, вітчизняними і відповідати 

наступним вимогам: 
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- мати експертний висновок, виданий Державною службою спеціального зв’язку та захисту 
інформації України; 

- забезпечувати виконання основних контрольних процедур до завантаження операційної 
системи; 

- застосувати в мережах засоби централізованого управління безпекою і засоби аудиту. 

При формуванні на основі первинних даних АС аналітичної і агрегованої інформації в 

відповідних інформаційно-аналітичних системах можуть застосовуватись засоби 

криптографічного захисту. 

Криптографічні засоби захисту інформації повинні бути сертифіковані і задовольняти 

вимогам «Положення про порядок здійснення криптографічного захисту інформації в Україні» 

(Указ Президента України від 22.05.1998 №505/98). Організації розробники засобів 

криптографічного захисту повинні мати ліцензію на діяльність в цій області розробки. 

10  ЕТАПИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРОЕКТУ 

Етапи та строки реалізації проекту визначаються планом заходів щодо його реалізації. 

Цей план має передбачити виконання робіт за такими етапами. 

1 етап. Підготовка  

1. Створення робочої групи.  

2. Підготовка, погодження та затвердження юридичних документів. 

3. Підготовка, погодження та затвердження технічної документації на АС. 

4. Розробка специфікацій на технічні компоненти АС. 

5. Проведення підготовки учасників для впровадження АС. 

2 етап. Розробка АС 

1. Розробка програмного забезпечення технічних компонентів АС. 

2. Розгортання тестового полігону для перевірки функціонування компонентів АС. 

3. Доопрацювання компонентів АС по результатам перевірки на тестовому полігоні. 

4. Розгортання технічних компонентів АС у Учасників проекту. 

3 етап. Впровадження АС 

1. Інсталяція програмного забезпечення компонентів АС. 

2. Проведення навчання персоналу 

3. Проведення дослідної експлуатації. 

4. Введення  у промислову експлуатацію. 

4 етап. Підтримка та обслуговування АС 

1. Проведення робіт по підтримці працездатності АС. 
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2. Проведення робіт по доопрацюванню та створенню нових компонентів АС за 
результатами використання. 

11  ОЧІКУВАНІ РЕЗУЛЬТАТИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРОЕКТУ 

Реалізація проекту забезпечить : 

1. створення єдиного Реєстру зернових складів; 

2. створення універсального інструменту роботи з електродними  складськими 
свідоцтвами; 

3. впровадження ефективних механізмів надання і обліку даних у реєстрі; 

4. автоматизацію процедур ведення Реєстру та виконання складських свідоцтв; 

5. отримання оперативних і достовірних відомостей по суб’єктам АС; 

6. формування актуальної звітності для служб забезпечення контролю. 

7. повний  та адресний облік  користувачів АС; 

8. економію та цільове використання бюджетних коштів; 

9. захист складських свідоцтв від підробки та викривлення зазначеної в них інформації; 

10. оперативний контроль Реєстру. 
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Проект 
 

Положення про порядок навчання та атестації фахівців з питань 
моніторингу аграрних розписок 

 
Розділ 1. Порядок навчання 

 
1.1. Навчання фахівців з питань моніторингу аграрних розписок  здійснюється на    підставі    
типових   навчальних   програм   з   відповідних спеціалізацій, затверджених МінАП.  
Зміни та доповнення до типових навчальних програм,  пов'язані  з розвитком законодавства з 
питань аграрної політики,  змінами вимог  щодо     атестації    фахівців,    які    здійснюють    
професійну  діяльність  з  моніторингу аграрних розписок,  вносяться МінАП. 
 
1.2. Типові  навчальні  програми та зміни і доповнення до них  публікуються в засобах 
масової інформації. 
 
1.3. Право  на навчання фахівців має навчальний заклад,  який  здійснює свою діяльність 
відповідно до постанов Кабінету Міністрів  України від  5 квітня 1994 року N 228 (228-94-п ),  
від 12 лютого 1996 року  N 200 (200-96-п )  та  від 19 лютого 1996 року   N 224  (224-96-п)  і  
який  уклав договір про співробітництво з питань  навчання фахівців відповідної 
спеціалізації з  МінАП.  Договір  про  співробітництво  укладається  на термін не більше двох 
років. 
 
1.4. Для  укладення  договору  про співробітництво навчальний  заклад подає до МінАП такі 
документи: 
     - загальний опис (інформацію) про навчальний заклад; 
     - список викладачів, які залучаються до проведення занять, із  зазначенням  посади,  
вченого  ступеня,  звання та місця роботи та  даних,  які  підтверджують  наявність  досвіду  
викладання  у  цій галузі; 
     -  навчальний  план  з  відповідної  спеціалізації, складений згідно  з  типовою  
навчальною програмою;  
     - копію  ліцензії  Міністерства  освіти  України   на   право здійснення освітньої 
діяльності; 
Навчальний заклад,  який здійснює свою діяльність  відповідно  до постанови  Кабінету  
Міністрів  України від 19 лютого 1996 року  N 224 (224-96-п),  подає  до  МінАП  копії 
статуту  та відповідного рішення Уряду Автономної Республіки Крим, обласної,  Київської   
та   Севастопольської   міської   державної адміністрації про створення цього навчального 
закладу. 
Документи, крім копій,  підписуються  керівником  навчального закладу. 
 
1.5. У разі, якщо з навчальним закладом укладений договір про співробітництво  з  питань 
навчання фахівців однієї спеціалізації,  право на навчання фахівців інших спеціалізацій для 
здійснення ними професійної  діяльності,  цей навчальний заклад отримує шляхом внесення 
доповнення до цього договору. 
Для внесення доповнень до договору навчальний заклад подає до МінАП такі документи: 
     -  навчальний  план  з  відповідної  спеціалізації, складений згідно з типовою навчальною 
програмою;  
     - список викладачів, які залучаються до проведення занять, із зазначенням посади,  
вченого ступеня,  звання та місця  роботи  та даних,  які  підтверджують  наявність  досвіду  
викладання  у  цій галузі. 
Документи підписуються керівником навчального закладу. 
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1.6. Перелік навчальних закладів,  які  уклали  договори  про співробітництво  з  МінАП,  
публікується  у засобах масової інформації. 
Навчальний заклад,  який провадить навчання фахівців з питань моніторингу аграрних 
розписок,   при   рекламуванні   своєї   діяльності   щодо відповідного   виду  навчання  
обов'язково  повинен  вказувати  на наявність  договору  про  співробітництво  з  МінАП. 
Навчальний  заклад  несе  відповідальність  за  організацію і проведення навчального 
процесу згідно з установленими вимогами. 
 
1.7. Навчальний заклад видає слухачам свідоцтва про  навчання за його підсумками.  
Свідоцтва про навчання засвідчуються підписом керівника та печаткою навчального закладу. 
 
1.8. Свідоцтво про навчання повинно містити: 
     - назву навчального закладу; 
     - надпис   "Свідоцтво   про   навчання   фахівця  (вказується спеціалізація)"; 
     - номер та дату видачі свідоцтва про навчання; 
     - прізвище, ім'я та по батькові фахівця; 
     - запис, що свідоцтво про навчання надає можливість складання кваліфікаційного іспиту 
та одержання кваліфікаційного  посвідчення з відповідної спеціалізації; 
     - підпис керівника та печатку навчального закладу. 
 
1.9. Навчальний  заклад  веде  реєстри  виданих  свідоцтв про навчання з кожної спеціалізації 
із зазначенням прізвища,  імені та по  батькові,  паспортних  даних  фахівця,  номера  та дати 
видачі свідоцтва. 
В тижневий  термін після закінчення курсу навчання навчальний заклад подає до МінАП 
інформацію про  фахівців, яким   були   видані   свідоцтва   про   навчання   з  відповідної 
спеціалізації.  Інформація подається  на  паперових  носіях  та  у вигляді   електронної  копії 
у  форматі,  який встановлює МінАП.  Паперова  форма  інформації повинна бути засвідчена 
підписом керівника та печаткою навчального закладу. 
Інформація про фахівців повинна містити: 
     - назву навчального закладу; 
     - реквізити  договору про співробітництво з МінАП; 
     - дані про кожного фахівця, якому видано свідоцтво, а саме: 
     - прізвище, ім'я та по батькові; 
     - паспортні дані (серія та номер паспорта,  назва органу,  що видав паспорт, та дата 
видачі); 
     - номер та дата видачі свідоцтва про навчання. 
 
1.10. Філія  навчального  закладу,  який  уклав  договір  про співробітництво,  подає  до 
МінАП документи про філію,  оформлені  згідно  з  п.п.1.4,  1.5  цього  Положення   та 
підписані керівником навчального закладу та керівником філії. 
Після письмового погодження з МінАП,  яке надсилається  філії  та  навчальному  закладу,  
філія  навчального закладу проводить навчання  фахівців  відповідно  до  вимог  цього 
Положення. Навчальний заклад несе відповідальність  за  дотримання  його філією  вимог 
цього Положення та умов договору про співробітництво з МінАП. 
 
1.11.  Контроль  за  дотриманням  навчальним закладом та його філією  умов договору про 
співробітництво щодо навчання фахівців з питань  моніторингу аграрних розписок здійснює 
МінАП.  
  

Розділ 2. Організація атестації фахівців 
 

2.1. Атестація   фахівців,   які   мають   наміри   займатися професійною діяльністю з 
моніторингу аграрних розписок,  провадиться  з метою  забезпечення сумлінного і 



3	

професійного виконання ними своїх обов'язків перед учасниками ринку. 
Для атестації фахівців створюються екзаменаційні комісії, які проводять кваліфікаційні 
іспити з кожної спеціалізації. 
 
2.2.  Склад  екзаменаційної  комісії  затверджується  наказом керівника  навчального  
закладу,  на  базі  якого  буде  проходити атестація  фахівців,  за  погодженням  з  МінАП.  
До складу екзаменаційних комісій входять представники МінАП. 
При  необхідності  до  складу  екзаменаційних комісій  можуть  включатись  представники 
інших державних органів, навчальних   закладів   та   організацій,  створених  професійними 
учасниками ринку. 
 
2.3.   Приймання   кваліфікаційних   іспитів  екзаменаційними комісіями здійснюється 
відповідно до порядку роботи екзаменаційної комісії   і   правил   проведення 
кваліфікаційного  іспиту,  які затверджуються  МінАП  в  установленому  порядку.  
 
2.4.  Робота  екзаменаційних  комісій організовується на базі установ,  з  якими  МінАП 
уклало договори про співробітництво  з  питань  атестації  фахівців за умови  наявності  в  
цих установ відповідної ліцензії Міністерства освіти і науки України на право здійснення 
освітньої діяльності. 
Атестація  фахівців з питань фондового ринку може проводитись не  за  місцем  навчання.   
Договір про  співробітництво  з  питань  атестації   фахівців укладається на термін один рік. 
Інформація  про  місцезнаходження  екзаменаційних  комісій та порядок їх роботи 
публікується в засобах масової інформації. 
 
2.5. Особи,  які претендують  на  одержання  кваліфікаційного  посвідчення,  повинні  мати  
вищу освіту освітньо-кваліфікаційного рівня не нижче ніж "спеціаліст" або "магістр". 
Особи, які  вперше  претендують на одержання кваліфікаційного  посвідчення,  повинні  
мати   економічну   або   агротехнічну   освіту освітньо-кваліфікаційного  рівня  не  нижче  
ніж  "спеціаліст" або "магістр". 
 
2.6. Для  участі  у кваліфікаційному іспиті фахівець подає до екзаменаційної комісії: 
     - заяву на участь у кваліфікаційному іспиті; 
     -  копію свідоцтва про навчання;   
     -  копію  документа  про освіту, що відповідає вимогам пункту 2.5  цього  Положення;   
     - копію   платіжного   доручення   про  оплату  за  складання кваліфікаційного іспиту. 
Розмір оплати    за    складання    кваліфікаційного   іспиту  встановлюється згідно з 
вимогами чинного законодавства  установою, на базі якої організовується робота 
екзаменаційної комісії. 
 
2.7.  Екзаменаційна  комісія  проводить кваліфікаційний іспит  шляхом  тестування  фахівців.  
У  разі  необхідності екзаменаційна комісія може проводити додаткову співбесіду з 
фахівцями. 
Кваліфікаційні вимоги     до     фахівців    при    складанні  кваліфікаційного іспиту та тести з 
кожної спеціалізації є  єдиними для всіх екзаменаційних комісій і затверджуються МінАП. 
 
2.8. У   разі  успішного  складання  кваліфікаційного  іспиту фахівцю  видається  
кваліфікаційне   посвідчення  з  відповідної  спеціалізації. 
Оформлення і видачу кваліфікаційного посвідчення  не  пізніше  трьох  днів  від  дати 
проведення кваліфікаційного іспиту здійснює установа, на базі якої організована робота 
екзаменаційної комісії. Кваліфікаційні  посвідчення  підписуються  головою  та  секретарем  
екзаменаційної  комісії  і  засвідчуються  підписом  керівника  та  печаткою установи, на базі 
якої організована робота екзаменаційної  комісії. 
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2.9. Кваліфікаційне посвідчення повинно містити: 
     -  надпис "Екзаменаційна комісія (назва навчального закладу);  
     - надпис  "Кваліфікаційне  посвідчення  фахівця   (вказується спеціалізація)"; 
     - місцезнаходження екзаменаційної комісії; 
     - номер та дату видачі кваліфікаційного посвідчення; 
     - прізвище, ім'я та по батькові фахівця; 
     - номер  та  дату  протоколу  про результати кваліфікаційного іспиту; 
     - підписи   голови  та  секретаря  екзаменаційної  комісії,  керівника    установи,    на   базі   
якої   організована   робота  екзаменаційної комісії, та печатку цієї установи. 
 
2.10.  Екзаменаційна комісія за результатами кваліфікаційного  іспиту  складає  протокол  у 
двох примірниках, який підписують усі  члени  комісії,  та  затверджує  з  проставленням 
печатки керівник установи, на базі якої організована робота екзаменаційної комісії.  Перший 
примірник указаного протоколу в тижневий термін передається до  МінАП.  Другий  
примірник  протоколу зберігається зазначеною установою    протягом    десяти    років   від  
дати   проведення кваліфікаційного   іспиту . 
 
2.11. Фахівець,  який не склав кваліфікаційний іспит,  вправі оскаржити  дії  екзаменаційної 
комісії в МінАП. 
 
2.12.  Кожний атестований фахівець має право мати тільки одне  кваліфікаційне посвідчення 
з відповідної спеціалізації. Термін дії  кваліфікаційного  посвідчення фахівця з питань 
моніторингу аграрних розписок - 3 роки  з  дати  його  видачі.   
 
2.13.    Установа,   на   базі   якої   організована   робота  екзаменаційної   комісії,   веде 
реєстр  виданих  кваліфікаційних  посвідчень   із   зазначенням  прізвища,  імені  та  по  
батькові, паспортних даних фахівця, номера та дати видачі посвідчення. 
В тижневий  термін  після  кваліфікаційного  іспиту  установа  подає  до  МінАП інформацію 
про фахівців,  яким були видані кваліфікаційні посвідчення.  Інформація  подається  на  
паперових  носіях та у вигляді електронної копії у форматі,  який встановлює МінАП. 
Паперова форма інформації  повинна бути засвідчена підписом керівника та печаткою 
установи, на базі якої організована робота екзаменаційної комісії. 
Інформація про фахівців повинна містити: 
     - назву  та   місцезнаходження   установи,   на   базі   якої  організована робота 
екзаменаційної комісії; 
     - номер та дату  протоколу  про  результати  кваліфікаційного іспиту; 
     - дані  про  кожного  фахівця,  якому  видано  кваліфікаційне посвідчення, а саме: 
     - прізвище, ім'я та по батькові; 
     - паспортні дані (серія та номер паспорта,  назва органу,  що видав паспорт, та дата 
видачі); 
     - номер та дата видачі кваліфікаційного посвідчення. 
 
2.14.   Документи,  які  подані  фахівцем  до  екзаменаційної  комісії,   після   проведення   
кваліфікаційного   іспиту  повинні зберігатись  установою  протягом  чотирьох  років.   
 
2.15. Контроль за діяльністю установи щодо атестації фахівців  з питань моніторингу 
аграрних розписок здійснює МінАП.  
 

Розділ 3. Контроль за видачею кваліфікаційних посвідчень 
 

3.1. Контроль за видачею кваліфікаційних посвідчень  фахівців  з питань моніторингу 
аграрних розписок з кожної спеціалізації здійснює МінАП. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment 7. The Law of Ukraine as of November 20, 2012 № 5493-VI “On amendments to 
some Laws of Ukraine as to Guarantee Fund on execution of liabilities on GWDs” 
Implementation Plan  
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Інформація щодо виконання Плану організації виконання Закону України від 20 листопада 2012 року  № 5493-VI «Про внесення змін  
до деяких законів України щодо Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами на зерно» 

 
         

№ 
п/п 

Положення акта законодавства, визначені до 
виконання Кабінетом Міністрів України  

 

Зміст заходу з реалізації відповідних 
положень  Закону України 

 

Строки 
виконання 

Виконання 

1. Розділ 1 підпункт 4  пункту 1  
Частина четверта статті 47 

   

 У своїй діяльності Гарантійний фонд керується цим 
Законом, іншими актами законодавства та діє на підставі 
Положення про Гарантійний фонд виконання 
зобов’язань за складськими документами на зерно, яке 
затверджується Кабінетом Міністрів України. 
 

Розробити та подати в установленому 
порядку Кабінету Міністрів України 
проект  постанови Кабінету Міністрів 
України «Питання Гарантійного фонду 
виконання зобов’язань за складськими 
документами на зерно» 

До 11 лютого 
2013 р. 
 

Проект пос-
танови надіс-
ланий на 
погодження 
міністерствам 
11.02.2013 р. 

2. Частина перша  статті 49    
 Гарантійний фонд гарантує кожному володільцю 

складських документів на зерно відшкодування вартості 
зерна у разі неспроможності зернового складу - учасника 
(тимчасового учасника) Гарантійного фонду в розмірі, 
що не перевищує 90 відсотків вартості зерна, переданого 
та зберігання такому зерновому складу і неповернутого у 
зв’язку з неспроможністю, на суму, що залишається 
невідшкодованою в результаті самостійного 
відшкодування вартості неповернутого зерна таким 
зерновим складом, визначеною на підставі оцінки, 
порядок і спосіб проведення якої встановлюються 
Кабінетом Міністрів України. 

Розробити та подати в установленому 
порядку Кабінету Міністрів України 
проект  постанови Кабінету Міністрів 
України «Про затвердження Порядку 
оцінки вартості та розміру 
відшкодування  зерна  володільцям 
складських документів на зерно у разі 
неспроможності зернового складу - 
учасника (тимчасового учасника) 
Гарантійного фонду».  
 

 

У місячний 
термін після 
прийняття 
Урядом поста-
нови «Питан-
ня Гарантій-
ного фонду 
виконання зо-
бов’язань за 
складськими 
документами 
на зерно» 

Проект пос-
танови роз-
роблено, 
опрацьовується 
в міністерстві 

3. Частина сьома статті 51    
 Розмір вступного внеску учасника і тимчасового 

учасника Гарантійного фонду, які прийняли рішення про 
участь у Гарантійному фонді в порядку, передбаченому 
частиною третьою цієї статті, встановлюється Кабінетом 
Міністрів України під час прийняття рішення про 

Розробити та подати в установленому 
порядку Кабінету Міністрів України 
проект  постанови Кабінету Міністрів 
України «Питання Гарантійного фонду 
виконання зобов’язань за складськими 

До 11 лютого 
2013 р. 
 

Проект пос-
танови надіс-
ланий на 
погодження 
міністерствам 
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створення Гарантійного фонду. документами на зерно» 11.02.2013 р. 
4. Частина перша статті 57    
 Для формування Гарантійного фонду держава надає 

кредит з державного бюджету у розмірі, що визначається 
Кабінетом Міністрів України. 

 
---- ІІ ---- 

До 11 лютого 
2013 р. 
 

Передбачено 
проектом 
постанови, 
надісланої  
11.02.2013 р. 

5. Частини перша – четверта статті 57    
        Для формування Гарантійного фонду держава надає 

кредит з державного бюджету у розмірі, що визначається 
Кабінетом Міністрів України. 
       Якщо зобов’язання Гарантійного фонду щодо 
відшкодування вартості зерна володільцям складських 
документів перевищують суму накопичених ним коштів 
(крім коштів на покриття поточних витрат), така різниця 
покривається за рахунок кредиту на відповідну суму з 
державного бюджету. 
      Кредит з державного бюджету надається 
Гарантійному фонду на безвідсотковій основі на строк, 
що не перевищує 12 поточних календарних місяців. 
      Розмір плати за користування кредитом після спливу 
цього строку, а також порядок укладення кредитного 
договору та надання кредиту визначаються Кабінетом 
Міністрів України. 

Розробити та подати в установленому 
порядку Кабінету Міністрів України 
проект  постанови Кабінету Міністрів 
України «Про надання кредиту 
Гарантійному фонду виконання 
зобов’язань за складськими 
документами на зерно»  

У місячний 
термін після 
прийняття 
Вер-ховною 
Радою України 
Закону «Про 
внесення змін 
до Закону 
України «Про 
Державний 
бюджет Украї-
ни на 2013 рік»

Передбачено 
проектом 
постанови, 
надісланої  
11.02.2013 р. 

6. Частина двадцята статті 59    
 Адміністративна рада Гарантійного фонду складається з 

трьох осіб, які призначаються Кабінетом Міністрів 
України. 
 

Розробити та подати в установленому 
порядку Кабінету Міністрів України 
проект  розпорядження  Кабінету 
Міністрів України щодо призначення 
членів Адміністративної ради 
Гарантійного фонду 

До 28 лютого 
2013 р. 

Проект 
розпорядження 
розроблено, 
опрацьовується 
в частині складу 
адміністративної 
ради 

7. Протягом трьох місяців з дня набрання чинності цим 
Законом: 
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7.1. забезпечити реєстрацію Гарантійного фонду та надання 

йому приміщення у місті Києві; 
 

Враховано при підготовці проекту 
постанови Уряду України «Питання 
Гарантійного фонду виконання 
зобов’язань за складськими 
документами на зерно» 

До 31 травня 
2013 р. 
 

Проект пос-
танови надіс-
ланий на 
погодження 
міністерствам 
11.02.2013 р. 

7.2. забезпечити протягом 30 днів з дня реєстрації 
Гарантійного фонду проведення першого засідання 
Адміністративної ради Гарантійного фонду; 
 до завершення формування фінансових ресурсів 
Гарантійного фонду забезпечити його діяльність за 
рахунок коштів центрального органу виконавчої влади, 
що забезпечує формування та реалізує державну аграрну 
політику. 

Підготувати Наказ Мінагрополітики 
«Про організацію роботи Гарантійного 
фонду виконання зобов’язань за 
складськими документами на зерно» 

До 31 травня  
2013 р. 
 

Проект наказу 
готується, буде 
поданий у 
місячний термін 
з дня реєстрації 
Гарантійного 
фонду  

      
Орієнтовний план виконання заходів, що їх реалізація відноситься до компетенції  Міністерства аграрної політики та 

продовольства  України в частині координації роботи Гарантійного фонду 
 

№ 
п/п 

Положення акта законодавства, визначені до виконання 
Кабінетом Міністрів України  

 

Зміст заходу з реалізації відповідних 
положень  Закону України 

 

Строки 
виконання 

1. Частина друга статті 60   
 

 Дирекцію очолює директор Гарантійного фонду, який 
призначається на посаду та звільняється з посади 
Адміністративною радою Гарантійного фонду. 

Призначення Адміністративною радою 
директора та дирекції  Гарантійного фонду 

у місячний 
термін 
з дня реєстрації 
Гарантійного 
фонду 

4. Стаття 59   
 Стаття 59. Загальні збори учасників та Адміністративна рада 

Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими 
документами на зерно 
 

Затвердження Адміністративною радою: 
 
-регламенту роботи Адміністративної ради; 
 

До 31 травня 
2013 р. 
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 Адміністративна рада Гарантійного фонду: 
 
 затверджує Регламент роботи Адміністративної ради Гарантійного 
фонду; 
 
 затверджує організаційну структуру Гарантійного фонду; 
 
 затверджує порядок відшкодування Гарантійним фондом вартості 
зерна володільцям складських документів на зерно у разі 
неспроможності зернового складу; 
 
 затверджує акти Гарантійного фонду; 
 
 призначає на посади директора і членів Дирекції та приймає 
рішення про їх звільнення; 
 
 затверджує положення про Дирекцію Гарантійного фонду 
виконання зобов’язань за складськими документами на зерно та 
порядок оплати праці її членів; 
 

-організаційної структури Гарантійного фонду; 
 
-порядку відшкодування Гарантійним фондом 
вартості зерна володільцям складських 
документів на зерно у разі неспроможності 
зернового складу; 
 
-положення про Дирекцію Гарантійного фонду; 
-призначення членів Дирекції; 
 
- порядку сплати внесків учасниками 
(тимчасовими учасниками) Гарантійного 
фонду; 
 
-визначення розміру та сплати регулярного 
внеску.  
 

 Частина п’ята статті 50   
 Обсяг, форма та порядок надання інформації учасниками 

(тимчасовими учасниками) Гарантійному фонду, обсяг та порядок 
надання інформації про діяльність учасників (тимчасових 
учасників) Гарантійного фонду, у тому числі інформації з Реєстру 
зернових складів - учасників (тимчасових учасників) Гарантійного 
фонду виконання зобов’язань за складськими документами на зерно 
третім особам, встановлюються Адміністративною радою 
Гарантійного фонду. 

Затвердження Адміністративною радою: 
 
-порядку ведення Реєстру зернових складів; 
 
-порядку ведення електронного реєстру 
складських документів на зерно 
 
 

До 31 травня 
2013 р. 

 Частина  перша статті 53   
 Гарантійний фонд веде Реєстр зернових складів - учасників 

(тимчасових учасників) Гарантійного фонду виконання зобов’язань 
за складськими документами на зерно (далі - Реєстр учасників 
(тимчасових учасників) Гарантійного фонду) у порядку, 

 
------ ІІ ------ 

 

До 31 травня 
2013 р. 
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встановленому Адміністративною радою Гарантійного фонду. 
5. Стаття 56   
 Стаття 56. Внески до Гарантійного фонду виконання зобов’язань за 

складськими документами на зерно 
 Усі учасники (тимчасові учасники) Гарантійного фонду сплачують 
внески до Гарантійного фонду в порядку та на умовах, визначених 
цим Законом. 
 Розмір внесків визначається загальними зборами учасників 
Гарантійного фонду. 
 Внески учасників (тимчасових учасників) Гарантійного фонду 
поділяються на вступні, регулярні та спеціальні. 
 Вступні внески одноразово сплачуються особами, які виявили 
бажання стати тимчасовими учасниками Гарантійного фонду, у 
фіксованому розмірі. 
 Регулярні внески сплачуються учасниками (тимчасовими 
учасниками) Гарантійного фонду у розмірі, що залежить від 
кількості і вартості зерна, принятого на зберігання за складськими 
документами на зерно. Порядок ведення електронного реєстру 
складських документів на зерно, визначення розміру та сплати 
регулярного внеску визначається Адміністративною радою 
Гарантійного фонду. 
 
 Спеціальні внески учасників (тимчасових учасників) Гарантійного 
фонду сплачуються для покриття витрат Гарантійного фонду на 
відшкодування втрат володільців складських документів на зерно у 
разі недостатності для цього резервів Гарантійного фонду. 
 Рішення про сплату спеціальних внесків, порядок визначення їх 
розміру та сплати приймаються загальними зборами учасників 
Гарантійного фонду. 
 Порядок сплати внесків встановлюється Адміністративною радою 
Гарантійного фонду. 
 За несвоєчасне або неповне перерахування вступного, регулярного 
або спеціального внесків зернові склади - учасники (тимчасові 
учасники) Гарантійного фонду сплачують пеню в розмірі подвійної 

Проведення загальних зборів учасників 
Гарантійного фонду 
 
-затвердження кошторису витрат Гарантійного 
фонду; 
 
 -погодження форми і розміру оплати праці 
працівників Гарантійного фонду; 
 
-затвердження розміру внесків учасників 
Гаран-тійного фонду; 
-затвердження Порядку сплати та визначення 
розміру спеціальних внесків 
 

До 31 травня 
2013 р. 
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облікової ставки Національного банку України від розміру 
неперерахованої суми за кожний день прострочення. 
 Несплата внесків до Гарантійного фонду є підставою для 
переведення зернового складу до категорії тимчасових учасників 
Гарантійного фонду чи позбавлення його сертифіката на 
відповідність послуг із зберігання зерна та продуктів його 
переробки. 

 Частин п’ята статті 59   
 До виключної компетенції загальних зборів учасників Гарантійного 

фонду належать: 
 затвердження кошторису витрат Гарантійного фонду; 
 погодження форми і розміру оплати праці працівників 
Гарантійного фонду; 
 прийняття рішення встановлення про сплату спеціального внеску 
зерновими складами - учасниками (тимчасовими учасниками) 
Гарантійного фонду; 
 прийняття рішення про затвердження і порядок розміщення 
резервів Гарантійного фонду; 
 прийняття тимчасових учасників до Гарантійного фонду. 

 
 

------- ІІ ------- 

 
 

---- ІІ --- 
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КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ 

ПОСТАНОВА 

від ___   _______ 2013 р.   №_____ 

Київ 

Питання Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими 
документами на зерно 

 
      Відповідно до  пункту 3 розділу  другого  Закону України «Про внесення змін до 

деяких законів України щодо Гарантійного фонду виконання зобов’язань за 

складськими документами на зерно» Кабінет  Міністрів  України   

п о с т а н о в л я є:  

 

1. Утворити Гарантійний  фонд виконання зобов’язань за складськими 

документами на зерно (далі – Гарантійний фонд), як державну спеціалізовану  

непідприємницьку  установу, на яку покладаються функції забезпечення та захисту 

прав і законних інтересів володільців складських документів на зерно у разі 

неспроможності зернового складу та  державного управління у сфері гарантування 

виконання зобов’язань за складськими документами на зерно.  

2. Затвердити положення про Гарантійний  фонд виконання зобов’язань за 

складськими документами на зерно (додається). 

3. Міністерству аграрної політики та продовольства України у місячний термін 

забезпечити реєстрацію  Гарантійного фонду та надання йому приміщення у місті 

Києві. 

4. Визначити вступний внесок учасника Гарантійного фонду, який прийняв 

рішення про участь у Гарантійному фонді у 2013 році, в розмірі 15 мінімальних 

заробітних плат, та 75 мінімальних заробітних плат - для тимчасового учасника 

Гарантійного фонду, який прийняв рішення про участь у Гарантійному фонді у 2014 

році (з одного учасника).  
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5. Міністерству фінансів України через Міністерство аграрної політики та 

продовольства України як головного розпорядника бюджетних коштів  надати 

Гарантійному фонду для забезпечення його діяльності безвідсотковий кредит з 

державного бюджету строком на 12 календарних місяців у сумі 110 000 000,00 грн. за 

рахунок коштів, передбачених у Державному бюджеті України на 2013 рік; 

6. Встановити плату за використання Гарантійним фондом кредиту з державного 

бюджету після спливу перших 12 календарних місяців користування коштами в 

розмірі облікової ставки Національного Банку України з граничним строком 

користування такими коштами у два календарні роки. 

7. Міністерству аграрної політики та продовольства України до отримання коштів 

для забезпечення функціонування Гарантійного фонду забезпечити його діяльність за 

рахунок коштів, виділених на утримання центрального апарату міністерства. 

8. Міністерству аграрної політики та продовольства, Міністерству фінансів, 

Міністерству економічного розвитку і торгівлі у місячний термін подати Кабінету 

Міністрів України Порядок оцінки вартості та розміру відшкодування  зерна  

володільцям складських документів на зерно у разі неспроможності зернового складу - 

учасника (тимчасового учасника) Гарантійного фонду.  

 

Прем'єр-міністр України                                                                 М.АЗАРОВ 
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              ЗАТВЕРДЖЕНО 
 постановою Кабінету Міністрів України 
 від __ _________ 2013 р. № ___________ 
 
 

ПОЛОЖЕННЯ 
про Гарантійний  фонд виконання зобов’язань за складськими документами на 

зерно 
 

 

1. Це Положення визначає порядок утворення  і  функціонування Гарантійного  фонду 

виконання зобов’язань за складськими документами на зерно,  а також регулює 

правові відносини між його учасниками. 

2. У  цьому  Положенні  терміни  використовуються  у   такому  значенні: 

2.1. зерновий склад - суб’єкт підприємництва, що є власником зерносховища і 

надає фізичним та юридичним особам послуги із зберігання зерна з видачею 

складських документів на зерно та в передбаченому законом порядку отримав право на 

здійснення такої діяльності шляхом участі в Гарантійному фонді виконання 

зобов’язань за складськими документами на зерно та одержання сертифіката на 

відповідність послуг із зберігання зерна та продуктів його переробки; 

2.2. власник зернового складу - фізична особа - підприємець, яка є власником 

зерносховища, учасник повного, командитного товариства, товариства з додатковою 

відповідальністю, що здійснює діяльність зернового складу, або учасник інших видів 

товариств (у тому числі акціонер акціонерного товариства), частка якого перевищує 10 

відсотків у статутному капіталі юридичної особи - зернового складу; 

2.3. неспроможність зернового складу - неможливість зернового складу, що є 

учасником (тимчасовим учасником) Гарантійного фонду виконання зобов’язань за 

складськими документами на зерно, здійснити виконання своїх зобов’язань перед 

поклажодавцями за складськими документами на зерно через неможливість повернути   

вказану   у складських    документах  кількість  зерна  

відповідної якості та/або відшкодувати в повному обсязі вартість такого зерна 

незалежно від причин виникнення цієї неможливості; 

2.4. система гарантування виконання зобов’язань за складськими документами 

на зерно - комплекс організаційно-правових заходів, спрямованих на забезпечення 

належного виконання зобов’язань зерновими складами перед власниками зерна, 
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збереження стабільності ринку послуг із зберігання зерна та на захист прав і законних 

інтересів володільців складських документів на зерно у разі неспроможності зернового 

складу чи у разі невиконання зерновим складом зобов’язань за складськими 

документами на зерно. 

 3. Гарантійний фонд виконання зобов’язань за складськими документами на зерно 

(далі - Гарантійний фонд) - державна спеціалізована непідприємницька установа, яка 

створена з метою забезпечення та захисту прав і законних інтересів володільців 

складських документів на зерно у разі неспроможності зернового складу та виконує 

функції державного управління у сфері гарантування виконання зобов’язань за 

складськими документами на зерно. 

4. Гарантійний фонд здійснює свою діяльність відповідно до законодавства України.  

Гарантійний фонд є юридичною особою, має відокремлене майно, що є об’єктом 

права державної власності, самостійний баланс, поточний та інші рахунки в банках, 

печатку із своїм найменуванням, веде бухгалтерський і податковий облік, складає та 

подає звітність відповідно до законодавства і є неприбутковою організацією. 

  У своїй діяльності Гарантійний фонд керується Конституцією України,  Законом 

України «Про зерно та ринок зерна в Україні», іншими актами законодавства та цим 

Положенням. 

Гарантійний фонд не має права на будь-яку іншу діяльність, крім передбаченої 

законодавством. 

5. Місцезнаходження Гарантійного фонду - місто Київ. 

6. Основними завданнями Гарантійного фонду є: 

- мінімізація ризиків суб’єктів ринку зерна; 

- забезпечення захисту прав володільців складських документів на зерно у разі 

невиконання зерновими складами - учасниками (тимчасовими учасниками) 

Гарантійного фонду своїх зобов’язань внаслідок неспроможності зернового складу; 

- гарантування відшкодування вартості зерна за складськими документами на 

зерно, виданими зерновими складами - учасниками (тимчасовими учасниками) 

Гарантійного фонду, у разі неспроможності зернових складів. 

7. Основними функціями Гарантійного фонду є: 

- здійснення організаційних заходів з метою відшкодування вартості зерна 

володільцям складських документів на зерно у разі неспроможності зернового складу - 
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учасника (тимчасового учасника) Гарантійного фонду в порядку, передбаченому 

Законом України «Про зерно та ринок зерна в Україні» та іншими актами 

законодавства; 

- забезпечення накопичення фінансових ресурсів, призначених для 

відшкодування володільцям складських документів на зерно вартості зерна у разі 

неспроможності зернового складу в порядку та спосіб, що передбачені цим Законом та 

актами Гарантійного фонду; 

- здійснення організаційних заходів з оцінки вартості зерна володільців 

складських документів на зерно у разі неспроможності зернового складу - учасника 

(тимчасового учасника) Гарантійного фонду; 

 - перевірка діяльності зернових складів - учасників (тимчасових учасників) 

Гарантійного фонду з метою запобігання зростанню ризиків настання неспроможності 

зернових складів; 

- перевірка правильності обрахування та сплати зерновими складами - 

учасниками (тимчасовими учасниками) Гарантійного фонду внесків до Гарантійного 

фонду. 

8. Сума відшкодування володільцям складських документів на зерно у разі 

неспроможності зернового складу визначається відповідно до Порядку оцінки 

вартості та розміру відшкодування  зерна  володільцям складських документів на 

зерно у разі неспроможності зернового складу - учасника (тимчасового учасника) 

Гарантійного фонду, що затверджується Кабінетом Міністрів України, і не може 

перевищувати 90% вартості зерна, переданого та зберігання такому зерновому складу 

і неповернутого у зв’язку з неспроможністю після самостійного відшкодування 

вартості неповернутого зерна таким зерновим складом.  

 

9. Засновником Гарантійного фонду є держава в особі Кабінету Міністрів України. 

Гарантійний фонд вважається створеним з дня його державної реєстрації як 

юридичної особи. 

10. Учасники Гарантійного фонду. 

Учасниками (тимчасовими учасниками) Гарантійного фонду можуть бути 

суб’єкти підприємництва, які є власниками зерносховища і надають або планують 



проект 

6 
 

надавати фізичним та юридичним особам послуги із зберігання зерна з обов’язковою 

видачею складських документів на зерно. 

Щоб стати тимчасовим учасником Гарантійного фонду та отримати право 

здійснювати діяльність зернового складу, особа зобов’язана звернутися до 

Гарантійного фонду із заявою, форма якої розробляється Адміністративною радою 

Гарантійного фонду.  

Адміністративна рада Гарантійного фонду узагальнює такі заяви, організовує 

перевірку викладених у них відомостей та забезпечує їх розгляд Загальними зборами 

учасників  Гарантійного фонду. 

Рішення про прийняття до Гарантійного фонду нових тимчасових учасників 

приймають Загальні збори учасників. Таке рішення є підставою для укладення 

договору між Гарантійним фондом та його новим учасником про забезпечення 

зобов’язань учасника (тимчасового учасника) Гарантійного фонду за виданими 

складськими документами на зерно, включення особи до Реєстру зернових складів - 

учасників (тимчасових учасників) Гарантійного фонду виконання зобов’язань за 

складськими документами на зерно та видачі відповідного свідоцтва. 

Зернові склади, що зареєстровані на момент створення Гарантійного фонду 

можуть стати учасниками Гарантійного фонду за спрощеною процедурою шляхом 

направлення до 1 березня року, наступного за роком створення Гарантійного фонду, 

повідомлення Гарантійному фонду про таке своє рішення. 

Зернові склади, які зареєстровані станом на 1 січня року, наступного за роком 

створення Гарантійного фонду, можуть за спрощеною процедурою стати тимчасовими 

учасниками Гарантійного фонду шляхом шляхом направлення повідомлення 

Гарантійному фонду про таке рішення до 1 січня наступного календарного року. 

Такі повідомлення є підставою для сплати учасниками (тимчасовими 

учасниками) Гарантійного фонду вступних внесків та укладення договорів між ним та 

Гарантійним фондом про забезпечення зобов’язань учасника (тимчасового учасника) 

Гарантійного фонду за виданими складськими документами на зерно. 

Розмір вступного внеску для учасників і тимчасових учасників Гарантійного 

фонду, які бажають скористатися спрощеними процедурами вступу до Гарантійного 

фонду, встановлюється Кабінетом Міністрів України під час прийняття рішення про 

створення Гарантійного фонду. 
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Учасники (тимчасові учасники) Гарантійного фонду зобов’язані: 

при здійсненні діяльності зернового складу дотримуватися вимог законодавства 

України, вимог Гарантійного фонду до своїх учасників, належно виконувати свої 

зобов’язання перед поклажодавцями та здійснювати добросовісну конкуренцію на 

ринку послуг із зберігання зерна; 

своєчасно та в повному обсязі сплачувати внески до Гарантійного фонду; 

повідомляти фізичних та юридичних осіб, яким надаються послуги із зберігання зерна 

з обов’язковою видачею складських документів на зерно, про свою участь (тимчасову 

участь) у Гарантійному фонді та про обсяг гарантій, що надаються Гарантійним 

фондом власникам складських документів на зерно, в порядку, передбаченому 

Гарантійним фондом. 

Якщо протягом трьох років з дня прийняття зернового складу до числа 

тимчасових учасників Гарантійного фонду такий зерновий склад не допускає 

порушення своїх обов’язків учасника (тимчасового учасника) Гарантійного фонду, 

такий тимчасовий учасник вважається включеним до числа учасників Гарантійного 

фонду, про що Гарантійний фонд вносить запис до Реєстру зернових складів - 

учасників (тимчасових учасників) Гарантійного фонду виконання зобов’язань за 

складськими документами на зерно і видає свідоцтво учасника Гарантійного фонду, 

форма та порядок видачі якого встановлюються Адміністративною радою 

Гарантійного фонду. 

 

11. Гарантійний фонд веде Реєстр зернових складів - учасників (тимчасових учасників) 

Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами на зерно 

(далі - Реєстр учасників (тимчасових учасників) Гарантійного фонду) у порядку, 

встановленому Адміністративною радою Гарантійного фонду. 

Електронна форма Реєстру учасників (тимчасових учасників) Гарантійного 

фонду є відкритою. 

Гарантійний фонд  двічі на рік, станом на 1 січня та 1 липня, публікує в 

офіційних друкованих виданнях Кабінету Міністрів України Реєстр учасників 

(тимчасових учасників) Гарантійного фонду протягом одного місяця після настання 

зазначених строків. 
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Інформація про зміни в Реєстрі учасників (тимчасових учасників) Гарантійного фонду 

додатково публікується в офіційних друкованих виданнях Кабінету Міністрів України 

протягом 14 календарних днів після внесення змін до нього. 

12. Гарантійний фонд має право застосовувати до учасників (тимчасових учасників) 

Гарантійного фонду такі заходи впливу: 

- переводити учасників Гарантійного фонду до категорії тимчасових учасників 

Гарантійного фонду; 

- виключати з числа учасників (тимчасових учасників) Гарантійного фонду; 

- вносити подання про позбавлення учасника (тимчасового учасника) 

Гарантійного фонду сертифіката на відповідність послуг із зберігання зерна та 

продуктів його переробки до органу, що його видав; 

- здійснювати стягнення в регресному порядку суми погашеної Гарантійним 

фондом заборгованості зернового складу перед володільцями складських документів; 

- здійснювати стягнення з учасника (тимчасового учасника) Гарантійного фонду 

суми простроченої заборгованості із сплати внесків; 

- інші заходи, передбачені законодавством. 

13. Гарантійний фонд самостійно керує своєю діяльністю, затверджує в передбаченому 

законом порядку правила, положення та інші акти, обов’язкові для виконання 

учасниками (тимчасовими учасниками) Гарантійного фонду. 

Учасники (тимчасові учасники) Гарантійного фонду мають право оскаржувати 

акти Гарантійного фонду у разі, якщо вони прийняті всупереч вимогам законодавства. 

Нормативні акти Гарантійного фонду підлягають державній реєстрації і 

набирають чинності з дня їх опублікування. 

Гарантійний фонд забезпечує відкритість і доступність своїх нормативних актів. 

14. Кошти Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами на 

зерно 

Джерелами формування майна та коштів Гарантійного фонду є: 

- вступні внески тимчасових учасників Гарантійного фонду; 

- регулярні внески учасників (тимчасових учасників) Гарантійного фонду; 

- спеціальні внески учасників (тимчасових учасників) Гарантійного фонду; 

- доходи, одержані від інвестування коштів Гарантійного фонду в державні цінні 

папери; 
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- кредити, у тому числі з державного бюджету; 

- пеня, яку сплачують зернові склади - учасники (тимчасові учасники) Гарантійного 

фонду за несвоєчасне або неповне перерахування внесків; 

- доходи від депозитів Гарантійного фонду, розміщених у банках; 

- суми регресного відшкодування виплат за зобов’язаннями учасників (тимчасових 

учасників) Гарантійного фонду; 

- інші не заборонені законом доходи. 

У разі виплати відшкодування володільцю складського документа на зерно чи 

заставодержателю Гарантійний фонд відшкодовує виплачені кошти за рахунок 

припустившого неспроможність зернового складу в порядку регресу відповідно до 

законодавства. 

Гарантійний фонд є єдиним розпорядником коштів, акумульованих у процесі 

його діяльності. 

Кошти Гарантійного фонду використовуються лише в цілях, передбачених цим 

Законом і річним фінансовим планом Гарантійного фонду. 

Кошти Гарантійного фонду не включаються до Державного бюджету України. 

Кошти, що використовуються відповідно до річного фінансового плану 

Гарантійного фонду для покриття поточних витрат, не повинні перевищувати 10 

відсотків річного бюджету Гарантійного фонду. 

Кошти Гарантійного фонду, не використані у звітному році, не можуть бути 

відкликані та переносяться на наступний рік і використовуються для формування 

резервів Гарантійного фонду в установленому порядку затвердженому Загальними 

зборами учасників Гарантійного фонду. 

Кошти Гарантійного фонду розподіляються відповідно до Закону України «Про 

зерно та ринок зерна в Україні», річного бюджету  

і фінансового плану Гарантійного фонду, що затверджуються загальними зборами 

учасників Гарантійного фонду. 

Порядок використання коштів Гарантійного фонду встановлюється загальними 

зборами учасників Гарантійного фонду. 

Кошти Гарантійного фонду повинні покривати не менше 10 відсотків і не більше 

20 відсотків загальної вартості зерна за складськими документами на зерно, виданими 
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зерновими складами - учасниками (тимчасовими учасниками) Гарантійного фонду за 

попередній рік. 

Якщо обсяг коштів Гарантійного фонду перевищує 20 відсотків загальної 

вартості зерна за складськими документами на зерно, виданими зерновими складами - 

учасниками (тимчасовими учасниками) Гарантійного фонду за попередній рік, за 

рішенням Адміністративної ради Гарантійного фонду сплата регулярних внесків 

зерновими складами зупиняється. Якщо обсяг коштів Гарантійного фонду стане 

нижчим за цей рівень, сплата регулярних внесків поновлюється. 

15. Внески до Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами 

на зерно. 

Усі учасники (тимчасові учасники) Гарантійного фонду сплачують внески до 

Гарантійного фонду в порядку та на умовах, визначених Законом України «Про зерно 

та ринок зерна в Україні». 

Розмір внесків визначається Загальними зборами учасників Гарантійного фонду, 

а порядок їх сплати -  Адміністративною радою Гарантійного фонду. 

Внески учасників (тимчасових учасників) Гарантійного фонду поділяються на 

вступні, регулярні та спеціальні. 

Вступні внески одноразово сплачуються особами, які виявили бажання стати 

тимчасовими учасниками Гарантійного фонду, у фіксованому розмірі. 

Регулярні внески сплачуються учасниками (тимчасовими учасниками) 

Гарантійного фонду у розмірі, що залежить від кількості і вартості зерна, принятого на 

зберігання за складськими документами на зерно.  

Порядок ведення електронного реєстру складських документів на зерно, 

визначення розміру та сплати регулярного внеску визначається Адміністративною 

радою Гарантійного фонду. 

Спеціальні внески учасників (тимчасових учасників) Гарантійного фонду 

сплачуються для покриття витрат Гарантійного фонду на відшкодування втрат 

володільців складських документів на зерно у разі недостатності для цього резервів 

Гарантійного фонду. 

Рішення про сплату спеціальних внесків, порядок визначення їх розміру та 

сплати приймаються Загальними зборами учасників Гарантійного фонду. 
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За несвоєчасне або неповне перерахування вступного, регулярного або 

спеціального внесків зернові склади - учасники (тимчасові учасники) Гарантійного 

фонду сплачують пеню в розмірі подвійної облікової ставки Національного банку 

України від розміру неперерахованої суми за кожний день прострочення. 

Несплата внесків до Гарантійного фонду є підставою для переведення зернового 

складу до категорії тимчасових учасників Гарантійного фонду чи позбавлення його 

сертифіката на відповідність послуг із зберігання зерна та продуктів його переробки. 

16. Органи управління Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими 

документами на зерно 

Органами управління Гарантійного фонду є загальні збори учасників 

Гарантійного фонду, Адміністративна рада Гарантійного фонду та Дирекція 

Гарантійного фонду (далі - Дирекція). 

Вищим органом Гарантійного фонду є загальні збори учасників Гарантійного 

фонду. У період між проведенням загальних зборів учасників Гарантійного фонду 

вищим органом управління Гарантійного фонду є Адміністративна рада Гарантійного 

фонду. 

Адміністративна рада координує роботу Гарантійного фонду щодо захисту 

інтересів поклажодавців та володільців складських документів на зерно, власників 

зернових складів - учасників (тимчасових учасників) Гарантійного фонду, здійснює 

контроль і нагляд за діяльністю Гарантійного фонду, приймає рішення в межах своїх 

повноважень і несе відповідальність за виконання покладених на Гарантійний фонд 

завдань та здійснення ним своїх функцій. 

Управління поточною діяльністю Гарантійного фонду здійснює Дирекція. 

Контроль за діяльністю Гарантійного фонду здійснює Ревізійна комісія. 

17. Загальні збори учасників Гарантійного фонду виконання зобов’язань за 

складськими документами на зерно. 

Загальні збори учасників Гарантійного фонду є колегіальним органом 

управління, до складу якого входять всі учасники Гарантійного фонду (крім 

тимчасових учасників), що приймає рішення з усіх питань діяльності Гарантійного 

фонду, не віднесених до виключної компетенції інших органів управління. 



проект 

12 
 

Рішення загальних зборів учасників Гарантійного фонду обов’язкові для інших 

органів управління Гарантійного фонду та всіх учасників (тимчасових учасників) 

Гарантійного фонду. 

До виключної компетенції загальних зборів учасників Гарантійного фонду 

належать: 

- затвердження кошторису витрат Гарантійного фонду; 

- погодження форми і розміру оплати праці працівників Гарантійного фонду; 

- прийняття рішення встановлення про сплату спеціального внеску зерновими 

складами - учасниками (тимчасовими учасниками) Гарантійного фонду; 

- прийняття рішення про затвердження і порядок розміщення резервів Гарантійного 

фонду; 

- прийняття тимчасових учасників до Гарантійного фонду. 

Під час голосування на загальних зборах учасників Гарантійного фонду кожен 

учасник Гарантійного фонду має кількість голосів, пропорційну до його частки у 

загальній кількості зерна, прийнятого на зберігання за складськими документами на 

зерно у попередньому календарному році. 

Порядок підрахунку кількості голосів учасників затверджує Адміністративна 

рада Гарантійного фонду. 

Підрахунок голосів кожного з учасників Гарантійного фонду щорічно проводить 

Дирекція, про що учасникам надається відповідна довідка. 

Щорічні загальні збори учасників Гарантійного фонду скликаються на вимогу 

Адміністративної ради Гарантійного фонду. 

У разі потреби на вимогу Адміністративної ради або учасників Гарантійного 

фонду, які в сукупності володіють не менше ніж 30 відсотками голосів, можуть бути 

скликані позачергові загальні збори учасників Гарантійного фонду. 

Загальні збори учасників Гарантійного фонду є правоможними, якщо в них 

беруть участь учасники Гарантійного фонду, які в сукупності володіють більш як 60 

відсотками голосів. 

Рішення загальних зборів учасників Гарантійного фонду вважається прийнятим, якщо 

за нього проголосували учасники Гарантійного фонду, які в сукупності володіють 

більш як 50 відсотками голосів. 

 



проект 

13 
 

18. Адміністративна рада Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими 

документами на зерно. 

Адміністративна рада Гарантійного фонду складається з трьох осіб, які 

призначаються Кабінетом Міністрів України. 

Адміністративна рада Гарантійного фонду: 

- затверджує Регламент роботи Адміністративної ради Гарантійного фонду; 

- затверджує організаційну структуру Гарантійного фонду; 

- затверджує порядок відшкодування Гарантійним фондом вартості зерна воло-дільцям 

складських документів на зерно у разі неспроможності зернового складу; 

- затверджує акти Гарантійного фонду; 

- призначає на посади директора і членів Дирекції та приймає рішення про їх 

звільнення; 

- затверджує положення про Дирекцію Гарантійного фонду виконання зобов’язань за 

складськими документами на зерно та порядок оплати праці її членів; 

- здійснює нагляд за діяльністю Дирекції; 

- розглядає і затверджує звіти Дирекції; 

- вносить пропозиції органам державної влади щодо запобігання негативним явищам, 

які можуть загрожувати інтересам володільців складських документів на зерно, 

власників зернових складів - учасників (тимчасових учасників) Гарантійного фонду; 

 - приймає рішення про залучення кредитів; 

- щороку визначає аудиторську організацію, яка проводитиме аудит діяльності 

Гарантійного фонду; 

- призначає у разі потреби позачергові аудиторські перевірки Гарантійного фонду; 

- приймає рішення про збільшення розміру відшкодування вартості зерна у разі 

неспроможності зернового складу за рахунок коштів Гарантійного фонду; 

- приймає рішення про застосування до учасників (тимчасових учасників) 

Гарантійного фонду заходів реагування на виявлені порушення, переведення 

зернового складу - учасника Гарантійного фонду до категорії тимчасових учасників 

Гарантійного фонду; 

- приймає рішення про виключення зернового складу з числа учасників (тимчасових 

учасників) Гарантійного фонду; 
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- приймає рішення з інших питань, що належать до її компетенції відповідно до цього 

Закону; 

- розробляє та подає на затвердження Загальних зборів учасників Гарантійного фонду 

вимоги до здійснення учасниками (тимчасовими учасниками) Гарантійного фонду 

господарської діяльності із зберігання зерна, їх фінансового стану; 

- подає на розгляд Загальних зборів учасників Гарантійного фонду пропозиції щодо 

прийняття осіб до категорії тимчасових учасників Гарантійного фонду; 

- скликає Загальні збори учасників Гарантійного фонду не менше одного разу на 

календарний рік. 

 

19. Дирекція Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами 

на зерно. 

Повноваження, штат Дирекції, кваліфікаційні вимоги до її працівників 

затверджуються Адміністративною радою Гарантійного фонду. 

Дирекцію очолює директор Гарантійного фонду, який призначається на посаду 

та звільняється з посади Адміністративною радою Гарантійного фонду. 

Директор Гарантійного фонду: 

- керує поточною діяльністю Гарантійного фонду; 

- керує Дирекцією Гарантійного фонду; 

- діє від імені Гарантійного фонду і представляє його інтереси без доручення у 

відносинах з фізичними та юридичними особами в межах повноважень, встановлених 

Адміністративною радою Гарантійного фонду; 

- приймає на посади та звільняє з посад працівників Дирекції Гарантійного фонду; 

- несе персональну відповідальність за діяльність Гарантійного фонду та виконання 

покладених на нього завдань; 

- бере участь у засіданнях Адміністративної ради Гарантійного фонду з правом 

дорадчого голосу; 

- виконує інші обов’язки відповідно до законодавства, цього Закону та обов’язків, 

делегованих йому Адміністративною радою Гарантійного фонду. 

20.  Контроль за діяльністю Гарантійного фонду виконання зобов’язань за 

складськими документами на зерно 
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Органом, що контролює діяльність Гарантійного фонду, є Ревізійна комісія, до 

складу якої входять три члени, обрані строком на три роки Адміністративною радою 

Гарантійного фонду з числа осіб, запропонованих учасниками Гарантійного фонду. 

Порядок роботи Ревізійної комісії встановлюється Адміністративною радою 

Гарантійного фонду. 

Не можуть бути членами Ревізійної комісії члени Дирекції та Адміністративної 

ради Гарантійного фонду. 

До повноважень Ревізійної комісії належать: 

- контроль за дотриманням Гарантійним фондом, його органами управління вимог 

цього Закону, інших нормативно-правових актів, про що вона складає відповідні звіти 

та надає їх Адміністративній раді Гарантійного фонду та загальним зборам учасників 

Гарантійного фонду; 

- участь у роботі загальних зборів учасників Гарантійного фонду, а також у засіданнях 

Адміністративної ради Гарантійного фонду без права голосу; 

- призначення позачергових засідань Адміністративної ради Гарантійного фонду, а у 

разі неможливості їх проведення - скликання позачергових Загальних зборів учасників 

Гарантійного фонду; 

- внесення змін до порядку денного засідання Адміністративної ради Гарантійного 

фонду; 

- затвердження річних фінансових звітів (баланс, звіт про фінансові результати) 

Гарантійного фонду; 

- розроблення загальних звітів за річними фінансовими звітами і представлення їх 

Адміністративній раді Гарантійного фонду. 

21.  Для залучення громадськості у процеси управління Гарантійним фондом при 

Гарантійному фонді створюється Громадська рада, до складу якої на громадських 

засадах входять особи, що передають своє зерно на зберігання учасникам Гарантійного 

фонду. Порядок формування та роботи Громадської ради встановлює Адміністративна 

рада Гарантійного фонду. 

22. Припинення Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими 

документами на зерно. 
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Гарантійний фонд припиняється за рішенням загальних зборів учасників 

Гарантійного фонду за погодженням з Кабінетом Міністрів України, а також за 

рішенням суду у випадках, встановлених законом. 

Кошти та інше майно Гарантійного фонду, що залишилися після розрахунків з 

його кредиторами, передається державі та зараховується до доходу Державного 

бюджету України". 

__________________________________________________ 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment 9. Feasibility study of introduction of the Law of Ukraine 
“On amendments to some Laws of Ukraine as to Guarantee Fund on execution of liabilities on 
GWDs” 



Draft



Main Task: justification of necessity to create Guarantee 
Fund on execution of liabilities on GWDs with the aim:

1.To systematize the market, to become an element of 
transparency, to ensure food security. Reduction of 
risks. 

2.To increase the attractiveness of financial instruments

3.To involve financial institutions(banks) to direct 
lending of agrarian producers under the collateral of 
GWDs



Grain Storage Market Overview

1. 751 certified warehouses (according to information of DRU www.dru.com.ua)

2. Average monthly volume of produce stored at certified grain warehouses 
(hereinafter- CGW) for 2012 = 12,0 mio of tons (according to information of DRU, APK-
inform).

3. Main crops stored at CGW – Sunflower = 16,7%, Corn = 44,6%, Wheat = 
24,3%. Total = 85, 86% from general harvest (sources of statistics).

4. Average weighted cost of proposal is: Sunflower = 4300,96 Corn = 1728,56,         
Wheat = 1974,42. 
5. General average weighted cost of a ton of produce = 2301,52 UAH. (estimated 
data according to APK-inform).

6. Average amount of produce accepted for storage per one CGW per month = 
4037 tons (32,7 mio of tons / 12 months / 675 CGW as of 2012).



Calculations of Main Parameters of GF Activity

1. Accepted assumptions for model calculation:
- formation of equity for the account of the State = 300 mio of UAH
- calculation is done for 5 and 10 years
- during 2 years all certified grain silos become the members of Guarantee 

Fund.

2. Tasks of GF:
- to form a volume of financial provisions with possibility to cover 

2,5% – 5% of general circulation of agrarian produce stored at CGWs during 
first 5-10 years of GF’s operation

- to determine the amount of enrollment fee
- to determine the amount of regular fee
- to determine the amount of expenses necessary for the Fund’s 

operation



GF’s Feasibility Study Calculation

It is proposed:
- to take the amount of 15 min payroll amounts as a basis for GF 
enrollment fee (17205 UAH) until the end of 2013 and 75 min payroll 
amounts (91350 UAH) from the beginning of 2014.

- the amount of regular fee is proposed to be equal to 1,5 UAH/ton per 
month of storage (reference: In USA the average price is 0,25 USD per 
bushel, or 73 UAH/ton; 1 ton = 36,7 bushels, 1 USD=7.99 UAH per official 
exchange rate as of 18.03.2013).

General costs for GF’s operation shall be: for 2013 = 5,63 mio of UAH; 
2014 = 13,83 mio of UAH;  2015-2016-2017= 18,81 mio of UAH.
in 2013 we assume that 60% of general number of market participants, i.e.
450 CGWs shall become the Fund’s members (stimuli is lower amount of 
enrollment fee)



Item/mio of UAH Total 2013 Total 2014 Total 2015 Total 2016 Total 2017

GF Earnings total 339,19 89,26 122,88 139,61 159,03
GF Costs total 5,63 13,83 18,81 18,81 18,81
Formation of GF financial provisions 329,25 403,47 503,78 623,09 761,58
Financial value of average monthly  grain 
balance at CGWs, in 2012 27618,24 27618,24 27618,24 27618,24 27618,24

GF ability to cover the costs, % to average 
monthly  grain balance at CGWs, in 2012 1,19% 1,46% 1,82% 2,26% 2,76%

Adjustment of indicators as to forecasted 
disbursements (coverage of costs‐ 30% 
from the volume of annual GF earnings

1,17% 1,37% 1,69% 2,12% 2,62%

Number of GF members,% 60% 100% 100% 100% 100%
Number of GF members 450 751 751 751 751
Amount of regular fee per month/ton, 
UAH 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50

Results of Feasibility Study Calculation
Upon a condition of enrollment of 450 CGWs during 1st year of operation and regular 

fee amount of 1,5UAH/ton of produce accepted for storage at CGW per month

Table 1

* Detailed Calculation is attached per request



Item/mio of UAH Total 2013 Total 2014 Total 2015 Total 2016 Total 2017
GF Earnings total 339,19 95,63 303,65 349,44 402,59
GF Costs total 5,63 13,83 18,81 18,81 18,81
Formation of GF financial provisions 329,25 409,37 674,81 1001,35 1380,39
Financial value of average monthly  grain 
balance at CGWs, in 2012 27618,24 27618,24 27618,24 27618,24 27618,24

GF ability to cover the costs, % to average 
monthly  grain balance at CGWs, in 2012 1,19% 1,48% 2,44% 3,63% 5,00%

Adjustment of indicators as to forecasted 
disbursements (coverage of costs‐ 30% 
from the volume of annual GF earnings

1,17% 1,38% 1,88% 3,06% 4,43%

Number of GF members,% 60% 100% 100% 100% 100%
Number of GF members 450 751 751 751 751
Amount of regular fee per month/ton, 
UAH 6,11 6,11 6,11 6,11 6,11

Results of Feasibility Study Calculation
Upon a condition of enrollment of 450 CGWs during 1st year of operation and 
regular fee amount of 6,11 UAH/ton of produce accepted for storage at CGW 

per month
Таble 2

* Detailed Calculation is attached per request



Item/mio of UAH Total 2013 Total 2014 Total 2015 Total 2016 Total 2017
GF Earnings total 339,19 89,26 122,88 139,61 159,03
GF Costs total 5,63 13,83 18,81 18,81 18,81
Formation of GF financial provisions 329,25 403,47 503,78 623,09 761,58

Financial value of average monthly  grain 
balance at CGWs, in 2012 27618,24 27618,24 27618,24 27618,24 27618,24

GF ability to cover the costs, % to average 
monthly  grain balance at CGWs, in 2012 1,19% 1,46% 1,82% 2,26% 2,76%

Adjustment of indicators as to forecasted 
disbursements (coverage of costs‐ 30% 
from the volume of annual GF earnings

1,17% 1,37% 1,69% 2,12% 2,62%

Number of GF members,% 60% 100% 100% 100% 100%

Number of GF members 450 751 751 751 751

Amount of regular fee per month/ton, 
UAH 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50

Results of Feasibility Study Calculation
Upon a condition of enrollment of 450 CGWs during 1st year of operation 

and regular fee amount of 1,50 UAH/ton of produce accepted for storage at 
CGW per month

Beginning of table 3



Item/mio of UAH
Total
2018

Total 
2019

Total 
2020

Total 
2021

Total
2022

Total
2023

GF Earnings total 181,57 207,74 238,11 225,24 248,06 284,91

GF Costs total 18,81 18,81 18,81 18,81 18,81 18,81

Formation of GF financial provisions 922,33 1108,92 1325,51 1533,88 1760,29 2023,11

Financial value of average monthly  grain 
balance at CGWs, in 2012 27618,24 27618,24 27618,24 27618,24 27618,24 27618,24

GF ability to cover the costs, % to average 
monthly  grain balance at CGWs, in 2012 3,34% 4,02% 4,80% 5,55% 6,37% 7,33%

Adjustment of indicators as to forecasted 
disbursements (coverage of costs‐ 30% 
from the volume of annual GF earnings

3,20% 3,88% 4,66% 5,53% 6,37% 7,33%

Number of GF members,% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Number of GF members 751 751 751 751 751 751

Amount of regular fee per month/ton, 
UAH 1,50 1,50 1,50 0,00 0,00 0,00
* Detailed Calculation is attached per request

Continuation of table 3



Fund’s ability to cover costs
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Growth of the cost of services by storing one ton of grain products at certified warehouses 
Ukraine - 2008,2009,2013 years
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Total, UAH per ton:
Crops - Railroad transport – 102,15 
Crops - Vehicles transport – 100,81
Oil - Railroad transport – 139,01
Oil - Vehicles transport – 126,80



The operative information on the cost of storing one ton of grain products
in the CGW of Suffle Agro Ukraine (Souffet Agricujture, France)

TOTAL = 115.3 UAH for 1 ton per 1st month and 55.6 UAH for 1 ton in other  months
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Share of regular fee to GF per one ton of grain accepted by silo for storage, 
in the cost of storage services of one ton of grain per month

(according to statistical data of 2012)

Storage cost of one ton of grain per month, UAH

Amount of regular fee 
per 1 тоn of grain 
accepted for storage per 
month

1,5 
UAH

Average weighted cost of 
storage of one ton of produce at 

CGW – 75 UAH/month

75 UAH



Members of UGA  – 32 companies / 134 CGW
№ Company name

Number of 
elevators  
- common 

source

Number of 
elevators  
- official 
sourse

№ Company name

Number of 
elevators  -
common 
source

Number of 
elevators  -

official 
sourse

1 "Cargill" LLC 3 3 17 "Noble Resources Ukraine" LLC 4 4
2 "Alfred C. Toepfer International (Ukraine)" LLC 11 3 18 "Olam Ukraine" LLC

3 "APK-Inform" 19 Private Stock Company "Rise" 3 4

4 "Bunge Ukraine" / "Suntrade" 6 7 20
"Riviera-Law-Property" Private 
Enterprise

5 "Budtehinzhynerinh" LLC 21
"SERNA" enterprises with foreign 
investment 35

6 "Hermes-Trading" LLC 4 22 "SGS Ukraine"

7 "Dnipro Cargo Limited" company 23 "Spetselevatorbud" LLC

8 "Kernel Trade" LLC 40 15 24 "SiEychES Ukraine" LLC

9 LLC Firm "Casper" 25 "Trade House "Privat" LLC

10 UA LLC "CODA" 26 "Trans-Group" LLC

11 "KolFum-Invest" LLC 27 "Ukragroconsult" Private Enterprise

12 "Commerce Group" LLC 28 "FA Intertrading Ukraine" LLC

13 "Louis Dreyfus Ukraine LTD" LLC 6 6 29 "Clean well" LLC 1 1
14 "Luganskmlyn" public corporation 1 1 30

Representation "TAURIS S.A." In 
Kiev

15 "Nibulon" LLC 20 22 31 "Ukraine Union" LLC

16 "New World Grain Ukraine" LLC 32 "Havilon Ukraine" LLC

Number of elevators: unofficial total  – 134 / official (DRU) total  – 66



Number of certified grain warehouses are owned by members of the UGA
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Company members of the Ukrainian Grain Association and total capacity 
of CGW members UGA towards capacity CGW States Ukraine
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Conclusions
In the 5th year of Fund’s operation the ability of GF to cover the costs accordingly
to the Law of Ukraine «On amendments to some Laws of Ukraine as to Guarantee 
Fund on execution of liabilities on GWDs» is 2,76%, with the necessary minimum
indicator of 2,5%, from (average monthly grain balance at CGWs for 2012 is taken 
for calculation - 27,61 bio of UAH). In the 8th year of operation the ability of GF to 
cover the costs shall be 5,55% with the necessary minimum indicator of 5%.

The amount of enrollment fee (upon a condition of enrollment until the end of 2013) 
is 0,47% from average weighted monthly volume of earnings of CGW for storage 
services per calendar year. Upon a condition of enrollment after 2013 року = 2,51%.

The amount of regular fee 1,50 UAH/ton/month is 2% from the average weighted
cost of storage services per ton of produce.

Agrarian commodity producers who shall be storing the grain at CGWs and who 
shall be the members of GF, in the 1st year shall be able to attract about 12,0  bio of 
UAH of loans from commercial banks (7 mio tons of grain upon a condition of 0,8% 
liquidity of double warehouse certificate and 0,2% of grain losses rate is taken for 
calculation).  



Benefits for Agrarian Producers

• Simplified access to loans
• Cheaper loans (low bank interest rates) 
• Insurance of grain is not a necessary condition for 

agrarian producer while getting a loan
• Protection from price fluctuations
• Protection from losses due to warehouse fault
• Guarantee and ensuring of quality and liquidity of 

stored commodity (GWDs are legal and the goods are 
stored at CGWs with GF protection) 

• Access to monitoring and possibility to control all 
transactions



Benefits for Certified Grain Warehouses

• Provision of services with high level of liquidity 
attracts additional clients

• Reduction of risks by the help of certification, quality 
control and participation in GF

• CGWs became the center of attention of all 
agreements. Agreements are accounted via CGW

• CGWs become public
• CGW becomes  SYSTEM registrar 
• CGWs can be arranged as servicing cooperatives



Benefits for the State

• State creates legal environment for the System
• State is the leader in quality certification and 

relevancy of commodities, and thus, is the guarantor 
that ensure liquidity

• State is the guarantor of the same "rules of play" for 
all involved parties

• State has a direct access, all information and 
statistical data about the flows of commodities in the 
country (via E-register) 

• State is  partner and regulator but not a dictator
• Transfer of authority to self-regulated and 

professional NGOs to resolve the disputes and to 
arrange pre-trial agreements



Benefits for Banks

• Expansion of services, loan portfolio and customers
• Participation in contracts monitoring (via E-register) 
• Direct access to on-line check of availability, validity 

and liquidity of collaterals
• Reduction of risks, relief from "non-banking" activity. 
• Central bank becomes regulator for commercial banks
• Simplification and reduction of prices for loans



Thus, the creation of the Guarantee Fund is expedient, 
and it is not a heavy load on market participants, it

permits to systematize and simplify market relations
and to obtain access to cheaper lending resources.

Thank you for your attention!
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Attachment 10. Min APFU Public Council CAMAD meeting on January 30, 2013.  Agenda, 
Participants List. 



Комісія з питань розвитку аграрного ринку України 
Громадської ради при Міністерстві аграрної політики та 

продовольства України 
 
 
Україна,  01001, Київ-1 
вул. Михайлівська, 24Б, оф. 83 

                       Тел.:  (+380 44) 490-7078, 
                                                   490-7079  
                       Факс: (+380 44) 278-1287 
                       E-mail: office@amdi.org.ua

 
 

ПОРЯДОК ДЕННИЙ ЗАСІДАННЯ 
 

Дата проведення:     30 січня 2013 року  
Час проведення:       11 год. 00 хв. 
Місце проведення:   м. Київ  вул. Хрещатик, 24, 

  зала засідань (к.408), IV поверх  Мінагрополітики 
 
 

1. Відкриття засідання.  
Бісюк І.Ю. 
Перший заступник Міністра аграрної політики та продовольства 
України  
Андрієвський В.Є. 
Голова Комісії з питань розвитку аграрного ринку України 
 

2. Обговорення ситуації щодо експорту зернових культур в поточному 
маркетинговому році. 

Саблук В.П. 
Директор Департаменту економічного розвитку аграрного ринку 
Міністерства аграрної політики та продовольства України 

3. Обговорення впровадження Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України» (щодо Гарантійного фонду виконання зобов'язань за 
складськими документами на зерно) N 5493 від 20.11.2012 р. 

Клюца С. О. 
Радник з юридичних питань ТОВ «БАСФ Т.О.В» 
Клименко В.Г. 
Президент Української Зернової Асоціації (УЗА) 
Кузьменков О.О. 
Заступник директора Департаменту економічного розвитку 
аграрного ринку Міністерства аграрної політики та продовольства 
України - начальник відділу інвестицій та розвитку 
інфраструктури  

4. Різне. 
Андрієвський В.Є. 
Голова Комісії з питань розвитку аграрного ринку України 
 
 
 

Голова Комісії з питань розвитку                                        Віктор Андрієвський 
аграрного ринку України 
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«ПОГОДЖЕНО» 

Директор департаменту  
економічного розвитку аграрного ринку 

Міністерства аграрної політики  
та продовольства України 

 

_______________________ 
 Саблук В.П. 

30.01.2013 
 

СПИСОК ЧЛЕНІВ КОМІСІЇ З ПИТАНЬ РОЗВИТКУ АГРАРНОГО РИНКУ УКРАЇНИ  

ТА ЗАПРОШЕНИХ НА ЗАСІДАННЯ  

30.01.2013 

Голова Андрієвський Віктор Євгенович – директор Громадської організації «Інститут розвитку 
аграрних ринків» 

Заступник голови Чагаровський Вадим Петрович - голова Ради директорів Об’єднання 
«Спілка молочних підприємств України» 

 

№ 
п.п. 

ПІБ Посада, назва організації  

1. 
АЛІМАРДАНОВ  
Руфат 

Голова регіонального 
предстваництва IFC в Україні та 

Білорусі 
 

2. 
АНДРІЄВСЬКИЙ 
Віктор Євгенович 

директор Громадської організації 
«Інститут розвитку аграрних 

ринків» 
 

3. 
БАКУМЕНКО 
Олександр Борисович 

голова Ради директорів асоціації 
«Союз птахівників України» 

 

4. 
БАЛДИНЮК 
Олександр Васильович 

Президент Асоціація 
«Укркондпром» 

 

5. 
БАРТКОВСЬКИЙ 
Ігор Ілліч 

президент асоціації українських 
виробників „Морозиво і 
заморожені продукти” 

 

6. 
БЕЛЯЄВ  
Рубен Станіславович 

Радник з питань відносин з 
державними органами ТОВ 

«АДМ Україна» 
 

7. 
БЕРЕНШТЕЙН 
Борис Леонідович 

генеральний директор асоціації 
«Союз бірж України» 

 

8. 
БІЛОЗЕРСЬКИЙ 
Олег Леонідович 

голова Української галузевої 
виробничо-наукової асоціації 

«М’ясне скотарство» 
 

9. 
БОГДАНОВА 
Анна Віталіївна 

Агентство з міжнародного 
розвитку 

 

10. 
БОЛГОВ 
Євгеній Петрович 

Генеральний директор 
«Консюрпол» 

 

11. 
БОНДАРЕНКО 
Василь Маркович 

голова правління Національної 
асоціації молочників України 

«Укрмолпром» 
 

12. 
БОРОДИНЯ 
Олександр Григорович 

президент-голова правління 
Громадської організації «Ліга 
українських промисловців – 
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виробників взуття, 

шкіргалантереї, хутрових виробів 
і шкіряних товарів 

«Укршкірвзуттяпром» 

13. 
БОРЧЕВСКИЙ  
Віктор Миколайович 

ТОВ «Сінгента», Департамент 
бізнесу інновацій, спеціаліст з 

експорту 
 

14. 
ВАДАТУРСЬКИЙ  
Олексій Опанасович 

 "НІБУЛОН" СП ТОВ -
Генеральний директор 

 

15. 
ВАХЕЛЬ  
Юрій Володимирович 

Заступник генерального 
директора з юридичних питань та 
розвитку бізнеса ТОВ «Нобл 

Ресорсіз Україна». 

 

16. 
ВАШЕШНІКОВ 
Микола 
Олександрович 

Голова Державної інспекції 
сільського господарства України 

 

17. 
ВОЛІВАЧ 
Віталій 
Олександрович  

Інститут розвитку аграрного 
ринку 

 

18. 
ВОЛОШИНА  
Олена Віталіївна 

Керівник діяльності IFC в Україні  

19. 
ГЕРАСИМОВ 
Олександр Андрійович 

представник Наукової 
громадської організації 
«Європейський інститут 
інтеграції і розвитку» 

 

20. 
ГОЛОВІН  
Олександр 
Анатолійович 

"Дніпро Карго Лімітед"  Компанія  

21. 
ГОРБАЧОВ  
Микола Олексійович 

Голова комітету з зернових та 
олійних культур Європейської 
Бізнес Асоціації, компанія «Нью 

Ворлд Грейн Юкрейн» 

 

22. 
ГОРДІЙЧУК 
Андрій Андрійович  

голова Наглядової ради 
Хмельницького регіонального 
благодійного фонду «Зміцнення 

громад» 

 

23. 
ГОРШУНОВ  
Дмитро Леонідович 

 "Бунге Україна" / ДП 
" Сантрейд" – Генеральний 

директор 
 

24. 
ГУМЕНЮК  
Володимир Іванович 

ТОВ ”Союз Україна”   -Директор  

25. 
ГУСЄВА  
Наталія Олегівна 

Виконавчий директор 
Агрохімічного 

комітету/координатор Комітету з 
зернових та олійних культур 
Європейської Бізнес Асоціації  

 

26. 
ДАНІЛОВ  
Максим Олексійович 

«Торговий Дім «Приват» ТОВ  –
Генеральний Директор 

 

27. 
ДУБІНЮК  
Юлія Вікторівна 

Закордонна сільськогосподарська 
служба Міністерства 

сільгоспгосподарства США 
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28. 
ЕЛІК  
Вікторія 
Костянтинівна 

ТОВ "АТ Каргілл"   

29. 
ЗОРЯ 
Віталій Вікторович 

Президент ГО «Об’єднання 
Перший Український аналітично-

інвестиційний центр» 
 

30. 
ІЛЬНИЦЬКА 
Тетяна Євгеніївна 

президент Всеукраїнської 
громадської організації 

«Асоціація сприяння розвитку 
кінного спорту України» 

 

31. 
ІСРАПІЛОВ  
Руслан Петрович 

Alfred C. Toepfer International 
(Ukraine) Ltd. 

 

32. 
КАПШУК 
Степан Павлович 

генеральний директор асоціації 
«Укроліяпром» 

 

33. 
КІБЕНКО 
Олена Рувімівна 

член Всеукраїнської громадської 
організації «Асоціація правників 

України» 
 

34. 
КЛЄБАНОВА 
Людмила Геннадіївна 

голова правління Всеукраїнської 
громадської організації «Рада 
жінок-фермерів України» 

 

35. 
КЛИМЕНКО 
Володимир 
Георгійович 

Президент Української Зернової 
Асоціації 

 

36. 
КЛЮЦА  
Сергій Олександрович 

ТОВ «БАСФ Т.О.В.», 
консультант з юридичних питань 

 

37. 
КОЗАЧЕНКО 
Леонід Петрович 

Президент Всеукраїнське 
громадське об’єднання  

«Українська аграрна 
конфедерація» 

 

38. 
КОЗЛОВ  
Юрій Григорович 

"Чиста криниця" ТОВ  -
Комерційний директор 

 

39. 
КОРЕНЬКОВА 
Галина Миколаївна 

член Ради Спілки Спілка 
підприємців малих, середніх і 
приватизованих підприємств 
України; ген директор АТ 

Укрпиво 

 

40. 
КОРІНЕЦЬ 
Роман Ярославович 

генеральний директор 
Всеукраїнської громадської 
організації «Союз учасників 

сільськогосподарських 
обслуговуючих кооперативів 

України» 

 

41. 
КОРОТКОВ  
Олександр 
Олександрович 

Керуючий відділенням 
ексклюзивного обслуговування 
ПАТ "Креді Агріколь Банк" 

 

42. 
КРАВЧУК 
Володимир Іванович 

директор Міжнародної 
громадської організації 

«Український міжнародний 
інститут агропромислового 

інжинірингу» 

 

43. 
ЧУЙКО 
Олександр Андрійович 

ЦК професійної спілки 
працівників лісового 
господарства України 
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44. 
КУКУРУЗА  
Микола Олегович 

"Райз" ПАТ  Компанія - Директор  

45. 
ЛАМПРАКІС  
Лазос 

"Луї Дрейфус Україна ЛТД" ТОВ 
-Генеральний директор 

 

46. 
ЛАНДАР 
Алла Петрівна 

представник Громадської 
організації «Київський міський 
комітет порятунку бізнесу» 

 

47. 
ЛЕБЕДЬ  
Валерій Гнатович 

Державне підприємство 
«Держреєстри України» перший 

заступник директора 
 

48. 
ЛЕВЧЕНКО  
Олег Іванович 

"Олам Україна" ТОВ  - Керівник  

49. 
ЛЄСНІКОВ 
Андрій 
Володимирович 

голова асоціації «Українське 
насіннєве товариство» 

 

50. 
ЛИТВИНСЬКИЙ  
Костянтин 
Георгійович 

"Дніпро Карго Лімітед"  Компанія 
-Генеральний директор, 

 

51. 
ЛІССІТСА 
Алекс Миколайович 

президент Громадської 
організації «Асоціація 

«Український клуб аграрного 
бізнесу» 

 

52. 
МЄТЄЛЄВА  
Інна Дмитрівна 

Хмельницький регіональний 
благодійний фонд «Зміцнення 

громад» 
 

53. 
МИРКЕВИЧ 
Микола Степанович 

президент Всеукраїнської 
громадської організації «Асоціація 

фермерів та приватних 
землевласників України» (АФЗУ) 

 

54. 
МІРОШНІЧЕНКО  
Вадим Володимирович 

Віце-президент "АТ 
Каргілл" ТОВ 

 

55. 
МІРОШНІЧЕНКО  
Іван Володимирович 

"Нобл Ресорсіз Україна"  ТОВ - -
Генеральний директор 

 

56. 
МОЛДАВАН 
Любов Василівна 

генеральний директор 
Громадської організації «Центр 

аграрних реформ» 
 

57. 
НОВІКОВ 
Геннадій 
Володимирович 

голова Аграрного союзу України  

58. 
ОЛІЙНИК 
Олег Володимирович 

голова правління Громадської 
правозахисної організації 

„Христинівчани” 
 

59. 
ПАЗІНІ 
 Луїджі  

"СіЕйчЕС Україна" ТОВ - 
Керівник 

 

60. 
ПАХНО 
Володимир 
Григорович 

голова Ради Всеукраїнської 
громадської організації 

«Українська горіхова асоціація» 
 

61. 
ПЕТРИК   
Микола 
Олександрович 

«СЄРНА» П І І  - Директор  

62. ПЕТРОВ голова Професійної спілки  
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Михайло 
Миколайович 

працівників рибного 
господарства України 

63. 
ПІДБЕРЕЗНЯК 
Тамара Василівна 

президент Всеукраїнської 
громадської організації 

«Фумігаційна асоціація» 
 

64. 
ПОГОРІЛИЙ  
Віктор Миколайович 

Асистент Комітету з 
зернових та олійних культур 
Європейської Бізнес Асоціації 

 

65. 
ПРИСЯЖНЮК  
Ірина Олексіївна 

"Альфред С. ТОПФЕР 
ІНТЕРНЕШЕНАЛ  (Україна) “ 
ТОВ -Генеральний директор 

 

66. 
ПРИТУЛЬСЬКА 
Наталія 
Володимирівна 

президент Всеукраїнської 
федерації споживачів «Пульс» 

 

67. 
РАБЕНКО  
Сергій Львович 

IFC, консультант з юридичних 
питань 

 

68. 
РИБАК 
Анатолій Васильович 

голова Українського державного 
концерну садівництва, 

виноградарства та виноробної 
промисловості «Укрсадвинпром»

 

69. 
САЛИВІНА 
Ганна Василівна 

заступник генерального директора 
Національної асоціації виробників 

дитячого харчування, 
молочноконсервної та сокової 
продукції «Укрконсервмолоко» 

 

70. 
Самусь 
Олег Георгійович 

ДП «Сантрейд», директор з 
юридичних питань та зв`язків з 

громадськістю 
 

71. 
СИДОРЕНКО  
Юрій Іванович 

"ФА Інтертрейдінг Україна" ТОВ  
-Директор 

 

72. 
СКІЧКО  
Юрій Олексійович 

"Гермес-Трейдінг"  ТОВ  - 
Директор  

 

73. 
СОБОЛЕВ  
Денис Аналійович 

Американська торгова Палата  

74. 
СТАДНИК 
Михайло Якович 

старший спеціаліст Об’єднання 
«Національна палата 

міжнародного співробітництва» 
 

75. 
СУПЛІНА 
Тамара Петрівна 

президент Міжнародної федерації 
ділових жінок «Либідь» 

 

76. 
ТАЛАЛА  
Сергій Миколайович 

Голова Наглядової Ради 
(УАФЗР), Українська асоціація 
фумігації і захисту рослин 

 

77. 
ТІТКОВ 
Віктор Віталійович 

президент Всеукраїнської 
громадської  організації  

«Асоціація грибовиробників 
України» 

 

78. 
УСАЧЕНКО 
Лариса Михайлівна 

Національне об’єднання по 
племенній справі у тваринництві 

«Укрплемоб’єднання» 
 

79. 
ФЕДОРЕНКО 
В‘ячеслав Анатолійович 

Інститут Розвитку Аграрних 
Ринків, консультант 

 

80. 
ФЕДОРЕНКО Сергій 
Васильович 

Голова Всеукраїнська професійна 
спілка харчової та переробної 
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промисловості 

81. 
ФІЛІПЧУК 
Дмитро Васильович 

голова Професійної спілки 
працівників галузі земельних 

відносин України 
 

82. 
ФРОЛОВ  
Андрій Юрійович 

Голова правління 
Слов’яносербської районної 

громадської організації «Захисти 
свої права» 

 

83. 
ХАРЧЕНКО 
Ганна Іванівна 

Заступник директора 
Департаменту комерційної 
діяльності та маркетингу 

Центральна спілка споживчих 
товариств України (Укоопспілка) 

 

84. 
ХВАЛІНСЬКА 
Анна Станіславівна 

Інститут Розвитку Аграрних 
Ринків, спеціаліст по зв`язкам з 

громадськістю 
 

85. 
ХЕЙГЕР  
Рендалл Дж. 

Аташе з питань сільського 
господарства Посольство США в 

Україні 
 

86. 
ХИМЧЕНКО 
 Віктор Едуардович 

ТОВ "Гавілон Україна"  - -
Директор 

 

87. 
ХМІЛЬОВСЬКИЙ 
Віктор Мечиславович 

президент Спілки орендарів і 
підприємців України  

 

88. 
Ходаковський 
Ігор Павлович 

Державне підприємство 
«Держреєстри України», 

директор 
 

89. 
ХОМЕНКО 

Валентина Олексіївна 

генеральний директор 
Української асоціації виробників 
тютюнових виробів «Укртютюн» 

 

90. 
ЧАГАРОВСЬКИЙ 
Вадим Петрович 

голова Ради директорів 
Об’єднання «Спілка молочних 

підприємств України» 
 

91. 
ЧАЙКА 
Олексій Петрович 

директор асоціації «Теплиці 
України» 

 

92. 
ЮВЧЕНКО 
Андрій Глібович 

голова ревізійної комісії асоціації 
«Союз грибовиробників України»

 

93. 
ЯРЧУК 
Микола Миколайович 

голова правління-генеральний 
директор Національної асоціації 

цукровиків України 
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Комісія з питань розвитку аграрного ринку України 
Громадської ради при Міністерстві аграрної політики та 

продовольства України 
 
 
Україна,  01001, Київ-1 
вул. Михайлівська, 24Б, оф. 83 

                       Тел.:  (+380 44) 490-7078, 
                                                   490-7079  
                       Факс: (+380 44) 278-1287 
                       E-mail: office@amdi.org.ua

 
ПОРЯДОК ДЕННИЙ ЗАСІДАННЯ 

 
Дата проведення:     19 лютого 2013 року  
Час проведення:       14 год. 00 хв. 
Місце проведення:   м. Київ  вул. Хрещатик, 24, 

  зала засідань (к.408), IV поверх  Мінагрополітики 
 
 

1. Відкриття засідання.  
Андрієвський В.Є. 
Голова Комісії з питань розвитку аграрного ринку України 
 

2. Обговорення ситуації щодо оптових ринків сільськогосподарської продукції в 
Україні. 

Молдаван Л. В. 
Генеральний директор ГО «Центр аграрних реформ» 
Гриценко М.П. 
Керівник напряму “Розвиток ринкової інфраструктури” проекту 
«АгроІнвест» 
Кузьменков О.О. 
Заступник директора Департаменту економічного розвитку 
аграрного ринку Міністерства аграрної політики та продовольства 
України - начальник відділу інвестицій та розвитку 
інфраструктури  
 

3. Стан та шляхи подальшого розвитку грибної індустрії України. 
Тітков В.В. 
президент ВГО «Асоціація грибовиробників України» 
Пивоваров Є.П. 
Харківський державний університет харчування та торгівлі 
Круподьорова Т.А.  
ДУ „Інститут харчової  біотехнології та геноміки Національної 
академії наук України» 

 
4. Різне. 

Андрієвський В.Є. 
Голова Комісії з питань розвитку аграрного ринку України 
 
 
 

 
Голова Комісії з питань розвитку                                        Віктор Андрієвський 
аграрного ринку України 
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Список запрошених на засідання 19.02.2013  

Комісії з питань розвитку аграрного ринку України 

Громадської ради при Міністерстві аграрної політики та продовольства України 

 
№ 

п.п. 
ПІБ Посада, назва організації  

1. 
АНДРІЄВСЬКИЙ 
Віктор Євгенович 

директор Громадської організа-
ції «Інститут розвитку аграрних 

ринків» 
 

2. 
АРТЮШИН 
ВолодимирІванович 

Керівник координаційно-
аналітичної групи  ІРАР 

 

3. 
БАРСУКОВ  
Андрій Борисович 

Громадська правозахисна орга-
нізація „Христинівчани” 

 

4. 
БОГДАНОВА 
Анна Віталіївна 

Агентство з міжнародного роз-
витку 

 

5. 
ВИСОЦЬКИЙ  
Тарас Миколайович 

асистент президента Громадсь-
кої організації «Асоціація 

«Український клуб аграрного 
бізнесу» 

 

6. 
ВІТВИЦЬКИЙ 
В’ячеслав Миколайович 

Член наглядової ради Всеукра-
їнської організації інвалідів «Ін-
ститут реабілітації та соціаль-

них технологій» (ІРСТ) 

 

7. 
ГАРАСТОВСЬКА 
Марія Вячеславівна 

Агентство з міжнародного роз-
витку 

 

8. 
ГРЕЦЬКА 
Наталя Анатоліївна 

ГО «Центр аграрних реформ»  

9. 
ГРИЦЕНКО 
Микола Петрович 

проект «АгроІнвест»  

10. 
ДИШЛЮК  
Іван Федорович 

Представник голови Українсь-
кого державного концерну саді-
вництва, виноградарства та ви-
норобної промисловості «Укр-

садвинпром» 

 

11. 
ІЛЬНИЦЬКА 
Тетяна Євгеніївна 

Всеукраїнська громадська орга-
нізації «Асоціація сприяння ро-
звитку кінного спорту України» 

 

12. 
КАЛІБЕРДА  
Олександр 

Заступник керівника проекту 
«АгроІнвест» 

 

13. 
КАПШУК 
Степан Павлович 

Асоціація «Укроліяпром»  
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14. 
КАРПЕНКО 
Василь Іванович 

Національної асоціації молоч-
ників України «Укрмолпром» 

 

15. 
КЛЄБАНОВА 
Людмила Геннадіївна  
 

голова правління Всеукраїнсь-
кої громадської організації «Ра-
да жінок-фермерів України» 

 

16. 
КОБЕЦЬ  
Микола Іванович 

Представник проекту ЮНІДО  

17. 
КОЖАНОВ 
Юрій Григорович 

Асоціація «Укркондпром»  

18. 
КОРЕНЬКОВА 
Галина Миколаївна 

Спілка підприємців малих, се-
редніх і приватизованих підпри-

ємств України 
 

19. 
КОРІНЕЦЬ 
Роман Ярославович 

Всеукраїнська ГО «Союз учас-
ників сільськогосподарських 
обслуговуючих кооперативів 

України» 

 

20. 
КРИВОВ‘ЯЗИЙ 
Степан Йосипович 

ЦК професійної спілки праців-
ників лісового господарства 

України 
 

21. 
КРОЧАК 
Сергій Васильович 

Спеціаліст  з моніторингу та 
оцінки проектної діяльності 

ІРАР 
 

22. 
КРУПОДЬОРОВА  
Тетяна Анатоліевна 

Всеукраїнська громадська  ор-
ганізація  «Асоціація грибови-

робників України» 
 

23. 
КУЗЬМЕНКОВ 
Олексій Олександрович 

Заступник директора Департа-
менту економічного розвитку 
аграрного ринку - начальник 
відділу інвестицій та розвитку 

інфраструктури 

 

24. 
КУЧИНСЬКА 
Вікторія Володимирівна 

Помічник керівника координа-
ційної групи ІРАР 

 

25. 
ЛЕЛЕТ 
Микола Васильович 

Ревізійна комісія асоціації «Со-
юз грибовиробників України» 

 

26. 
МАРТИНЮК 
Наталя Миколаївна 

Спілка орендарів і підприємців 
України 

 

27. 
МОЛДАВАН 
Любов Василівна 

ГО «Центр аграрних реформ»  

28. 
МОТУЗКА  
Юлія Миколаївна 

Всеукраїнська федерація спо-
живачів «Пульс» 

 

29. 
ПІВОВАРОВ  
Євген Павлович 

Всеукраїнська громадська  ор-
ганізація  «Асоціація грибови-

робників України» 
 



Список запрошених на засідання 19.02.2013 Комісії з питань розвитку аграрного ринку України 

 

3

3

30. 
ПІДБЕРЕЗНЯК 
Тамара Василівна 

Всеукраїнська ГО «Фумігаційна 
асоціація» 

 

31. 
Сеперович 
Наталя Володимирівна 

Експерт ІРАР  

32. 
СЕРГЄЄВ 
Юрій Васильович 

Експерт з питань аграрної полі-
тики ІРАР 

 

33. 
СОЛОШЕНКО  
Володимир Олександрович 

Всеукраїнська громадська  ор-
ганізація  «Асоціація грибови-

робників України» 
 

34. 
СУПЛІНА 
Тамара Петрівна 

Міжнародна федерація ділових 
жінок «Либідь» 

 

35. 
ТІТКОВ 
Віктор Віталійович 

Всеукраїнська громадська орга-
нізація «Асоціація грибовироб-

ників України» 
 

36. 
ХАРЧЕНКО 
Ганна Іванівна 

Департамент комерційної дія-
льності та маркетингу Центра-
льна спілка споживчих това-
риств України (Укоопспілка) 

 

37. 
ЧАЙКА 
Олексій Петрович 

Асоціація «Теплиці України»  

38. 
ЧЕКЕР 
Ярослав Валерійович 

член Всеукраїнської громадсь-
кої організації «Асоціація прав-

ників України» 
 

39. 
ЯРЕМЕНКО 
 Іван Іванович 

представник Громадської орга-
нізації «Київський міський ко-

мітет порятунку бізнесу» 
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Громадська  рада 

ПРИ  МІНІСТЕРСТВІ  АГРАРНОЇ  ПОЛІТИКИ ТА ПРОДОВОЛЬСТВА УКРАЇНИ 
 

Україна, 01001, Київ-1,                                                                   
вул. Хрещатик, 24 

Тел./факс: (044) 279 67 60; 
моб. (067) 398 28 29 
e-mail: kotlk@minapk.kiev.ua 

 
 

ПОРЯДОК ДЕННИЙ ЗАСІДАННЯ 
 

Дата проведення:        19 березня 2013 року  
Реєстрація:   з 1130 до 1200 
Початок засідання:     1200  
Місце проведення:       м. Київ, вул. Хрещатик, 24, зала засідань (к. 408) 
 
 

1. Проект Державної програми активізації розвитку економіки на 2013-2014 роки 
         Саблук В.П. – директор Департаменту економічного розвитку аграрного    
ринку 
 
2. «Місце України на світовому ринку зерна. Проблеми зернового ринку 
України, що потребують нагального вирішення»  
 Клименко В.Г. – президент Української Зернової Асоціації 

 
3. «Аналіз зернової логістики України та пропозиції щодо її модернізації» 

Рибчинський Р.С. – керівник служби бізнес проектів ІА "АПК-Інформ" 
 
4. Різне. 
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Список членів Громадської ради  
при Міністерстві аграрної політики та продовольства України  

присутніх на засіданні 19.03.2013 
 

 ПІБ Посада  

1.  АНДРІЄВСЬКИЙ 
Віктор Євгенович 

директор Громадської організації «Інститут 
розвитку аграрних ринків» 

 

2.  БАЛДИНЮК  
ОлександрВасильович 

президент асоціації «Укркондпром» 
 

3.  БАРДІНА 
Тетяна Олегівна 

представник Об’єднаної Ради студентського 
самоврядування вищих навчальних закладів 
Мінагрополітики України 

 

4.  БЕРЕНШТЕЙН 
Борис Леонідович 
Дем‘янчук  
Аліна Миколаївна 

генеральний директор асоціації «Союз бірж 
України» 

 

5.  БОНДАРЕНКО 
Василь Маркович 

голова правління Національної асоціації 
молочників України «Укрмолпром» 

 

6.  БОРОДИНЯ 
Олександр Григорович 

президент-голова правління Громадської 
організації «Ліга українських промисловців – 
виробників взуття, шкіргалантереї, хутрових 
виробів і шкіряних товарів 
«Укршкірвзуттяпром» 

 

7.  ВЕРХОЛАЗ 
Вадим Дмитрович 

старший спеціаліст Одеського обласного 
благодійного фонду юристів України 

 

8.  ВІТВІЦЬКИЙ 
В’ячеслав Миколайович 

представник Всеукраїнської громадської 
організації інвалідів «Інститут реабілітації та 
соціальних технологій» 

 

9.  ДЕРЕВ’ЯНКО 
Ганна Олександрівна 
Гусєва 
Наталя Олегівна 

виконавчий директор Європейської Бізнес 
Асоціації 

 

10.  КЛЄБАНОВА 
Людмила Геннадіївна 

голова правління Всеукраїнської громадської 
організації «Рада жінок-фермерів України» 

 

11.  КЛИМЕНКО 
ВолодимирГеоргійович 

президент УкраїнськоїЗерновоїАсоціації 
 

12.  КОЗАЧЕНКО 
Леонід Петрович 

президент Всеукраїнського громадського 
об’єднання «Українська аграрна конфедерація» 
 

 

13.  КОРЕНЬКОВА 
Галина Миколаївна 

член Ради Спілки підприємців малих, середніх і 
приватизованих підприємств України 

 

14.  КОРІНЕЦЬ 
Роман Ярославович 

генеральний директор Всеукраїнської 
громадської організації «Союз учасників 
сільськогосподарських  
обслуговуючих кооперативів України» 

 

15.  КРИВОВ’ЯЗИЙ 
Степан Йосипович 

голова ЦК професійної спілки працівників 
лісового господарства України 

 

16.  КУЛЬГАВИЙ 
Володимир Федорович 
Куртенко 
Анатолій Івановия 

почесний президент Української асоціації 
аграрних інженерів 

 

17.  ЛАНДАР 
Алла Петрівна 

представник Громадської організації «Київський 
міський комітет порятунку бізнесу» 
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18.  ЛЄСНІКОВ 
Андрій Володимирович 
Кійко  
Геннадій Федорович 

голова асоціації «Українське насіннєве 
товариство» 

 

19.  ЛІССІТСА 
Алекс Миколайович 
Вержиховський 
Олександр Олександрович 

президент Громадської організації «Асоціація 
«Український клуб аграрного бізнесу» 

 

20.  МАРІЄН 
Ігор Степанович 

голова Всеукраїнської громадської організації 
«Комітет конституційно-правового контролю 
України» 

 

21.  МИРКЕВИЧ 
Микола Степанович 

президент Всеукраїнської громадської 
організації «Асоціація фермерів та приватних 
землевласників України» АФЗУ) 
 

 

22.  МОЛДАВАН 
Любов Василівна 

генеральний директор Громадської організації 
«Центр аграрних реформ» 

 

23.  НОВІКОВ 
Геннадій Володимирович 

голова Аграрного союзу України 
 

24.  ОКОПНИЙ 
Олексій Макарович 

голова ради ветеранів, президент Благодійної 
організації «Благодійний фонд ветеранів війни 
та праці  
Мінагропрому України» 

 

25.  ОЛІЙНИК 
Олег Володимирович 

голова правління Громадської правозахисної 
організації „Христинівчани” 

 

26.  ПАХНО 
Володимир Григорович 

голова Ради Всеукраїнської громадської 
організації «Українська горіхова асоціація» 

 

27.  ПІДБЕРЕЗНЯК 
Тамара Василівна 

президент Всеукраїнської громадської 
організації «Фумігаційна асоціація» 

 

28.  ПРИТУЛЬСЬКА 
Наталія Володимирівна 
Назарович 
Ірина Сергіївна 

президент Всеукраїнської федерації споживачів 
«Пульс» 

 

29.  ПРОКОПЕНКО 
Світлана Степанівна 

директор Громадської організації «Інститут 
сільського розвитку» 

 

30.  РИБАК 
Анатолій Васильович 

голова Українського державного концерну 
садівництва, виноградарства та виноробної 
промисловості «Укрсадвинпром» 

 

31.  РЯЗАНЦЕВ 
Ярослав Володимирович 

представник Всеукраїнської Молодіжної 
Громадської організації «Спілка молодих 
соціалістів» 
 

 

32.  СЛАБОВСЬКИЙ 
Володимир Леонардович 

президент Всеукраїнської асоціації пекарів  
 

33.  СОПЄЛКІН 
Ігор Сергійович 
Шведов 
Валерій Григорович 

голова Професійної спілки працівників 
агропромислового комплексу України 

 

34.  СУПЛІНА 
Тамара Петрівна 

президент Міжнародної федерації ділових жінок 
«Либідь» 

 

35.  ТАЛАЛА 
Сергій Миколайович 

голова Наглядової ради «Українська асоціація 
фумігації і захисту рослин» 

 

36.  ТЕЛЬНИХ голова Всеукраїнської профспілки працівників  
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Анатолій Павлович 
Гребінь 
Тетяна Миколаївна 

харчової, переробної промисловості та суміжних 
галузей 

37.  ТИМЧЕНКО 
Віктор Наумович 

президент асоціації «Українська асоціація 
виробників і переробників сої» 

 

38.  ТІТКОВ 
Віктор Віталійович 

президент Всеукраїнської громадської 
організації «Асоціація грибовиробників 
України» 

 

39.  УСАЧЕНКО 
Лариса Михайлівна 
Ющенко Людмила Іванівна 

голова Національного об’єднання по племенній 
справі у тваринництві «Укрплемоб’єднання»  

40.  ФЕДОРЕНКО  
Сергій Васильович 
Бєляєв 
Олександр Іванович 

голова Всеукраїнської професійної спілки 
харчової та переробної промисловості 

 

41.  ХАРЧЕНКО 
Ганна Іванівна 

начальник Управління заготівель, виробництва і 
збуту продукції та сировини Центральної спілки 
споживчих товариств України (Укоопспілка) 

 

42.  ХОМЕНКО 
Валентина Олексіївна 

генеральний директор Української асоціації 
виробників тютюнових виробів «Укртютюн» 

 

43.  ХОРОЛЬСЬКИЙ 
Роман Миколайович 

директор Департаменту взаємодії з органами 
державної влади та органами місцевого 
самоврядування 
Міжнародної громадської організації «Рада 
Свободи» 

 

44.  ЦИРУЛЬ 
Павло Іванович 
Тимошенко 
Тетяна Олександрівна 

голова Ради Всеукраїнського об’єднання 
організації роботодавців «Федерація 
роботодавців агропромислового комплексу та 
продовольства України» 

 

45.  ЧАЙКА 
Олексій Петрович 

директор асоціації «Теплиці України» 
 

46.  ЮВЧЕНКО 
Андрій Глібович 

голова ревізійної комісії асоціації «Союз 
грибовиробників України» 

 

47.  ЯРОШОВЕЦЬ 
Василь Степанович 
Старікова 
Лариса Валеріївна 

голова правління-президентасоціації 
«Національна асоціація агроторгових домів 
України» 

 

48.  ЯРЧУК 
Микола Миколайович 

голова правління-генеральний директор 
Національної асоціації цукровиків України 

 

 Всього   
 

Запрошені  

1.  
БІСЮК 
Іван Юрійович 

Перший заступник Міністра аграрної політики 
та продовольства України  

 

2.  
АРТЮШИН 
Володимир Іванович 

Керівник координаційно-аналітичної групи 
ІРАР 

 

3.  
БЕЙОК 
Річ 

Агентство з міжнародного розвитку   

4.  
ВАХЕЛЬ  
Юрій 

Заступник генерального директора з юридичних 
питань та розвитку ТОВ «Нобл Ресорсіз 

Україна» 
 

5.  КУЧИНСЬКА Координаційно-аналітична група ІРАР  
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Вікторія Володимирівна 

6.  
ЛИТВИНСЬКИЙ  
Костянтин Георгійович 

"Дніпро Карго Лімітед"  Компанія -Генеральний 
директор 

 

7.  
МАРТИНЮК 
Наталія Миколаївна 

Представник Асоціації «Європейсько-
українське енергетичне агентство» 

 

8.  
МЕЛЬНИЧУК  
Борис Вікторович 

Федерація аудиторів, бухгалтерів і фінансистів 
АПК України 

 

9.  
МИЛОВАНОВ 
Євген Володимирович 

Голова правління Федерації органічного руху 
України 

 

10.  
ПЕТРЕНКО 
Сергій Степанович 

Заступник директора Департаменту 
економічного розвитку аграрного ринку 

 

11.  
ПУГАЧОВ 
Микола Іванович 

Заступник директора Інституту аграрної 
економіки  

 

12.  
РИБЧИНСЬКИЙ  
Радіон 

Керівник служби бізнес-проектів ІА «АПК-
Інформ» 

 

13.  
СЕПЕРОВИЧ 
Наталя Володимирівна 

Експерт ІРАР  

14.  
СЕРГЕЄВ 
Юрій Васильович 

Експерт ІРАР  

15.  
СЛІПКО 
Олександр Іванович 

Агентство з міжнародного розвитку   

16.  
СОБОЛЄВ 
Денис Анатолійович 

Менеджер з питань стратегічного розвитку 
Американської торгівельної палати в Україні 

 

17.  
СУХОМЛИН 
Леонід Вікторович 

Заступник директора Департаменту 
землеробства – начальник відділу зернових та 

технічних культур  
 

18.  
ТЕРЕС 
Віктор Михайлович 

Міжнародна благодійна організація «Добробут 
громад» 

 

19.  
ФЕОФІЛОВ 
Сергій Леонідович 

«Украгроконсалт»  

 



 

1 
 

 

 
Громадська  рада 

ПРИ  МІНІСТЕРСТВІ  АГРАРНОЇ  ПОЛІТИКИ ТА ПРОДОВОЛЬСТВА УКРАЇНИ 
 

Україна, 01001, Київ-1,                                                     
вул. Хрещатик, 24 

Тел./факс: (044) 279 67 60; 
моб. (067) 398 28 29 
e-mail: kotlk@minapk.kiev.ua 

 
ПРОТОКОЛ ЗАСІДАННЯ 

 
Дата проведення:   19 березня 2013 року  
Час проведення:     12 год. 00 хв. 
Місце проведення:  м. Київ, вул. Хрещатик, 24 
                                 к. 408, Мінагрополітики України 

 
Присутні: представники Мінагрополітики України, представники громадянського 

суспільства, представники ЗМІ, представники зерноторгових компаній та інших 
організацій. 

 
Порядок денний засідання: 

 
1. Проект Державної програми активізації розвитку економіки на 2013-2014 роки 
2.  «Місце України на світовому ринку зерна. Проблеми зернового ринку України, 
що потребують нагального вирішення»  
3.  «Аналіз зернової логістики України та пропозиції щодо її модернізації»  
4. Різне. 

 
Козаченко Л.П. 
Повідомив про кількість зареєстрованих для участі в засіданні. На підставі 

реєстраційних списків для участі в засіданні зареєстровано 46 членів Громадської ради. 
Запропонував затвердити порядок денний та розпочати засідання. 

 
Голосували: «за» - 46, «проти» - 0, «утримались» - 0. 
Вирішили: затвердити запропонований Головою Громадської ради порядок 

денний. 

 
Перше питання Порядку денного. 
 
Петренко С.С. 
Окреслив завдання, які поставлені перед Урядом та Міністерством аграрної 

політики та продовольства України Державною програмою активізації розвитку 
економіки на 2013-2014 роки. Нагадав, що вітчизняний аграрний комплекс забезпечив 
приріст валової продукції за 2010-2011 роки загалом на 12,8%. Наголосив, що першим 
пріоритетом, серед завдань Державної програми, є підтримка вітчизняного 
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товаровиробника. Також напрямами програми є підвищення конкурентоспроможності 
економіки та покращення інвестиційного клімату; реалізація політики 
імпортозаміщення, шляхом зниження імпорту продовольчих товарів з 19 до 12 відсотків 
загального споживання; розвиток високотехнологічних перспективних секторів; 
структурні реформи у стратегічних секторах та збільшення обсягів експорту 
українських товарів.  

Другим напрямом завдань АПК стає технічне переоснащення сільського 
господарства шляхом активізації роботи з європейськими країнами по виробництву 
передової техніки та впровадженню інноваційних технологій, до яких приступили вже у 
2012 році. Так, на Херсонському комбайновому заводі почали збирання та випуск 
комбайну «Скіф» в рамках програми розвитку вітчизняного машинобудування, що має 
інвестиційно привабливим та має перспективи у зберіганні отриманого врожаю.  

Третім напрямом завдань АПК є покращення інвестиційного клімату, в якому 
найбільш актуальним питанням є збереження спеціального режиму оподаткування, 
спрощення системи відведення земельних ділянок для інвестиційних проектів та 
запровадження довгострокової оренди земель сільгосппризначення. 

Четвертий напрям – розвиток міжнародного співробітництва та нарощування 
експортного потенціалу, особливо  з країнами – споживачами продукції, яка 
виробляється українськими сільгоспвиробниками (Китай, Іран, Бангладеш, Таїланд, 
країни близького Сходу).  Також вкрай важливим і перспективним є створення спільно 
з європейськими країнами зернового пулу G20 під егідою ООН для світової 
продовольчої безпеки та стабілізації цін на глобальному ринку, де Україна буде 
відігравати ключову роль. Доповідач висловив сподівання на активну співпрацю в 
цьому питанні з сільгоспвиробниками та Міністерством закордонних справ.  

Зазначив, що в контексті реалізації визначених Програмою завдань започатковано 
впровадження масштабних загальнодержавних інвестиційних проектів у тваринництві. 
Передбачається будівництво та реконструкція 153 тваринницьких комплексів, і 
відповідно, збільшення виробництва молока, також збільшення реалізації на забій птиці 
та худоби щороку. Планується створення біля 4 тисяч робочих місць. 

Удосконалення механізмів державної підтримки придбання сучасної 
сільськогосподарської техніки є наступним напрямком реалізації Програми, особлива 
увага в цьому буде приділятися фінансовому лізінгу, що дасть можливість стимулювати 
впровадження сучасних технологій у рослинництві та тваринництві, мета яких 
реалізація програми імпортозаміщення, підвищення якості та конкурентоспроможності 
продуктів переробки вітчизняного виробництва.  

Реалізація завдань Програми надасть можливість, окрім того, закласти багаторічні 
насадження на площі 7,6 га, що дозволить збільшити виробництво плодово-ягідної 
продукції та винограду, що є особливо актуальним в світі того, що споживацький 
кошик недоотримує саме плодово-ягідних продуктів.  

Повідомив, що буде сформовано понад 80 сировинних зон для розвитку 
виробництва безпечних та якісних продуктів харчування, в тому числі дитячого, що 
приведе до імпортозаміщення на 8-12%.  

Наступним завданням є модернізація системи зрошення на Півдні України шляхом 
інвестицій, що збільшить площу зрошування до 1 млн га. Це дозволить підвищити 
валове виробництво на Херсонщині та в Криму на 19-22 млрд грн. в рік. В цьому 
питанні необхідно активізувати роботу Держводагентства  по відновленню технологій 
та економічному обґрунтуванню такого проекту.  
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Наступним напрямком є розвиток інфраструктури аграрного ринку.  В нас діє 
національний Проект розвитку зеленого ринку, яким передбачено розвиток складових 
інфраструктури аграрного ринку. В рамках програми буде реалізовано будівництво 16 
холодильників ємністю 140 тис т саме для зберігання плодово-ягідної продукції, що 
зменшить сезонне коливання цін та імпорт аналогічної продукції.  

Для залучення інвестицій та активного державно-приватного партнерства  на базі 
Аграрного фонду створюється відкрите акціонерне товариство «Агрофінфонд», яке 
матиме можливість активніше інвестувати в аграрний сектор. Паралельно, разом з 
Мінфіном опрацьовується питання створення інвестиційного фонду для аграрного 
сектору, залучивши зацікавлені країни-інвестори. Завдання полягає у формуванні 
інтервенційного фонду, що дасть можливість перейти від адміністративних до суто 
економічних механізмів регулювання цін на внутрішньому ринку на продовольчі 
товари.  

Для формування цін для забезпечення хліба соціальних сортів та  широкого 
вжитку, планується будівництво та реконструкція хлібопекарських підприємств. 

Також реалізація визначених програмою завдань надасть можливість 
перепрофілювати 22 спиртових заводи, відновити роботу 34 підприємств спиртової 
галузі та додатково завантажити їх потужності та організувати виробництво біоетанола, 
що суттєво підвищить рівень енергетичної незалежності держави, давши можливість 
зменшити імпорт енергоносіїв, в першу чергу світлих нафтопродуктів. Крім того, 
Україна отримала квоту на постачання біоетанолу до Європи, тому це програма яка 
дасть змогу залучити кошти в іноземній валюті, що зробить більш стабільною 
економіку України.  

Щодо віддачі від агропромислового комплексу, Міністерством активізовано роботу 
зі стимулювання розвитку обслуговуючої виробничої сільськогосподарської кооперації, 
а також виробництво товарної продукції в господарствах населення. Розроблені моделі 
кооперативних об‘єднань сільхозвиробників, що мінімізують негативний вплив 
посередників на формування кінцевої ціни для споживача. 

Буде продовжено удосконалення законодавчої бази.  
Реалізація зазначених напрямків роботи, надасть можливість комплексно підійти до 

вирішення проблемних питань аграрного сектора. 
Згідно проекту програми, Мінагрополітики визначено головним виконавцем 10 

завдань та 22 заходів, з загальним обсягом фінансування на протязі 2-х років майже 33 
млрд грн., що дозволить збільшити обсяг експорту та зовнішньоекономічне сальдо 
країни. Всі заплановані кроки дозволять збільшити надходження коштів до Зведеного 
бюджету  від підприємств агропромислового комплексу України до 48 млрл грн. 

 
Миркевич М.С. 
Звернув увагу, що підтримка вітчизняного виробника залишається головним 

завданням, в той же час минулого року фінансування було скорочено в декілька разів.  
Запитав, враховуючи попередні дії в напрямку тваринництва, які саме кроки 

передбачаються у відношенні збільшення обсягів тваринництва в майбутньому, 
конкретно для тих хто має молодняк?    

Також, враховуючи розмір інвестицій які плануються в сільську інфраструктуру,  
скільки саме, на які цілі, та в які саме підрозділи будуть направлятися.  
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Бісюк І.Ю. 
У бюджеті на 2013 рік закладено 91,8 млн грн із загального фонду бюджету, 100 

млн грн можливо використати на сади та виноградники та 650 млн грн  дотації, яка є 
режим спеціального оподаткування по молочній галузі   Програма активізації 
економіки, яку обговорюють, передбачає внесення змін до бюджету держави, 
відповідного періоду.  За ініціативи Міністерства, Кабінетом Міністрів затверджена 
Програма активізації розвитку. Цифри, які були показані в доповіді мають підґрунтя, 
відповідно бюджетні показники будуть передбачувані та повинні стимулювати до 
розвитку сільськогосподарське виробництво. Стосовно дій зі збільшення поголів‘я 
худоби, сьогодні воно збільшено на 200 тис голів. Також прийнята Постанова Кабінету 
Міністрів за якою з 1 травня 2013 року розпочнеться виплата дотації на кілограм 
великовагової худоби, молодняк що перевищує 330 кг буде сплачуватися по 2,5 грн за 
кг та свіні до 130 кг – 1,5 грн і до 150 кг – 1,00 грн за кг.  Також передбачається виплата 
за телят на 2013 рік 650 млн, великовагова худоба для населення 75 млн,  компенсація 
за придбання доїльних апаратів передбачається 10 млн грн. Додається оплата до 100 грн 
за ярку та за матку, що особливо важливо для регіону Івано-Франківщини, Закарпаття, 
Одещини, Херсонщини та інших областей. Планується аби стимулювати забій худоби 
не вдома, а на м’ясопереробному підприємстві баранини, сплачувати по 3 грн за кг. 
Закупка телиць у населення – 15 млн грн. Будівництво тваринницьких приміщень Зараз 
вирішується питання про компенсацію кредитних ставок в розмірі 400 млн грн. Також 
для зменшення імпорту дитячого харчування, яке складає сьогодні 90%, буде створено 
80 сировинних зон для вироблення екологічно чистого дитячого харчування. 
Привнесення змін в тваринництві передбачає бюджет близько 1,36 млдр грн. Але треба 
враховувати складності, пов‘язані зі світовою кризою. Таким чином, прогнозні обсяги 
фінансування з різних джерел загалом на 2 роки складають 32,8 млрд грн. Для 
забезпечення цих прогнозів планується створення інвестиційного фонду, враховуючи 
участь інших країн.  

Міністерство докладає зусиль для домовленості з Китайською стороною про 
постачання не тільки кукурудзи, але і пшениці, ячміню, цукру та інші культури. 

Також приділяється велика увага відродженню зрошувальної системи шляхом 
інвестицій, в тому числі і китайських. Мінагрополітики ініціювало повернення тої 
частини зрошувальної системи, що збереглася на сьогодні, до Державного водного 
агентства, яке підпорядковується Міністерству екології.  Запрогнозоване Програмою 
збільшення валового виробництва на Херсонщині та в Криму, лише по двох областях, 
дійсно дуже оптимістичне. Але враховуючи показники, які вже мають місце, тоді 
додаткове зрошування хоча б на 250 тис га, дасть значущий приріст врожаю різних 
видів культур.  

Підкреслив необхідність постанови на потокове виготовлення комбайну «Скіф», 
який вже є одним з кращих в Європі по рису.  

Планується створення інвестиційних фондів спільно з Іраном, враховуючи об‘єми 
експорту. Саудівська Аравія, Об‘єднанні Арабські Емірати та інші – це окремий 
інвестиційний блок, також окремий ринок, це країни Європи.  

Кажучи про розвиток агропромислового комплексу необхідно враховувати яку 
саме продукцію, в яких обсягах та якості необхідно виробляти, тим більше плануючи 
залучення до України світових виробників. 
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Міністерство спираючись на інформацію отриману від областей, оптимізувало її, 
нанесло на карту та зробило відповідно до цього прогноз. Ця інформація доведена до 
відома голів обласних державних адміністрацій. 

Наголосив, що за вимогами сьогодення для обслуговування тваринницького 
комплексу необхідно мати невелику кількість, але виключно кваліфікованих 
працівників. Що також піднімає питання про забезпечення відповідними кадрами.  

Підкреслив, що велике значення має ініціатива на місцях як для відновлення та 
підвищення виробництв, так, відповідно, і для створення робочих місць. 

Таким чином, об‘єктивна інформація, яка має місце, дозволяє будувати досить 
оптимістичні прогнози.   

 
Тітков В.В. 
 
Інвестиційний проект Грибна індустрія 
 
Звернув увагу на світові тенденції та об’єми вирощування грибів, а також що на 

Україну сьогодні імпортується близько 50 тис т грибів. В той же час Україна має 
сировинний ресурс, який дозволяє перетворитися з імпортера в експортера даної 
продукції.   

Наголосив на різниці у технологічному забезпечені галузі країн світу та, в 
більшості, ручній праці вітчизняних виробників. Підкреслив, що головним ресурсом 
для грибної індустрії є вторинні ресурси зернової галузі та птахівництва. Представив 
проект модель комплексної системи грибовиробництва. Ознайомив з розробками 
традиційних та інноваційних продуктів харчування харківських вчених, наголосивши 
на вмісті в них білків, вітамінів, мікроелементів у збалансованих для організму людини 
пропорціях.  

Звернувся з проханням від Грибної Асоціації про внесення до Програми активізації 
розвитку економіки на 2013-2014 рр окремим пунктом питання про розвиток грибної 
галузі шляхом впровадження проектів «Грибна індустрія». 

 
Бісюк І.Ю. 
Визнав, що ознайомився з презентацією «Грибна індустрія» неодноразово і вона 

викликала дуже позитивне враження як у нього, так і у інших представників державних 
структур. В той же час наголосив, що існують термінові питання, які потребують 
державних дотацій. В той же час, виголосив згоду опрацювати цю ідею окремим 
проектом.   

 
Козаченко Л.П. 
Підтримав позицію Бісюка І.Ю. та наголосив, що Громадська рада підтримує 

ініціативу нарощування об‘ємів та активізації Грибної Асоціації, але також не бачить 
можливості виділення бюджетних коштів.  

 
Пахно В.Г. 
Звернув увагу, що в Програмі не висвітлено питань розвитку насінництва, як 

базового напрямку майбутнього врожаю. Також не відображені питання охорони та 
раціонального використання земельних ресурсів. Нагадав, що Міністр на нараді в Ялті 
відмітив, що близько 1 млн га деградовані і малопродуктивні для використання у 
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сільському господарстві. В той же час на рахунках наявні кошти, які сьогодні важко 
отримати.  

Запропонував активізувати вже існуючу програму по використанню цих земель під 
садівництво та виноградарство, яка не потребує додаткових коштів.  

В проект рішення вважає за необхідне внести пропозицію про необхідність 
розробки нормативно-правових aктiв з метою посилення державного впливу на умови 
охорони та рекреації земельних ресурсів, використання деградованих та 
малопродуктивних  земель через розвиток галузі садівництва та виноградарства. 

 
Вітвицький В.М. 
Нагадав, що сьогодні завітовано Законопроект «Про біологізацію землеробства». 

Тому вважає за необхідне, аби в Програмі знайшли відображення проблеми пов‘язані зі 
збереженням біологічного потенціалу родючості землі. 

 
Бісюк І.Ю. 
Наголосив, що ведеться робота по приведенню у відповідність кадастрової 

системи, що приведе до інвентаризації земель, тоді буде видно де саме, які землі 
знаходяться та в якому вони стані. Паралельно з цим ведеться робота по вирішенню 
проблеми родючості ґрунтів.  Сьогодні окремо опрацьовуються питання щодо 
землеустрою і питання сівозміни. 

 
Тимченко В.Н. 
Нагадав, що Україна серед країн СНГ та ЄС займає 1-ше місце по вирощуванню сої 

та 8-ме в світі, за 10 років в 20 разів збільшено виробництво.  
Пропонує в Програмі звернути увагу на цей продукт, який став експортуватися в 29 

країн, тим самим збільшуючи вітчизняний бюджет.  
 
Бісюк І.Ю. 
Погодився з твердженням про вражаюче зростання успіхів виробників сої, які тим 

більше і не потребують бюджетування.  
 
Козаченко Л.П. 
Пропонується по 1-му питанню прийняти за основу проект рішення. 
Доповнити рішення пропозиціями, які були внесені головою Української горіхової 

асоціації п. Пахно В.Г.  
 
Голосували: «за» - 44, «проти» - 0, «утримались» - 2. 

Вирішили: прийняти за основу проект рішення з пропозиціями, які були внесені 
головою Української горіхової асоціації п. Пахно В.Г.  

 

Друге питання Порядку денного. 

Кліменко В.Г. 

Зробив презентацію  «Місце України на світовому ринку зерна. Проблеми 
зернового ринку України, що потребують нагального вирішення». 

Зерновые. Аналитический обзор 
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Наголосив на тому, що на сьогодні врожайність  - це інтегральний показник 
розвитку держави в цілому і зокрема агропромислового комплексу. Україна на 
сьогоднішній день досягла середньосвітової врожайності.  

 
Козаченко Л.П. 
Виніс на голосування інформацію президента Української зернової асоціації       

В.Г. Клименка щодо світового ринку зерна та перспектив України щодо виробництва та 
експорту збіжжя прийняти до відома. 

Пропонувати Українській аграрній конфедерації ініціювати створення двох 
професійних асоціацій – виробників кукурудзи та виробників пшениці. 

Рекомендувати Міністерству аграрної політики та продовольства України з метою 
обміну передовим досвідом по збільшенню виробництва сільськогосподарської 
продукції та її експорту, ініціювати розробку та підписання  договорів про співпрацю з 
міністерствами сільського господарства США, Франції та Бразилії. 

Рекомендувати громадським організаціям АПК звернутися до Кабінету Міністрів 
України з пропозицією відновлення роботи аграрної комісії по реформуванню АПК при 
КМУ із залученням громадських організацій АПК. 

 
Голосували: «за» - 46, «проти» - 0, «утримались» - 0. 

Рішення прийнято одноголосно. 

 

Третє питання Порядку денного. 
 
Рибчинський Р.С. 
Презентував інформацію щодо інфраструктурного забезпечення експорту насипних 

сільськогосподарських  вантажів в Україні. 
 
Инфраструктурное обеспечение експорта с.х. грузов в Украине 
 
Зокрема зазначив, що ця  дослідна робота проводилась на замовлення Української 

зернової асоціації, використовувалися офіційні данні та зауважив що під назвою 
насипні сільськогосподарські  вантажі потрібно розуміти всі зернові та зернобобові 
культури, продукти переробки зернових і зернобобових культур (борошно, крупи, 
висівки), насіння олійних культур, шроти, макуха, лушпиння і пілети. 

Зробив аналіз стану виробництва в Україні з 2003 по 2012 рр зернових, олійних 
культур та продуктів їх переробки. Підкреслив, що постійне зростання виробництва 
зернових та олійних культур відображається й на експорті. Таким чином,  приріст 
експорту зерна та продуктів переробки за останні 5 років склав 142%,  насіння олійних 
культур та продуктів їх переробки - +158%. Також повідомив, що транспортне 
забезпечення експорту здійснюється більше ніж на 91% відвантаженнями через порти. 

Аналізуючи систему зберігання зерна та насіння олійних культур в Україні, 
наголосив що загальний обсяг зберігання становить 46,5 млн. тон з них 
сертифікованими є сховища на 30,5 млн. тон. Забезпеченість валових зборів 
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сертифікованими зерносховищами становить 52% в середньому по Україні. 
В Україні налічується 35 великих зернових терміналів з  можливою потужністю 

перевалки 47,1 млн. тонн зернових вантажів на рік. У 2012 році через порти України 
було експортовано близько 32,1 млн. тонн насипних с/х вантажів, що становить 68% 
існуючої загальної перевалочною потужності, з них більше 85%  експортувалося через 
порти Одеси та Миколаєва, забезпечивши завантаженість 92% і 57% їх перевалочною 
потужності. Транспортування їх було забезпечено залізницею - близько 61% , 
автотранспортом - 36%, частка річкових перевезень склала лише 3%, з яких 0,5 млн. 
тонн склали перевезення компанії «Нібулон».  

Наголосив, що аналізуючи показники роботи «Укрзалізниці» в сегменті перевезень 
зернових вантажів у 2012 році можна зробити висновки, що  середнє відхилення від 
середньомісячного навантаження склала 13%. Підкреслив, що лише 3 місяці в році 
спостерігаються значні відхилення від середнього показника. Завантаження вагонів 
зерна і продуктів перемолу здійснюється на 621 станції-елеваторі. З урахуванням 
кількості вагонів, завантажених зерном і продуктами перемолу в 2012 році, 
середньодобове навантаження вагонів на кожному елеваторі не перевищувала 1,8 
вагона на добу при можливостях елеваторів від 8 до 55 вагонів. Скорочення оборотності 
вагонів в 2012 році до 8 діб вдалося досягти за рахунок відправки зернових вантажів 
маршрутами (54 вагона), які завантажувалися за добу на елеваторі і відправлялися 
безпосередньо в порт. Всього було відправлено 877 маршрутів, якими перевезено понад 
2,6 млн. тонн зерна. За даними Укрзалізниці, на сьогодні парк вагонів-зерновозів 
складає 12,2 тис. одиниць, з яких 10% побудовані більше 30 років тому і близько 60% 
мають вік від 25 до 30 років. З урахуванням нормованого терміну експлуатації вагонів-
зерновозів 30 років і при відсутності введення в експлуатацію нових вагонів до 2020 
року, придатними для експлуатації залишаться лише 542 вагона. 

Освітив питання транспортування зерна по річках. У 2012 році по судноплавних 
річках України було перевезено близько 0,9 млн. тонн насипних с/г вантажів. Ключова 
роль у даному сегменті належить компанії «Нібулон», що здійснює глобальний 
інвестиційний проект з відродження судноплавства на Дніпрі і Південному Бузі. 
Головною такою рікою України є Дніпро, який тече по 9 областях країни. З більшої 
частини цієї території, 7 областей, доцільно відправляти експортні партії насипних с/г 
вантажів у морські порти (відстань від місць збирання та зберігання не більше 150км). 

Компанією «Нібулон» було введено в дію 6 сучасних річкових терміналів на 
Дніпрі. Крім того, функціонують одиничні річкові термінали інших підприємств, а 
також і державні. В Україні налічується 590 річкових суховантажних барж загальним 
дедвейтом 865,8 тис тонн і місткістю 1217,6 куб м. Близько 85% сухогрузів побудовані 
більше 20 років тому. Загальна потужність буксирів оцінюється в 130 тис кВт. 

До 2025 року за рахунок підвищення врожайності, очікується приріст виробництва 
зернових на 73% (до 80 млн. тонн) та приріст виробництва олійних на 32% (до 16 млн. 
тонн). З урахуванням внутрішньої потреби в зернових і олійних культурах, а також 
продуктах їх переробки, до 2025 року очікується збільшення обсягів експорту насипних 
с/г вантажів на 83% (до 62,8 млн. тонн). Для цього необхідно збільшити ємкість 
лінійних елеваторів більш ніж в 2,3 рази - до 69 млн. тонн. У результаті може бути 
досягнута забезпеченість сертифікованими зерновими складами на рівні 86%. За умови, 
що через порти експортується близько 90% насипних с/г вантажів, до 2025 року 
необхідно збільшити ефективну перевалочну потужність портових терміналів до 57,1 
млн. тонн на рік.  
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З урахуванням частки залізничного транспорту в перевезеннях насипних с/г 
вантажів, що дорівнює 60%, а також використання 6% рухомого складу за межами 
України, досягнутих показників оборотності вагонів (8 діб) та нерівномірності 
завантаження протягом року (10%), до 2025 році потреба в вагонах-зерновозах складе 
16,5 тис. одиниць. 

Наголосив на необхідності, але недостатній кількості великовантажного 
автомобільного транспорту та відсутності доріг, пристосованих для нього, що в свою 
чергу сприяє передчасному руйнуванню доріг. 

Наприкінці наголосив, що згідно зробленого дослідження, ситуація зберігання, 
транспортування  насипних сільськогосподарських  вантажів дуже критична та 
потребує нагального вирішення.  Одним із шляхів її рішення є залучення інвестицій. 
Оцінка ситуації висвітлює, що обсяги інвестицій в основні напрями розвитку 
інфраструктури експорту насипних с/г вантажів в Україні до 2025 року, повинні 
складати близько 8,5 млрд. дол. 

            
Козаченко Л.П. 
Зазначив що в дослідженні не взяті до уваги  обсяги реекспорту збіжжя  з Росії, 

Казахстану та Білорусі, які складають приблизно 35 млн. тон. А також: стан автошляхів 
до елеваторів та портових терміналів; будівництво нових та реконструкція старих 
залізничних колій; заміна вагонних колісних пар. Все це ще більше погіршує ситуацію. 
Якщо додатково врахувати ці показники, то обсяги необхідних інвестицій збільшаться. 
Визнав за необхідне доопрацювати роботу та врахувати в дослідженні. 

Поінформував, що в Кабінеті Міністрів України, в квітні місяці, планується 
проведення наради із залученням іноземних інвестиційних організацій, під час якої 
будуть обговорюватись вище зазначенні питання. 

 
Літвицький К. 
Погодився з наявністю висловлених проблем. Підприємство, представником якого 

він є, працює над рішеннями, шляхом будівництва нових зерносховищ. Але що 
стосується інвестування в транспортну систему, то їх чисельні економічні розрахунки 
показують неможливість, через діючи тарифну систему Укрзалізниці, вкладання коштів 
в закупівлю власних вагонів-зерновозів. Запропонував Укрзалізниці розглянути 
питання діючих тарифів в бік зменшення на власний рухомий склад. 

 
Кліменко В.Г.  
Звернув увагу на відношення Укрзалізниці до сільського господарства, зокрема до 

зернових вантажів. В Програмі на 2013-2014 роки, яка презентувалась в КМУ  
зазначено, що держава має побудувати 10 тис. вагонів але не вказано, що це зерновози. 
В середньому денне навантаження на елеватор 1,8 вагона при тому, що самий поганий 
елеватор може відгрузити за добу 8 вагонів і це все тому що вагони не подають, в 
результаті перехід на автотранспорт. І те, що ми не купуємо вагони призводить до 
знищення доріг. 

 
Новіков Г.В.  
Запропонував включити в рішення питання фінансування будівництва нових 

елеваторів та доступ до кредитних ресурсів підприємств, які їх будуть створювати.  
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Бісюк І.Ю. 
Погодився з наявністю зазначеної проблеми. Відмітив, що планується будівництво, 

в тому числі із залученням іноземних інвестицій. Висловив подяку за участь у 
обговоренні зазначених питань всім присутнім та за висловлені пропозиції. 

  
Козаченко Л.П. 
Запропонував по 3-му питанню прийняти до відома інформацію  керівника 

служби бізнес проектів ІА “АПК-Інформ” Р. С. Рибчинського  щодо стану та 
перспектив зернової логістики України. 

Рекомендувати Міністерству аграрної політики та продовольства України і Раді 
підприємців при КМУ звернутися до Прем’єр-міністра України з ініціативою 
проведення робочого засідання з питань модернізації зернової логістики України.  

А також рекомендувати Міністерству інфраструктури України розробити 
спеціальні пропозиції по залученню приватних інвестицій для будівництва вагонів. 

 
Голосували: «за» - 46, «проти» - 0, «утримались» - 0. 

Рішення прийнято одноголосно. 

 

Четверте питання Порядку денного. 
 
а) Козаченко Л.П.  
Запропонував включити до складу Громадської ради нових членів: Милованова 

Євгена Володимировича - голову правління Федерації органічного руху України, 
Мартинюк Наталію Миколаївну – представника Асоціації «Європейсько-українське 
енергетичне агентство», Мельничука Бориса Вікторовича – виконавчого директора 
Федерації аудиторів, бухгалтерів і фінансистів АПК України, Тереса Віктора 
Михайловича – президента Міжнародної благодійної організації «Добробут громад», 
Соболева Дениса Анатолійовича – менеджера з питань стратегічного розвитку 
Американської торгівельної палати в Україні. 

 
Голосували: «за» - 45, «проти» - 0, «утримались» - 1. 

Вирішили: включити до складу Громадської ради нових членів: Милованова 
Євгена Володимировича - голову правління Федерації органічного руху України, 
Мартинюк Наталію Миколаївну – представника Асоціації «Європейсько-українське 
енергетичне агентство», Мельничука Бориса Вікторовича – виконавчого директора 
Федерації аудиторів, бухгалтерів і фінансистів АПК України, Тереса Віктора 
Михайловича – президента Міжнародної благодійної організації «Добробут громад», 
Соболева Дениса Анатолійовича – менеджера з питань стратегічного розвитку 
Американської торгівельної палати в Україні. 

 
б) Козаченко Л.П.   
Виніс на голосування звернення Всеукраїнської асоціації пекарів щодо включення 

до складу Громадської ради президента Всеукраїнської асоціації пекарів Кошелева 
Костянтина Васильовича, замість Слабовського Володимира Леонардовича. (лист від 
12.03.2013  № 21) 
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Голосували: «за» - 46, «проти» - 0, «утримались» - 0 

Вирішили: включити до складу Громадської ради президента Всеукраїнської 
асоціації пекарів Кошелева Костянтина Васильовича,  замість Слабовського 
Володимира Леонардовича. 

в) Козаченко Л.П.  
Виніс на голосування пропозицію Української зернової асоціації надати доручення 

робочій групі зробити пропозиції по законодавству і винести їх на чергове засідання 
Громадської ради.  

  Голосували: «за» - 46, «проти» - 0, «утримались» - 0. 

  Рішення прийнято одноголосно. 

г)  Новіков Г.В.  

Запропонував долучитися до роботи по недопущенню змін у фіскальній політиці. 

 Козаченко Л.П.  

Виніс на голосування пропозицію Новікова Г.В. просити Кабінет Міністрів 
України не розглядати питання зміни оподаткування в АПК найближчим часом. 

Голосували: «за» - 46, «проти» - 0, «утримались» - 0. 

Рішення прийнято одноголосно. 

 
 

 Козаченко Л.П. подякував за активну роботу керівникам комісій, в першу чергу 
голові Комісії з питань розвитку аграрного ринку України  Андрієвському В. Є. , який 
регулярно проводить засідання комісії. Звернув увагу на роботу Комісії з питань 
сприяння земельної реформі та земельних відносин щодо ретельного контролю за тим, 
що пропонує Державне агентство земельних ресурсів України. Оголосив сьоме 
засідання Громадської ради при Міністерстві аграрної політики та продовольства 
України закритим. 
 

 
Голова Громадської ради      Л.П. Козаченко 
 
Відповідальний секретар      Л.К. Кот 
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Світовий ринок м’яса птиці 

Кон’юнктура світового ринку м’яса птиці 
Світове виробництво м’яса бройлерів стабільно зростає, при цьому темпи росту 
залишаються низькими - 2-4% за рік протягом останніх п’яти років. За 
попередніми оцінками, в 2012 році було вироблено 82,4 млн. т. м’яса бройлерів, 
що на 2% більше, ніж було вироблено в 2011 році. Лідерами світового 
виробництва залишаються США, забезпечивши в 2012 році 20% світового 
виробництва, Китай та Бразилія (16,6% та 15,5% відповідно). Частка США та 
ЄС у світовому виробництві м’яса бройлерів зменшується протягом останніх 
п’яти років, частка Китаю зростає, частки інших основних виробників 
залишаються незмінними. Обсяг міжнародної торгівлі м’ясом бройлерів в 2011-
2012 роках склав близько 10% від обсягу світового виробництва (9,52 млн. т. у 
2011 році та 9,86 млн. т в 2012 році), таким чином, можна вважати, що 
кон’юнктура світового ринку не має значного впливу на розвиток сектору 
птахівництва в більшості країн. Натомість, окремі країни, такі як Бразилія і 
Таїланд, експортують більше 25% виробленого м’яса бройлерів. 

Основними експортерами м’яса бройлерів в 2012 році за попередніми оцінками 
були Бразилія (35,3%) та США (32,7%). Географічна структура експорту 
наведена рис 1. 

 

Джерело даних: http://www.fas.usda.gov/psdonline 

Найбільшими імпортерами м’яса бройлерів, за попередніми оцінками, в 2012 

Бразилія
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Інші країни
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Рис. 1. Географічна структура світового експорту м'яса 
бройлерів в 2011 році



4 

році були Японія (10,0% від світового обсягу імпорту), Саудівська Аравія 
(8,7%) та країни ЄС (8,6%). Географічна структура імпорту в 2011 році 
наведена на рис. 2. 

 

Джерело даних: http://www.fas.usda.gov/psdonline 

Світова ціна на м'ясо птиці в 2012 році знизилася на 2% в порівнянні з 2011 
роком і склала 1354 дол. США /т. З огляду на те, що в 2011 році спостерігався 
локальний максимум ціни на м'ясо птиці (ціна в 2011 році була на 23% більша 
за ціну в 2010 році і склала 1374 дол. США за т), ціна в 2012 році залишилась на 
рівні, вищому за середню ціну за останні п’ять років.  

Прогнози світових організацій щодо виробництва та торгівлі м’ясом птиці 
В довгостроковому періоді прогнозується стабільне зростання виробництва 
м’яса птиці на приблизно 2% щорічно. За прогнозами OECD, обсяги 
виробництва м’яса птиці в 2021 році складуть 127,2 млн. т., що на 22,1% 
більше, ніж у 2012 році. Темп зростання обсягу світової торгівлі м’ясом птиці 
будуть нижчим – світовий експорт збільшиться з 11,7 млн. т до 13,5 млн. т. в 
період 2012 до 2021 років, тобто на 15,4% за 10 років.  

Прогноз обсягу світової торгівлі м’ясом птиці та м’ясом бройлерів на 2012-2021 
роки наведений на рис. 3.  
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Рис. 2. Географічна структура світового імпорту м'яса 
бройлерів в 2011 році
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Джерело даних: http://stats.oecd.org, http://www.fapri.iastate.edu/outlook/2012 

Експорт продовжить переорієнтовуватись на країни Азії та Близького Сходу, 
частка країн Європи в світовому імпорті знизиться. Найбільше скоротиться 
імпорт до Російської Федерації – на 97% протягом 10 років, з 573,2 тис. т в 2012 
році до 19,8 тис. т. в 2021 році. Імпорт м’яса птиці до України скоротиться на 
14,8% протягом прогнозного періоду, з 212,8 млн. т в 2012 році ( за 
попередніми оцінками OECD) до 181,5 млн. т в 2021 році. Зростання імпорту 
м’яса до країн Азії та Близького Сходу відбудеться як за рахунок поступового 
збільшення імпорту основними країнами імпортерами, такими як: Саудівська 
Аравія, Китай, В’єтнам, так і за рахунок стрімкого розвитку нових ринків, 
таких як: Філіппіни, Пакистан, Малайзія, Індонезія. Корея та Японія 
скорочуватимуть імпорт протягом прогнозного періоду. Україна 
залишатиметься чистим імпортером м’яса птиці, обсяг імпорту скоротиться 
протягом прогнозного періоду на 13% і в 2021 році складе 160 млн. т. Прогноз 
географічної структури імпорту в 2021 році наведено на рис. 4. 
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Рис. 3. Прогноз обсягів світової торівлі м'ясом птиці 
та м'ясом бройлерів на 2012‐2021 роки 

Обсяг світової торгівлі м'ясом птиці, за прогнозом OECD

Обсяг світової торгівлі м'ясом бройлерів, за прогнозом FAPRI
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Джерело даних: http://stats.oecd.org 

Перелік основних експортерів м’яса птиці залишиться незмінним протягом 
прогнозного періоду. Частка Бразилії в світовому обсязі експорту м’яса птиці 
знизиться з 38% у 2012 році до 35% у 2021, але Бразилія збереже лідерство на 
ринку. Частка США залишиться незмінною (29%), частка ЄС скоротиться з 
11% у 2012 році до 9% у 2021 році, частка Таїланду збільшиться до 7% 
протягом прогнозного періоду. Прогноз географічної структури світового 
експорту м’яса птиці наведено на рис. 5  
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Рис. 4. Прогноз географічної структури світового 
імпорту м'яса птиці в 2021 році
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Джерело даних: http://stats.oecd.org 

За прогнозами FAPRI обсяг світової торгівлі м’ясом бройлерів зросте на 26% 
протягом наступних 10 років. США, Бразилія та Таїланд збільшать свої частки 
у світовому експорті, розподіливши між собою частки країн з нижчими 
обсягами експорту. Географічна структура імпорту м’яса бройлерів не зазнає 
значних змін, основними імпортерами протягом прогнозного періоду будуть 
Японія, Саудівська Аравія та Російська Федерація. На відміну від прогнозів 
OECD, експерти FAPRI вважають, що імпорт до Російської Федерації м’яса 
птиці, та, в тому числі, м’яса бройлерів в 2021 повернеться до рівня 2012 року, 
тобто на 95% більше ніж у в 2011 році. Найшвидшими темпами зростатиме 
імпорт м’яса бройлерів до Філіппін (майже в 3 рази з 2012 до 2021 року) та до 
Південної Кореї – в 2,2 рази за аналогічний період. Чистий імпорт м’яса 
бройлерів до України зросте на 26% протягом прогнозного періоду, і в 2021 
році складе 223 тис. т. 

Світова ціна на м’ясо птиці за прогнозами OECD, в 2013 зменшиться ще на 4% 
(до рівня 1308,5 дол. США за т.), тенденція зниження ціни спостерігатиметься 
до 2015 року. За прогнозами FAPRI, світова ціна на м’ясо бройлерів в 2013 році 
збільшиться на 1% в порівнянні з 2012 роком і складе 1860 дол. США за т. До 
2021 року ціна на м'ясо бройлерів продовжуватиме зростати і в 2021 році 
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37%
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Рис. 5. Прогноз географічної структури світового 
експорту м'яса птиці в 2021 році
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складе 2021 дол. США за т. Прогноз світової ціни на м’ясо птиці та м’ясо 
бройлерів до 2021 року наведено на рис. 6. 

 

 

Джерело даних: http://stats.oecd.org, http://www.fapri.iastate.edu/outlook/2012 

 

Позиції України на світовому ринку м’яса птиці та перспективи 
розширення торгівлі 
Сектор птахівництва в Україні продовжує розвиватись, так поголів’я птиці в 
Україні збільшилось протягом 2012 року з 2,0 млн. голів до 2,13 млн. голів, 
тобто на 6,5%. Реалізація м’яса птиці виробниками у січні-листопаді зросла на 
3,4% в порівнянні з аналогічним періодом 2011 року і склала 1,02 млн. т. Ціна 
на м'ясо птиці за у січні-листопаді 2012 року була на 13,4% більше, ніж в 
аналогічному періоді 2011 року. Імпорт м’яса птиці в 2011 році склав 198,3 тис. 
т; в січні-жовтні 2012 спостерігалось зростання імпорту м’яса птиці в 2,01 рази 
в порівнянні з аналогічним періодом 2011 року до рівня 97 тис. т. Основними 
імпортерами м’яса птиці до України є США, Німеччина, Угорщина та Велика 
Британія. Географічна структура імпорту м’яса субпродуктів свійської птиці до 
України наведена рис. 7. 

1 810 1 830 1 904 1 931 1 960 1 969 1 988 2 001 2 010 2 021

1 354 1 309 1 280 1 293 1 310 1 340 1 368 1 391 1 400 1 419

0

500

1 000

1 500

2 000

2 500

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

д
о
л
. С

Ш
А
 з
а 
т.

рік

Рис. 6. Прогноз динаміки світових цін на м'ясо птиці 
та м'ясо бройлерів
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Джерело даних: www.ukrstat.gov.ua 

Експорт м’яса та субпродуктів свійської птиці в січні-жовтні 2012 року склав 
59,1 тис. т, що на 29,1% більше, ніж за аналогічний період 2011 року. Основним 
напрямом експорту залишались країни СНД та В’єтнам. Експорт до В’єтнаму в 
січні-жовтні 2012 року скоротився на 28% в порівнянні з аналогічним періодом 
2011 року. Географічна структура експорту м’яса субпродуктів свійської птиці 
з України наведена рис. 8. 

 

Джерело даних: www.ukrstat.gov.ua 
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Рис. 7. Географічна структура імпорту м'яса та 
субпродуктів свійської птиці в Україну в січні‐

жовтні 2012 року. 
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Рис. 8. Географічна структура експорту м'яса 
та субпродуктів свійської птиці з України в 
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Виробництво м’яса птиці в Україні, за прогнозами світових організацій, 
зростатиме швидше, ніж споживання, але Україні не вдасться уникнути позиції 
чистого імпортера м’яса птиці протягом прогнозного періоду. Виробництво 
м’яса птиці в Україні за прогнозами OECD збільшиться на 33,7% протягом 
2012-2021 років до рівня 1,3 млн. т , споживання збільшиться на 25,4% до 1,5 
млн. т, частка імпорту на внутрішньому ринку м’яса птиці зменшиться з 18,2% 
до 12,4%. 

За прогнозами FAPRІ, імпорт м’яса бройлерів в Україну, навпаки, збільшиться. 
Так, виробництво м’яса бройлерів в Україні в період з 2012 по 2021 рік 
збільшиться на 12,3% і складе 0,92 млн. т, споживання збільшиться на 18,6% і 
складе 1,01 млн. т, обсяг чистого імпорту м’яса бройлерів збільшиться в 2,85 р. 
відносно показника 2012 року і досягне 90 тис. т. Отже, в 2012 році 96% 
спожитого м’яса бройлерів було вироблено в Україні, в 2021 році цей показник 
складе 91%, очевидно, що внутрішній виробник втратить частину ринку. Ціни 
виробника на м'ясо птиці в Україні виростуть в номінальному вимірі на 7%. 

Прогноз динаміки виробництва та імпорту м’яса птиці і м’яса бройлерів 
наведено на рис 9.1 та 9.2. 

 

Джерело даних: http://stats.oecd.org 
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Рис. 9.1. Динаміка виробництва та імпорту м'яса 
птиці в Україні в 2012‐2021 роках за прогнозом OECD
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Джерело даних: http://www.fapri.iastate.edu/outlook/2012 

 

Незважаючи на протилежні один одному прогнози міжнародних організацій 
щодо динаміки імпорту м’яса птиці в Україну, за всіма прогнозами Україна 
залишиться чистим імпортером м’яса птиці. Отже, до 2021 року Україні 
доцільно забезпечити темпи зростання внутрішнього виробництва м’яса птиці 
на рівні, не нижчому від темпу зростання внутрішнього споживання, а також 
сприяти зниженню частки імпорту на внутрішньому ринку м’яса птиці.  

З іншого боку, тим виробникам, які зараз здійснюють експорт м’яса птиці з 
України необхідно переорієнтувати експорт з Російської Федерації, яка, за 
прогнозами OECD, скоротить імпорт м’яса птиці до рівня 19,9 тис. т в 2021 
році, на ринки Азійських країн, таких як: В’єтнам, Малайзія, Філіппіни та ін., 
імпорт до яких буде розвиватись протягом прогнозного періоду, забезпечуючи 
стабільне зростання експорту їх торгівельних партнерів.  
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Рис. 9.2. Динаміка виробництва та чистого імпорту 
м'яса бройлерів в 2012‐2021 роках за прогнозом FAPRI
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Світовий ринок м’яса ВРХ 

Кон’юнктура світового ринку м’яса ВРХ 
 
Світове виробництво м’яса великої рогатої худоби в 2012 році почало 
відновлення після спаду протягом 2008-2011 років. Показник поголів’я ВРХ на 
початок 2011 року досяг п’ятирічного мінімуму, відповідно виробництво м’яса 
ВРХ досягло п’ятирічного мінімуму в 2011 році і склало 57,0 млн. т. В 2012 
році виробництво м’яса ВРХ збільшилось на 0,3% в порівнянні з 2011 роком, 
найбільше зросло виробництво м’яса буйволів в Індії (на 12%), виробництво 
яловичини в Аргентині (на 3,6%) та Бразилії (на 1,9%). Як видно, Аргентина 
почала відновлювати виробництва після спаду 2009-2011 років. Виробництво 
м’яса ВРХ в Канаді скоротилось на 9%, також зменшилось виробництво в США 
(на 2,4%), країнах ЄС (на 2,6%) та Пакистані (на 2,5%). Основними 
виробниками м’яса ВРХ в світі протягом 2011-2012 років були США (20,5% 
світового виробництва в 2012 році), Бразилія (16,1%) та країни ЄС (13,7%).  
Обсяг світового імпорту м’яса ВРХ в 2011 році скоротився в порівнянні з 2010 
на 1,8% і склав 6,5 млн. т., в 2012 році відновився до рівня 6,7 млн. т., тобто 
збільшився на 2,5% в порівнянні з 2011 роком. Основним імпортером протягом 
п’яти років до 2011 року включно була Російська Федерація (16,3% у 2011 
році), в 2012 році США зрівнялись з Російською Федерацією за обсягами 
імпорту, частка кожної з країн в світовому імпорті склала 16%. Серед основних 
імпортерів також знаходяться Японія (11,4% в 2011 році та 11,1% в 2012 році), 
Південна Корея (6,6% в 2011 році та 5,6% в 2012 році) та Мексика (5,6% в 2011 
році та 5,4% в 2012 році). Стабільне зростання імпорту без локальних знижень 
спостерігається на ринках країн Азії та Близького Сходу, частка яких в 
світовому імпорті є невисокою, таких, як Малайзія та Саудівська Аравія.  
 
Географічна структура світового імпорту м’яса ВРХ в 2012 році наведена на 
рис. 10. 
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Джерело даних: http://www.fas.usda.gov/psdonline 

В 2012 році лідером за обсягом експорту м’яса ВРХ в світі стала Індія, яка 
забезпечила 20,2% світового експорту, збільшивши експорт м’яса буйволів на 
30,0% в порівнянні з 2011 роком. Для порівняння, 2008 році Індія експортувала 
лише 8% світового експорту, і, за оцінками експертів, країна має подальший 
потенціал для завойовування ринку. На другому місці за обсягом експорту в 
2012 році знаходяться Бразилія (16,7%) та Австралія (16,6%), на третьому – 
США (13,5%). В країнах ЄС спостерігалось найбільше скорочення експорту в 
2012 році – на 38% в порівнянні з 2011 роком, також зменшився експорт з 
Аргентини на 20% та з США – на 11,1%.  
Значний ріст експорту при низьких початкових обсягах спостерігався в Білорусі 
та Мексиці. Мексика, яка виробляє яловичину переважно для внутрішнього 
споживання, протягом 2008-2011 років збільшила експорт більш ніж в двічі за 
рахунок скорочення внутрішнього споживання та тенденції зменшення 
поголів’я (вирізання худоби); в 2012 році експорт яловичини з Мексики зріс ще 
на 35% , і в 2012 році країна експортувала 2,4% світового обсягу. Експорт 
яловичини з Білорусі за 2008-2011 року зріс в 2,3 рази ( з 91 тис тонн в 2008 до 
210 тис. тон в 2011 році) , це стрімке зростання також пояснюється 
скороченням внутрішнього споживання в 2,73 рази за аналогічний період. 
Оскільки внутрішнє виробництво та поголів’я м’ясних порід ВРХ не зазнало 
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Рис. 10. Географічна структура світового імпорту м'яса ВРХ  
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суттєвих змін, не має підстав вважати, що за даних умов Білорусь буде і далі 
збільшувати експорт та стане важливим гравцем на світовому ринку яловичини. 
Україна експортувала 27 тис т. яловичини протягом січня-жовтня 2012 року, що 
менше 1% світового експорту.  
 
Географічна структура світового експорту в 2012 році наведена на рис. 11. 
 

Джерело даних: http://www.fas.usda.gov/psdonline 

Світова ціна на м'ясо ВРХ в 2011 році склала 4079,8 дол. США за т., що на 20% 
вище ніж у 2010 році, в 2012 році ціна на м'ясо ВРХ продовжувала зростати, але 
нижчими темпами і склала 4290,5 дол. США за т, що на 5% більше, ніж у 2011 
році.  

Прогнози світових організацій щодо виробництва та торгівлі м’ясом ВРХ 
В 2013 році, за оцінками експертів USDA, світове виробництво м’яса ВРХ 
зросте на 0,6%, за рахунок зростання виробництва м’яса буйволів в Індії (на 
14% до рівня 4,17 млн. т.) та відновлення виробництва в Південній Америці 
(виробництво яловичини в Аргентині зросте на 6%, в Бразилії на 1,8%). Одним 
із факторів зростання виробництва в Індії є зростаючий попит на м’ясо 
буйволів на світовому ринку. Виробництву яловичини в Бразилії сприяють 
макроекономічні умови (слабка національна валюта) та збільшення поголів’я 
ВРХ в 2012 році, очікується що м’ясо ВРХ з Бразилії сприятиме ціновій 
конкуренції на світовому ринку. Аргентина в 2013 продовжуватиме 
збільшувати виробництво внаслідок ефективних заходів по відновленню 
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поголів’я худоби, вжитих в 2010. Виробництво досягне рівня в 2,8 млн. т. з яких 
тільки 180 тис. т. надійде на світовий ринок.  

Австралія збільшить виробництво на 2% також внаслідок заходів по 
відновленню поголів’я, реалізація яких розпочалась після завершення посухи в 
2010 році і продовжиться до 2013 року. Підвищення середньої забійної маси 
худоби також сприятиме зростанню виробництва; експорт з Австралії суттєво 
не зміниться і знаходитиметься на рівні 2011 року. Виробництво м’яса ВРХ в 
Китаї зросте на 1% внаслідок збільшення внутрішнього попиту, укрупнення 
виробництва, розвитку інфраструктури та реалізації державних програмних у 
сфері розвитку технологій в скотарстві. Виробництво в країнах ЄС та США 
скоротиться на 1,5% та 3,7% відповідно.  

Обсяг експорту,за прогнозами USDA, в 2013 році збільшиться на 7,5% в 
порівнянні з 2012 роком до рівня 7,6 млн. т. Географічна структура експорту 
зазнає значних змін, в основному за рахунок збільшення частки Індії з 20,2% до 
24,1% у 2012 році. Бразилія збільшить експорт на 4% за рахунок доступу до 
ринків, на які не може експортувати Індія (ЄС, Російська Федерація) та 
конкурентоздатній ціні, яку вона може запропонувати. Аргентина та Уругвай 
збільшать експорт на 6% та 3% відповідно завдяки зростанню виробництва, 
Аргентина поставлятиме м'ясо ВРХ на традиційні для себе ринки, нові ринки 
залишаться закритими через несприятливий для експорту курс національної 
валюти та високу собівартість утримання худоби. Уругвай, навпаки, розширить 
ринки збуту за рахунок Ізраїлю, Чилі та інших країн, де заборонили ввіз 
яловичини з Парагваю в зв’язку з епідемічною ситуацією в 2011/2012 роках. 
Експорт з Парагваю також зросте на 4%, основним торговим партнером 
Парагваю залишиться Російська Федерація. Експорт з Австралії та Нової 
Зеландії зросте на 2% за рахунок стабільного попиту з боку країн Азії та США. 
Мексика збільшить обсяги експорту на 13% до рівня 225 тис. т, частка країни в 
світовому експорті при цьому майже не зміниться. Експорт з Канади 
збільшиться на 5% (до рівня в 450 тис. т), відновлюючи позиції на світовому 
ринку після трьох років скорочення експорту.  

Експорт США та країн ЄС скоротиться в 2013 році на 1,1% та 3,3% відповідно. 
При цьому США в 2013 році повернеться до позиції чистого імпортера, імпорт 
перевищить експорт на 77 тис. т. 
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Прогноз географічної структури світового експорту м’яса ВРХ в 2013 році 
наведена на рис. 12. 

Джерело даних: http://www.fas.usda.gov/psdonline 

Імпорт м’яса ВРХ, за прогнозом USDA, в 2013 році найбільше зросте в США 
(на 11%), Мексиці (на 17%) , Малайзії (на 10%) та Південній Кореї ( на 8%). 
Зростання імпорту в Японії та Російській Федерації буде незначним (менше 
1%). Традиційно, в 2013 році найшвидше будуть зростати імпорт в країнах Азії, 
Близького Сходу та Латинської Америки, частка яких в світовому обсязі 
експорту залишається низькою. Світова ціна на яловичину в 2013 році за 
прогнозом OECD зросте на 11,6% в порівнянні з 2012 роком і складе 4788,2 
дол. США за т.  

Протягом 2012-2021 років світове виробництво м’яса ВРХ стабільно 
зростатиме і збільшиться на 15% до кінця прогнозного періоду, світовий 
експорт при цьому зросте за оцінками OECD на 17,4% протягом прогнозного 
періоду, обсяг світового чистого експорту за прогнозами FAPRI збільшиться на 
21,5%. Прогноз динаміки виробництва, експорту, та чистого експорту м’яса 
ВРХ в світі до 2021 року наведено на рис. 13. 
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Рис. 12. Прогноз географічної структури світового експорту 
м'яса ВРХ в 2013 році
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Джерело даних: http://stats.oecd.org, http://www.fapri.iastate.edu/outlook/2012 

За прогнозами FAPRI, лідером за обсягом чистого експорту в 2021 році буде 
Австралія з часткою 27,0% в світовому обсязі чистого експорту, на другому 
місці Бразилія з часткою 22,7 %, на третьому Індія , яка забезпечуватиме 
21,05% світового обсягу чистого експорту. Експорт з Індії зростатиме 
повільніше ніж в 2010-2012 роки, оскільки зростання експорту відбувалось не 
тільки за рахунок зростання виробництва, а і за рахунок зростання частки 
експорту у виробництві. Так, в 2009 році Індія експортувала 24% внутрішнього 
виробництва, в 2012 - 46%, а у 2013, за прогнозами USDA, експортуватиме 52% 
внутрішнього виробництва. Після 2013 року зростання експорту з Індії буде 
відбуватись в основному за рахунок розвитку внутрішнього виробництва, а 
обсяг виробництва м’яса буйволів збільшиться на 24% протягом прогнозного 
періоду.  
 
За прогнозами OECD, протягом прогнозного періоду найшвидше зростатиме 
експорт з країн Південної та Центральної Америки, таких як Аргентина (на 85% 
до 2021 року), Парагвай (на 38%) та Уругвай (на 27%). Експорт з Канади в 2021 
році буде на 28% більше ніж у 2012 році, експорт з США та Бразилії – більше 
на 17% і 16% відповідно. 
 
Географічна структура світового експорту та чистого експорту за прогнозами 
OECD та FAPRI наведено на рис. 14.1. та рис. 14.2. 
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Рис. 13. Прогноз динаміки  виробництва, експорту та 
чистого експорту м'яса ВРХ в світі протягом 2012‐2021 років
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Джерело даних: http://stats.oecd.org 
 

Джерело даних: http://www.fapri.iastate.edu/outlook/2012 
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Рис. 14.1. Географічна структура світового експорту м'яса 
ВРХ в 2021 році за прогнозами OECD 
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Рис. 14.2. Географічна структура світового чистого експорту 
м'яса ВРХ в 2021 році за прогнозами FAPRI
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Лідером за обсягом чистого імпорту в світі, за прогнозами FAPRI, в 2021 році 
буде США (38,6%), Російська Федерація зміститься на другу позицію (33,5%), 
третім за величиною чистим імпортером буде Японія з часткою 27,6%. За 
прогнозами OECD, найбільшим імпортером м’яса ВРХ в 2021 році будуть 
США (20,7% світового імпорту), на другому Японія (7,6%) та Російська 
Федерація (7,4%). Протягом прогнозного періоду найшвидше зростатиме 
експорт до Філіппін (на 96% за 10 років), Єгипту ( на 49%), Мексики (на 40%) 
та США (на 39%). Стабільне зростання імпорту спостерігатиметься також в 
країнах Азії та Близького Сходу, частка яких в світовому експорті менше 2%. 
Прогноз географічної структури світового імпорту м’яса ВРХ в 2012 році 
наведений на рис 15.  

 

Джерело даних: http://stats.oecd.org 

Світова ціна на м’ясо ВРХ, за прогнозами OECD, зросте на 10% в період з 2012 
до 2021 року та складе 4717,6 дол. США за т. 
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Рис. 15. Прогноз географічної структури світового імпорту 
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Позиції України на світовому ринку м’яса ВРХ та перспективи 
розширення торгівлі 
 
В 2011 році в Україні було вироблено 161,1 тис. т. яловичини свіжої та 
охолодженої, що на 2,6% менше ніж у 2010 році1. Поголів’я ВРХ на кінець 2011 
року також скоротилось на 1,5% відносно аналогічного показника на кінець 
2010 року. Протягом 2012 року поголів’я ВРХ відновлювалось, і на 1 січня 2013 
року склало 4503,9 тис голів, що на 1,7% більше, ніж на 1 січня 2012 року. За 
розрахунками OECD, в 2011 році в Україні було вироблено 380,06 тис. т м’яса 
ВРХ в живій вазі, що на 12,1% менше, ніж аналогічний показник 2010 року. В 
2012 році виробництво м’яса ВРХ в Україні в живій вазі збільшилось на 1,5% і 
склало 385,6 тис. т. За прогнозами OECD, в 2013 році цей показник складе 413,6 
тис т., тобто збільшиться ще на 7,2%. В 2021 році, виробництво м’яса ВРХ в 
Україні в живій вазі досягне рівня 489,0 тис. т, що на 26,8% більше ніж у 2012 
році. За пронозами FAPRI, річне виробництво м’яса ВРХ в Україні з 2012 року 
до 2021 року збільшиться на 14%. Прогноз динаміки виробництва м’яса ВРХ в 
Україні наведено на рис. 16.  
 

Джерело даних: http://stats.oecd.org 
 

                                                            
1 За даними Державного комітету статистики України, джерело даних: www.ukrstat.gov.ua 
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Рис. 16. Прогноз виробництва м'яса ВРХ в Україні в 2012‐
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Протягом січня-жовтня 2012 року, експорт м’яса ВРХ в живій вазі склав 272,4 
т, переважна частина експортувалась до Російської Федерації. Географічна 
структура експорту м’яса ВРХ з України наведена на рис 17. 

 Джерело даних: www.ukrstat.gov.ua 

За прогнозами OECD, експорт м’яса ВРХ з України коливатиметься протягом 
наступних 10 років в межах 200-230 т на рік, причому основним торговим 
партером залишатиметься Російська Федерація, і потенціал для розвитку 
експорту м’яса ВРХ з України, якщо збережуться поточні тенденції в 
тваринництві в Україні, за думкою експертів OECD, відсутній. 
Імпорт яловичини в Україну в січні-жовтні 2012 року склав 3,4 тис. т. (93% від 
обсягу імпорту надійшло з Бразилії), в 2011 році імпорт яловичини був нижчим 
3,1 тис. т протягом року. Протягом 2012-2021 років зростання виробництва в 
Україні буде забезпечувати потреби внутрішнього ринку, залишаючи обсяг 
імпорту майже незмінним. За прогнозами експертів FAPRI, Україна стане 
чистим експортером м’яса ВРХ, і в 2021 році експорт м’яса ВРХ складе 39 тис. 
т., тобто 9% від обсягу виробництва. Прогноз динаміки чистого експорту з 
України за прогнозом FAPRI на 2012-2021 роки наведено на рис. 18. 
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Рис. 17. Географічна структура експорту м'яса ВРХ  з 
України в січні‐ жовтні 2012 року 
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Джерело даних: http://www.fapri.iastate.edu/outlook/2012 

 
Отже, зважаючи на низьку частку імпорту яловичини на внутрішньому ринку 
(2% від спожитої яловичини протягом січня-жовтня 2012 року), та прогнози 
FAPRI щодо зростання чистого експорту з України, можна стверджувати, що 
українським виробникам для подальшого розвитку доцільно обирати 
експортно-орієнтовані стратегії. Частка експорту до Російської Федерації, при 
збільшенні обсягів експорту, повинна знизитись, оскільки обсяги торгівлі з РФ 
залежать від політичних чинників і умови торгівлі є нестабільними. Якщо 
заходи, які вживатиме держава щодо укрупнення виробництва в тваринництві 
та стимулювання виробництва і експорту м’яса ВРХ будуть ефективними, 
виробникам доцільно звернути увагу на ринки, які стабільно розвиваються, і 
при цьому їх ємність незначна, наприклад ринки Близького Сходу та Азії.  
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Рис. 18. Прогноз динаміки чистого експорту м'яса ВРХ з 
України на 2012‐2021 роки



23 

Світовий ринок свинини 

Кон’юнктура світового ринку свинини 
 

Світовий ринок свинини в 2012 році знаходився під негативним впливом 
високих цін на кормові культури та зміни внутрішнього попиту в країнах-
виробниках, в той час як світовий попит залишався більш стабільним за 
рахунок чистих імпортерів. Цей негативний вплив був скомпенсований 
заходами, які вживались урядами країн для утримання рівня виробництва та 
розвитком технологій. Світове виробництво свинини збільшилось в 2012 році 
на 2,3% в порівнянні з 2011 роком, поголів’я свиней в світі протягом 2012 року 
збільшилось на 0,7%. Основними виробниками свинини в 2012 році були Китай 
(49,2% світового виробництва), країни ЄС (21,8)% та США(10,1%). Серед країн 
з відносно низькою часткою виробництва слід окремо виділити експортно-
орієнтовані на ринку свинини Бразилію (3,1% світового виробництва та 8,3% 
світового експорту) та Канаду (1,7% світового виробництва та 17,3% світового 
експорту).  

Низькі темпи зростання виробництва свинини в Китаї викликані зменшенням 
внутрішнього попиту, яке стало результатом зменшення доходів населення і 
переорієнтації попиту на м'ясо птиці. Розпочате в 2011 році зменшення 
поголів’я свиней продовжилось 2012 році (поголів’я свиней скоротилось на 
1,5%) В 2013-2015 роках очікується збільшення темпів зростання виробництва 
внаслідок запровадження державних програм підтримки фермерів, ринкових 
інтервенцій та підвищення продуктивності порід свиней.  

Країни ЄС зменшили виробництво свинини в 2012 році на 1% в порівнянні з 
2011 роком, що було викликано зростанням цін на корми та посиленням вимог 
до розведення свиней в ЄС. Одночасно в країнах ЄС продовжує зменшуватись 
поголів’я свиней, так, протягом 2011 року поголів’я свиней скоротилось на 
1,5%, за попередніми оцінками до кінця 2012 року поголів’я зменшилось ще на 
0,5% 

США була єдиною країною серед основних виробників свинини, в якій 
зафіксовано суттєве зростання поголів’я свиней протягом 2011 року (приблизно 
на 1,5 млн. голів або на 2,2%), аналогічно у 2012 році збільшилось виробництво 
свинини – на 2,3% в порівнянні з 2011 роком. За оцінками експертів, сектор 
свинарства в США мав більший потенціал для розширення виробництва, але 
ціни на кормові культури обмежили зростання як поголів’я, так і виробництва 
свинини. За прогнозами USDA, зростання виробництва в США розпочнеться з 
другої половини 2013 року, коли ціни та кормові культури знизяться.  
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Поголів’я свиней в Канаді протягом останніх трьох років майже не 
змінювалось, виробництво свинини у 2012 скоротилось в порівнянні з 2011 
роком на 0,5%. За прогнозами експертів, малі господарства та інші 
господарства з низькою рентабельністю ліквідуватимуть поголів’я в першій 
половині 2013 року, що призведе до скорочення виробництва свинини в 2013 
році на 1% в порівнянні з 2012.  

На світовий ринок надходить лише 6,3% виробленої в світі свинини, причому 
динаміка світового експорту повторює динаміку світового виробництва – в 
2012 році експорт зріс на 2,1% в порівнянні з 2011 роком і склав 6,75 млн. т. 
Розвиток торгівлі відбувався переважно за рахунок зростання попиту в країнах, 
які не є основними імпортерами свинини, але внутрішнього виробництва яких 
не вистачило для забезпечення внутрішнього ринку. Так, в 2012 році імпорт 
свинини до України зріс на 89,7%, до Канади – на 17,6%, до Австралії на 14,3%. 

Найбільшими імпортерами свинини в 2011-2012 роках були Японія (18,7% 
світового імпорту в 2012 році), Російська Федерація (14,4%), Китай (11,5%) та 
Мексика (10,0%). Частки основним країн-імпортерів на світовому ринку 
свинини наведено на рис 19.  

 

Джерело даних: http://www.fas.usda.gov/psdonline 
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Основними експортерами свинини в 2011 році за попередніми оцінками є США 
(33,5% світового експорту ), країни ЄС (31,5%), Канада (17,4%), та Бразилія 
(8,4%). В порівнянні з 2010 роком, в 2011 частки ЄС та США збільшилась на 
2,6% та 2,1% відповідно, а частки Канади та Бразилії зменшились на 1,9% та 
1,8%, частка Китаю також зменшилась на 1%. Протягом 2012 року географічна 
структура експорту залишилась стабільною, за виключенням частки Китаю, яка 
зменшилась на 0,5%, та частки Чилі, яка зросла на 0,4%. Географічна структура 
світового експорту свинини в 2012 році наведена на рис. 20.  

 

Джерело даних: http://www.fas.usda.gov/psdonline 

Прогнози світових організацій щодо виробництва та торгівлі свининою 
Протягом періоду 2012-2021, за прогнозами OECD, виробництво свинини 
зросте на 13,0 % і складе 126,2 млн. т, обсяг світової торгівлі збільшиться на 
10,0% до рівня 8,0 млн. т. Всі основні виробники свинини збільшать 
виробництво, найнижчими темпи зростання будуть в країнах ЄС (9% за 
прогнозний період), найшвидше виробництво зростатиме в Філіппінах (на 
25,3% протягом прогнозного періоду), Російській Федерації (на 24,2%) та 
В’єтнамі (на 23,8%). В 2021 році Китай забезпечуватиме 47,6% світового 
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виробництва свинини. Прогноз обсягів світового виробництва та світового 
експорту свинини до 2021 року наведено на рис. 21.  

 

Джерело даних: http://stats.oecd.org 

За прогнозами експертів USDA, в 2013 році обсяг світової торгівлі свининою 
збільшиться на 1,3% і складе 6,83 млн. т. Найбільше зросте імпорт до Австралії 
(на 5%) та Китаю (на 5,2%), імпорт до України зменшиться 11,1% . Імпорт 
свинини до Японії залишиться на рівні 2012 року. Імпорт до Російської 
Федерації зросте на 2,6% та складе 1 млн. т. або 14,6% від світового імпорту 
свинини. До основних торгівельних партнерів РФ на ринку свинини увійдуть з 
мінімальним обсягами Україна та Чилі, однак більша частина імпорту 
забезпечуватиметься Білоруссю. Імпорт до Мексики збільшиться на 2%, за 
рахунок зростання внутрішнього попиту на продукти м’ясопереробної галузі.  

В 2013 році прогнозується зростання експорту з основних країн експортерів, за 
виключенням Канади. Так, за прогнозами USDA, експорт з країн ЄС 
збільшиться на 4,1% за рахунок зростання попиту в Російські Федерації та 
Китаї, макроекономічних факторів та досягнутих домовленостей з Китаєм. 
Експорт з Бразилії збільшиться на 6,7% за рахунок збільшення експорту до 
країн Азії, Аргентини та відкриття торгівлі з Китаєм. Експорт з США зросте на 
0,8%, зростання обмежене високою конкуренцією за ринки збуту з боку країн 
ЄС та Бразилії. Канада зменшить експорт на 4,4% після рекордно високого 
обсягу імпорту в 2012 році внаслідок нестачі свинини для забезпечення 
експорту на рівні 2012 року. 
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За прогнозами OECD, частки основних країн-експортерів в світовому експорті 
свинини не зазнають значних змін: лідером ринку до 2021 року залишаться 
США, які забезпечуватимуть 30,2% світового експорту, послабляться позиції 
країн ЄС, які забезпечуватимуть 26,7% світового експорту у 2021 році (28,5% у 
2012), частка Канади зросте з 19,0% до 20,3% протягом прогнозного періоду, 
частки експорту Китаю та Бразилії залишаться незмінними за на рівні 6,3% а 
7,8%. Обсяг експорту з Чилі зросте на 53%, частка Чилі в обсязі світового 
експорту свинини складе 2,3% у 2021р.  

Основними імпортерами свинини протягом прогнозного періоду будуть Японія 
(15,7% світового імпорту свинини в 2021 році та 17,0% у 2012) , США (10,0% у 
2021 та 9,0% у 2012), Корея, Мексика, Російська Федерація та Китай. Україна 
імпортуватиме 113 тис. т. свинини, або 1,5% обсягу світового імпорту в 2021 
році. Детальніше прогноз географічної структури імпорту наведений на 
рисунку 22. 

 

Джерело даних: http://stats.oecd.org 
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країни-імпортера впливають на географічну структуру світової торгівлі не 
менше, ніж зміна економічних умов, що є однією з причин мультиваріантності 
прогнозів щодо розвитку світового ринку свинини.  

Світова ціна на свинину за прогнозами OECD та FAPRI протягом прогнозного 
періоду зростатиме з коливаннями, до 2021 року світова ціна за прогнозами 
OECD зросте на 21,6% і складе 2380 дол. США за т., за прогнозами FAPRI – на 
9,6% до рівня 1596 дол. США за т2. Прогноз динаміки світової ціни на свинину 
наведено на рис 23.  

 

Джерело даних: http://stats.oecd.org, http://www.fapri.iastate.edu/outlook/2012 

Позиції України на світовому ринку свинини та перспективи розширення 
торгівлі 
Поголів’я свиней в Україні протягом 2012 року збільшилось на 1,9% і склало 
7,5 млн. голів на 1 січня 2013 року ( за попередніми оцінками). Виробництво 
свинини в 2012 році досягло рівня в 647,1 тис т, що на 1,6% більше ніж у 2011 
році. За прогнозами OECD, в 2013 виробництво скоротиться майже до рівня 
2011 року, після чого стабільно зростатиме до 2021 року. В 2021 році 
виробництво свинини в Україні складе 779,0 тис т, таким чином, ріст 
виробництва за 10 років складе 22,3%.  
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Імпорт свинини до України в 2012 році, за попередніми оцінками USDA, склав 
22,5 тис. т, що на 88,9% більше ніж у 2011 році. За фактичними даними 
Держкомстату України в січні-жовтні 2012 року імпорт свинини в Україну 
досяг рівня в 2,8 рази більше ніж в аналогічний період 2011 року і склав 166,6 
млн. т. Основними торгівельними партнерами України на ринку свинини 
протягом січня-жовтня 2012 року були Бразилія (56% імпорту), Німеччина 
(21%) та Польща (10%). Географічна структура імпорту свинини в Україну 
наведена на рис.24.  

 

Джерело даних: www.ukrstat.gov.ua 

Експорт свинини з України склав 17.0 тис. т у січні - жовтні 2012 року, з них 
98,0% експортувалось до Російської Федерації, 1,4% до Казахстану. 

В 2013 році, за оцінками USDA, очікується скорочення обсягу імпорту на 11,1% 
до рівня в 200 тис. т. Обсяг імпорту визначається державним регулюванням та є 
чутливим до рівня доходів населення. За прогнозами OECD, імпорт свинини до 
України зростатиме до 2015 року, після чого почне знижуватися внаслідок 
сповільнення темпів зростання споживання свинини в Україні та збереження 
темпів зростання виробництва. В 2021 році імпорт свинини в Україну складе 
113,4 тис. т, що на 32,2% менше ніж у 2012 році. Ціна на свинину в Україні за 
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оцінками FAPRI протягом прогнозного періоду збільшиться на 1,4% і складе 
48.51 грн./кг. Прогноз виробництва та імпорту свинини в Україну наведено на 
рис. 25.  

 

Джерело даних: http://stats.oecd.org, http://www.fapri.iastate.edu/outlook/2012 

Експорт свинини з України протягом прогнозного періоду, знаходитиметься на 
рівні 16-20 тис. т. щорічно, причому досягнення домовленостей щодо 
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якості, проходження сертифікації відкриє можливості для розширення 
експорту. Ринки Азії потребують великих об’ємів торгівлі, які Україна не 
зможе забезпечити протягом прогнозного періоду. Ринок Російської Федерації, 
на який в 2011-2012 роках Україна експортувала майже 100% свого експорту, 
має достатню ємність для розширення експорту з України, але торгівля 
свининою з Російською Федерацією знаходиться під впливом політичних 
чинників. Таким чином, експортний потенціал України обмежений низьким 
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Очевидно, що одночасно з роботою над подоланням цих обмежень виробники 
повинні закріплювати свої позиції на внутрішньому ринку, знижуючи частку 
імпорту в загальному обсязі споживання свинини в Україні.  
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Висновки		
1. На світовому ринку м’яса свійської птиці Україні не вдасться змінити 

позицію чистого імпортера до 2021 року, однак у внутрішнього 
виробництва є потенціал до витіснення імпорту. Експорт м’яса птиці з 
України доцільно розвивати до країн Азії, частка яких в світовому 
імпорті є низькою, але сам імпорт стабільно зростає, а саме до В’єтнаму, 
Малайзії, Філіппін та ін. 

2. Темпи зростання виробництва м’яса ВРХ будуть більшими , ніж темпи 
зростання внутрішнього виробництва, що дозволить Україні до 2021 року 
стати чистим експортером яловичини з обсягом експорту в 39 тис. т на 
рік. Українським виробникам доцільно переорієнтувати експорт з 
Російської Федерації, яка зараз є основним напрямом експорту яловичини 
з України на ринки Азії та Близького Сходу. Це дозволить знизити вплив 
політичних факторів на торгівлю яловичиною і мінімізувати відповідні 
ризики. Крім того, за прогнозами експертів, ринки країн Азії та Близького 
Сходу зростатимуть стабільніше.  

3. Розвиток експорту свинини з України стримують низька якість м’яса, що 
виробляється, та відсутність торгових домовленостей з потенціальними 
імпортерами. Крім того, низький обсяг потенціального імпорту не 
дозволяє вихід на ринки, які потребують великих об’ємів торгівлі, а 
торгівля з Російською Федерацією знаходить під впливом політичних 
чинників, що призводить до нестабільності. Таким чином, основним 
завданням українських виробників є підвищення якості виробництва, та 
сприяння укладанню торгівельних угод між державами. 
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Місце України на світовому ринку рослинної олії. 
Для світового олійного ринку характерне не лише зростання виробництва олійних 

культур і рослинних олій, але і зростаючий попит на них, як для використання на харчові 
цілі, так і для виробництва біодизельного палива. 

За останніми даними USDA виробництво олійних культур в світі у попередньому 
сезоні (2011/12 МР) склало 440,8 млн. т, з яких найбільшу частку зайняла соя - 54% (238,7 
млн. т), потім іде ріпак - 14% (61,0 млн. т), бавовна - 11% (46,6 млн. т), і, нарешті соняшник - 
9% (40,3 млн. т).  

За прогнозами USDA, у 2012/13 МР завдяки росту урожаю сої на 12,3% та 
скороченню урожаю соняшнику та ріпаку, частка даної культури у структурі виробництва 
олійних культур зросте до 57%, а частки соняшнику та ріпаку знизяться, відповідно, до 8% 
та 13% (рис. 1). 

Згідно березневого звіту USDA у 2012/13 МР валовий збір олійних культур у світі 
зросте на 5,9% і складатиме 466,8 млн. т. В Україні, через несприятливі погодні умови, даний 
показник знизиться на 11,2% і складе 12,6 млн. т. Через зниження урожаю частка України у 
світовому виробництві олійних культур знизиться з 3,2% у 2011/12 МР до 2,7% у 2012/13 МР 
(табл. 1). Але, не зважаючи на це, в поточному сезоні у рейтингу основних виробників 
олійних культур Україна, як і в попередні сезони, посідає восьму сходинку. 

Основними світовими виробниками олійних культур у 2012/13 МР очікуються США – 
92,7 млн. т (19,9%), Бразилія – 86,2 млн. т (18,5%), Китай – 58,6 млн. т (12,5%), Аргентина 
56,2 млн. т (12,0%), на долю яких у поточному сезоні прийдеться близько 63% виробництва 
олійних культур, головним чином – сої (Бразилія, США, Аргентина) (табл. 1, рис. 2).  

 

2011/12 МР

Соя
54%

Ріпак
14%

Бавовна
11%

Соняшник
9%

Арахіс
8%

Інше
4%

2012/13 МР (прогноз)

Соя
57%

Ріпак
13%

Бавовна
10%

Арахіс
8%

Соняшник
8%

Інше
4%

Рисунок 1. Структура виробництва олійних культур в світі у 2011/12, 2012/13 МРР 
 

З року в рік, у структурі світового виробництва соняшник займає, в середньому, 9%. 
Згідно останнього звіту USDA світове виробництво соняшнику у 2012/13 МР складе 36,2 
млн. т, що на 10,2% менше у порівнянні із попереднім сезоном. Дане скорочення 
відбудеться, в основному, за рахунок зниження урожаю даної олійної в країнах – основних 
виробниках соняшнику – в Україні та Росії, відповідно на 14,3% та 17,3% (табл. 2). 

У рейтингу основних виробників соняшнику Україна, як і у попередніх роках, займає 
першу сходинку з показником 9 млн. т. або 24,9% від загальних обсягів виробництва даної 
культури, на другій позиції знаходиться Росія – 7,96 млн. т (22,0%), на третій ЄС-27 – 6,95 
млн. т (19,2%). До п’ятірки найбільших виробників соняшнику також входять Аргентина – 
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3,2 млн. т (8,9%) та Китай – 2,25 млн. т. (6,2%). На частку даної п’ятірки припадає 81,2% 
світового виробництва соняшнику (табл. 2, рис. 3). 

Частка соєвих бобів у світовому виробництві олійних культур з року в рік займає 
понад 50%. І за даними USDA світове виробництво сої у 2012/13 МР складе 268 млн. т, що на 
12,3% більше у порівнянні із попереднім сезоном (табл. 3).  

Дане зростання відбудеться, в основному, за рахунок росту валового збору даної 
олійної культури в країнах – основних виробниках сої – в Бразилії – на 25,6% до 83,5 млн. т. 
та Аргентині – на 28,4% до 51,5 млн. т. При цьому, у беззаперечного лідера попередніх 
сезонів із виробництва сої США, валовий збір даної культури знизиться на 2,5% до 82 млн. т. 
У новому сезоні США опуститься на другу сходинку у рейтингу основних виробників сої і її 
частка у загальних обсягах складе 30,6% (35,3% було у 2011/12 МР). А очолить рейтинг 
Бразилія із часткою 31,2% (27,9% було у 2011/12 МР). Третю сходинку займе Аргентина і її 
питома вага у загальному виробництві складе - 19,2% До п’ятірки лідерів увійшли також 
Китай – 12,6 млн. т або 4,7% та Індія – 11,5 млн. т або 4,3%. Загалом, на частку даної 
п’ятірки припадає 90% світового виробництва соєвих бобів . 

У рейтингу основних виробників сої Україна у поточному сезоні піднялася на восьму 
сходинку із дев’ятої попереднього сезону з показником 2,4 млн. т, що складає 1% від 
загальних обсягів виробництва даної культури завдяки зростанню урожаю сої на 6,2%.  

За даними USDA світове виробництво ріпаку у 2012/13 МР складе 60,6 млн. т, що на 
0,6% менше у порівнянні із попереднім сезоном (табл. 4).  

Основними виробниками ріпаку у 2012/13 МР, як і у попередніх сезонах, 
залишаються країни ЄС-27 із показником 18,8 млн. т, або 31,0% від загальних обсягів 
виробництва, Китай – 13,5 млн. т, або 22,3% та Канада - 13,3 млн. т., або 22%.  

Не зважаючи на зниження урожаю ріпаку на 16,2%  Україна не втратила свої позиції у 
рейтингу основних виробників ріпаку і залишилася на шостому місці з показником 1,2 млн. 
т, що складає 2% від загальних обсягів виробництва даної культури (2,4 було у 2011/12 МР). 

 

Таблиця 1. Олійні культури: світове виробництво (тис. тонн) 

Країни 

Кількість, тис. тонн Відношення 
2012/13 до 
2011/12, % 

Структура 

2010/11 2011/12 2012/13* 2011/12 2012/13*

США 100377 92348 92713 100,4 20,9 19,9

Бразилія 79031 70201 86150 122,7 15,9 18,5

Китай 58097 59074 58570 99,1 13,4 12,5

Аргентина 54223 44745 56150 125,5 10,2 12,0

Індія 34954 35370 35520 100,4 8,0 7,6

ЄС-27 29136 29208 27164 93,0 6,6 5,8

Канада 17302 18926 18314 96,8 4,3 3,9

Україна 11550 14201 12609 88,8 3,2 2,7

Росія 7242 12426 10874 87,5 2,8 2,3

Індонезія 9572 10177 10827 106,4 2,3 2,3

Інші 54237 54154 57909 106,9 12,3 12,4

Всього 455721 440830 466800 105,9 100 100
Джерело: USDA, Oilseeds: World Markets and Trade, березень 2013 

 
 
Таблиця 2. Соняшник: світове виробництво (тис. тонн) 

Країни 

Кількість, тис. тонн Відношення 
2012/13 до 
2011/12, % 

Структура 

2010/11 2011/12 2012/13* 2011/12 2012/13*
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Україна 8400 10500 9000 85,7 26,1 24,9

Росія 5350 9627 7959 82,7 23,9 22,0

ЄС-27 6896 8292 6950 83,8 20,6 19,2

Аргентина 3670 3340 3230 96,7 8,3 8,9

Китай 2300 2150 2250 104,7 5,3 6,2

США 1241 925 1264 136,6 2,3 3,5

Туреччина 1000 925 1050 113,5 2,3 2,9

Пакистан 685 750 700 93,3 1,9 1,9

М'янма 639 700 700 100,0 1,7 1,9

Індія 655 620 630 101,6 1,5 1,7

Інші 2626 2467 2469 100,1 6,1 6,8

Всього 33462 40296 36202 89,8 100,0 100,0
Джерело: USDA, Oilseeds: World Markets and Trade, березень 2013 

 
 
 
 
 
Таблиця 3.Соєві боби: світове виробництво (тис. тонн) 

Країни 

Кількість, тис. тонн Відношення 
2012/13 до 
2011/12, % 

Структура 

2010/11 2011/12 2012/13* 2011/12 2012/13*

Бразилія 75300 66500 83500 125,6 27,9 31,2

США 90605 84192 82055 97,5 35,3 30,6

Аргентина 49000 40100 51500 128,4 16,8 19,2

Китай 15100 14480 12600 87,0 6,1 4,7

Індія 9800 11000 11500 104,5 4,6 4,3

Парагвай 7128 4357 7750 177,9 1,8 2,9

Канада 4445 4298 4930 114,7 1,8 1,8

Україна 1680 2264 2405 106,2 0,9 0,9

Болівія 2300 2320 2400 103,4 1,0 0,9

Уругвай 1545 1600 1900 118,8 0,7 0,7

Інші 6686 7614 7459 98,0 3,2 2,8

Всього 263589 238725 267999 112,3 100,0 100,0
Джерело: USDA, Oilseeds: World Markets and Trade, березень 2013 

 
 
Таблиця 4. Ріпак: світове виробництво (тис. тонн) 

Країни 

Кількість, тис. тонн Відношення 
2012/13 до 
2011/12, % 

Структура 

2010/11 2011/12 2012/13* 2011/12 2012/13*

ЄС-27 20754 19077 18800 98,5 31,3 31,0

Китай 13100 13426 13500 100,6 22,0 22,3

Канада 12789 14608 13310 91,1 23,9 22,0

Індія 7100 6200 6800 109,7 10,2 11,2

Австралія 2359 3386 2761 81,5 5,6 4,6

Україна 1470 1437 1204 83,8 2,4 2,0

США 1113 699 1112 159,1 1,1 1,8

Росія 670 1050 1035 98,6 1,7 1,7

Білорусь 374 379 705 186,0 0,6 1,2

Пакістан 230 330 340 103,0 0,5 0,6
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Інші 587 410 1064 259,5 0,7 1,8

Всього 60546 61002 60631 99,4 100,0 100,0
Джерело: USDA, Oilseeds: World Markets and Trade, березень 2013 

 
 

Олійні культури, 2012/13 МР (прогноз)
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Рисунок 2. Основні світові виробники олійних культур, 2012/13 МР (прогноз), % 

Джерело: USDA, Oilseeds: World Markets and Trade, березень 2013 
 
 

Соняшник, 2012/13 МР (прогноз)
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Рисунок 3. Основні світові виробники насіння соняшнику, 2012/13 МР (прогноз), % 

Джерело: USDA, Oilseeds: World Markets and Trade, березень 2013 
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Обсяги виробництва олійних культур 

За останні 3 сезони в Україні було зібрано значні врожаї олійних культур, коли їх 
значення перевищило позначку 10 млн. тонн. Рекордний урожай олійних культур було 
зібрано у сезоні 2011/12 МР. Так, згідно даних офіційної статистики, в 2011 році валовий 
збір трьох основних культур (соняшник, ріпак і соя) склав майже 12,3 млн. тонн, що на 
24,8% більше у порівнянні із попереднім сезоном. 

За попередніми даними Держкомстату, у 2012 році валовий збір олійних культур в 
Україні склався на рівні 12,15 млн. т., в т.ч. 8,37 млн. т насіння соняшнику, 2,41 млн. т соєвих 
бобів, 1,20 млн. т ріпаку. Порівняно з 2011 роком валовий збір олійних культур знизився на 
2,5%, головним чином, за рахунок зниження їх урожайності на 8,2%. При цьому, зібрані 
площі під олійними зрослі за даний період на 5,7% до 7,15 млн. га (табл. 5). 

Загалом, у 2012 році зібрана площа під соняшником розширилася на 7,7%, під соєю 
- на 27%. Переважне розширення посівів вказаних культур відбулося за рахунок пересіву 
ними посівів озимини на загиблих площах. Брак озимого ріпаку не компенсувався пересівом 
ярим ріпаком, і площа збирання даної культури скоротилася на 34,3%. 

У структурі виробництва олійних культур в Україні традиційно лідирує соняшник, але 
його частка у 2012 році скоротилася порівняно із попереднім роком на 1% до 69%, натомість, 
питома вага сої зросла за даний період з 18% до 20% (рис. 4). 

 

2011

  насіння 
соняшнику

70%

  соя
18%

  ріпак
11%

інші
1%

2012
(за попередніми даними)

  насіння 
соняшнику

69%

  соя
20%

  ріпак
10%

інші
1%

Рисунок 4. Структура виробництва олійних культур в Україні, % 

 

Високий попит діючих переробних підприємств України на олійні культури, а також 
стабільне зростання виробничих потужностей стало стимулом до нарощування виробництва 
насіння соняшнику в Україні. Так, за попередніми даними, у поточному сезоні зібрані площі 
під соняшником, склали 5,08 млн. га, що на 364,3 тис. га (або на 7,7%) більше порівняно із 
попереднім сезоном. Але, не зважаючи на це виробництво соняшнику знизилося на 3,5% за 
рахунок зниження його урожайності – на 10,3%. 

Варто відзначити, що в цілому урожай насіння соняшнику, залежить не тільки від 
підвищення рівня агровиробництва, але і багато в чому від погодних умов, як в період 
дозрівання, так і під час збиральної кампанії.  

 

Основною причиною зниження виробництва порівняно із попереднім сезоном став 
саме погодний фактор (аномально високі температури в деяких областях України), який 
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вплинув на показник врожайності. Так, за попередніми даними, середня врожайність насіння 
соняшнику у 2012/13 МР склала 16,5 ц/ га проти 18,4 ц/ га в 2011/12 МР.  

Несприятливі погодні умови позначилися також і на якісних характеристиках 
насіння соняшнику. Зокрема, учасники ринку відзначали велику кількість насіння з низьким 
показником олійності, яка в деяких випадках не перевищувала 38-40%. Крім того, як 
відзначали аграрії, велика кількість пустотілого насіння соняшнику було причиною високого 
показника смітної домішки. 

 
Таблиця 5. Україна: Виробництво олійних культур в усіх категоріях господарств, 2007-
2012 гг. 

  2009 2010 2011 2012* 
2012 до 2011, 

(+/-),% 
2013 

(прогноз) 
2013 до 2011, 

(+/-),% 

Зібрані площі, тис. га 

Олійні культури - 
всього 6049,7 6588,6 6765,4 7150,0 105,7 7570 105,9

  в тому числі:              
  насіння 
соняшнику 4193 4525,8 4716,6 5080,9 107,7 5170 101,8

  соя 622,5 1036,7 1110,3 1411,3 127,1 1485 105,2

  ріпак 1013,7 862,5 832,8 546,9 65,7 780 142,6
Валовий збір, тис. т 

Олійні культури - 
всього 9436,4 10033,0 12454,0 12145,0 97,5 13680 112,6

  в тому числі:              
  насіння 
соняшнику 6364 6771,5 8670,5 8366,8 96,5 9254 110,6

  соя 1043,5 1630,0 2196,5 2405,2 109,5 2703 112,4

  ріпак 1873,3 1433,0 1401,8 1204,4 85,9 1498 124,3
Урожайність, ц/га 

Олійні культури - 
всього 15,6 15,2 18,4 16,9 91,8 18,1 106,9

  в тому числі:             
  насіння 
соняшнику 15,2 15 18,4 16,5 89,7 17,9 108,5

  соя 16,8 16,2 20,4 17,0 83,3 18,2 107,1

  ріпак 18,5 17 17,3 22,0 127,2 19,2 87,3
* Прогноз 
Джерело: Дежкомстат України 

 

Що стосується ріпаку, то на сьогоднішній день, незважаючи на щорічне зниження 
виробництва, дана культура в Україні має самий високий експортний потенціал серед 
олійних культур. Основна частина врожаю експортується, що дозволяє українському ріпаку 
займати досить високі позиції на європейському ринку. 

Незважаючи на те, що насіння ріпаку досить затребувані в Європі, як показує 
статистика, в Україні за останні кілька років, починаючи з 2009 року, спостерігається 
скорочення посівних площ під ним. При цьому зменшення посівів ріпаку в повній мірі 
компенсується їх розширенням під основними олійними - соняшником і соєю. 

За попередньою інформацією Держкомстату у 2012 році урожай ріпаку порівняно із 
попереднім роком знизився на 14,1% і склав 1,20 млн. тонн. Дане зниження відбулося через 
скорочення зібраних площ, спричиненого загибеллю посівів озимого ріпаку. Так, зібрана 
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площа в поточному сезоні становила 547 тис. тонн, знизившись порівняно із попереднім 
сезоном на 34,3%. При цьому, середня врожайність ріпаку склалася на відносно високому 
рівні - 22 ц/ га, а у 2011 р. даний показник дорівнював 17,3 ц/га. 

За попередніми даними, валовий збір сої у 2012 р. збільшився порівняно із 2011/12 
МР приблизно на 9,5% до 2,4 млн. т, головним чином, за рахунок розширення посівів даної 
олійної культури на 27,1% до 1,4 млн. га. При цьому, середня урожайність сої у 2012 році 
складається нижче минулорічних показників на 16,7%, склавши 17 ц/га (2011 р. – 20,4 ц/га). 
Причиною цьому стали несприятливі погодні умови (аномально висока температура) під час 
вегетативного дозрівання бобів. Варто відзначити, що найбільш гостро дана ситуація 
склалася в центральних, східних і південних областях, де в окремих господарствах 
урожайність сої не перевищувала 10-12 ц / га. 

Така популярність сої серед аграріїв, в першу чергу, обумовлена щорічно зростаючим 
попитом переробних підприємств, а також експортно-орієнтованих компаній на дану 
культуру. 

 

Виробництво олійних культур у регіонах 

Я вже згадувалося, у 2012/13 МР зниження урожаю трьох основних олійних культур: 
соняшник, ріпак, соя (на 3,2%) відбулося, головним чином, через несприятливі погодні 
умови, які негативно вплинули на показник урожайності олійних, при тому, що рівень 
технологічної ефективності виробництва олійних культур цього сезону у порівнянні із 
попереднім не покращився. 

Основними виробниками олійних культур у поточному сезоні стали Кіровоградська 
область – 1,46 млн. т, Харківська – 1,0 млн. т., Дніпропетровська та Полтавська області – по 
0,8 млн. т, на частку яких припало 31,5% урожаю олійних. В даних чотирьох областях 
відбулося скорочення урожаю олійних культур у порівнянні із попереднім роком: у 
Дніпропетровській області – на 24,7% у т.ч. соняшнику на 22,7%, а сої – на 38,6%; у 
Полтавській області – на 8,3%, у т.ч. сої - на 22,2%, ріпаку – на 28,8%; у Кіровоградській 
області – на 6,7%, у т.ч. ріпаку - на 43,5%, соняшнику – на 1%; у Харківській області – на 
4,4%, у т.ч. соняшнику – на 3,8%, сої – на 17,1% (додаток 1, табл. 9; додаток 2, рис. 5, 6). 

При цьому, у 13 областях відбулося зростання урожаю трьох основних олійних культур, 
а найбільше зростання продемонструвала Житомирська та Закарпатська області – по 74%, 
Чернігівська область – на 55%, Івано-Франківська – на 45,5%, Львівська область – на 44%. 

Лідерами із виробництва соняшнику у 2012 році стали Кіровоградська область (0,91 
млн. т), Харківська (0,88 млн. т), Дніпропетровська (0,8 млн. т), Запорізька (0,75 млн. т) 
Донецька (0,74 млн. т), Миколаївська (0,69 млн. т) області, (додаток 1, табл. 10; додаток 2, 
рис. 7). В даних областях виробництво соняшнику склало 57% від загальних обсягів його 
виробництва. У той же час, в південних і південно-східних областях відзначалася відсутність 
опадів і аномальна спека, що негативно вплинуло на стан посівів і на урожайність 
соняшнику.  

Основними виробниками соєвих бобів у 2012 році стали Хмельницька (302 тис. т), 
Київська (266 тис. т), Херсонська (260 тис. т), Полтавська (259 тис. т) та Вінницька (198 тис. 
т) області (табл. 11, рис 8). В трьох областях  відбулося зниження врожаю даної культури 
порівняно з попереднім роком, а найбільше - у Полтавській області – на 22,2%. 

Як відомо, озимий ріпак, як і усі озимі зернові культури, протягом 2012 року піддавався 
неймовірним випробуванням. Після посушливої осені 2011 р., в ході якої не вижило близько 
20% сходів, морози остаточно знищили уцілілу озимину в тих регіонах, де товщина 
снігового покрову була менше 10 см. Проблемними в цьому відношенні стали Херсонська, 
Миколаївська, Одеська, Дніпропетровська, Хмельницька та Вінницька області.  
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У підсумку, лідерами із виробництва ріпаку у 2012 році стали Черкаська – 123,0 тис. т, 
Львівська – 122,4 тис. т, Вінницька – 115,2 тис. т, Хмельницька – 108,0 тис. т та 
Тернопільська – 103,4 тис. т області (додаток 1, табл. 12; додаток 2, рис. 9). В трьох з п’яти 
даних областей (у Хмельницькій, Вінницькій та Тернопільській) відбулося зниження врожаю 
ріпаку порівняно з попереднім роком, а найбільше у Хмельницькій -  області – на 32,7%, та у 
Вінницькій – на 19,4%. У Черкаській та Львівській областях виробництво зросло, відповідно, 
на 75,2% та 41,8%. Загалом, на п’ятірку лідерів із виробництва ріпаку припало 47,5% обсягів 
виробництва даної культури в Україні. 

Прогноз урожаю олійних культур на 2013 

За нашими прогнозами валовий збір олійних культур у 2013 році збільшиться на 13% і 
складе близько 13,7 млн. тонн. Дане зростання відбудеться за рахунок збільшення зібраних 
площ на 6,2% до 7,6 млн. га та зростання урожайності на 7,3% до 18,1 ц/га (16,9 ц/га у 
2012/13 МР). Дані показники покращаться за рахунок більш сприятливих погодних умов у 
порівнянні із попереднім роком. На даний час ми припускаємо, що погодні умови цього року 
мають бути кращі ніж попереднього. 

Зібрані площі під соняшником збільшаться майже на 2% до 5,2 млн. т, урожайність – на 
8,5%, до 17,9 ц/га. Завдяки цьому, валовий збір соняшнику зросте на 10,6% до 9,25 млн. т.  

Урожай сої зросте на 12,4% до 2,7 млн. т за рахунок росту зібраних площ на 5,2% до 
1,49 млн. га та урожайності - на 7,1% до 18,2 млн. га. 

Тенденцією останніх років стало скорочення посівів озимого ріпаку. Так, наприклад, 
ще під врожай 2010 року під ріпаком було засіяно 1,4 млн. га, а під урожай 2013 даний 
показник склав 1,0 млн. га. З іншого боку, показник озимих посівів ріпаку під урожай 2013 
перевищує попередній рік на 7,2%. 

За офіційними даними, станом на 15 лютого 2013 року сходи озимого ріпаку в Україні 
отримані на 1,027 млн. га, або 99,6% від усієї засіяної площі під ріпаком (1,031 млн. га). При 
цьому, в доброму стані знаходяться сходи на площі 707,1 тис га (68,9%), в задовільному - на 
254 тис. га (24,7%), в слабкому і розрідженому - на 65,6 тис. га (6,4%). 

Тож, припускаємо, що валовий збір ріпаку складе у 2013 році 1,5 млн. т, що 
перевищить показник попереднього сезону на 24,3%. При цьому, зібрані площі під ріпаком 
зростуть на 42,6% до 780 тис. т, урожайність дещо знизиться у порівнянні із 2012 р з 22 ц/га 
до 19,2 ц/га. 

 

Пропозиція та попит олійних культур 
Пропозиція олійних культур в Україні формується, в основному, за рахунок 

виробництва; обсяги їх імпорту вкрай незначні і представлені, в основному, посівним 
матеріалом.  

Напрям споживання олійних культур залежить від конкретної культури. Якщо 
розглядати структуру споживання насіння соняшнику, то основною витратною її частиною, 
на відміну від ріпаку і соєвих бобів, є внутрішня переробка на олію, на долю якої в 
середньому за останні 3 сезони приходиться 86% від загальної пропозиції. Збільшення 
обсягів внутрішньої переробки сталося завдяки нарощуванню потужностей з переробки 
соняшнику на фоні зростання попиту на рослинні олії на світовому ринку, а також дії 
експортного мита на насіння соняшнику.  

Пропозиція насіння соняшнику в Україні формується, в основному, за рахунок його 
виробництва. Питома вага імпорту у загальних обсягах пропозиції дуже незначна. 

Так, наприклад, з початку сезону 2012/13 МР всього було імпортовано 5,4 тис. тонн, в 
т.ч. 5,05 тис. тонн - посівний матеріал соняшнику під урожай 2013 рік. Беручи до уваги 
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тенденцію збільшення обсягів імпорту посівного матеріалу гібридів соняшнику в Україну, 
прогнозується, що імпорт соняшнику у 2012/13 МР становить 17 тис. тонн. 

За нашою оцінкою у 2012/13 МР при зменшенні урожаю (на 3,5%), обсяги пропозиції 
соняшнику знизяться у порівнянні з попереднім сезоном на 3,3% до 8,6 млн. т. 

Основним стимулом до нарощування обсягів виробництва насіння соняшнику в Україні 
є зростання обсягів переробки даної олійної. Так, з урахуванням введення в експлуатацію 
нових олієдобувних заводів сумарні потужності з переробки соняшнику у 2012/13 МР 
складають понад 10,4 млн. тонн. Враховуючи урожай соняшнику в сезоні 2012/13 і його 
початкові запаси, потенціал із переробки насіння соняшнику складає близько 8,1 млн. тонн, 
що лише на 1,6% поступається показнику попереднього сезону. 

Тож, завантаження існуючих потужностей із переробки соняшнику складе цього сезону 
78-80%. 

Пропозиція сої на 96% складається з її виробництва. Протягом останніх років обсяги 
виробництва сої постійно зростали, і у 2012 році досягли 2,4 млн. т. Імпорт сої, як правило, 
представлено посівним матеріалом. У поточному сезоні обсяги імпорту даної олійної 
залишаться на рівні попереднього сезону і складуть 2 тис. тонн.  

Внутрішнє споживання сої за останній рік зросте до 1 млн. тонн, головним чином за 
рахунок зростання обсягів її переробки на 40% до 0,7 млн. т.  

Що стосується експорту соєвих бобів, то, аналізуючи останні кілька сезонів, з 
упевненістю можна відзначити, що тут простежується чітка тенденція збільшення. При 
цьому основною причиною служить стабільно високий попит експортерів на боби і 
сприятлива цінова кон'юнктура на зовнішньому ринку, що є наслідком зростання світового 
споживання сої. Таким чином, експорт соєвих бобів в сезоні 2012/13 складе 1,4 млн. тонн, що 
на 62 тис. тонн перевищує показник минулого сезону (1,338 млн. тонн в 2011/12 МР). 

Пропозиція насіння ріпаку в Україні також формується за рахунок його виробництва. 
Виробництво ріпаку у 2011/12 МР склалося на рівні 1,2 млн. т, що на 14,1% менше порівняно 
із попереднім сезоном. Зменшення виробництва у порівнянні з минулим сезоном 
обумовлене, головним чином, скороченням площ культивування.  

У поточному сезоні, згідно з прогнозом, буде перероблено до 50 тис. т ріпаку, що на 
37,5%менше порівняно із попереднім сезоном.  

Основною витратною статтею балансу насіння ріпаку в Україні залишається "експорт". 
Експорт даної культури прогнозується на рівні 1,3 млн. т (95% від загального виробництва). 

Таким чином, внутрішній попит на ріпак значно відстає від експортного, проте він 
надалі ростиме, оскільки жорстка конкуренція на ринку насіння соняшнику - основної 
олійної культури в Україні - змушує олієдобувні підприємства шукати альтернативну 
сировину для виробництва олієжирової продукції. 

Якщо говорити про перспективи, то стимулом до збільшення внутрішньої переробки 
цієї олійної культури повинно стати збереження тенденції нарощування оліє-добувних 
потужностей.  

Таблиця 6. Україна: баланс попиту та пропозиції насіння соняшнику, 2009/10-2012/13 
МР, тис. т. 

  2009/10 2010/11 2011/12  
2012/13 

(прогноз)
Запаси на початок сезону 59 167 186 193
Валовий збір 6364 6772 8671 8367
Імпорт 7 12 12 17
Загальна пропозиція 6 430 6 951 8 868 8 577
Внутрішнє споживання 5 909 6 319 8 393 8 260
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в т.ч. - на переробку 5 818 6 208 8 248 8 120
- продовольче споживання 24 25 30 30
- фуражне 18 16 25 20
- інше використання (включаючи насіння, втрати) 49 70 90 90
Експорт 354 446 282 220
Загальний попит 6 263 6 765 8 675 8 480
Перехідні запаси 167 186 193 97

 
Таблиця 7. Україна: баланс попиту та пропозиції соєвих бобів, 2009/10-2012/13 МР, тис. 
т. 

  2009/10 2010/11 2011/12  
2012/13 

(прогноз)
Запаси на початок сезону 25 28 23 87
Валовий збір 1044 1630 2197 2405
Імпорт 1 2 2 2
Загальна пропозиція 1070 1660 2221 2494
Внутрішнє споживання 769 648 797 1025
в т.ч. - на переробку 480 410 500 703
- фуражне 30 25 30 30
- інше використання (включаючи насіння, втрати) 259 213 267 292
Експорт 272 990 1338 1 400
Загальний попит 1041 1638 2135 2425
Перехідні запаси 28 23 87 69

 
Таблиця 8. Україна: баланс попиту та пропозиції ріпаку, 2008/09-2012/13 МР, тис. т. 

  2009/10 2010/11 2011/12  
2012/13 

(прогноз)
Запаси на початок сезону 18 34 17 134
Валовий збір 1873 1433 1402 1204
Імпорт 2 2 3 3
Загальна пропозиція 1893 1469 1422 1341
Внутрішнє споживання 72 36 80 50
в т.ч. - на переробку 40 10 50 23
- інше використання (включаючи насіння, втрати) 32 26 30 27
Експорт 1787 1416 1208 1 270
Загальний попит 1859 1452 1288 1320
Перехідні запаси 34 17 134 21
Питома вага експорту у виробництві,% 95,4 98,8 86,2 105,4

 
Перспективи 

В Україні за останні 2 сезони темпи зростання потужностей з переробки олійних 
культур помітно випереджають темпи росту фактичних обсягів їх переробки. Підприємства 
продовжують будувати нові і розширювати існуючі потужності навіть в умовах нестачі 
сировини. 

Це пов'язано із зростанням попиту на рослинні олії, як на внутрішньому, так і на 
зовнішньому ринках, а також перспективою збільшення урожаю олійних культур і достатньо 
високою прибутковістю переробки останніх.  

З іншого боку, нарощування потужностей із переробки соняшнику сприяло 
підвищенню попиту на соняшник, а зменшення його пропозиції (урожаю) в 2012/13 МР, 
спричинило суттєве зростання цін на нього. Переробники опинилися у важкому становищі, 
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коли при здорожчанні сировини, ціни на продукцію переробки соняшнику знижуються. До 
цього додалися проблеми із транспортування шроту, пов’язані із дефіцитом зерновозів. 

Що стосується подальшого розвитку даної ситуації, то можна очікувати, що попит 
насіння соняшнику буде перевищувати пропозицію. Таким чином, логічно припустити, що 
традиційного зниження цін на соняшник в кінці сезону не очікується, а якщо він і буде, то 
мінімальним. 

Збільшення урожаю ріпаку та сої можливо за рахунок урожайності і розширення 
посівних площ під ними, соняшнику – за рахунок росту врожайності цієї культури.  

Говорячі про перспективи ринків олійних культур слід підкреслити проблему, яка у 
перспективі буде негативно впливати на розвиток даних ринків - зношення парку вагонів-
зерновозів. 

Так, за оцінками експертів ІА «АПК-Інформ», до початку 2013 року, велика частина 
парку вагонів-зерновозів в Україні знаходиться на межі своєї експлуатаційної придатності. 
Як відомо, середня норма експлуатації вагона-зерновоза становить 30 років. В існуючому 
парку зерновозів в Україні в даний час налічується близько 10% вагонів, побудованих більше 
30 років тому і ще 59% - знаходяться в експлуатації від 25 до 30 років. Таким чином, 
протягом найближчих 5 років кількість вагонів-зерновозів в Україні, придатних до 
експлуатації, буде стрімко знижуватися, що, свою чергу створить суттєві проблеми із 
забезпеченням зовнішніх і внутрішніх залізничних перевезень зерна, зокрема олійних 
культур. 

Якщо говорити про середньострокову перспективу, то при збереженні стабільного 
зростання виробничих потужностей (за прогнозами агентства АПК-інформ потужності 
переробки олійних культур до 2014/15 МР складуть близько 15,1 млн. тонн), то цілком 
логічно припустити, що найближчим часом українська олієжирова галузь опиниться на межі 
сировинної (насіння соняшнику) кризи. Поточний сезон є найкращим тому доказом. При 
цьому учасники українського ринку насіння соняшнику та продуктів переробки не 
втрачають оптимізму і припускають, що для того, аби уникнути дефіциту насіння соняшнику 
для переробки варто задуматися про інвестиції у вирощування олійного насіння, і насіння 
соняшнику зокрема. 

Внутрішній попит на сою ріпак значно відстає від експортного, особливо це стосується 
сої. Проте, він надалі ростиме, оскільки жорстка конкуренція на ринку насіння соняшнику - 
основної олійної культури в Україні - змушує оліє добувні підприємства шукати 
альтернативну сировину для виробництва оліє жирової продукції. 
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Додаток 1.  
Таблиці 9-12. Виробництво олійних культур по областях, 2010-2012 рр. 

Таблиця 9. Україна: виробництво олійних культур по областях, 2011-2012 рр. 

Область 

зібрана площа, тис. га валовий збір, тис. тонн урожайність, ц/га 

2010 2011 2012 
2012 до 
2011, % 2010 2011 2012 

2012 до 
2011, % 2010 2011 2012 

2012 до 
2011, % 

АР Крим 55,8 89,5 92,7 103,6 92,2 120,9 119,5 98,8 16,5 13,5 12,9 95,4 

Вінницька 294,2 335,4 343,6 102,4 511,8 643,7 659,8 102,5 17,4 19,2 19,2 100,1 

Волинська 24,4 30,4 38,6 127,0 54,8 65,2 91,5 140,3 22,5 21,4 23,7 110,5 

Дніпропетровська 605,1 540,1 565,7 104,7 924,3 1110,3 835,6 75,3 15,3 20,6 14,8 71,9 

Донецька 434,7 436,9 457,2 104,6 599,7 783,3 743,5 94,9 13,8 17,9 16,3 90,7 

Житомирська 69,5 97,6 137,3 140,7 113,4 164,6 286,1 173,8 16,3 16,9 20,8 123,6 

Закарпатська 2,5 3,5 5,7 162,9 2,9 5,4 9,4 174,1 11,6 15,4 16,5 106,9 

Запорізька 613,5 628,6 612,2 97,4 831,8 1038,3 775,9 74,7 13,6 16,5 12,7 76,7 

Івано-Франківська 15,9 27,5 35,3 128,4 24,8 54,5 79,3 145,5 15,6 19,8 22,5 113,4 

Київська 196,4 213,4 253,5 118,8 314,1 448,9 563,2 125,5 16,0 21,0 22,2 105,6 

Кіровоградська 602,9 637,2 662,9 104,0 990,7 1229,3 1146,7 93,3 16,4 19,3 17,3 89,7 

Луганська 367,5 360,9 364,6 101,0 386,8 580,9 561,0 96,6 10,5 16,1 15,4 95,6 

Львівська 45,5 48,1 57,6 119,8 101,8 100,8 144,6 143,5 22,4 21,0 25,1 119,8 

Миколаївська 486,8 466,8 510,2 109,3 734,2 757,0 733,0 96,8 15,1 16,2 14,4 88,6 

Одеська 408,6 463,8 428,6 92,4 605,0 643,6 520,7 80,9 14,8 13,9 12,1 87,5 

Полтавська 415,2 390,3 433,9 111,2 703,8 905,6 830,5 91,7 17,0 23,2 19,1 82,5 

Рівненська 42,2 53,4 54,2 101,5 67,5 85,4 108,3 126,8 16,0 16,0 20,0 124,9 

Сумська 162,9 179,2 224,1 125,1 217,6 345,3 431,2 124,9 13,4 19,3 19,2 99,9 

Тернопільська 88,0 93,8 93,9 100,1 150,2 174,1 203,5 116,9 17,1 18,6 21,7 116,8 

Харківська 491,2 425,3 449,3 105,6 761,4 999,9 956,0 95,6 15,5 23,5 21,3 90,5 

Херсонська 454,8 463,4 466,2 100,6 737,4 780,4 567,3 72,7 16,2 16,8 12,2 72,3 

Хмельницька 149,1 225,2 228,9 101,6 274,9 406,2 483,5 119,0 18,4 18,0 21,1 117,1 

Черкаська 264,9 268,8 293,0 109,0 494,6 593,5 681,6 114,8 18,7 22,1 23,3 105,4 

Чернівецька 46,2 59,9 63,1 105,3 96,5 120,9 113,5 93,9 20,9 20,2 18,0 89,1 

Чернігівська 87,1 120,7 166,8 138,2 129,2 214,3 331,2 154,5 14,8 17,8 19,9 111,8 

Україна 6424,9 6659,7 7039,1 105,7 9921,4 12372,3 11976,4 96,8 15,4 18,6 17,0 91,6 
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Таблиця 10. Україна: виробництво соняшнику по областях, 2011-2012 рр. 

Область 

зібрана площа, тис. га валовий збір, тис. тонн урожайність, ц/га 

2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 

АР Крим 26,5 54,5 69,2 127,0 36,2 56,4 73,7 130,7 13,7 10,3 10,6 102,9 

Вінницька 163,3 148,0 157,5 106,4 274,7 289,0 346,3 119,8 16,8 19,5 22,0 112,8 

Волинська 0,2 1,2 2,9 241,7 0,2 1,4 2,6 185,7 10,4 11,8 9,1 77,1 

Дніпропетровська 559,4 492,8 533,2 108,2 855,5 1034,5 799,7 77,3 15,3 21,0 15,0 71,4 

Донецька 429,3 432,1 454,0 105,1 591,9 776,7 741,3 95,4 13,8 18,0 16,3 90,6 

Житомирська 17,5 35,9 47,2 131,5 26,9 60,6 90,9 150,0 15,4 16,9 19,2 113,6 

Закарпатська 2,0 2,8 3,7 132,1 2,3 4,4 6,5 147,7 11,1 16,1 17,7 109,9 

Запорізька 571,2 609,4 595,2 97,7 758,2 1004,2 749,6 74,6 13,3 16,5 12,6 76,4 

Івано-Франківська 3,6 5,6 7,9 141,1 4,9 12,5 15,6 124,8 13,9 22,5 19,7 87,6 

Київська 66,2 86,0 86,2 100,2 121,7 167,2 209,6 125,4 18,4 19,4 24,3 125,3 

Кіровоградська 417,4 464,7 481,6 103,6 713,4 918,2 908,7 99,0 17,1 19,8 18,9 95,5 

Луганська 362,8 359,3 362,1 100,8 382,4 578,7 558,3 96,5 10,5 16,1 15,4 95,7 

Львівська 0,1 1,1 2,6 236,4 0,2 1,8 4,8 266,7 16,8 15,3 18,6 121,6 

Миколаївська 396,6 382,0 467,2 122,3 586,1 632,3 691,3 109,3 14,8 16,6 14,8 89,2 

Одеська 227,4 301,5 393,4 130,5 328,0 430,8 480,5 111,5 14,4 14,3 12,2 85,3 

Полтавська 236,7 233,8 241,5 103,3 465,4 543,2 550,5 101,3 19,7 23,2 22,8 98,3 

Рівненська 2,6 3,1 6,6 212,9 3,0 4,5 7,6 168,9 11,3 14,5 11,6 80,0 

Сумська 85,5 116,4 134,5 115,5 129,0 237,7 288,7 121,5 15,1 20,4 21,5 105,4 

Тернопільська 10,8 13,0 12,2 93,8 13,3 22,2 23,1 104,1 12,3 17,1 19,0 111,1 

Харківська 434,7 374,4 386,6 103,3 703,1 913,1 878,7 96,2 16,2 24,4 22,7 93,0 

Херсонська 294,1 323,1 354,8 109,8 360,5 418,0 296,2 70,9 12,3 12,9 8,3 64,3 

Хмельницька 27,6 35,7 40,1 112,3 42,4 65,2 73,3 112,4 15,3 18,3 18,3 100,0 

Черкаська 145,2 157,8 139,6 88,5 303,2 348,5 364,4 104,6 20,9 22,1 26,1 118,1 

Чернівецька 6,1 7,0 8,0 114,3 8,0 11,5 15,5 134,8 13,1 16,5 19,4 117,6 

Чернігівська 39,0 75,4 93,1 123,5 61,0 137,9 189,4 137,3 15,7 18,3 20,3 110,9 

Україна 4525,8 4716,6 5080,9 107,7 6771,5 8670,5 8366,8 96,5 15,0 18,4 16,5 89,7 
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Таблиця 11. Україна: виробництво сої по областях, 2011-2012 рр. 

Область 

зібрана площа, тис. га валовий збір, тис. тонн урожайність, ц/га 

2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 

АР Крим 17,5 15,6 17,3 110,9 22,0 39,5 37,5 94,9 12,5 25,3 21,6 85,4 

Вінницька 44,0 115,5 133,5 115,6 78,8 211,7 198,3 93,7 17,9 18,3 14,9 81,4 

Волинська 15,9 12,0 18,3 152,5 37,6 23,5 39,9 169,8 23,7 19,6 21,9 111,7 

Дніпропетровська 27,6 12,7 13,9 109,4 49,6 18,4 11,3 61,4 17,9 14,5 8,1 55,9 

Донецька 4,3 1,9 2,3 121,1 7,3 2,0 1,5 75,0 17,0 10,1 6,8 67,3 

Житомирська 14,2 38,7 65,7 169,8 20,3 70,6 140,0 198,3 14,3 18,2 21,3 117,0 

Закарпатська 0,4 0,1 1,4 1400,0 0,5 0,1 1,5 1500,0 12,6 11,3 10,4 92,0 

Запорізька 34,0 8,4 8,7 103,6 54,9 18,3 15,8 86,3 16,1 21,9 18,2 83,1 

Івано-Франківська 10,0 5,6 6,6 117,9 16,2 8,6 12,8 148,8 16,2 15,3 19,4 126,8 

Київська 15,6 105,8 134,5 127,1 20,9 246,3 266,1 108,0 13,5 23,3 19,8 85,0 

Кіровоградська 72,6 124,2 158,2 127,4 123,0 235,5 195,3 82,9 17,0 19,0 12,3 64,7 

Луганська 4,0 0,7 1,0 142,9 4,0 0,6 0,7 116,7 10,0 8,7 6,3 72,4 

Львівська 42,3 10,2 9,3 91,2 97,2 12,7 17,4 137,0 23,0 12,5 18,8 150,4 

Миколаївська 72,3 21,4 31,2 145,8 120,9 36,4 26,9 73,9 16,7 17,0 8,6 50,6 

Одеська 176,4 6,1 8,6 141,0 271,1 8,5 5,3 62,4 15,4 13,9 6,1 43,9 

Полтавська 8,5 140,1 183,2 130,8 15,7 332,2 258,5 77,8 18,3 23,7 14,1 59,5 

Рівненська 22,1 23,7 21,7 91,6 41,0 25,6 40,3 157,4 18,6 10,8 18,6 172,2 

Сумська 27,8 42,3 64,1 151,5 45,2 78,0 89,8 115,1 16,2 18,4 14,0 76,1 

Тернопільська 52,7 27,9 37,7 135,1 95,5 46,5 77,0 165,6 18,1 16,7 20,4 122,2 

Харківська 1,6 45,3 54,1 119,4 1,9 76,7 63,6 82,9 11,5 16,9 11,8 69,8 

Херсонська 74,0 91,8 100,6 109,6 117,1 282,8 260,3 92,0 15,8 30,8 25,9 84,1 

Хмельницька 50,1 114,8 140,6 122,5 93,6 180,4 302,1 167,5 18,7 15,7 21,5 136,9 

Черкаська 41,1 77,7 111,4 143,4 80,1 174,8 194,2 111,1 19,5 22,5 17,4 77,3 

Чернівецька 7,2 41,3 47,4 114,8 10,7 88,4 81,8 92,5 14,8 21,4 17,3 80,8 

Чернігівська 26,3 26,5 40,0 150,9 44,6 46,3 67,3 145,4 17,0 17,5 16,8 96,0 

Україна 862,5 1110,3 1411,3 127,1 1469,7 2264,4 2405,2 106,2 17,0 20,4 17,0 83,3 
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Таблиця 12. Україна: виробництво ріпаку по областях, 2011-2012 рр. 

Область 

зібрана площа, тис. га валовий збір, тис. тонн урожайність, ц/га 

2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 

АР Крим 11,8 19,4 6,2 32,0 34,0 25,0 8,3 33,2 28,7 12,9 13,4 103,9 

Вінницька 86,9 71,9 52,6 73,2 158,3 143,0 115,2 80,6 18,2 19,9 21,9 110,1 

Волинська 8,3 17,2 17,4 101,2 17,0 40,3 49,0 121,6 20,5 23,4 28,1 120,1 

Дніпропетровська 18,1 34,6 18,6 53,8 19,2 57,4 24,6 42,9 10,6 16,6 13,3 80,1 

Донецька 1,1 2,9 0,9 31,0 0,5 4,6 0,7 15,2 4,3 15,7 8,0 51,0 

Житомирська 37,8 23,0 24,4 106,1 66,2 33,4 55,2 165,3 17,5 14,5 22,6 155,9 

Закарпатська 0,1 0,6 0,6 100,0 0,1 0,9 1,4 155,6 4,5 13,6 25,4 186,8 

Запорізька 8,3 10,8 8,3 76,9 18,7 15,8 10,5 66,5 22,3 14,6 12,7 87,0 

Івано-Франківська 2,3 16,3 20,8 127,6 3,7 33,4 50,9 152,4 16,2 20,5 24,4 119,0 

Київська 114,6 21,6 32,8 151,9 171,5 35,4 87,5 247,2 15,0 16,4 26,7 162,8 

Кіровоградська 112,9 48,3 23,1 47,8 154,3 75,6 42,7 56,5 13,7 15,7 18,5 117,8 

Луганська 0,7 0,9 1,5 166,7 0,4 1,6 2,0 125,0 5,6 18,5 12,8 69,2 

Львівська 3,1 36,8 45,7 124,2 4,4 86,3 122,4 141,8 14,2 23,4 26,8 114,5 

Миколаївська 17,9 63,4 11,8 18,6 27,2 88,3 14,8 16,8 15,2 13,9 12,5 89,9 

Одеська 4,8 156,2 26,6 17,0 5,9 204,3 34,9 17,1 12,2 13,1 13,1 100,0 

Полтавська 170,0 16,4 9,2 56,1 222,7 30,2 21,5 71,2 13,1 18,4 23,4 127,2 

Рівненська 17,5 26,6 25,9 97,4 23,5 55,3 60,4 109,2 13,5 20,8 23,3 112,0 

Сумська 49,6 20,5 25,5 124,4 43,4 29,6 52,7 178,0 8,7 14,4 20,6 143,1 

Тернопільська 24,5 52,9 44,0 83,2 41,4 105,4 103,4 98,1 16,9 19,9 23,5 118,1 

Харківська 54,9 5,6 8,6 153,6 56,4 10,1 13,7 135,6 10,3 18,0 16,0 88,9 

Херсонська 86,7 48,5 10,8 22,3 259,8 79,6 10,8 13,6 29,9 16,4 10,0 61,0 

Хмельницька 71,4 74,7 48,2 64,5 138,9 160,6 108,1 67,3 19,5 21,5 22,4 104,2 

Черкаська 78,6 33,3 42,0 126,1 111,3 70,2 123,0 175,2 14,2 21,1 29,3 138,9 

Чернівецька 32,9 11,6 7,7 66,4 77,8 21,0 16,2 77,1 23,7 18,1 21,0 116,0 

Чернігівська 21,8 18,8 33,7 179,3 23,6 30,1 74,5 247,5 10,8 16,0 22,1 138,1 

Україна 1036,6 832,8 546,9 65,7 1680,2 1437,4 1204,4 83,8 16,2 17,3 22,0 127,2 
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Додаток 2.  
Рисунки 5-9: Картографічне представлення виробництва олійних культур по 

областях, 2012 р. 
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Рисунок 5. Україна: Валовий збір олійних культур по областях, 2012 р. (попередні дані) 
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Рисунок 6. Україна: Структура валового збору олійних культур по областях, 2012 р. (попередні дані) 



 21 

Донецька

Запорізька

Миколаївська

Харківська

Дніпропетровська
Кіровоградська

Полтавська

Луганська

Херсонська

Тернопільська

Івано-Франківська

Чернівецька

Сумська

Черкаська

Львівська

Хмельницька

Одеська

Рівненська

Донецька

Запорізька

Миколаївська

Харківська

Дніпропетровська
Кіровоградська

Полтавська

Луганська

Херсонська

Тернопільська

Івано-Франківська

Чернівецька

Сумська

Черкаська

Львівська

Хмельницька

Одеська

Рівненська

Волинська

Закарпатська

Житомирська

Київська

Вінницька

АР Крим

Чернігівська

Виробництво насіння соняшнику в Україні у 2012 році.
(попередні дані)

Валовий збір насіння соняшнику, тис. тонн
(кількість областей у диапазон і)

691 -- 909  (6)
346 -- 691  (5)
91 -- 346  (4)
23 -- 91  (4)

2 -- 23  (6)

Валовий збір насіння соняшнику
1 100

2011
2012

 
Рисунок 7. Україна: Валовий збір насіння соняшнику по областях у 2012 р.(попередні дані) 
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Рисунок 8. Україна: Валовий збір соєвих бобів по областях у 2012 р.(попередні дані) 
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Рисунок 9. Україна: Валовий збір ріпаку по областях у 2012 р.(попередні дані) 
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ринків (ІРАР) і не обов’язково збігається з поглядами USAID або уряду США.

ФІНАНСОВІ СИСТЕМИ ТА ДІАЛОГ В АГРАРНІЙ ПОЛІТИЦІ 



 2

Зміст 
 
Загальні тенденції на ринку олійних культур у 2012/13 МР............................................... 3 
Насіння соняшнику ................................................................................................................. 4 
Світовий ринок насіння соняшнику .................................................................................. 4 
Внутрішній ринок насіння соняшнику .............................................................................. 4 

Соя ............................................................................................................................................ 6 
Світовий ринок соєвих бобів ............................................................................................. 6 
Внутрішній ринок сої .......................................................................................................... 7 

Ріпак .......................................................................................................................................... 9 
Світовий ринок ріпаку ........................................................................................................ 9 
Внутрішній ринок ріпаку .................................................................................................... 9 

Додаток 1 ................................................................................................................................ 11 

 
 



 3

Загальні тенденції на ринку олійних культур у 2012/13 МР 
Згідно з останнім прогнозом аналітиків USDA, в сезоні 2012/13 світове виробництво 

соняшнику зменшиться порівняно з попереднім сезоном на 4,09 млн. т до 36,20 млн. т. Основне 
зниження даного показнику відбудеться в ЄС – на 16,2% до 6,95 млн. т, Росії – на 17,3% до 7,96 
млн. т і Україні – на 14,3% до 8,7 млн. т. В результаті пропозиція даної культури в світі складе 
лише 37,81 млн. т проти 42,19 млн. т в минулому сезоні. Варто відзначити, що дана тенденція 
негативно відіб'ється на світових обсягах переробки соняшнику у 2012/13 МР. Згідно з останнім 
прогнозом, в сезоні 2012/13 світовий експорт соняшнику складе 1,45 млн. т, що на 27% відстає 
від результату минулого року. 

Експерти USDA у своєму січневому звіті підвищили оцінку світового виробництва 
соєвих бобів у 2012/13 МР - до 268,0 млн. т, що значно перевершує результат минулого сезону 
(238,73 млн. т). Основне підвищення відбулося за рахунок Бразилії - до 83,5 млн. т (з 66,5 млн.т 
у 2011/12 МР) і Аргентини - до 51,5 млн. т. (40,1 млн. т. у 2011/12).  

Оцінка обсягів світового експорту сої в новому сезоні оцінюється в 99,06 млн. т, що 
значно перевершує результат минулого сезону (90,4 млн. т). Основні відвантаження будуть 
проводиться Бразилією, Аргентиною та США. 

Згідно з останнім звітом аналітиків USDA, валовий збір ріпаку в сезоні 2012/13 в світі 
складе 60,63 млн. т, що відстає від торішнього результату (61,0 млн. т). При цьому експорт 
даної олійної культури в поточному сезоні досягне 11,24 млн. т проти 12,89 млн. т за минулий 
сезон. 

Світовий ринок соняшнику та ріпаку в січні та лютому 2013 р. характеризувався, в 
основному, зростанням цін, незважаючи на змішаність тенденцій. Значний вплив на 
ціноутворення мав досить високий попит на дану продукцію на світовому ринку. На соєві боби 
спостерігалося зниження цін, викликане зростанням їх урожаю та, відповідно, пропозиції. При 
цьому, світовий ринок рослинних олій за останні 2 місяці відзначався зниженням цін у всіх 
сегментах.  

Стрімке зростання світових цін на зерно та насіння олійних культур за останні 2 сезони 
активізувало експортерів та переробників на вітчизняному ринку.  

На сьогодні, на формування цін на олійні культури впливають два основні фактори: з 
одного боку, це зростаючі вітчизняні потужності з переробки олійних культур, що впливає на 
загострення конкуренції між переробниками та експортерами в Україні та сприяє підвищенню 
цін на олійні. З іншого боку, ціни на продукцію переробки олійних культур знижуються 
(олію/шрот), змушуючи переробників знижувати закупівельні ціни на сировину. 

Як відомо, основним продуктом переробки насіння соняшнику є нерафінована 
соняшникова олія. Основний обсяг даної продукції, виробленої українськими олієдобувними 
підприємствами, експортується, завдяки чому Україна є лідером серед найбільших 
постачальників соняшникової олії на світовий ринок. Таким чином, ціни на соняшникову олію 
на світовому ринку, а також ціни попиту на український продукт на базисі поставки FOB / СРТ 
мають безпосередній вплив на рівень цін на сировину на внутрішньому ринку. 
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Насіння соняшнику 
Світовий ринок насіння соняшнику 

Перша половина 2012/13 МР для світового ринку соняшнику (за основу взято 
маркетинговий рік в Україні – вересень-серпень), ознаменувалася зростанням цін (рис.1 Додаток 
1, табл. 1.). Найбільше підвищення цін на готівковому ринку насіння соняшнику було 
відзначено в країнах, урожай олійної в яких зазнав найбільших втрат. Так, в Україні вартість 
соняшнику на умовах FOB за 6 місяців 2012/13 МР підвищилася на 3% - до $685 за тонну.  

У березні 2013 року ціни на світовому ринку (Аргентина FOB готівк.) на насіння 
соняшнику склали $620/т, що на 2,5% більше порівняно із початком сезону (вереснем 2012 
року) та на 21,6% у порівнянні з аналогічним періодом попереднього сезону (березень 2012 р).  

Що стосується соняшникової олії, то, станом на березень 2013 року ціна на неї 
(Аргентина FOB готів.) знизилася порівняно із вересневим показником на 9,2%, склавши 
$1130/т, а у порівнянні із аналогічним періодом попереднього сезону ціна не змінилася. У 
березні 2013 року зниження цін на європейську соняшникову олію (ЄС CIF Роттердам готівк.) з 
початку сезону склала 9,2%, а у порівнянні з березнем 2012 року – на 1,6%, склавши $1235/т. 

Свого піку світові ціни (Аргентина FOB готівк.) на насіння соняшнику досягли у жовтні, 
листопаді - $630 внаслідок погіршення перспектив світового виробництва даної культури. 
Найвищий рівень цін на соняшникову олію за останні 2 сезони було зафіксовано у вересні 2012 
р – $1245/т (Аргентина FOB готівк.), та $1360/т, після чого ціни поступово знижувалися. 

 

Соняшник та соняшникова олія
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Рисунок 1. Світові ціни на соняшник та соняшникову олію  

 

Внутрішній ринок насіння соняшнику 
У сезоні 2012/13 МР на внутрішньому ринку соняшнику в Україні склалася сприятлива 
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цінова ситуація для сільськогосподарських підприємств, що підтверджується високими 
закупівельними цінами. 

На початку сезону 2012/13 МР основна частина переробників, враховуючи песимістичні 
прогнози врожаю соняшнику і фактично існуючі обсяги його переробки, активно включилися у 
боротьбу за сировину і формування його основного запасу, що спричинило зростання цін на 
сировину. 

Так, станом на вересень 2012 р. ціни пропозиції (EXW) склали 4450 грн/т, ціни попиту 
(EXW, пром. підприємства) – 4350 грн/т (рис.2; Додаток 1, табл. 4 та 5). При цьому, варто 
відзначити, що з вересня 2012 р. по лютий 2013 р. поточного сезону на ринку насіння 
соняшнику домінувала тенденція підвищення цін.  

На початок лютого 2013 р. ціни на соняшник досягли свого максимуму. Так, промислові 
підприємства закупали соняшник по цінах (EXW) 4950 грн/т. Максимальні і близькі до них ціни 
попиту озвучували підприємства західних областей, які зважаючи на своє територіальне 
розташування змушені були підвищувати ціни для залучення необхідних обсягів, а також 
переробники південного регіону, які найбільше постраждали від погодних умов і відчували 
дефіцит пропозиції, навіть в період масового збирання. 

Протягом лютого 2013 р. на ринку насіння соняшнику домінувала вже тенденція 
зниження цін. Основною причиною зниження цін, була кон'юнктура експортного ринку 
соняшникової олії. Ринок нерафінованої соняшникової олії останні 2 місяці характеризувався 
низькою купівельною активністю і, як наслідок, зниженням цін попиту / пропозиції. 

Станом на початок березня 2013 р на ринку насіння соняшнику зберігалася досить 
стабільна ситуація зі слабкою знижувальної тенденцією. Активність торгово-закупівельної 
діяльності була як і раніше невисокою. Великі переробні підприємства на тлі низької активності 
торговельної діяльності на експортному ринку нерафінованої соняшникової олії не переглядали 
закупівельні ціни на олієнасіння або піддавали їх незначною коригування в бік зниження. У той 
же час, окремі переробні підприємства не здійснювали закупівельну діяльність, працюючи на 
раніше сформованій сировинній базі, припускаючи подальше зниження цін. 

Так, у березні 2013 р зростання середніх цін пропозиції насіння соняшнику (EXW) 
зупинилося на рівні попереднього місяця (лютого) - 5050 грн/т., а ціни попиту (EXW, пром. 
підприємства) знизилися за даний період на 2% до 4850 грн/т. 

Дане зниження цін, що було обумовлено "падаючим" ринком нерафінованої 
соняшникової олії. Деякі підприємства призупинили закупівельну діяльність в очікуванні 
суттєвого зниження цін.  

У підсумку, на початок березня, 2013 року порівняно із вереснем 2012 року ціни (попит 
EXW, пром. підприємства) на насіння соняшнику зросли на 11,5% (до 4850 грн/т), при цьому, 
ціна на нерафіновану соняшникову олію (попит, EXW, компанії) знизилася за даний період на 
6,4% до 9550 грн/т. 

Якщо порівнювати із попереднім роком, то у березні 2013 р. у порівнянні з березнем 2012 
середні ціни попиту на насіння соняшнику (попит EXW, пром. підприємства) зросли на 21,3%. 
На соняшникову олію (попит, EXW, компанії) ціни зросли за даний період лише на 1,1%. 

Що стосується подальшого розвитку ситуації на ринку насіння соняшника, то учасники 
ринку сходяться на думці, що у другій половині 2012/13 МР буде зберігатися відносно стабільна 
цінова ситуація зі слабко підвищувальною тенденцією чому сприятиме мала кількість 
пропозицій. З іншого боку, можна припустити, що, ціни на насіння соняшнику, у найближчій 
перспективі можуть навіть дещо знизитися, що буде обумовлено необхідністю 
сільгоспвиробників у поповненні фінансових оборотних коштів напередодні посівної кампанії. 
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Крім того, враховуючи цінову ситуацію на експортному ринку соняшникової олії і шроту, 
підприємства не матимуть іншого виходу, як знижувати ціни на сировину. Тим не менш, при 
існуючому дефіциті сировини і триваючому нарощуванні переробних потужностей, істотного 
зниження цін на соняшник не відбудеться.  

Соняшник та соняшникова олія
позабіржовий ринок
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    Джерело: АПК-інформ 
Рисунок 2. Україна: динаміка середніх цін на насіння соняшнику та соняшникової олії, 

2009/10-2012/13 МР, EXW, станом на початок місяця. 
 
 

Соя 
Світовий ринок соєвих бобів 

Перша половина 2012/13 МР для світового ринку соєвих бобів (за основу взяли 
маркетинговий рік в Україні – вересень-серпень), відзначилася зниженням цін (рис.3; Додаток 1, 
табл. 2.). Цьому посприяла інформація щодо зростання урожаю сої в світі у 2012/13 МР на 12%. 

У березні 2013 року ціни на світовому ринку (Аргентина FOB готівк.) на соєві боби склали 
$543/т, що на 19,1% менше порівняно із вереснем 2012 року, але на 7% більше у порівнянні з 
аналогічним місяцем попереднього сезону. Аналогічна тенденція спостерігається на 
американському ринку сої, де ціни (США CBOT EXW ф'ючерс.) зменшилися з початку 
поточного сезону – на 15%, а порівняно із попереднім роком зросли на 10,3%. 

Що стосується соєвої олії, то у березні 2013 року ціна на неї (Аргентина FOB готів.) 
знизилася порівняно із вересневим показником на 14,4%, склавши $1056/т, і на 12% у 
порівнянні із аналогічним періодом попереднього сезону. У березні 2013 року зниження цін на 
американську соєву олію (США CBOT EXW ф'ючерс.) з початку сезону склала 12%, а у 
порівнянні з березнем 2012 року – на 8%, до $1091/т. 
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 Соя та соєва олія
Світовий ринок
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    Джерело: АПК-інформ 

Рисунок 3. Світові ціни на сою та соєву олію фуражний 
 

 

Внутрішній ринок сої 
Аналізуючи ситуацію, яка спостерігається на ринку соєвих бобів, можна сказати, що 

однією з характерних особливостей поточного сезону є постійні цінові перепади, які 
формувалися під впливом цінової ситуації на експортному ринку даної олійної культури. Разом 
з тим, на ціноутворення першої половини поточного сезону істотний вплив мала жорстка 
конкуренція між переробниками і компаніями, орієнтованими на експорт. 

Підводячи проміжні підсумки сезону соєвих бобів 2012/13, в першу чергу, хотілося б 
відзначити, що перша половина поточного МР виявилася досить напруженою, як для 
сільгоспвиробників, так і для переробних підприємств. Так, несприятливі погодні умови 
(аномально висока температура) під час вегетативного дозрівання бобів мали істотний вплив на 
якість сировини, що в результаті позначилося на формуванні цін. 

Слід також згадати, що дефіцит пропозиції сої в кінці минулого 2011/12 МР призвів до 
зростання закупівельних цін і сприяв їх зміцненню на початок 2012/13 МР. Досягши свого 
максимуму у вересні 2012 р (4450 грн/т) відбувалося поступове зниження цін (попит, EXW) до 
4200 грн./т на початок грудня 2012 р (рис.3; Додаток 1, табл. 6.). Основною ж причиною даної 
ситуації стала нестабільна цінова ситуація на світовому ринку соєвих бобів. Після цього 
відбулося деяке зростання цін під впливом стабільного попиту на сою, як з боку великих 
переробних підприємств, так і інших переробників олійного сектору при недостатній кількості 
пропозицій великих партій. 

Кінець грудня - перша половина січня характеризувалися відносно стабільною ціновою 
ситуацією через малу кількість пропозицій і, як наслідок, практично повної відсутності торгово 
-закупівельної діяльності на ринку. У лютому ціни почали зростати завдяки підвищенню попиту 
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експортерів на сою. Також істотну підтримку цінам надає стабільно високий попит переробних 
підприємств на сировину.  

Таким чином, ціни (попит, EXW) на початок березня 2013 р. становили 4450 грн / т., що 
відповідає рівню цін у вересні 2012 р. Що стосується соєвої олії, то середня ціна (попит, EXW) 
на неї знизилася за даний період на 4,8% до 8900 грн/т. Варто відзначити, що в даній ситуації 
основна частина аграріїв південних і центральних областей, що мають в запасах великі партії сої 
(понад 500 тонн), в умовах високої конкуренції між покупцями намагалися стримувати продаж, 
очікуючи подальшого зростання цін.  У порівнянні із березнем попереднього року цини (попит, 
EXW) на сою зросли на 29%, а на соєву олію – на 4,7%. 

 

Соя та соєва олія
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    Джерело: АПК-інформ 
Рисунок 4. Україна: динаміка середніх цін на сою та соєву олію, 2009/10-2012/13 МР, EXW, 

 

У перспективі, на внутрішній ринок сої буде впливати нестабільна цінова ситуація на 
світовому ринку даної культури. Так, рекордно високий урожай сої в Південній Америці 
(Бразилії та Аргентині) може вплинути на цінову ситуацію на світовому ринку і, як наслідок, на 
українському експортному ринку сої, що спричинить за собою зниження цін на боби в середині 
країни.  

Але, з іншого боку, висока активність торговельної діяльності на внутрішньому ринку, а 
також стабільно високий інтерес переробних підприємств до закупівель бобів будуть надавати 
значущу підтримку цінам. Тим не менш, можна з упевненістю сказати, що за умов наявності 
сприятливої цінової кон'юнктури на світовому ринку соєвих бобів і продуктів переробки (олія / 
шрот) найближчим часом варто очікувати стабільно високих цін попиту і, як наслідок, 
подальшого нарощування виробництва бобів, в першу чергу за рахунок розширення посівних та 
збиральних площ, а також удосконалення агротехнологічних умов. 
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Ріпак 
Світовий ринок ріпаку 

Протягом сезону 2012/13 МР спостерігалося коливання світових цін на насіння ріпаку та 
ріпакової олії. Загальною тенденцією на даних ринках стало зниження цін. Так, у березні 2013 р. 
середня ціна на насіння ріпаку 00 (Франція MATIF FOB ф'ючерс.) знизилася у порівнянні із 
початком сезону (липнем 2012 р, за основу взяли маркетинговий рік в Україні – вересень-
серпень) на 3,1%, а у порівнянні із березнем попереднього сезону - на 1%, склавши $614/т 

Станом на початок березня 2013 р. ціни на ріпакову олію (ЄС  FOB Роттердам готівк.) 
склали $1168/т, що на 5% менше у порівнянні з липнем 2012, та на 9,2% у порівнянні із 
березнем 2012 р. (рис 5; додаток 1 табл. 3). 

Між тим, у найближчий час експерти прогнозують можливість значного зростання 
світових цін на ріпак у зв'язку зі зниженням його запасів у Канаді, а також зростанням ф'ючерсів 
в Китаї. Очікується, що загальна кількість запасів в наявності у основних експортерів - Канади 
та Австралії - у 2013/14 МР знизиться на 35% у порівнянні з 2012/13 МР і складе 700 тис. т, що є 
мінімальним рівнем за останні 14 років. Внаслідок зниження запасів і зростання цін очікується 
скорочення переробки ріпаку в ЄС - найбільшому споживачу, що може негативно вплинути на 
експорт ріпаку з України. 

 

Ріпак та ріпакова олія
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    Джерело: АПК-інформ 

Рисунок 6. Світові ціни на ріпак 
 
 

Внутрішній ринок ріпаку 
Основними перевагами ріпаку порівняно з іншими сільськогосподарськими культурами є 

стабільний попит на нього, підкріплений доволі високими закупівельними цінами. Головним 
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чинником у формуванні цінової ситуації на внутрішньому ринку ріпаку є попит на нього на 
світовому ринку і ціни на нього.  

Протягом поточного сезону, на внутрішньому ринку даної культури також спостерігалося 
коливання цін. А тенденцією останнього місяці стало все ж таки деяке зростання цін. 

Так, середні ціни на продовольчий ріпак (попит EXW) на початок березня 2013 р. склалися 
на тому ж рівні, що були у липні 2012 р (початок сезону 2012/13 МР) - 4500 грн./т, але, на 8,4% 
більше у порівнянні із березнем попереднього сезону (рис 6, додаток 1 табл. 7).  

Аналогічні цінові тенденції спостерігалися і на технічний ріпак. Так, у березні 2013 р. 
середні ціни на нього (попит EXW) склали 4400 грн/т, збільшившись із початком сезону 
(липнем 2012 р) на 1%, а у порівнянні із березнем 2012 р. – на 10%.  

Далі ціни будуть в основному збільшуватись по мірі зменшення запасів, та, відповідно, 
пропозиції ріпаку на внутрішньому ринку. 
 

Ріпак
позабіржовий ринок

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

5000

5500

Л
ип

.0
9

С
ер

.0
9

В
ер

.0
9

Ж
ов

.0
9

Ли
с.

09
Гр

г.0
9

С
іч

.1
0

Л
ю
т.

10
Б
ер

.1
0

Кв
і.1

0
Тр

а.
10

Че
р.

10
Л
ип

.1
0

С
ер

.1
0

В
ер

.1
0

Ж
ов

.1
0

Ли
с.

10
Гр

г.1
0

С
іч

.1
1

Л
ю
т.

11
Б
ер

.1
1

Кв
і.1

1
Тр

а.
11

Че
р.

11
Л
ип

.1
1

С
ер

.1
1

В
ер

.1
1

Ж
ов

.1
1

Ли
с.

11
Гр

г.1
1

С
іч

.1
2

Л
ю
т.

12
Б
ер

.1
2

Кв
і.1

2
Тр

а.
12

Че
р.

12
Л
ип

.1
2

С
ер

.1
2

В
ер

.1
2

Ж
ов

.1
2

Ли
с.

12
Гр

г.1
2

С
іч

.1
3

Л
ю
т.

13
Б
ер

.1
3

гр
н/
т

Ріпак продовольчий (попит, EXW)

Ріпак технічний (попит, EXW)

2009/10
2010/11 2011/12 2012/13

 
    Джерело: АПК-інформ 

Рисунок 7. Україна: динаміка середніх цін на ріпак, 2009/10-2012/13 МР, EXW, 
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Додаток 1  
Таблиця 1. Динаміка світових цін на соняшник та соняшникову олію станом на початок місяця, 2009/10-2012/13 
МР, долл. США/т 

  вересень жовтень листопад грудень січень лютий березень квітень травень червень липень серпень 
  2009/2010 МР, EXW, грн./т 
Соняшникова олія 
(Аргентина  FOB готів.) 735 745 790 912 910 840 860 860 868 877 850 950 

Соняшникова олія (ЄС 
CIF Роттердам готівк.) 810 815 880 995 985 955 955 930 945 885 890 1060 
Насіння соняшнику 
(Аргентина FOB готівк.) 350 330 310 370 370 370 390 405 420 420 380 380 

  2010/2011 МР, EXW, грн./т 
Соняшникова олія 
(Аргентина  FOB готів.) 1010 1070 1255 1350 1350 1365 1310 1250 1280 1325 1295 1280 
Соняшникова олія (ЄС 
CIF Роттердам готівк.) 1020 1190 1420 1415 1510 1460 1440 1395 1370 1390 1315 1360 
Насіння соняшнику 
(Аргентина FOB готівк.) 450 480 590 600 630 680 680 620 630 655 670 600 

  2011/2012 МР, EXW, грн./т 
Соняшникова олія 
(Аргентина  FOB готів.) 1220 1070 1120 1070 1065 1075 1130 1165 1200 1110 1140 1145 
Соняшникова олія (ЄС 
CIF Роттердам готівк.) 1350 1180   1180 1220 1215 1255 1315 1315 1190 1240 1270 
Насіння соняшнику 
(Аргентина FOB готівк.) 540 505 505 505 490 510 510 540 600 610 580 605 

  2012/2013 МР, EXW, грн./т 
Соняшникова олія 
(Аргентина  FOB готів.) 1245 1200 1195 1160 1160 1140 1130           
Соняшникова олія (ЄС 
CIF Роттердам готівк.) 1360 1240 1250 1270 1245 1270 1235           
Насіння соняшнику 
(Аргентина FOB готівк.) 605 630 630 610 620 620 620           

Джерело: АПК-інформ 
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Таблиця 2. Україна: Динаміка світових цін на сою та соєву олію станом на початок місяця, 2009/10-2012/13 
МР, Долл. США/т 
  вересень жовтень листопад грудень січень лютий березень квітень травень червень липень серпень 
  2009/2010 МР, EXW, грн./т 
Соєва олія (Аргентина  
FOB готівк.) 760 785 817 876 862 827 835 797 796 789 768 914 
Соєва олія (США 
CBOT EXW ф'ючерс.) 751 755 820 876 869 820 874 859 834 830 791 910 
Соєві боби (Аргентина  
FOB гортівк.) 412 407 423 453 450 339 345 350 359 364 373 425 
Соєві боби (США 
CBOT EXW ф'ючерс.) 361 337 355 385 381 336 343 346 347 351 350 388 

  2010/2011 МР, EXW, грн./т 
Соєва олія (Аргентина  
FOB готівк.) 887 1003 1135 1174 1281 1305 1285 1246 1160 1270 1220 1245 
Соєва олія (США 
CBOT EXW ф'ючерс.) 874 985 1130 1157 1254 1296 1284 1296 1220 1299 1213 1217 
Соєві боби (Аргентина  
FOB гортівк.) 420 450 502 502 534 559 535 524 493 521 507 520 
Соєві боби (США 
CBOT EXW ф'ючерс.) 370 407 465 470 503 527 516 518 485 517 480 492 

  2011/2012 МР, EXW, грн./т 
Соєва олія (Аргентина  
FOB готівк.) 1291 1080 1149 1127 1130 1143 1200 1235 1195 1092 1190 1161 
Соєва олія (США 
CBOT EXW ф'ючерс.) 1272 1079 1144 1103 1120 1139 1185 1249 1175 1071 1174 1147 
Соєві боби (Аргентина  
FOB гортівк.) 547 453 476 447 465 476 508 538 562 512 620 644 
Соєві боби (США 
CBOT EXW ф'ючерс.) 523 428 445 417 437 453 488 527 542 494 595 609 

  2012/2013 МР, EXW, грн./т 
Соєва олія (Аргентина  
FOB готівк.) 1234 1073 1070 1142 1130 1164 1056           
Соєва олія (США 
CBOT EXW ф'ючерс.) 1236 1119 1086 1120 1090 1168 1091           
Соєві боби (Аргентина  
FOB гортівк.) 671 605 587 567 515 549 543           
Соєві боби (США 
CBOT EXW ф'ючерс.) 636 570 561 541 510 542 538           

Джерело: АПК-інформ 
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Таблиця 3. Україна: Динаміка світових цін на ріпак та ріпакову олію станом на початок місяця, 2009/10-
2012/13 МР, Долл. США/т 

  липень серпень вересень жовтень листопад грудень січень лютий березень квітень травень червень 
  2009/2010 МР, EXW, грн./т 
Ріпакова олія (ЄС  
FOB Роттердам 
готівк.)       853 930 966   907 913 906 867 860 
Насіння ріпаку 00 
(Франція MATIF 
FOB ф'ючерс.) 412 390 382 379 407 423 412 398 401 414 392 377 

  2010/2011 МР, EXW, грн./т 
Ріпакова олія (ЄС  
FOB Роттердам 
готівк.) 884 1067 999 1063 1283 1250 1448 1443 1458 1452 1358 1458 
Насіння ріпаку 00 
(Франція MATIF 
FOB ф'ючерс.) 402 507 481 513 587 588 665 664 659 686 618 690 

  2011/2012 МР, EXW, грн./т 
Ріпакова олія (ЄС  
FOB Роттердам 
готівк.) 1376 1386 1374 1189   1256 1261 1276 1286 1308 1283 1182 
Насіння ріпаку 00 
(Франція MATIF 
FOB ф'ючерс.) 637 609 629 574 592 558 583 591 620 660 613 574 

  2012/2013 МР, EXW, грн./т 
Ріпакова олія (ЄС  
FOB Роттердам 
готівк.) 1228 1180 1276 1185 1216 1206 1178 1235 1168       
Насіння ріпаку 00 
(Франція MATIF 
FOB ф'ючерс.) 634 609 652 630 621 621 587 629 614       

Джерело: АПК-інформ 
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Таблиця 4. Україна: Динаміка внутрішніх цін на насіння соняшнику станом на початок місяця, 2009/10-
2012/13 МР, грн/т 

  вересень жовтень листопад грудень січень лютий березень квітень травень червень липень серпень 
  2009/2010 МР, EXW, грн./т 
Насіння соняшнику 
(пропозиція, EXW) 2300 2250 2700 3000 3100 3100 3150 3050 2850 2850 2700 3400 
Насіння соняшнику 
(попит, EXW, компанії) 2200 2150 2500 2900 2900 2900 2900 2850 2650 2650 2500 3050 
Насіння соняшнику 
(попит, EXW, пром. 
підприємства) 2250 2150 2600 2950 2950 3000 3000 2900 2700 2750 2600 3100 

  2010/2011 МР, EXW, грн./т 
Насіння соняшнику 
(пропозиція, EXW) 3400 4000 4300 4400 4400 4800 4900 4800 5050 5100 5100 5100 
Насіння соняшнику 
(попит, EXW, компанії) 3150 3750 4000 4150 4150 4550 4600 4550 4900 4950 4950 4950 
Насіння соняшнику 
(попит, EXW, пром. 
підприємства) 3150 3850 4000 4200 4150 4600 4650 4600 4950 5050 5050 5000 

  2011/2012 МР, EXW, грн./т 
Насіння соняшнику 
(пропозиція, EXW) 4100 3050 3600 3650 3650 3900 4150 4200 4400 4150 4050 4150 
Насіння соняшнику 
(попит, EXW, компанії) 3950 2800 3450 3500 3400 3700 3900 4050 4150 4000 3800 3800 
Насіння соняшнику 
(попит, EXW, пром. 
підприємства) 4000 2850 3500 3500 3450 3750 4000 4100 4300 4150 3900 4000 

  2012/2013 МР, EXW, грн./т 
Насіння соняшнику 
(пропозиція, EXW) 4450 4550 4550 4900 5000 5050 5050           

Насіння соняшнику 
(попит, EXW, компанії) 4200 4100 4250 4600 4700 4800 4700           
Насіння соняшнику 
(попит, EXW, пром. 
підприємства) 4350 4200 4400 4750 4800 4950 4850           

Джерело: АПК-інформ 
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Таблиця 5. Україна: Динаміка внутрішніх цін на соняшникову олію станом на початок місяця, 2009/10-
2012/13 МР, грн/т 

  вересень жовтень листопад грудень січень лютий березень квітень травень червень липень серпень 
  2009/2010 МР, EXW, грн./т 
Олія соняшникова нераф. 
(пропозиція, EXW, 
компанії) 6200 6100 6500 7000 7050 6900 6600 6500 6250 6300 6200 7450 
Олія соняшникова нераф. 
(попит, EXW, компанії) 6150 6000 6400 6900 6850 6750 6500 6350 6200 6200 6150 7350 
Олія соняшникова нераф. 
(попит, EXW, пром. підпр.) 6200 6100 6550 6950 6950 6800 6550 6500 6350 6300 6200 7400 

  2010/2011 МР, EXW, грн./т 
Олія соняшникова нераф. 
(пропозиція, EXW, 
компанії) 7750 9200 10000 10600 10600 11200 10800 10600 10900 11100 11800 11700 
Олія соняшникова нераф. 
(попит, EXW, компанії) 7600 9100 9900 10500 10500 11150 10700 10500 10800 11000 11600 11650 

Олія соняшникова нераф. 
(попит, EXW, пром. підпр.) 7700 9200 10200 10750 10750 11300 10800 10600 10850 11100 11700 11800 

  2011/2012 МР, EXW, грн./т 
Олія соняшникова нераф. 
(пропозиція, EXW, 
компанії) 11800 8300 9450 9300 9300 9300 9500 9800 9900 9600 9200 9500 
Олія соняшникова нераф. 
(попит, EXW, компанії) 11700 8200 9350 9100 9100 9100 9450 9600 9700 9250 9050 9400 

Олія соняшникова нераф. 
(попит, EXW, пром. підпр.) 11850 8800 9400 9250 9400 9400 9600 9700 9800 9400 9250 9600 

  2012/2013 МР, EXW, грн./т 
Олія соняшникова нераф. 
(пропозиція, EXW, 
компанії) 10300 9500 9500 9900 9900 10000 9850           
Олія соняшникова нераф. 
(попит, EXW, компанії) 10200 9400 9400 9800 9800 9900 9550           
Олія соняшникова нераф. 
(попит, EXW, пром. підпр.) 9800 9600 9660 9950 9950 10000 9750           

Джерело: АПК-інформ 
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Таблиця 6. Україна: Динаміка внутрішніх цін на сою та соєву олію станом на початок місяця, 2009/10-
2012/13 МР, грн/т 
 

  вересень жовтень листопад грудень січень лютий березень квітень травень червень липень серпень 
  2009/2010 МР, EXW, грн./т 
Соя (попит, 
EXW) 3050 2900 3350 3530 3550 3650 3450 3050 2650 2650 2100 2700 
Олія соєва 
(попит, EXW)  -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -  

  2010/2011 МР, EXW, грн./т 
Соя (попит, 
EXW) 2900 3100 3250 3100 3100 3800 3800 3800 3950 4100 4050 4300 
Олія соєва 
(попит, EXW)  -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -  

  2011/2012 МР, EXW, грн./т 
Соя (попит, 
EXW) 4400 2850 3150 3050 2950 3300 3450 3900 4050 4000 3900 4350 
Олія соєва 
(попит, EXW)  -   -  8550 9000 8800 8500 8500 8600 9100 9000 8400 9200 

  2012/2013 МР, EXW, грн./т 
Соя (попит, 
EXW) 4450 4450 4400 4200 4350 4350 4450           
Олія соєва 
(попит, EXW) 9350 9200 8900 8600 8800 9000 8900           

Джерело: АПК-інформ 
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Таблиця 7. Україна: Динаміка внутрішніх цін на ріпак станом на початок місяця, 2009/10-2012/13 МР, долл. 
США/т 

  липень серпень вересень жовтень 
листопа

д грудень січень лютий березень квітень травень червень 
  2009/2010 МР, EXW, грн./т 
Ріпак продовольчий 
(попит, EXW) 2750 2600 2920 2750 2750 2800 2800 2900 2900 3000  -   -  
Ріпак технічний 
(попит, EXW) 2650 2500 2820 2650 2650 2700 2700 2800 2800 2900  -   -  

  2010/2011 МР, EXW, грн./т 
Ріпак продовольчий 
(попит, EXW) 2600 3700 3400 3750 4050 4100 4250 4850  -   -   -   -  
Ріпак технічний 
(попит, EXW) 2500 3600 3300 3650 3950 4000 4150 4750  -   -   -   -  

  2011/2012 МР, EXW, грн./т 
Ріпак продовольчий 
(попит, EXW) 4750 4800 4650 4000 4300 4150 3950 3950 4150 4350 4350 4300 
Ріпак технічний 
(попит, EXW) 4650 4700 4550 3900 4200 4050 3850 3850 4000 4250 4250 4200 

  2012/2013 МР, EXW, грн./т 
Ріпак продовольчий 
(попит, EXW) 4500 4400 4400 4450 4450 4400 4400 4400 4500       
Ріпак технічний 
(попит, EXW) 4350 4350 4350 4400 4400 4350 4350 4300 4400       

Джерело: АПК-інформ 
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Місце України у світовому виробництві зерна 

Поточний 2012 рік став серйозним випробуванням для сільгоспвиробників. В 
основних зерновиробничих регіонах світу посушлива погода значно знизила показники 
врожайності, що, в цілому, стало причиною зниження обсягів виробництва зерна в світі та 
різкого зростання цін на нього.  

За даними USDA у сезоні 2011/12 світове виробництво пшениці досягло 696,4 млн. 
тонн. Частка України склала 3,2% від загальних обсягів виробництва даної культури при 
обсягах виробництва 22,1 млн. тонн пшениці (табл. 1). У поточному сезоні 2012/13 обсяги 
світового виробництва пшениці прогнозуються на рівні 654,3 млн. тонн, що на 6% менше 
порівняно із попереднім сезоном. За прогнозами USDA в Україні виробництво даної зернової 
складе 15,5 млн. т, що на 29,9% менше порівняно з попереднім сезоном. У рейтингу світових 
виробників пшениці Україна входить до десятки найбільших експортерів даної культури і 
посідає дев’яту сходинку, ділячи її із Туреччиною.  

Обсяги світового виробництва ячменю у попередньому 2011/12 МР досягли 134,3 млн. 
тонн. Прогнозується, що у 2012/13 МР даний показник знизиться на 3,3% до 129,8 млн. тонн 
(табл. 2). У рейтингу найбільших виробників даної культури Україна посяде 5 місце після 
ЄС-27, Росії, Канади, Австралії, з показником 6,7 млн. т, що складе 26,4% від світових 
обсягів експорту даної культури. 

За даними USDA у сезоні 2011/12 МР світове виробництво кукурудзи досягло 881,7 млн. 
тонн (табл. 3). У 2012/13 МР прогнозується зниження даного показнику на 3,4% до 852,3 
млн. тонн. В Україні, за прогнозами USDA, обсяги виробництва кукурудзи знизиться на 
10,2% до 20,5 млн. т, а питома вага країни у світових обсягах виробництва даної культури 
трохи знизиться - з 2,6% до 2,4%. У рейтингу світових виробників кукурудзи Україна 
входить до десятки найбільших виробників даної культури і займає сьому позицію.  

Тож, не зважаючи на зниження урожаю зернових культур у 2012 році, Україна не 
втрачає свої позиції на світовому ринку зерна і залишається одним із основних гравців на 
даному ринку. 

Таблиця 1. Пшениця: світове виробництво (тис. тонн) 

Країни 

Кількість, тис. тонн Відношення 
2012/13*  
2011/12, % 

Структура 

2010/11 2011/12 2012/13* 2011/12 2012/13* 

ЄС-27 136017 137227 131726 96,0 19,7 20,1

Китай 115180 117400 120600 102,7 16,9 18,4

Індія 80800 86870 93900 108,1 12,5 14,4

США 60062 54413 61755 113,5 7,8 9,4

Росія 41508 56231 37700 67,0 8,1 5,8

Канада 23300 25288 27200 107,6 3,6 4,2

Пакистан 23900 25000 23300 93,2 3,6 3,6

Австралія 27410 29923 22000 73,5 4,3 3,4

Україна 16844 22124 15500 70,1 3,2 2,4

Туреччина 17000 18800 15500 82,4 2,7 2,4

Іран 15030 13500 14000 103,7 1,9 2,1

Аргентина 17200 15500 11000 71,0 2,2 1,7

Казахстан 9638 22732 10500 46,2 3,3 1,6

Єгипет 7200 8400 8500 101,2 1,2 1,3

Узбекистан 6500 6300 6700 106,3 0,9 1,0

Інші 54654 56725 54429 96,0 8,1 8,3
Всього 652243 696433 654310 94,0 100,0 100,0
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*прогноз Джерело: за даними USDA (січень) 
 
Таблиця 2. Ячмінь: світове виробництво (тис. тонн) 

Країни 

Кількість, тис. тонн Відношення 
2012/13* к 
2011/12, % 

Структура 

2010/11 2011/12 2012/13* 2011/12 2012/13* 

ЄС-27 53511 51449 54407 105,7 38,3 41,9

Росія 8350 16935 13900 82,1 12,6 10,7

Канада 7627 7892 8010 101,5 5,9 6,2

Австралія 7995 8349 7000 83,8 6,2 5,4

Україна 8484 9098 6700 73,6 6,8 5,2

Аргентина 2950 4500 5500 122,2 3,4 4,2

Туреччина 5900 7000 5500 78,6 5,2 4,2

США 3925 3392 4796 141,4 2,5 3,7

Іран 3210 2900 3400 117,2 2,2 2,6

Китай 1972 2500 2600 104,0 1,9 2,0

Білорусь 1966 2013 2000 99,4 1,5 1,5

Алжир 1500 1350 1700 125,9 1,0 1,3

Індія 1350 1660 1610 97,0 1,2 1,2

Ефіопія 1525 1592 1580 99,2 1,2 1,2

Казахстан 1313 2593 1500 57,8 1,9 1,2

Інші 11114 11030 9611 87,1 8,2 7,4
Всього 122692 134253 129814 96,7 100,0 100,0

*прогноз 
Джерело: за даними USDA (січень) 
 
Таблиця 3. Кукурудза:  світове виробництво (тис. тонн) 

Країни 

Кількість, тис. тонн Відношення 
2012/13* к 
2011/12, % 

Структура 

2010/11 2011/12 2012/13* 2011/12 2012/13* 

США 316165 313918 273832 87,2 35,6 32,1

Китай 177245 192780 208000 107,9 21,9 24,4

Бразилія 57400 73000 71000 97,3 8,3 8,3

ЄС-27 56165 66171 54670 82,6 7,5 6,4

Аргентина 25200 21000 28000 133,3 2,4 3,3

Мексика 21058 18680 20700 110,8 2,1 2,4

Україна 11919 22838 20500 89,8 2,6 2,4

Індія 21730 21570 20000 92,7 2,4 2,3

ПАР 10924 12417 13500 108,7 1,4 1,6

Канада 12043 11359 13060 115,0 1,3 1,5

Нігерія 8800 9250 9410 101,7 1,0 1,1

Індонезія 6800 8900 8900 100,0 1,0 1,0

Росія 3075 6680 8000 119,8 0,8 0,9

Філіппіни 7271 7130 7215 101,2 0,8 0,8

Єгипет 6500 5500 5800 105,5 0,6 0,7

Інші 89063 90556 89717 99,1 10,3 10,5
Всього 831358 881749 852304 96,7 100,0 100,0

*прогноз 
Джерело: за даними USDA (січень) 
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Обсяги виробництва зерна в Україні 

Слід нагадати, що за останні 4 сезони (2008/09 – 2011/12 МР) в середньому по Україні 
були зібрані відносно високі урожаї зерна. Так, наприклад, виробництво зернових культур у 
2011 році склало 56,7 млн. тонн, що на 44,3% більше у порівнянні з попереднім роком. 
Збільшення виробництва зерна у 2011 році було зумовлено, як розширенням площ збирання 
(на 738,6 тис. га, або на 5,1%), так і збільшенням урожайності зернових культур (на 10,1 ц з 1 
га, або на 37,5%).  

Проте хотілося б відзначити, що отримання високого урожаю у 2011/12 МР стало 
можливим, більшою мірою, за рахунок хороших погодних умов. При цьому, рівень 
технологічної ефективності виробництва залишає бажати кращого, про що свідчить невисока 
якість отриманого урожаю. Так, із зібраних у 2011 році 56,7 млн. т зерна, отримано 
продовольчих культур – 23,7 млн. т (42%), фуражних зернових – 33,0 млн. т (58%). 

Згідно попередніх даних Держкомстату у 2012 р. валовий збір зернових і зернобобових 
культур, включаючи кукурудзу, в Україні склав 46,2 млн. т у вазі після доробки, що на 18,5% 
менше порівняно із попереднім сезоном (табл. 4). У 2012 р. в Україні зібрано 15,8 млн. т 
пшениці, що на 29,4% менше показника 2011 р. (22,3 млн. т). Урожай ячменю склав 6,9 млн. 
т., що на 23,8% менше показника минулого року (9,1 млн. т). В той же час, валовий збір 
кукурудзи в 2012 р. дорівнює 20,9 млн. т у вазі після доробки, що на 8,1% нижче показника 
попереднього року (22,8 млн. т).   

Урожайність пшениці у 2012 р склала 28 ц/га, що на 16,4% (або 5,5 ц/га) менше 
порівняно із попереднім роком, урожайність ячменю знизилась на 14,6% (або 3,6 ц/га) до 
21,1 ц/га, зниження по кукурудзі склало 25,5% (або 16,4 ц/га) і досягло значення  47,9 ц/га. В 
цілому, середній рівень урожайності всіх зернових культур склався на 5,8 ц/га нижче за 
торішній показник і дорівнює 31,2 ц/га. 

Таблиця 4. Україна: Виробництво зернових культур в усіх категоріях господарств, 
2009-2012 рр та прогноз на 2013 р. 

  2009 2010 2011 2012* 
2012 до 2011, 

(+/-),% 
2013 

(прогноз) 
2013 до 2012, 

(+/-),% 
Зібрана площа, тис. га 

Зернові 
культури 

15469,7 14575,7 15314,3 14789,7 -3,4 15050 1,8 

у т.ч.              
пшениця 6752,9 6284,1 6656,7 5629,9 -15,4 5700 1,2 
жито 461 279,1 279 297,6 6,7 300 0,8 
ячмінь 4993,5 4316,9 3684,3 3292,7 -10,6 3100 -5,9 
овес 415,7 310,8 380 301,1 -20,8 318 5,6 
кукурудза 2089,1 2647,6 3540,9 4369,6 23,4 4750 8,7 
просо 102,1 85,3 156,3 152,6 -2,4 150 -1,7 

Валовий збір, тис. т 

Зернові 
культури 

46028,3 39270,9 56674,9 46173,1 -18,5 52440 13,6 

у т.ч.             
пшениця 20886,4 16851,3 22312,4 15761,3 -29,4 18240 15,7 
жито 953,5 464,9 578,9 675,7 16,7 690 2,1 
ячмінь 11833,1 8484,9 9096,9 6935,3 -23,8 7285 5,0 
овес 730,7 458,5 505,6 629,6 24,5 604,2 -4,0 
кукурудза 10486,3 11953 22777,8 20922,3 -8,1 24700 18,1 
просо 139,3 117,1 278,8 156,4 -43,9 195 24,7 

Урожайність, ц/га 

Зернові 
культури 

29,8 26,9 37,0 31,2 -15,7 34,8 11,5 

у т.ч.             
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пшениця 30,9 26,8 33,5 28,0 -16,4 32,0 14,3 
жито 20,7 16,7 20,7 22,7 9,7 23,0 1,3 
ячмінь 23,7 19,7 24,7 21,1 -14,6 23,5 11,4 
овес 17,6 14,8 18,1 20,9 15,5 19,0 -9,1 
кукурудза 50,2 45,1 64,3 47,9 -25,5 52,0 8,6 
просо 13,6 13,7 17,8 10,3 -42,1 13,0 26,2 
* попередні данні 

 

Зниження урожаю зернових культур нового сезону відбулося, головним чином, через 
несприятливі погодні умови, які негативно вплинули на показник урожайності зерна, при 
тому, що рівень  технологічної ефективності виробництва зерна цього сезону у порівнянні із 
попереднім не покращився. 

Як відомо, озимі культури протягом 2012 року піддавалися неймовірним 
випробуванням. Після посушливої осені 2011 р., в ході якої не вижило близько 20% сходів, 
морози остаточно знищили уцілілу озимину в тих регіонах, де товщина снігового покрову 
була менше 10 см. Проблемними в цьому відношенні стали Херсонська, Миколаївська, 
Одеська, Донецька, Луганська, Сумська, Харківська, Дніпропетровська, Вінницька області і 
Крим. Крім того, додалося ще й дуже жарке та сухе літо, коли температурні показники 
перевищували позначку +35, а в деяких регіонах вони досягали позначки +400С. 

Найбільше від погодно-кліматичних змін постраждали сільгосппідприємства 
південного регіону, а також ряд центральних і східних областей. В даних регіонах зниження 
урожаю зерна порівняно із 2011 р було найбільш суттєвим. 

Так, найбільше скорочення урожаю зернових культур у порівнянні із попереднім роком 
спостерігалося у Херсонській області – на 57,5% у т.ч пшениці на -76,6%, у 
Дніпропетровській області – на 55%, у т.ч. пшениці на 62%, у АР Крим – на 53%, у т.ч. 
пшениці на 61,4%, у Миколаївській області – на 51,4%, у т.ч. пшениці – на 65,2% (додаток 1, 
табл. 9; додаток 2, рис. 1, 2). 

При цьому, у 13 областях відбувся ріст урожаю зерна, а найбільше зростання 
продемонструвала Хмельницька область – 24,4%, Чернігівська область - 18%, Волинська 
область – 16,2%. 

Загалом у 2012 році у 4 областях обсяги виробництва зерна перевищили показник у  
3 млн. т., зокрема: Полтавській (3,64 млн. т), Вінницькій (3,62 млн. т), Черкаській (3,3 млн. 
т), Київській (3,2 млн. т), з яких лише в Київській області відбувся рост урожаю на 14%. У 
решти трьох областях спостерігалося його скорочення: у Полтавській – на 27,9%, у 
Вінницькій на 14,7%, у Черкаській – 12,1%. 

Лідерами із виробництва пшениці у 2012 році стали Вінницька (1,4 млн. т), Харківська 
(1,0 млн. т), Черкаська (933 тис. т), Хмельницька (916 тис. т), Донецька (898 тис. т) області, 
(додаток 1, табл. 10; додаток 2, рис. 3). В усіх п’яти областях відбулося зниження врожаю 
пшениці порівняно із попереднім роком, а найбільше - у Донецькій області – на 35,8% та 
Харківській області – на 33,7%. 

Основними виробниками ячменю у 2012 році стали Одеська (597 тис. т), Харківська 
(495 тис. т), Вінницька (477 тис. т), та Донецька (433 тис. т) області (табл. 11, рис 4). В усіх 
чотирьох областях відбулося зниження врожаю даної культури порівняно з попереднім 
роком, а найбільше у Одеській області – на 43,3%. 

Найбільші обсяги кукурудзи у 2012 році було вироблено у Полтавській (2,55 млн. т), 
Черкаській (2,0 млн. т), Чернігівській (1,95 млн. т), Київській (1,86 млн. т) та Вінницькій 
(1,67 млн. т) областях (додаток1, табл. 12; додаток 2, рис. 5). В трьох з п’яти областей (у 
Полтавській, Вінницькій та Черкаській) відбулося зниження врожаю кукурудзи порівняно з 
попереднім роком, а найбільше у Полтавській області – на 27,3%, та у Черкаській – 16%. У 
Чернігівській та Київській областях виробництво зросло, відповідно, на 16,8% та 2,8%. 
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Прогноз урожаю зерна на 2013 

За даними Держкомстату України площа посівів зернових культур на зерно (без 
ріпаку), під врожай 2013 року складає 8,1 млн. га, що майже на 300 тис. га менше, ніж було 
посіяно під врожай 2012 року, і відповідає рівню озимих посівів під врожай 2011 року. 
Проте, Мінагрополітики прогнозує розширення площ під пшеницю, зокрема за рахунок 
кращого збереження посівів у зимово-весняний період. 

Так, за офіційною інформацією Держкомстату, станом на 20 грудня, усі категорії 
господарств посіяли 6,7 млн. га озимої пшениці, 300 тис. га озимого жита і 1,1 млн. га 
озимого ячменю. У порівнянні із попереднім роком, посіви пшениці й жита майже не 
змінилися, посіви ячменю скоротилися на 270 тис. га.  

Тенденцією останніх років стало скорочення посівів озимого ячменю та ріпаку. Так, 
наприклад, ще під врожай 2010 року під ячменем було засіяно 1,6 млн. га (1,1 млн. га. - під 
урожай 2013 р.), під ріпаком - 1,4 млн. га (1,0 млн. га під урожай 2013 р.). Однак, ті площі, 
що наразі звільняються займає кукурудза, яка поступово стає однією з основних експортних 
культур. 

За даними прес-служби Міністерства аграрної політики та продовольства України 
станом на 1 лютого 2013 р. в Україні 91,4% посівних площ під озимими зерновими 
культурами (або 7,2 млн. га) знаходяться в доброму та задовільному стані, у т. ч. по озимій 
пшениці даний показник склав 91,6% площ (5,93 млн. га).  

Згідно оцінки стану посівів озимих культур Гідрометцентр України прогнозує 
урожайність озимих культур вище минулорічного показнику на 20-30%. 

За нашими прогнозами валовий збір зерна у 2013 році збільшиться на 13,6% і складе 
52,4 млн. тонн. Дане зростання відбудеться за рахунок збільшення зібраних площ на 1,8% до 
15,05 млн. га та зростання урожайності на 11,5% до 34,8 ц/га, яке може покращитися за 
рахунок більш сприятливих погодних умов у порівнянні із попереднім роком. На даний час 
ми припускаємо, що погодні умови цього року будуть кращі ніж попереднього. 

Пропозиція та попит зерна 

Пропозиція зерна в Україні формується, в основному, за рахунок його виробництва. 
Обсяги імпорту незначні, і представлені, в основному, насіневим матеріалом. 

У 2011/12 МР за рахунок зростання урожаю на 44,5% пропозиція зерна збільшилася на 
44,7% у порівнянні з попереднім сезоном, і склала 62,6 млн. тонн. Пропозиція пшениці у 
2011/12 МР склала 24,9 млн. тонн, що на 38% більше у порівнянні із 2010/11 МР, пропозиція 
ячменю досягла 10,4 млн. тонн (+8,2%), кукурудзи – 24,8 млн. тонн (+93,8%). 

За попередніми даними Держкомстату України валовий збір зернових у 2012 році 
склався нижче попереднього на 18,5%. Проте, з урахуванням перехідних залишків 
попереднього сезону, загальна пропозиція зерна скоротилася не так суттєво. Залишки 
зернових культур на початок сезону 2012/13 МР у порівнянні з попереднім сезоном 
збільшився у 2,3 рази до 12,4 млн. тонн (5,4 млн. т було на початок 2011/12 МР).  

Таким чином, за нашими прогнозами, пропозиція зерна у 2012/13 МР зменшиться на 
5,5% до 59,2 млн. т, у т.ч. по пшениці – на 5,7% до до 23,5 млн. т, по ячменю – на 7,2% до 9,6 
млн. т, по кукурудзі – на 4,5% до 23,7 млн. т. 

Якщо розглядати по культурах, то у 2012/13 МР питома вага виробництва зернових у 
загальних обсягах пропозиції знизилася порівняно із попереднім сезоном по пшениці – з 
89,6% до 67,08%, по ячменю – з 87,8% до 72,1%, по кукурудзи – з 92% до 88,4%. Дане 
зниження відбулося за рахунок відносно високих перехідних залишок зерна на початку 
сезону. 

Даний рівень пропозиції зерна дозволяє забезпечити як внутрішні потреби країни в 
зерні, так і сформувати досить непоганий експортний потенціал. Але тут слід зазначити, що 
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значна частина зерна знаходиться на зберіганні безпосередньо в умовах сільгосппідприємств, 
що ускладнює оперативне його відвантаження, особливо великими експортними партіями, а 
також призводить до зниження якості зерна. 

В умовах скорочення поголів'я свиней споживання фуражного зерна у сезоні 2012/13 не 
перевищить суттєво показник попереднього сезону і складе близько 20,2 млн. т. Таким 
чином, великі надії покладаються на експорт зерна. 

У новому 2012/13 МР споживання зерна всередині країни може досягти 26,9 млн. тонн, 
що на 2% вище аналогічного показника за 2011/12 МР. Зростання даної статті балансу 
відбулося, в основному, завдяки підвищенню продовольчого споживання (+3,3%), а також 
використання зерна на кормові цілі (+1,0%). Дане підвищення обумовлено зростанням 
виробництва борошна та круп в Україні, а також збільшенням поголів'я ВРХ і птиці. 

У новому сезоні прогнозується зростання внутрішнього споживання пшениці майже на 
1% до значення 12,0 млн. тонн. Підвищення обумовлено збільшенням продовольчого 
споживання до 5,26 млн. тонн, що на 4,4% більше, ніж у 2011/12 МР, а основними 
передумовами цього стали тенденції щодо збільшення виробництва борошна, а також 
експорта борошна і висівок. 

У 2012/13 МР частка внутрішнього попиту на зернові культури в загальних обсягах 
виробництва зросте з 46,6% у 2011/12 МР до 58,2% (головним чином за рахунок скорочення 
валового збору), у тому числі по пшениці даний показник склав 76,4% (53,5% - 2011/12 МР), 
по ячменю – 75,6% (57,5%), по кукурудзі – 32,8% (30,2%).  

Зростання внутрішнього споживання ячменю у новому сезоні буде також не значним - 
лише 0,2% відносно показника попереднього сезону, і достигне 5,2 млн. тонн. Це, головним 
чином обумовлено зростанням його на продовольчі цілі. У той же час, використання ячменю 
на кормові цілі зменшиться у порівнянні з 2011/12 МР. Передумовою для цього стало деяке 
зниження поголів'я свиней, які є основними споживачами ячменю, а також збережена 
можливість заміни даної зернової кукурудзою.  

Що стосується кукурудзи, то внутрішнє її споживання зросте за даний період на 10%, 
головним чином за рахунок росту використання даної культури на кормові цілі. 

Якщо говорити про експорт зерна, то слід зазначити, що у 2012/13 МР між 
Мінагропродом і шістьма основними учасниками зернового ринку України був підписаний 
меморандум про те, що зернотрейдери можуть безперешкодно експортувати з України не 
більше 20,4 млн. тонн зернових. Зокрема, в доповненні до меморандуму позначено граничні 
обсяги експорту основних зернових, які склали: для пшениці - 5 млн. тонн, для ячменю - 3 
млн. тонн і для кукурудзи 12,5 млн. тонн. Незважаючи на такі чіткі обмеження, експорт 
зернових з України може скласти за нашими прогнозами 22 млн. тонн. 

Тема експорту пшениці залишається однією з ключових для учасників зернового ринку 
України. Спостерігається досить високий попит на дану зернову на світовому ринку, але 
обсяги експорту пшениці обмежені умовами меморандуму. 

За нашими оцінками, у поточному маркетинговому році Україна експортує 6,1 млн. 
тонн пшениці, що на 16% більше порівняно із попереднім сезоном, 2,32 млн. тонн ячменю (-
5,8%), 13,4 млн. тонн кукурудзи (-11,9%). 

 
Таблиця 5. Україна: баланс попиту та пропозиції зернових та зернобобових, 2008/09-
2012/13 МР, тис.т 

  2008/09 2009/10 2010/11  2011/12 
2012/13 

(прогноз) 
Запаси на початок сезону 2 445 3 972 3 864 5 697 12 904
Зібрана площа, тис. га 15 381 15 484 14 576 15 322 14 754
Валовий збір 53 290 46 065 39 271 56 747 46 173
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Імпорт 103 112 133 167 157
Загальна пропозиція 55 838 50 149 43 268 62 611 59 234
Внутрішнє споживання 27 124 25 383 25 311 26 457 26 882

-продовольче споживання 6 428 6 507 6 300 6 477 6 692
 - інше споживання (вкл. корми, насіння, 
втрати) 20696 18 876 19 011 19 980 20 190

Експорт 24 742 20 902 12 260 23 250 22 000
Загальній попит 51 866 46 285 37 571 49 707 48 882

Перехідні запаси 3 972 3 864 5 697 12 904 10 352
 
Таблиця 6. Україна: баланс попиту та пропозиції пшениці, 2008/09-2012/13 МР, тис.т 

  2008/09 2009/10 2010/11  2011/12 
2012/13 

(прогноз) 
Запаси на початок сезону 1 121 1 070 1 213 2 600 7 732
Зібрана площа, тис. га 7 054 6 755 6 284 6 658 5 550
Валовий збір 25 885 20 900 16 852 22 324 15 761
Імпорт 1 1 1 2 3
Загальна пропозиція 27 007 21 971 18 067 24926 23496,3
Внутрішнє споживання 13 300 11 600 11 300 11 940 12 040

- продовольче споживання 5 050 5 100 5 100 5 040 5 260
 - інше споживання (вкл. корми, насіння, 
втрати) 8 250 6 500 6 200 6 900 6 780

Експорт 12 637 9 158 4 166 5 254 6 100
Загальній попит 25 937 20 758 15 466 17 194 18 140

Перехідні запаси 1 070 1 213 2 600 7 732 5 356
 
Таблиця 7. Україна: баланс попиту та пропозиції ячменя, 2008/09-2012/13 МР, тис.т 

  2008/09 2009/10 2010/11  2011/12 
2012/13 

(прогноз) 
Запаси на початок сезону 263 926 1 068 1 233 2 674

Зібрана площа, тис. га 4 167 4 995 4 311 3 684 3 280

Валовий збір 12 612 11 835 8 485 9 097 6 935

Імпорт 10 7 23 37 10

Загальна пропозиція 12 884 12 768 9 577 10 367 9 619
Внутрішнє споживання 5 624 5 467 5 550 5 230 5 240

- продовольче споживання 68 67 50 30 60

 - інше споживання (вкл. корми, насіння, 
втрати) 5 556 5 400 5 500 5 200 5 180

Експорт 6 334 6 233 2 794 2 463 2 320

Загальній попит 11 958 11 700 8 344 7 693 7 560

Перехідні запаси 926 1 068 1 233 2 674 2 059

 
Таблиця 8. Україна: баланс попиту та пропозиції кукурудзи, 2008/09-2012/13 МР, тис.т 

  2008/09 2009/10 2010/11  2011/12 
2012/13 

(прогноз) 
Запаси на початок сезону 839 1 093 787 1 922 2 669
Зібрана площа, тис. га 2 440 2 090 2 648 3 544 4 389
Валовий збір 11 447 10 490 11 953 22 778 20 922
Імпорт 20 26 40 67 70
Загальна пропозиція 12 306 11 609 12 780 24 767 23 661
Внутрішнє споживання 5 715 5 750 5 850 6 890 6 860
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- продовольче споживання 415 450 350 340 360

 - інше споживання (вкл. корми, насіння, 
втрати) 

5 300 5 300 5 500 6 550 6 500

Експорт 5 497 5071,9 5008,2 15 208 13 400
Загальній попит 11 212 10 822 10 858 22 098 20 260

Перехідні запаси 1 093 787 1 922 2 669 3 401

 

Основними чинниками, що впливали на розвиток ситуації на зерновому ринку України 
у першій половині 2012/13 МР, стали: 

- Зниження виробництва зернових і зернобобових культур, спричинене зменшенням 
посівних площ під деякими культурами, а також несприятливими погодними умовами в 
період перезимівлі озимих посівів і посушливої погоди у весняно-літній період; 

- Наявність значних перехідних залишків зерна за результатами 2011/12 МР. 

- Підписання меморандуму між Міністерством аграрної політики та продовольства 
України і зерноторговими компаніями, в якому обумовлені обсяги основних зернових 
культур, які можуть бути експортовані з країни у 2012/13 МР; 

- Вплив несприятливих погодних умов на врожай зернових в інших країнах, що 
підвищило попит на українське зерно на світовому ринку. 

У другій половині сезону очікується, що: 

- Внутрішнє споживання зерна буде залишатися досить стабільним з можливим деяким 
збільшенням переробки на борошно, яке може бути поставлене на зовнішні ринки замість 
зерна пшениці; 

- Експорт пшениці не буде здійснюватися до прояснення ситуації з майбутнім урожаєм, 
і, можливо, в останні місяці сезону буде експортована незначна частина даної зернової; 

- На ринку кукурудзи, а також ячміню будуть відмічені стабільні показники експорту. 
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Додаток 1.  
Таблиці 9-12: виробництво зернових та зернобобових культур по областях, 2010-2012 рр. 

 
Таблиця 9. Україна: виробництво зернових та зернобобових культур по областях, 2010-2012 рр. (попередні данні) 

Область 

зібрана площа, тис. га валовий збір, тис. тонн урожайність, ц/га 

2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 

АР Крим 662,4 604,7 536,7 88,8 1403,8 1930,8 908,3 47,0 21,2 31,9 16,9 53,0 

Вінницька 843,7 860,1 841,5 97,8 3111,3 4243,6 3621,7 85,3 36,9 49,3 43,0 87,2 

Волинська 240,6 251,9 269,8 107,1 579,4 747,8 869,3 116,2 24,1 29,7 32,2 108,4 

Дніпропетровська 1072,2 1120,3 996,3 88,9 2708,6 3456,1 1554,3 45,0 25,3 30,8 15,6 50,6 

Донецька 724,4 774,7 749,4 96,7 1796,6 2285,6 1642,6 71,9 24,8 29,5 21,9 74,2 

Житомирська 369,4 383,7 389,8 101,6 1086,9 1507,2 1689,8 112,1 29,4 39,3 43,3 110,2 

Закарпатська 77,8 85,7 89,3 104,2 255,8 321,8 322,1 100,1 32,8 37,6 36,1 96,0 

Запорізька 838,2 842,1 754,3 89,6 1905,4 2193,2 1195,3 54,5 22,7 26,0 15,8 60,8 

Івано-Франківська 118,6 135,3 151,1 111,7 346,5 536,6 615,5 114,7 29,2 39,6 40,7 102,8 

Київська 606,8 615,7 623,3 101,2 2003 2785,4 3187,7 114,4 33,0 45,2 51,1 113,1 

Кіровоградська 822,1 847,3 791,3 93,4 2374,1 3464,9 2339,4 67,5 28,9 40,9 29,6 72,4 

Луганська 414,6 497,8 509,7 102,4 811,1 1268,5 1293,8 102,0 19,6 25,5 25,4 99,6 

Львівська 241,5 263,7 287,2 108,9 622,7 961,6 1065,3 110,8 25,8 36,5 37,1 101,6 

Миколаївська 876,8 925,2 784,7 84,8 2200,7 2628,2 1278,2 48,6 25,1 28,4 16,3 57,4 

Одеська 1147,6 1095,2 1096,5 100,1 2928,7 3194,3 1880,2 58,9 25,5 29,2 17,1 58,6 

Полтавська 925,6 980,3 936,8 95,6 2853,7 5055,0 3644,1 72,1 30,8 51,6 38,9 75,4 

Рівненська 239,2 242,7 253,3 104,4 635,8 790,5 916,8 116,0 26,6 32,6 36,2 111,0 

Сумська 600,3 658,9 658 99,9 1323,9 2522,2 2652,9 105,2 22,1 38,3 40,3 105,2 

Тернопільська 455,1 459,3 493,4 107,4 1261 1882,8 2165,3 115,0 27,7 41,0 43,9 107,1 

Харківська 677,4 938,5 936 99,7 1266,5 3473,3 2716,4 78,2 18,7 37,0 29,0 78,4 

Херсонська 685,3 765,1 579,4 75,7 1514,8 2481,1 1055,2 42,5 22,1 32,4 18,2 56,2 

Хмельницька 553,5 541,3 600,8 111,0 1742,8 2180,1 2712,4 124,4 31,5 40,3 45,2 112,2 

Черкаська 647,9 656 644,9 98,3 2531,1 3761,9 3307,1 87,9 39,1 57,3 51,3 89,5 

Чернівецька 129 129,4 137,3 106,1 488,5 592,9 611,9 103,2 37,9 45,8 44,6 97,4 

Чернігівська 605,7 646,4 678,9 105,0 1518,2 2481,4 2927,5 118,0 25,1 38,4 43,1 112,2 

Україна 14575,7 15321,3 14789,7 96,5 39270,9 56746,8 46173,1 81,4 26,9 37,0 31,2 84,3 
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Таблиця 10. Україна: виробництво пшениці по областях, 2010-2012 рр. (попередні данні) 

Область 

зібрана площа, тис. га валовий збір, тис. тонн урожайність, ц/га 

2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 

АР Крим 364,4 351,5 297,9 84,8 772,3 1172,6 452,5 38,6 21,2 33,4 15,2 45,5 

Вінницька 382,9 387,8 359,7 92,8 1260,2 1726,4 1401,7 81,2 32,9 44,5 39 87,6 

Волинська 126,7 129 131,5 101,9 329,6 416,4 441,3 106,0 26,0 32,3 33,6 104,0 

Дніпропетровська 470,9 464,9 324,8 69,9 1343,6 1431,5 539,9 37,7 28,5 30,8 16,6 53,9 

Донецька 408,6 417,9 394,8 94,5 1215,8 1397,7 897,5 64,2 29,8 33,4 22,7 68,0 

Житомирська 118,2 119,1 111,1 93,3 297,4 358 365 102,0 25,2 30,1 32,9 109,3 

Закарпатська 26,7 33,6 36,7 109,2 56,4 100,9 112,3 111,3 21,2 30,1 30,6 101,7 

Запорізька 484,4 483,9 408,9 84,5 1263,1 1458,1 714,6 49,0 26,1 30,1 17,5 58,1 

Івано-Франківська 48,9 55,6 57,4 103,2 121,1 204,8 210,3 102,7 24,8 36,9 36,7 99,5 

Київська 237,5 223,6 198 88,6 596,7 600,2 869,9 144,9 25,1 26,8 43,9 163,8 

Кіровоградська 294 292,7 215,8 73,7 884,8 1014,7 601,1 59,2 30,1 34,7 27,9 80,4 

Луганська 239,9 275,9 286,9 104,0 563,2 697,4 771,9 110,7 23,5 25,3 26,9 106,3 

Львівська 140,2 152,6 157,5 103,2 354,4 532,3 562,3 105,6 25,3 34,9 35,7 102,3 

Миколаївська 360,3 393,1 243 61,8 1028,4 1205 419,2 34,8 28,5 30,7 17,3 56,4 

Одеська 465,9 461,7 440,6 95,4 1317,6 1471,9 855,8 58,1 28,3 31,9 19,4 60,8 

Полтавська 260,5 305 205,5 67,4 680,1 1036,4 651,7 62,9 26,1 34 31,7 93,2 

Рівненська 111,5 107,5 108,1 100,6 323,8 396,1 388,7 98,1 29,0 36,8 35,9 97,6 

Сумська 243 223,9 193,6 86,5 535,9 634,4 684,5 107,9 22,0 28,3 35,4 125,1 

Тернопільська 236,7 221,6 236,7 106,8 593,5 848 879,7 103,7 25,1 38,3 37,2 97,1 

Харківська 208,7 421,3 351,3 83,4 435,2 1536,1 1018,3 66,3 20,8 36,5 29 79,5 

Херсонська 374,7 444,7 230,6 51,9 908,9 1544,2 361,9 23,4 24,3 34,7 15,7 45,2 

Хмельницька 221,4 234,1 228,4 97,6 637 970,3 915,7 94,4 28,8 41,4 40,1 96,9 

Черкаська 240,2 241,4 213,9 88,6 840,6 959,7 933,2 97,2 35,0 39,8 43,6 109,5 

Чернівецька 39,9 40,1 47,4 118,2 106,4 152,6 176 115,3 26,6 38 37,1 97,6 

Чернігівська 178 174,8 149,8 85,7 385,3 457,9 536,3 117,1 21,7 26,2 35,8 136,6 

Україна 6284,1 6657,3 5629,9 84,6 16851,3 22323,6 15761,3 70,6 26,8 33,5 28,0 83,6 
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Таблиця 11. Україна: виробництво ячменю по областях, 2010-2012 рр. . (попередні данні) 

Область 

зібрана площа, тис. га валовий збір, тис. тонн урожайність, ц/га 

2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 

АР Крим 257 207,9 174,6 84,0 470,4 569,7 255,7 44,9 18,3 27,4 14,6 53,3 

Вінницька 222,7 169 152,8 90,4 547 535,3 477 89,1 24,6 31,7 31,2 98,4 

Волинська 32,8 31,5 34,4 109,2 72,3 80,7 103,1 127,8 22,0 25,7 30 116,7 

Дніпропетровська 353,4 310,3 276,6 89,1 654,9 629,7 373,3 59,3 18,5 20,3 13,5 66,5 

Донецька 202,9 216,6 205,4 94,8 370,8 451,4 432,7 95,9 18,3 20,8 21,1 101,4 

Житомирська 56,5 43,2 36,4 84,3 128,5 102,9 103,4 100,5 22,7 23,8 28,4 119,3 

Закарпатська 7,5 5,2 3,7 71,2 15,8 13,4 10,3 76,9 21,0 25,8 27,9 108,1 

Запорізька 281,4 250,9 234 93,3 474,7 493,8 327,9 66,4 16,9 19,7 14 71,1 

Івано-Франківська 23 22,4 27,5 122,8 54,8 72,2 90,2 124,9 23,9 32,2 32,8 101,9 

Київська 122,7 108,6 97,5 89,8 313 282,9 339,5 120,0 25,5 26,1 34,8 133,3 

Кіровоградська 303,5 220,2 161,9 73,5 566,2 504,5 309,8 61,4 18,7 22,9 19,1 83,4 

Луганська 92,4 96,2 87,4 90,9 123,4 181,8 166,4 91,5 13,3 18,9 19 100,5 

Львівська 36,3 33,2 37,1 111,7 72,4 98,8 117,6 119,0 20,0 29,8 31,7 106,4 

Миколаївська 429,2 378,4 294,7 77,9 884,7 880,7 381,5 43,3 20,6 23,3 12,9 55,4 

Одеська 484,8 405,5 368,9 91,0 1041,1 1052,7 597,4 56,7 21,5 26,0 16,2 62,3 

Полтавська 239 184,9 154,9 83,8 449,5 426,9 372,3 87,2 18,8 23,1 24 103,9 

Рівненська 54,2 49,4 52,6 106,5 129,3 147,8 160,3 108,5 23,9 29,9 30,4 101,7 

Сумська 119,6 107,4 92,9 86,5 203,4 230,2 239,5 104,0 17,0 21,4 25,8 120,6 

Тернопільська 112,1 93,6 101,4 108,3 236,9 297,5 362,6 121,9 21,1 31,8 35,8 112,6 

Харківська 242,9 207,2 192,5 92,9 346 514 494,8 96,3 14,2 24,8 25,7 103,6 

Херсонська 259,7 243,9 218,6 89,6 422,2 660,5 289,8 43,9 16,3 27,1 13,3 49,1 

Хмельницька 145,7 114,4 119,8 104,7 343,7 347,4 410,6 118,2 23,6 30,4 34,3 112,8 

Черкаська 155,9 114,8 103,2 89,9 391 363 333,1 91,8 25,1 31,6 32,3 102,2 

Чернівецька 20,5 19,4 19,3 99,5 45,8 55,8 60,4 108,2 22,4 28,8 31,3 108,7 

Чернігівська 61,2 50,1 44,6 89,0 127,1 104,1 126,1 121,1 20,8 20,8 28,3 136,1 

Україна 4316,9 3684,2 3292,7 89,4 8484,9 9097,7 6935,3 76,2 19,7 24,7 21,1 85,4 
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Таблиця 12. Україна: виробництво кукурудзи по областях, 2010-2012 рр. 

Область 

зібрана площа, тис. га валовий збір, тис. тонн урожайність, ц/га 

2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 2010 2011 2012 
2012 до 2011, 

% 

АР Крим 5,0 6,1 7,6 124,6 40,4 48,5 50,9 104,9 80,4 79,7 67,1 84,2 

Вінницька 189,3 253,5 286,0 112,8 1231,1 1899,5 1670,3 87,9 65,0 74,9 58,4 78,0 

Волинська 10,2 17,6 20,0 113,6 62,0 124,4 145,7 117,1 60,8 70,8 72,8 102,8 

Дніпропетровська 219,2 291,7 345,1 118,3 667,1 1314,0 595,3 45,3 30,4 45,0 17,3 38,4 

Донецька 76,3 96,2 100,2 104,2 163,4 362,1 239,8 66,2 21,4 37,7 23,9 63,4 

Житомирська 80,2 123,1 145,1 117,9 499,1 891,4 1040,5 116,7 62,3 72,4 71,7 99,0 

Закарпатська 38,6 41,4 42,5 102,7 175,1 198,0 186,9 94,4 45,3 47,8 44,0 92,1 

Запорізька 36,1 54,7 54,2 99,1 112,3 165,7 84,6 51,1 31,1 30,3 15,6 51,5 

Івано-Франківська 30,1 38,9 46,8 120,3 143,3 225,4 277,6 123,2 47,7 57,9 59,4 102,6 

Київська 183,6 225,3 273,5 121,4 993,1 1810,7 1860,9 102,8 54,1 80,4 68,0 84,6 

Кіровоградська 181,7 285,6 377,8 132,3 863,2 1872,2 1380,7 73,7 47,5 65,6 36,5 55,6 

Луганська 42,2 71,0 87,9 123,8 73,3 278,9 258,7 92,8 17,4 39,3 29,4 74,8 

Львівська 26,7 39,5 49,5 125,3 139,1 252,8 305,0 120,6 52,1 63,9 61,7 96,6 

Миколаївська 52,5 97,3 157,3 161,7 226,6 453,3 392,1 86,5 43,2 46,6 24,9 53,4 

Одеська 100,0 130,1 177,4 136,4 410,4 519,5 300,1 57,8 41,0 39,9 16,9 42,4 

Полтавська 377,7 444,2 539,5 121,5 1654,2 3505,0 2546,7 72,7 43,8 78,9 47,2 59,8 

Рівненська 15,7 29,3 34,4 117,4 76,5 138,3 247,8 179,2 48,8 47,1 72,0 152,9 

Сумська 136,4 233,7 273,3 116,9 476,6 1505,4 1558,1 103,5 34,9 64,4 57,0 88,5 

Тернопільська 74,5 109,0 121,0 111,0 392,7 685,9 864,8 126,1 52,7 62,9 71,5 113,7 

Харківська 156,2 223,3 304,6 136,4 406,2 1260,4 1049,5 83,3 26,0 56,5 34,5 61,1 

Херсонська 21,8 34,7 60,1 173,2 115,4 181,8 298,1 164,0 52,9 52,4 49,6 94,7 

Хмельницька 111,0 119,4 183,2 153,4 660,4 756,0 1265,6 167,4 59,5 63,3 69,1 109,2 

Черкаська 216,1 259,9 301,6 116,0 1234,7 2366,5 1988,5 84,0 57,2 91,1 65,9 72,3 

Чернівецька 62,9 63,6 67,1 105,5 329,0 371,0 369,0 99,5 52,3 58,3 55,0 94,3 

Чернігівська 203,6 254,6 313,9 123,3 807,8 1651,1 1945,1 117,8 39,7 64,9 62,0 95,5 

Україна 2647,6 3543,7 4369,6 123,3 11953,0 22837,8 20922,3 91,6 45,1 64,4 47,9 74,4 
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Додаток 2.  
Рисунки 1-5: Картографічне представлення виробництва зернових та 

зернобобових культур по областях, 2012 р. 
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Рисунок 1. Україна: Валовий збір зернових та зернобобових культур по областях, 2012 р. (попередні дані) 
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Рисунок 2. Україна: Валовий збір зернових та зернобобових культур по областях у 2012, 2011 рр. (попередні дані) 
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Рисунок 3. Україна: Валовий збір пшениці по областях у 2012 р.(попередні дані) 
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Рисунок 4. Україна: Валовий збір ячменю по областях у 2012 р.(попередні дані) 
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Рисунок 5. Україна: Валовий збір кукурудзи по областях у 2012 р.(попередні дані) 
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Вступ 

У США широкого розвитку набула система федеральних і регіональних 
програм маркетингової підтримки продукції АПК.  

У Міністерстві сільського господарства США структурно підтримуються 
два основних напрямки маркетингової підтримки агропромислового комплексу 
- на внутрішніх і міжнародних ринках.  

Перший напрямок забезпечує Служба сільськогосподарського маркетингу 
(Agricultural Marketing Service, AMS), яка надає маркетингові послуги 
фермерам, переробникам, дистриб'юторам і споживачам аграрної продукції. 
Спільно з іншими підприємствами галузі розробляються та підтримуються 
стандарти якості продуктів харчування. AMS також керує програмою 
Міністерства сільського господарства США щодо закупівлі товарів, яка надає 
допомогу споживачам в питаннях харчування. У сферу діяльності AMS входить 
кілька таких програм:  

 Програма вдосконалення маркетингу (Federal-State Marketing 
Improvement Program, FSMIP). Ця програма спрямована на 
поліпшення маркетингу аграрної продукції та зниження 
маркетингових витрат виробників і споживачів цієї продукції. 
Проекти включають роботу над інноваційними маркетинговими 
методами, перевірку отриманих даних маркетингових досліджень і 
розвиток державної експертизи якості торгівлі аграрною 
продукцією. Отримання грантів за програмою FSMIP здійснюється 
виключно на конкурсній основі за поданням відповідних бізнес-
планів адміністраторам програми;  

 Програма «Тваринництво та насіння» (Livestock and Seed Program, 
LSP) спрямована на стабілізацію ринку шляхом перерозподілу 
надлишків продукції рослинництва з суспільного споживання в 
тваринництво;  

 Підрозділ AMS «Транспортування та маркетингу» (Transportation 
and Marketing Division, TMD) проводить дослідження кон'юнктури 
ринку аквакультур. Ці дослідження допомагають формувати 
інноваційні програми виробництва аквакультур виходячи з 
можливостей збуту;  

 Мета служби сільськогосподарських бізнес-кооперативів (Rural 
Business-Cooperative Service) полягає в підвищенні якості життя 
сільських жителів, забезпеченні лідерства в створенні життєздатних 
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кооперативів, конкурентоспроможних на міжнародних ринках. Ці 
цілі досягаються шляхом вкладення фінансових ресурсів і 
забезпеченням технічної допомоги фірмам та кооперативам, 
розташованим у сільських громадах; встановленням стратегічних 
союзів і товариств, які посилюють громадські, індивідуальні та 
кооперативні ресурси, а також створенням нових робочих місць та 
стимулюванням економічної діяльності на селі.  

Другий напрямок федеральних маркетингових програм Міністерства 
сільського господарства США – Зарубіжна сільськогосподарська служба 
(Foreign Agricultural Service , FAS). Вона займається моніторингом пропозиції і 
запасів продовольства у світовому масштабі. FAS також управляє декількома 
програмами: 

 Служба сприяння та підтримки торгівлі (The Trade Assistance and 
Promotion Office, TAPO) служить першим пунктом контакту для 
людей, що потребують інформацію про зарубіжні ринки 
сільськогосподарських продуктів або допомоги при зверненні до 
урядових програм. TAPO може допомогти: 1) визначити країну і 
товарні структури на підставі «Інформаційних оглядів міжнародних 
ринків агропродовольчих товарів», що містять прогнози розвитку 
цих ринків і контактну інформацію щодо дистриб'юторів та 
імпортерів; 2) організувати зв'язок з найбільш вигідними 
посередницькими фірмами, що займаються допомогою експортерам 
та встановленням прямих контактів з іноземними покупцями у 
форматі «Лідери торгівлі», «Списки зарубіжних покупців» або 
програми «Турботи покупця»; 3) скласти основну експортну 
рекомендацію і направити до відповідних офіційних осіб 
Міністерства сільського господарства для отримання відповідей на 
конкретні запитання по експорту; 4) забезпечити зв'язок 
експортерів з відповідними експортними програмами, якими 
управляє FAS – «Програма підвищення експорту», «Програма 
сприяння ринку» або програм TAPO «Гарантії кредиту»; 5) надати 
допомогу в отриманні інформації про пов'язані з експортом 
програми, керовані іншими Федеральними агентствами,  
Експортно-імпортного Банку, Міністерства торгівлі та 
Адміністрації малого бізнесу.  

 Програма вивчення міжнародної ринкової кон'юнктури (Foreign 
Market Research) містить інформацію по країнах і товарах для 
окремих осіб або компаній, що планують експорт своїх 
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сільськогосподарських продуктів. Ця інформація містить: 1) 
повідомлення про країну, підготовлені представниками FAS в 130 
країнах; пошук за ключовими словами, країнами та товарами; 2) 
інформацію «Лідери торгівлі» - комерційні можливості продажів 
сільськогосподарської продукції та лісоматеріалів, за кордоном, 
підготовлену для американських експортерів в 75 зарубіжних 
офісах FAS; пошук інформації можна вести за ключовими словами, 
датами, товарами чи країнами; 3) торгові проспекти по світових 
ринках - щомісячні повідомлення забезпечують унікальний 
короткий огляд американського сільськогосподарського експорту, а 
також спеціалізовані добірки оперативних торгових питань; кожен 
випуск містить резюме поточної торговельної статистики та новини 
торгової політики і маркетингових подій поряд із всебічним 
аналізом ринків країни та експорту конкретних продовольчих 
продуктів; 4) спеціалізовані ринкові повідомлення - докладна 
інформація щодо маркетингу конкретних продуктів в конкретних 
країнах; 5) списки зарубіжних покупців - інформацію про 
пропозиції більш ніж 20 000 іноземних покупців продуктів 
харчування, продукції лісництва та текстилю в 80 країнах; списки 
зарубіжних покупців містять необхідну інформацію по кожній 
фірмі, посередниках, адреси, телефони, електронну пошту та вид 
імпортованої продукції (слід зазначити, що ці списки доступні для 
розповсюдження тільки в США); 6) експортні програми - FAS 
забезпечує безліч програм допомоги американським експортерам 
сільськогосподарських продуктів. 

 Програма розвитку ринків (Emerging Markets Program) була 
розроблена на підставі законодавчих актів про реформу сільського 
господарства в 1996 р. Законодавство уповноважує цю програму 
просувати сільськогосподарський експорт на ринках, що 
розвиваються шляхом проведення американської 
сільськогосподарської експертизи і забезпечення технічної 
допомоги. Законом забезпеченевиділення 10 млн. дол. щорічно, 
протягом 7 років, для сільськогосподарської технічної допомоги 
«для розвитку, підтримки або розширення сільськогосподарського 
експорту Сполучених Штатів» на ринках, що розвиваються і 
передбачає зростання якості продуктів харчування і 
конкурентоспроможність аграрних бізнес-систем, включаючи 
можливість скорочення торгових бар'єрів, і збільшення перспектив 
американської торгівлі та інвестицій у цільових країнах. Програма 
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охоплює всі регіони США і використовує капітал і засоби 
обслуговування Продовольчої кредитної корпорації (Commodity 
Credit Corporation, CCC) при Міністерстві сільського господарства.  

 Програма підвищення експорту (Export Enhancement Program, EEP) 
спрямована на підтримку конкурентоспроможності продукції 
американських фермерів, особливо в країнах Європейського союзу. 
Згідно з програмою, Міністерство сільського господарства США в 
якості премії виплачує експортерам певні суми, дозволяючи їм 
продати американську сільськогосподарську продукцію за 
кордоном за цінами, нижчими за витрати експортера. Головні цілі 
програми полягають у тому, щоб розширити американський 
сільськогосподарський експорт і кинути виклик несправедливим 
(на думку США) торговим прийомам.  

 Програма гарантії доступних засобів (Facility Guarantee Program, 
FGP). Продовольча кредитна корпорація (CCC) полегшує 
фінансування товарів промислового призначення та послуг, 
пов'язаних із засобами обслуговування експортованих з США 
сільськогосподарських товарів на нових ринках. Підтримуючи такі 
засоби обслуговування, FGP сприяє зняттю можливих проблем 
американських експортерів, пов'язаних з неналежним зберіганням і 
обробкою їх товарів.  

 Мета Програмі розвитку кооперації на зарубіжних ринках (Foreign 
Market Development Cooperator Program, FMD), що знаходиться під 
керуванням FAS, полягає в тому, щоб розвинути, підтримати і 
розширити довгострокові експортні ринки для американських 
сільськогосподарських продуктів.  

 Продовольча кредитна корпорація (CCC) управляє програмами 
гарантування експортного кредиту (Export Credit Guarantee 
Programs) для комерційного фінансування американського 
сільськогосподарського експорту. Програми заохочують експорт в 
країнах, де необхідна кредитна підтримка або збільшення обсягу 
продажів американських продуктів, але де фінансування 
недоступне без гарантій CCC.  

 Згідно з Програмою гарантії кредиту постачальника (Supplier Credit 
Guarantee Program, SCGP) Продовольча кредитна корпорація 
гарантує частину платежів, необхідних імпортерам при 
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короткостроковому фінансуванні (до 180 днів) для закупівлі 
американських сільськогосподарської продукції. 

 Програма доступу до ринку (Market Access Program, MAP) та 
Програма підтримки ринку (Market Promotion Program, MPP), 
забезпечуються коштами Продовольчої кредитної корпорації, 
гарантуючи фінансову підтримку американським виробникам, 
експортерам, приватним компаніям і різним торговельним 
організаціям. MAP заохочує розвиток, обслуговування та 
розширення комерційних експортних ринків сільськогосподарських 
товарів. Фінансування спрямоване на заохочення споживача, 
вивчення ринкової кон'юнктури, технічну допомогу і торгове 
обслуговування. 
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Зарубіжна сільськогосподарська служба при Міністерстві сільського 
господарства США. Створення, місія та функціонування FAS. 

Зарубіжна сільськогосподарська служба (Foreign Agricultural Service, 
FAS) була створена як установа в рамках Міністерства сільського господарства 
США (USDA), що співпрацює з аграрним бізнесом США, та сприяє 
забезпеченню підтримки американської сільгосппродукції на міжнародних 
ринках. Це державно-приватне партнерство є вкрай важливим для подальшого 
розвитку нових та підтримки розвинених ринків в якості споживачів якісної 
продукції, пропозиція якої підвищується. 

Зарубіжна сільськогосподарська служба США насамперед забезпечує 
діяльність Міністерства сільського господарства США за кордоном: проводить 
аналіз стану ринку і готує звіти про основні тенденції в області виробництва, 
споживання і торгівлі продуктами харчування; бере участь у переговорах і 
проводить моніторинг міжнародних торговельних угод з продовольчої 
тематики; працює над поліпшенням умов доступу на зарубіжні ринки; 
підтримує експорт продуктів харчування, напоїв і сільськогосподарської 
продукції, вироблених в США. 

Зарубіжна сільськогосподарська служба США також займається 
питаннями здійснення програм з надання гарантій експортного кредитування та 
продовольчої допомоги Міністерства сільського господарства США; координує 
технічну підтримку, що надається іншим країнам, щодо стимулювання 
розвитку сільського господарства, збільшення продовольчих запасів і 
поліпшенню загального економічного стану; та працює над посиленням 
конкурентоспроможності сільського господарства США шляхом розвитку 
взаємин з міжнародними організаціями. 

Зарубіжна сільськогосподарська служба США забезпечує інтереси 
сільського господарства США, завдяки великому числу своїх співробітників в 
особі радників з питань сільського господарства, аташе, і директорів торгових 
представництв, що працюють за кордоном. Крім того, велику допомогу 
Зарубіжної сільськогосподарської службі США надають аналітики і фахівці з 
маркетингу продовольчої продукції, фахівці з ведення торгових переговорів, а 
також фахівці суміжних спеціальностей, що працюють у Вашингтоні. 
Наприклад, у Росії Зарубіжна сільськогосподарська служба представлена 
Сільськогосподарським відділом і Сільськогосподарським торговим 
представництвом, які розташовані в Посольстві США в Москві. Фахівці з 
маркетингу продуктів харчування, що працюють в Консульствах США в Санкт-
Петербурзі і Владивостоку, надають допомогу в реалізації програм 
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Міністерства сільського господарства США в Північно-Західному регіоні Росії і 
на Далекому Сході. 

Державно-приватне партнерство в США розвивається з моменту його 
виникнення в період Ейзенхауера-Бенсона (з 1953 р.), коли стало очевидно, що 
виробництво в США випереджає внутрішнє споживання та вкрай необхідними 
ставали зовнішні ринки, щоб поглинути надлишок продукції. Зарубіжна 
сільськогосподарська служба була створена як відомство Міністерства 
сільського господарства США 10 березня 1953 року, в завдання якого входить 
збір інформації про зарубіжні ринки сільськогосподарської продукції, розвиток 
зовнішнього ринку сільгосппродукції США і представлення інтересів 
американських виробників на міжнародному ринку 

Кожна з програм має свої етапи створення, впровадження та розвитку, а 
також вимоги, щодо призначення та процедури які були вдосконалені та 
стандартизовані, щоб своєчасно та в повній мірі реагувати на зміни 
кон’юнктури на глобальному ринку. 

 

Програма розвитку кооперації на зарубіжних ринках (Foreign Market 
Development Cooperator Program, FMD) 

Засоби цієї програми даються організаціям, які представляють всю галузь 
або мають загальнодержавне значення. Програма фокусується на зниженні 
торговельних перепон, підвищення переробних потужностей імпортерів, зміні 
обмежуючих постанов і стандартів на іноземних ринках і виявленні нових 
ринків збуту для американських товарів. 

Закон «Про розвиток аграрної торгівлі» (PL 480) прийнятий 10 липня 
1954 року дозволив використання іноземної валюти від продажу надлишків 
товарів « … для того, щоб допомогти освоїти нові ринки для американської 
сільськогосподарської продукції на взаємовигідній основі». Новостворене 
агентство не мало ані необхідного персоналу, ані достатнього досвіду для 
впровадження цієї ідеї. Тому був зроблений акцент на пошук партнерів в США, 
з якими б можна було працювати в рамках цієї програми. Першими 
організаціями які мали досвід та потребу в розвитку експорту та просуванні 
продукції на міжнародних ринках були асоціації виробників бавовни, зернових 
та тютюну. Також, вони були зацікавлені у довгостроковій участі в програмі і 
мали для цього персонал необхідної кваліфікації.  

FAS надавала статистичні дані та здійснювала аналіз, в той час як групи 
спеціалістів, що складалися із співробітників FAS та представників аграрного 
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бізнесу, проводили зустрічі з урядовцями та місцевими учасниками ринку під 
егідою аташе та посольства США. Ці робочі групи оцінювали розмір 
потенційного ринку, а також ймовірну можливу частку США, характер та 
значення внутрішньої конкуренції без впливу імпорту, тарифи, торгові бар’єри 
та зацікавленість місцевого бізнесу у співпраці.  

Першою угодою про співробітництво була угода, підписана з 
Національною Радою Виробників Бавовни у 1955 році, а також, майже одразу, 
приєдналася і Рада виробників пшениці з Орегону. FAS, як організація, 
займалася сприянням в продажі, підтримкою, поширенням, та заохочувала до 
експорту та залученню нових груп товарів, що призвело, в свою чергу, до 
укладення угод по тютюну, сої, молочним продуктам, борошну, рису та 
продукції птахівництва у 1956 році, а надалі до них приєдналися виробники 
чорносливу, родзинок, цитрусових, консервованих персиків, червоного м’яса, 
жирів та шкіри у 1957 році, а також яблук, груш та фуражного зерна у 1958 
році. 

З самого початку участь фермерів у радах кооператорів сприяла 
формуванню всеохоплюючого національного усвідомлення важливості 
експортних ринків та можливостей які вони пропонують для освоєння 
виробництва та встановлення цін. Також зростала підтримка цих зусиль з боку 
суміжних галузей, інституцій що займаються відведенням земельних ділянок, 
департаментів сільського господарства місцевих та державних органів влади. 

У 1959 році були прийняті нові поправки до Закону «Про розвиток 
аграрної торгівлі» (PL 480), які зобов’язували в усіх угодах, що укладаються з 
урядами інших країн, відраховувати на розвиток ринку американської аграрної 
продукції не менш ніж 5% від загального обсягу продажів.  

З 1960-х років було помічено зростання підтримки програми з боку 
Конгресу та збільшення показників експорту. Економічний розвиток в Західній 
Європі та Японії, відмічений зростанням кількості населення, збільшенням 
доходів та якості життя громадян, а також конкурентоспроможність цін на 
американські товари, покращення якості експорту та розширення спектру 
послуг FAS для експортерів, спричинило розповсюдження програми на 67 
країн, в яких були задіяні 44 кооператори. В наслідок цього, обсяг експорту 
збільшився з 4,2 млрд. дол. у 1956 році до 5,6 млрд. дол. у 1963 році. Робоча 
група при Міністерстві сільського господарства у 1960 році рекомендувала 
надалі не розглядати програму як тимчасову, або як лише доповнення до 
Закону «Про розвиток аграрної торгівлі» (PL 480). Долар, як валюта має бути 
спрямований на ті ринки де немає доступу до іноземної валюти. Крім цього 
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робочою групою були надані наступні рекомендації: розмір внесків має бути 
гнучким, в залежності від характеру ринку; визначальним фактором 
розповсюдження програми буде наявність достатньої кількості кваліфікованого 
персоналу для забезпечення реалізації програми; вкладом в програму також 
визнаються заходи спрямовані на розробку та вдосконалення стандартів, 
обробки, пакування, маркування і т.д. Також, були впорядковані та спрощені 
правила, що регулюють програму. 

В 1963 році була зроблена спроба здійснити першу незалежну оцінку 
разом із Міжнародною радою з бавовни (Cotton Council International, CCI). 
Робоча група складалася з одного штатного співробітника CCI, чотирьох 
вчених, що не мають відношення до Міжнародної ради з бавовни, а також 
одного спеціаліста Зарубіжної сільськогосподарської служби. В результаті 
роботи цієї групи були визначені напрямки по яких ефективність програми 
може бути підсилена, запропоновані конкретні дії для більш раціонального 
використання грошових коштів, а також агресивнішого захоплення ринків 
збуту. Окрім цього були розроблені щорічні маркетингові плани для 
забезпечення зростання частки США на ринку на сонові довгострокового 
стратегічного планування по конкретній країні. Ці маркетингові плани, 
розроблені на основі консультацій з аташе та схвалені керівником товарного 
підрозділу, містили аналіз та пропозиції щодо загроз та можливостей на 
конкретних ринках, викладення  конкретних і точних короткострокових цілей 
на  поточний рік, а також план дій для розв’язання завдань та досягнення цілей 
в рамках виділеного бюджету для кожної конкретної задачі. Надалі, після 
бавовни, такий самий аналіз було проведено щодо сої, а потім ще вісімнадцяти 
видів продукції протягом 7 років. 

1967-1972 роки, були найбільш нестабільним періодом. Після закінчення 
війни у В’єтнамі, президент Ніксон відвідав Китай та Радянський Союз з метою 
пошуку можливостей збуту. Штати приймали участь у голосуваннях по 
програмам, що відображали зростання прихильності до експортних ринків, а 
також ухвалення про значні регулярні внески. Зарубіжна сільськогосподарська 
служба була сфокусована на підтримці більш рентабельних товарів,  в тому 
числі підтримка через програму стимулювання експорту (Export Incentive 
Program, EIP) та програму підтримки торгової марки (Brand Incentive Program, 
BIP) 

Департаменти сільського господарства ставали все більш зацікавленим в 
розвитку експорту, проте Зарубіжній сільськогосподарській службі бракувало 
достатньої кількості персоналу та ресурсів для роботи з 50 окремим штатами. У 
відповідь на цю потребу, у 1969 році на базі об’єднання 12 департаментів 
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сільського господарства створили Центральноамериканську раду з міжнародної 
аграрної торгівлі (Mid-America International Agri-Trade Council, MIATCO), яка у 
2007 році була перейменована у  Експортно-продовольчу асоціацію 
центральної та західної частини США. Призначення MIATCO полягало в тому, 
щоб виступати в якості місцевого підрозділу Зарубіжної сільськогосподарської 
служби та  залучати підприємства харчової промисловості для участі у 
міжнародних виставках, сприяти закордонним покупцям в проведенні 
навчальних семінарів для потенційних експортерів та аграріїв для підтримки 
продажу продукції, що не представлена кооператорами. Штаб-квартира 
MIATCO розташована в Чикаго, а її діяльність фінансується за рахунок 
державних коштів. На початку, персонал був укомплектований із 
співробітників Зарубіжної сільськогосподарської служби та представників 
аграрної галузі штату. У кінцевому рахунку, Центральноамериканська рада з 
міжнародної аграрної торгівлі була об’єднана з трьома іншими регіональними 
торговими групами: Південною торговою асоціацією США (Southern U.S. Trade 
Association, SUSTA), Східною аграрною та продовольчою експортною радою 
США (Eastern U.S. Agricultural and Food Export Council, EUSAFEC), що 
називається зараз Північно-східна асоціація експорту продовольчої продукції 
США та Західна сільськогосподарська торгова асоціація США (Western U.S. 
Agricultural Trade Association, WUSATA). 

У період з 1970 до 1974 років, світова та внутрішня торговельна 
кон’юнктура була нестабільною і перебувала у стані постійних змін. На 
початку 70-х років, була обмежена пропозиція декількох основних товарних 
позицій, але з часом запаси були відновлені, навіть із надлишком під кінець 
періоду. Відносно долара провадилася політика плаваючого курсу, завдяки 
чому занижений курс по відношенню до інших валют дав можливість значно 
підтримати експорт з одного боку, а з іншого боку витрати на програму за 
кордоном через це збільшились. Рівень інфляції в США почав збільшуватись і 
досягнув піку на початку 1980-х років. Стан американської економіки став 
однією з основних проблем для всього світу. В цей період, однією з 
найважливіших позитивних подій стало зниження рівня виробництва у 
основних конкурентів. В результаті підвищення зовнішнього попиту відбулася 
лібералізація деяких раніше закритих ринків, таких як китайська бавовна та 
зернові СРСР. 

Рекордні показники експорту на протязі останніх років призвели до 
неочікуваних наслідків на внутрішньому ринку. Перш за все споживачів 
турбувало те, що експортна політика призвела до підвищення цін всередині 
країни та значно більшої жорсткості по відношенню до внутрішніх запасів. 
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Реакція Конгресу та преси була миттєвою. Було схвалено рішення про 
обмеження експорту за рахунок введення експортного контролю. Такі зміни 
поставили під загрозу репутацію США як надійного та бездоганного 
експортера, що була забезпечена за рахунок значних витрат на Програму 
розвитку зарубіжних ринків. Це було серйозною загрозою, оскільки таке 
важливе рішенням з боку багатьох експортерів спонукало відмовитись від своїх 
напрацьованих за кордоном замовників та ринків на користь підтримки 
внутрішнього ринку. 

Зарубіжна сільськогосподарська служба збільшила підтримку спрямовану 
на надання технічної допомоги і торгівельного обслуговування та зосередилась 
на просуванні продукції, що не є дефіцитною і пропозиція якої не є обмеженою. 
Кооператорів заохочували виходити на більш широкі ринки Східної Європи, 
Близького Сходу, СРСР та Латинської Америки. З 1974 року Програма 
розвитку кооперації на зарубіжних ринках перетворюється на виключно 
грошові асигнування. 

Рівень пропозиції на внутрішньому ринку та перехідні запаси 
повернулися до своїх попередніх значень у 1975-1976 роках, тим самим 
підтвердивши необхідність агресивної експортної політики. Однак, бюджетні 
обмеження змусили модернізувати адміністрування та програмні процеси. 
Експорт аграрної продукції в 1977 та 1978 роках продовжував демонструвати 
рекордні показники, а програма користувалася величезною підтримкою з боку 
Конгресу і, як наслідок, збільшувалася фінансова підтримка. 

Уряд США прийняв рішення про затвердження бюджету на нульовій 
основі, тобто всі види діяльності, а також доходи та витрати, що до них 
відносяться, переглядалися кожен раз при розробці бюджету на протязі цього 
періоду та прийняття в рамках Програми розвитку міжнародних ринків 
щорічного стратегічного та фінансового планування, що розраховується на 
основі індексу прибутковості “benefit-cost ratio” (коефіцієнту співвідношення 
дисконтованих надходжень по інвестиційному проекту до дисконтованого 
розміру витрат по даному проекту) для кожного ринку. Якщо значення 
коефіцієнту більше одиниці, то інвестиційний проект ухвалюється, а якщо 
менше – відхиляється. Коефіцієнт враховує виручку від експорту з пільгами на 
підтримку продажу продукції, або без них. На основі цього приймались 
рішення щодо управління бюджетом. Перш за все, процес включав в себе 
направлення зусиль на включення усіх програм та послуг Зарубіжної 
сільськогосподарської служби до спільної стратегії у вигляді програм 
кредитування та ініціатив щодо торгової політики. Також був включений 
механізм обмеження зростання бюджетних витрат тільки для програм з 
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ефективним індексом прибутковості, які визначали першочергові ініціативи для 
нових товарів на нових ринках, що спрямовані на нові обмеження, або 
фінансувалися із недостатніми можливостями. Пізніше це призвело до 
переорієнтації програм на сільськогосподарські товари з доданою вартістю і на 
нові ринки збуту. 

У 1978 році Конгрес США прийняв Закон «Про розширення експортної 
торгівлі сільськогосподарською продукцією», який збільшив повноваження 
заступника міністра сільського господарства, забезпечив підвищення рангу 
аташе, так само як і радників, а також дозволив створення 
Сільськогосподарських торгових відділів (Agricultural Trade Offices, ATO’s) з 
метою зосередитись виключно на маркетингових зусиллях. Також, цим законом 
було передбачено залучення з приватного сектору досвідчених спеціалістів з 
маркетингу середньої ланки для укомплектування цих відділів. Перші такі 
торгові представництва були відкриті у Токіо, Гамбурзі, Лондоні, Бахрейні, 
Сінгапурі та Гонконзі саме тому, що там була розташована значна кількість 
офісів кооператорів, тим самим заохочуючи їх до спільного розміщення в АТО 
та заощадження видатків по програмі і сприяння всебічним зв’язкам та 
співробітництву.  

Починаючи з 1981 р. і до 1985 р. включно в США спостерігається падіння 
обсягів експорту після декількох останніх років рекордних показників. 
Наростаючі надлишки змусили Продовольчу кредитну корпорацію вдатися до 
затратних програм зберігання та внутрішньої підтримки. Найбільшої шкоди 
завдавало те, що конкуренти США провадили агресивну підтримку та 
субсидування тим самим підриваючи американські позиції на міжнародних 
ринках, а також введення бар’єрів на цих ринках, що значно стримувало 
подальшу експансію. 

В цей же період можна було спостерігати значну раціоналізацію в 
управлінні програмою. Формат планів був спрощений та стандартизований 
задля можливості більш оптимального визначення бюджетів. Була створена та 
введена в експлуатацію комп’ютерна система MDIS, яка дає можливість 
відслідковувати витрати, бюджети та складати консолідовану управлінську 
звітність. Також був проведений аудит рахунків кооператорів та інших функцій 
FAS.  

Це була єдина локальна програма до початку 1980-х років, коли в США 
відбулося зниження обсягів експорту після декількох років рекордних темпів 
росту, що призвело до збільшення надлишків. В той же час відбувалася 
агресивна експансія та субсидування з боку конкурентів США, що призвело до 
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підриву позицій США на зарубіжних ринках, а введення торгових бар’єрів 
стримувало подальше розширення ринку. У відповідь на ці загрози, Конгрес 
США прийняв Закон «Про продовольчу безпеку» у 1985 році, яким було 
передбачено створення цільової програми сприяння експорту. 

Також, в той самий час, було створено Раду з розвитку експорту 
продукції сільського господарства США. Її мета полягає в сприянні зв’язкам 
між FAS та агробізнесом. Рада виступає в якості сполучної ланки між FAS та 
аграрними виробниками, а також координує щорічні спільні засідання. 

Прийнятий у 1985 році Конгресом США Закон «Про продовольчу 
безпеку», окрім започаткування Цільової програми сприяння експорту (Targeted 
Export Assistance Program, TEA) створив цілий ряд експортних ініціатив. 

 

Цільова програма сприяння експорту (Targeted Export Assistance 
Program, TEA) 

Ця програма санкціонувала використання товарних сертифікатів або 
коштів Продовольчої кредитної корпорації (ССС) для протистояння або 
компенсації наслідків від практики недобросовісної міжнародної торгівлі,  що 
мав вплив на експорт американської сільськогосподарської продукції. Програма 
була створена після Програми розвитку кооперації на зарубіжних ринках 
(FMD) з певними нюансами, які полягають в тому, що учасники можуть її 
використовувати тільки стосовно тих товарів, експорт яких постраждав від 
недобросовісної торгової практики. При чому перевага надається тим, чиї 
стратегії продемонстрували шляхи протидії чи послаблення негативного 
впливу. 

З часом, традиційні виробники масової аграрної продукції чиї програми в 
основному були загальні, торгово-сервісні або технічного характеру стали 
отримувати переваги користуючись більшими бюджетами доступними по 
Програмі цільового сприяння експорту для підтримки своєї сировинної 
продукції яка пройшла переробку (м’ясо, продукці птахівництва, арахіс, 
бавовна та ін.). Регіональні торгові групи стали приймати активну участь у 
просуванні торгових марок, надаючи можливості товарній продукції для якої не 
було доступу до програм через свою приналежність до певних товарних груп. 

По факту розгортання Програми цільового сприяння експорту ставало 
очевидним, що попит на участь у цій програмі значно перевищував бюджет 
виділений для її реалізації, тому у 1987 році був введений принцип 
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конкурентного розподілу. FAS опублікувала Федеральні правила реєстрації, 
необхідні додаткові умови, які мали відповідати певному формату.  

Початкове фінансування Програми цільового сприяння експорту було 
встановлено на рівні 110 млн. дол. США протягом перших трьох років і ще 200 
млн. дол. США протягом наступних двох років. Через деякий час стало 
очевидним, що обсяг доступних грошових коштів є недостатнім і не дає 
можливості розширювати торгово-сервісні та інформаційно-технічні заходи, а 
також виявилося, що це доволі трудомісткий процес. Однак, це сприяло в 
подальшій реалізації значної кількості кампаній з сприяння продажам 
споживчих товарів, які хоч і були доволі затратними, проте, контракти укладені 
через спеціалізовані організації один раз, давали можливість використовувати 
їх повторно в майбутньому та на інших ринках, що сприяло зниженню витрат, 
за рахунок зменшення потреби в людських та фінансових ресурсах. На початку, 
основними учасниками Цільової програми сприяння експорту в США були 
компанії що займаються садівництвом та вирощуванням тропічних фруктів. 

Наприкінці 1980-х років в аспекті експортованої продукції, акценти були 
зміщені від об’ємних показників, до більш прибуткової продукції, тобто 
продукції яка має відносно високу ціну, та може принести більший прибуток у 
порівнянні з іншими товарами. Таким чином, рекламні кампанії по сприянню 
продажам аграрної продукції з високим ступенем переробки, спонукали до 
розвитку програм просування брендових товарів за допомогою чого була 
налагоджена кооперація з іноземними брендами. Як обов’язковою, була вимога 
відраховувати певну частку від вартості продукції для забезпечення рекламної 
підтримки та сприяння продажам товарів на ринку. Всі ці заходи сприяли 
зростанню експорту американських товарів з 27,9 млрд. дол. США в 1987 році 
до 40,1 млрд. дол. США в 1990 році. 

В 1990-ті роки дещо змінилася ринкова кон'юнктура, що спонукало 
американський Конгрес відреагувати шляхом прийняття в 1990 році Закону 
«Про продовольство, сільське господарство, охорону природи та торгівлю». 
Прийняття цього закону відмінило дію Цільової програми сприяння експорту і 
замість неї була створена Програма підтримки ринку (Market Promotion 
Program, MPP). Законом було передбачено фінансування даної програми на 
рівні 200 млн. дол. США щорічно, до 1993 року. Після чого Комітет з 
асигнувань в сільське господарство зменшив цю суму до 147 млн. дол. США на 
рік.  

Програма підтримки ринку (Market Promotion Program, MPP) 
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В 1990 році 65% загального обсягу світової торгівлі займала продукція 
яка має відносно високу ціну, та може забезпечити більший прибуток у 
порівнянні з іншими товарами, що в грошовому еквіваленті складало 136 млрд. 
дол. США. Частка США в цьому обсязі оцінювалась на рівні 20 млрд. дол., яка 
була збільшена вдвічі у 1985 році, як раз на початку дії Цільової програми 
сприяння експорту. Незважаючи на це доля США як і раніше складала 15%, 
тоді як частка ЄС була 24%. ЄС витрачав 1,46 млрд. дол. тільки на 
субсидування виробництва та експорт фруктів, овочів, вина та продуктів 
переробки, тоді як витрати США були на рівні 200 млн. дол. на підтримку 
експорту всієї продукції сільського господарства. Закон про державну 
підтримку сільськогосподарської та продовольчої галузі  від 1996 року змінив 
Програму підтримки ринку на Програму доступу до ринку. 

 

Програма доступу до ринку (Market Access Program, MAP) 

MAP використовує кошти Продовольчої кредитної корпорації при 
Міністерстві сільського господарства США для допомоги у фінансуванні 
розвитку зарубіжних ринків і просуванні американських товарів 
некомерційними сільськогосподарськими торговельними організаціями, 
державними регіональними торговельними групами і кооперативами. Серед 
основної діяльності - дослідження ринку, підтримка продажу товарів у 
роздрібній торгівлі, семінари та освітня діяльність за кордоном. Програма 
фінансової підтримки американських виробників і експортерів, спрямована на 
стимулювання освоєння і розширення експортних ринків сільськогосподарської 
продукції. Відповідно до програми, з фондів здійснюються виплати, призначені 
для компенсації витрат з проведення маркетингових досліджень, стимулювання 
продажів і т. д. Програма доступу до ринку була створена як результат 
перегляду ряду критеріїв і порівнянні з попередніми програмами, включаючи 
відміну Програми сприяння експорту. Програмою було передбачено 
першочергову допомогу сільськогосподарським об’єднанням, еквівалентну тій, 
що надається малому бізнесу та невеликим аграрним суб’єктам 
господарювання. Разом з тим була введена заборона фінансової допомоги 
іноземним компаніям для підтримки продукції іноземного виробництва. 

Програма розвитку кооперації на зарубіжних ринках (FMD) та Програма 
доступу до ринків (MAP) переглядалася та уточнювалася на протязі багатьох 
років у зв’язку з різним характером цільового призначення та необхідними 
заходами для їх вдалої реалізації. В 1997 році FAS започаткувала процес 
конкурентного розподілу по Програмі розвитку зарубіжних ринків, що був 
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оснований на цільових прогнозах в порівнянні з фактичними даними по 
доходам від експорту. Критерії розподілу по Програмі розвитку зарубіжних 
ринків включають в себе експортні показники за 6-річний період, фактор 
зростання попиту з урахуванням довгострокового характеру програми та 
зосередження уваги на технічній інформації та торгово-сервісних заходах, 
спрямованих на подолання інфраструктурних перепон на ринках, які 
перешкоджають зростанню попиту. Прагнення учасників Програми розвитку 
зарубіжних ринків сприяти продажам сировинної продукції виключно як 
основну діяльність на менш розвинених ринках та споживче стимулювання 
вважалося неправомірним. З іншого боку, принцип розподілу по Програмі 
доступу до ринку, передбачає враховувати тільки трирічну експортну історію 
та цілі які відображають безпосередній вплив споживчої стратегії. В значній 
мірі Програма доступу до ринку була сфокусована на стратегії економічної 
діяльності, що застосовується організаціями, націленими на кінцевих 
споживачів, на відміну від виробників сировинної продукції. Дана стратегія 
припускає достатньо глибоке дослідження потреб ринку та вивчення попиту 
кінцевих споживачів. 

По суті, Програма розвитку кооперації на зарубіжних ринках дозволяє 
впровадження заходів, щодо розвитку ринку закладаючи основу для подальшої 
діяльності Програми доступу до ринку. Вони функціонують разом і є 
неефективними одна без одної. Таким чином, учасники американського 
аграрного ринку не мають можливості взяти участь у програмі MAP в 
конкретному регіоні або країні, який попередньо не був досліджений та 
розроблений на основі торгово-сервісних заходів та технічної інформації по 
програмі FMD. Крім того, важливе значення для майбутнього розширення 
ринку має своєчасна рекламна активність та шляхи з підтримки продажу 
продукції (MAP) основані на технічній інформації та торгово-сервісних 
заходах. 

З 2002 року фінансування цих двох програм забезпечено Законом «Про 
державну підтримку сільськогосподарської та продовольчої галузі» (Farm Bill). 

В 2006 році FAS звернулася до Global Insight, Inc, однієї з найбільших в 
світі організації, що займається економічним аналізом та прогнозуванням, з 
метою оцінити вплив програм MAP та FMD на експорт американської аграрної 
продукції, а також на фермерські господарства та макроекономічні показники. 
Використовувались багатовимірні економетричні моделі для аналізу 
виробництва сировинної продукції та продукції з високим ступенем обробки, 
які мають відносно високу ціну, та можуть принести більший прибуток у 
порівнянні з іншими товарами. В 2010 році результати аналізу були переглянуті 



19 

та оновлені. Порівняння досліджень за останні роки дало змогу зробити 
висновок, що взаємозв’язок між витратами на програми MAP та FMD та 
показниками виробництва та продажу аграрної продукції в США посилювався. 
Дослідження Global Insight, Inc містило наступні пункти:  

Аналіз поточного рівня фінансового забезпечення 

- Сама галузь, рівень підтримки якої з боку держави достатньо 
високий, забезпечує значний рівень фінансування в заходах 
спрямованих на розвиток зарубіжних ринків. Разом із державним 
фінансуванням на рівні 234 млн. дол., загальний рівень 
фінансування склав 570 млн. дол. 

- Технічна допомога та торгова підтримка (включаючи підтримку 
торгової політики) становили основну частку програм розвитку 
ринків Міністерства сільського господарства США (60%) в той 
час як стимулювання споживчого попиту складало тільки 20%. 

- До 2009 року збільшення витрат на розвиток та просування на 
ринку, за експертними оцінками, забезпечило зростання 
експорту США з 18,8% до 19,9%, а загальний обсяг торгівлі з 
90,5 млрд. дол. до 96,1 млрд. дол. 

- Збільшення інвестицій з боку уряду та галузі на протязі 2002-
2009 років дало змогу збільшити експорт аграрної продукції на 
6,1 млрд. дол., а частка імпортованої продукції американського 
виробництва збільшилась на 1,3%. 

- Багаторічний вплив збільшення витрат на розвиток ринку на 
протязі 2002-2009 років, з боку уряду та галузі повернулося 
прибутком від експорту в розмірі 35 дол. за кожен витрачений 1 
дол. США. 

- Загальна вигода для економіки США оцінюється на рівні 
приблизно 1,1 млрд. дол. щорічно, у період 2002-2009 років, на 
фоні впровадження заходів спрямованих на розвиток ринку. 

- За оцінками, 47% від загального впливу програм на торгівлю,  
відбувається  за рахунок товарів які не отримують підтримку в 
рамках розвитку ринку  - явище, відоме як, гало-ефект, тобто 
підвищення попиту на товари, на які не спрямована підтримка, 
за рахунок виведення на ринок суміжних товарів. 
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- Збільшення цін на аграрну продукцію та продукцію з високим 
ступенем переробки призвело до зниження державних виплат на 
0,36% щорічно (54 млн. дол.). Державні витрати на підтримку 
вітчизняних товарів знизились приблизно на 30% по програмам 
MAP та FMD. 

- Програми MAP та FMD відповідають вимогам СОТ і, таким 
чином, забезпечують додатковий вектор підтримки вітчизняного 
сільського господарства США. 

 

Прогноз при скороченні фінансування 

Якщо галузеве та державне фінансування програм розвитку ринку 
зменшиться на 50% (менше 280 млн. дол.), то: 

- Частка США в загальносвітовому імпорті знизиться на 8,9 млрд. дол. у 
період з 2009 р. до 2018 р. 

- Відбудеться зниження грошових надходжень фермерських господарств, у 
період 2012-2018 років, на 5,92 млрд. дол. (1,8%), а чистий грошовий 
дохід буде знижуватися на 2,0 млрд. дол. (2,6%)    

- Як результат, зниження сукупного доходу та ділової активності бізнес-
середовища, спричинить зниження вартості активів на 44 млрд. дол., а 
державна підтримка фермерських господарств зросте на 60 млн. дол. 
через більш низькі ціни на продукцію. 

Загалом, при скороченні фінансування програм розвитку ринків, 
недоотримання економічних вигод є у 13,5 разів вищими ніж економія 
платників податків, а також, приблизно у 5,7 разів більше ніж сукупне 
скорочення витрат платників податків та кооператорів. 

Таблиця. Сукупні витрати та напрямки фінансування в рамках програми 
FMD, 2007 р. 

Учасники Види 
продукції 

Фінансовані проекти Країни/ 
регіони 

Витрати 

Асоціація 
виробників 
паперу та 
продукції 
лісового 
господарства 

Продукція 
лісового 
господарства 

Сприяння уніфікації 
глобальних стандартів та кодів, 
Ринкова політика, технічна 
підтримка та маркетингові 
дослідження ринку деревини 
м’яких порід, Цільові програми 
різних напрямків, Розвиток 

Індія, Японія, 
Республіка 
Корея, 

Мексика, 
Китай, ЄС, 
країни 

Середнього 

$219 087

Деревина 
твердих 
порід 

$1 226 093

Деревина $637 469
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м’яких порід ринку, Публікації, Технічна 
підтримка, Торгове 
обслуговування, Рекламні 
акції, семінари. 

Сходу 

Рада 
виробників 
арахісу 

Арахіс Семінари з технічних питань, 
торгове обслуговування, PR та 
комунікації, Рекламні кампанії: 

до інновацій через якість 

Канада, 
Європа, 
Мексика 

$369 089

Асоціація 
торгівців 
насінням 

Насіння для 
посадки 

Кампанія по захисту прав 
інтелектуальної власності, 
міжнародні організаційні 

зустрічі та зустрічі 
зацікавлених сторін 

Аргентина, 
Бразилія та 

інші 

$263 304

Асоціація 
виробників 
вовни 

Вовна Торгове обслуговування, 
спеціальне технічне навчання, 
конкурентна розвідка та аналіз 

Аргентина, 
Китай, Східна 
Європа, Індія, 
Пд.-сх. Азія, 
Уругвай, 

Західна Європа 

$169 651

Асоціація 
виробників 
сої 

Соєвий шрот Локальне представництво, 
технічна підтримка 

птахівництва та тваринництва, 
торгове обслуговування, 

дослідження вигодовування в 
тваринництві,  

 $2 288 426

Рада 
виробників 
бавовни 

Пряжа 
бавовняна 

  $3 238 521

Насіння   $61 062

Виробники 
шкіряної 
продукції 

Шкіра   $165 000

Рада 
виробників 
мохеру 

Мохер   $516

    $39 075

    $263 821

    $29 697

    $50 163

    $10 000

    $44 379

    $132 243

    $496 662

    $328 399

    $120 491

    $28 052

    $160 181
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    $96 955

    $37 200

    $83 337

    $101 596

    $95 715

    $1 281 836

    $12 038 020
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Починаючи з 2010 року Міністерство сільського господарства США 
скорочує бюджет допомоги фермерам. Обмеження фінансової підтримки, перш 
за все, відчують найбільш ефективні та високорентабельні аграрні 
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підприємства. Водночас вирішено збільшити витрати на фінансування програм 
експорту аграрної продукції. 

Прямі видатки по програмі підтримки фермерських господарств зменшені 
з 40 тис. дол. до 30 тис. дол. на фермера. Право на отримання допомоги мають 
тільки ті фермерські господарства, заробіток яких становить не більше 500 тис. 
дол. США на рік від сільськогосподарської діяльності і не більше 250 тис. дол. 
на рік від інших видів діяльності. Таким чином, економія бюджету США має 
скласти 2,3 млрд. дол. на протязі 10 років.  

Окрім цього, президент США Барак Обама запропонував зменшити 
державні субсидії на страхування посівів на 8 млрд. дол. на протязі 2010-2020 
років. Така потреба обумовлена тим, що за підрахунками Міністерства 
сільського господарства США, приватні компанії які приймають участь у 
страхуванні на кошти платників податків, отримують 17,1% прибутку на 
власний капітал.  

Для підтримки американської аграрної продукції на закордонних ринках, 
заплановано бюджет на рівні 234,5 млн. дол. Кошти розраховані для розподілу 
між 70 торговими організаціями. Приймаючи до уваги високу конкуренцію на 
зарубіжних ринках, продовження світової фінансової кризи, збільшення 
виробництва, а також агресивне використання інструментів для нарощування 
експорту в ключових конкурентних країнах, уряд США усвідомив необхідність 
та важливість програм розвитку ринків, для того щоб забезпечити експортерів 
тими ресурсами, які їм необхідні для конкуренції на міжнародних ринках. 

Кошти розподілені по Програмі доступу до ринку (MAP) та Програмі 
розвитку кооперації на зарубіжних ринках (FMD). 

Ряд експертів вважає, що торгівля не врятує американських фермерів. 
Адже, такі країни як Південна Корея не бажають купувати американські 
товари, якщо в їх вмісті присутні гормони, антибіотики або ГМО, а ще гіршим є 
те, що в країнах що розвиваються, американські товари продаються по 
заниженим цінам, стаючи оманливо дешевими  за рахунок субсидій. Вони 
притримуються думки, що виділені кошти не допоможуть фермерам, а осядуть 
у транснаціональних корпорацій, яким буде сплачено за насіння, добрива, 
засоби захисту та техніку і тому необхідний баланс можливостей в аграрному 
секторі, збалансована екосистема з різноманітними культурами, які будуть 
забезпечувати населення, а також збалансована кількість фермерських 
господарств для того, щоб об’єднати місцевих жителів в єдине ціле. Більша 
кількість аграрних виробників забезпечить кращий догляд за землею і вищу 
якість продукції, а як результат – розвиток аграрного сектору. 



27 

1 січня 2013 року Конгрес США вжив додаткових заходів для 
попередження фіскального обриву економіки країни, в тому числі продовжив 
дію прийнятого зі змінами в 2008 році Закону «Про державну підтримку 
сільськогосподарської та продовольчої галузі» (Farm Bill). Цей законодавчий 
акт включає в себе всебічну допомогу аграрним виробникам США - 
сільськогосподарське страхування, підтримку експорту продукції та багато 
іншого. Протягом місяця конгресмени повинні внести список змін та 
доповнень, які увійдуть до остаточно затвердженого законопроекту. 

Тим не менше, не всі американські фермери однозначно позитивно 
оцінюють дію Farm Bill на галузь в цілому. Деякі експерти вважають, що 
пролонгація Farm Bill прибирає деяку невизначеність щодо 
сільськогосподарської політики США, якраз вчасно для фермерів - перед 
початком сезону весняних сільськогосподарських робіт. Федеральні програми 
підтримки фермерства або їх відсутність, у разі закінчення дії закону, матимуть 
величезний вплив на ділові ризики, які готові брати на себе фермери та їх 
банкіри. Фермери прагнули до прийняття нового п'ятирічного закону, але в 
результаті змушені були задовольнятися пролонгацією і мають наміри  
працювати над прийняттям постійного закону до кінця вересня 2013 року. 

Ще однією проблемою стала відсутність у законі допомоги аграріям, які 
займаються вирощуванням органічної продукції. Вони не увійшли до Farm Bill 
в 2008 році, але, виходячи з вимог закону, цілком задовольняють умовам, як 
сільськогосподарські виробники. 

Пролонгація Farm Bill, яка увійшла в пакет з подолання фіскального 
обриву - це свого роду вимушений компроміс, адже півроку Сенат і Палата 
Представників обговорювали різні варіанти Farm Bill, які б виключили 
підтримку великих сільськогосподарських компаній і змістили акцент на 
підтримку здорового харчування і розумних стійких методів фермерської 
діяльності. Деякі, експерти вважають, що пролонгація Farm Bill - це величезне 
упущення для фермерів, які хочуть вирощувати продукти здорового 
харчування, і для споживачів, які хочуть їх купувати. 

Таким чином, програми MAP та FMD створюють основу для координації 
зусиль спрямованих на забезпечення сталого розвитку ринку, який, в іншому 
випадку, буде розділений, недофінансований, або взагалі позбавлений 
фінансової підтримки. 

 



28 

Висновки та практичні результати реалізації впровадження програм 
підтримки експорту 

В США існують десятки асоціацій які захищають інтереси виробників 
аграрної продукції, як на внутрішньому ринку, так і за кордоном. Уряд країни 
щорічно спрямовує на підтримку експортерів сотні мільйонів доларів. Однак ці 
витрати на розвиток ринків і сприяння продажу продукції, повертаються значно 
більшими прибутками.   

Програма доступу до ринків (MAP) і Програма розвитку кооперації на 
зарубіжних  ринках (FMD) під управлінням Зарубіжної сільськогосподарської 
служби (FAS) при Міністерстві сільського господарства США утворюють ядро 
успішного партнерства між некомерційними американськими 
сільськогосподарськими торговими асоціаціями, фермерськими кооперативами, 
некомерційними державними регіональними торговими групами, малого 
бізнесу та сільського господарства США, з метою розділити витрати 
спрямовані на створення конкурентних переваг та експансії на міжнародні 
ринки. Ці програми в сучасних умовах продовжують надавати позитивний і 
суттєвий вплив на експорт американської сільськогосподарської продукції. 

Програми спрямовані на підтримку експорту аграрної продукції є 
успішним прикладом вдалого державно-приватного партнерства які 
забезпечують: 

 суттєве зростання доходів сільськогосподарських підприємств, 
рівень яких тим більший чим більше інвестицій; 

 ефективне та дієве управління; 
 створення нових робочих місць для населення, що в свою чергу 

забезпечує розвиток аграрного сектору; 
 прямі інвестиції і, як наслідок, покращення умов для зростання 

експорту в приватному секторі; 
 вигоди для всього ланцюга, від аграрного виробника до 

відвантаження товару на експорт.  

На протязі останніх десятиліть влада в США забезпечує виділення коштів 
на програми підтримки експорту сільськогосподарської продукції – червоного 
м'яса, соєвих бобів, апельсинового соку, яблук, грейпфрутів та інших товарів. 
Сприянням продажу аграрної продукції серед імпортерів займаються лобістські 
асоціації, що об'єднують сільгоспвиробників. Всього таких асоціацій в країні 
кілька десятків, в числі найбільших Food Export-Midwest та Food Export-
Northeast, US Grain Council, North American Export Grain Association (NAEGA), 
US Wheat Associates, US Soybean Export Council (USSEC), US Meat Export 
Federation (USMEF), US Poultry & Egg Association (USAPEEC), US Dairy Export 
Council.  
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Асоціація виробників пшениці США (US Wheat Associates, USW) 
допомагає продавати американську продукцію більш ніж на 100 ринках. 
Фінансується USW самими виробниками пшениці за рахунок членських 
внесків, а також за підтримки Міністерства сільського господарства США. У 
2011 фінансовому році USW отримала від Міністерства сільського 
господарства 12,85 млн. дол., а у вигляді членських внесків - 5 млн. дол. Це 
дозволило виробникам пшениці  вкласти всього чверть  пенні в бушель (27 кг), 
щоб профінансувати підтримку експорту на іноземних ринках в обсязі 17 млн. 
дол.  

Офіси USW працюють в 16 країнах. Вони ведуть роботу серед покупців 
пшениці. Найбільше досягнення USW, це допомога США в збереженні 
лідируючих позицій на світовому ринку експорту пшениці. США виробляють 
більше борошномельної пшениці, ніж потрібно для внутрішнього споживання, і 
приблизно половину врожаю країна може експортувати.  

Рада з експорту соєвих бобів США (USSEC) в 2009 р. витратила на 
підтримку експорту 31,82 млн. дол., з них 12,8 млн. дол. виділив уряд, а 19 млн. 
дол. було зібрано у вигляді членських внесків. Найбільше грошей пішло на 
підтримку експорту американських соєвих бобів у Китаї - 4 млн. дол., у 
Латинській Америці - 3,9 млн. дол., Південно-Східній Азії - 2,7 млн. дол., на 
Близькому Сході - 2,6 млн. дол., в Європі - $ 1,75 млн. дол., в Японії - 1,6 млн. 
дол.  

Федерація експорту м'яса США (USMEF) до 35-річчя в 2011 р. 
підготувала звіт про те, як за цей час змінився масштаб протекціоністських 
програм і частка експорту у виробництві червоного м'яса, в першу чергу 
яловичини і свинини.  

У 1976 р. бюджет USMEF становив 165 тис. дол.  - частково кошти були 
надані Міністерством сільського господарства США, частково - приватним 
сектором. У 1978 р. USMEF отримала 200 тис. дол. по програмі розвитку 
кооперації на зарубіжних ринках, для роботи в Швейцарії і Японії. У 1987 р. 7 
млн. дол. було виділено USMEF по Програмі підтримки експорту, метою якої 
була боротьба з недобросовісною торгівлею з боку американських виробників. 
У 1993 р. USMEF по ще одній програмі підтримки експорту отримала 13,6 млн. 
дол., в 1997 р. її бюджет становив уже 24 млн. дол.  

У 2011 р. USMEF отримала 35,2 млн, дол., у тому числі 19,6 млн. дол. за 
програмами USDA  та 7,6 млн. дол. - від виробників яловичини у вигляді 
членських внесків, 4 млн. дол. - від виробників свинини і по 1,5 млн. дол. від 
виробників соєвих бобів і кукурудзи. Програми USMEF діють в 80 країнах, де, 
за її оцінкою, 3 млрд. потенційних споживачів.  

За 35 років роботи USMEF навчила фермерів продавати м'ясо за 
кордоном. Якщо в 1976 р. частка експорту у виробництві яловичини в США 
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становила 1%, а свинини - менше 3%, то в 2010 р. ці показники досягли 12 і 
25% відповідно. У 1976 р. експорт червоного м'яса із США складав 500 млн. 
дол., що менше, ніж імпорт в країну. У 2010 р. експорт м'яса досяг рекордних 
8,9 млрд. дол. (у тому числі експорт свинини - 3,6 млрд. дол., яловичини - 4,08 
млрд. дол.), перевищивши імпорт на 4,24 млрд. дол. В 1985 р., обсяг експорту 
свинини становив 100 тис. дол., а зараз - майже 4 млрд. дол. В США дуже 
небагато секторів промисловості, які можуть похвалитися зростанням 
експортного бізнесу в 40 разів. USMEF зіграла дуже важливу роль, щоб це 
стало можливим.  

Експертні дослідження показали, що якби витрати на підтримку експорту 
яловичини та свинини з США в 2001-2010 роках були на 75% нижче, то експорт 
яловичини скоротився б на 96,6 тис. тон в рік, або на 36,1%, а експорт свинини 
- на 146,96 тис. тон, або на 30,6%. Підтримка експорту США мала велике 
значення для стимулювання попиту на імпортну американську яловичину і 
свинину.  

Заходи по підтримці експорту позитивно відбиваються і на доходах 
виробників яловичини і свинини. У 2001-2010 роках, в середньому, завдяки 
експортній політиці, чисті доходи виробників яловичини зросли з 21,7 млн. дол. 
до 90,9 млн. дол. в рік, доходи виробників свинини - з 39,9 млн. дол. до 169,7 
млн. дол. в рік.  

У розрахунках використано відношення річної вигоди виробників до 
витрат на підтримку експорту (BCR). При будь-якому сценарії, розглянутому в 
дослідженні, BCR перевищував одиницю. Це означає, що вигода експортерів 
більше, ніж витрати на сприяння продажам їх продукції.  

Для яловичини найнижчий BCR склав 1,81, а найвищий - 7,59, тобто 
кожен долар, вкладений у підтримку м'ясного експорту (і приватними 
інвесторами, і урядом), приносив сектору від 1,81 до 7,59 дол. чистого доходу . 
Для свинини BCR був ще більше - від 3,46 до 14,7. Оскільки частка виробників 
у витратах USMEF становить приблизно 50% (решту виділяє уряд), реальний 
BCR для них удвічі вище - від 3,62 на яловичину до 29,4 для свинини. 
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Ініціатор: Народний депутат України  Денисенко А.П. 

 
Метою проекту є узгодження між собою та з іншими законодавчими актами 

норм Земельного кодексу України, Лісового кодексу України, Законів України “Про 
землеустрій”, “Про Державний земельний кадастр”, “Про охорону культурної 
спадщини” та “Про місцеві державні адміністрації”. 

Верховною Радою України 2 жовтня 2012 року прийнято Закони України “Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо дерегуляції господарської 
діяльності з проведення робіт із землеустрою та землеоціночних робіт” № 5394-VI та 
“Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення 
процедури відведення земельних ділянок та зміни їх цільового призначення” № 5395-
VI. Зазначеними законами внесено низку змін до Земельного кодексу України, та інших 
законодавчих актів у галузі земельних відносин. 

Разом з тим, 16 жовтня 2012 року прийнято Закон України “Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо діяльності Міністерства аграрної політики 
та продовольства України, Міністерства соціальної політики України, інших 
центральних органів виконавчої влади, діяльність яких спрямовується та координується 
через відповідних міністрів” № 5462-VI, яким також внесено зміни до Земельного 
кодексу України та деяких інших законодавчих актів, зокрема й до тих же їх норм, до 
яких вже було внесено зміни вищевказаними законами.  

Внесення зазначених змін призвело до виникнення колізій та суперечностей між 
нормами Земельного кодексу України та інших законів у галузі земельних відносин. 

З метою узгодження між собою та з іншими законодавчими актами норм 
Земельного кодексу України, Лісового кодексу України, Законів України “Про 
землеустрій”, “Про Державний земельний кадастр”, “Про охорону культурної 
спадщини” та “Про місцеві державні адміністрації” підготовлений проект Закону 
України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України”. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення зміни до пункту 1 розділу II «Прикінцеві 
положення» Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо збереження родючості ґрунтів» в частині набрання чинності» 
Номер, дата реєстрації: 1259 від 11.01.2013 
Ініціатор: Народний депутат України Парубок О.Н. 

 
Проект Закону України розроблено з метою відтермінування до 01.01.2014 року, 

терміну введення адміністративної відповідальності за відсутність проектів 
землеустрою, що забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозміни та 
впорядкування угідь у господарствах площею більше 100 га. 

Необхідність прийняття зазначеного проекту закону обумовлена неможливістю 
виконання з 1 січня 2013 року окремих положень Закону України “Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо збереження родючості ґрунтів” для 
орендарів та користувачів земель сільськогосподарського призначення. Згідно цього 
Закону використання земельних ділянок сільськогосподарського призначення без 
проектів землеустрою, що забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозмін та 
впорядкування угідь, площею понад 100 гектарів, тягне за собою накладання великих 
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штрафів. Станом на 01.10.2012 року із 18515 власників та користувачів, які 
використовують земельні ділянки сільськогосподарського призначення для ведення 
товарного сільськогосподарського виробництва загальною площею більш як 100 
гектарів, лише 273 (1,47 %) мають відповідні проекти землеустрою, і тільки 1380 
власників та користувачів (7,56 %) уклали договори на їх розробку. Такі низькі темпи 
розробки даних проектів землеустрою зумовлені рядом несприятливих факторів, які 
фактично унеможливлюють їх ефективну розробку і впровадження у виробництво. До 
таких факторів належить передусім неврегульованість на законодавчому рівні питання 
порядку здійснення консолідації земель , оскільки більшість орендодавців це дрібні 
землевласники, які передали свої землі в оренду різним господарствам на незначні 
строки та їх фактичне розміщення не відповідає єдиним оброблюваним масивам землі. 
Однією з причин, є також недосконалість самого порядку розробки проектів 
землеустрою, що забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозмін та 
впорядкування угідь, оскільки існуючий порядок не враховує можливість виникнення 
форс-мажорних ситуацій.  Також цей порядок не враховує європейський досвід щодо 
компенсації коштів з державного бюджету за наявність чорних парів у сівозмінах, що 
завдасть сільськогосподарським товаровиробникам додаткових збитків, особливо на 
фоні підняття орендної плати . Дуже проблематичним є також той факт, що існуючий 
порядок розробки відповідних проектів землеустрою зобов’язує розробляти відповідні 
проекти з урахуванням нормативів оптимального співвідношення     культур     у     
сівозмінах      в   різних природно-сільськогосподарських регіонах, затверджених 
постановою  
Кабінету Міністрів  України № 164, яка також містить ряд проблемних питань. Зокрема 
у ній не враховуються принципи співвідношення сільськогосподарських культур на 
зрошуваних землях, не враховуються принципи проектування овочевих сівозмін, не 
відображені проблемні питання створення спеціалізованих господарств, а також не 
буде можливості вводити в сівозміни нові перспективні культури. 

Окрім вищенаведених факторів варто зазначити, що розробка відповідних 
проектів землеустрою є надзвичайно затратною справою, що для багатьох категорій 
сільськогосподарських товаровиробників, особливо для невеликих за розміром 
фермерських господарств, є досить вагомою перешкодою для укладання договорів на 
розробку відповідних проектів. 

 Наявність всіх вищенаведених факторів власне і зумовлює необхідність 
пролонгації до 01.01.2014 року введення в дію окремих положень Закону України “Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо збереження родючості 
ґрунтів”. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 
Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
удосконалення процедури відведення земельних ділянок» 
Номер, дата реєстрації: 1085 від 13.12.2012 
Ініціатор: Народний депутат України Мельник С.А.  

 
Проект Закону розроблено з метою удосконалення процедури відведення 

земельних ділянок шляхом скасування необхідності подання юридичною чи фізичною 
особою документів що перебувають у володінні органів виконавчої влади чи місцевого 
самоврядування, при отриманні дозволу на розроблення документації із землеустрою та 
запровадження принципу мовчазної згоди на етапі отримання дозволу на розроблення 
документації із землеустрою і механізму відповідальності посадових осіб органів 
виконавчої влади та органів місцевого самоврядування за невчасне надання висновку 
щодо погодження (не погодження) документації із землеустрою. 

На сьогоднішній день прийнято ряд законів України направлених на спрощення 
процедури відведення земельних ділянок у власність та користування, в тому числі і на 
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умовах оренди, однак до даного часу не врегульовано питання, коли юридична чи 
фізична особа звернулася до органу виконавчої влади про надання дозволу на 
відведення земельної ділянки і взагалі не отримала ні дозволу ні відмови, крім того 
відсутній механізм відповідальності посадових осіб органів виконавчої влади та органів 
місцевого самоврядування за невчасне надання висновку щодо погодження (не 
погодження) документації із землеустрою. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін Земельного кодексу України та до інших 
законодавчих актів у сфері земельних відносин (щодо спрощення процедури 
відведення земельних ділянок)»  
Номер, дата реєстрації: 1208-1 від 22.01.2013 
Ініціатор: Народний депутат України  Омельянович Д.С. 

 
Основною метою законопроекту виправлення помилок, допущених при 

прийнятті Закону України № 5462-VI, а також внесення до законодавчих актів України 
змін, направлених на доступність для населення адміністративних послуг, що 
надаються у сфері земельних відносин.  

16.10.2012 Верховною Радою України було прийнято Закон України № 5462-VI 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо діяльності 
Міністерства аграрної політики та продовольства України, Міністерства соціальної 
політики України, інших центральних органів виконавчої влади, діяльність яких 
спрямовується та координується через відповідних міністрів». Вказаним Законом (далі 
- Закон № 5462-VI) в рамках адміністративної реформи було, зокрема, внесено зміни до 
Земельного кодексу України, Закону України «Про Державний земельний кадастр». 
Аналіз положень Закону № 5462-VI свідчить про те, що деякі його положення 
вносять неузгодженості у земельне законодавство, роблять неможливим або 
значно ускладнюють застосування інших норм земельного законодавства. 

1. Передбачена Законом № 5462-VI нова редакція статті 186-1 Земельного 
кодексу України передбачає вимоги до складу комісій з питань погодження 
документації із землеустрою, в той час коли законодавчі норми щодо необхідності 
формування таких комісій скасовані Законом України від 02.10.2012 № 5395-VI 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення 
процедури відведення земельних ділянок та зміни їх цільового призначення» (далі – 
Закон № 5395-VI). 

До того ж передбачена Законом № 5462-VI редакція частини третьої статті 186-1 
Земельного кодексу України у взаємозв’язку з частиною п’ятою цієї статті, фактично 
зводить нанівець все спрощення процедури погодження проектів відведення, 
передбачене Законом України від 02.10.2012 № 5395-VI, невиправдано ускладнює 
процедуру такого погодження. Крім того, зазначені зміни передбачають необхідність 
погодження проектів землеустрою щодо відведення земельних ділянок із органами 
державного архітектурно-будівельного контролю. У той же час згідно з Порядком 
здійснення державного архітектурно-будівельного контролю постановою Кабінету 
Міністрів України, затвердженим від 23 травня 2011 р. N 553, предметом державного 
будівельно-архітектурного контролю є перевірка дотримання чинного містобудівного 
законодавства, будівельних норм в процесі проведення підготовчих робіт, 
проектування та будівництва об’єктів містобудування, а не формування 
земельних ділянок. 

2. Законом № 5462-VI із тексту статті 186-1 Земельного кодексу України були 
виключені всі положення, які стосуються погодження проекту землеустрою щодо 
відведення земельної ділянки за її місцезнаходженням, що негативно відображається на 
доступного вказаних адміністративних послуг для їх споживачів. 
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3. Законом № 5462-VI частина четверта статті 20 була викладена у новій 
редакції. При цьому не було взято до уваги те, що вказану частину вже виключено із 
Земельного кодексу України Законом № 5395-VI. До того ж норми вказаної редакції 
фактично зводять нанівець запроваджені Законом № 5395 VI позитивні 
положення щодо удосконалення порядку відведення земельних ділянок 
лісогосподарського призначення, оскільки вимагають надання додаткових 
дозвільних документів при зміні цільового призначення земель 
лісогосподарського призначення. 

4. Законом № 5462-VI було викладено у новій редакції текст статті 7 Закону 
України «Про Державний земельний кадастр». Якщо первісна редакція статті була 
направлена на доступність адміністративних послуг для населення і передбачала, що у 
переважній більшості випадків внесення відомостей до Державного земельного 
кадастру та надання таких відомостей здійснюється виключно на районними 
(міськими) органами земельних ресурсів, нова редакція закріплює вказані 
повноваження за центральним органом виконавчої влади, який реалізує державну 
політику у сфері земельних відносин. Останній, в свою чергу, має самостійно 
розподілити ці повноваження між територіальними органами місцевого, 
регіонального рівнів та центральним апаратом. Слід вказати, що розподіл 
повноважень «в ручному режимі» містить в собі потенційні корупційні ризики і 
може суттєво негативно вплинути на рівень доступності адміністративних послуг 
при веденні Державного земельного кадастру. Доцільним є введення на 
законодавчому рівні правила, за яким вся інформація про земельну ділянку вноситься 
до Державного земельного кадастру виключно за місцем її розташування. 

5. Змінами, внесеними Законом № 5462-VI до статті 15 Земельного кодексу 
України повноваження із розпорядження землями державної власності 
сільськогосподарського призначення, які з 01.01.13 мають належати центральному 
органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин, 
були надані також центральному органу виконавчої влади, що формує таку державну 
політику. В результаті, на сьогодні одні і ті ж повноваження має і Міністерство 
аграрної політики і продовольства і Державне агентство України із земельних ресурсів, 
що є неприпустимим. 

На виправлення вказаних помилок і направлений законопроект. 
http://zakon.rada.gov.ua 

 
Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» (щодо 
плати за оренду земельних ділянок) 
Номер, дата реєстрації: 2098 від 24.01.2013 
Ініціатор: Народний депутат України  Сігал Є.Я. 

 
Метою прийняття вказаного проекту Закону України є удосконалення механізму 

виплати орендної плати за оренду земельних ділянок сільськогосподарського 
призначення приватної форми власності (земельних часток (паїв) для підвищення рівня 
соціального захисту селян - власників земельних часток (паїв), зміцнення фінансової 
бази сільських і селищних рад для вирішення невідкладних питань розвитку місцевих 
територій, посилення відповідальності орендарів за виконання ними договірних 
зобов’язань щодо оренди землі.  

 Діючий порядок справляння орендної плати за землю, визначений ст.21 
Закону України «Про оренду землі», передбачає, що розмір, форма і строки внесення 
орендної плати за землю встановлюються за згодою сторін у договорі оренди (крім 
строків внесення орендної плати за земельні ділянки державної та комунальної 
власності, які встановлюються відповідно до Податкового кодексу України). Крім того, 
в ст.22 Закону встановлено, що «орендна плата може справлятися у грошовій, 
натуральній та відробітковій (надання послуг орендодавцю) формах». При цьому, 



   
  Б
Ю
Л
Е
Т
Е
Н
Ь

   
  І
нс
ти
ту
ту

 Р
оз
ви
тк
у 
А
гр
ар
ни
х 
Р
ин
кі
в 

 

 - 6 - 

 
 
 

Випуск 
№76 

5 лютого 
2013 року 

стосовно розпайованих земель сільськогосподарського призначення введено уточнення 
- «орендна плата за земельні частки (паї) встановлюється, як правило, у грошовій 
формі».  

 Проте, як свідчить практика, орендна плата за земельні частки (паї) в 
переважній більшості встановлена у дозволеній тим же Законом натуральній формі 
внаслідок так званого добровільного рішення власників земельних часток (паїв). Аналіз 
показує, що така форма розрахунків не є досконалою. Вона створює умови для різного 
роду відхилень від партнерських принципів у стосунках орендарів з орендодавцями. Це 
проявляється в завищенні цін на продукцію та послуги, які надаються в рахунок 
орендної плати, використання для цього продукції не завжди високої якості. Більше 
того, справляння орендної плати в натуральній формі, яке проводиться, як правило, 
один раз на рік після збору урожаю, не виконує повноцінно соціальну функцію, 
оскільки не є системним і стабільним джерелом доходів орендодавців, і, зокрема, селян. 
Крім того, натуральна форма розрахунків з орендодавцями містить шляхи для 
приховування частини доходів громадян від оподаткування податком на доходи 
фізичних осіб.  

 Тому, запровадження орендної плати виключно в грошовій формі за оренду 
земельних ділянок сільськогосподарського призначення приватної форми власності, 
розмір якої і надалі буде встановлюватися за згодою сторін у договорах оренди, 
врегулює наведені проблеми. Запропонований механізм виплати орендної плати 
щомісяця рівними частками від загального розміру річної орендної плати сприятиме 
посиленню соціального захисту власників земельних часток (паїв). А прозорість 
процедури виплати орендної плати в запропонованій грошовій формі забезпечить 
також сплату податків на доходи фізичних осіб у відповідності із законодавством та 
сприятиме більш повному наповненню місцевих бюджетів. 

Крім того, законопроектом пропонується законодавчо врегулювати проблему 
мінімального розміру орендної плати, яка на стогодні визначається Указом Президента 
України «Про додаткові заходи щодо соціального захисту селян - власників земельних 
ділянок та земельних часток (паїв)» від 2 лютого 2002 року № 92/2002 і становить три 
відсотки від суми нормативної грошової оцінки земельної ділянки. З метою посилення 
соціального захисту селян – власників земельних ділянок (паїв) пропонується 
мінімальний розмір орендної плати підвищити до 4 відсотків і обмежити його на рівні 
10 відсотків. 

 Практика застосування законодавства з питань оренди землі впродовж 
останніх років підтверджує також необхідність посилення відповідальності орендарів 
земельних ділянок за безумовне виконання договірних зобов’язань. У зв’язку з цим, 
законопроектом пропонується внести відповідні доповнення до статті 163-2 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення та статті 212 Кримінального Кодексу 
України. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 
Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України(щодо 
розвитку сільського господарства)» 
Номер, дата реєстрації: 2101 від 25.01.2013 
Ініціатор: Народний депутат України  Сабій І.М. 

 
Законопроект розроблено з метою розвитку сільського господарства України та 

забезпечення при цьому законодавчої бази  у сфері збереження родючості грунтів.    
 Завданням законопроекту є усунення прогалин, що існують в законодавчих 

актах, якими створюються перешкоди у розвитку сільського господарства України.   
Для забезпечення життя населення планети загалом і кожної країни зокрема 

сільське господарство залишається найважливішою галуззю народного господарства. 
Продукція сільського господарства майже на 70% забезпечує роздрібний товарообіг 
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країни, в Україні її частка становить майже 40% обсягу валового внутрішнього 
продукту.  

Сільське господарство для нашої держави є  не лише важливою сировинною 
базою для харчової та легкої промисловості, а й стратегічною галуззю виробництва.   

В останні роки сільське господарство досягло стабільної позитивної динаміки і 
все більше нарощує виробництво сільськогосподарської продукції. Практично 
завершилося формування структури виробництва та системи його організації в процесі 
земельної і аграрної реформи. 

Однак, існують фактори, які гальмують та блокують розвиток сільського 
господарства, що призводить до підриву інвестиційного клімату та економічного 
потенціалу України.    

За останній період  прийнято ряд законодавчих та нормативно-правових актів 
щодо збереження родючості грунтів при здійсненні сільськогосподарської діяльності.  

Разом з тим, дія вказаних актів не вирішує проблеми збереження родючості 
земель, а лише створює перепони у здійсненні  сільськогосподарської діяльності.  

Так, зокрема, з 1 січня 2013 року набрали чинності окремі положення Закону 
України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо збереження 
родючості ґрунтів”, згідно до якого використання земельних ділянок 
сільськогосподарського призначення без проектів землеустрою, що забезпечують 
еколого-економічне обґрунтування сівозмін та впорядкування угідь, площею понад 100 
гектарів, тягне за собою накладання великих штрафів. 

Згідно офіційних даних на теперішній час лише 1,47 %  виробників 
сільськогосподарської продукції, які здійснюють свою діяльність в Україні  мають  
відповідні землевпорядні документи,    7,56 % таких суб’єктів  уклали договори на їх 
розробку.  

 При цьому, як показує практика наявність чи відсутність землевпорядних 
документів не є гарантією збереження родючості грунтів, що свідчить про 
неефективність положень вказаних законодавчих актів.   

Крім того, часто зазначені положення є інструментом для зловживань та 
маніпулювань, що призводять до втручання в господарську діяльність виробників 
сільськогосподарської продукції та перешкоджанню щодо впровадження державних 
сільськогосподарських програм.    

Тому є необхідність врегулювати вказані правовідносини шляхом внесення змін 
до відповідних законодавчих актів України не виключаючи при цьому законодавчих 
інструментів щодо збереження родючості грунтів.        

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін до Закону України  «Про зерно та ринок зерна 
в Україні» 
Номер, дата реєстрації: 2136 від 30.01.2013 
Ініціатор: Народний депутат України Атрошенко В.А. 

 
Проект Закону України "Про внесення змін до Закону України "Про зерно та 

ринок зерна в Україні" розроблено із власної ініціативи та з метою покращення якості 
правового регулювання суспільних відносин у сфері виробництва і формування ринку 
зерна для забезпечення внутрішніх потреб держави у продовольчому, насіннєвому та 
фуражному зерні, нарощування його експортного потенціалу. 

Завданням запропонованого проекту є створення умов для правильного та 
однозначного застосування норм Закону в цілому; зниження ступеню контролю та 
втручання з боку державних органів у операції із зерном і продуктами його переробки 
до виправданого рівня; конкретизація умов застосування юридичної відповідальності за 
порушення законодавчих приписів у сфері сертифікації операцій з зерном та 
продуктами його переробки. 
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За результатом проведеного аналізу практики правозастосування Закону 
України "Про зерно та ринок зерна в Україні" встановлені випадки неоднакового 
розуміння суб’єктами ринку зерна та контролюючими органами норм, що визначають 
статус зернового складу. В свою чергу, це має істотне значення для визначення 
взаємних прав і обов’язків у сфері сертифікації зернових складів як підстави для 
подальшого надання послуг зберігання та застосування заходів юридичної 
відповідальності до винних осіб.  

Також вбачається надлишковим рівень втручання з боку державних органів в 
окремі операції із зерном і продуктами його переробки в частині встановлення 
імперативної норми про сертифікацію будь-яких операцій з переміщення зерна та 
продуктів його переробки територією України. Необхідність адекватного корегування 
такої норми є пріоритетною з огляду на соціальну та стратегічну значимість цих 
продуктів. 

Проектом Закону України "Про внесення змін до Закону України "Про зерно та 
ринок зерна в Україні" уточняються окремі визначення; встановлюється виправдане 
коло операцій з зерном та продуктами його переробки, які здійснюються за наявності 
сертифіката якості зерна та продуктів його переробки органом виконавчої влади, що 
реалізує державну політику у сфері нагляду (контролю) в агропромисловому 
комплексі; а також приводяться умови застосування окремих санкцій у відповідність з 
нормами Закону. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

МІНІСТЕРСТВО АГРАРНОЇ ПОЛІТИКИ ТА ПРОДОВОЛЬСТВА 
 
11.01.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту наказу Міністерства аграрної політики 
та продовольства України "Про затвердження форм документів, які подаються 
митному органу для ввезення на митну територію України матеріалів, вузлів, 
агрегатів та/або комплектувальних виробів, які ввозяться в Україну з метою 
виробництва техніки та/або обладнання для агропромислового комплексу" 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту постанови Кабінету 

Міністрів України "Про внесення змін до нормативів оптимального співвідношення 
культур у сівозмінах в різних природно-сільськогосподарських регіонах" 
Мінагрополітики України робить оголошення про його публікацію. 

Повний пакет документів до проекту постанови Кабінету Міністрів України 
“Про внесення змін до нормативів оптимального співвідношення культур у сівозмінах в 
різних природно-сільськогосподарських регіонах” розміщено в мережі Інтернет на 
офіційному веб-сайті Міністерства аграрної політики та продовольства України: 
(www.minagro.gov.ua / розділ Регуляторна політика / Проекти регуляторних актів 2012). 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту у письмовій та електронній формі 
можна надавати протягом місяця з дня опублікування цього оголошення за адресою: 

01001, м. Київ, вул. Хрещатик, 24, Міністерство аграрної політики та 
продовольства України, e-mail: rudyuk@minapk.gov.ua. 

Проектом постанови передбачено внесення змін до нормативів оптимального 
співвідношення культур у сівозмінах в різних природно-сільськогосподарських 
регіонах, дотримання яких дозволить продовжити роботи з відновлення і впровадження 
в реальному виробництві науково обґрунтованих сівозмін, що, в свою чергу, дозволить 
вести сільськогосподарське виробництво відповідно до законів землеробства. 

Проект постанови розроблено на виконання пункту 10 протоколу № 53 
засідання Кабінету Міністрів України  від 18 липня 2012 року. 

Прийняття такого рішення обґрунтовується розрахунками наукових установ 
НААН та відповідає Методичним рекомендаціям щодо оптимального співвідношення 
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сільськогосподарських культур у сівозмінах різних грунтово - кліматичних зон 
України. 

Крім того, необхідність розроблення даного проекту постанови зумовлена 
пропозиціями головних управлінь агропромислового розвитку облдержадміністрацій, 
НААН, громадських об'єднань в АПК про необхідність внесення змін до постанови 
Кабінету Міністрів України від 11 лютого 2010 року № 164 “Про затвердження 
нормативів оптимального співвідношення культур у сівозмінах в різних природно-
сільськогосподарських регіонах”. 

Це викликано тим, що діюча постанова обмежує розміщення  технічних культур 
в межах їх чергування та зобов'язує сільськогосподарських товаровиробників 
вирощувати весь набір культур, що є втручанням у їх господарську діяльність. 

Разом з тим аналіз посівних площ картоплі, овоче-баштанних та кормових 
культур свідчить, що вони не впливають на структурне навантаження сівозмінах, а 
запропоновані нормативи та періодичність їх повернення на одне і те саме місце дають 
можливість їх культивування за рахунок зменшення зернових та технічних культур. 

www.minagro.gov.ua 
11.01.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту наказу Міністерства аграрної політики 
та продовольства України «Про затвердження Порядку підтвердження для 
ввезення в Україну насіння і садивного матеріалу сортів рослин для селекційних, 
дослідних робіт і експонування» 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту наказу Міністерства 

аграрної політики та продовольства України "Про затвердження Порядку 
підтвердження для ввезення в Україну насіння і садивного матеріалу сортів рослин для 
селекційних, дослідних робіт і експонування" Міністерство аграрної політики та 
продовольства України оголошує про його публікацію. 

Проект наказу розроблено відповідно до Закону України "Про насіння і 
садивний матеріал", Положення про Міністерство аграрної політики та продовольства 
України, затвердженого Указом Президента України від 23 квітня 2011 року № 500, 
Положення про Державну інспекцію сільського господарства України, затвердженого 
Указом Президента України від 13 квітня 2011 року № 459. 

Проект наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України разом з 
аналізом регуляторного впливу розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-сайті 
Міністерства аграрної політики та продовольства України за адресою: 
http://www.minagro.gov.ua та Державної інспекції сільського господарства України за 
адресою: http://www.disgu.gov.ua 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за такими адресами: 

Державна інспекція сільського господарства України, 
м. Київ,  вул. Баумана, 9/12, м. Київ, 03190, 
E-mail: atestat@meta.ua; 
тел./факс 400-33-49 
Державна служба України з питань регуляторної 
політики та розвитку підприємництва, 
м. Київ,  вул. Арсенальна, 9/11, 01011, 
Е-mail: mail@dkrp.gov.ua; 
 
Метою проекту наказу є затвердження Порядку підтвердження для ввезення в 

Україну насіння і садивного матеріалу сортів рослин не занесених до Реєстру сортів 
рослин України та/або до Реєстру сортів рослин Організації економічного 
співробітництва та розвитку для селекційних, дослідних робіт і експонування з метою 
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забезпечення селекційного процесу та проведення експонування нових досягнень у 
галузі насінництва та розсадництва. 

Проект наказу Міністерства аграрної політики та продовольства  України "Про 
затвердження Порядку підтвердження для ввезення в Україну насіння і садивного 
матеріалу сортів рослин для селекційних, дослідних робіт і експонування" розроблено 
відповідно до Закону України "Про насіння і садивний матеріал". 

www.minagro.gov.ua 
 
16.01.2013  
Повідомлення про оприлюднення Проекту наказу Міністерства аграрної політики 
та продовольства України «Про затвердження Порядку проведення атестації 
суб’єктів господарювання на право виробництва та реалізації насіння і садивного 
матеріалу, Положення про Державний реєстр виробників насіння і садивного 
матеріалу». 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту наказу Міністерства 

аграрної політики та продовольства України "Про затвердження Порядку проведення 
атестації суб’єктів господарювання на право виробництва та реалізації насіння і 
садивного матеріалу, Положення про Державний реєстр виробників насіння і садивного 
матеріалу" Міністерство аграрної політики та продовольства України оголошує про 
його публікацію. 

Проект наказу розроблено відповідно до Закону України "Про насіння і 
садивний матеріал", Положення про Міністерство аграрної політики та продовольства 
України, затвердженого Указом Президента України від 23 квітня 2011 року № 500, 
Положення про Державну інспекцію сільського господарства України, затвердженого 
Указом Президента України від 13 квітня 2011 року № 459. 

Проект наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України разом з 
аналізом регуляторного впливу розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-сайті 
Міністерства аграрної політики та продовольства України за адресою: 
http://www.minagro.gov.ua та Державної інспекції сільського господарства України за 
адресою: http://www.disgu.gov.ua 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за такими адресами: 

Державна інспекція сільського господарства України, 
м. Київ, вул. Баумана, 9/12 
E-mail: atestat@meta.ua; 
тел./факс (044) 400-33-49 
Державна служба України з питань регуляторної 
політики та розвитку підприємництва, 
м. Київ, вул. Арсенальна, 9/11 
Е-mail: mail@dkrp.gov.ua 
 
Метою проекту наказу є затвердження Порядку проведення атестації суб’єктів 

господарювання на право виробництва та реалізації насіння і садивного матеріалу, 
Положення про Державний реєстр виробників насіння і садивного матеріалу з метою 
забезпечення здійснення державного контролю за виробництвом та реалізацією насіння 
і садивного матеріалу. 

Проект наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України "Про 
затвердження Порядку проведення атестації суб’єктів господарювання на право 
виробництва та реалізації насіння і садивного матеріалу, Положення про Державний 
реєстр виробників насіння і садивного матеріалу" (далі – проект наказу) розроблено 
відповідно до Закону України "Про насіння і садивний матеріал", Положення про 
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Міністерство аграрної політики та продовольства України, затвердженого Указом 
Президента України від 23 квітня 2011 року № 500, Положення про Державну 
інспекцію сільського господарства України, затвердженого Указом Президента України 
від 13 квітня 2011 року № 459. 

www.minagro.gov.ua 
 

18.01.2013  
Повідомленняпро оприлюднення  проекту наказу Міністерства аграрної політики 
та продовольства України «Про затвердження Порядку ідентифікації та реєстрації 
свиней» 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту наказу Міністерства 

аграрної політики та продовольства України “Про затвердження Порядку ідентифікації 
та реєстрації свиней” Міністерство аграрної політики та продовольства України 
оголошує про його публікацію. 

Дата оприлюднення: 16 січня 2013 року. 
Стислий зміст проекту наказу: 
внесення змін в частині ідентифікації свиней, що належать власникам – 

фізичним особам, шляхом татуювання – у зв’язку з високою вартістю пристрою для 
татуювання та визначення порядку переміщення свиней між господарствами власників 
– фізичних осіб; 

зміни до порядку реєстрації переміщень свиней з метою його оптимізації та 
зменшення кількості знаків в ідентифікаційному номері на бирці, що дасть можливість 
полегшення контролю за обігом бирок і зменшення кількості помилок при внесенні 
номера до Реєстру тварин, ідентифікаційних та реєстраційних документів. 

Повний пакет документів до проекту наказу Міністерства аграрної політики та 
продовольства України “Про затвердження Порядку про ідентифікацію та реєстрацію 
свиней” та Аналіз регуляторного впливу проекту наказу розміщено в мережі Інтернет 
на офіційному веб-сайті Міністерства аграрної політики України:www.minagro.gov.ua 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту у письмовій та електронній формі 
можна надавати протягом місяця за адресами: 

1. ДП “Агентство з ідентифікації і реєстрації тварин”, вул. Сім’ї Хохлових, 15, 
Київ, 04119; 

e-mail: office@agro-id.com.ua 
 
Метою проекту наказу є затвердження Порядку проведення атестації суб’єктів 

господарювання на право виробництва та реалізації насіння і садивного матеріалу, 
Положення про Державний реєстр виробників насіння і садивного матеріалу з метою 
забезпечення здійснення державного контролю за виробництвом та реалізацією насіння 
і садивного матеріалу. 

Проект наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України "Про 
затвердження Порядку проведення атестації суб’єктів господарювання на право 
виробництва та реалізації насіння і садивного матеріалу, Положення про Державний 
реєстр виробників насіння і садивного матеріалу" розроблено відповідно до Закону 
України "Про насіння і садивний матеріал", Положення про Міністерство аграрної 
політики та продовольства України, затвердженого Указом Президента України від 23 
квітня 2011 року № 500, Положення про Державну інспекцію сільського господарства 
України, затвердженого Указом Президента України від 13 квітня 2011 року № 459. 

www.minagro.gov.ua 
 
21.01.2013  
Повідомлення про повторне оприлюднення проекту наказу Міністерства аграрної 
політики та продовольства України «Про затвердження Порядку планування та 
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здійснення контрольних заходів з питань перевірки стану дотримання суб’єктами 
господарювання вимог земельного законодавства» 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту наказу Міністерства 

аграрної політики та продовольства України ”Про затвердження Порядку планування 
та здійснення контрольних заходів з питань перевірки стану дотримання суб’єктами 
господарювання вимог земельного законодавства” Міністерство аграрної політики та 
продовольства України оголошує про його публікацію. Проект наказу доопрацьовано із 
врахуванням зауважень Державної служби України з питань регуляторної політики та 
розвитку підприємництва, наданих листом від 15.10.2012 № 4286/0/20-12. 

Проект наказу Мінагрополітики України ”Про затвердження Порядку 
планування та здійснення контрольних заходів з питань перевірки стану дотримання 
суб’єктами господарювання вимог земельного законодавства” розроблено відповідно 
до законів України “Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері 
господарської діяльності”, “Про державний контроль за використанням та охороною 
земель”, “Про охорону земель”, Положення про Державну інспекцію сільського 
господарства України, затвердженого Указом Президента України від 13 квітня 2011 р. 
№ 459. 

Проектом наказу передбачено затвердження порядку планування та здійснення 
Держсільгоспінспекцією України та її територіальними органами планових та 
позапланових контрольних заходів з питань перевірки стану дотримання суб’єктами 
господарювання вимог земельного законодавства, правомірності використання та стану 
охорони земель усіх категорій та форм власності, що використовуються ними у процесі 
ведення господарської діяльності, процедури реалізації організаційних заходів, які 
необхідно здійснити перед початком проведення контрольних заходів, загальних вимог 
до їх здійснення, а також вимог до оформлення матеріалів за результатами перевірок. 

Проект наказу Мінагрополітики України разом з аналізом регуляторного впливу 
розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-сайті Міністерства аграрної політики 
та продовольства України за адресою: www.minagro.gov.ua. 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту наказу та аналізу регуляторного 
впливу у письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня 
опублікування цього оголошення за такими адресами: 

Державна інспекція сільського господарства України, 
вул. Баумана, 9/12, м. Київ, 03190, 
E-mail: shumeyko@meta.ua; тел. 232-94-47 
E-mail: tylyza@meta.ua; тел./факс 449-22-39 
Державна служба України з питань регуляторної політики 
та розвитку підприємництва, 
01011, м. Київ, вул. Арсенальна, 9/11, 
E-mail: mail@dkrp.gov.ua; тел. 254-56-73 
 
Метою проекту наказу є затвердження порядку планування та проведення 

Держсільгоспінспекцією України та її територіальними органами  планових та 
позапланових контрольних заходів з питань перевірки стану дотримання суб’єктами 
господарювання вимог земельного законодавства, правомірності використання та стану 
охорони земель усіх категорій та форм власності, які використовуються ними у процесі 
ведення господарської діяльності, вичерпного переліку підстав для проведення 
позапланових перевірок,  процедури реалізації організаційних заходів, які необхідно 
здійснити перед початком проведення контрольних заходів, загальних вимог до їх 
здійснення, а також вимог до оформлення матеріалів за результатами проведених 
контрольних заходів (перевірок, обстежень земельних ділянок), що відповідатиме 
вимогам Закону України “Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері 
господарської діяльності”. 
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Проект наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України ”Про 
затвердження Порядку планування та здійснення контрольних заходів з питань 
перевірки стану дотримання суб’єктами господарювання вимог земельного 
законодавства” (далі – проект наказу) розроблено відповідно до законів України “Про 
основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності”, “Про 
державний контроль за використанням та охороною земель”, “Про охорону земель”, 
Положення про Міністерство аграрної політики та продовольства України, 
затвердженого Указом Президента України від 23 квітня 2011 р. № 500, Положення про 
Державну інспекцію сільського господарства України, затвердженого Указом 
Президента України від 13 квітня 2011 р. № 459. 

Згідно з Указами Президента України від 09 грудня 2010 р. № 1085 “Про 
оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади”, від 13 квітня 2011 р. № 
459 “Про Державну інспекцію сільського господарства України” повноваження щодо 
здійснення державного контролю за використанням та охороною земель, які раніше 
виконувала Державна інспекція з контролю за використанням та охороною земель, що 
діяла у складі Державного комітету України із земельних ресурсів, передані до відання 
Державної інспекції сільського господарства України (далі – Держсільгоспінспекція). 

У зв’язку із наданням Держсільгоспінспекції та її територіальним органам 
повноважень у сфері здійснення державного нагляду (контролю) за дотриманням 
земельного законодавства, використанням та охороною земель усіх категорій та форм 
власності, Законом України від 23 лютого 2012 р. № 4444-VI “Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України з питань здійснення державного контролю за 
використанням та охороною земель” були внесені відповідні зміни до законодавчих 
актів, що регулюють дані питання. 

Зокрема, у статті 188 Земельного кодексу України визначено, що державний 
контроль за використанням та охороною земель усіх категорій та форм власності 
здійснюється відповідно до закону. Згідно з абзацом першим статті 5 Закону України 
“Про державний контроль за використанням та охороною земель” державний контроль 
за використанням та охороною земель усіх категорій та форм власності здійснює 
центральний орган виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики у 
сфері нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі. Дана правова норма 
визначена також у абзаці першому статті 19 Закону України “Про охорону земель” та у 
пункті 4 Положення про Державну інспекцію сільського господарства України, 
затвердженого Указом Президента України від 13 квітня 2011 р. № 459. 

Починаючи з грудня 2003 року і до квітня 2011 року (до передачі контролюючих 
функцій від інспекційних органів Держкомзему до відання Держсільгоспінспекції та її 
територіальних органів), державний контроль за використанням та охороною земель 
здійснювався відповідно до Порядку планування та проведення перевірок з питань 
здійснення державного контролю за використанням та охороною земель, який 
затверджено наказом Держкомзему України від 12 грудня 2003 р. № 312, що 
зареєстрований в Мін’юсті 25 грудня 2003 р. за № 1223/8544. 

Зважаючи на зміни, які відбулися у законодавстві, даним проектом наказу 
пропонується визначити відповідно до вимог Закону України “Про основні засади 
державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності” процедуру 
планування та проведення Держсільгоспінспекцією та її територіальними органами 
планових та позапланових контрольних заходів з питань перевірки стану дотримання 
суб’єктами господарювання вимог земельного законодавства при використанні ними у 
процесі господарської діяльності земельних ділянок усіх категорій та форм власності, 
стану здійснення ними заходів з охорони земель, збереження родючості ґрунтів. 
Розробка даного наказу здійснюється згідно з Планом діяльності Міністерства аграрної 
політики та продовольства України з підготовки проектів регуляторних актів на 2012 
рік, який оприлюднено на офіційному веб-сайті Мінагрополітики України 
www.minagro.gov.ua. 
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Планування та проведення планових контрольних заходів з даних питань буде 
проводитись відповідно до Критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від 
провадження господарської діяльності та визначається періодичність проведення 
планових заходів з державного контролю за використанням та охороною земель, 
затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 20 травня 2009 р. № 477. 

Реалізація цього наказу не потребує внесення змін до чинних нормативно-
правових актів Мінагрополітики України. 

Згідно з пунктом 2 проекту наказу пропонується визнати такими, що втратили 
чинність наказ Державного комітету України по земельних ресурсах від 12 грудня 2003 
року № 312 “Про затвердження Порядку планування та проведення перевірок з питань 
здійснення державного контролю за використанням та охороною земель”, 
зареєстрований в Міністерстві юстиції України 25 грудня 2003 р. за № 1223/8544 та 
пункт 3 наказу Державного комітету України із земельних ресурсів від 28 квітня 2009 
року № 205 “Про затвердження Інструкції з оформлення державними інспекторами з 
контролю за використанням і охороною земель Держземінспекції та її територіальних 
органів матеріалів про адміністративні правопорушення і внесення змін до наказу 
Держкомзему від 12.12.2003 № 312”, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 
25 травня 2009 р. за № 460/16476. 

Правові норми цього наказу стосуються прав та обов’язків суб’єктів 
господарювання (юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців), які здійснюють 
господарську діяльність, пов’язану з використанням земель усіх категорій та форм 
власності. 

www.minagro.gov.ua 
 
21.01.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту наказу Міністерства аграрної політики 
та продовольства України “Про внесення змін до наказу Міністерства аграрної 
політики та продовольства України від 13 червня 2012 року № 358” 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту наказу Міністерства 

аграрної політики та продовольства України “Про внесення змін до наказу 
Міністерства аграрної політики та продовольства України від 13 червня 2012 року № 
358” Міністерство аграрної політики та продовольства України з “________” 2013 року 
оголошує про його публікацію на сайті Міністерства аграрної політики та 
продовольства України. 

Затвердження проекту забезпечить приведення нормативно-правових актів у 
відповідність до вимог Закону України “Про племінну справу у тваринництві”. 

Повний пакет документів проекту наказу Міністерства аграрної політики та 
продовольства України “Про внесення змін до наказу Міністерства аграрної політики 
та продовольства України від 13 червня 2012 року № 358” розміщено в мережі Інтернет 
на офіційному веб-сайті Міністерства аграрної політики та продовольства 
України: www.minagro.gov.ua. 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту в письмовій та електронній формі 
просимо надавати протягом місяця з дня опублікування цього оголошення за такими 
адресами: 

Міністерство аграрної політики та продовольства України, вул. Хрещатик 24, 
м. Київ, 01001 
E-mail: scherbak@minapk.kiev.ua 
Затвердити зміни до наказу Міністерства аграрної політики та продовольства 

України від 13 червня 2012 року № 358 “Про затвердження Положення про Державний 
реєстр суб’єктів племінної справи у тваринництві” та довести його до відома суб'єктів 
племінної справи у тваринництві, забезпечити ведення Державного реєстру суб’єктів 
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племінної справи у тваринництві та видання дублікату свідоцтва про реєстрацію в 
Держплемреєстрі . 

www.minagro.gov.ua. 
 

23.01.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту наказу Міністерства аграрної політики 
та продовольства України «Про затвердження Ліцензійних умов провадження 
господарської діяльності, пов’язаної з промисловим виловом риби, крім 
внутрішніх водойм (ставків) господарств». 

  
Для отримання зауважень та пропозицій до вищезазначеного проекту наказу, 

підготовленого з метою приведення нормативно-правових актів у даній сфері у 
відповідність із законодавством України, Міністерство аграрної політики та 
продовольства України оголошує про публікацію проекту наказу “Про затвердження 
Ліцензійних умов провадження господарської діяльності, пов’язаної з промисловим 
виловом риби, крім внутрішніх водойм (ставків) господарств” в мережі Інтернет на 
офіційному веб-сайті Міністерства аграрної політики та продовольства України: www. 
minagro.gov.ua. 

Свої зауваження та пропозиції прохання надсилати до: 
1. Міністерства аграрної політики та продовольства України (вул. Хрещатик 24, 

м. Київ, 01001, www. minagro.gov.ua). 
2. Державного агентства рибного господарства України (вул. Артема, буд. 45-А, 

м. Київ, 04053, www.darg.gov.ua). 
Строк, протягом якого від громадськості приймаються зауваження та пропозиції 

– один місяць з дня оприлюднення проекту наказу “Про затвердження Ліцензійних 
умов провадження господарської діяльності, пов’язаної з промисловим виловом риби, 
крім внутрішніх водойм (ставків) господарств” та проекту спільного наказу 
Мінекономрозвитку України та Мінагрополітики України “Про визнання таким, що 
втратив чинність, наказ Держкомпідприємництва та Мінагрополітики від 14.11.2001 № 
132/336”. 

 
Відповідно до статті 9 Закону України “Про ліцензування певних видів 

господарської діяльності” провадження господарської діяльності, пов’язаної з 
промисловим виловом риби, крім внутрішніх водойм (ставків) господарств підлягає 
ліцензуванню. На виконання вимог статті 8 Закону України “Про ліцензування певних 
видів господарської діяльності” діє спільний наказ Державного комітету України з 
питань регуляторної політики та підприємництва і Міністерства аграрної політики 
України від 14.11.2001 № 132/336 “Про затвердження Ліцензійних умов провадження 
господарської діяльності, пов’язаної з промисловим виловом риби на промислових 
ділянках рибогосподарських водойм, крім внутрішніх водойм (ставків) господарств”, 
зареєстрований в Міністерстві юстиції України 29.11.2001 за № 995/6186, відповідно до 
якого органом, що забезпечує виконання законодавства у сфері ліцензування 
промислового вилову риби є Укрдержрибгосп. 

Вищезазначена структура відповідно до постанови Кабінету Міністрів України 
від 25.05.2006 № 752 “Про ліквідацію Державного департаменту рибного 
господарства” була ліквідована без права наступництва. 

Відповідно до Указів Президента України від 09.12.2010 № 1085/2010 “Про 
оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади” та від 16.04.2011 № 
484/2011 “Про Державне агентство рибного господарства України”, у яких визначено, 
що Державний комітет рибного господарства України реорганізовано у Державне 
агентство рибного господарства України, і Держрибагентство України є 
правонаступником Держкомрибгоспу. 
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Постановою Кабінету Міністрів України від 27.07.2011 № 798 “Про внесення 
змін до переліку органів ліцензування” визнано, що Держрибагентство України є 
органом ліцензування провадження господарської діяльності, пов’язаної з 
промисловим виловом риби, крім внутрішніх водойм (ставків) господарств. 

Таким чином, дія вищезазначеного наказу не відповідає чинному законодавству 
України. 

У зв’язку з цим виникає необхідність щодо приведення законодавства України у 
відповідність до Закону України “Про ліцензування певних видів господарської 
діяльності” та постанови Кабінету Міністрів України від 27.07.2011 № 798 “Про 
внесення змін до переліку органів ліцензування”, крім того це дозволить належним 
чином контролювати рибопромислову діяльність. 

Проект наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України “Про 
затвердження Ліцензійних умов провадження господарської діяльності, пов’язаної з 
промисловим виловом риби, крім внутрішніх водойм (ставків) господарств” 
розроблено на виконання Закону України “Про ліцензування певних видів 
господарської діяльності” та постанови Кабінету Міністрів України від 27.07.2011 № 
798 “Про внесення змін до переліку органів ліцензування” та з метою забезпечення 
стабільності та прозорості, упорядкування відносин у сфері промислового вилову риби 
у водних об’єктах України. 

www.minagro.gov.ua 
 

23.01.2013 
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів України 
«Про державне регулювання виробництва цукру та цукрових буряків у період з 1 
вересня 2013 р. до 1 вересня 2014 року» 

  
Проект постанови Кабінету Міністрів України, яким передбачено установлення 

граничного розміру квоти поставки цукру на внутрішній ринок (квота “А”) у період з 1 
вересня 2013 року до 1 вересня 2014 року та мінімальних цін на цукрові буряки та 
цукор квоти його поставки на внутрішній ринок, розроблений на виконання Законів 
України “Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру”, ”Про державну 
підтримку сільського господарства України”, 

Основними положеннями зазначеного проекту постанови є: 
- установлення граничного розміру квоти з поставки цукру на внутрішній ринок 

(квота “А”) у період з 1 вересня 2013 р. до 1 вересня 2014 року; 
- затвердження мінімальних цін на цукрові буряки та цукор квоти його поставки 

на внутрішній ринок, починаючи з 1 вересня 2013 року. 
Виходячи з науково обґрунтованої норми споживання цукру на душу населення, 

Мінекономрозвитку пропонується встановлення квоти поставки цукру на внутрішній 
ринок (квота “А”) на період маркетингового року з 1 вересня 2013 року по 1 вересня 
2014 року в обсязі 1826 тис. тонн. 

Мінагрополітики пропонується мінімальна ціна за 1 тонну цукрових буряків 
базисної цукристості урожаю 2013 року в розмірі 338,10 гривні без урахування ПДВ та 
мінімальна оптово-відпускна ціна 1 тонни цукру – 4677,69 гривні без урахування ПДВ. 

Запропонований рівень мінімальних цін визначений на підставі розрахунків 
Інституту біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН і УкрНДІЦП, виходячи із 
рівня мінімальних цін маркетингового року з 1 вересня 2013 р. до 1 вересня 2014 року. 
Таким чином, рівень мінімальних цін в проекті постанови враховує стан внутрішнього 
ринку, забезпечує відтворення витрат на виробництво продукції та стимулює 
інтенсифікацію виробництва. 

Зазначений проект розміщено на офіційному WEB-сайті Міністерства аграрної 
політики та продовольства України (www.minagro.gov.ua / розділ Регуляторна політика 
/ Проекти регуляторних актів 2012). 
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Пропозиції та зауваження можна надсилати протягом місяця з дня 
оприлюднення за адресами: 

01001, м. Київ, вул. Хрещатик, 24, Департамент продовольства Міністерства 
аграрної політики та продовольства України, електронна адреса: 
fooddept@minapk.gov.ua, 

01011, м. Київ, вул. Арсенальна, 9/11, Державна служба України з питань 
регуляторної політики та розвитку підприємництва, електронна адреса: 
mail@dkrp.gov.ua 

www.minagro.gov.ua 
 
24.01.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту Постанови Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження порядку здійснення сертифікації насіння та/або садивного 
матеріалу» 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту постанови Кабінету 

Міністрів України “Про затвердження Порядку здійснення сертифікації насіння та/або 
садивного матеріалу” Державна інспекція сільського господарства України оголошує 
про його публікацію. 

Проект постанови розроблено відповідно до Закону України "Про насіння і 
садивний матеріал", Положення про Міністерство аграрної політики та продовольства 
України, затвердженого Указом Президента України від 23 квітня 2011 року № 500, 
Положення про Державну інспекцію сільського господарства України, затвердженого 
Указом Президента України від 13 квітня 2011 року № 459. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України  разом з аналізом регуляторного 
впливу розміщено в мережі Інтернет на офіційних веб–сайтах Міністерства аграрної 
політики та продовольства України та Державної інспекції сільського господарства 
України. 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за такими адресами: 

Державна інспекція сільського господарства України, 
м. Київ,  вул. Баумана, 9/12, м. Київ, 03190, 
E-mail:vposnjak@ukr.net; 
тел./факс 400-33-49 
Державна служба України з питань регуляторної 
політики та розвитку підприємництва, 
м. Київ,  вул. Арсенальна, 9/11, 01011, 
Е-mail: mail@dkrp.gov.ua; 
 
Метою проекту постанови є затвердження процедури здійснення маркування 

партій насіння сільськогосподарських та лікарських рослин, лісового та квітково-
декоративного насіння (далі – насіння). 

Проект Постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку 
здійснення  сертифікації насіння та/або садивного матеріалу» розроблено відповідно до 
Закону України «Про насіння і садивний матеріал». 

www.minagro.gov.ua 
 
24.01.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів України 
“Про затвердження Порядку здійснення маркування партій насіння” 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту постанови Кабінету 
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Міністрів України “Про затвердження Порядку здійснення маркування партій насіння” 
Державна інспекція сільського господарства України оголошує про його публікацію. 

Проект постанови розроблено відповідно до Закону України "Про насіння і 
садивний матеріал", Положення про Міністерство аграрної політики та продовольства 
України, затвердженого Указом Президента України від 23 квітня 2011 року № 500, 
Положення про Державну інспекцію сільського господарства України, затвердженого 
Указом Президента України від 13 квітня 2011 року № 459. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України разом з аналізом регуляторного 
впливу розміщено в мережі Інтернет на офіційних веб-сайтах Міністерства аграрної 
політики та продовольства України та Державної інспекції сільського господарства 
України. 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за такими адресами: 

Державна інспекція сільського господарства України, 
м. Київ,  вул. Баумана, 9/12, м. Київ, 03190, 
E-mail:vposnjak@ukr.net; 
тел./факс 400-33-49 
Державна служба України з питань регуляторної 
політики та розвитку підприємництва, 
м. Київ,  вул. Арсенальна, 9/11, 01011, 
Е-mail: mail@dkrp.gov.ua; 
Метою проекту постанови є затвердження процедури здійснення маркування 

партій насіння сільськогосподарських та лікарських рослин, лісового та квітково-
декоративного насіння (далі – насіння). 

Проект Постанови Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку 
здійснення маркування партій насіння” розроблено відповідно до Закону України “Про 
насіння і садивний матеріал”, Положення про Міністерство аграрної політики та 
продовольства України, затвердженого Указом Президента України від 23 квітня 2011 
року № 500, Положення про Державну інспекцію сільського господарства України, 
затвердженого Указом Президента України від 13 квітня 2011 року № 459. 

www.minagro.gov.ua 
 
24.01.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів 
України “Порядок проведення експертизи проектно-кошторисної документації на 
створення та зрошення багаторічних насаджень”. 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту постанови Кабінету 

Міністрів України «Порядок проведення експертизи  проектно-кошторисної 
документації на створення та зрошення багаторічних насаджень» Державна інспекція 
сільського господарства України оголошує про його публікацію. 

Проект наказу розроблено відповідно до Закону України "Про насіння і 
садивний матеріал", Положення про Міністерство аграрної політики та продовольства 
України, затвердженого Указом Президента України від 23 квітня 2011 року № 500, 
Положення про Державну інспекцію сільського господарства України, затвердженого 
Указом Президента України від 13 квітня 2011 року № 459. 

Проект наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України разом з 
аналізом регуляторного впливу розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-сайті 
Міністерства аграрної політики та продовольства України за адресою: 
http://www.minagro.gov.ua та Державної інспекції сільського господарства України за 
адресою: http://www.disgu.gov.ua 
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Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за такими адресами: 

Державна інспекція сільського господарства України, 
м. Київ, вул. Баумана, 9/12 
E-mail: uadpai@rambler.ru; 
тел./факс (044) 400-92-11 
Державна служба України з питань регуляторної 
політики та розвитку підприємництва, 
м. Київ, вул. Арсенальна, 9/11 
Е-mail: mail@dkrp.gov.ua 
Метою розробленого проекту постанови є затвердження процедури проведення 

експертизи проектно-кошторисної документації на створення та зрошення багаторічних 
насаджень. Прийняття постанови надасть можливість убезпечити суб'єктів 
господарювання від потрапляння  в зону ризику, при створенні багаторічних 
насаджень. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України “Про затвердження порядку 
проведення експертизи проектно-кошторисної документації на створення та зрошення 
багаторічних насаджень” розроблено відповідно до Указу президента України від 9 
грудня 2010 року № 1085/10 “Про оптимізацію системи центральних органів 
виконавчої влади”, Закону України “Про насіння і садивний матеріал”. 

Експертиза проектно-кошторисної документації проводиться на вимогу суб’єкта 
господарювання для зменшення фінансових ризиків при створенні багаторічних 
насаджень. Прийняття постанови забезпечить одержання якісної проектно-кошторисної 
документації, згідно якої багаторічні насадження закладатимуться високоякісним 
садивним матеріалом районованих сортів з врахуванням ґрунтово-кліматичних зон 
вирощування. 

З прийняттям проекту постанови буде нормативно визначено порядок подання 
на експертизу документів та проведення експертизи. 

www.minagro.gov.ua 
 

24.01.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту спільного наказу Міністерства аграрної 
політики та продовольства України та Міністерства фінансів України «Про 
внесення змін до спільного наказу Мінагрополітики та Мінфінувід 10 лютого 2007 
року» 

  
 Проект наказу “Про внесення змін до спільного наказу Мінагрополітики та 

Мінфіну від 10 лютого 2007 року № 80/177” розроблено Міністерством аграрної 
політики та продовольства України на виконання Закону України “Про Державний 
бюджет України на 2013 рік”. 

Погодження цього наказу дозволить зберегти галузь утилізації відходів 
тваринного походження від руйнації і цим самим забезпечити стабільне екологічне і 
протиепізоотичне благополуччя нашої країни, шляхом повного знешкодження всіх 
наявних відходів.  Державна підтримка ветеринарно-санітарних заводів дозволить 
значно покращити їх фінансовий стан та збільшити об’єми утилізації. Це дозволить 
уникнути спалаху ряду гостроінфекційних захворювань як серед тварин так і серед 
людей та підтримувати стабільний епізоотичний стан в Україні. 

Зазначений проект наказу разом із аналізом регуляторного акту знаходиться на 
офіційному веб-сайті Міністерства аграрної політики та продовольства України www. 
minagro.gov.ua. 

Пропозиції та зауваження до зазначеного законопроекту надсилати протягом 
п’яти днів з дня оприлюднення на адресу: 
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01001 м. Київ, вул. Хрещатик, 24 Департаменту ринків тваринництва з 
Головною державною племінною інспекцією 

01011 м. Київ, вул. Арсенальна, 9/11 Державному комітету України з питань 
регуляторної політики та підприємництва. 

Проект наказу "Про внесення змін до Порядку використання коштів державного 
бюджету, передбачених на здійснення заходів щодо запобігання розповсюдженню 
збудників інфекційних хвороб тварин" розроблений з метою забезпечення 
екологічного, ветеринарного і епізоотичного благополуччя в Україні шляхом повної 
утилізації та переробки відходів тваринного походження, неякісних харчових продуктів 
та продовольчої сировини. 

Проект наказу "Про внесення змін до Порядку використання коштів державного 
бюджету, передбачених на здійснення заходів щодо запобігання розповсюдженню 
збудників інфекційних хвороб тварин" розроблено на виконання Закону України “Про 
Державний бюджет України на 2013 рік”. 

Проект наказу передбачає державну підтримку галузі утилізації відходів 
тваринного походження. Погодження даного проекту наказу дозволить значно 
збільшити обсяги утилізації відходів тваринного походження та раціонально 
використовувати кошти державного бюджету.  

Галузь утилізації є планово-збитковою, витрати на паливно-енергетичні ресурси 
(природний газ, електроенергія, вугілля) становлять близько 50%  від всіх затрат, які 
виникають в процесі утилізації небезпечних відходів тваринного походження. При 
відшкодуванні державою даних затрат  державні підприємства галузі утилізації 
зможуть безперебійно стабільно виконувати безпосередню покладену на них державою 
функцію – забезпечення екологічного, ветеринарного і епізоотичного благополуччя 
України. Інші витрати, в тому числі і адміністративні, підприємство матиме змогу 
покривати за рахунок реалізації готової продукції (м’ясо-кісткове та кісткове борошно), 
яка, на жаль, не є конкурентоспроможною на ринку, а її реалізаційна вартість в 1,5 рази 
нижча за її собівартість. 

Вчасна та повна оплата за спожиті енергоносії є гарантом безперебійного 
процесу утилізації дуже небезпечних відходів тваринного походження, неякісних 
харчових продуктів та продовольчої сировини. Це  можливо виконати лише за 
допомогою державного забезпечення галузі утилізації вказаних відходів бюджетними 
коштами, так як власних коштів на державних підприємствах  даної галузі не вистачає 
для повної  та вчасної оплати рахунків за спожиті енергоносії. 

Також слід врахувати те, що  постійно підвищуються тарифи на паливно-
енергетичні ресурси, що, через нестачу бюджетного фінансування на ці цілі, 
унеможливлює збільшення обсягів утилізації небезпечних відходів а, навпаки, 
призводить до його зменшення. Тому  бюджетне відшкодування на вказані статті 
затрат вкрай необхідне для підтримання галузі утилізації відходів на належному рівні з 
можливістю якнайбільшого обсягу утилізації відходів тваринного походження, що 
накопичуються на території нашої країни, які в останні роки мають тенденцію до 
збільшення. 

Також відшкодування фактичних витрат  паливно-енергетичних ресурсів за 
рахунок бюджетних коштів дозволить прозоро контролювати цільове використання 
бюджетних коштів. 

www.minagro.gov.ua 
 
25.01.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від 
провадження господарської діяльності в галузі рибного господарства та 
визначається періодичність здійснення планових заходів державного нагляду 
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(контролю) територіальними органами Державного агентства рибного 
господарства» 
 

 З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту постанови Кабінету 
Міністрів України «Про затвердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику 
від провадження господарської діяльності в галузі рибного господарства та 
визначається періодичність здійснення планових заходів державного нагляду 
(контролю) територіальними органами Державного агентства рибного господарства» та 
аналізу регуляторного впливу зазначеного проекту Міністерство аграрної політики та 
продовольства України оголошує про його публікацію. 

Повний пакет документів до проекту постанови Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження 
господарської діяльності в галузі рибного господарства та визначається періодичність 
здійснення планових заходів державного нагляду (контролю) територіальними 
органами Державного агентства рибного господарства» розміщено в мережі Інтернет на 
офіційному веб-сайті Міністерства аграрної політики та продовольства України 
(www.minagro.gov.ua). 

Зауваження та пропозиції до проекту постанови можна направляти протягом 
місяця з дня оприлюднення до Державного агентства рибного господарства України, за 
адресою: 

04053, м. Київ, вул. Артема, 45 а. 
або за електронними адресами: darg@darg.gov.ua, intcoop@dаrg.gov.ua. 
Метою прийняття проекту є затвердження критеріїв, за якими оцінюється 

ступінь ризику від здійснення господарської діяльності у сфері рибного господарства, 
уточнення періодичності здійснення планових заходів державного нагляду (контролю) 
та упорядкування державного нагляду (контролю), що здійснюється територіальними 
органами Державного агентства рибного господарства. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження критерії, за 
якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності в галузі 
рибного господарства та визначається періодичність здійснення планових заходів 
державного нагляду (контролю) територіальними органами Державного агентства 
рибного господарства» розроблено на виконання розпорядження Кабінету Міністрів 
України від 15 вересня 2010 року № 1850-р «Про забезпечення здійснення державного 
нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності». 

Статтею 10 Закону України «Про рибне господарство та промислове 
рибальство» визначено, що державний нагляд (контроль) за дотриманням правил 
використання, порядку придбання та збуту об'єктів тваринного світу в частині водних 
біоресурсів здійснюють посадові особи органів рибоохорони центрального органу 
виконавчої влади в галузі рибного господарства. 

Зазначена діяльність здійснюється на підставі оцінки ризику. 
З метою узагальнення критеріїв, за яким оцінюється ступінь ризику від 

здійснення господарської діяльності, підготовлено проект постанови. 
www.minagro.gov.ua 

 
25.01.2013  
Повідомлення про оприлюднення  проекту наказу Мінагрополітики України «Про 
затвердження Номенклатури службових, спеціальних (спеціалізованих) 
автомобілів, технічних засобів зв’язку та інших матеріально-технічних засобів, 
необхідних для виконання покладених на Державну інспекцію сільського 
господарства України та її територіальні органи завдань» 

  
З метою отримання зауважень і пропозицій до проекту наказу Мінагрополітики 

України "Про затвердження Номенклатури службових, спеціальних (спеціалізованих) 
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автомобілів, технічних засобів зв’язку та інших матеріально-технічних засобів, 
необхідних для виконання покладених на Державну інспекцію сільського господарства 
України та її територіальні органи завдань" (далі – проект наказу) Міністерство 
аграрної політики та продовольства України оголошує про його публікацію. 

Проект наказу розроблено на виконання Закону України "Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо діяльності Міністерства аграрної політики та 
продовольства України, Міністерства соціальної політики України, інших центральних 
органів виконавчої влади, діяльність яких спрямовується та координується через 
відповідних міністрів" та з метою забезпечення виконання покладених на Державну 
інспекцію сільського господарства України та її територіальні органи завдань з 
використанням службових, спеціальних (спеціалізованих) автомобілів, технічних 
засобів зв’язку та інших матеріально-технічних засобів. 

Проектом наказу передбачається визначити номенклатуру службових, 
спеціальних (спеціалізованих) автомобілів, технічних засобів зв’язку та інших 
матеріально-технічних засобів, необхідних для виконання покладених на Державну 
інспекцію сільського господарства України та її територіальні органи завдань. 

Повний пакет документів до проекту наказу розміщено в мережі Інтернет на 
офіційному веб-сайті Міністерства аграрної політики та продовольства України: 
www.minagro.gov.ua. 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту наказу у письмовій та електронній 
формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування цього оголошення за 
такими адресами: 

Державна інспекція сільського господарства України, вул. Баумана, 9/12, м. 
Київ, 03190, е-mail: mv@corp2.net, тел. 232-94-38, е-mail: tylyza@meta.ua, тел./факс 449-
22-39; 

Державна служба України з питань регуляторної політики та розвитку 
підприємництва, 01011, м. Київ,  вул. Арсенальна, 9/11, е-mail: mail@dkrp.gov.ua, тел. 
254-56-73. 

Зазначеним проектом наказу передбачається затвердити номенклатуру 
службових, спеціальних (спеціалізованих) автомобілів, технічних засобів зв’язку та 
інших матеріально-технічних засобів, необхідних для виконання завдань, покладених 
на Державну інспекцію сільського господарства України та її територіальні органи. 

Проект наказу Мінагрополітики України "Про затвердження Номенклатури 
службових, спеціальних (спеціалізованих) автомобілів, технічних засобів зв’язку та 
інших матеріально-технічних засобів, необхідних для виконання покладених на 
Державну інспекцію сільського господарства України та її територіальні органи 
завдань" (далі – проект наказу) підготовлено на виконання Закону України "Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо діяльності Міністерства 
аграрної політики та продовольства України, Міністерства соціальної політики 
України, інших центральних органів виконавчої влади, діяльність яких спрямовується 
та координується через відповідних міністрів". 

www.minagro.gov.ua 
 
25.01.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту наказу Мінагрополітики України «Про 
затвердження Порядку організації та здійснення державного нагляду (контролю) у 
сфері експлуатації та технічного стану тракторів, самохідних шасі, самохідних 
сільськогосподарських, дорожньо-будівельних і меліоративних машин, 
сільськогосподарської техніки, інших механізмів» 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту наказу Міністерства 

аграрної політики та продовольства України 
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"Про затвердження Порядку організації та здійснення державного нагляду 
(контролю) у сфері експлуатації та технічного стану тракторів, самохідних шасі, 
самохідних сільськогосподарських, дорожньо-будівельних і меліоративних машин, 
сільськогосподарської техніки, інших механізмів" (далі – проект наказу) Міністерство 
аграрної політики та продовольства України оголошує про його публікацію. 

Проект наказу розроблений з метою затвердження порядку організації та 
здійснення державного нагляду (контролю) у сфері експлуатації та технічного стану 
тракторів, самохідних шасі, самохідних сільськогосподарських, дорожньо-будівельних 
і меліоративних машин, сільськогосподарської техніки, інших механізмів в системі 
Держсільгоспінспекції України. 

Проект наказу разом з аналізом регуляторного впливу розміщено в мережі 
Інтернет на офіційному веб–сайті Міністерства аграрної політики та 
продовольствУкраїни (www.minagro.gov.ua / розділ Регуляторна політика / Проекти 
регуляторних актів 2012). 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі просимо надавати протягом місяця з дня 
опублікування цього оголошення за адресами: 

03190, м. Київ, вул. Баумана, 9/12, Державна інспекція сільського господарства 
України, e-mail: ov@corp2.net; 

01011, м. Київ, вул. Арсенальна, 9/11, Державна служба України з питань 
регуляторної політики та підприємництва, e-mail: mail@dkrp.gov.ua. 

 
Метою проекту наказу є затвердження порядку організації та здійснення 

державного нагляду (контролю) у сфері експлуатації та технічного стану тракторів, 
самохідних шасі, самохідних сільськогосподарських, дорожньо-будівельних і 
меліоративних машин, сільськогосподарської техніки, інших механізмів в системі 
Держсільгоспінспекції України. 

Проект наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України "Про 
затвердження Порядку організації та здійснення державного нагляду (контролю) у 
сфері експлуатації та технічного стану тракторів, самохідних шасі, самохідних 
сільськогосподарських, дорожньо-будівельних і меліоративних машин, 
сільськогосподарської техніки, інших механізмів" (далі – проект наказу) розроблено 
відповідно до Закону України "Про основні засади державного нагляду (контролю) у 
сфері господарської діяльності", Положення про Державну інспекцію сільського 
господарства України, затвердженого Указом Президента України від 13 квітня 2011 
року № 459. 

Згідно з підпунктом "є" підпункту 1 пункту 4 Положення про Державну 
інспекцію сільського господарства України, затвердженого Указом Президента України 
від 13 квітня 2011 року № 459, на Держсільгоспінспекцію України покладені функції із 
здійснення контролю у частині експлуатації та технічного стану тракторів та інших 
машин, зокрема, за технічним станом та експлуатацією машин, дотриманням вимог 
законодавства акредитованими суб'єктами господарювання, які проводять перевірку 
технічного стану та ідентифікацію машин, дотриманням законодавства з охорони праці, 
навколишнього середовища при експлуатації і технологічному обслуговуванні 
технічних засобів для агропромислового комплексу тощо. 

Але на сьогодні відсутній порядок виконання Держсільгоспінспекцією України 
зазначених функцій. 

Проектом наказу пропонується визначити відповідно до вимог Закону України 
"Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності" 
процедуру планування та проведення Держсільгоспінспекцією України та її 
територіальними органами планових та позапланових контрольних заходів з питань 
перевірки стану дотримання суб’єктами господарювання законодавства щодо 
експлуатації та технічного стану тракторів, самохідних шасі, самохідних 
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сільськогосподарських, дорожньо-будівельних і меліоративних машин, 
сільськогосподарської техніки, інших механізмів. 

www.minagro.gov.ua 
 

28.01.2013 
Повідомлення про оприлюднення проекту Закону «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо ліцензування окремих видів господарської 
діяльності» 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту Закону України “Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо ліцензування окремих видів 
господарської діяльності” та аналізу регуляторного впливу зазначеного проекту 
Міністерство аграрної політики та продовольства України оголошує про його 
публікацію. 

Цей проект в першу чергу, посилить національну безпеку при обігу та 
використанні фумігантів - особливо небезпечних хімічних препаратів, які по своїй дії в 
газоподібному стані повністю охоплюють товар та можуть діяти як зброя масового 
ураження. 

Крім того, надасть можливість суб’єктам господарювання, здійснювати 
ліцензований вид господарської діяльності – фумігацію, не тільки об’єктів 
регулювання, що визначені Законом України “Про карантин рослин”, які 
переміщуються через державний кордон України та карантинні зони, а й у інших 
випадках. Зазначений проект разом з аналізом регуляторного впливу розміщено на 
офіційному веб-сайті Міністерства аграрної політики та продовольства 
України www.minagro.gov.ua 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за адресою:Міністерство аграрної політики та продовольства 
України, 01001, м. Київ, вул. Хрещатик 24, e-mail: post@ golovderzhkarantyn.gov.ua та 
Державна служба України з питань регуляторної політики та розвитку підприємництва, 
вул. Арсенальна, 9/11, м. Київ, 01011, e-mail:inform@dkrp.gov.ua. 

 
Метою прийняття цього проекту Закону є посилення національної безпеки при 

обігу фумігантів - особливо небезпечних хімічних препаратів, які по своїй дії в 
газоподібному стані повністю охоплюють товар та можуть діяти як зброя масового 
ураження, та правове врегулювання роздрібної торгівлі пестицидами та агрохімікатами. 

Крім того, прийняття законопроекту надасть можливості суб’єктам 
господарювання професійно здійснювати ліцензований вид господарської діяльності – 
фумігацію не тільки об’єктів регулювання, визначених Законом України “Про карантин 
рослин”, які переміщуються через державний кордон України та карантинні зони, а й в 
інших випадках. 

Проект Закону розроблено з метою врегулювання дієвого контролю за обігом 
фумігантів та за пропозицією Ради підприємців при Кабінетові Міністрів України, 
Всеукраїнської громадської організації “Фумігаційна асоціація” та Громадської 
організації “Українська асоціація фумігації і захисту рослин”. 

За останній період в Україні побільшало випадків отруєння людей засобами 
захисту рослин від шкідників при застосуванні особливо небезпечного методу обробки 
– фумігації. 

Фумігація – це обробка хімічною речовиною в газоподібному стані, що повністю 
або головним чином охоплює товар. При фумігації застосовують високотоксичні 
пестициди (фуміганти), які відносяться до речовин 1-го класу небезпеки та діють на 
ентомологічні організми через органи дихання. 
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За рахунок хімічного впливу на життєві процеси дія фумігантів може завдавати 
довготривалої шкоди або призводити до смертельних наслідків тварин та людей. 

Необхідно зауважити, що існують інсектициди фумігантної дії для обробки 
продуктів харчування, в складі яких відсутні сигнальні елементи (запах, колір), що є 
також небезпечним при використанні. 

Особливе занепокоєння викликає вільний продаж фумігантів на ринку України 
та їх зручність і простота у використанні, оскільки таблетки або плейтси починають 
діяти, виділяючи токсичний газ, з моменту взаємодії з атмосферним повітрям, що може 
призводити до використання цих препаратів не за призначенням, в тому числі і в 
терористичних цілях. 

На сьогоднішній день законодавчо врегульовано ліцензований вид 
господарської діяльності – фумігація виключно об’єктів регулювання, що визначені 
Законом України “Про карантин рослин”, які переміщуються через  державний кордон 
України та карантинні зони. 

В інших випадках фуміганти можуть застосовуватись без контролю. Крім того, 
ці препарати можуть продаватись в роздріб та використовуватись будь-якими особами. 

Ця проблема потребує уваги та державного регулювання шляхом внесення змін 
до законів України “Про карантин рослин” та “Про ліцензування певних видів 
господарської діяльності”, “Про пестициди і агрохімікати”. 

www.minagro.gov.ua 
 

30.01.2013 
Повідомлення про оприлюднення проекту наказу Міністерства аграрної політики 
та продовольства України «Про затвердження Порядку ввезення в Україну 
насіння сорту, який занесений до Реєстру сортів рослин Організації економічного 
співробітництва та розвитку, тих сільськогосподарських рослин, до схем сортової 
сертифікації яких приєдналася Україна за умови, що воно призначене для 
розмноження і наступного вивезення за межі країни» 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту наказу Міністерства 

аграрної політики та продовольства України "Про затвердження Порядку ввезення в 
Україну насіння сорту, який занесений до Реєстру сортів рослин Організації 
економічного співробітництва та розвитку, тих сільськогосподарських рослин, до схем 
сортової сертифікації яких приєдналася Україна, за умови, що воно призначене для 
розмноження і наступного вивезення за межі країни" Державна інспекція сільського 
господарства України оголошує про його публікацію. 

Проект наказу розроблено відповідно до законів України "Про насіння і 
садивний матеріал", “Про приєднання України до Схеми сортової сертифікації насіння 
зернових культур, Схеми сортової сертифікації насіння кукурудзи та сорго Організації 
економічного співробітництва та розвитку”. 

Проект наказу розміщено на офіційних веб-сайтах Міністерства аграрної 
політики та продовольства України за адресою: http://minagro.gov.ua та Державної 
інспекції сільського господарства України за адресою: http://www.disgu.gov.ua. 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за такими адресами: 

Державна інспекція сільського господарства України, 
м. Київ,  вул. Баумана, 9/12, м. Київ, 03190, 
E-mail:vposnjak@ukr.net; 
тел./факс 400-33-49 
Державна служба України з питань регуляторної 
політики та розвитку підприємництва, 
м. Київ,  вул. Арсенальна, 9/11, 01011, 
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Е-mail: mail@dkrp.gov.ua; 
 
Метою проекту наказу є затвердження процедури ввезення в Україну насіння 

сорту рослин, який занесений до Реєстру сортів Організації економічного 
співробітництва та розвитку, тих сільськогосподарських рослин, до схем сортової 
сертифікації яких приєдналася Україна, для подальшого розмноження, сертифікації та 
вивезення цього насіння з країни. 

Проект наказу Міністерства аграрної політики та продовольства  України  "Про 
затвердження Порядку ввезення в Україну насіння сорту, який занесений до Реєстру 
сортів рослин Організації економічного співробітництва та розвитку, тих 
сільськогосподарських рослин, до схем сортової сертифікації яких приєдналася 
Україна, за умови, що воно призначене для розмноження і наступного вивезення за 
межі країни" (далі – проект наказу) розроблено відповідно до статті 20 Закону України 
"Про насіння і садивний матеріал" з метою визначення порядку ввезення в Україну 
насіння сорту, який не занесений до Реєстру сортів рослин України, але занесений до 
Реєстру сортів рослин Організації економічного співробітництва та розвитку, тих 
сільськогосподарських рослин, до схем сортової сертифікації яких приєдналася 
Україна, за умови, що воно призначене для розмноження і наступного вивезення за 
межі країни. 

www.minagro.gov.ua 
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2. ПОДІЇ, ФАКТИ 
 
30.01.13  
Кабмін України планує створити Державний банк розвитку. 
 

Кабінет Міністрів планує створити Державний банк розвитку. Про це 30 січня на 
засіданні уряду заявив прем'єр-міністр України Микола Азаров. 

"Нам необхідно створити Державний банк розвитку, ресурсами якого будуть 
забезпечуватися довгострокові кредити на проекти модернізації в реальному секторі 
економіки. Такий інструмент дозволить вирішити основну проблему неефективного 
використання державних коштів. Він усуне чиновників від безпосереднього розподілу 
державних коштів між господарюючими суб'єктами", - заявив глава уряду. 

За його словами, створення такого банку дозволить забезпечити стимулювання 
діяльності суб'єктів малого та середнього бізнесу "шляхом виділення мікрокредитів для 
започаткування власної справи". 

АПК-Інформ 
 

30.01.13  
Закон України про Гарантійний фонд виконання зобов'язань за складськими 
документами на зерно потребує суттєвого доопрацювання. 
 

Закон України № 5493-VI «Про внесення змін до деяких законів України щодо 
Гарантійного фонду виконання зобов'язань за складськими документами на зерно» 
потребує кардинального доопрацювання. До такого висновку прийшли учасники 
засідання робочої групи Громадської ради з розвитку аграрного ринку України, що 
відбулося 30 січня під головуванням першого заступника міністра аграрної політики і 
продовольства України Івана Бісюка. 

Чинна редакція закону (перехідні положення якого вступають в силу з 1 квітня 
п.р.) викликала різку критику з боку найбільших зернотрейдингових компаній України, 
яким в даний час належить близько 40% всіх вітчизняних елеваторних потужностей. 

Вони відзначили, що з набранням чинності зазначеного закону суттєво зростуть 
суми відрахувань до гарантійного фонду, які в підсумку складуть близько 10% від 
загальної вартості зерна річного зберігання. Свої зауваження до даного документу 
також висунули представники Української зернової асоціації, компанії, що не входять в 
УЗА, Торгівельної палати США. 

За підсумками обговорення даного питання І.Бісюк дав завдання робочій групі в 
максимально стислі терміни (до двох тижнів) зібрати всі наявні зауваження по даному 
документу. На підставі цих даних планується розробити законопроект про поправки до 
чинної редакції закону та в оперативному порядку направити його на розгляд 
Верховної Ради України. 

Більш докладний аналіз чинного варіанта закону «Про внесення змін до деяких 
законів України щодо Гарантійного фонду виконання зобов'язань за складськими 
документами на зерно» буде опублікований в найближчих номерах журналів «АПК-
Інформ» та «Зберігання і переробка зерна». 

АПК-Інформ 
 
29.01.2013  
Україна: мінімальні ціни на цукор в 2013/14 МР можуть вирости до 4677,69 грн./т. 

 
Міністерство аграрної політики України ініціює підвищення мінімальних цін на 

цукор в 2013/2014 маркетинговому році на 594 грн./т, або на 12,8% від нинішньої 
мінімальної ціни - до 4677,69 грн./т (без урахування ПДВ). 

Проект відповідної постанови Кабінету Міністрів підготовлений в міністерстві і 
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розміщений на офіційному сайті. Згідно з постановою, ціна тонни цукрових буряків 
пропонується на рівні 338,10 грн./т. 

Як повідомлялося, в жовтні 2012 р. Кабінет Міністрів України знизив мінімальні 
закупівельні ціни на цукор на поточний маркетинговий рік (МР, вересень 2012 р. - 
серпень 2013 р.) до 4083,33 грн./т з колишніх 4925,14 грн./т (без урахування ПДВ). 

Інформаційна компанія "ПроАгро" 
 
28.01.2013  
В Україні умови оренди земельних ділянок можуть бути змінені. 
 

У Верховній Раді України 24 січня зареєстровано законопроект «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України» (щодо плати за оренду земельних ділянок) 
»(реєстр. № 2098), згідно з яким оплачувати оренду земельних ділянок пропонується 
виключно в грошовій формі, оскільки, на думку авторів документа, оплата оренди в 
натуральній формі недосконала. 

Як наголошується в пояснювальній записці до законопроекту, натуральна форма 
за оренду земельної ділянки створює умови для різних відхилень від партнерських 
засад у відносинах орендарів з орендодавцями. Зокрема, це проявляється в завищенні 
цін на продукцію і послуги, що надаються за рахунок орендної плати, використання 
неякісної продукції. 

Крім того, законопроектом пропонується врегулювати на законодавчому рівні 
мінімальний розмір орендної плати, яка на сьогоднішній день складає 3% від суми 
нормативної грошової оцінки земельної ділянки. У документі пропонується підвищити 
мінімальний розмір орендної плати до 4% і обмежити його на рівні 10%. 

АПК-Інформ 
 
24.01.2013  
Збільшення ставок земельного податку повинно сприяти раціональному 
використанню земельних ресурсів – Мінфін. 
 

Міністерством фінансів розроблено та винесено на обговорення проект Закону 
України «Про внесення змін до Податкового кодексу України (щодо справляння плати 
за землю)», що передбачає збільшення ставок земельного податку. 

У повідомленні міністерства наголошується, що збільшення ставок не призведе 
до істотного зростання податкового тиску на сільгоспвиробників, оскільки більшість з 
них зареєстровані як платники фіксованого сільськогосподарського податку (ФСП) і не 
сплачують земельний податок за землі, на яких ведеться сільгоспвиробництво (частка 
таких земель у загальному фонді сільгоспугідь в Україні становить близько 61%). При 
цьому, відповідно до Податкового кодексу, фізичні особи, які здають в оренду свої паї 
платнику ФСП, звільнені від сплати земельного податку. 

Крім того, залишається незмінним у порівнянні з чинним законодавством 
мінімальний граничний розмір орендної плати, а також зберігається право місцевих 
органів влади встановлювати пільги щодо земельного податку. 

Важливим очікуваним ефектом від впровадження запропонованих норм є 
формування тенденції до раціонального використання земельних ресурсів. 

Збільшення надходжень по платі за землю сприятиме поліпшенню соціально-
економічного становища місцевих громад, оскільки дозволить збільшити видаткову 
частину місцевих бюджетів на фінансування соціального захисту і соціального 
забезпечення населення, розвиток житлово-комунального господарства, будівництво, 
реконструкцію, ремонт та утримання доріг місцевого значення, збільшення 
компенсаційних виплат за пільговий проїзд окремих категорій громадян і т.д. 

Необхідно також відзначити, що проект зазначеного закону поки знаходиться у 
стадії обговорення, тому Міністерство фінансів розглядає всі зауваження та пропозиції 
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щодо змісту даного законопроекту. 
Інформаційна компанія "ПроАгро" 

 
24.01.2013  
Держветфітослужба ввела обмеження на ввезення в Україну молока трьох 
білоруських підприємств. 
 

Державна ветеринарна та фітосанітарна служба України повідомила 
Департамент ветеринарного і продовольчого нагляду Міністерства сільського 
господарства Республіки Білорусь про тимчасове призупинення з 21 січня 2013 
ввезення на територію України продукції білоруських ВАТ «Бабушкина крынка» і ВАТ 
«Молочные продукты». Такі ж обмеження введені з 23 січня 2013 щодо продукції ВАТ 
«Оршанский молочный комбинат». 

Причиною припинення імпорту стали результати проведених лабораторних 
досліджень Державним науково-дослідним інститутом лабораторної діагностики і 
ветеринарно-санітарної експертизи (м. Київ), якими встановлено невідповідність 
молочної продукції цих підприємств українським нормативам безпеки за 
мікробіологічними та фізико-хімічними показниками. 

Держветфітослужба вказує, що скасування тимчасових обмежень можливе після 
прийняття білоруською стороною належних заходів та інспектування зазначених 
підприємств. 

Нагадаємо, що тимчасове призупинення ввезення на територію України молока і 
молокопродуктів з Республіки Білорусь вже вводилося з 1 березня 2012 р. Ці дії були 
пов'язані з порушеннями білоруською стороною вимог України щодо безпеки 
імпортної продукції, а саме з перевищенням кількості містилися в ній антибіотики - 
пеніциліну, тетрацикліну, хлорамфеніколу та інших. 

Інформаційна компанія "ПроАгро" 
 
18.01.2013  
23 січня Уряд України розгляне програму розвитку внутрішнього ринку - 
прем'єр-міністр. 
 

Кабінет Міністрів України на своєму засіданні 23 січня розгляне програму 
розвитку внутрішнього ринку. Про це 18 січня заявив прем'єр-міністр України Микола 
Азаров під час зустрічі з іноземними інвесторами. 

«Це та програма розвитку внутрішнього ринку України, над якою зараз працює 
уряд, і я розраховую, що 23 січня ми її розглянемо», - сказав глава уряду. 

При цьому М.Азаров особливо підкреслив, що розроблювана програма 
передбачає цілу низку заходів щодо створення сприятливих умов для розвитку 
внутрішнього ринку України. 

Інформаційна компанія "ПроАгро" 
 
18.01.2013  
Держсільгоспінспекція України впорядкувала процедуру державного нагляду за 
дотриманням вимог експлуатації і технічного стану сільгосптехніки.  
 

В Мін'юсті України зареєстровано наказ Міністерства аграрної політики та 
продовольства, яким затверджено Перелік питань та уніфіковані форми акта перевірки 
для здійснення планових заходів у даній сфері. 

Документ дозволить забезпечити упорядкування процедури здійснення 
державного нагляду (контролю) за дотриманням суб'єктами господарювання вимог по 
експлуатації та технічному стану тракторів та інших машин», - наголошується в 
повідомленні. 
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Крім того, згідно зі змінами, передбаченими постановою КМУ № 1148 від 5 
грудня 2012 р., в даний час реєстрація, перереєстрація, зняття з обліку, оформлення 
акта про присвоєння ідентифікаційного номера машини і т.п. проводиться фахівцями з 
проведення обстеження машин. Нові машини, які не зареєстровані інспекціями, 
реєструються після їх огляду державними інспекторами за місцем їх реєстрації. 

Разом з тим, перелік документів, які подає власник разом із заявою, був 
доповнений сертифікатом відповідності або свідоцтвом про визнання відповідності, 
виданим або визнаним Держпотребінспекцією України або іншим акредитованим в 
установленому порядку органом із сертифікації (для машин, які вперше реєструються в 
Україні та підлягають сертифікації). 

Також визначено, що роком виготовлення самостійно зібраної машини 
вважається дата видачі висновку про відповідність машини необхідним вимогам. 

Інформаційна компанія "ПроАгро" 
 
17.01.2013  
Мінфін України пропонує з 2014 року в 3 рази підвищити ставки податку на 
землю. 
 

Міністерство фінансів України пропонує з 1 січня 2014 р. підвищити у 3 рази 
ставки податку на землю. Дана пропозиція міститься в законопроекті «Про внесення 
змін до Податкового кодексу України (щодо справляння плати за землю. 

Документом, зокрема, передбачено підвищення з 2014 р. ставки податку на землі 
для ріллі, сіножатей та пасовищ з 0,1% від нормативної грошової оцінки за 1 га до 
0,3%. 

Для ділянок сільгоспугідь з багаторічними насадженнями зазначену ставку 
пропонується підвищити з 0,03% до 0,09%. 

Як наголошується в супровідній записці до законопроекту, зазначені заходи 
пропонується застосувати у зв'язку з «необхідністю створення рівних умов в 
оподаткуванні земельних ділянок, а також ресурсного забезпечення виконання функцій 
держави». Також прогнозним результатом реалізації запропонованих заходів є 
збільшення надходжень до бюджетів місцевих рівнів, йдеться в документі. 

Інформаційна компанія "ПроАгро" 
 

17.01.2013  
МінАПіП України ініціює створення публічного акціонерного товариства 
"Аграрний фонд". 
 

Міністерство агарної політики та продовольства підготувало проект постанови 
Кабінету міністрів про створення Публічного акціонерного товариства "Аграрний фонд 
України". Про це повідомив генеральний директор Аграрного фонду Ігор Якубович. 

За його словами, передбачається, що ця структура буде створена до кінця 2013 р. 
і перший час буде існувати паралельно з Аграрним фондом, який є державною 
бюджетною організацією. 

І.Якубовіч зазначив, що передбачається випуск новим ПАТ акцій на суму 5 
млрд. грн., які згодом будуть обмінені на облігації внутрішньої державної позики. 

На його думку, створення нового ПАТ дозволить державі реалізувати спільно з 
приватними інвесторами інвестиційні проекти в аграрному секторі в частині оновлення 
парку залізничних вагонів, розширення елеваторних потужностей, модернізації 
системи зрошення. 

Аграрний фонд створений постановою уряду № 543 від 6 липня 2005 р. і є 
уповноваженою державною установою з реалізації цінової політики в 
агропромисловому секторі. 

Інформаційна компанія "ПроАгро" 
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09.01.2013  
Мінагрополітики України прогнозує урожай зернових в 2013 р. на рівні 50 млн. т. 

 
За прогнозом Міністерства агарної політики і продовольства, Україна в 

поточному році може зібрати близько 50 млн. т зернових культур. 
"Враховуючи, що з осені закладена непогана основа врожаю зернових культур, а 

також зростання рівня впровадження інтенсивних технологій, диверсифікацію 
структури посівних площ, є підстави прогнозувати, що валове виробництво зерна в 
2013 році складе близько 50 млн. тонн", - говориться в прес- релізі Мінагропроду. 

Україна в поточному році може збільшити врожайність озимих зернових 
культур на 20-30% в порівнянні з 2012 р., вважає прем'єр-міністр України Микола 
Азаров. 

"От який у нас орієнтир на врожай, і потрібно зробити все можливе, щоб його 
досягти", - зазначив прем'єр, відкриваючи засідання Уряду в середу. 

За його словами, умови для осінньої вегетації озимих культур в 2012 р. були 
значно кращими, ніж у попередньому році. 

"У порівнянні з 2011 р. ослаблених посівів втричі менше. Це непоганий 
показник, який дозволяє сподіватися на гарний урожай", - зазначив прем'єр-міністр. 

Інформаційна компанія "ПроАгро" 
 
09.01.2013  
КМУ України визначив ціновий коридор для продажу інтервенційної пшениці на 
експорт. 
 

Кабінет Міністрів України визначився з цінами, за якими Аграрний фонд може 
реалізувати 300 тис. т пшениці зернотрейдерам, які, в свою чергу, можуть експортувати 
її за кордон. 

Зокрема, згідно з постановою КМ № 1211 від 26 грудня 2012 р., "ціни продажу 
не повинні бути нижчими більш як на 20% мінімальної і не вище більш, ніж на 20% 
максимальної інтервенційних цін, встановлених на поточний маркетинговий період для 
об'єктів державного цінового регулювання ". 

При цьому зазначені мінімальні і максимальні ціни на інтервенційну пшеницю 
визначені в наказі Міністерства аграрної політики та продовольства № 125 від 14 
березня 2012 року. Так, для пшениці 1 класу вони складають 2096 грн./т (мінімум) і 
2521 грн./т (максимум),  для зерна 2 класу - 1909 грн./т і 2289 грн./т, 3 класу - 1800 
грн./т і 2154 грн./т, 4 класу - 1729 грн./т і 2066 грн./т, відповідно. 

Таким чином, Аграрному фонду дозволено продавати пшеницю зернотрейдерам 
в наступному ціновому діапазоні: 

1 клас - 1676,8-3025,2 грн./т; 
2 клас - 1527,2-2746,8 грн./т; 
3 клас - 1440-2584,8 грн./т; 
4 клас - 1383,2-2479,2 грн./т. 
Як видно, даний розкид надає чималий простір для творчості по встановленню 

Аграрним фондом стартової ціни продажу. Нагадаємо, що реалізація інтервенційної 
пшениці буде проводитися на конкурсних умовах на торговому майданчику української 
Аграрної біржі. 

Згідно з повідомленням біржі, перші торги пшеницею 2-3 класів з Аграрного 
фонду призначені на 22 січня 2013 

З початку січня середній рівень цін на продовольчу пшеницю в Україні 
становить 2140 грн./т. 

Інформаційна компанія "ПроАгро 
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3. АНАЛІТИЧНИЙ МАТЕРІАЛ      
 

СВІТОВЕ ВИРОБНИЦТВО МОЛОКА ТА ОСНОВНИХ 
ПРОДУКТІВ ЙОГО ПЕРЕРОБКИ У 2013 РОЦІ. 

 
Андрієвський В.Є., 
директор ІРАР, канд. техн. наук 
 
Дем‘янчук В. В.,  
експерт ІРАР, канд. с.-г. наук 

 
 
Світовий ринок молока є достатньо стабільною складовою світового 

продовольчого ринку.Загальне виробництво молока в світі у  2013 році очікується в 
обсязі   556,1 млн. тонн (на 11,4 млн. т. або на 2,1% більше від минулого року), майже 
85% якого становитиме коров’яче молоко – 471,5 млн. т., що на 6,8 млн. т. (на 1,5%) 
більше, ніж у 2012 р.(рис. 1).Протягом останніх п’яти років (2008-12 р.р.) виробництво 
молока в світі зросло на 42,3 млн. т. (на 8,4%), в т. ч. коров’ячого – на 29,3 млн. т. (на 
6,7%). 

 

 
1. Світове  виробництвомолока у 2008 – 2013 р. р. (джерело- United 

States Department of Agriculture, Foreign Agricultural Service). 

В регіональному     аспекті     понад    70%   світового виробництва молока 
зосереджено в регіонах Північної Америки, Південної Азії та Європейському 

Союзі (рис. 2). 
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1. Виробництво молока в регіонах світу у 2013 році, млн. т. (джерело- United 

States Department of Agriculture, Foreign Agricultural Service)  
 
Аналіз динаміки виробництва молока в регіонах світу (рис. 3) показує відносну 

стабільність основних регіональних складових  світового ринку молока – 
Європейського Союзу, Північної та Південної Америки, Океанії - протягом 2000-11 р. 
р. рівень зростання виробництва молока в Європейському Союзі становив 2% (2,7 
млн.т.), країн Північної Америки – 15,8% (14,8 млн. т.), Південної Америки – 15,8% (5,8 
млн. т.), Океанії – 18,5% (4,46 млн. т.).  

При цьому  виробництво молока в країнах Східної Азії  за цей же період зросло 
у 2,3 рази (на 23,6 млн. т.), а в регіоні Південної Азії зростання обсягів виробництва 
молока становило 55% (на 43,75 млн. т.). В той же час обсяги виробництва молока в 
країнах колишнього Радянського Союзу знизилися на 3,9% (на 1,7 млн. т.).   

 

 
 

2. Виробництво молока в регіонах світу у 2000 – 2011 р. р. (джерело- United 
States Department of Agriculture, Foreign Agricultural Service). 
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За оцінками  Департаменту сільського господарства США  найбільшими 
виробниками молока в світі у 2013 році очікуються ЄС (145,4 млн. т.), Індія (135,8 млн. 
т.), США (90,6 млн. т.), Китай (35,8 млн. т.), Бразилія (32,4 млн. т.), Російська 
Федерація (32,35 млн. т.), Нова Зеландія (20,4 млн. т.).  

 

 
3. Виробництво молока в Україні  у 2008 – 2013 р. р. (джерело- 

UnitedStatesDepartmentofAgriculture, ForeignAgricultural Service).  

Україна у  переліку лідерів світового виробництва молока  займає 9 місце в світі 
– 11,36 млн. т., що на 160 тис. т. (на 1,4%) більше від очікуваних обсягів минулого 
року(рис. 4), його внутрішнє споживання оцінюється в обсязі 5,487 млн. т. (на 142 тис. 
т. або на 2,7% більше, ніж у 2012 році). Прогноз виробництва коров’ячого молока  
становить 11,05 млн. тонн.Слід також зауважити, що після певного спаду виробництва 
молока в Україні, з 2011 р. зміцнюються тенденції в частині його подальшого 
зростання.   

За прогнозом Департаменту сільського господарства США  світове виробництво 
сирів у 2013 р. (рис. 5)  досягне рівня 17,544 млн. т. (на 1,5% або на 264 тис. т. більше, 
ніж у 2012 р.). 

Найбільші світові виробники – ЄС (9,18 млн. т.), США (5,05 млн. т.), Бразилія 
(722 тис. т.), Аргентина (609 тис. т.), Російська Федерація (470 тис. т.), Австралія (390 
тис. т.), Канада (304 тис. т.), Нова Зеландія (300 тис. т.), Мексика (270 тис. т.). 

Обсяги світової торгівлі сирами оцінюються на рівні 1,658 млн. т. (на 45 тис. т. 
або на 2,8% більше від минулого року).  

Серед головних світових експортерів – ЄС (770 тис. т.), Нова Зеландія (285 тис. 
т.), США (254 тис. т.), Австралія (195 тис. т.), Україна (65 тис. т.), Аргентина (62 тис. 
т.).  

В якості провідних імпортерів сирів визначаються наступні країни – Японія (235 
тис. т.), Російська Федерація (355 тис. т.), США (103 тис. т.), Мексика (92 тис. т.), ЄС 
(80 тис. т.), Південна Корея (78 тис. т.).  
Для України прогноз виробництва сирів у 2013 р.(рис. 6) складає 170 тис. т. (на 3% 
менше, ніж це очікується за 2012 р.) при певному збільшенні обсягів їх внутрішнього 
споживання (на 12 тис. т. або на 10,8%) та деякому (на 7,1%) зменшенні експорту. Слід 
також зауважити, що протягом 2008-12 р. р. рівень їх виробництва зменшився на 33,7% 
(на 84 тис. т.), внутрішнього споживання – на 40% (на 74 тис. т.), при тому, що обсяги 
їх експорту зменшилися на 9%, а імпорту – збільшилися на 23%.  

 
 



   
  Б
Ю
Л
Е
Т
Е
Н
Ь

   
  І
нс
ти
ту
ту

 Р
оз
ви
тк
у 
А
гр
ар
ни
х 
Р
ин
кі
в 

 

 - 35 - 

 
 
 

Випуск 
№76 

5 лютого 
2013 року 

 
4. Виробництво сирів в Україні  у 2008 – 2013 р. р. (джерело- United States 

Department of Agriculture, Foreign Agricultural Service).  

 

 
5. Виробництво та експорт сирів в світі у 2008 – 2013 р. р. (джерело- United 

States Department of Agriculture, Foreign Agricultural Service).  

Виробництво вершкового масла  в світі (рис. 7) прогнозується на рівні 9,084 
млн. т., що на 196  тис. т.  (на  2,2%)   більше   від   очікуваних показників 2012 р. 

Передбачається,що  найбільшими світовими виробниками вершкового масла у 
2013 р. будуть Індія (4,75 млн. т.), ЄС (2,112 млн. т.), США (820 тис. т.), Нова Зеландія 
(490 тис. т.), Російська Федерація (210 тис. т.), Мексика (185 тис. т.), Австралія (126 
тис. т.), Україна (90 тис. т.), Канада (88 тис. т.), Бразилія (83 тис. т.). 

Відповідно прогнозу Департаменту сільського господарства США світові обсяги 
експорту вершкового масла у 2013 р. можуть  збільшитися, у порівнянні з минулим 
роком,   на 30 тис. т. (на 4%) та становитимуть 788 тис. т.  Провідні світові експортери 
вершкового масла – Нова Зеландія (474 тис. т.), ЄС (150 тис. т.), Австралія (65 тис. т.), 
США (52 тис. т.), Аргентина (25 тис. т.). 
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6. Виробництво та експорт вершкового масла в світі у 2008 – 2013 р.  (джерело- 

United States Department of Agriculture, Foreign Agricultural Service).  

Провідні імпортеривершкового масла – Російська Федерація (135 тис. т.), ЄС (50 
тис. т.), Мексика (45 тис. т.), Австралія (21 тис. т.), Тайвань (19 тис. т.).  

В Україні, за прогнозом  Департаменту сільського господарства США, обсяги 
виробництва вершкового масла  у 2013 р. (рис. 8)становитимуть 90 тис. т., що дещо 
більше  (на 6%), ніж у попередньому році. 

Разом з тим, протягом 2009 – 12 р. р. в Україні спостерігається перевищення 
обсягів внутрішнього споживання масла над йоговиробництвом. Протягом цього часу  
цей показник знаходився в межах від 3 до 15 тис. т. Слід зазначити, що у  2013 р. також 
прогнозується, що рівень споживання буде дещо більшим (на 3 тис. т.), ніж 
виробництва.     

 

 
7. Виробництво вершкового масла в Україні  у 2008 – 2013 р. р. (джерело- 

UnitedStatesDepartmentofAgriculture, ForeignAgricultural Service).  
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Світове виробництво сухого знежиреного молока у 2013 р. (рис. 9)очікується в 
обсязі 3,915 млн. т., щопрактично дорівнює обсягам минулого року (3,909 млн. т.). 
Вважається, що його головними виробниками у 2013 р. будуть - ЄС (1,29 млн. т.), США 
(930 тис. т.), Індія (455 тис. т.), Нова Зеландія (380 тис. т.), Австралія (235 тис. т.), 
Бразилія (146 тис. т.), Японія (140 тис. т.), Канада (82 тис. т.), Російська Федерація (70 
тис. т.), Китай (58 тис. т.).  

 
8. Виробництво та експорт сухого знежиреного молока в світі у 2008 – 2013 р. 

р. (джерело- United States Department of Agriculture, Foreign Agricultural 
Service).  
 

Провідні світові експортери сухого знежиреного молока у 2013 р.  – ЄС (555 тис. 
т.). США (442 тис. т.), Нова Зеландія (390 тис. т.), Австралія (189 тис. т.), Україна (23 
тис. т.), основні імпортери –Китай (230 тис. т.), Мексика (225 тис. т.), Індонезія (215 
тис. т.), Філіппіни (110 тис. т.), Російська Федерація (70 тис. т.), Японія (32 тис. т.), 
Бразилія (30 тис. т.), Південна Корея (25 тис. т.), Тайвань (23 тис. т.). 

Для України прогноз виробництва сухого знежиреного молока (рис. 10) у 2013 р. 
складає  50 тис. т. (на 2 тис. т. або на 4,1% більше, ніж у 2012 р.) при прогнозованому 
обсязі експорту 23 тис. т. (на рівні минулого року), деякому зростанні (на 3%) 
внутрішнього споживання, - до 30 тис. т. та  за певного зниження імпорту (на 1 тис. т.).   

За оцінками Департаменту сільського господарства США  світове виробництво 
незбираного  сухого  молока у 2013 р. становитиме 4,575 млн. т. (на 112 тис. т. або на 
2,5%  більше очікуваних у 2012 р. обсягів виробництва). Серед головних світових 
виробників незбираного  сухого  молока – Нова Зеландія (1,27 млн. т.),  Китай (1,21 
млн. т.), ЄС (660 тис. т.), Бразилія (549 тис. т.), Аргентина (329 тис. т.), Мексика (168 
тис. т.), Австралія (145 тис. т.),   Індонезія (74 тис. т.).  

Обсяг світової торгівлі незбираним сухим молоком у 2013 р. очікується на рівні 
2,1 млн. т.  

Обсяг світової торгівлі незбираним сухим молоком у 2013 р. очікується на рівні 
2,1 млн. т. (на 78 тис. т. або на 3,9% більше від 2012 р.).  

Провідні експортери – Нова Зеландія (1,295 млн. т.), ЄС (380 тис. т.), Аргентина 
(239 тис. т.), Австралія (114 тис. т.), Філіппіни (23 тис. т.).  
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Головні імпортери – Китай (410 тис. т.), Алжир (185 тис. т.), Індонезія (58 тис. 
т.), Бразилія (57 тис. т.), Філіппіни (34 тис. т.), Тайвань (31 тис. т.), Російська Федерація 
(18 тис. т.), Мексика (15 тис. т.).  

 

 
 

9. Виробництво сухого знежиреного молока в Україні  у 2008 – 2013 р. 
(джерело- United States Department of Agriculture, Foreign Agricultural 
Service).  
 

 
 

10. Виробництво та експорт незбираного сухого молока в світі у 2008 – 2013 р. 
р. (джерело-UnitedStatesDepartmentofAgriculture, ForeignAgriculturalService).  
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11. Виробництво незбираного сухого молока в Україні  у 2008 – 2013 р. р. 
(джерело- UnitedStatesDepartmentofAgriculture, ForeignAgriculturalService).  

 
В Україні після спаду виробництванезбираного  сухого  молока у 2008 -2011 р. 

р. певним  чином визначаються тенденції до його стабілізації – у 2013 р. його 
виробництво прогнозується на рівні минулого року – 11 тис. т. (рис. 12). Очікується, що 
показники його внутрішнього споживання, імпорту та  експорту залишаться на рівні 
попереднього року.  

 
_______________________________________ 

*При підготовці інформації використано базу даних Департаменту сільського господарства США 
(www.fas.usda.gov). 
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   СІЛЬСЬКЕ  ГОСПОДАРСТВО УКРАЇНИ У 2012 РОЦІ. 
 

Ємельянова Ж. Л.,  
канд. геогр. наук, експерт ІРАР  
 

За даними Державної служби статистики України: 

 Індекс обсягу сільськогосподарського виробництва в 2012 році 
порівняно з 2011 р. становив 95,5%, у т.ч. у сільськогосподарських підприємствах – 
93,5%, у господарствах населення – 97,6%. 

 Рослинництво. Індекс  виробництва  продукції  рослинництва у 2012р.  
порівняно  з 2011р.  становив  91,8%,  у т.ч.  в  аграрних  підприємствах – 89,1%,  у  
господарствах  населення – 95,4%.  

Під урожай 2012р. сільськогосподарські культури було посіяно на площі 27,8 
млн. га, у т.ч. сільськогосподарськими підприємствами – на 19,5 млн. га (70,1%), 
господарствами населення – на 8,3 млн. га (29,9%).  

Порівняно з 2011р. загальна посівна площа збільшилась на 125,9 тис. га (на 
0,5%).  

Господарствами усіх категорій у 2012р. одержано 46,2 млн. т зерна у вазі після 
доробки, з них зерна продовольчих культур – 17,0 млн. т (37%), фуражних зернових – 
29,2 млн. т (63%). Порівняно з 2011р. виробництво зерна зменшилось на 18,6%, що 
зумовлено як скороченням площі збирання (на 531,6 тис. га, або на 3,5%), так і 
зниженням урожайності зернових культур (на 5,8 ц з 1 га, або на 15,7%).  

Сільгосппідприємствами вироблено 36,0 млн. т зерна (77,9% загального 
валового збору), господарствами населення – 10,2 млн. т (22,1%). Урожайність 
зернових культур в аграрних підприємствах (33,4 ц з 1 га) вища, ніж у господарствах 
населення, на 8,0 ц.  

У 2012р. значно кращий, ніж у 2011р., зібрано врожай вівса – 629,6 тис. т (на 
24,5%більше) та жита – 675,7 тис. т (на 16,7%).  

За рахунок скорочення площ збирання та врожайності виробництво окремих 
культур зернової групи проти 2011р. зменшено: пшениці – на 29,4% (склало 15,8 млн. 
т), ячменю – на 23,8% (6,9 млн. т), проса – на 43,9% (156,4 тис. т), гречки – на 15,3% 
(238,6 тис. т). Урожай кукурудзи на зерно (20,9 млн. т) зменшено на 8,4% за рахунок 
зниження врожайності, рису (158,6 тис. т) – на 6,7% менше за рахунок скорочення 
зібраної площі. 

Виробництво соняшнику зменшилось порівняно з 2011р. на 3,5% і склало 8,4 
млн. т (у вазі після доробки), що відбулося за рахунок зниження урожайності на 1,9 ц з 
1 га, або на 10,3%.  

Сільськогосподарськими підприємствами зібрано 7,1 млн. т соняшнику (на 2,4% 
менше) при середній   урожайності 17,3 ц з 1 га, у 2011 році – 19,0 ц.     

Виробництво ріпаку зменшилось порівняно з 2011р. на 16,2% і склало 1,2 млн. т, 
що зумовлено скороченням площі збирання на 285,9 тис. га, або на 34,3%. 

Валовий збір цукрових буряків (18,3 млн. т) порівняно з 2011р. зменшився на 
2,4% за рахунок скорочення площі збирання на 13,0%, при цьому урожайність зросла з 
363,3 ц до 407,4 ц з 1 га, у т.ч. сільськогосподарськими підприємствами накопано 16,7 
млн. т (на 2,7% менше). 

У господарствах усіх категорій виробництво картоплі (23,3 млн. т) зменшилось 
проти 2011р. на 4,1%, що зумовлено зниженням урожайності, виробництво овочів (10,0 
млн. т) збільшилось на 1,8% за рахунок зростання урожайності.  

Обсяги виробництва плодоягідної продукції зросли на 5,9%, винограду – 
зменшились на 12,6 % і становили відповідно 2,0 млн. т та 456,0 тис. т. 
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Господарствами населення у 2012р. вирощено 97% загального урожаю картоплі, 
86% овочів, 82% плодів і ягід, 22% зерна, 15% соняшнику, 9% цукрових буряків 
(фабричних). 

 Індекс виробництва продукції тваринництва у 2012р.порівняно з 2011р. 
становив 103,8%, у т.ч. у сільськогосподарських підприємствах – 107,6%,  у 
господарствах населення – 101,2%. 

 Поголів’я  великої рогатої худоби в усіх категоріях господарств в 
порівнянні з минулим роком збільшилося на 1,8%, в т.ч. в сільськогосподарських 
підприємствах поголів’я ВРХ зменшилось на 0,3%, в господарствах населення 
збільшилось – на 2,9%. 

 Зокрема поголів’я корів – зменшилося – на 0,8%, в т.ч. в 
сільськогосподарських підприємствах - на 1,4%, в господарствах населення – на 0,7%. 

 Поголів’я свиней в усіх категоріях господарств збільшилося на 1,9%, 
в т.ч. у сільгосппідприємствах збільшилось - на  6,8%, в господарствах населення 
зменшилось – на 2,1%. 

 Поголів’я овець та кіз в усіх категоріях господарств збільшилося – на 
0,5%, в т.ч. у сільгосппідприємствах зменшилося на 8,4%, в господарствах населення – 
збільшилося на 2,2%. 

 Поголів’я птиці – збільшилося на 6,5%, в т.ч. у сільгосппідприємствах – 
на 11,3%, в господарствах населення – на 1,2%. 

 На початок січня 2013 року населенням утримувалось 66,6% загальної 
чисельності великої рогатої худоби (на 1 січня 2012р. – 65,9%), у т.ч. корів – 77,5% 
(77,4%); свиней – 52,8% (55,0%), овець і кіз – 84,8% (83,3%), птиці всіх видів – 45,0% 
(47,3%). 

 У сільськогосподарських підприємствах (крім малих) у 2012р. 
порівняно з 2011р. обсяг вирощування худоби та птиці збільшено на 7,2%, у т.ч. 
великої рогатої худоби – на 4,9%, свиней – на 8,4%, птиці всіх видів – на 7,0%;. 

 Відношення обсягу вирощування худоби та птиці до їхньої реалізації 
на забій становило 107,0% (торік – 104,8%). 

 Середньодобові прирости великої рогатої худоби на вирощуванні, 
відгодівлі та нагулі збільшились на 5,0%, свиней – на 8,0%. 

 Виробництво  основних  видів продукції  тваринництва, зокрема 
реалізація худоби та птиці на забій (у живій вазі) в усіх категоріях господарств 
збільшилась на 3,4% (в сільськогосподарських підприємствах – на 5,1% в 
господарствах населення – на 1,5%), виробництво молока в усіх категоріях господарств 
збільшилось на 2,7% (в сільськогосподарських підприємствах – на 13,1%, в 
господарствах населення – на 0,1%), виробництво яєць в усіх категоріях господарств 
збільшилось на 2,3% (в сільськогосподарських підприємствах – на 2,1% в 
господарствах населення – на 2,6%). 

 Частка виробництва населенням м’яса становила 45,1%, молока – 
77,7%, яєць – 37,3%. 

 Обсяги переробки винограду на виноматеріали порівняно з 2011 р. 
зменшились на 6,9%, виробництво виноматеріалів – на 8,1%. 

 Виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів у 
порівнянні з 2011 роком збільшилось на 1,5 %: 

 збільшилось виробництво м’яса і субпродуктів харчових свійської птиці, 
свіжої чи охолодженої на 2,7%; м’яса і субпродуктів харчових свійської птиці, 
мороженої – на 6,4%; виробів ковбасних – на 0,4%; олії соняшникової нерафінованої – 
на 16,6%; молока – на 6,0%; масла вершкового – на 15,7%; сирів свіжих 
неферментованих та  кисломолочних – на 4,4%; продуктів кисломолочних – на 3,6%; 
води натуральної мінеральної не газованої – на 12,5%. 

 зменшилось виробництво яловичини і телятини, свіжої  (парної) чи 
охолодженої – на 2,1%, яловичини і телятини, мороженої – на 9,7%, свинини свіжої 
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(парної) чи охолодженої – на 7,1%, свинини мороженої – на 13,9%, сирів жирних – на 7,6 
%, хлібобулочних  виробів – на 5,3%, соків натуральних – на 3,9%, цукру білого – на 
8,0%, виробів кондитерських – на 4,1%, лікерів – на 4,5 %, коньяків та бренді – на 1,0%. 

 Надходження цукрових буряків на переробні підприємства за 2012 
рік. Від усіх категорій господарств аграрного сектора протягом 2012р. на переробні 
підприємства надійшло 17,4 млн. т цукрових буряків (включаючи давальницьку 
сировину та власно вирощені цукровими заводами буряки), що на 0,3 млн. т (на 2%) 
менше, ніж за 2011р. Зменшилась питома вага закуплених за кошти цукрових буряків з 
39% у 2011р. до 37% у 2012р., водночас зросла питома вага давальницької сировини - 
відповідно з 35% до 37%. Частка переробки власно вирощених цукровими заводами 
буряків лишилась на рівні 2011р. - 26%. Середня ціна, за якою цукрові заводи 
розраховувалися з товаровиробниками у 2012р., зменшилась на 14% і склала 431грн. за 
т. 

За даними Аналітичного центру «УкрАгроКонсалт»: 
 Експорт основних молочних продуктів у 2012 р. порівняно з 2011 р. 

зменшився на 9,0% та становив 155,1 тис. тонн. Зокрема, експорт масла вершкового 
зменшився в 3,2 рази (обсяг склав всього 673,8 тонн); молока та вершків не згущених – 
на 48,7% (обсяг склав 5,9 тис. тонн); пахти, вершків, йогурту, кефіру – на 47,2 % (обсяг 
склав 3,0 тис. тонн); сирів – на 17,0% (обсяг склав 66,5 тис. тонн); молочної сироватки – 
на 5,2% (обсяг склав 24,5 тис. тонн); морозива – на 16,0% (обсяг склав 2,2 тис. тонн). 
Збільшився експорт сухих молокопродуктів - на 21,8% (обсяг склав 44,7 тис. тонн); 
казеїну – на 15,5% (обсяг склав 6,5 тис. тонн); молочних напоїв – у 6,5 разів (обсяг 
склав 1,1 тис. тонн). 

 В структурі експорту сири склали 42,9%; сухі молокопродукти - 28,8%; 
молочна сироватка - 15,8%; казеїн - 4,2%; молоко та вершки не згущені - 3,8%; пахта, 
вершки, йогурти, кефір - 2,0%; морозиво - 1,4%; молочні напої - 0,7%; масло вершкове - 
0,4%. 

 У грудні збереглась тенденція щодо зменшення обсягів експорту. 
Порівняно з листопадом  експорт зменшився на 3,4% та склав 12,0 тис. тонн. 
Скоротилися обсяги експорту: молочної сироватки – на 24,6% (до 2,2 тис. тонн) (Китай, 
Білорусь); казеїну – на 24,2% (до 158,8 тонн) (Німеччина, Польща); сирів - на 18,0% (до 
5,1 тис. тонн) (Росія); масла вершкового – на 22,1% (до 70,3 тонн) (Молдова); молочних 
напоїв – на 0,7% (до 13,4 тонн) (Азербайджан, Молдова). Збільшились  поставки  
морозива  (в  2,1  разів  до  35,7 тонн)  ( Молдова, Росія); молока та вершків не 
згущених – (на 36,5% до 679,5 тонн) (Молдова); сухих молокопродуктів (на 55,7% до 
3,5 тис. тонн) (Росія, Туркменія, Казахстан), пахти, вершків, йогурту, кефіру – на 14,1% 
(до 189,0 тонн) (Молдова, Казахстан). 

 Порівняно з груднем 2011 р. обсяги експорту молокопродуктів 
скоротились на 11,1 % (грудень  2011р.  – 13,5  тис. тонн).   

 У 2012 р. порівняно з 2011 р. збільшилися обсяги імпорту молочних 
продуктів на 33,2% та  досягли рівня 48,1 тис. тонн. Зокрема, масла вершкового – на 
97,3% (обсяг склав 8,7 тис. тонн); сухих молокопродуктів – на 38,2% (обсяг склав 8,3 
тис. тонн); молока та вершків не згущених – на 46,4% (обсяг склав 3,6 тис. тонн); сирів 
– на 41,6% (обсяг склав 16,6 тис. тонн); пахти, вершків, йогуртів, кефіру та ін. – на 7,7% 
(обсяг склав 8,3 тис. тонн). Зменшились обсяги поставок молочної сироватки – на 
29,6% (обсяг склав 962,1 тонни); морозива – на 22,2% (обсяг склав 625,6 тонни); 
молочних напоїв – на 41,3% (обсяг склав 907,2 тонн); казеїну – на 68,7% (обсяг склав 
1тонна). 

 В структурі імпорту сири склали – 34,6%; масло вершкове – 18,8%;  
пахта, вершки, йогурти, кефір та ін. – 17,3%; сухі молокопродукти – 17,3%; молоко та 
вершки не згущені – 7,6%; молочна сироватка - 2,0%; молочні напої – 1,9%; морозиво -
1,3%; казеїн – 0,002%. 
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 У грудні імпорт основних молочних продуктів порівняно з листопадом 
ц.р.  збільшився на 18,8%  та склав 5,7 тис. тонн. Збільшився імпорт сирів – на 50,4% 
(до 2,2 тис. тонн) (Росія, Польща); сухих молокопродуктів – на 66,3%  (до 1,1 тис. тонн) 
(Литва); пахти, вершків, йогуртів, кефіру та ін. – на 27,8% (обсяг склав 879,9 тонни) 
(Росія); молока та вершків не згущених – на 15,6% (до 437,5 тонн) (Білорусь, 
Німеччина); молочних напоїв – на 26,6% (до 57,6 тонн) (Росія); морозива – на 12,0% 
(обсяг склав 11,2 тонни) (Росія, Німеччина). 

Зменшились поставки  масла вершкового – на 28,4% (обсяг склав 1,1 тис. тонн) 
(Нова Зеландія); молочної сироватки – на 20,7% (до 65,9 тонн) (Чехія). Поставок 
казеїну не було.  

 Порівняно з груднем 2011 року (5,6 тис. тонн) обсяги імпорту 
молокопродуктів збільшилися на 3,6%.  

 У 20012 р. порівняно з 2011 р. обсяг експорту основних видів м’яса та 
субпродуктів збільшився на 55,9%  та склав 120,4 тис. т.. Зокрема, експорт 
яловичини охолодженої збільшився в 1,9 разів (обсяг склав 8,9 тис. тонн);  свинини 
свіжої, охолодженої або мороженої - в 1,6 разів (обсяг склав 20,0 тис. тонн); м’яса та 
харчових продуктів свійської птиці – в 1,6 разів (обсяг склав 79,8 тис. тонн); ковбасних 
виробів – в 2,3 рази (обсяг склав 1,6 тис. тонн); м’ясних консервів – в 2,3 рази (обсяг 
склав 2,6 тис. тонн). Експорт яловичини мороженої зменшився на 10,1% (обсяг склав 
7,5 тис. тонн). 

         В структурі експорту м’ясо та харчові продукти свійської птиці становило 
66,3%; свинина свіжа, охолоджена або морожена - 16,6%; яловичина охолоджена - 
7,4%; яловичина морожена - 6,2%; м’ясні консерви - 2,1%; ковбасні вироби - 1,3%. 

          Експорт здійснювався переважно в Росію та Казахстан. 

 У грудні порівняно з листопадом  ц. р. обсяги експорту зменшились 
майже на 1,0% (обсяг склав 13,1 тис. тонн) за рахунок  зменшення  обсягів експорту 
свинини свіжої, охолодженої або мороженої на 13,5% (обсяг склав 1,4 тис. тонн) 
(Росія), яловичини мороженої – на 6,4% (обсяг склав 458,2 тонни) (Росія), ковбасних 
виробів - на 18,6% (обсяг склав 95,1 тонн) (Росія, Молдова) та м’ясних консервів – на 
17,8% (обсяг склав 160,1 тонн) (Росія). На 14,4% зросли обсяги поставок  яловичини 
охолодженої (обсяг склав 847,4 тонни) (Росія) та на 0,7% м’яса та харчових продуктів  
свійської птиці (обсяг склав 10,2 тис. тонн) (Росія, Казахстан, Молдова). 

 У грудні 2012 р. здійснювався експорт живих тварин. Загальна сума 
експорту коней склала 37,4 тис. дол. США (поставки в Росію), великої рогатої худоби - 
395,5 тис. дол. США (поставки в Казахстан, Азербайджан), овець - 8,1 тис. дол. США 
(поставки в Туреччину). 

 У 2012р. порівняно з 2011 р. обсяги імпорту м’яса та субпродуктів 
збільшилися на 89,0% (обсяг склав 335,5 тис. тонн). Зокрема, імпорт свинини свіжої, 
охолодженої або мороженої збільшився в 2,2 рази (обсяг склав 206,9 тис. тонн), 
яловичини мороженої – на 5,8% (обсяг склав 3,7 тис. тонн), м’яса та харчових 
продуктів свійської птиці – на 68% (обсяг склав 112,9 тис. тонн), м’ясних консервів – 
на 34,8% (обсяг склав 10,5 тис. тонн). Зменшився імпорт яловичини охолодженої в 3,8 
разів (обсяг склав 92,2 тонни), ковбасних виробів – в 2,4 рази (обсяг склав 1,4 тис. 
тонн). 

 В структурі імпорту м’ясо свинини свіжої, охолодженої або мороженої  
становило 61,6%; м’ясо та харчові продукти свійської птиці - 33,7%; м’ясні консерви - 
3,1%, яловичина морожена - 1,1%; ковбасні вироби - 0,4%; яловичина охолоджена - 
0,03%. 

 У грудні 2012р. порівняно з листопадом 2012р. імпорт м’яса та 
м’ясопродуктів усіх видів зменшився на 1,7% (обсяг склав 29,6 тис. тонн) в основному 
за рахунок зменшення поставок м’яса птиці – на 29,5% (обсяг склав 6,8 тис. тонн) 
(Німеччина, Голландія, Польща, Угорщина) та яловичини мороженої – на 30,7% ( обсяг 
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склав 164,7 тонни) (Бразилія, Австралія). Зріс імпорт яловичини охолодженої – на 
59,7% ( обсяг склав 10,7 тонн) (США, Бразилія); м’ясних консервів – на 29,1% (обсяг 
склав 942,1 тонни) (країни ЕС); свинини свіжої, охолодженої або мороженої – на 11,2% 
(обсяг склав 21,6 тис. тонн) (Бразилія, США, Німеччина); ковбасних виробів – на 9,9% 
(обсяг склав 104,3 тонни) (країни ЕС, Білорусія). 

 У грудні 2012 р. здійснювався імпорт коней, великої рогатої худоби, 
свиней, птиці, овець. Імпорт живої великої рогатої худоби склав 803,6 тис. дол. США 
(країни ЕС), свиней –1893,5 тис. дол. США (країни ЕС, Канада), птиці - 6158,1 тис. дол. 
США (країни ЕС), коней – 25,2 тис. дол. США (країни ЕС), овець -113,3 тис. дол. США 
(Австрія) . 
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4. КОМІСІЯ З ПИТАНЬ РОЗВИТКУ АГРАРНОГО 
РИНКУ УКРАЇНИ  

 
30 січня 2013 року відбулося шосте позачергове розширене засідання Комісії з 

питань розвитку аграрного ринку України Громадської ради при Міністерстві аграрної 
політики та продовольства України. 

У засіданні Комісії взяли участь члени Комісії з питань розвитку аграрного 
ринку України, представники державних та наукових установ, зернотрейдерів, 
донорських організацій. 

 
На засіданні було розглянуто наступні питання:  
 
1. Обговорення ситуації щодо експорту зернових культур в поточному 

маркетинговому році. 
Саблук В.П. 
Директор Департаменту економічного розвитку аграрного ринку 
Міністерства аграрної політики та продовольства України 

 
2. Обговорення впровадження Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України» (щодо Гарантійного фонду виконання зобов'язань за 
складськими документами на зерно) № 5493 від 20.11.2012 р. 

Клюца С. О. 
Радник з юридичних питань ТОВ «БАСФ Т.О.В» 
Клименко В.Г. 
Президент Української Зернової Асоціації (УЗА) 
Кузьменков О.О. 
Заступник директора Департаменту економічного розвитку аграрного 
ринку Міністерства аграрної політики та продовольства України - 
начальник відділу інвестицій та розвитку інфраструктури 

 
  

Проект Рішення 
Позачергового засідання Комісії з питань розвитку аграрного ринку від 30 січня 2013 

 
1. Підтримати основні положення Закону України  «Про внесення змін до 

деяких законів України щодо Гарантійного фонду виконання зобов’язань за 
складськими документами на зерно». 

2. Рекомендувати Міністерству аграрної політики та продовольства 
України, представникам громадських організацій аграрного профілю прискорити 
роботу щодо підготовки нормативної бази для забезпечення функціонування 
Гарантійного фонду виконання зобов'язань за складськими документами на зерно та  
створити за участю членів та експертів Комісії з питань розвитку аграрного ринку 
України відповідну робочу групу. 

3. Запропонувати робочій групі провести детальний аналіз чинного 
законодавства, що стосується створення та функціонування Гарантійного фонду 
виконання зобов'язань за складськими документами на зерно, та, в разі необхідності, 
подати Міністерству аграрної політики та продовольства України пропозиції щодо 
узгодження чинної нормативно-правової бази із основними положеннями Закону 
України «Про внесення змін до деяких законів України щодо Гарантійного фонду 
виконання зобов’язань за складськими документами на зерно». 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment 20. E-Digest February 2013 
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1. ЗАКОНОДАВСТВО:НОВІ НАДХОДЖЕННЯ 
 

КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ 
ПОСТАНОВА 

від 6 лютого 2013 р. № 85 
Про внесення змін до Порядку випуску, обігу та погашення податкових векселів, 

авальованих банком (податкових розписок), що видаються до отримання з 
акцизного складу спирту етилового неденатурованого, спирту етилового 

денатурованого (технічного) та біоетанолу, які використовуються суб’єктами 
господарювання для виробництва окремих видів продукції 

 
Кабінет Міністрів України постановляє : 
 
Внести до Порядку випуску, обігу та погашення податкових векселів, 

авальованих банком (податкових розписок), що видаються до отримання з акцизного 
складу спирту етилового неденатурованого, спирту етилового денатурованого 
(технічного) та біоетанолу, які використовуються суб’єктами господарювання для 
виробництва окремих видів продукції, затвердженого постановою Кабінету Міністрів 
України від 27 грудня 2010 р. № 1257 (Офіційний вісник України, 2011 р., № 5, ст. 244), 
такі зміни: 

у пункті 1 слова “для виробництва виноградних та плодово-ягідних 
виноматеріалів і сусла” замінити словами “для виробництва виноградних, плодово-
ягідних, інших виноматеріалів і сусла та вермутів”; 

в абзаці третьому пункту 5 слова “підприємствами первинного виноробства, які 
отримують спирт етиловий з акцизного складу для виробництва виноградних, плодово-
ягідних та інших виноматеріалів і сусла” замінити словами “підприємствами 
первинного виноробства та виробниками вермутів, які отримують спирт етиловий з 
акцизного складу для виробництва виноградних, плодово-ягідних, інших 
виноматеріалів і сусла та вермутів”. 

www.kmu.gov.ua 
 

КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ 
ПОСТАНОВА 

від 6 лютого 2013 р. № 88 
Про внесення змін до Порядку використання коштів державного бюджету, що 
спрямовуються для реформування та розвитку комунального господарства у 

сільській місцевості 
 
Кабінет Міністрів України постановляє :  
 
Внести зміни до Порядку використання коштів державного бюджету, що 

спрямовуються для реформування та розвитку комунального господарства у сільській 
місцевості, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 6 травня 2005 р. 
№ 325 “Питання використання коштів, передбачених у державному бюджеті для 
фінансової підтримки підприємств агропромислового комплексу” (Офіційний вісник 
України, 2005 р., № 19, ст. 997; 2008 р., № 20, ст. 571), виклавши його у редакції, що 
додається. 

 
ПОРЯДОК  

використання коштів державного бюджету, що спрямовуються для 
реформування та розвитку комунального господарства у сільській місцевості 
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1. Цей Порядок визначає механізм використання коштів, передбачених у 
державному бюджеті за програмою “Реформування та розвиток комунального 
господарства у сільській місцевості” (далі - бюджетні кошти). 

Бюджетні кошти використовуються з метою стабілізації функціонування 
сільського житлово-комунального господарства, впровадження енергозберігаючих 
технологій. 

2. Головним розпорядником бюджетних коштів і відповідальним виконавцем 
бюджетної програми є Мінагрополітики. 

Одержувачами бюджетних коштів є об’єднання “Кримсількомунгосп”, обласні 
формування сільського комунального господарства та управління виробничо-
технологічної комплектації, що входять до складу Укрсількомунгоспу і надають 
житлово-комунальні послуги в сільській місцевості. 

Бюджетні кошти використовуються для здійснення заходів з реформування та 
розвитку комунального господарства у сільській місцевості відповідно до 
затвердженого Мінагрополітики плану використання бюджетних коштів. 

3. Мінагрополітики затверджує щороку пріоритетні напрями розвитку 
комунального господарства у сільській місцевості. 

Організація відбору об’єктів, на які спрямовуються бюджетні кошти, 
здійснюється конкурсною комісією. Положення про конкурсну комісію, її склад, а 
також порядок організації та умови проведення конкурсу затверджуються 
Мінагрополітики. 

Основними критеріями відбору об’єктів є відповідність їх затвердженим 
пріоритетним напрямам та наявність співфінансування за рахунок коштів місцевих 
бюджетів та/або інших джерел, частка яких у загальному обсязі фінансування 
затверджується щороку Мінагрополітики. 

Мінагрополітики з урахуванням внесених конкурсною комісією пропозицій 
здійснює розподіл бюджетних коштів у межах бюджетних призначень на відповідний 
рік між об’єднанням “Кримсількомунгосп”, обласними формуваннями сільського 
комунального господарства та управліннями виробничо-технологічної комплектації, 
що входять до складу Укрсількомунгоспу і надають житлово-комунальні послуги в 
сільській місцевості. 

4. Відображення у первинному та бухгалтерському обліку інформації про 
отримані (створені) оборотні і необоротні активи, а також відкриття рахунків, 
реєстрація, облік зобов’язань в органах Казначейства та проведення операцій, 
пов’язаних з використанням бюджетних коштів, здійснюються у порядку, 
встановленому законодавством. 

5. Бюджетні кошти спрямовуються на: 
ремонт, технічне обслуговування та експлуатацію інженерних мереж і споруд, їх 

технічне переоснащення та оновлення обладнання; 
заміну обладнання, котлів, насосів з низьким коефіцієнтом корисної дії на більш 

ефективні - з меншим обсягом енергоспоживання і матеріаломісткості та більш 
високим коефіцієнтом корисної дії, а також малоефективних теплових мереж великої 
протяжності та із значними втратами тепла і гарячої води на місцеві локальні, 
автоматизовані котельні; 

виконання робіт з реконструкції, капітального ремонту та відновлення робочого 
стану об’єктів інженерного облаштування сіл, житлового фонду, об’єктів соціальної 
інфраструктури села, зовнішніх мереж, тепло-, водопостачання і водовідведення, 
ліквідації аварійних ситуацій; 

упровадження станцій (установок) доочищення питної води у системах 
централізованого водопостачання для водозабезпечення насамперед дошкільних, 
шкільних і лікувальних закладів та облаштування пунктів розливу питної води; 

проведення технічного аудиту об’єктів водопостачання та водовідведення в 
сільських населених пунктах; 
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погашення бюджетної кредиторської заборгованості, зареєстрованої в органах 
Казначейства. 

Закупівля товарів, робіт і послуг за бюджетні кошти здійснюється в 
установленому законом порядку. 

6. Погашення бюджетної кредиторської заборгованості, зареєстрованої в органах 
Казначейства, здійснюється в установленому законодавством порядку. 

7. Складення та подання фінансової і бюджетної звітності про використання 
бюджетних коштів, а також контроль за їх цільовим та ефективним витрачанням 
здійснюються в установленому законодавством порядку.”. 

www.kmu.gov.ua 
 

КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ 
ПОСТАНОВА 

від 13 лютого 2013 р. № 106 
Про внесення змін до Порядку використання коштів, передбачених у державному 

бюджеті для здійснення заходів з проведення земельної реформи 
 

Кабінет Міністрів України постановляє : 
Внести до Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті 

для здійснення заходів з проведення земельної реформи, затвердженого постановою 
Кабінету Міністрів України від 9 березня 2011 р. № 219 (Офіційний вісник України, 
2011 p., № 18, ст. 756; 2012 р., № 39, ст. 1473), зміни, що додаються. 

 
ЗМІНИ,  

що вносяться до Порядку використання коштів, передбачених у державному 
бюджеті для здійснення заходів з проведення земельної реформи 

 
1. Пункти 2-5 викласти у такій редакції: 
“2. Головним розпорядником бюджетних коштів є Мінагрополітики, 

відповідальним виконавцем бюджетної програми - Держземагентство. 
3. Розпорядниками бюджетних коштів нижчого рівня є Держземагентство та 

його територіальні органи. 
Одержувачем бюджетних коштів може бути державне підприємство, що 

належить до сфери управління Держземагентства та в установленому законодавством 
порядку залучається до здійснення заходів, визначених підпунктом 1 пункту 4 цього 
Порядку. 

4. Бюджетні кошти використовуються для здійснення заходів щодо: 
1) ведення та функціонування, в тому числі адміністрування (здійснення заходів 

щодо створення та супроводження програмного забезпечення, технічне і технологічне 
забезпечення, збереження та захист відомостей) Державного земельного кадастру; 

2) проведення нормативної грошової оцінки земель; 
3) проведення інвентаризації земель; 
4) підготовки лотів до проведення земельних торгів у формі аукціону з продажу 

прав (оренди, суперфіцію, емфітевзису) на земельні ділянки сільськогосподарського 
призначення державної власності; 

5) надання громадянам визначених законодавством послуг з державної 
реєстрації земельних ділянок, на які до 2004 року видано державний акт на право 
приватної власності на землю, державний акт на право власності на земельну ділянку, 
державний акт на право постійного користування землею; 

6) погашення бюджетної кредиторської заборгованості, яка виникла у попередні 
роки та бюджетні зобов’язання за якою зареєстровані в органах Казначейства. 

5. Для виконання бюджетної програми Держземагентство складає щороку 
відповідний план заходів і подає його на затвердження Мінагрополітики. Копія плану 
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подається у п’ятиденний строк Мінфіну. 
Фінансування заходів здійснюється після затвердження зазначеного плану.”. 
2. Пункти 6 і 7 виключити. 
3. Пункт 8 викласти у такій редакції: 
“8. Розподіл (перерозподіл) бюджетних коштів між територіальними органами 

Держземагентства та одержувачем бюджетних коштів здійснює Мінагрополітики.”. 
4. Пункт 9 виключити. 
5. Пункт 12 доповнити абзацом такого змісту: 
“Подання одержувачем бюджетних коштів розпорядникові нижчого рівня та 

розпорядником нижчого рівня - головному розпорядникові звітів про фінансування 
робіт, передбачених планом заходів, здійснюється щокварталу не пізніше відповідно 15 
і 20 числа місяця, що настає за звітним періодом, за встановленою головним 
розпорядником формою. Копії звітів подаються Мінфіну.”. 

www.kmu.gov.ua 
 

МІНІСТЕРСТВО АГРАРНОЇ ПОЛІТИКИ ТА ПРОДОВОЛЬСТВА УКРАЇНИ
НАКАЗ

від 07 лютого № 72 
Про внесення змін до Положення про державну інспекцію сільського господарства 

в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі 
 
Відповідно до статті 21 Закону України "Про центральні органи виконавчої 

влади", пункту 8 Положення про Міністерство аграрної політики та продовольства 
України, затвердженого Указом Президента України від 23 квітня 2011 року № 500, 
пункту 10 Типового положення про територіальні органи міністерства та іншого 
центрального органу виконавчої влади, затвердженого постановою Кабінету Міністрів 
України від 25 травня 2011 року № 563,НАКАЗУЮ :  

1. Внести до Положення про державну інспекцію сільського господарства в 
Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі, затвердженого 
наказом Міністерства аграрної політики та продовольства України від 23 грудня 2011 
року № 770, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 12 січня 2012 року за № 
34/20347, такі зміни: 

у пункті 9: 
у абзаці другому слова "заступник начальника" замінити словами "заступники 

начальника"; 
абзац третій викласти у новій редакції: 
"Начальник Держсільгоспінспекції є Головним державним інспектором 

сільського господарства на відповідній території, а його перший заступник та 
заступники - відповідно першим заступником і заступниками Головного державного 
інспектора сільського господарства на відповідній території.". 

2. Департаменту землеробства (Демидов О.А.) забезпечити подання цього наказу 
на державну реєстрацію до Міністерства юстиції України в установленому порядку. 

3. Цей наказ набирає чинності з дня його офіційного опублікування. 
4. Контроль за виконанням цього наказу покласти на заступника Міністра Сеня 

О.В. 
www.minagro.gov.ua 

 
МІНІСТЕРСТВО АГРАРНОЇ ПОЛІТИКИ ТА ПРОДОВОЛЬСТВА УКРАЇНИ 

НАКАЗ 
від 11 лютого 2013  № 79 

Про затвердження Переліку питань для здійснення планових заходів державного 
нагляду (контролю) у сфері землеустрою та Уніфікованої форми акта перевірки, 

який складається за результатами відповідних заходів 
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Відповідно до статті 5 Закону України "Про основні засади державного нагляду 
(контролю) у сфері господарської діяльності",статті 61-1 Закону України "Про 
землеустрій", пункту 8 Положення про Міністерство аграрної політики та 
продовольства України, затвердженого Указом Президента України від 23 квітня 2011 
року № 500, та на виконання розпорядження Кабінету Міністрів України від 15 вересня 
2010 року № 1850-р "Про забезпечення здійснення державного нагляду (контролю) у 
сфері господарської діяльності" НАКАЗУЮ: 

 
1. Затвердити Перелік питань для здійснення планових заходів державного 

нагляду (контролю) у сфері землеустрою та Уніфіковану форму акта перевірки*, який 
складається за результатами відповідних заходів, що додаються. 

2. Департаменту землеробства (Демидов О.А.) забезпечити подання цього наказу 
на державну реєстрацію до Міністерства юстиції України. 

3. Цей наказ набирає чинності з дня його офіційного опублікування. 
4. Контроль за виконанням цього наказу покласти на першого заступника 

Міністра Бісюка І.Ю. 
 

ПЕРЕЛІК  
питань для здійснення планових заходів державного нагляду (контролю) у сфері 

землеустрою 
 

1. При здійсненні Державним агентством земельних ресурсів України та його 
територіальними органами планових заходів державного нагляду (контролю) за 
дотриманням суб’єктами господарювання вимог чинного законодавства у сфері 
землеустрою перевіряються: 

1.1. Наявність у складі суб’єкта господарювання, який до набрання 
чинності Законом України від 02 жовтня 2012 року № 5394-VІ "Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо дерегуляції господарської діяльності з 
проведення робіт із землеустрою та землеоціночних робіт" у встановленому законом 
порядку отримав ліцензію на проведення робіт із землеустрою, одного сертифікованого 
інженера-землевпорядника, якого включено до Державного реєстру сертифікованих 
інженерів-землевпорядників. 

1.2. Наявність у складі суб’єкта господарювання, що володіє необхідним 
технічним і технологічним забезпеченням (для юридичних осіб), не менше двох 
сертифікованих інженерів-землевпорядників. 

1.3. Наявність у фізичної особи-підприємця, який володіє необхідним технічним 
і технологічним забезпеченням, сертифіката інженера-землевпорядника. 

1.4. Роботи, які виконуються сертифікованим інженером-землевпорядником, 
відповідають видам робіт, зазначеним у кваліфікаційному сертифікаті, виданому 
Держземагентством України відповідно до закону. 

1.5. Роботи, які виконуються сертифікованим інженером-землевпорядником, 
відповідають видам робіт, зазначеним у кваліфікаційному сертифікаті, виданому 
відповідним навчальним закладом за рішенням Кваліфікаційної комісії. 

1.6. Дотримання розробниками (виконавцями) документації із землеустрою та 
сертифікованими інженерами-землевпорядниками законодавства України, що регулює 
земельні відносини, а також державних стандартів, норм і правил при здійсненні 
землеустрою. 

1.7. Відповідність документації із землеустрою положенням нормативно-
технічних документів, державних стандартів, норм і правил у сфері землеустрою 
засвідчується у паперовій формі підписом та особистою печаткою сертифікованого 
інженера-землевпорядника, який відповідає за якість робіт із землеустрою. 

1.8. Наявність документів (актів приймання-передачі), які підтверджують 
безоплатну передачу розробниками (виконавцями) документації із землеустрою одного 
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примірника розробленої документації із землеустрою у Державний фонд документації 
із землеустрою. 

1.9. Наявність у суб’єкта господарювання журналу авторського нагляду за 
виконанням проекту землеустрою відповідно до встановленої форми. 

1.10. Дотримання розробниками (виконавцями) документації із землеустрою 
умов і строків договорів на розроблення проектів землеустрою щодо відведення 
земельних ділянок. 

1.11. Відсутність у сертифікованого інженера-землевпорядника, що працює у 
складі розробників документації із землеустрою або є особисто розробником 
(виконавцем) документації із землеустрою, непогашеної судимості за корисливі 
злочини. 

1.12. Розробники (виконавці) документації із землеустрою мають належне 
технічне забезпечення при виконанні робіт із землеустрою згідно зі встановленими 
вимогами. 

1.13. Дотримання розробниками (виконавцями) документації із землеустрою 
технологічних вимог при виконанні робіт із землеустрою згідно зі встановленими 
вимогами. 

1.14. Своєчасне підвищення кваліфікації сертифікованого інженера-
землевпорядника, що працює у складі розробників документації із землеустрою або є 
особисто розробником (виконавцем) документації із землеустрою. 

1.15. Сертифікований інженер-землевпорядник, що працює у складі розробників 
документації із землеустрою або є особисто розробником (виконавцем) документації із 
землеустрою, має особисту печатку, оформлену відповідно до наказу Міністерства 
аграрної політики та продовольства України від 26 грудня 2012 року № 829 "Про 
затвердження зразків та описів печаток державних кадастрових реєстраторів", 
зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 15 січня 2013 року за № 125/22657. 

1.16. Достовірність інформації, наданої інженером-землевпорядником, що 
працює у складі розробників документації із землеустрою або є особисто розробником 
(виконавцем) документації із землеустрою, до Державного реєстру сертифікованих 
інженерів-землевпорядників. 

1.17. Дотримання розробником (виконавцем) документації із землеустрою вимог 
щодо виконання розпоряджень, виданих за результатами раніше здійснених 
контрольних заходів. 

2. Цей перелік питань є вичерпним. Здійснення планових заходів державного 
нагляду (контролю) за дотриманням розробниками (виконавцями) робіт із землеустрою 
вимог чинного законодавства, державних стандартів, норм і правил при здійсненні 
землеустрою, а також технічних та технологічних умов з інших питань, які не включені 
до Переліку, забороняється. 

*Бланк Уніфікованої Форми Акту дивіться на сайті Міністерства 
www.minagro.gov.ua 

 
МІНІСТЕРСТВО АГРАРНОЇ ПОЛІТИКИ ТА ПРОДОВОЛЬСТВА УКРАЇНИ 

НАКАЗ 
від 13 лютого 2013  № 92 

Про затвердження Номенклатури службових, спеціальних (спеціалізованих) 
автомобілів, технічних засобів зв’язку та інших матеріально-технічних засобів, 

необхідних для виконання покладених на Державну інспекцію сільського 
господарства України та її територіальні органи завдань 

 
Відповідно до частини третьої статті 21 Закону України "Про систему 

інженерно-технічного забезпечення агропромислового комплексу 
України" НАКАЗУЮ :  
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1. Затвердити Номенклатуру службових, спеціальних (спеціалізованих) 
автомобілів, технічних засобів зв’язку та інших матеріально-технічних засобів, 
необхідних для виконання покладених на Державну інспекцію сільського господарства 
України та її територіальні органи завдань, що додається. 

2. Департаменту землеробства (Демидов О.А.) забезпечити подання цього наказу 
в установленому порядку на державну реєстрацію до Міністерства юстиції України. 

3. Цей наказ набирає чинності з дня його офіційного опублікування. 
4. Контроль за виконанням цього наказу покласти на заступника  Міністра Сеня 

О.В. 
 

НОМЕНКЛАТУРА  
службових, спеціальних (спеціалізованих) автомобілів, технічних засобів зв’язку 
та інших матеріально-технічних засобів, необхідних для виконання покладених на 
Державну інспекцію сільського господарства України та її територіальні органи 

завдань 
 
1. Перелік службових, спеціальних (спеціалізованих) автомобілів: 
легкові, вантажні та вантажопасажирські автомобілі вітчизняного та іноземного 

виробництва; 
пересувні пости технічного контролю тракторів і самохідних 

сільськогосподарських машин КИ-28106-ГОСНИТИ на базі шасі "Газель", "Баргузин", 
"Соболь", УАЗ, Нива. 

2. Перелік технічних засобів зв’язку та інших матеріально-технічних засобів: 
автостетоскоп для прослуховування двигунів внутрішнього згоряння; 
альвеограф; 
атомно-адсорбційний спектрометр; 
багатофункціональний пристрій введення та виведення інформації (сканер, 

принтер, копір); 
ваги; 
вологомір; 
газоаналізатор; 
газовий хроматограф; 
дошка розбірна; 
ємність для формування середньої проби; 
жезл світлодіодний; 
засоби індивідуального захисту; 
індикатор герметичності; 
індикатор годинникового типу; 
індикатор КИ-13949; 
індикатор неоднорідності металу; 
комп’ютер (ноутбук); 
комплект діагностичних приладів переносний КИ-13924 ГОСНИТИ; 
комплект лабораторних решіт; 
компостер; 
кутомір; 
лінійка-довідник діагностичних параметрів; 
лупа зернова; 
модем переносний для підключення до мережі Інтернет; 
моментоскоп; 
навантажувальна вилка; 
нафтоденсиметр, термометр, переносний пробовідбірник; 
пломбіратор; 
прилад для визначення концентрації парів етанолу в повітрі, що видихається; 
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прилад для вимірювання димності відпрацьованих газів двигуна внутрішнього 
згоряння; 

прилад для вимірювання параметрів гальмівної системи; 
прилад для вимірювання потужності двигуна; 
прилад для вимірювання сумарного люфту системи рульового керування; 
пристрій визначення моменту паливоподачі і фаз газорозподілу; 
пристрій динамометричний; 
пристрій для визначення густини рідини; 
пристрій для визначення забруднення роторів центрифуг; 
пристрій для визначення розміру зазорів; 
пристрій для перевірки натягу ременів; 
ПЦР-лабораторія; 
рідинний хроматограф; 
рулетка; 
свисток; 
секундомір; 
спеціальне обладнання для взяття (отримання, формування), транспортування та 

зберігання проб (зразків) продукції (матеріалів); 
спецодяг; 
фаринограф; 
фотоапарат; 
шумомір; 
щуп "Нобе" (циліндричний) 60х1,4; 
щуп "Нобе" (циліндричний) 60х1; 
щуп "Нобе" (циліндричний) 60х7; 
щуп циліндричний буртовий; 
ящик для транспортування проб насіння сільськогосподарських культур. 
3. Автомобілі, прилади діагностики, обладнання та інструмент закріплюються 

персонально за посадовими особами Державної інспекції сільського господарства 
України та її територіальних органів, які забезпечують їх збереження та використання 
за функціональним призначенням. 

4. Автомобілі, які включені до цієї Номенклатури та закріплені за посадовими 
особами Державної інспекції сільського господарства України та її територіальних 
органів, мають бути зареєстровані в установленому законодавством порядку. На 
бокових поверхнях автомобілів наноситься напис "Держсільгоспінспекція України". 

www.minagro.gov.ua 
 

МІНІСТЕРСТВО АГРАРНОЇ ПОЛІТИКИ ТА ПРОДОВОЛЬСТВА УКРАЇНИ 
НАКАЗ 

від 14 лютого 2013  № 98 
Про затвердження Уніфікованої форми акта перевірки у сфері охорони водних 

біоресурсів, що містить перелік питань для здійснення планових заходів 
державного нагляду (контролю) 

 
Відповідно до Законів України «Про рибне господарство, промислове 

рибальство та охорону водних біоресурсів», «Про основні засади державного нагляду 
(контролю) у сфері господарської діяльності» НАКАЗУЮ :  

 
1. Затвердити Уніфіковану форму акта перевірки у сфері охорони водних 

біоресурсів, що містить перелік питань для здійснення планових заходів державного 
нагляду (контролю), що додається. 
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2. Департаменту тваринництва (Гетя А.А.) у встановленому законодавством 
порядку забезпечити подання цього наказу на державну реєстрацію до Міністерства 
юстиції України. 

3. Цей наказ набирає чинності з дня його офіційного опублікування. 
4. Контроль за виконанням цього наказу покласти на заступника Міністра Сеня 

О.В. 
www.minagro.gov.ua 
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2. ПРОЕКТИ АКТІВ ЗАКОНОДАВСТВА 
 

ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ 
 
Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про молоко та молочні 
продукти» та інших законодавчих актів щодо посилення заходів боротьби з 
фальсифікацією молочних продуктів» 
Номер, дата реєстрації: 2172 від 04.02.2013 
Ініціатор: Народні депутати України  Деркач А.Л., Смітюх Г.Є., Пшонка А.В. 
Голуб О.В., Шенцев Д.О., Мураєв Є.В., Денисенко А.П. 

 
Даний законопроект розроблений з метою створення правових умов для 

прозорої та ефективної діяльності виробників молочної продукції різних видів, 
унеможливлення підміни понять та зловживань і фальсифікацій молочної продукції, а 
також для однозначного та повного інформування споживачів про придбану ними 
продукцію. 

 Основні принципи державного регулювання в сфері захисту прав споживачів 
зобов’язують виробників молочної продукції надавати достовірну інформацію про 
продукцію. Однак, тенденція активного розвитку харчових технологій сприяє 
використанню у виробництві харчової продукції дешевих замінників, а невідповідність 
норм чинного законодавства зміні ситуації на ринку дозволяє виробникам 
використовувати підміну понять та пропонувати споживачу продукцію з назвою, що 
вводить в оману.  

Чинне законодавство України не в повній мірі врегульовує відносини щодо 
отримання споживачем однозначної за своїм змістом інформації про продукт. Введення 
нового терміну: «молоковмісні продукти», а також маркування таких продуктів дає 
право споживачу чітко знати, що такі продукти вироблені з молочної сировини та з 
використанням сировини немолочного походження та містять харчові добавки, та/або 
рослинні замінники, які частково або повністю замінюють складові молока (молочний 
жир, молочний білок, лактозу).  

Нажаль, на сьогоднішній день, виробники продуктів, які тільки частково містять 
натуральні складові, через використання оманливої термінології - «молочний продукт», 
«молочний напій», «сирний продукт», «кисломолочний продукт», «творожний 
продукт», «сметанковий продукт» - створюють у споживача хибну уяву про натуральну 
сутність продукту і споживач сприймає їх як повноцінні натуральні продукти.  

До того ж, використання замінників молочної сировини переробними 
підприємствами призводить до скорочення обсягів виробництва молока 
сільськогосподарськими товаровиробниками. 

Для запобігання даним фактам пропонується ввести додаткові вимоги для 
пакування та маркування молочної сировини, молочних продуктів та молоковмісних 
продуктів, які б дозволяли кінцевому споживачу безперешкодно отримувати 
інформацію про товар, який він придбаває.  

З метою недопущення введення в оману споживачів та захисту їх інтересів 
пропонується створити умови для однозначного розмежування продукції на 
торгівельних полицях, для чого законодавчо зобов’язати підприємства торгівлі 
розміщувати молочні продукти окремо від молоковмісних продуктів. 

Одночасно, з метою забезпечення виконання положень закону, законопроектом 
пропонується встановлення суворої відповідальності відповідних осіб за порушення 
норм, що запроваджуються. 

Встановлення чітких норм та правил в найменуванні продукції створить 
законодавче підґрунтя для:  

1) повного та достовірного висвітлення інформації про продукт;  
2) створення реального бар’єру на шляху дезінформації споживачів;  
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3) захисту ринку від фальсифікованих продуктів;  
Крім цього, чинний Закон не містить правових підстав для застосування 

механізму державного регулювання закупівельних цін на молоко. В той же час істотна 
соціальна значущість цін на цей товар та значне поширення випадків зловживань 
монопольним становищем в сфері ціноутворення на молоко, вказують на необхідність 
закріплення таких положень у Законі України «Про молоко та молочні продукти».   

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення 
прав членів особистих селянських господарств на соціальний захист у разі 
настання безробіття» 
Номер, дата реєстрації: 2214 від 06.02.2013 
Ініціатор: Народні депутати України  Івахів С.П., Єремеєв І.М., Мартиняк С.В., 
Лабазюк С.П. 

 
Проект Закону підготовлено з метою усунення законодавчої перешкоди в 

реалізації членами особистих селянських господарств права на соціальний захист у разі 
настання безробіття. 

Згідно абзацу першого частини першої статті 4 Закону України «Про зайнятість 
населення», який набрав чинність з 1 січня 2013 року, члени особистих селянських 
господарств (далі ОСГ) належать до зайнятого населення. 

Відповідно до статті 1 Закону України «Про особисте селянське господарство», 
особисте селянське господарство - це господарська діяльність, яка проводиться без 
створення юридичної особи фізичною особою індивідуально або особами, які 
перебувають у сімейних чи родинних відносинах і спільно проживають, з метою 
задоволення особистих потреб шляхом виробництва, переробки і споживання 
сільськогосподарської продукції, реалізації її надлишків та надання послуг з 
використанням майна особистого селянського господарства, у тому числі й у сфері 
сільського зеленого туризму. Цей закон також передбачає, що ОСГ може припинити 
свою діяльність за рішенням членів ОСГ. І як наслідок,  сільська, селищна, міська  рада 
за місцем розташування земельної ділянки,  наданої для цих цілей, вилучає його з 
обліку  особистих селянських господарств. Проте, вилучення з обліку не надає права 
членам ОСГ звертатися до територіального органу центрального органу виконавчої 
влади, що реалізує державну політику у сфері зайнятості населення та трудової міграції 
з метою соціального захисту через настання безробіття. Саме тому, необхідно 
розробити механізм згідно якого, члени ОСГ, у разі ліквідації ОСГ, можуть 
претендувати на соціальний захист через настання безробіття. Цей законопроект 
пропонує такий механізм. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін до статті 21 Закону України «Про оренду 
землі» (щодо підвищення розміру річної орендної плати за користування 
земельною ділянкою сільськогосподарського призначення, земельною часткою 
(паєм)» 
Номер, дата реєстрації: 2254 від 08.02.2013 
Ініціатор: Народний депутат України Бобов Г.Б. 

 
З метою підвищення рівня соціального захисту сільського населення - власників 

земельних ділянок сільськогосподарського призначення, земельних часток (паїв) та 
збільшення надходжень до місцевих бюджетів пропонується на законодавчому рівні 
встановити, що розмір річної плати за оренду земельної ділянки 
сільськогосподарського призначення, земельної частки (паю) не може бути  меншим 
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ніж 4,5 відсотки визначеної відповідно до законодавства вартості земельної ділянки, 
земельної частки (паю). 

.Проект Закону України «Про внесення змін до статті 21 Закону України «Про 
оренду землі» (щодо підвищення розміру річної орендної плати за користування 
земельною ділянкою сільськогосподарського призначення, земельною часткою (паєм)» 
розроблено з метою підвищення рівня матеріального добробуту власників земельних 
ділянок сільськогосподарського призначення, збільшення надходжень до місцевих 
бюджетів, що приведе до відновлення соціальної справедливості, встановлення умов 
для відродження населених пунктів у сільській місцевості та надасть поштовху для 
відновлення і розвитку там соціальної інфраструктури. 

В період земельної реформи близько 31 млн. га, що становить більше 74% від 
усіх сільськогосподарських угідь України, було передано у приватну власність 
громадян України. З них близько 28 млн. гектарів складають землі колишніх 
колективних сільськогосподарських підприємств.  

 На сьогоднішній день близько 6,92 млн. громадян України набули право на 
земельну частку, а 6,82 млн. осіб отримали сертифікати на право на земельний пай. При 
цьому власники сертифікатів і державних актів станом на перше півріччя 2012 року 
уклали близько 4 млн. 649 тис. договорів оренди. Площа переданих в оренду земельних 
ділянок і паїв становить 17,3 млн. гектарів.  

У державній власності залишається близько 10,7 млн. га сільськогосподарських 
земель, з яких 29% – близько 3,1 млн. гектарів –  перебувають у користуванні громадян 
та сільськогосподарських підприємств. 

В той же час, орендна плата за користування землею, незважаючи на тенденцію 
до підвищення, залишається низькою. Так, у першому півріччі 2012 року в Україні 
нараховано орендну плату на суму 8,15 млрд. грн. При цьому середній розмір орендної 
плати становив 470,4 грн. за гектар, при середній нормативній грошовій оцінці 1 
гектара ріллі в 20 635 грн. (станом на 1 січня 2012 року).  

Таким чином, за відповідний період реальна усереднена орендна плата в Україні 
становила 2,3%. Це менше показника в 3%, який закладений в Указі Президента 
України «Про додаткові заходи щодо соціального захисту селян – власників земельних 
ділянок та земельних часток (паїв)» від  02 лютого 2002 року № 92/2002. 

В той же час, ситуація на внутрішньому і зовнішньому ринках України,  
економічний та фінансовий стан агровиробників дозволяють виплачувати орендну 
плату на рівні, не меншому, ніж 4,5%. Це підтверджують результати реалізованої 
ініціативи в Черкаській області протягом 2011-2012 років, коли за ініціативи обласної 
влади на добровільних засадах більшість агровиробників області збільшили виплати до 
цього рівня. За результатами цієї ініціативи був підвищений рівень матеріального 
добробуту власників паїв у сільській місцевості (особливо пенсійного віку, як найбільш 
вразливої соціальної групи), а також збільшені надходження до місцевих бюджетів, що 
дозволило реалізувати соціальні програми, які раніше були неможливі через відсутність 
коштів.  

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про державну підтримку 
сільського господарства України» щодо  встановлення закупівельних цін на 
молоко та впорядкування механізму державного цінового регулювання на 
сільськогосподарську продукцію (товари)»  
Номер, дата реєстрації: 2297 від 14.02.2013 
Ініціатор: Народний депутат України  Атрошенко В.А.  

 
Цей проект розроблено з метою стимулювання розвитку тваринницької галузі 

агропромислового комплексу та удосконалення механізму державного цінового 
регулювання окремих видів сільськогосподарської продукції. 
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Завданням запропонованого проекту є: 
- обмеження антиконкурентних дій відносно селянських господарств – 

виробників молока шляхом впровадження регульованих цін на молоко сире; 
- приведення Закону України "Про державну підтримку сільського господарства 

України" у відповідність з чинними законодавчими актами з питань ціноутворення. 
Законом України "Про державну підтримку сільського господарства України" 

від 24.06.2004 р. №1877-IV врегульовано основи державної політики, крім іншого, у 
ціновій сфері державного управління щодо стимулювання виробництва 
сільськогосподарської продукції та розвитку аграрного ринку, а також забезпечення 
продовольчої безпеки населення.  

Слід визнати, що з дати прийняття цього Закону істотно змінились суспільні 
відносини у сільському господарстві в цілому і, зокрема, у сфері тваринництва.  

За даними Держкомстату України, у 2011 році виробництво молока в Україні 
становило 11,1 млн тон, що на 1,4% менше попереднього (11,2 млн тон) і на 19 % 
менше 2004 року (13,7 млн тон). Основний вплив на зменшення виробничих показників 
має скорочення поголів’я тварин. Лише за 2011 рік чисельність великої рогатої худоби 
зменшилась на 68,6 тис. голів, в тому числі корів на 49 тис. голів. Порівняно із 2004 
роком показники більш вражаючі: чисельність великої рогатої худоби зменшилась з 
7712,1 тис. голів до 4425,8 тис. голів, тобто на 3286,3 тис. голів, в тому числі корів на 
1755,3 тис. голів. 

Однією з причин занепаду даної галузі став низький рівень ефективності, 
зокрема, тваринницькі господарства за сучасних умов неспроможні навіть на 
відтворення поголів´я. Вагому роль в цьому відіграють низькі закупівельні ціни на 
молоко сире, що встановлюються переробниками. Останні, де-факто, займають 
монопольне становище та диктують ціни сільськогосподарському товаровиробнику на 
регіональних ринках. При цьому, профільний Закон України "Про молоко та молочні 
продукти" від 24.06.2004 р. № 1870-IV не регулює питання ціноутворення, а, відповідно 
до сфери своєї дії, як вона зазначена у преамбулі, зосереджується на відносинах із 
"забезпечення безпечності та якості молока і молочних продуктів". 

Таким чином, сільські господарства залишаються сам на сам із представниками 
великого бізнесу, і їх становище навряд чи можна назвати рівним. Виправлення даної 
ситуації має забезпечуватись державою, яка, з одного боку, не повинна перевищувати 
межі адекватного втручання, а з іншого, має ефективно стимулювати сільське 
господарство. 

Виходячи з цього, вбачається необхідним запровадження дієвого механізму, 
який з урахуванням ринкових відносин, доцільно зосередити у правилах формування і 
контролю з боку держави цін на відповідну сільськогосподарську продукцію. В першу 
чергу, це стосується доповнення переліку об´єктів державного цінового регулювання 
(стаття 3, пункт 3.3., підпункт 3.3.1 Закону України "Про державну підтримку 
сільського господарства України") позицією "молоко сире", як воно передбачено 
дефініцією статті 1 Закону України "Про молоко та молочні продукти". 

Однак, слід врахувати, що на сьогодні молоко виробляється переважно 
господарствами населення (76 − 80 відсотків загального обсягу виробництва), які 
реалізують його поза межами організованого аграрного ринку. Як встановлено п.3.2 
цієї статті Закону, зміст державного цінового регулювання полягає у здійсненні 
Аграрним фондом державних інтервенцій в обсягах, що дозволяють встановити ціну 
рівноваги (фіксінг) на рівні, не нижчому за мінімальну інтервенційну ціну та не 
вищому за максимальну інтервенційну ціну. Держава не здійснює цінове регулювання 
за межами організованого аграрного ринку України. 

В свою чергу, згідно з п.2.12. ст.2 Закону організований аграрний ринок - 
сукупність правовідносин, пов'язаних з укладанням та виконанням цивільно-правових 
договорів, предметом яких є сільськогосподарська продукція, за стандартизованими 
умовами та реквізитами біржових договорів (контрактів) і правилами Аграрної біржі. 
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Відповідно до підп. 9.3.1 п.9.3. ст.9 Закону України "Про державну підтримку 
сільського господарства України" Аграрний фонд формує державний інтервенційний 
фонд, який стосовно кожного об'єкта державного цінового регулювання не може бути 
меншим ніж 20 відсотків обсягів їх річного внутрішнього споживання за попередній 
маркетинговий період.  

Таким чином, одне лише розширення переліку об´єктів державного цінового 
регулювання додатковою позицією "молоко сире" призведе до виникнення обов´язку 
Аграрного фонду із формування державного інтервенційного фонду, в тому числі по 
цьому виду сільськогосподарської продукції. Проте, такі заходи вбачаються 
недоцільними з огляду на необхідність додаткових бюджетних витрат та об´єктивної 
неможливості забезпечення тривалого зберігання цього продукту. 

Звідси випливає необхідність удосконалення механізму цінового регулювання 
запровадженого у Законі. Необхідним також є приведення способів державного 
цінового  регулювання у відповідність з нормами інших нормативних актів з питань 
ціноутворення,  зокрема, з положеннями Закону України "Про ціни і ціноутворення" від 
21.06.2012 р.  №5007-VI, який визначає основні засади цінової політики і регулює 
відносини, що виникають у процесі формування, встановлення та застосування цін.  

Так, відповідно до п.3.1 ст.3 Закону України "Про державну підтримку 
сільського господарства України"  держава здійснює регулювання гуртових цін 
окремих видів сільськогосподарської продукції, встановлюючи мінімальні та 
максимальні інтервенційні ціни, а також застосовуючи інші заходи, визначені цим 
Законом, при дотриманні правил антимонопольного законодавства та правил 
добросовісної конкуренції. 

З урахуванням цього,  необхідно передбачити, що норма Закону України "Про 
державну підтримку сільського господарства України" в частині державного цінового 
регулювання шляхом запровадження максимальних та мінімальних інтервенційних цін 
є окремим способом цінового регулювання і стосуються операцій з об´єктами цінового 
регулювання на організованому аграрному ринку, що виключить необхідність 
виконання Аграрним фондом України відповідних інтервенційних заходів у разі 
встановлення інших способів державного цінового регулювання. Це, в свою чергу, 
відповідатиме положенню абз. 4 підп. 9.3.1. п.9.3. ст.9 Закону, згідно з яким Державний 
інтервенційний фонд формується виключно для здійснення товарних інтервенцій на 
організованому аграрному ринку України. 

Така пропозиція в цілому узгоджується з абзацом 1 підпункту 3.3.4. п.3.3. ст.3 
Закону, який передбачає, що для об'єктів державного цінового регулювання 
встановлюється гранична торговельна надбавка (націнка) на рівні не вище 20 
відсотків оптово-відпускної ціни виробника (митної вартості) до кінцевого споживача. 
Очевидно, що за своїм змістом дане застереження не поширюється на організований 
аграрний ринок, а є окремим (іншим) способом цінового регулювання.  

Разом з тим, відповідно до п.12 ч.1 ст.1 Закону України "Про ціни і 
ціноутворення", торговельна надбавка (націнка) - сума витрат суб'єкта господарювання, 
що пов'язані з обігом товару та здійснюються в процесі його продажу (реалізації) у 
роздрібній торгівлі, та прибутку. Гранична торговельна надбавка (націнка) є її 
максимально допустимим рівнем, який повинен враховуватись суб'єктом 
господарювання під час реалізації товару в роздрібній торгівлі. 

Таким чином, положення абз.1 підп. 3.3.4 п.3.3. слід визнати дещо морально 
застарілим, оскільки сфера державного цінового регулювання видів 
сільськогосподарської продукції має стосуватися не стільки роздрібної торгівлі, скільки 
операцій з продажу (реалізації) під час надходження продукції від виробника 
(постачальника) на відповідний товарний ринок. Отже, необхідним є  модернізація 
зазначеної норми та її узгодження із способами цінового регулювання, передбаченими 
ст.13 Закону України "Про ціни і ціноутворення". Остання, серед інших способів, 
передбачає запровадження постачальницько-збутових надбавок (постачальницьких 
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винагород), якими згідно п.8 ч.1 ст.1 Закону є сума витрат суб'єкта господарювання, що 
пов'язані з обігом товару та здійснюються в процесі його продажу (реалізації) під час 
надходження від виробника (постачальника) на відповідний товарний ринок, та 
прибутку. Гранична постачальницько-збутова надбавка є її максимально допустимим 
рівнем, який повинен враховуватись суб'єктом господарювання, що здійснює оптову 
торгівлю, під час встановлення ціни товару. 

Разом з тим, щодо такого особливого виду сільськогосподарської продукції як 
молоко сире, яке переважно перебуває в  обігу на первинному ринку (економічний 
ланцюг "виробник – перший покупець"), доцільним, на наш погляд, буде встановлення 
граничних цін. Так, відповідно до п.2 ч.1 ст.1 Закону України "Про ціни і 
ціноутворення" гранична ціна - максимально або мінімально допустимий рівень ціни, 
який може застосовуватись суб'єктом господарювання. 

Отже, в даному випадку, актуальним є запровадження норми щодо встановлення 
граничної ціни на молоко сире у відносинах між виробниками і покупцями шляхом 
запровадження мінімальних рівнів закупівельних цін  у виробника. 

Відносно самого порядку встановлення державних регульованих цін слід 
зауважити наступне. Відповідно до п.1 ч.1 ст.20 Закону України "Про Кабінет 
Міністрів України", ст.5 Закону України "Про ціни і ціноутворення" саме Кабінет 
Міністрів України здійснює державне регулювання цін, визначає повноваження органів 
виконавчої влади щодо формування, встановлення та застосування цін, якщо інше не 
визначено законом або міжнародним договором України, згода на обов'язковість якого 
надана Верховною Радою України. На сьогоднішній день таке повноваження 
реалізовано Постановою Кабінету Міністрів України "Про встановлення повноважень 
органів виконавчої влади та виконавчих органів міських рад щодо регулювання цін 
(тарифів)" від 25.12.1996 р. №1548. 

Однак, виходячи із поточної редакції підп. 3.3.2 п.3.2. ст.3 Закону України "Про 
державну підтримку сільського господарства України", Кабінет Міністрів України 
лише затверджує переліки об´єктів державного цінового регулювання та періоди 
регулювання, про що свідчить постанова Кабінету Міністрів України "Про 
затвердження переліку об'єктів державного цінового регулювання з визначенням 
періодів такого регулювання у 2011 - 2012 роках" від 26.01.2011 р. №67. Це є 
виправданим для цілей здійснення інтервенцій на організованому аграрному ринку, які 
реалізуються Аграрним фондом відповідно до ст.ст. 6, 7, 9 Закону. Але стосовно інших 
способів державного цінового регулювання, зокрема, щодо неорганізованого аграрного 
ринку, наявна певна правова прогалина. 

Виходячи з цього, необхідним вбачаться закріплення у п.3.3. ст.3 Закону 
України "Про державну підтримку сільського господарства України"   за Кабінетом 
Міністрів України повноваження щодо встановлення не тільки періоду і переліку 
об´єктів державного цінового регулювання, а й конкретного способу цінового 
регулювання, порядку визначення цін, а також передачі повноважень органам 
виконавчої влади щодо формування, встановлення та застосування цін на об´єкти 
державного цінового регулювання (крім встановлення мінімальної та максимальної 
інтервенційних цін на організованому аграрному ринку).  

Це сприятиме створенню гнучкого механізму, який буде спрямований на 
оперативне вирішення на місцях питання встановлення державної регульованої ціни 
залежно від умов господарювання, розвитку сільського господарства конкретного 
регіону. 

В той же час, застосування граничних цін або граничних націнок та 
постачальницьких винагород, вбачається недоцільним для випадків операцій на 
організованому аграрному ринку та в інших випадках, коли ціна формується відкрито 
відповідно до умов прилюдних торгів (тендерів, аукціонів), за виключенням, якщо 
останні операції проводяться за державні кошти. 
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Крім цього, необхідним є корегування змісту абзацу 2 підп.3.3.4 п.3.3. ст.3 
Закону України "Про державну підтримку сільського господарства України", який 
викладений, на нашу думку, досить невдало: містить заборону на укладення договорів, 
що передбачають незрозумілі "фінансові зобов´язання"; має суперечливий перелік 
сторін операцій, включаючи "офільованих осіб"; не відображає відповідних обмежень у 
операціях між виробниками та переробниками.  

В той же час, вбачається, що зазначена норма повинна обмежувати не "фінансові 
зобов´язання", а забороняти негрошові форми розрахунків у відносинах поставки між 
виробниками сільськогосподарської продукції та торговельними посередниками або 
між виробниками і переробними підприємствами. Під негрошовими формами 
розрахунків розуміється бартер відповідно до підп. 14.1.10 п.14.1. ст.14 Податкового 
кодексу України. Визначення "офільйовані особи" також необхідно замінити більш 
конкретним та широко вживаним визначенням пов´язаної особи відповідно до підп. 
14.1.159 п.14.1. ст. 14 Податкового кодексу України. 

Обмеження, встановлене абз. 3 підп. 3.3.4 п.3.3. ст.3 Закону щодо семиденного 
строку  розрахунку з постачальниками товарів та продукції – об´єктів державного 
цінового регулювання вбачається недосконалим, оскільки контроль за додержанням 
такої умови, в першу чергу зі сторони виробника, є завідомо неможливим. Отже, така 
норма не спрямована на реальний захист та стимулювання сільського господарства. В 
той час, слід зазначити, що умови договорів купівлі-продажу, поставки або інших 
договорів, за якими відбувається відчуження сільськогосподарської продукції і які 
передбачають відстрочку оплати залежно від дати подальшої реалізації, на наш погляд, 
є удаваними з огляду на приписи ст.ст. 235, 655, 692, 712 Цивільного кодексу України. 
Такі правочини, по суті, приховують зобов´язання комісії або доручення, оскільки саме 
останнім притаманні подібні розрахункові конструкції. Однак, комісія та доручення 
передбачають й відповідні противаги у вигляді обов´язків комісіонерів (повірених) 
звітувати щодо операцій, вчинених ними щодо одержаного майна, а також визначають, 
що вся вигода належатиме комітентові (довірителю). В той час, запровадження таких 
"гібридних" механізмів у відносинах продажу (поставки) дозволяє отримувати 
посередницьким структурам неправомірні податкові вигоди у вигляді податкового 
кредиту з податку на додану вартість вже у момент отримання сільськогосподарської 
продукції (товарів) та не нести жодних витрат. Це призводить до суттєвого дисбалансу 
як державних інтересів, так і інтересів сільськогосподарського товаровиробника, який 
позбавляється вироблених матеріальних активів без належної компенсації їх вартості. 

Крім цього, із запровадженням Закону України "Про ціни і ціноутворення" 
відповідних змін зазнали адміністративно-господарські санкції за порушення 
законодавства (ст.20 цього Закону). В наслідок чого, абзац підп.3.3.4 п.3.3. ст.3 Закону 
України "Про державну підтримку сільського господарства України", який по-іншому 
врегульовує міру відповідальності та порядок застосування санкцій до порушників 
правил формування державних регульованих цін, втратив актуальність. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
розмежування земель державної та комунальної власності» 
Номер, дата реєстрації: 2303 від 14.02.2013 
Ініціатор: Народні депутати України  Воропаєв Ю.М., Мельник С.А. 

 
Метою прийняття проекту Закону є розблокування питання передачі земельних 

ділянок державної та комунальної власності у власність та користування громадян і 
юридичних осіб, забезпечення запланованих надходжень до бюджету від плати за 
землю та від продажу земельних ділянок несільськогосподарського призначення, 
покращення інвестиційного клімату в державі. Крім того, законопроектом 
запропоновано встановлення реального строку для проведення необхідних робіт для 
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формування земельних ділянок державної та комунальної власності та реєстрації прав 
на них.  

Законом України від  16 жовтня 2012 року № 5462-VI “Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо розмежування земель державної та 
комунальної власності” внесено зміни до низки законодавчих актів, що регулюють 
питання розмежування земель.  

Цим Законом кардинально змінено процедуру розмежування земель державної 
та комунальної власності. Так, 1 січня 2013 року визнано таким, що втратив чинність, 
Закон України «Про розмежування земель державної та комунальної власності», землі 
державної та комунальної власності вважаються розмежованими. Разом із тим, згідно з 
розділом II “Прикінцеві та перехідні положення” Закону України “Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо розмежування земель державної та 
комунальної власності” право розпоряджатися такими землями виникне лише після 
державної реєстрації права держави або територіальної громади. Отже, сталося суттєве 
ускладнення процедури розмежування та її подорожчання і мета прийняття Закону - 
спрощення процедури розмежування земель державної та комунальної власності - не 
досягнута. Оскільки право розпорядження землями можливе лише за умови 
формування ділянок та їх реєстрації, що вимагає витрачання бюджетних коштів на 
проведення землевпорядних робіт, через брак коштів у місцевих бюджетах процес 
передачі земельних ділянок з початку цього року цілком заблоковано. Навіть звичайна 
приватизація земельних ділянок громадянами стала неможливою через необхідність 
реєстрації права власності територіальної громади або держави. 

Відсутність коштів у місцевих бюджетах і державному бюджеті на виконання 
робіт із реєстрації права держави або територіальної громади стануть підґрунтям для 
перекладання цього тягаря на осіб, заінтересованих в отриманні земельних ділянок у 
власність або користування, із земель державної та комунальної власності. Кожен 
пересічний правонабувач вимушений сплатити за виготовлення документації із 
землеустрою для формування земельної ділянки державної або комунальної власності, 
в оформленні права на яку він заінтересований, а потім повторно сплатити за 
виготовлення нової технічної документації. Це, з одного боку, призведе до ускладнення 
процедури оформлення прав на землю, а з іншого – до парцеляції земель державної та 
комунальної власності, оскільки її проведення визначатиметься бажанням власників і 
користувачів, а не потребами планомірного розвитку територій. 

Окреме занепокоєння викликає ситуація, що склалася із прийняттям Закону 
України від  16 жовтня 2012 року № 5462-VI “Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо розмежування земель державної та комунальної 
власності” для осіб, які замовили і виготовили документацію із землеустрою, що є 
підставою для внесення відомостей до Державного земельного кадастру, дана 
документація затверджена рішенням органу державної влади або органу місцевого 
самоврядування, разом із тим правовстановлюючий документ на земельну ділянку до 
01.01.2013 не видано і не зареєстровано в раніше установленому порядку.  

З огляду на положення Закону України «Про Державний земельний кадастр» та 
постанови Кабінету Міністрів України від 17 жовтня 2012 р. №1051 «Про затвердження 
Порядку ведення Державного земельного кадастру», раніше виготовлена 
землевпорядна документація та визначені на її підставі кадастрові номери мають бути 
приведені у відповідність до вимог вищевказаних правових актів. Тобто документація 
із землеустрою має бути виготовлена наново, а кадастровий номер присвоєний у 
порядку, який набув чинності з 01.01.2013. Але здійснити ці заходи не представляється 
можливим без реєстрації земельної ділянки та права власності держави або 
територіальної громади на неї. Отже, реалізація прийнятих проектних рішень про 
передачу земельних ділянок у власність й користування громадян, їх безоплатну 
приватизацію за раніше розробленою та затвердженою документацією із землеустрою 
заблокована у повному обсязі. Зазначена новація не тільки спонукає громадян і 
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юридичних осіб на зайві витрати з повторного розроблення землевпорядної 
документації, а ще й порушує конституційний принцип незворотності дії закону у часі.  

Затримка в оформленні правовстановлюючих документів на землю через 
необхідність реєстрації речового права держави або територіальної громади стане 
причиною значних втрат бюджетів через недоотримання коштів від плати за землю та 
продажу земельних ділянок і прав на них на земельних торгах.  

З огляду на вищевикладене, з метою уникнення соціальної напруги серед 
населення, наповнення бюджетів та унормування питань розпорядження землями до 
державної реєстрації права власності держави або територіальної громади, 
цим законопроектом пропонується внести зміни та доповнення до норм Закону України 
“Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розмежування земель 
державної та комунальної власності”, Закону України "Про державну реєстрацію 
речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень" та Закону України «Про внесення змін 
до Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх 
обтяжень» та інших законодавчих актів України». 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін до деяких  законодавчих актів України щодо 
зайнятості членів особистих селянських господарств» 
Номер, дата реєстрації: 2214-1 від 19.02.2013 
Ініціатор: Народний депутат України  Гордієнко С.В.   

 
Основна мета запропонованого законопроекту  соціальний захист прав щодо 

реєстрації в службі зайнятості значної частини жителів сільської місцевості, які мають 
у власності земельні ділянки і вважаються членами особистих селянських господарств. 

В ході згубних аграрних реформ зруйновано більшість сільськогосподарських 
формувань і фактично без роботи залишилися мільйони українських селян, які сьогодні 
змушені виживати без допомоги держави. 

Дохід отримуваний ними від ведення особистого селянського господарства не 
лише не дорівнює місячному розміру прожиткового мінімуму для працездатної особи,  
а є значно нижчим. 

Обіцяної на початку реформ державної підтримки для розвитку особистих 
селянських не було, не має  і не передбачається на майбутнє. 

Всіляку ініціативу селян до виробництва сільськогосподарської продукції 
знищує диспаритет цін на промислову продукцію, добрива, енергоносії, що робить 
працю селянина заздалегідь збитковою. 

Держава втрачає зовнішні ринки буту сільськогосподарської продукції, не 
захищає власного виробника від імпорту, свавілля посередників та робить ставку на не 
на результати праці селянина, а величезні агрохолдинги з мінімальною кількістю 
робочих місць, що робить практично не вирішуваним питання зайнятості сільського 
населення.              

1 січня 2013 року набув чинності Закон України „Про зайнятість населення» 
(Верховна Рада України; Закон від 05.07.2012 № 5067-VI). 

Проте, Закон не вирішив, а загострив  проблеми щодо реєстрації в службі 
зайнятості значної частини жителів сільської місцевості, які мають у власності земельні 
ділянки і вважаються членами особистих селянських господарств (далі - члени ОСГ). 

Частиною І статті 4 Закону України «Про зайнятість населення»  встановлено, 
що до зайнятого населення належать особи, які забезпечують себе роботою самостійно 
(у тому числі члени особистих селянських господарств). Відповідно такі громадяни не 
можуть бути зареєстровані як безробітні, а значить, як правило, не можуть отримати 
субсидій та багатьох соціальних виплат.  

Стаття 1 Закону України „Про особисте селянське господарство" дає 
визначення, що особисте селянське господарство - це господарська діяльність, яка 
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проводиться без створення юридичної особи фізичною особою індивідуально або 
особами, які перебувають у сімейних чи родинних відносинах і спільно проживають, з 
метою задоволення особистих потреб шляхом виробництва, переробки і споживання 
сільськогосподарської продукції, реалізації її надлишків та надання послуг з 
використанням майна особистого селянського господарства, у тому числі й у сфері 
сільського зеленого туризму. 

Отже, у своєму розумінні члени ОСГ не мають на меті принесення прибутку, а є 
лише задоволенням власних харчових потреб. 

Водночас,стаття 8 цього Закону визначає, що члени ОСГ належать до зайнятого 
населення за умови, що робота в цьому господарстві є для них основною. 

Слід зазначити, що чинним законодавством поняття „основне місце роботи" не 
визначено. 

Крім того, законодавством України не визначені мінімальні розміри земельної 
ділянки, її якість тощо, починаючи з якого можна вважати, що громадянин 
самозабезпечений і не може отримувати допомогу з Фонду страхування на випадок 
безробіття. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України   «Про внесення змін до прикінцевих положень Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розмежування 
земель державної і комунальної власності»  
Номер, дата реєстрації: 2303-1 від 21.02.2013 
Ініціатор: Народні депутати України Литвинов Л.Ф., Боярський Ю.І.  

 
Проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів України щодо розмежування земель державної і 
комунальної  власності» розроблено з метою усунення розбіжностей та недоліків під 
час реалізації новаторського підходу, запропонованого Законом України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо розмежування земель державної і 
комунальної  власності». 

Законопроект  «Про внесення змін до прикінцевих положень Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розмежування земель 
державної і комунальної власності»  розроблено з метою уникнення соціальної напруги 
серед населення, наповнення  бюджету та врегулювання питань розпорядження 
землями до державної реєстрації права власності держави або територіальної громади.  

Відповідно до Закону України від 06.09.2012 № 5245 «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо розмежування земель державної та 
комунальної власності» встановлено, що з 1 січня 2013 року втратив чинність Закон 
України «Про розмежування земель державної та комунальної власності» та землі 
державної та комунальної власності вважаються такими, що розмежовані. Також, 
відповідно до пункту 12 зазначеного Закону  Кабінету Міністрів України протягом року 
з дня оприлюднення даного Закону: необхідно забезпечити оформлення органами 
державної влади, державними підприємствами, установами, організаціями права 
постійного користування земельними ділянками, які використовують земельні ділянки 
державної власності без документів, що посвідчують право користування ними; 
забезпечити визначення будівель, споруд, інших об'єктів нерухомого майна державної 
власності, право власності на які не зареєстровано, та забезпечити здійснення 
державної реєстрації такого права. Одночасно з цим відповідно до пункту 13 цього 
Закону органам місцевого самоврядування протягом року з дня опублікування цього 
Закону: забезпечити оформлення комунальними підприємствами, установами, 
організаціями права постійного користування земельними ділянками, які 
використовують земельні ділянки комунальної власності без документів, що 
посвідчують право користування ними; забезпечити визначення будівель, споруд, 
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інших об'єктів нерухомого майна комунальної власності, право власності на які не 
зареєстровано, та забезпечити здійснення державної реєстрації такого права. 

Окреме занепокоєння викликає ситуація, що склалася для осіб, які замовили і 
виготовили документацію із землеустрою, що є підставою для внесення відомостей до 
Державного земельного кадастру, дана документація затверджена рішенням органу 
місцевого самоврядування, разом із тим правовстановлюючий документ на земельну 
ділянку до 01.01.2013 не видано і не зареєстровано в раніше установленому порядку.  

З огляду на положення Закону України «Про Державний земельний кадастр» та 
Постанови Кабінету Міністрів України від 17 жовтня 2012 року № 1051 «Про 
затвердження Порядку ведення Державного земельного кадастру», раніше виготовлена 
землевпорядна документація та визначені на її підставі кадастрові номери мають бути 
приведене у відповідність до вимог вищезазначених правових актів. Тобто 
документація із землеустрою має бути виготовлена наново, а кадастрові номери 
присвоєні у порядку, який набув чинності з 01.01.2013. Але здійснити ці заходи не 
вбачається можливим без реєстрації земельної ділянки та права власності держави або 
територіальної громади· на неї. Отже, реалізація прийнятих проектів рішень про 
передачу земельних ділянок у власність й користування громадян, їх безоплатну 
приватизацію за раніше розробленою документацією із землеустрою заблоковано в 
повному обсязі. 

 Відсутність коштів у місцевому та державному бюджеті на виконання робіт із 
реєстрації права територіальної громади та держави стане підґрунтям для перекладання 
цього тягаря на осіб, зацікавлених в отриманні земельних ділянок у власність або 
користування, із земель державної або комунальної власності. Кожен правонабувач 
вимушений сплатити за виготовлення документації із землеустрою для формування 
земельної ділянки державної або комунальної власності, в оформленні права на яку він 
зацікавлений, а потім повторно сплатити виготовлення нової документації. Це, з одного 
боку, призведе до ускладнення процедури оформлення прав на землю, а з іншого, до 
парцеляції земель державної та комунальної власності, оскільки ії проведення 
визначатиметься бажанням власників і користувачів, а не потребами планомірного 
розвитку території міста. Затримка в оформленні правовстановлюючих документів на 
землю через необхідність реєстрації речового права власності держави або 
територіальної громади стане причиною значних втрат бюджету через недоотримання 
коштів від плати за землю та продажу земельних ділянок і прав на них на земельних 
торгах.  

Зазначена новація не тільки спонукає громадян і юридичних осіб на зайві 
витрати з повторного розроблення землевпорядної документації, а ще й порушує 
конституційний принцип незворотності дії закону у часі. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 
Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
забезпечення гарантій прав на землю» 
Номер, дата реєстрації: 2372 від 22.02.2013 
Ініціатор: Народні депутати України  Брайко С.Б. Парасків О.Д.   

 
Проектом акта передбачається перенесення дати набуття чинності ч.3 ст.24 

Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» на 1 січня 2014 року. 
Пункт 9 Прикінцевих та перехідних положень Закону «Про розмежування 

земель» планується виключити, при цьому внести аналогічні про дату зміни в ст.79-1 
Земельного кодексу України, яка присвячена питанням формування земельних ділянок, 
вимог до земельної ділянки як об'єкту цивільних прав, обов'язковості державної 
реєстрації земель та речових прав на них стосовно до ділянок державної та комунальної 
власності. 

Розглядаючи питання про доцільність відстрочки ще на один рік набрання 
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чинності вищевказаних норм, слід вказати, що це не дозволить у повному обсязі 
реалізувати завдання по розробці на всій території України планів зонування та 
детальних планів, розмежування земель державної та комунальної власності, але такий 
підхід на сьогоднішньому етапі розвитку держави відповідає цілям законодавчого 
регулювання земельної та містобудівної галузей. 

Вважаю правильним питання розробки планів зонування, детальних планів, 
розмежування земель державної та комунальної власності передбачити окремим 
законом, яким буде затверджена програма щодо організації виконання даних робіт, з 
конкретними термінами їх завершення та етапами (можна провести аналогію з 
Державною програмою приватизації на 2012-2014 рр.). 

З 1 січня поточного року у зв'язку з набранням чинності ч.3 ст. 24 Закону 
України «Про регулювання містобудівної діяльності» заборонено передачу (надання) 
фізичним та юридичним особам для містобудівних цілей земельних ділянок державної 
та комунальної власності, якщо не затверджено плани зонування або детальні плани 
територій. 

Поряд з цим, згідно п.9 Прикінцевих та перехідних положень Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розмежування земель 
державної та комунальної власності» (далі Закон «Про розмежування земель») з 1 січня 
цього року реалізація права державної або комунальної власності на землю можлива 
лише після реєстрації такого права власності на відповідну земельну ділянку. 

Таким чином, якщо Законом України «Про регулювання містобудівної 
діяльності» заборонено надання (продаж) ділянок для цілей виключно будівництва, а 
не, наприклад, обслуговування вже збудованого домоволодіння, то Законом України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розмежування земель 
державної та комунальної власності» заборонено надавати (розпоряджатися) 
земельними ділянками незалежно від будь-яких цілей. 

Вказані норми планувалися як інструмент для сталого розвитку населених 
пунктів і районів, упорядкування забудови, регулювання податкової бази за рахунок 
плати за землю, уникнення конфліктних ситуацій, пов'язаних з формою власності на 
землі, однак метод досягнення цих цілей не можна назвати зваженим та таким, що 
враховує інтереси держави, громадян і юридичних осіб. 

Наведені законодавчі зміни, проти яких виступало Головне науково-експертне 
управління Верховної Ради, порушили гарантії на отримання прав на землю 
громадянами та юридичними особами, негативно позначилися на фінансовій складовій 
місцевих бюджетів у вигляді прогнозованих на 2013 і наступні роки надходжень від 
продажу або оренди як сформованих, так і несформованих ділянок, інвестиційному 
кліматі та привабливості ряду регіонів країни, зокрема Південного берегу Криму, 
поставили в нерівне становище осіб, що встигли оформити та отримати право власності 
або користування землею до 1 січня поточного року, з іншими заявниками, включаючи 
і тих, хто подав такі заяви до 1 січня 2013 року. 

Прийняття вищевказаних змін не супроводжувалося належним фінансово - 
економічним обґрунтуванням. Наприклад, тільки на розробку містобудівної 
документації в АР Крим необхідні більше ніж 10 млр. грн. 

Бажання усунути проблему розмежування державних і комунальних земель 
менш ніж за півроку (Закон «Про розмежування» схвалений Верховною Радою 16 
вересня 2012 року) не підкріплено дієвими механізмами проведення такого 
розмежування і не враховує історично і об'єктивно існуючих реалій, включаючи різний 
економічний стан та розвиток регіонів держави. 

Виходячи з публічного призначення земель Україні як національного багатства, 
законодавець закріпив у Земельному кодексі України (ст.5) загальні принципи 
побудови земельного законодавства, серед яких слід виділити такі принципи як 
принцип невтручання держави в здійснення громадянами, юридичними особами та 
територіальними громадами своїх прав на землю і забезпечення гарантій прав на неї. 
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Конституційний Суд України у підпункті 3.1 мотивувальної частини Рішення 
від 12 лютого 2002 року № 3-рп/2002 (справа про електроенергетику) зазначив, що 
згідно з Основним Законом України держава однаково захищає всі форми власності, а 
кожна з них може мати свої особливості, пов'язані з законодавчо визначеними умовами 
та підставами виникнення або припинення права власності. 

Застосована в п.9 Прикінцевих та перехідних положень Закону України «Про 
розмежування земель» конструкція передбачає можливість виникнення права 
приватної власності від факту державної реєстрації державної або комунальної 
власності на землю, тобто від дій відповідних посадових осіб органів місцевого 
самоврядування або виконавчої влади, які жодними строками для її проведення не 
обмежені. При цьому питання розпорядження землею є дискреційними 
повноваженнями даних органів, що тягне неможливість впливу (в т.ч. шляхом подання 
позовів) зацікавлених отриманні землі фізичних та юридичних осіб на процес (строки) 
оформлення державної реєстрації права державної або комунальної власності на 
відповідні ділянки. 

Визнання права користування землею / законного інтересу на її отримання 
частиною поняття «права власності» кореспондує практиці Європейського Суду з прав 
людини щодо тлумачення поняття «власне майно» в розумінні ст. 1 Протоколу № 1 до 
Конвенції (рішення від 23 вересня 1982 року у справі "Спорронг і Леннрот (Sporrong 
and Lonnroth) проти Швеції", від 21 лютого 1986 року в справі "Джеймс та інші (James 
and Others) проти Сполученого Королівства", від 30 травня 2000 року у справі 
"Карбонара і Вентура (Carbonara and Ventura) проти Італії"). 

Зазначене свідчить, що гарантії права власності, встановлені ст.41 Конституції 
України, ст.1 Протоколу 1 Конвенції, ст.5 Земельного кодексу України поширюються 
на захист прав і законних інтересів як громадян України, які мають право на 
безоплатну приватизацію земельних ділянок, так юридичних осіб, що мають підстави 
для отримання земель у користування або власність. 

В абзаці 3 пункту 4 мотивувальної частини рішення Конституційного Суду 
України від 11 жовтня 2005 року № 8рп/2005 (справа про рівень пенсії і щомісячного 
довічного грошового утримання) зазначено, що спосіб виникнення законодавчих змін 
повинен забезпечувати передбачуваність законодавчої політики для того, щоб учасники 
правовідносин "мали можливість передбачити наслідки своїх дій і бути впевненими у 
своїх законних очікуваннях, що набуте ними на основі чинного права, його зміст та 
обсяг буде ними реалізовано, не скасовано та не звужене. 

Європейський Суд з прав людини акцентував увагу, що порушення принципу 
«законного очікування» є актом незаконного втручання в реалізацію прав власності 
заявника, а тому не відповідає принципу пропорційності (рішення від 22 листопада 
2007 року у справі Тюмень проти України (п. 58) та від 29 листопада 1991 року у справі 
Пайн Веллі Девелопментс проти Ірландії (п.51), «Stretch проти Об'єднаного 
Королівства Великобританії і Північної Ірландії» від 24 червня 2003 року. 

Схоже застосування даного принципу законних очікувань має місце в рішеннях 
Конституційного Суду України від 16 квітня 2009 року                    № 7-рп/2009 та 
Рішення Конституційного Суду України від 13 травня 1997 року № 1-зп, в яких Суд 
висловився за "гарантію стабільності суспільних відносин" між органами місцевого 
самоврядування та громадянами, яка породжує у громадян впевненість у тому, що їхнє 
існуюче становище не буде погіршене прийняттям більш пізнього рішення. 

Аналогічної позиції дотримується і Європейський Суд з прав людини і 
підкреслює, що «закон у будь-якому випадку повинен відповідати встановленому 
Конвенцією стандарту, який вимагає, щоб законодавчі норми були сформульовані з 
відповідною чіткістю і дозволяли особі спрогнозувати, за допомогою в т.ч. юристів, з 
якими наслідками можуть бути пов'язані ті чи інші його дії »(постанова від 26 квітня 
1979 року у справі" Санді Таймс "(Sunday Times) проти Сполученого Королівства (N 
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1)" (пункт 49), від 28 жовтня 2003 року у справі "Ракевіч проти РФ" (пункт 31), від 24 
травня 2007 року у справі "Ігнатов проти РФ" (пункт 74). 

Відсутність у ст. 24 Закону України «Про регулювання містобудівної 
діяльності» і в п.9 Прикінцевих та перехідних положень Закону України «Про 
розмежування земель» норм про права фізичних та юридичних осіб, які звернулися із 
заявами про надання у користування або власність земельних ділянок до 1 січня 2013 
року, включаючи тих, що вже фактично перебувають у користуванні, створює ситуацію 
правової невизначеності, порушує згаданий вище принцип «законних очікувань», чому 
також сприяє відсутність визначення використовуваних в даних статтях понять 
«передача» і «надання» земель. 

Чинна редакція ст.ст.118, 123 Земельного кодексу України не передбачає серед 
підстав для відмови у видачі дозволу на розробку проектів землеустрою та 
затвердження проектів землеустрою такі підстави як відсутність плану зонування або 
детального плану, відсутність реєстрації права державної чи комунальної власності в 
Державному реєстрі речових прав на нерухомість, що створює підґрунтя для судових 
справ. 

Законом «Про розмежування земель» формування земельних ділянок державної 
та комунальної власності в так званому «масовому порядку» запропоновано провести 
за проектами землеустрою щодо впорядкування територій населених пунктів (ст. 51 
Закону України «Про землеустрій») або на підставі матеріалів інвентаризації земель 
(п.7 розділу VII Закону України «Про Державний земельний кадастр»). 

Разом з тим, не враховано, що як проект з упорядкування територій, так і 
матеріали інвентаризації земель, повинні розроблятися на підставі вже затвердженої 
містобудівної документації - плану зонування згідно ДСТУ - Н Б Б.1-12: 2011 
«Настанови про склад і зміст плану зонування, або детального плану територій згідно 
ДБН Б.1.1-14: 2012 «Склад і зміст детального плану території». 

Крім того, п.7 розділу VII Закону України «Про Державний земельний кадастр» 
прямо передбачено, що матеріали інвентаризації підлягають узгодженню в порядку 
погодження проектів землеустрою щодо відведення земельних ділянок, тобто в 
загальному, а не будь - якому спрощеному порядку. 

Таким чином, можливість реєстрації права державної або комунальної власності 
на землю поставлена в залежність від наявності затверджених планів зонування або 
детальних планів територій, тобто вже після завершення розробки та затвердження 
містобудівної документації на всій території відповідного населеного пункту чи 
району. 

При прийнятті Закону «Про розмежування земель» без достатньої уваги 
залишилися норми Земельного кодексу щодо питань формування земельних ділянок, 
вимог до земельної ділянки як об'єкту цивільних прав, обов'язковості державної 
реєстрації земель та речових прав на них стосовно до ділянок державної та комунальної 
власності. 

Не можна обійти увагою і ту обставину, що союз «або» в ст. 24 ч.3 Закону 
України «Про регулювання містобудівної діяльності», як вказівку на варіантність 
наявності плану зонування або детального плану для цілей надання земель під 
будівництво не узгоджується зі ст.16 ч.1 цього Закону, якою передбачено, що 
планування територій на місцевому рівні здійснюється шляхом розроблення та 
затвердження генеральних планів, планів зонування та детальних планів. 

Пріоритет плану зонування над детальним планом і необхідність обов'язкової 
його наявності (згідно примітки до п.4.2 ДБН Б.1.1-14: 2012 детальні плани на міста 
менше 50 тис. можуть розроблятися на всю територію) підтверджується також ст.19 
п.10 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності», згідно з якою 
внесення змін до детального плану території допускається за умови їх відповідності 
генеральному плану та плану зонування. 
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Не може викликати суперечок і той факт, що детальні плани за своїм 
призначенням покликані впорядкувати забудову на площі меншій, ніж плани зонування 
територій, розраховані на короткострокову перспективу (5-10 років), що викликає 
необхідність розробки переважно планів зонування населених пунктів, які потребують 
більшого, ніж півроку або рік часу, і витрат. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін до статті 15 Закону України «Про державну 
підтримку сільського господарства України» щодо регулювання закупівельних 
цін на молоко» 
Номер, дата реєстрації: 2297-1 від 27.02.2013 
Ініціатор: Народні депутати України   Кутовий Т.В., Апостол М.В., Кравчук В.П., 
Корнійчук О.О.  

 
Законопроектом пропонується удосконалити механізм встановлення мінімально 

допустимого рівня цін на молоко.  
Необхідність прийняття даного закону зумовлена вкрай незадовільною 

ситуацією у галузі виробництва молока. 
За період 1990 по 2012 роки виробництво молока скоротилось більш ніж у 2 

рази (з 24,5 до 11,3 млн. тонн). 
Чисельність корів лише у 2012 році зменшилась на 0,8 відсотка або на 21,5 тис. 

голів (з 2582,2 тис. голів до 2560,7 тис. голів). 
Вартість закупівлі молока у населення знаходиться на рівні, який не може 

забезпечити відшкодування витрат на його виробництво, при тому що ціна продажу 
молока у роздрібній мережі перевищує вартість його закупівлі у 3,5-7 разів. Усі заходи 
Уряду щодо підтримки виробників молока виявились неефективними. Тому на сьогодні 
постає гостра необхідність регулювання мінімальних закупівельних цін на молоко з 
метою підтримки його виробників. 

Оскільки річне споживання молока однією особою в Україні становить близько 
205 кг, при раціональній нормі здорового харчування 380 кг, то така ситуація 
демонструє потенційний внутрішній попит на молочні продукти.  

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
вдосконалення порядку державної реєстрації речових прав на земельні ділянки 
державної та комунальної власності у зв’язку з їх розмежуванням» 
Номер, дата реєстрації: 2303-2 від 27.02.2013 
Ініціатор: Народний депутат України  Долженков О.В.   

 
Метою прийняття проекту Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо вдосконалення порядку державної реєстрації речових 
прав на земельні ділянки державної та комунальної власності у зв’язку з їх 
розмежуванням» є активізація процесу передачі земельних ділянок державної та 
комунальної власності у власність або користування громадян, юридичних осіб, 
поновлення дії раніше укладених договорів оренди, зменшення фінансового 
навантаження на Державний бюджет України та відповідні місцеві бюджети шляхом 
запровадження процедури надання на безоплатній основі витягів з Державного реєстру 
речових прав на нерухоме майно органам виконавчої влади та органам місцевого 
самоврядування під час проведення державної реєстрації права власності держави чи 
територіальної громади на земельні ділянки. 

Окрім того, метою прийняття вказаного законопроекту є спрощення та 
скорочення в часовому просторі процедури передачі земельних ділянок державної або 
комунальної власності у власність або користування громадянам, юридичним особам. 
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Чинною редакцією Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на 
нерухоме майно та їх обтяжень» від 1 липня 2004 року № 1952 (далі-Закон № 1952) 
передбачена необхідність подвійної реєстрації речового права на земельну ділянку 
державної або комунальної власності при наданні її у власність або користування 
фізичним або юридичним особам у випадку, коли щодо сформованих земельних 
ділянок державної та комунальної власності не було зареєстровано право держави чи 
територіальної громади у випадку, якщо останні через уповноважені органи державної 
влади та місцевого самоврядування не встигли відповідно до вимог Закону України 
«Про розмежування земель державної та комунальної власності» здійснити розробку, 
погодження і затвердження проектів розмежування земель державної та комунальної 
власності. 

У зв’язку з набранням чинності з 01.01.2013 року Закону України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо розмежування земель державної та 
комунальної власності»  від 6 вересня 2012 року № 5245-VI землі державної та 
комунальної власності в Україні вважаються розмежованими.  

Враховуючи специфіку земельних відносин, запропоновані у діючому 
законодавстві підходи щодо державної реєстрації речових прав на земельні ділянки 
потребують суттєвого вдосконалення, про що свідчить практика застосування нових 
реєстраційних норм в чинному земельному законодавстві України відносно земельних 
ділянок, формування яких було здійснено як до, так і після 01.01.2013 року, а також у 
випадках, коли речові права на земельні ділянки до 2013 року не були зареєстровані 
відповідно до встановлених на той час вимог.  

Зокрема, відповідно до п. 9 Розділу ІІ «прикінцеві та перехідні положення» 
Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
розмежування земель державної та комунальної власності»  від 6 вересня 2012 року № 
5245-VI право власності на земельні ділянки державної та комунальної власності, 
зазначені у пунктах 3 і 4 цього розділу, реалізується після державної реєстрації права 
власності на відповідну земельну ділянку. 

Зокрема, спочатку орган виконавчої влади або місцевого самоврядування, який 
уповноважений передавати у власність або користування землі державної або 
комунальної форм власності, зобов’язаний зареєструвати право власності держави або 
територіальної громади на вказану земельну ділянку, а після цього приймається 
рішення про передачу земельної ділянки у власність або користування громадян або 
юридичних осіб, які в подальшому зобов’язані також зареєструвати за собою 
відповідне речове право на вказані земельні ділянки в Державному реєстрі речових 
прав на нерухоме майно. 

Враховуючи ту обставину, що в Державному бюджеті України та відповідних 
місцевих бюджетах кошти на таку державну реєстрацію речових прав не передбачені, 
складається ситуація, коли вищезазначені процеси оформлення права власності або 
користування земельними ділянками гальмуються. Вимога відносно платності 
проведення державної реєстрації речових прав на вже сформовані земельні ділянки 
державної та комунальної власності, яка передбачена статтею 29 Закону № 1952, 
призвела до ускладнення процесу державної реєстрації речових прав держави чи 
територіальної громади на зазначені земельні ділянки, внаслідок чого порушуються 
права та законні інтереси громадян або юридичних осіб, які планують отримати у 
власність або користування вищевказані земельні ділянки. 

До цього часу не вирішеними залишаються питання по земельних ділянках, які 
до 1 січня 2013 року сформовані згідно діючого на той час законодавства, однак 
кадастрові номера їм не присвоєні, тому, відповідно, і право власності або 
користування на них також не оформлено, що створює соціальну напругу серед 
громадян, які потратили значні кошти на проведення комплексу підготовчих робіт. 

Заслуговує також на особливу увагу питання поновлення або внесення змін до 
договорів оренди земельних ділянок державної, комунальної та приватної власності, 
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термін яких спливає після 01.01.2013 року. Виходячи з вимог чинного земельного 
законодавства України, для поновлення або внесення змін до договорів оренди 
земельних ділянок орендодавець змушений спочатку зареєструвати своє право 
власності на земельну ділянку,  а потім здійснюється реєстрація права користування 
вказаною земельною ділянкою орендарем. Виходячи з наведеного, відносини, пов’язані 
із поновленням (продовженням терміну дії) раніше укладених та належним чином 
зареєстрованих договорів оренди на сьогодні залишаються фактично заблокованими. 

Окрім того запровадження на законодавчому рівні звільнення органів 
виконавчої влади та органів місцевого самоврядування від плати за отримання витягу з 
Державного реєстру речових прав на нерухоме майно під час проведення державної 
реєстрації права власності держави чи територіальної громади на земельні ділянки 
через внесення відповідних змін суттєво прискорить процес оформлення громадянами 
та юридичними особами прав власності або інших похідних речових прав на вказані 
земельні ділянки. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
ідентифікації та реєстрації тварин» 
Номер, дата реєстрації: 2404 від 27.02.2013 
Ініціатор: Кабінет Міністрів України  Азаров М.Я. 

 
Ідентифікація та реєстрація тварин, запроваджена на території України, має за 

мету сприяти реалізації основних стратегічних завдань у сфері охорони здоров’я 
населення, таких як: 

забезпечення населення країни безпечними для здоров’я харчовими продуктами 
тваринного походження; 

контроль епізоотичної ситуації в державі; 
приведення законодавства України у відповідність до законодавства 

Європейського Союзу. 
Лише запровадження ідентифікації та реєстрації всіх тварин - великої рогатої 

худоби, свиней, коней, овець та кіз – на території України надасть можливість повністю 
контролювати ветеринарно-санітарний стан господарств і походження м’яса тварин, 
сприяти виявленню  хвороб тварин у господарствах фізичних осіб та контролювати 
переміщення тварин з господарства у господарство. 

Розв’язання проблеми ідентифікації, централізованого обліку, реєстрації 
переміщень та забою тварин передбачається такими шляхами: 

організація мережі працівників ветеринарної медицини, які забезпечують 
проведення ідентифікації та реєстрації тварин, оперативного надходження до бази 
даних інформації щодо ідентифікованих тварин, господарств їх утримання і 
перебування, власників та переміщень; 

для залучення до процесу ідентифікації та реєстрації тварин власників – 
фізичних осіб передбачити можливість відшкодування за рахунок коштів державного 
бюджету вартості робіт та послуг з ідентифікації та реєстрації великої рогатої худоби; 

спрощення процесу ідентифікації товарних свиней шляхом використання 
групового ідентифікаційного номера для мічення груп свиней, які переміщуються за 
межі господарства, та реєстрація у Єдиному державному реєстрі тварин не кожної 
тварини окремо, а саме факту переміщень певної групи; 

допущення до переміщень, а також до забою на м’ясо тільки ідентифікованих та 
зареєстрованих тварин. 

Для розв’язання проблеми невиконання власниками вимог чинного 
законодавства з ідентифікації і реєстрації тварин передбачається: 

допущення до переміщень, а також до забою на м’ясо тільки ідентифікованих та 
зареєстрованих тварин; 
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впровадження санкцій до громадян та посадових осіб при виявленні порушень 
законодавства з ідентифікації і реєстрації тварин. 

З метою реалізації основних стратегічних завдань у сфері охорони здоров’я 
населення, що ставить перед собою Україна на шляху до Європейського Союзу, 
контролю епізоотичної ситуації в державі, забезпечення населення країни безпечними 
для здоров’я харчовими продуктами тваринного походження, а також забезпечення 
конкурентоспроможності тваринницької продукції на європейських та світових ринках 
виникла необхідність поширити дію в Законі України “Про ідентифікацію та 
реєстрацію тварин” (далі - Закон) на всіх сільськогосподарських тварин  - велику 
рогату худобу, коней, свиней, овець, кіз, які утримуються на території України у 
господарствах всіх форм власності.  

Ідентифікація всіх сільськогосподарських тварин на території держави надасть 
можливість: 

привести у відповідність законодавство України до законодавства 
Європейського Союзу; 

забезпечити більш ефективний та дієвий засіб виявлення, локалізації, контролю і 
при можливості ліквідації хвороб тварин, занесених на територію України, 
попередження обігу тварин, які захворіли на хворобу, що підлягає повідомленню, або 
щодо яких є підозра про захворювання на таку хворобу, а також забезпечення 
належного рівня захисту здоров'я тварин та пов'язаний із  цим захист здоров'я людей; 

створити систему постійного контролю за станом здоров’я тварини та 
ветеринарно-санітарним станом господарств. 

Виключення частини другої статті 3 Закону України “Про ідентифікацію та 
реєстрацію тварин” дозволить поширити дію Закону на фізичних осіб, які займаються 
розведенням тварин та їх утриманням для власного споживання харчових продуктів 
тваринного походження. Це надасть змогу ефективних та дієвих засобів виявлення, 
локалізації, контролю і при можливості ліквідації хвороб тварин, встановлення 
власника, місця утримання тварини за наявним ідентифікаційним документом або 
ідентифікаційним номером, недопущення перебування в одному місці хворих та 
здорових тварин.  

Запровадження групового ідентифікаційного номера дозволить значно 
спростити процедуру ідентифікації та контролю за переміщенням груп товарних 
свиней, що сприятиме успішному виконанню основних стратегічних завдань у сфері 
охорони здоров’я населення. 

Шляхом державного регулювання передбачається розв’язати проблему 
ідентифікації, централізованого обліку, реєстрації переміщень та забою 
сільськогосподарських тварин, які утримуються та розводяться власниками, і 
передбачити можливість компенсації вартості робіт та послуг з ідентифікації та 
реєстрації тварин, що утримується і розводиться у господарствах населення за рахунок 
державного бюджету. 

Також передбачається врегулювати проблему невиконання власниками вимог 
чинного законодавства з ідентифікації і реєстрації тварин та впровадження санкцій до 
громадян та посадових осіб при виявленні порушень. 

Скасування підпункту «г» пункту 14.2.5 статті 14 Закону України “Про 
державну підтримку сільського господарства України” є необхідним у зв’язку з тим, що 
державне підприємство «Агентство з ідентифікації і реєстрації тварин» було передано 
до сфери управління Державної ветеринарної та фітосанітарної служби України згідно 
з розпорядженням Кабінету Міністрів України від 20 червня 2012 року № 380-р. Тому 
вирішення питання режиму цінового регулювання вартості послуг з ідентифікації і 
реєстрації тварин, які увійдуть до переліку платних послуг та будуть надаватися 
органами та установами, що входять до сфери управління Державної ветеринарної та 
фітосанітарної служби України, буде досягнуто шляхом затвердження таких проектів 
нормативно-правових актів: 
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постанови Кабінету Міністрів України “Про внесення змін до постанови 
Кабінету Міністрів України від 28 грудня 2011 року № 1348”, якою передбачено 
затвердити перелік господарських послуг з ідентифікації сільськогосподарських 
тварин; 

наказу Мінагрополітики України “Про затвердження розмірів плати за надання 
платних послуг, які надаються органами та установами, що входять до сфери 
управління Державної ветеринарної та фітосанітарної служби з питань ветеринарної 
медицини, захисту рослин, охорони прав на сорти рослин”, у якому буде зазначено всі 
господарські послуги, що пов’язані з ідентифікацією сільськогосподарських тварин. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про оренду землі» щодо 
порядку поновлення договору оренди землі» 
Номер, дата реєстрації: 2411 від 27.02.2013 
Ініціатор: Народний депутат України  Атрошенко В.А.    

 
Цей Проект розроблено з метою вдосконалення порядку поновлення договорів 

оренди земельних ділянок всіх форм власності. 
Завданнями запропонованого проекту є: 
- встановлення реального механізму поновлення орендних відносин за раніше 

укладеним договором оренди землі, який враховує безперервність прав орендаря 
відносно земельної ділянки; 

- встановлення підстав для відмови орендодавцем у поновленні договору оренди 
землі; 

- встановлення судового порядку вирішення спорів відносно умов поновлення 
договору оренди землі; 

- приведення Закону у відповідність з нормами Закону України "Про державну 
реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень". 

Законом України "Про оренду землі" від 06.10.1998 р. №161-XIV визначено, що 
оренда землі - це засноване на договорі строкове платне володіння і користування 
земельною ділянкою, необхідною орендареві для проведення підприємницької та інших 
видів діяльності (стаття 1 Закону). 

Порядок укладення договорів оренди земельної ділянки регламентований 
статтями 123, 124, 134 Земельного кодексу України, статтею 16 Закону України "Про 
оренду землі". 

Водночас, предметом дискусій, свого часу, було питання поновлення договору 
оренди землі, що в різний час по-різному було врегульовано статтею 33 Закону "Про 
оренду землі". Так, наголошувалося, що механізм, визначений у статті 33 Закону, не 
передбачав автоматичного поновлення оренди, а в частині земель комунальної та 
державної власності потребував попереднього рішення компетентного органу. 
Внаслідок цього, право орендаря на поновлення договору було декларативним. 

Певну визначеність з цього питання мав внести Закон України "Про 
регулювання містобудівної діяльності" від 17.02.2011 р. №3038-VI, в якому стаття 33 
була викладена в новій редакції. Однак, окремі положення статті, на наш погляд, 
залишились недосконалими.  

Зокрема, Законом передбачено, що поновлення договору оренди відбувається у 
формі "укладення договору оренди землі на новий строк" (частина 1 статті 33 Закону). 
Таким чином, сам порядок поновлення мав бути аналогічний порядку, встановленому 
Земельним кодексом України для укладення договору оренди за "повним циклом".  

В той же час, форма реалізації поновлення, визначена у частинах 2, 3 статті 33 
Закону, передбачає направлення орендарем, який має намір скористатись своїм 
переважним правом, "листа-повідомлення" та "проекту додаткової угоди" не пізніше як 
за два місяці до закінчення договору. Самого ж порядку розгляду орендодавцем 
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зазначеного звернення орендаря, в тому числі підстав для відмови у поновленні 
договору оренди, Законом не передбачено, лише встановлено часове обмеження для 
поновлення договору або для направлення листа-повідомлення про відмову у 
поновленні (протягом одного місяця). При цьому, частина 4 статті 33 Закону містить 
окреме застереження про те, що у разі недосягнення домовленостей щодо орендної 
плати та інших істотних умов договору переважне право орендаря на укладення 
договору оренди припиняється. 

Відповідно до частини 1 статті 638 Цивільного кодексу України,  частини 1 
статті 180 Господарського кодексу України істотними умовами договору є умови про 
предмет договору, умови, що визначені законом як істотні або є необхідними для 
договорів даного виду, а також усі ті умови, щодо яких за заявою хоча б однієї із 
сторін має бути досягнуто згоди. Аналогічне положення міститься у частині 3 статті 15 
Закону України "Про оренду землі".  

Оскільки коло та зміст умов, які мав погодити орендар або орендодавець при 
поновленні договору оренди землі, на сьогодні не є обмеженим, механізм, закладений у 
частині 4 статті 33, є не менш декларативним, ніж той, що існував до внесення змін 
Законом України "Про регулювання містобудівної діяльності". 

Крім цього, 01 січня 2013 року Законом України "Про державну реєстрацію 
речових прав на нерухоме майно та їх обмежень" від 01.07.2004 р. № 1952-IV (в 
редакції Закону України від 11.02.2010 р. №1878-VI)  впроваджені процедури 
державної реєстрації речових прав на нерухоме майно. Реалізація положень цього 
Закону також має враховуватись при визначенні механізму поновлення договорів 
оренди землі. 

Так, згідно з статтю 6 Закону України "Про оренду землі" право оренди 
земельної ділянки підлягає державній реєстрації відповідно до закону. Згідно із статтею 
125 Земельного кодексу України право оренди земельної ділянки виникає з моменту 
державної реєстрації цього права. Підставою для припинення прав оренди земельної 
ділянки є припинення дії договору оренди. Однією з підстав припинення договору 
оренди є закінчення строку договору оренди, на який його було припинено (абзац 2 
частини 1 статті 31 Закону України "Про оренду землі"). 

Водночас, за своїм змістом "поновлення" означає відновлення, повернення 
стану, що існував до певної обставини. Із частини 6 статті 33 Закону України "Про 
оренду землі" випливає, що поновлення договору оренди відбувається відносно 
договору, який припинив свою чинність в результаті закінчення строку, у разі, якщо 
орендар продовжує користуватися земельною ділянкою після закінчення строку 
договору оренди і за відсутності протягом одного місяця після закінчення строку 
договору листа-повідомлення орендодавця про заперечення у поновленні договору 
оренди землі. 

В даному випадку не враховано, що з моменту закінчення строку дії договору 
оренди землі виникне підстава для державної реєстрації припинення права оренди 
(пункт 6 частина 1 статті 19 Закону України "Про державну реєстрацію речових прав на 
нерухоме майно та їх обмежень"). Відтак, яким чином тлумачити зобов´язання 
орендаря і орендодавця на період "вакууму" не зрозуміло, адже цей Закон не містить 
положень про поновлення записів у Реєстрі або можливості реєстрації речового права 
"заднім числом". Очевидно, що такі випадки не можна віднести до виправлення 
технічних помилок у Державному реєстрі прав (стаття 27 Закону), що, ймовірно, 
призведе до судових процесів із скасування рішень про державну реєстрацію 
припинення прав оренди відносно поновлених договорів оренди в порядку частини 2 
статті 26 Закону. 

Невдалою, на наш погляд, є сама конструкція поновлення договору оренди 
землі, що залежить від обставини продовження користування орендарем земельною 
ділянкою після закінчення строку дії договору оренди землі. По закінченню строку 
оренди в орендаря відпадає сама правова підстава для утримання та користування 
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земельною ділянкою. З цього моменту, він, де-юре, вважається таким, що самовільно 
займає земельну ділянку, що є підставою до притягнення до відповідальності згідно з 
пунктом "б" частини 1 статті 211, статті 212 Земельного кодексу України. В цьому 
випадку, анулюється навіть саме право переважного поновлення договору, оскільки 
таке залежить від належного виконання орендарем договору оренди, який, в свою 
чергу, передбачає, що орендар зобов'язаний повернути орендодавцеві земельну 
ділянку у разі припинення договору оренди землі  (стаття 34 Закону України "Про 
оренду землі"). 

Також, вважаємо, що корегуванню підлягає суб´єктний склад договору про 
поновлення оренди (додаткової угоди), передбачений у поточній редакції як 
"уповноважений керівник органу виконавчої влади або органу місцевого 
самоврядування" (частини 6, 7 статті 33 Закону "Про оренду землі"). Зокрема, 
стороною договору оренди землі є не керівники (посадові особи), а самі органи 
виконавчої влади та органи місцевого самоврядування, що представляють власника - 
державу або територіальну громаду. 

Доцільним вбачається приведення окремих положень Закону у відповідність із 
Законом України "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх 
обмежень" (статті 15, 25 Закону України "Про оренду землі"). 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін до Земельного кодексу України та інших 
законодавчих актів України (щодо узгодження їх положень із новим механізмом 
державної реєстрації земельних ділянок та речових прав на них)» 
Номер, дата реєстрації: 2421 від 28.02.2013 
Ініціатор: Народний депутат України  Омелянович Д.С. 
 

Законопроект розроблено з метою узгодження Земельного кодексу України, 
Законів України «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок 
власникам земельних часток (паїв)» із новим механізмом державної реєстрації 
земельних ділянок та речових прав на них, запровадженими Законом України «Про 
Державний земельний кадастр» та новою редакцією Закону України «Про державну 
реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень». 

1 січня 2013 року набрали чинності  Закон України «Про Державний земельний 
кадастр» та нова редакція Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на 
нерухоме майно та їх обтяжень», якими запроваджений новий механізм здійснення 
державної реєстрації права власності на земельні ділянки. Вказаними Законами, 
зокрема, із законодавчих актів України були виключені положення щодо посвідчення 
права власності на земельні ділянки державними актами. В той же час деякі 
законодавчі акти не приведені у відповідність із зазначеними змінами. На виправлення 
цієї ситуації і направлений законопроект. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

МІНІСТЕРСТВО АГРАРНОЇ ПОЛІТИКИ ТА ПРОДОВОЛЬСТВА 
 
01.02.2013  
Повідомлення про оприлюднення до проекту спільного наказу Мінагрополітики 
України, Мінфіну України  та Мінекономрозвитку України “Про визнання таким, 
що втратив чинність, наказ Міністерства аграрної політики України, 
Міністерства фінансів України, Міністерства економіки України від 8 травня 2009 
року № 328/643/432” 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту спільного наказу 

Мінагрополітики України, Мінфіну України та Мінекономрозвитку України “Про 
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визнання таким, що втратив чинність, наказ Міністерства аграрної політики України, 
Міністерства фінансів України, Міністерства економіки України від 8 травня 2009 року 
№ 328/643/432” та аналізу регуляторного впливу зазначеного проекту Мінагрополітики 
України робить оголошення про його публікацію. 

Повний пакет документів до спільного наказу Мінагрополітики України, 
Мінфіну України та Мінекономрозвитку України “Про визнання таким, що втратив 
чинність, наказ Міністерства аграрної політики України, Міністерства фінансів 
України, Міністерства економіки України від 8 травня 2009 року № 
328/643/432”розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-сайті Міністерства 
аграрної політики та продовольства України: (www.minagro.gov.ua / розділ Регуляторна 
політика / Проекти регуляторних актів). 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за адресою: 

01011, м. Київ, вул. Арсенальна, 9/11, Державна служба України з питань 
регуляторної політики та підприємництва, e-mail: mail@dkrp.gov.ua; 

01601, м. Київ, вул. Пилипа Орлика, 24/1, Державна ветеринарна та фіто 
санітарна служба або за електронними адресами:  viddilktp@ukr.net 

Основна мета проекту наказу полягає у приведення нормативно-правових актів 
у відповідність до чинного законодавства у сфері захисту рослин. 

Проектом наказу пропонується визнати таким, що втратив чинність, наказ 
Міністерства аграрної політики України, Міністерства фінансів України, Міністерства 
економіки України від 08 травня 2009 року № 328/643/432 “Про затвердження Розмірів 
плати за надання платних послуг, які можуть надаватися державними інспекціями 
захисту рослин, та Порядку справляння плати за надання послуг державними 
інспекціями захисту рослин”, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 02 липня 
2009 року за № 594/16610. 

Проект наказу Мінагрополітики України, Мінфіну України та 
Мінекономрозвитку України “Про визнання таким, що втратив чинність, наказ 
Міністерства аграрної політики України, Міністерства фінансів України, Міністерства 
економіки України від 8 травня 2009 року № 328/643/432” розроблено Відповідно до 
пункту 16 Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів міністерств 
та інших органів виконавчої влади, затвердженого постановою кабінету Міністрів 
України від 28 грудня 1992 року № 731, та з метою приведення нормативно-правових 
актів у відповідність до чинного законодавства. 

www.minagro.gov.ua 
 

05.02.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів 
України "Про затвердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від 
провадження господарської діяльності і визначається періодичність здійснення 
планових заходів державного нагляду (контролю) у сферах, державний нагляд 
(контроль) за якими покладено на Державну інспекцію сільського господарства" 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту постанови Кабінету 

Міністрів України "Про затвердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику 
від провадження господарської діяльності і визначається періодичність здійснення 
планових заходів державного нагляду (контролю) у сферах, державний нагляд 
(контроль) за якими покладено на Державну інспекцію сільського господарства" (далі – 
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проект постанови) Державна інспекція сільського господарства України оголошує про 
його публікацію. 

Проект постанови розроблений з метою затвердження критеріїв, за якими 
оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності в 
агропромисловому комплексі, перегляд діючих критеріїв оцінки ступеня ризику від 
здійснення господарської діяльності щодо зменшення кількості та частоти здійснення 
перевірок; перегляду критеріїв, за якими суб'єкти господарювання відносяться до 
найвищої та середньої групи ризику, із звуження кола таких суб'єктів господарювання. 

Проект постанови разом з аналізом регуляторного впливу розміщено в мережі 
Інтернет на офіційному веб–сайті Державної інспекції сільського господарства України 
(http://www.disgu.gov.ua) та на офіційному веб–сайті Міністерства аграрної політики та 
продовольства України (www.minagro.gov.ua). 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за такими адресами: 

Державна інспекція сільського господарства України, 
вул. Баумана, 9/12, м. Київ, 03190, 
E-mail: tylyza@meta.ua; 
тел./факс 232-94-37 
Державна служба України з питань регуляторної політики та розвитку 

підприємництва. 
вул. Арсенальна, 9/11, м. Київ, 01011 
Метою розроблення проекту постанови є затвердження критеріїв, за якими 

оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності в 
агропромисловому комплексі, перегляд діючих критеріїв оцінки ступеня ризику від 
здійснення господарської діяльності щодо зменшення кількості та частоти здійснення 
перевірок; перегляду критеріїв, за якими суб'єкти господарювання відносяться до 
найвищої та середньої групи ризику, із звуження кола таких суб'єктів господарювання. 

 Проект постанови Кабінету Міністрів України “Про затвердження критеріїв, за 
якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності і 
визначається періодичність здійснення планових заходів державного нагляду 
(контролю) у сферах, державний нагляд (контроль) за якими покладено на Державну 
інспекцію сільського господарства” (далі – проект постанови) розроблено відповідно до 
статті 5 Закону України “Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері 
господарської діяльності”, пункту 84.1.1 Національного плану дій на 2012 рік щодо 
впровадження Програми економічних реформ на 2010 - 2014 роки "Заможне 
суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава", затвердженого 
Указом Президента України від 12 березня 2012 року  № 187/2012, з метою визначення 
критеріїв для оцінки ступеню ризику від провадження господарської діяльності та 
періодичності здійснення планових заходів державного нагляду (контролю) в 
агропромисловому комплексі Державною інспекцією сільського господарства. 

www.minagro.gov.ua 
 

06.02.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту Закону України “Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо ідентифікації та реєстрації тварин” 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту Закону України “Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо ідентифікації та реєстрації 
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тварин” Міністерство аграрної політики та продовольства України оголошує про його 
публікацію. 

Дата оприлюднення: 6 лютого 2013 року. 
Стислий зміст проекту Закону України: 
виключення абзацу другого статті 3 Закону України “Про ідентифікацію та 

реєстрацію тварин” – дозволить поширити дію Закону на фізичних осіб, які займаються 
розведенням тварин та їх утриманням для власного споживання продуктів харчування 
тваринного походження. Це надасть змогу ефективних та дієвих засобів виявлення, 
локалізації, контролю і при можливості ліквідації хвороб тварин, встановлення 
власника, місця утримання тварини за наявним ідентифікаційним документом або 
ідентифікаційним номером, не допущення перебування в одному місці хворих та 
здорових тварин; 

запровадження групового ідентифікаційного номеру – дозволить значно 
спростити процедуру ідентифікації та контролю за переміщенням груп товарних 
свиней, що сприятиме успішному виконанню основних стратегічних завдань у сфері 
охорони здоров’я населення; 

шляхом державного регулювання передбачається розв’язати проблему 
ідентифікації, централізованого обліку, реєстрації переміщень та забою 
сільськогосподарських тварин, які утримуються та розводяться власниками, і 
передбачити можливість компенсації вартості робіт та послуг з ідентифікації та 
реєстрації тварин за рахунок державного бюджету; 

передбачається врегулювати проблему невиконання власниками вимог чинного 
законодавства з ідентифікації і реєстрації тварин та впровадження санкцій до громадян 
та посадових осіб при виявленні порушень. 

Повний пакет документів до проекту Закону України “Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо ідентифікації та реєстрації тварин” та Аналіз 
регуляторного впливу розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-сайті 
Міністерства аграрної політики України: www.minagro.gov.ua 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту у письмовій та електронній формі 
можна надавати протягом місяця за адресами: 

1. ДП “Агентство з ідентифікації і реєстрації тварин”, вул. Сім’ї Хохлових, 15, 
Київ, 04119; 

e-mail: office@agro-id.com.ua 
Ідентифікація та реєстрація тварин, запроваджена на території України, має за 

мету сприяти реалізації основних стратегічних завдань у сфері охорони здоров’я 
населення, таких як: 

забезпечення населення країни безпечними для здоров’я харчовими продуктами 
тваринного походження; 

контроль епізоотичної ситуації в державі; 
приведення законодавства України у відповідність до законодавства 

Європейського Союзу. 
Лише запровадження ідентифікації та реєстрації всіх тварин - великої рогатої 

худоби, свиней, коней, овець та кіз – на території України надасть можливість повністю 
контролювати ветеринарно-санітарний стан господарств і походження м’яса тварин, 
сприяти виявленню хвороб тварин у господарствах фізичних осіб та контролювати 
переміщення тварин з господарства у господарство. 

Розв’язання проблеми ідентифікації, централізованого обліку, реєстрації 
переміщень та забою тварин передбачається такими шляхами: 

організація мережі працівників ветеринарної медицини, які забезпечують 
проведення ідентифікації та реєстрації тварин, оперативного надходження до бази 
даних інформації щодо ідентифікованих тварин, господарств їх утримання і 
перебування, власників та переміщень; 
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для залучення до процесу ідентифікації та реєстрації тварин власників – 
фізичних осіб передбачити можливість відшкодування за рахунок коштів державного 
бюджету вартості робіт та послуг з ідентифікації та реєстрації великої рогатої худоби; 

спрощення процесу ідентифікації товарних свиней шляхом використання 
групового ідентифікаційного номера для мічення груп свиней, які переміщуються за 
межі господарства, та реєстрація у Єдиному державному реєстрі тварин не кожної 
тварини окремо, а саме факту переміщень певної групи; 

допущення до переміщень, а також до забою на м’ясо тільки ідентифікованих та 
зареєстрованих тварин. 

Для розв’язання проблеми невиконання власниками вимог чинного 
законодавства з ідентифікації і реєстрації тварин передбачається: 

допущення до переміщень, а також до забою на м’ясо тільки ідентифікованих та 
зареєстрованих тварин; 

впровадження санкцій до громадян та посадових осіб при виявленні порушень 
законодавства з ідентифікації і реєстрації тварин. 

З метою реалізації основних стратегічних завдань у сфері охорони здоров’я 
населення, що ставить перед собою Україна на шляху до Європейського Союзу, 
контролю епізоотичної ситуації в державі, забезпечення населення країни безпечними 
для здоров’я харчовими продуктами тваринного походження, а також забезпечення 
конкурентоспроможності тваринницької продукції на європейських та світових ринках 
виникла необхідність поширити дію в Законі України “Про ідентифікацію та 
реєстрацію тварин” (далі - Закон) на всіх сільськогосподарських тварин - велику рогату 
худобу, коней, свиней, овець, кіз, які утримуються на території України у 
господарствах всіх форм власності. 

Ідентифікація всіх сільськогосподарських тварин на території держави надасть 
можливість: 

привести у відповідність законодавство України до законодавства 
Європейського Союзу; 

забезпечити більш ефективний та дієвий засіб виявлення, локалізації, контролю і 
при можливості ліквідації хвороб тварин, занесених на територію України, 
попередження обігу тварин, які захворіли на хворобу, що підлягає повідомленню, або 
щодо яких є підозра про захворювання на таку хворобу, а також забезпечення 
належного рівня захисту здоров'я тварин та пов'язаний із цим захист здоров'я людей; 

створити систему постійного контролю за станом здоров’я тварини та 
ветеринарно-санітарним станом господарств. 

Виключення частини другої статті 3 Закону України “Про ідентифікацію та 
реєстрацію тварин” дозволить поширити дію Закону на фізичних осіб, які займаються 
розведенням тварин та їх утриманням для власного споживання харчових продуктів 
тваринного походження. Це надасть змогу ефективних та дієвих засобів виявлення, 
локалізації, контролю і при можливості ліквідації хвороб тварин, встановлення 
власника, місця утримання тварини за наявним ідентифікаційним документом або 
ідентифікаційним номером, недопущення перебування в одному місці хворих та 
здорових тварин. 

Запровадження групового ідентифікаційного номера дозволить значно 
спростити процедуру ідентифікації та контролю за переміщенням груп товарних 
свиней, що сприятиме успішному виконанню основних стратегічних завдань у сфері 
охорони здоров’я населення. 

Шляхом державного регулювання передбачається розв’язати проблему 
ідентифікації, централізованого обліку, реєстрації переміщень та забою 
сільськогосподарських тварин, які утримуються та розводяться власниками, і 
передбачити можливість компенсації вартості робіт та послуг з ідентифікації та 
реєстрації тварин, що утримується і розводиться у господарствах населення за рахунок 
державного бюджету. 
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Також передбачається врегулювати проблему невиконання власниками вимог 
чинного законодавства з ідентифікації і реєстрації тварин та впровадження санкцій до 
громадян та посадових осіб при виявленні порушень. 

Скасування підпункту “г” пункту 14.2.5 статті 14 Закону України “Про державну 
підтримку сільського господарства України” є необхідним у зв’язку з тим, що державне 
підприємство “Агентство з ідентифікації і реєстрації тварин” було передано до сфери 
управління Державної ветеринарної та фітосанітарної служби України згідно з 
розпорядженням Кабінету Міністрів України від 20 червня 2012 року № 380-р. Тому 
вирішення питання режиму цінового регулювання вартості послуг з ідентифікації і 
реєстрації тварин, які увійдуть до переліку платних послуг та будуть надаватися 
органами та установами, що входять до сфери управління Державної ветеринарної та 
фітосанітарної служби України, буде досягнуто шляхом затвердження таких проектів 
нормативно-правових актів: 

постанови Кабінету Міністрів України “Про внесення змін до постанови 
Кабінету Міністрів України від 28 грудня 2011 року № 1348”, якою передбачено 
затвердити перелік господарських послуг з ідентифікації сільськогосподарських 
тварин; 

наказу Мінагрополітики України “Про затвердження розмірів плати за надання 
платних послуг, які надаються органами та установами, що входять до сфери 
управління Державної ветеринарної та фітосанітарної служби з питань ветеринарної 
медицини, захисту рослин, охорони прав на сорти рослин”, у якому буде зазначено всі 
господарські послуги, що пов’язані з ідентифікацією сільськогосподарських тварин. 

www.minagro.gov.ua 
 
06.02.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів України 
“Про затвердження Порядку видачі дозволу на спеціальне використання водних 
біоресурсів у рибогосподарських водних об’єктах (їх частинах)” 

  
Для отримання зауважень та пропозицій до вищезазначеного проекту постанови, 

підготовленого з метою приведення нормативно-правових актів у даній сфері у 
відповідність із законодавством України, Міністерство аграрної політики та 
продовольства України оголошує про публікацію проекту постанови Кабінету 
Міністрів України “Про затвердження Порядку видачі дозволу на спеціальне 
використання водних біоресурсів у рибогосподарських водних об’єктах (їх частинах)” в 
мережі Інтернет на офіційному веб-сайті Міністерства аграрної політики та 
продовольства України: www. minagro.gov.ua. 

Свої зауваження та пропозиції можна надсилати до: 
1. Міністерства аграрної політики та продовольства України (вул. Хрещатик 24, 

м. Київ, 01001, www. minagro.gov.ua). 
2. Державного агентства рибного господарства України (вул. Артема, буд. 45-А, 

м. Київ, 04053, www.darg.gov.ua). 
Проект регламентує процедуру отримання дозволу на спеціальне використання 

водних біоресурсів у рибогосподарських водних об’єктах (їх частинах) щодо 
здійснення промислового рибальства і направлений на створення прозорого механізму 
отримання дозвільних документів суб’єктами господарювання і спрямований на 
розв’язання проблем забезпечення розвитку рибного господарства та 
конкурентоспроможності на внутрішньому і зовнішньому ринках продукції 
промислового рибальства, що дає змогу забезпечити населення України рибною 
продукцією відповідно до науково-обґрунтованих норм споживання. 

Строк, протягом якого від громадськості приймаються зауваження та пропозиції 
– один місяць з дня оприлюднення проекту постанови “Про затвердження Порядку 
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видачі дозволу на спеціальне використання водних біоресурсів у рибогосподарських 
водних об’єктах (їх частинах)”. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України “Про порядок видачі дозволу на 
спеціальне використання водних біоресурсів у рибогосподарських водних об’єктах (їх 
частинах)” (далі – Проект) розроблено на виконання статей 23, 24 та 27 Закону 
України “Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних 
біоресурсів”. 

www.minagro.gov.ua 
 

11.02.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів України 
“Про внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України з питань 
використання коштів, передбачених у державному бюджеті для підтримки 
розвитку підприємств агропромислового комплексу” 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту постанови Кабінету 

Міністрів України “Про внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України 
з питань використання коштів, передбачених у державному бюджеті для підтримки 
розвитку підприємств агропромислового комплексу” Міністерство аграрної політики та 
продовольства України оголошує про його публікацію. 

Проектом постанови передбачається внесення змін до: 
- Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для 

часткового відшкодування суб’єктам господарювання вартості будівництва та 
реконструкції тваринницьких ферм і комплексів та підприємств з виробництва 
комбікормів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 04 жовтня 
2010 р. № 900; 

- Порядку справляння збору та використання коштів на розвиток 
виноградарства, садівництва і хмелярства, затвердженого постановою Кабінету 
Міністрів України від 15 липня 2005 р. № 587; 

- Порядку використання коштів, що спрямовуються на часткове відшкодування 
вартості будівництва нових тепличних комплексів, затвердженого постановою Кабінету 
Міністрів України від 02 березня 2011 р. № 305; 

- Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для 
надання фінансової підтримки для створення оптових ринків сільськогосподарської 
продукції, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 29 вересня 2010 
р. № 893 (далі – Порядки використання коштів). 

Зміни до Порядків використання коштів передбачають, зокрема, удосконалення 
механізму надання фінансової підтримки суб’єктам господарювання, що здійснюють 
будівництво об’єктів у агропромисловому комплексі за державною підтримкою 
шляхом розширення переліку документації для отримання права на державну 
фінансову підтримку положеннями про необхідність надання суб’єктами 
господарювання разом з іншими документами, визначеними у діючих Порядках 
використання коштів, – завірені в установленому порядку копії проектної документації 
на будівництво об’єкта, затвердженої відповідно до вимог законодавства, та 
експертного звіту щодо розгляду кошторисної частини проектної документації, який 
підтверджує її відповідність державним будівельним нормам. 

Повний пакет документів до проекту постанови Кабінету Міністрів України 
розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб–сайті Міністерства аграрної політики 
та продовольства України: www.minagro.gov.ua. 
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Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за такими адресами: 

Міністерство аграрної політики та продовольства України, вул. Хрещатик, 24, м. 
Київ, 01001. 

E-mail: zkv@minapk.kiev.ua. 
Основною метою прийняття зазначеного проекту постанови є удосконалення 

механізму надання фінансової підтримки суб’єктам господарювання і посилення 
контролю за використанням бюджетних коштів, зокрема шляхом розширення переліку 
необхідної документації для отримання державної фінансової підтримки. 

Проект постанови “Про внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів 
України з питань використання коштів, передбачених у державному бюджеті для 
підтримки розвитку підприємств агропромислового комплексу” (далі – проект 
постанови) розроблено на виконання доручення Прем’єр-міністра України Азарова 
М.Я. від 27 жовтня 2012 року № 42798/1/1-12 та з метою удосконалення механізму 
надання фінансової підтримки суб’єктам господарювання і посилення контролю за 
використанням бюджетних коштів. 

www.minagro.gov.ua 
 

12.02.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів України 
“Питання Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими 
документами на зерно” 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту постанови Кабінету 

Міністрів України “Питання Гарантійного фонду виконання зобов’язань за 
складськими документами на зерно” Міністерство аграрної політики та продовольства 
України оголошує про його публікацію. 

Проектом постанови передбачається: 
- утворення Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими 

документами на зерно; 
- затвердження положення про Гарантійного фонду виконання зобов’язань за 

складськими документами на зерно; 
- визначення розміру вступного внеску учасника і тимчасового учасника 

Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами на зерно. 
Проект постанови Кабінету Міністрів України “Питання Гарантійного фонду 

виконання зобов’язань за складськими документами на зерно” розроблено на 
виконання Закону України “Про внесення змін до деяких законів України щодо 
Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами на зерно”. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України розроблено з метою створення 
Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами на зерно як 
інструменту подолання загроз, через який зернові склади спільно гарантують 
зобов’язання один одного, тим самим підвищуючи надійність складських документів на 
зерно. 

Повний пакет документів до проекту постанови Кабінету Міністрів України 
розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб–сайті Міністерства аграрної політики 
та продовольства України: www.minagro.gov.ua. 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за такими адресами: 

Міністерство аграрної політики та продовольства України, вул. Хрещатик, 24, м. 
Київ, 01001. 
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E-mail: zkv@minapk.kiev.ua. 
Основною метою прийняття зазначеного проекту постанови є створення 

Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами на зерно, а 
також врегулювання відносин, які виникають в процесі передачі зерна зерновому 
складу на зберігання, створення сприятливих умов для виробників зерна, підвищення 
рівня надійності складських документів. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України “Питання Гарантійного фонду 
виконання зобов’язань за складськими документами на зерно” (далі – проект 
постанови) розроблено на виконання пункту 3 розділу ІІ Закону України “Про внесення 
змін до деяких законів України щодо Гарантійного фонду виконання зобов’язань за 
складськими документами на зерно”. 

Складські документи на зерно, які виробники можуть використовувати як 
механізм доступу до фінансових ресурсів за умови наявності товару (зерна), визначено 
законодавством. Проте ці документи повною мірою не забезпечуються як механізм 
доступу до фінансових ресурсів з огляду на недовіру до зернових складів, зокрема 
через загрози втратити зерно, передане зерновому складу на зберігання, 
неплатоспроможність елеватора, що робить складські документи з точки зору 
залучення фінансових ресурсів не привабливими. 

З метою подолання загроз створюється Гарантійний фонд виконання 
зобов’язань за складськими документами на зерно, через який зернові склади спільно 
гарантують зобов’язання один одного. 

Для виробника, таким чином, створюються умови, за яких зменшується його 
залежність від зернового складу, де зберігається власне зерно. 

www.minagro.gov.ua 
 

13.02.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів України 
“Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 19 серпня 1999 р. 
№ 1537” 

  
З метою отримання зауважень і пропозицій до проекту постанови Кабінету 

Міністрів України “Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 19 
серпня 1999 р. № 1537” (далі – проект постанови) Міністерство аграрної політики та 
продовольства України оголошує про його публікацію. 

Проект постанови розроблено на виконання Закону України від 16 жовтня 2012 
року № 5462-VI “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
діяльності Міністерства аграрної політики та продовольства України, Міністерства 
соціальної політики України, інших центральних органів виконавчої влади, діяльність 
яких спрямовується та координується через відповідних міністрів”. 

Проектом постанови передбачається внести зміни до постанови Кабінету 
Міністрів України від 19 серпня 1999 р. № 1537 “Про затвердження переліку та опису 
форменого одягу, знаків розрізнення і норми забезпечення речовим майном посадових 
осіб інспекції державного технічного нагляду” в частині приведення назви інспекції до 
вимог Указу Президента України від 13 квітня 2011 року № 459 “Про Державну 
інспекцію сільського господарства України”. 

Повний пакет документів до проекту постанови розміщено в мережі Інтернет на 
офіційному веб-сайті Міністерства аграрної політики та продовольства України: 
www.minagro.gov.ua. 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту постанови у письмовій та 
електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування цього 
оголошення за такими адресами: 
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Державна інспекція сільського господарства України, 
вул. Баумана, 9/12, м. Київ, 03190, 
E-mail: ov@corp2.net; тел. 232-94-38, 
E-mail: tylyza@meta.ua; тел./факс 449-22-39. 
Державна служба України з питань регуляторної політики 
та розвитку підприємництва, 
01011, м. Київ,  вул. Арсенальна, 9/11, 
E-mail: mail@dkrp.gov.ua; тел. 254-56-73. 
Метою розроблення проекту постанови є внесення змін до постанови Кабінету 

Міністрів України від 19 серпня 1999 р. № 1537 “Про затвердження переліку та опису 
форменого одягу, знаків розрізнення і норми забезпечення речовим майном посадових 
осіб інспекції державного технічного нагляду” в частині приведення назви інспекції до 
вимог Указу Президента України від 13 квітня 2011 року № 459 “Про Державну 
інспекцію сільського господарства України”. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України “Про внесення змін до постанови 
Кабінету Міністрів України від 19 серпня 1999 р. № 1537” (далі – проект постанови) 
розроблено на виконання Закону України від 16 жовтня 2012 року № 5462-VI “Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо діяльності Міністерства 
аграрної політики та продовольства України, Міністерства соціальної політики 
України, інших центральних органів виконавчої влади, діяльність яких спрямовується 
та координується через відповідних міністрів”. 

www.minagro.gov.ua 
 

14.02.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів 
України“Про затвердження Положення про мережу випробувальних лабораторій 
з визначення вмісту генетично модифікованих організмів у продукції” 

  
Проект постанови Кабінету Міністрів України розроблено відповідно до статті 

15-1 Закону України “Про державну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, 
транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів” з метою 
здійснення державного контролю за обігом генетично модифікованих організмів та 
продукції, що отримана з використанням генетично модифікованих організмів. 

У зв’язку із запровадженням в Україні системи обов’язкового контролю за 
вмістом генетично модифікованих компонентів у рослинній сировині, продуктах 
харчування та лікарських засобах, а також маркування (етикетування) відповідної 
продукції, особливої гостроти набула проблема повноцінного наукового забезпечення 
умов для здійснення такого контролю. 

Метою створення і функціонування такої мережі є розроблення і апробація 
методів аналізу різних ГМО, що вивільнені на ринок, та їх подальше схвалення для 
колективного використання. Науково-методичне керівництво мережею здійснюється 
підрозділом “Молекулярна біологія та геноміка” Об’єднаного дослідницького центру 
Європейського Союзу (м. Іспра, Італійська Республіка). 

На відміну від Європейського Союзу  в Україні до цього часу відсутня система 
науково-методологічної координації діяльності випробувальних лабораторій продукції, 
яка містить генетично модифіковані організми. 

Зазначений проект постанови знаходиться на офіційному веб-сайті Міністерства 
аграрної політики та продовольства України  www.minagro.gov.ua. (розділ “Регуляторні 
акти”). 
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Зауваження та пропозиції стосовно проекту в письмовій та електронній формі 
можна надавати протягом місяця з дня опублікування цього оголошення за такими 
адресами: 

- Міністерство аграрної політики та продовольства України, вул. Хрещатик 24, 
м. Київ, 01001, тел. 044-279-65-36, факс 044-278-56-78, е-mail: LOV@minapk.gov.ua. 

- Державна служба з питань регуляторної політики і розвитку підприємництва: 
01001, вул. Арсенальна, 9/11, м. Київ, факс 044-254-43-78 е-mail:mail@dkrp.gov.ua 

У зв’язку із запровадженням в Україні системи обов’язкового контролю за 
вмістом генетично-модифікованих компонентів у рослинній сировині, продуктах 
харчування та лікарських засобах, а також маркування (етикетування) відповідної 
продукції, особливої гостроти набула проблема повноцінного наукового забезпечення 
умов для здійснення такого контролю. 

Практика створення референтних лабораторій на базі науково-дослідних 
установ є загальновизнаною. Такі лабораторії існують у США, Канаді, Російській 
Федерації, Республіки Білорусь, а в Європейському Союзі створений Об’єднаний 
дослідницький центр з функціями координації діяльності національних референтних 
лабораторій. Саме цим визначається незалежність їх діяльності та неупередженість при 
прийнятті принципових рішень. У Європейському Союзі діє так звана мережа 
лабораторій із визначення генетично модифікованих організмів, до складу якої входять 
понад 100 національних лабораторій, що представляють 27 держав. Зокрема, у 
Німеччині діє 4 лабораторії, Франції, Польщі та Чехії по 5 лабораторій. 

Метою створення і функціонування такої мережі є розроблення і апробація 
методів аналізу різних ГМО, що вивільнені на ринок, та їх подальше схвалення для 
колективного використання. Науково-методичне керівництво мережею здійснюється 
підрозділом “Молекулярна біологія та геноміка” Об’єднаного дослідницького центру 
Європейського Союзу (м. Іспра, Італійська Республіка). 

На відміну від Європейського Союзу в Україні до цього часу відсутня система 
науково-методологічної координації діяльності випробувальних лабораторій продукції, 
яка містить генетично модифіковані організми. 

Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2012 року № 761 
визнано державну установу ”Інститут харчової біотехнології та геноміки Національної 
академії наук України” науковою установою, уповноваженою на виконання функцій 
науково-методологічного центру з питань випробувань генетично модифікованих 
організмів, що потребує для остаточного його функціонування затвердження 
положення про нього. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України “Про затвердження Положення 
про науково-методологічний центр з питань випробувань генетично модифікованих 
організмів” (далі – проект постанови) розроблено відповідно до статті 15-1 Закону 
України “Про державну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, 
транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів” з метою 
здійснення державного контролю за обігом генетично модифікованих організмів та 
продукції, що отримана з їх використанням. 

www.minagro.gov.ua 
 

14.02.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів 
України “Про внесення змін до Порядку використання сум податку на додану 
вартість, сплачених переробними підприємствами до спеціального фонду 
державного бюджету” 

  
Проект постанови Кабінету Міністрів України “Про внесення змін до Порядку 

використання сум податку на додану вартість, сплачених переробними підприємствами 
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до спеціального фонду державного бюджету” розроблений у відповідності до вимог 
Закону України “Про державну підтримку сільського господарства України” та 
Державної цільової програми розвитку українського села на період до 2015 року, 
затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 19 вересня 2007 р. № 1158, з 
урахуванням складної ситуації в галузі тваринництва, зокрема, зменшення поголів’я 
худоби. 

Зазначений проект постанови Кабінету Міністрів України разом з аналізом 
регуляторного акта знаходиться на офіційному веб-сайті Міністерства аграрної 
політики України www.minagro.gov.ua. 

Пропозиції та зауваження до зазначеного проекту постанови Кабінету Міністрів 
України можна адсилати протягом місяця з дня оприлюднення на адресу: 

01001 м. Київ, вул. Хрещатик, 24 
Департаменту тваринництва або на адресу електронної пошти 

vol@minapk.kiev.ua 
Метою прийняття проекту є спрощення та удосконалення механізму надання 

сільськогосподарським товаровиробникам державної підтримки та стимулювання їх до 
утримання та нарощування поголів'я худоби, забезпечення функціонування єдиної 
системи селекції у тваринництві. Забезпечення ефективного використання бюджетних 
коштів. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України “Про внесення змін до Порядку 
використання сум податку на додану вартість, сплачених переробними підприємствами 
до спеціального фонду державного бюджету” розроблений відповідно до Закону 
України “Про державну підтримку сільського господарства України” та Державної 
цільової програми розвитку українського села на період до 2015 року, затвердженої 
постановою Кабінету Міністрів України від 19 вересня 2007 р. № 1158, з урахуванням 
пропозицій зацікавлених громадських організацій (об’єднань) та регіонів щодо 
спрощення та удосконалення механізму надання сільськогосподарським 
товаровиробникам державної підтримки. 

Зокрема, із запровадженням державної підтримки галузі за період з 2003 по 2009 
роки в усіх категоріях господарств спостерігалася постійна позитивна динаміка росту 
поголів’я овець, зокрема було збільшено маточне поголів’я на 310,7 тис. голів, або в 1,6 
раза. Проте, починаючи з 2010 року, така підтримки не здійснювалася, як наслідок, 
лише за два роки (2011-2012 рр.) поголів'я вівцематок і ярок старше одного року 
зменшилося на 103,8 тис. голів, або на 8,7 відсотка. В разі не відновлення державної 
підтримки така тенденція буде продовжуватися і в 2013 році. 

Проект постанови забезпечить реалізацію державної політики, яка спрямована 
на забезпечення функціонування єдиної системи селекції у тваринництві та раціональне 
використання племінних (генетичних) ресурсів вищої племінної (генетичної) цінності. 

www.minagro.gov.ua 
 

15.02.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту Закону України проекту Закону 
України “Про внесення змін до статті 15 Закону України “Про державне 
регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, 
алкогольних напоїв та тютюнових виробів” (щодо ліцензій на оптову торгівлю) 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту Закону України “Про 

внесення змін до статті 15 Закону України “Про державне регулювання виробництва і 
обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових 
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виробів” (щодо ліцензій на оптову торгівлю) та аналізу регуляторного впливу 
зазначеного проекту Міністерство аграрної політики та продовольства України 
оголошувало про його публікацію. 

Повний пакет матеріалів до вищезазначеного проекту Закону розміщено в 
мережі Інтернет на офіційному веб – сайті Мінагрополітики 
України:www.minagro.kiev.ua 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі надаються протягом місяця з дня опублікування 
оголошення за адресою: Міністерство аграрної політики та продовольства України, вул. 
Хрещатик, 24, м. Київ, 01001, е-mail: lav@minagro.gov.ua,chenusha@minapk.kiev.ua та 
Міністерство економічного розвитку і торгівлі України, вул. М.Грушевського, 
12/2, м. Київ, 01008, e-mail: meconomy@me.gov.ua.  

Метою проекту Закону є гармонізація українського законодавства до 
законодавства Європейського Союзу щодо виробництва виноробної продукції і 
виконання інтеграційних умов та створення сприятливих умов для розвитку 
підприємств виноробної галузі і, в першу чергу, господарств, які самі вирощують та 
переробляють виноград, а також надання їм можливості самостійного виходу зі своєю 
продукцією на ринок вина. 

Проектом Закону пропонується внести відповідні зміни до частини четвертої 
статті 15 Закону України “Про державне регулювання виробництва і обігу спирту 
етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів”. 

Законопроектом пропонується для стимулювання збільшення обсягів 
виробництва вина суб’єктами господарювання, які вирощують виноград, виробляють 
виноматеріали та виготовляють вино, встановити розмір плати за ліцензію на оптову 
торгівлю алкогольними напоями, зазначеними у товарних позиціях 2204, 2205, 2208 20 
12 00, 2208 20 62 00 згідно з УКТ ЗЕД (виноробною продукцією), - в розмірі 0,15 гривні 
за 1 л планового до виробництва річного обсягу продукції. При цьому загальна сума 
сплати не повинна перевищувати 500000 гривень незалежно від обсягів виробництва 
алкогольних напоїв. 

Статтею 15 Закону України “Про державне регулювання виробництва і обігу 
спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів” 
встановлено річну плату за ліцензію на право оптової торгівлі алкогольними напоями у 
розмірі 500000 гривень. 

До 01.01.2007 зазначена стаття цього Закону передбачала норму, за якою 
суб’єкти господарювання, які отримали ліцензії на виробництво або імпорт 
алкогольних напоїв або тютюнових виробів, здійснювали поставку цієї продукції 
суб’єктам господарювання оптової та роздрібної торгівлі та іншим споживачам без 
ліцензій на оптову торгівлю лише в межах обсягів власного виробництва (імпорту). 

Законом України “Про внесення змін до деяких законів України щодо плати за 
ліцензії та акцизного збору на виробництво спиртів, алкогольних напоїв та тютюнових 
виробів” було внесено зміни до частини четвертої статті 15 цього Закону, відповідно до 
яких суб'єкти підприємницької діяльності, що отримали ліцензії на виробництво або 
імпорт алкогольних напоїв або тютюнових виробів, здійснюють поставку цієї продукції 
підприємствам оптової і роздрібної торгівлі та іншим українським споживачам за 
наявності ліцензії на оптову торгівлю. 

Запровадження зазначеної норми Закону призвело до нерівних умов конкуренції 
між товаровиробниками та посилило монополізацію ринку алкогольних напоїв, зокрема 
вина, великими національними виробниками, які мають можливість сплачувати високу 
вартість ліцензії на право оптової торгівлі. 
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Крім того, ця дія Закону унеможливлює створення унікальних терруарних вин 
(вин місцевості), оскільки продукція, вироблена підприємствами, що мають невеликі 
обсяги виробництва, після сплати діючої суми збору за ліценцію стає 
неконкурентоспроможною. 

Враховуючи вищевикладене, Мінагрополітики України розроблено проект 
Закону України “Про внесення змін до статті 15 Закону України “Про державне 
регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, 
алкогольних напоїв та тютюнових виробів” (щодо ліцензій на оптову торгівлю) (далі – 
проект Закону). 

www.minagro.gov.ua 
 

15.02.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів 
України “Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 15 
липня 2005 р. № 587” 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту постанови Кабінету 

Міністрів України “Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 15 
липня 2005 р. № 587” та аналізу регуляторного впливу зазначеного проекту 
Міністерство аграрної політики та продовольства України робить оголошення про його 
публікацію. 

Повний пакет документів до проекту постанови Кабінету Міністрів України 
“Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 15 липня 2005 р. № 
587” розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-сайті Міністерства аграрної 
політики та продовольства України: www.minagro.kiev.ua 15 лютого 2013 року. 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за адресою: 01011, м. Київ, вул. Хрещатик, 24, Міністерство аграрної 
політики та продовольства України e-mail:pustovit@minagro.gov.ua. 

З метою приведення постанови Кабінету Міністрів України від 15 липня 2005 р. 
№ 587 у відповідність до законодавства проектом постанови передбачається внести 
зміни до постановляючої частини вказаної постанови та редакції Порядку справляння 
збору та використання коштів на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства в 
частині посилань на Податковий кодекс України. 

Відповідно до пункту 5 частини другої розділу ХІХ Прикінцевих положень 
Податкового кодексу України з 1 січня 2013 року визнано таким, що втратив чинність 
Закон України “Про збір на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства”. 

Згідно з пунктом 16 підрозділу 10 розділу ХХ Перехідних положень 
Податкового кодексу України до 1 січня 2018 року встановлюється збір на розвиток 
виноградарства, садівництва і хмелярства. 

Постановою Кабінету Міністрів України від 15 липня 2005 р. № 587 
затверджений Порядок справляння збору та використання коштів на розвиток 
виноградарства, садівництва і хмелярства. При цьому у зв’язку з втратою чинності 
Закону України “Про збір на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства” 
виникла необхідність внесення змін до постанови в частині посилань на діючі 
законодавчі акти. 

www.minagro.gov.ua 
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20.02.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів України 
“Про затвердження Порядку видачі дозволу на спеціальне використання водних 
біоресурсів за межами юрисдикції України” 

  
Для отримання зауважень та пропозицій до вищезазначеного проекту постанови, 

підготовленого з метою виконання статей 23, 24 та 27  Закону України “Про рибне 
господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів”, Міністерство 
аграрної політики та продовольства України оголошує про публікацію проекту 
постанови Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку видачі дозволу на 
спеціальне використання водних біоресурсів за межами юрисдикції України” в мережі 
Інтернет на офіційному веб-сайті Міністерства аграрної політики та продовольства 
України: www. minagro.gov.ua. 

Свої зауваження та пропозиції прохання надсилати до: 
1. Міністерства аграрної політики та продовольства України (вул. Хрещатик 24, 

м. Київ, 01001, www. minagro.gov.ua). 
2. Державного агентства рибного господарства України (вул. Артема, буд. 45-А, 

м. Київ, 04053, www.darg.gov.ua). 
Строк, протягом якого від громадськості приймаються зауваження та пропозиції 

– один місяць з дня оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів України “Про 
затвердження Порядку видачі дозволу на спеціальне використання водних біоресурсів 
за межами юрисдикції України”. 

Проект регламентує процедуру отримання дозволу на спеціальне використання 
водних біоресурсів за межами юрисдикції України щодо здійснення промислового 
рибальства і має за мету створення прозорого механізму отримання дозвільних 
документів суб’єктами господарювання, розв’язання проблем забезпечення розвитку 
рибного господарства та конкурентоспроможності на внутрішньому і зовнішньому 
ринках продукції промислового рибальства, що дає змогу забезпечити населення 
України рибною продукцією відповідно до науково-обґрунтованих норм споживання, 
та сприяти зменшенню тиску незаконного, непідзвітного та нерегульованого (ННН) 
рибальства на водні біоресурси. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку 
видачі дозволу на спеціальне використання водних біоресурсів за межами юрисдикції 
України” (далі – Проект)  розроблено на виконання статей 23, 24 та 27 Закону України 
“Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів”, 
положень Угоди про виконання положень Конвенції Організації Об'єднаних Націй з 
морського права від 10 грудня 1982 року (далі Угода), які стосуються збереження 
транскордонних рибних запасів та запасів далеко мігруючих риб і управління ними та 
Резолюцій Генеральної асамблеї ООН з питань забезпечення сталого рибальства, у 
тому числі за рахунок реалізації Угоди та пов’язаних з нею документів, та рішень 
міжнародних організацій з управління рибальством, членом яких є Україна. 

www.minagro.gov.ua 
 

21.02.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту наказу Міністерства аграрної політики 
та продовольства України “Про затвердження Правил арбітражного (експертного) 
визначення якості насіння і садивного матеріалу та порядку оформлення заяв” 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту наказу Міністерства 

аграрної політики та продовольства України “Про затвердження Правил арбітражного 
(експертного) визначення якості насіння і садивного матеріалу та порядку оформлення 
заяв” Міністерство аграрної політики та продовольства України оголошує про його 
публікацію. 
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Проект наказу розроблено відповідно до Закону України “Про насіння і 
садивний матеріал”, Положення про Міністерство аграрної політики та продовольства 
України, затвердженого Указом Президента України від 23 квітня 2011 року № 500, 
Положення про Державну інспекцію сільського господарства України, затвердженого 
Указом Президента України від 13 квітня 2011 року № 459. 

Проект наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України разом з 
аналізом регуляторного впливу розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-сайті 
Міністерства аграрної політики та продовольства України за адресою: 
http://www.minagro.gov.ua та Державної інспекції сільського господарства України за 
адресою: http://www.disgu.gov.ua 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за такими адресами: 

Державна інспекція сільського господарства України, м. Київ, вул. Баумана, 9/12 
E-mail: atestat@meta.ua; 
тел./факс (044) 400-33-49 
Державна служба України з питань регуляторної політики та розвитку 

підприємництва, 
м. Київ, вул. Арсенальна, 9/11 
Е-mail: mail@dkrp.gov.ua 
Проект наказу підготовлений відповідно до статті 23 Закону України “Про 

насіння і садивний матеріал” з метою визначення правил арбітражного (експертного) 
визначення якості насіння і садивного матеріалу та порядку оформлення заяв. 

Відповідно до статті 23 Закону України “Про насіння і садивний матеріал”, та з 
метою затвердження Правил арбітражного (експертного) визначення якості насіння і 
садивного матеріалу та порядку оформлення заяв, розроблено проект наказу 
Міністерства аграрної політики та продовольства України (далі – проект наказу). 

Згідно з статтею 23 Арбітражне (експертне) визначення якості насіння і 
садивного матеріалу може проводитися на вимогу споживача у лабораторіях, 
визначених центральним органом виконавчої влади, що забезпечує реалізацію 
державної політики у сфері нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі. 

Правила експертного визначення якості насіння і садивного матеріалу та 
порядок оформлення відповідних заяв встановлюються центральним органом 
виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну аграрну політику. 

www.minagro.gov.ua 
 

22.02.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту Закону України "Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо порядку розроблення та затвердження 
норм втрат і виходу спирту етилового, коньячного і плодового, спирту етилового 
ректифікованого виноградного, спирту етилового ректифікованого плодового, 
спирту-сирцю виноградного, спирту-сирцю плодового та алкогольних напоїв" 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту Закону України "Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо порядку розроблення та 
затвердження норм втрат і виходу спирту етилового, коньячного і плодового, спирту 
етилового ректифікованого виноградного, спирту етилового ректифікованого 
плодового, спирту-сирцю виноградного, спирту-сирцю плодового та алкогольних 
напоїв" Мінагрополітики України робить оголошення про його публікацію. 

Повний пакет документів до проекту Закону України "Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо порядку розроблення та затвердження норм 
втрат і виходу спирту етилового, коньячного і плодового, спирту етилового 



   
  Б
Ю
Л
Е
Т
Е
Н
Ь

   
  І
нс
ти
ту
ту

 Р
оз
ви
тк
у 
А
гр
ар
ни
х 
Р
ин
кі
в 

 

 - 47 - 

 
 
 

Випуск 
№76 

5 лютого 
2013 року 

ректифікованого виноградного, спирту етилового ректифікованого плодового, спирту-
сирцю виноградного, спирту-сирцю плодового та алкогольних напоїв" розміщено в 
мережі Інтернет на офіційному веб-сайті Міністерства аграрної політики та 
продовольства України: (www.minagro.gov.ua / розділ Регуляторна політика / Проекти 
регуляторних актів 2013). 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту у письмовій та електронній формі 
просимо надавати протягом місяця з дня опублікування цього оголошення за адресою: 

01001, м. Київ, вул. Хрещатик, 24, Міністерство аграрної політики та 
продовольства України, e-mail: homichak@minapk.gov.ua. 

Метою зазначеного проекту Закону України є розмежування повноважень 
Кабінету Міністрів України та центрального органу виконавчої влади, що забезпечує 
формування державної аграрної політики, щодо встановлення Порядку розроблення та 
затвердження норми втрат і виходу спирту етилового, коньячного і плодового, спирту 
етилового ректифікованого виноградного, спирту етилового ректифікованого 
плодового, спирту-сирцю виноградного, спирту-сирцю плодового та алкогольних 
напоїв. 

Проект Закону України розроблено на виконання доручення Кабінету Міністрів 
України від 24 січня 2013 року № 26359/35/1-12. 

Згідно з Положенням про Міністерство аграрної політики та продовольства 
України, затвердженим Указом Президента України від 23 квітня 2011 року № 500, 
встановлено, що основними завданнями міністерства є формування та забезпечення 
реалізації державної політики у сферах сільського господарства, тваринництва, 
садівництва, насінництва, розсадництва, виноградарства, харчової і переробної 
промисловості. До харчової та переробної промисловості належать спиртова та лікеро-
горілчана галузі. 

Відповідно до підпункту 7 пункту 4 Положення про Міністерство аграрної 
політики та продовольства України, міністерство здійснює нормативно-правове 
забезпечення у визначених сферах та галузях, зокрема, затверджує (встановлює) 
галузеві та відомчі норми і нормативи. 

Чинним законодавством на даний час встановлено, що норми втрат і виходу 
спирту етилового, коньячного і плодового, спирту етилового ректифікованого 
виноградного, спирту етилового ректифікованого плодового, спирту-сирцю 
виноградного, спирту-сирцю плодового та алкогольних напоїв затверджуються в 
порядку, що визначається Кабінетом Міністрів України. При цьому відсутні 
положення, які передбачають порядок їх розроблення. 

Оскільки норми втрат і виходу спирту етилового, коньячного і плодового, 
спирту етилового ректифікованого виноградного, спирту етилового ректифікованого 
плодового, спирту-сирцю виноградного, спирту-сирцю плодового та алкогольних 
напоїв є галузевими нормами, розробляються профільними науковими установами і 
застосовуються на підприємствах при виробництві зазначених спиртів та алкогольних 
напоїв, проектом Закону України пропонується надати Міністерству аграрної політики 
та продовольства  України повноваження щодо затвердження порядку їх розроблення 
та затвердження. 

www.minagro.gov.ua 
 

22.02.2013 
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів України 
“Про внесення змін до Порядку використання коштів, передбачених у державному 
бюджеті для часткового відшкодування суб'єктам господарювання вартості 
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будівництва та реконструкції тваринницьких ферм і комплексів та підприємств з 
виробництва комбікормів” 

  
Проект постанови Кабінету Міністрів України “Про внесення змін до Порядку 

використання коштів, передбачених у державному бюджеті для часткового 
відшкодування суб'єктам господарювання вартості будівництва та реконструкції 
тваринницьких ферм і комплексів та підприємств з виробництва комбікормів” 
підготовлено на виконання Закону України “Про Державний бюджет України на 2013 
рік” та абзацу першого підпункту 2 пункту 9 витягу з протоколу № 1 засідання 
Кабінету Міністрів України від 03 січня 2013 року. 

Головним завданням є внесення змін та приведення діючого Порядку до норм 
чинного законодавства, а також уніфікація його в частині встановлення років введення 
об’єктів у дію. 

Прийняття зазначеного регуляторного акта дасть можливість привести діючий 
Порядок до норм чинного законодавства, уніфікувати його в частині встановлення 
років введення об’єктів у дію, що не потребуватиме щорічного внесення відповідних 
змін, а також забезпечить можливість здійснення у 2013 році часткового відшкодування 
вартості об’єктів. 

Зазначений проект постанови Кабінету Міністрів України разом з аналізом 
регуляторного акта знаходиться на офіційному веб-сайті Міністерства аграрної 
політики України www.minagro.gov.ua 

Пропозиції та зауваження до зазначеного проекту постанови Кабінету Міністрів 
України можна надсилати протягом місяця з дня оприлюднення на адресу: 

Міністерство аграрної політики та продовольства України, Департамент 
тваринництва, 01001, м. Київ, вул. Хрещатик, 24 або на адресу електронної пошти 
saganovska@minapk.gov.ua. 

Метою внесення змін є приведення діючого Порядку використання коштів, 
передбачених у державному бюджеті для часткового відшкодування суб'єктам 
господарювання вартості будівництва та реконструкції тваринницьких ферм і 
комплексів та підприємств з виробництва комбікормів, затвердженого постановою 
Кабінету Міністрів України від 04.10.2010 № 900 (далі - Порядок), до норм чинного 
законодавства, а також уніфікація його в частині встановлення років введення об’єктів 
у дію. 

Проект постанови Кабінет Міністрів України “Про внесення змін до Порядку 
використання коштів, передбачених у державному бюджеті для часткового 
відшкодування суб'єктам господарювання вартості будівництва та реконструкції 
тваринницьких ферм і комплексів та підприємств з виробництва комбікормів” 
розроблено на виконання Закону України “Про Державний бюджет України на 2013 
рік” та абзацу першого підпункту 2 пункту 9 витягу з протоколу № 1 засідання 
Кабінету Міністрів України від 03 січня 2013 року. 

www.minagro.gov.ua 
 

22.02.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту наказу Міністерства аграрної політики 
та продовольства України "Про затвердження Порядку ведення Реєстру 
сертифікатів на насіння та/садивний матеріал" 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту наказу Міністерства 

аграрної політики та продовольства України "Про затвердження Порядку ведення 
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Реєстру сертифікатів на насіння та/або садивний матеріал" Міністерство аграрної 
політики та продовольства України оголошує про його публікацію. 

Проект наказу розроблено відповідно до Закону України "Про насіння і 
садивний матеріал", Положення про Міністерство аграрної політики та продовольства 
України, затвердженого Указом Президента України від 23 квітня 2011 року № 500, 
Положення про Державну інспекцію сільського господарства України, затвердженого 
Указом Президента України від 13 квітня 2011 року № 459. 

Проект наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України разом з 
аналізом регуляторного впливу розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-сайті 
Міністерства аграрної політики та продовольства України за адресою: 
http://www.minagro.gov.ua та Державної інспекції сільського господарства України за 
адресою: http://www.disgu.gov.ua 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за такими адресами: 

Державна інспекція сільського господарства України, 
м. Київ,  вул. Баумана, 9/12 
E-mail: atestat@meta.ua; 
тел./факс (044) 400-33-49 
Державна служба України з питань регуляторної політики та розвитку 

підприємництва, 
м. Київ,  вул. Арсенальна, 9/11 
Е-mail: mail@dkrp.gov.ua 
Проект наказу підготовлений відповідно до статті 18 Закону України "Про 

насіння і садивний матеріал" з метою визначення процедури ведення Реєстру 
сертифікатів на насіння та/або садивний матеріал, внесення відомостей до нього. 

Відповідно до статті 18 Закону України "Про насіння і садивний матеріал", 
розроблено проект наказу "Про затвердження порядок ведення Реєстру сертифікатів на 
насіння та/або садивного матеріалу". 

Проект наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України "Про 
затвердження Порядку ведення Реєстру сертифікатів на насіння та/або садивного 
матеріалу" (далі – проект наказу) підготовлено з метою організації порядку ведення 
Реєстру сертифікатів на насіння та/або садивний матеріалу та для не допущення в обіг 
несертифікованого насіння та/або садивного матеріалу, здійснення оперативного 
контролю за обігом партій насіння та/або садивного матеріалу, створення бази даних 
для моніторингу забезпеченості насінням та/або садивного матеріалу, оперативного 
міжобласного та міжрайонного його перерозподілу. 

www.minagro.gov.ua 
 

22.02.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту наказу Міністерства аграрної політики 
та продовольства України "Про затвердження Порядку узгодження розташування 
насіннєвих посівів" 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту наказу Міністерства 

аграрної політики та продовольства України "Про затвердження Порядку узгодження 
розташування насіннєвих посівів" Міністерство аграрної політики та продовольства 
України оголошує про його публікацію. 
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Проект наказу розроблено відповідно до Закону України "Про насіння і 
садивний матеріал", Положення про Міністерство аграрної політики та продовольства 
України, затвердженого Указом Президента України від 23 квітня 2011 року № 500, 
Положення про Державну інспекцію сільського господарства України, затвердженого 
Указом Президента України від 13 квітня 2011 року № 459. 

Проект наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України разом з 
аналізом регуляторного впливу розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-сайті 
Міністерства аграрної політики та продовольства України за адресою: 
http://www.minagro.gov.ua та Державної інспекції сільського господарства України за 
адресою: http://www.disgu.gov.ua 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі просимо надавати протягом місяця з дня 
опублікування цього оголошення за такими адресами: 

Державна інспекція сільського господарства України, 
м. Київ,  вул. Баумана, 9/12 
E-mail: atestat@meta.ua; 
тел./факс (044) 400-33-49 
Державна служба України з питань регуляторної 
політики та розвитку підприємництва, 
м. Київ,  вул. Арсенальна, 9/11 
Е-mail: mail@dkrp.gov.ua 
Проект наказу розроблено з метою визначення та організації порядку 

узгодження розташування насіннєвих посівів. 
Проект наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України "Про 

затвердження порядку узгодження розташування насіннєвих посівів" (далі – проект 
наказу) розроблено відповідно до статті 13 Закону України "Про насіння і садивний 
матеріал". Згідно з 1 та 2 абзацами виробники насіння і садивного матеріалу мають 
право: 

на перевагу при розташуванні насіннєвих посівів сортів рослин (клонів, ліній, 
гібридів) перехреснозапильних культур перед іншими товаровиробниками; 

вимагати відшкодування завданих збитків від перехресного запилення рослин 
вирощуваного сорту іншим сортом внаслідок невиконання сусіднім виробником умов 
укладеного з ним договору щодо розміщення посівів перехреснозапильників. 

www.minagro.gov.ua 
 

22.02.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту наказу Міністерства аграрної політики 
та продовольства України "Про внесення змін до Положення про обіг складських 
документів на зерно" 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту наказу Мінагрополітики 

"Про внесення змін до Положення про обіг складських документів на зерно" 
Міністерство аграрної політики та продовольства України оголошує про його 
публікацію. Проект наказу розроблений з метою приведення у відповідність норм 
Положення про обіг складських документів на зерно до Закону України від 2 жовтня 
2012 року № 5316-VI "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
виготовлення документів та бланків документів суворого обліку та звітності". 

Проект наказу разом з аналізом регуляторного впливу розміщено в мережі 
Інтернет на офіційному веб–сайті Міністерства аграрної політики та продовольства 
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України (http://www.minagro.gov.ua) та Державної інспекції сільського господарства 
України (http://www.disgu.gov.ua). 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі модна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за такими адресами: 

Державна інспекція сільського господарства України, 
вул. Баумана, 9/12, м. Київ, 03190, 
E-mail: tylyza@meta.ua; 
тел./факс 232-94-37 
Державна служба України з питань регуляторної політики та розвитку 

підприємництва, 
вул. Арсенальна, 9/11, м. Київ, 01011 
E-mail: inform@dkrp.gov.ua, 
тел. 254-56-73 
Законом України від 02 жовтня 2012 року № 5316-VI "Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо виготовлення документів та бланків 
документів суворого обліку або звітності" (далі – Закон) внесено зміни до статті 5 
Закону України "Про сертифіковані товарні склади та прості і подвійні складські 
свідоцтва" позбавивши бланки складських свідоцтв статусу документів суворого 
обліку. 

Відповідно до статті 37 Закону України "Про зерно та ринок зерна в Україні" 
складськими документами на зерно є подвійне складське свідоцтво, просте складське 
свідоцтво, складська квитанція. 

На виконання прикінцевих положень Закону, Плану організації підготовки 
проектів актів, необхідних для забезпечення реалізації Закону, схваленого на засіданні 
Кабінету Міністрів України 21 листопада 2012 року (протокол № 90) та з метою 
приведення актів Міністерства аграрної політики та продовольства у відповідність до 
Закону України від 02 жовтня 2012 року № 5316-VI розроблено проект наказу 
Міністерства аграрної політики та продовольства України "Про внесення змін до 
Положення про обіг складських документів на зерно" (далі – проект наказу). 

www.minagro.gov.ua 
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3. ПОДІЇ, ФАКТИ 
 
21.02.2012  
Мінекономрозвитку України розробило проект постанови уряду про Порядок 
декларування зміни цін на продовольство. 

 
Міністерство економічного розвитку і торгівлі України розробило проект 

постанови уряду про Порядок декларування зміни оптово-відпускних цін на 
продовольчі товари.  

Як наголошується в повідомленні, метою документа є удосконалення 
держрегулювання цін на продовольство шляхом перегляду переліку продовольчих 
товарів, зміна оптово-відпускних цін які підлягають декларуванню. 

Згідно з проектом постанови, збережеться регулювання цін на продукти 
переробки зерна (борошно та крупи), м'ясопродукти (м'ясо та ковбасні вироби), 
молокопродукти (молоко, масло, сир, сметану), яйця, цукор і олія. Однак зі сфери 
державного цінового регулювання виключаються продовольчі товари так званого 
"преміум сегменту", вироблені за поліпшеною технологією, розфасовані із 
застосуванням пакувальних матеріалів поліпшеної якості (тара скляна, керамічна і т.д.). 

Зокрема, з під регулювання будуть виведені: яловичина (враховуючи незначну 
частку її споживання населенням - 16% у структурі споживання м'яса і важке поточне 
становище вітчизняного скотарства), безкісткова свинина, м'ясо качок, гусей, індиків та 
інших видів птиці (за винятком курятини), яйця курячі добірні і вищої категорії, цукор-
рафінад і цукор тростинний неочищений "коричневий", олія соняшникова, фасована в 
скляну тару. 

В той же час перелік товарів пропонується доповнити позиціями "крупи вівсяні і 
пшоняні", що обумовлено їх популярністю серед населення, в першу чергу, найменш 
захищених його верств. 

АПК-інформ 
 
21.02.2012  
Кабмін України погодив законопроект про обов'язкову ідентифікації тварин. 

 
Кабінет Міністрів України погодив проект закону «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо ідентифікації та реєстрації тварин», згідно з яким 
пропонується ввести обов'язкову реєстрацію худоби, що вирощується фермерами для 
власних потреб.  

Як наголошується в повідомленні, також згідно із законопроектом 
запроваджується групова ідентифікація товарних свиней в господарствах юридичних 
осіб. За невиконання положень закону на фермерів і посадових осіб накладатимуться 
штрафи. 

Крім того, передбачена компенсація послуг з ідентифікації та реєстрації тварин, 
що утримуються та розводяться у фізичних осіб, які не займаються підприємницькою 
діяльністю, що значно полегшить процес ідентифікації на селі. 

АПК-інформ 
 
21.02.2013  
КМУ затвердив державний інтервенційний фонд на 2013/14 МР в обсязі 1,8 млн. т 
зернових. 
 

Кабінет Міністрів України затвердив державний інтервенційний фонд на 
2013/2014 маркетинговий період в обсязі 1,8 млн. т зернових. Відповідну постанову 
уряд ухвалив 20 лютого 2013 р. 

Зокрема, за видами продукції встановлені наступні мінімальні обсяги: 
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пшениця тверда і м'яка, зерно суміші пшениці та жита (меслин) - 1851,2 тис. т, 
жито 115 тис. т, 
ячмінь - 20 тис. т, 
цукор-пісок (буряковий) - 355,6 тис. т, 
кукурудза - 40 тис. т, 
молоко сухе - 6 тис. т, 
масло вершкове - 19 тис. т, 
гречка - 34,6 тис. т, 
овес - 22,4 тис. т, 
просо - 20 тис. т, 
горох - 26,9 тис. т. 

АПК-інформ 
 

18.02.2013  
Уряд України виділить на реалізацію держпрограми по активізації економіки 
близько 30 млрд. грн. – Мінекономрозвитку. 
 

Кабінет Міністрів України має намір виділити на реалізацію державної 
програми з активізації економіки близько 30 млрд. грн. Про це заявив міністр 
економічного розвитку і торгівлі Ігор Прасолов. 

За його словами, мова йде про державну підтримку, в даній сумі не 
враховуються приватні інвестиції. 

Для повноцінної реалізації програми уряд має намір в 2013 р. створити 
Державний банк розвитку, який займеться фінансуванням комерційних банків під 
пріоритетні для української економіки проекти. 

При цьому кошти будуть виділятися як з держбюджету, так і залучатися у 
приватних інвесторів. 

Він додав, що держпрограма активізації економіки запрацює найближчим часом. 
«Очікується, що 27 лютого буде розширене засідання Кабміну за участю 

президента, на якому буде підведена риска і буде прийняте остаточне рішення по цій 
програмі активізації розвитку економіки на 2013-2014 рр..», - сказав І.Прасолов. 

АПК-інформ 
 
18.02.2013  
Держземагентство України пропонує спростити процедуру проведення 
держекспертизи землевпорядної документації. 
 

Державне агентство земельних ресурсів України пропонує скасувати вимогу 
нотаріального посвідчення матеріалів для проведення державної експертизи 
землевпорядної документації. Про це йдеться у проекті наказу Міністерства аграрної 
політики та продовольства, розміщеному на сайті відомства. 

Агентство пропонує внести зміни до наказу Держкомзему № 391 від 3 грудня 
2004 р., яким спрощується процедура проведення державної експертизи 
землевпорядної документації. 

Зокрема, з наказу пропонується виключити норму, згідно з якою передбачено, 
що копії установчих, реєстраційних та статистичних документів, правовстановлюючих 
документів на землю та інше нерухоме майно, договорів, витягів з державних реєстрів 
повинні бути завірені нотаріально для проведеннядежекспертизи. 

АПК-інформ 
 
15.02.2013 
Головним розпорядником держкоштів на проведення земреформи в Україні став 
Мінагропром. 
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Кабінет Міністрів України передав Міністерству аграрної політики та 
продовольства функції, які раніше покладалися на Державне агентство з земельних 
ресурсів, по розпорядженню коштами, передбаченими держбюджетом на проведення 
земельної реформи. Відповідні зміни уряд вніс постановою № 106 від 13 лютого 2013 р. 
у порядок використання коштів на проведення земреформи, затверджений постановою 
№ 219 від 9 березня 2011. 

При цьому, згідно з прийнятим документом, одержувачем держкоштів може 
бути держпідприємство, що входить у сферу управління Держземагентства. 

Крім того, Кабмін скоротив перелік фінансованих заходів, серед яких ведення та 
функціонування Державного земельного кадастру; проведення нормативної грошової 
оцінки земель; проведення інвентаризації земель; надання послуг населенню з 
держреєстрації ділянок; погашення бюджетної кредиторської заборгованості, що 
виникла у попередні роки, та ін 

АПК-інформ 
 

15.02.2013  
Мінагропрод України пропонує збільшити фінансування програми лізингу в 
сільгоспмашинобудуванні. 
 

У державному бюджеті України на 2013 р. на фінансування програм технічного 
забезпечення АПК передбачено 166,8 млн. грн. Міністерство аграрної політики та 
продовольства України внесе пропозиції до Державної програми розвитку економіки на 
2013-2014 рр., згідно з якими в 2013 р. фінансування програми фінансового лізингу 
буде збільшено на 830 млн. грн. 

Як наголошується в повідомленні, в 2014 р. сума повинна збільшитися, згідно 
планам міністерства, на 1,3 млрд. грн. 

Директор департаменту інженерно-технічного забезпечення та 
сільськогосподарського машинобудування Мінагропроду Олександр Григорович 
зазначає, що на сьогоднішній день міністерство працює над вирішенням завдання по 
створенню виробництв сучасної сільгосптехніки вітчизняними підприємствами із 
залученням інвестицій. Тому в програму внесені пропозиції щодо забезпечення в 2013 
р. державних гарантій на суму 1,5 млрд. грн., а в 2014 р. - на 3,5 млрд. грн. 

АПК-інформ 
 
15.02.2013  
Мінагропрод України ініціює виділення з держбюджету 110 млн. грн. для 
Гарантійного фонду. 
 

Міністерство аграрної політики і продовольства України пропонує при внесенні 
змін до держбюджету 2013 виділити для формування і діяльності Гарантійного фонду 
виконання зобов'язань за складськими документами на зерно 110 млн. грн. Проект 
відповідної постанови Кабміну опублікований 12 лютого на сайті Мінагропроду. 

Як наголошується в документі, зазначена сума буде надана в якості 
безвідсоткового кредиту строком на 12 місяців. 

Також у проекті постанови пропонується встановити мінімальний внесок 
учасника Гарантійного фонду, який прийняв рішення про участь в 2013 р., у розмірі 15 
мінімальних заробітних плат та 75 мінімальних заробітних плат - для тимчасового 
учасника Гарантійного фонду, який прийняв рішення про участь у ньому у 2014 р. 

Крім того, Гарантійний фонд має бути створений у Києві протягом місяця після 
прийняття зазначеного документа. 

АПК-інформ 
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14.02.2013 
Україна c початку 2012/13 МР вже експортувала 16,9 млн. т зерна. 
 

Обсяг експорту зернових з України з початку маркетингового року (МР, липень 
2012 - червень 2013) за станом на 12 лютого становив 16,9 млн. т. 

У повідомленні не зазначено, скільки зерна було експортовано на аналогічну 
дату минулого маркетингового року. Однак до початку березня минулого року обсяг 
експорту зернових культур з України склав 12,7 млн. т. 

За даними відомства, до 12 лютого українські аграрії експортували 6,3 млн. т 
пшениці, в тому числі 5,4 млн. т продовольчої. Обсяг експорту кукурудзи на вказану 
дату становив 8,3 млн. т, ячменю - 1,98 млн. т. 

При цьому в припортових елеваторах знаходиться 1,3 млн. т зернових культур 
(пшениці - 157 тис. т), а на кораблі завантажено 89 тис. т зерна. 

Мінагропрод прогнозує обсяг експорту зернових у поточному маркетинговому 
році на рівні 23,4 млн. т. 

УНІАН 
 
08.02.2013  
Мінекономрозвитку України пропонує обмежити держрегулювання цін на ринку 
молочних продуктів. 
 

Міністерство економічного розвитку і торгівлі України пропонує обмежити 
держрегулювання цін на ринку молочних продуктів соціально значущими продуктами. 
Текст відповідного проекту постанови "Про внесення змін у додаток до постанови 
Кабінету Міністрів України від 25 грудня 1996 р. № 1548 та до порядку декларування 
зміни оптово-відпускних цін на продовольчі товари" опублікований 8 лютого на 
офіційному сайті міністерства. 

Як наголошується в повідомленні, державне регулювання цін на ринку 
молочних продуктів передбачається обмежити найбільш соціально значущими 
товарами, які розфасовані із застосуванням простих типів пакувальних матеріалів 
(плівка, пергамент). 

Крім того, передбачається скасувати обмеження щодо жирності масла 
вершкового, яке підлягатиме державному ціновому регулюванню, оскільки шляхом 
зменшення (збільшення) жирності на незначну величину виробники уникають 
застосування регульованих державою цін на цю продукцію. 

Також пропонується вивести зі сфери державного цінового регулювання такі 
товарні позиції, як яйця курячі вищої категорії, цукор-рафінад і цукор тростинний 
неочищений "коричневий", олія соняшникову нерафінована і фасоване в скляну тару - 
через незначні обсяги споживання, більш витратного способу виробництва, пакування і 
транспортування цієї продукції. 

Вівсяні та пшоняні крупи є додатковими позиціями, щодо яких запроваджується 
державне регулювання цін у зв'язку з їх популярністю серед населення. 

АПК-інформ 
 
08.02.2013  
Процентні ставки за кредитами Земельного банку України будуть удвічі нижчі, 
ніж у комерційних банках – Мінагропром. 
 

У поточному році почне роботу Земельний банк України, який забезпечить 
аграріїв кредитами за відсотковими ставками, вдвічі нижче поточних ставок 
комерційних банків. Про це 8 лютого заявив директор департаменту фінансово-
кредитної політики та бухгалтерського обліку Міністерства аграрної політики та 
продовольства України Баграт Ахіджанов. 



   
  Б
Ю
Л
Е
Т
Е
Н
Ь

   
  І
нс
ти
ту
ту

 Р
оз
ви
тк
у 
А
гр
ар
ни
х 
Р
ин
кі
в 

 

 - 56 - 

 
 
 

Випуск 
№76 

5 лютого 
2013 року 

Зокрема, як він зазначив, установа надаватиме середньо- і довгострокові кредити 
вітчизняним сільгосптоваровиробникам, впливаючи на загальну кредитну політику. 

«За нашими підрахунками, процентна ставка Земельного банку буде коливатися 
на рівні 10% річних», - підкреслив Б.Ахіджанов. 

Також, за його словами, співпраця Зембанку з ЄБРР допоможе залучити 
додаткові кредитні ресурси для сільгоспвиробників. Крім того, діяльність фінустанови 
покликана забезпечити ефективний механізм регулювання в сфері обороту земель 
сільськогосподарського призначення. 

Нагадаємо, що 6 вересня 2012 Верховна Рада України прийняла рішення про 
створення в Україні Земельного банку. У жовтні 2012 р. президент України Віктор 
Янукович підписав Закон № 5248-VI «Про внесення змін до Закону України «Про 
банки і банківську діяльність» щодо Державного земельного банку», який визначає 
механізм формування статутного капіталу Земельного банку. На виконання закону 
урядом прийнято відповідні рішення «Про створення Державного земельного банку» та 
«Про затвердження Статуту Державного земельного банку». 

АПК-інформ 
 
07.02.2013  
У 2013 році уряд буде частково компенсувати вартість страховки на кукурудзу, 
сою і буряк – Мінагропром. 
 

У 2013 р. держава буде компенсувати частину вартості страхового платежу при 
страхуванні не тільки пшениці, але й кукурудзи, сої та буряка. Про це 7 лютого заявив 
директор департаменту фінансово-кредитної політики та бухгалтерського обліку 
Міністерства аграрної політики та продовольства України Баграт Ахіджанов. 

Крім того, він зазначив, що сільгоспвиробники можуть розраховувати на 
доступність страхових тарифів, які будуть контролюватися урядом. 

Б.Ахіджанов також нагадав, що в 2012 р. держава виділила 70 млн. грн. на 
виплату компенсацій на страхування озимої пшениці від втрат у період перезимівлі. 

АПК-інформ 
 
07.02.2013  
Мінагропрод України приймає пропозиції щодо питання оновлення парку 
вагонів-зерновозів 
 

Міністерство аграрної політики та продовольства України на виконання п. 12 
доручення прем'єр-міністра України від 31 січня 2013 № 3568/1/1-13 пропонує внести 
Українській зерновій асоціації свої пропозиції по питанню оновлення парку вагонів-
зерновозів. Про це йдеться в листі Мінагропроду від 6 лютого ц.р. № 37-11-4-13/2400, 
адресованому УЗА. 

Як наголошується в листі, пропозиції приймаються до 20 лютого п.р. Нагадаємо, 
що УЗА в листі від 15 грудня 2012 № 1-1-/189 звернулася до уряду із зверненням щодо 
забезпечення подачі вагонів-зерновозів, оскільки «Укрзалізниця» не задовольняє і 
половини заявок на них. У свою чергу, «Укрзалізниця» в листі від 14 січня № 163-1-С-
6/51 повідомила, що на балансі залізниць і підприємств, що перебувають у 
підпорядкуванні Державної адміністрації залізничного транспорту, перебуває 12214 
зерновозів, в т.ч. 10250 од. складають робочий парк, який забезпечує необхідні обсяги 
перевезення зернових вантажів. Крім того, в документі наголошується, що 
«Укрзалізниця» не планує закупівлю зерновозів і цистерн для перевезення рослинних 
олій, аміачної води і безводного аміаку. Однак уточнюється, що придбання зазначеного 
рухомого складу може бути здійснено за кошти приватних підприємств в залежності 
від фактичних обсягів перевезень. 

АПК-інформ 
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06.02.2013  
Мінагропрод України розглядає можливість зниження мінімальних цін на цукор. 

 
Міністерство аграрної політики та продовольства України розглядає можливість 

зниження мінімальних цін на цукор, щоб виключити податкові ризики виробників цієї 
продукції. Про це 6 лютого на брифінгу повідомив міністр аграрної політики і 
продовольства України Микола Присяжнюк. 

На його думку, сформовані нині оптові ціни цукру на ринку (близько 4,2 грн./кг) 
низькі. Однак він підкреслив, що можливість підвищити їх відсутня. 

За словами глави Мінагропроду, виправити цю ситуацію в майбутньому 
можливо буде за рахунок більш збалансованої пропозиції продукції на ринку, 
використання цукру для виробництва біопалива і розширення зовнішніх ринків збуту. 

АПК-інформ 
 
06.02.2013  
Для проведення весняно-польових робіт українським аграріям необхідно майже 39 
млрд. грн. – Мінагропром. 
 

За попередніми оцінками Міністерства аграрної політики і продовольства 
України, у поточному році для проведення весняно-польових робіт аграріям необхідно 
38,6 млрд. грн., що на 1,3 млрд. грн. більше, ніж у 2012 р. Про це на брифінгу 6 лютого 
заявив міністр аграрної політики і продовольства України Микола Присяжнюк. 

«Кошти, яких не вистачає, будуть залучені за рахунок банківських кредитів. 
Також здійснення форвардних закупівель Аграрним фондом дозволить направити 
виробникам ще 291,6 млн. грн. Крім того, Державна продовольчо-зернова корпорація 
проведе форвардні закупівлі 2 млн. тон зерна, витративши на це близько 3 млрд. грн.», - 
зазначив глава Мінагропроду. 

Як зазначив М.Присяжнюк, до вказаної дати сільгоспвиробники закупили 519,4 
тис. тонн мінеральних добрив і 4,6 тис. тонн ЗЗР, а також підготували 91% тракторів та 
94% грунтообробно-посівної техніки. 

Міністр також додав, що на сьогоднішній день вже затверджені робочі плани 
проведення весняно-польових робіт і формується оптимальна структура посівів ярих 
зернових. 

АПК-інформ 
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4. АНАЛІТИЧНИЙ МАТЕРІАЛ      
 

ВИРОБНИЦТВО ЗЕРНА  ПШЕНИЦІ В СВІТІ ТА УКРАЇНІ  
У 2013 РОЦІ. 

 
Дем‘янчук В. В.,  
експерт ІРАР, канд. с.-г. наук 

 
 
За оцінками Продовольчої та сільськогосподарської організації ООН 

(ФАО)первинні прогнози на 2013 рік в цілому оптимістичні, що обумовленоданими 
щодо збільшення виробництва озимої пшениці в ЄСна 4-5%. 

Достатньо сприятливі прогнози для Російської Федерації та України, де площі 
посівів озимих приблизно відповідають рівням останнього року, а умови зволоження 
дещо покращилися, за винятком південних районів Росії, які найбільшою мірою були 
порушені посухою минулого року.  

Що стосується Азії, то перспективи щодо озимої пшениці найбільш сприятливі в 
Китаї, де підвищення мінімальних закупівельних цін сприяло тому, що її виробники  
дотримувалися  розміру площі посівів, який був досягнутий в минулому році. В Індії 
площа посівів приблизно дорівнює показнику минулого року, і тут очікується новий 
рекордний урожай.  

Для Сполучених Штатів Америкипрогноз менш сприятливий, адже, незважаючи 
на прогноз зростання площ посівів озимої пшениці на 1% та очікуване збільшення 
посівів ярої пшениці, як і раніше, спостерігається сильна посуха в південних районах 
цієї держави, де стан цих посівів в даний час  достатньо незадовільний. 

 

 
 
1. Виробництво зерна пшениці в світі у 2002/03 – 2011/12 МР та прогноз на 2012/13 
МР  (за даними ФАО). 
 

З огляду на наведену інформацію (рис. 1), протягом останніх 10 маркетингових  
років  (2002/03 – 2011/12 МР)обсяги  світового виробництва зерна пшениці 
збільшилися на 22% при тому, що розміри його  пропозиції  на світовому ринку 
збільшилися на 8,2%, рівень споживання – на 14%.  
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В цілому, обсяги світової торгівлі  зерном пшениці  зросли на 43,1%, а рівень 
кінцевих запасів зменшився на 14,4%. 

У 2012/13 МР, за прогнозами  ФАО,  світове  виробництво зерна пшениці 
становитиме 662 млн. тонн, що на 38,1 млн. тонн (на 5,4%) менше від минулого 
маркетингового року. При цьому, у порівнянні із попереднім маркетинговим роком,  
при зниженні кінцевих запасів на кінець року на 17,5 млн. тонн (на 9,9%) та обсягів 
світової торгівлі на 10,9 млн. тонн (на 7,4%) зменшення обсягів споживання зерна 
пшениці в світі  оцінюється в розмірі 12,2 млн. тонн (на 1,8%).  

Слід зауважити, що достатньо високий рівень споживання пшениці у минулому 
маркетинговому році (696,7 млн. т.), а також очікуваний рівень його споживання у 
поточному маркетинговому році (684,5 млн. т.)свідчать про зміцнення тенденції  
зростання цього показника, яке відбувається з 2008/09 МР. 

За оцінками Департаменту сільського господарства США  виробництво зерна 
пшениці в світі у поточному маркетинговому році становитиме 653, 6 млн. т., що на 43 
млн. т. (на 6,2%) менше від минулого року. Прогнозні оцінки світового експорту зерна 
пшениці на 25,6 млн. т. (на 16,3%) нижчі від минулого року при практично тотожних 
оцінках обсягів загального споживання, які відрізняються від попереднього року на 
1,2% (на 8,2 млн. т.). Звичайно, що за такого сценарію прогнозу можна очікувати 
суттєве зменшення світових запасів зерна пшениці на кінець маркетингового року, які 
очікуються в обсязі 176,7 млн. т., що на 19,8 млн. т. (на 10,1%) менше від 2011/12 МР. 

Слід зазначити, що при деяких незначних відмінностях прогнозних оцінок ФАО 
та Департаменту сільського господарства США можливі тенденції у поточному році 
щодо ситуації із  виробництвом пшениці в світі коментуються практично однозначно. 

 

 
2. Виробництво зерна пшениці по регіонам світу (джерело – USDA).  
 

В регіональному аспекті (рис 2) прогнозується, що у 2012/13 МР найбільше 
виробництво зерна пшениці очікується в країнах  ЄС (131,7 млн. т.), Південної Азії 
(123,9 млн. т.), Східної Азії (122 млн. т.), Північної Америки (92,2 млн. т.) та 
колишнього Радянського Союзу (РС) – 77,2 млн. т.  

Слід зазначити, що, з урахуванням прогнозу на поточний маркетинговий рік, в 
рейтингу регіонів щодо виробництва пшениці з 2007/08 МР  не відбулося істотних  змін 
– регіон країн Південної Азії змістився з третьої на другу позицію, а Східної Азії – з 
другої – на третю.  

В частині обсягів виробництва зерна пшениці відбулися більш суттєві зміни – у 
порівнянні з 2007/08 МР відповідно прогнозу на 2012/13 МР в країнах ЄС  рівень їх 
зростання становитиме 11,6 млн. т. (9,7%), Південної Азії – 18,8 млн. т. (17,9%), 
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Північної Америки  - 12,7 млн. т. (16%), Океанії – 8,5 млн. т. (61,6%), Північної Африки 
– 2,9 млн. т. (20,7%), Суб-сахарської Африки – 900 тис. т. (16,4%). При цьому в країнах 
колишнього Радянського Союзу зниження обсягів  виробництва протягом цього 
періоду становитимуть 15,2 млн. т. (16,4%), Близького Сходу – 3,8 млн. т. (9,3%), 
Південної Америки – 5,9 млн. т. (22,8%). В групі інших країн Європи (ІЄ), до якої 
входять  Албанія, Азорські острови, Боснія і Герцеговина, Хорватія, колишня  
Югославія,Гібралтар, Ісландія, Македонія, Чорногорія, Норвегія, Сербія та  Швейцарія, 
протягом зазначеного періоду обсяги виробництва пшениці практично не змінювалися 
(рівень зменшення виробництва становив 100 тис. т. або 2,3%). 

 
3. Провідні  виробники зерна пшениці в світі у 2012/13 та 2011/12 МР(джерело 
– USDA).  
 

За інформацією  Департаменту сільського господарства США  очікується, що  
провідними виробниками зерна   пшениці (рис. 3) у поточному маркетинговому році 
будуть ЄС (131,7 млн. т.), Китай (117,4 млн. т.), Індія (86,9 млн. т.), США (54,4 млн. т.), 
Російська Федерація (56,2 млн. т.).  

В цілому в ТОР-10 основних виробників зерна пшениці, у порівнянні з минулим 
маркетинговим роком очікуються достатньо не значні зміни – США  піднялися, а 
Російська Федерація знизилася на одну позицію, Австралія – знизилася з шостої позиції 
на восьму,  Канада та Пакистан – підвищилися, відповідно із сьомої та восьмої позиції 
на шосту та сьому. Україна в рейтингу світових виробників пшениці займає дев’яте 
місце. 

 
4. Експорт  зерна пшениці по регіонам світу (джерело – USDA).  
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Динаміка  експорту зерна в розрізі регіональних сегментів світового ринку 
пшениці (рис. 4) також не показує істотних змін протягом 2007/08 – 12/13 
МР.Очікується, що у 2012/13 МР  основні експортери пшениці будуть зосереджені в 
регіонах Північної Америки (48,3 млн. т.), колишнього Радянського Союзу (23,8 млн. 
т.), Океанії (19 млн. т.), Південної Америки (11,8 млн. т.). 

При цьому  у порівнянні із 2007/08 МР  очікувані зміни обсягів експорту по 
регіонам  за досліджуваний  період становитимуть –експорт з країн колишнього 
Радянського Союзу збільшиться на 1,6 млн. т. (на 7,2%), Океанії – на 11,5 млн. т. (у 2,5 
рази), ЄС – на 6,2 млн. т. (в 1,5 рази), Південної Азії – на 7,45 млн. т. (у 4,1 рази), 
Близького Сходу – на 1,3 млн. т. (в 1,5 рази). В той же час, експорт пшениці з країн 
Північної Америки зменшиться на 3,8 млн. т. (на 7,3%), Східної Азії – на 1,9 млн. т. (у 
2,3 рази).   

Прогноз щодо ТОР-10 провідних країн-експортерів пшениці в світі у поточному 
маркетинговому році (рис. 5) свідчить про певні можливі відмінності в частині їх 
рейтингу  у 

 

 
 
5. Провідні експортери  зерна  пшениці в світі у 2012/13 та 2011/12 МР(джерело 
– USDA).  
 
порівнянні з 2011/12 МР – Канада з четвертої позиції  переходить на третю, ЄС – з 
п’ятої на четверту, Російська Федерація – з третьої на п’яту, Індія – з десятої на шосту, 
Аргентина, Казахстан, Україна та Туреччина – відповідно з шостої, сьомої, восьмої та 
дев’ятої на сьому, восьму, дев’яту та десяту позиції. 
 При цьому ТОР-5 провідних експортерів у поточному маркетинговому році 
виглядає наступним  чином  – США  (29 млн. т.),  Австралія  (19 млн. т.),  Канада  (18,5 
млн. т.),  ЄС (18,5 млн. т.), Російська Федерація (10,5 млн. т.). 

За наведеними даними (рис. 6) найбільшими імпортерами зерна пшениці у 
2012/13 МР  очікуються країни Північної Африки (21,6 млн. т.), Близького Сходу (20,6 
млн. т.), Східної Азії (16,2 млн. т.), Південно-східної Азії (16 млн. т.), Суб-сахарської 
Африки (15,3 млн. т.) та Південної Америки (14 млн. т.).  
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6. Імпорт  зерна пшениці по регіонам світу (джерело – USDA).  

 
Слід зауважити, що протягом досліджуваного періоду не спостерігається 

суттєвих змін щодо імпорту пшениці країнами Північної Африки (22 – 25 млн. т.), 
Південної Америки (13 – 13,9 млн. т.), ЄС (5,5 -  7,7 млн. т), Карибського басейну (в 
межах 2 млн. т.), групі інших країн Європи (1,6 – 1,9 млн. т.) та Центральної Америки 
(1,4 – 1,7 млн. т.). 

У порівнянні з 2007/08 МР у 2012/13 МР  очікується збільшення обсягів імпорту 
зерна пшениці в країни  Близького Сходу -  на 8,8 млн. т. (на 74,6%), Східної Азії – на 
4,9 млн. т. (43,4%), Південно – східної Азії – на 5 млн. т. (на 40,4%), Північної Америки  
- на 1,6 млн. т. (на 24,6%), колишнього Радянського Союзу – на 1,1 млн. т. (на 18,3%) 
при зменшенні імпорту в країни Південної Азії на 1,8 млн. т. (на 23%).   

Серед провідних імпортеріву 2012/13 МР визначаються   Єгипет (9,5 млн. т.), 
Бразилія (7,5 млн. т.), Індонезія (6,6 млн. т.), ЄС (6 млн. т.), Японія (5,9 млн. т.), Алжир 
(5,2 млн. т.), Південна Корея (5  млн. т.), Мексика (4,2 млн. т.), Марокко (4 млн. т.), 
Нігерія (3,7 млн. т.). 

 

 
 
7. Виробництво  зерна  пшениці  в  Україні  у   2007/08 – 2011/12  МР   та 
прогноз на 2012/13 МР(джерело – USDA).  
 

Для України (рис. 7) прогноз виробництва зерна пшениці на 2012/13 МР складає 
15,8 млн. т., що на 6,5 млн. т.  (на 29%)  менше від минулого маркетингового року.  

При цьому збільшені оцінки можливих обсягів експорту пшениці, які 
становитимуть 6,2 млн. т. (на 800 тис. т. або на 14,8% більше від 2011/12 МР).  
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Прогнозується, що обсяги споживання зерна пшениці досягнуть рівня 12 млн. т. 
(на 3 млн. т. або на 20% менше, ніж у попередньому маркетинговому році). В той же 
час,  зменшення кінцевих запасівна кінець маркетингового рокуу порівнянні з 2011/12 
МР очікується в обсязі 2,4 млн. т. (44,4%), які становитимуть 3 млн. т. 

_______________________________________________________________ 
 

*При підготовці інформації використано базу даних Департаменту сільського господарства США 
(www.fas.usda.gov). 
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   СІЛЬСЬКЕ  ГОСПОДАРСТВО УКРАЇНИ ЗА СІЧЕНЬ  
2013 РОКУ 

 
Ємельянова Ж. Л.,  
канд. геогр. наук, експерт ІРАР  
 

За даними Державної служби статистики України: 
 Індекс обсягу сільськогосподарського виробництва у січні 2013р. 

порівняно з  січнем 2012р. становив 105,6%, у т.ч. у сільськогосподарських 
підприємствах – 110,6%, у господарствах населення – 101,2%. 

 Поголів’я  великої рогатої худоби в усіх категоріях господарств в 
порівнянні з аналогічним періодом минулого року збільшилося на 4,5%, в т.ч. в 
сільськогосподарських підприємствах поголів’я ВРХ зменшилось на 0,3%, в 
господарствах населення збільшилось – на 7,0%. 

 Зокрема поголів’я корів – зменшилося на 1,1%, в т.ч. в 
сільськогосподарських підприємствах - на 1,4%, в господарствах населення – на 1,0%. 

 Поголів’я свиней в усіх категоріях господарств збільшилося на 3,7%, 
в т.ч. у сільгосппідприємствах збільшилось - на  8,6%, в господарствах населення 
зменшилось – на 0,5%. 

 Поголів’я овець та кіз в усіх категоріях господарств зменшилося – на 
0,4%, в т.ч. у сільгосппідприємствах зменшилося на 9,8%, в господарствах населення – 
збільшилося на 1,6%. 

 Поголів’я птиці – збільшилося на 7,8%, в т.ч. у сільгосппідприємствах – 
на 12,9%, в господарствах населення – на 1,7%. 

 На початок лютого цього року населенням утримувалось 67,9% 
загальної чисельності великої рогатої худоби (торік – 66,3%), у т.ч. корів – 77,5% 
(77,4%); свиней – 51,9% (54,1%), овець і кіз – 84,2% (82,6%), птиці всіх видів – 42,9% 
(45,4%). 

 У сільськогосподарських підприємствах (крім малих) у січні поточного 
року  порівняно з відповідним періодом 2012р. обсяг вирощування худоби та птиці 
збільшено на 13,9%, у т.ч. великої рогатої худоби – на 5,4%, свиней – на 12,2%, птиці – 
на 15,9%. 

 Відношення загального обсягу вирощування худоби та птиці до 
їхньої реалізації на забій становило 112,5% (торік – 110,8%). 

 Середньодобові прирости великої рогатої худоби на вирощуванні, 
відгодівлі та нагулі збільшились на 6,0%, свиней – на 3,5%. 

 Виробництво  основних  видів продукції  тваринництва, зокрема 
реалізація худоби та птиці на забій (у живій вазі) в усіх категоріях господарств 
збільшилось на 5,4% (в сільськогосподарських підприємствах збільшилось – на 12,4%, 
в господарствах населення зменшилось – на 0,5%), молока - в усіх категоріях 
господарств збільшилось на 1,9% (в сільськогосподарських підприємствах – на 4,4% в 
господарствах населення – на 0,8%), яєць - в усіх категоріях господарств збільшилось 
на 4,8% (в сільськогосподарських підприємствах – на 5,4% в господарствах населення – 
на 2,9%). 

 Частка виробництва населенням м’яса становила 51,6%, молока – 
69,1%, яєць – 23,6%.  

 У 2012 році підприємствами та фізичними особами – підприємцями, що 
здійснювали рибогосподарську діяльність, виловлено та добуто риби та інших 
водних живих ресурсів 203,9 тис. т, що на 3,4% менше порівняно з 2011р., у т.ч. риби 
– 195,5 тис. т (95,9% загального обсягу), або на 4,8% менше. Обсяг добування інших 
водних живих ресурсів у 2012р. збільшився в 1,4 рази та становив 8,4 тис. т. 

 Загальний обсяг реалізованої аграрними підприємствами власно 
виробленої продукції за січень 2013 р. порівняно з відповідним періодом 2012р. 
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збільшився на 0,5%, у т.ч. продукції рослинництва – на 1%, продукції тваринництва  - 
не змінився. 

 Обсяг реалізації зернових культур зменшився на 4,9%, зокрема 
зменшилися обсяги реалізації пшениці – на 13,0%, кукурудзи – на 1,7%, насіння 
соняшнику – на 46,5 %, ріпаку – на 11,7%; збільшилися обсяги реалізації  жита – на 
22,8%, насіння соняшнику – на 1,7%, сої – на 26,4% . 

 Обсяги реалізації худоби та птиці (у живій вазі) зменшилися на 4.3 %, 
зокрема зменшилися  обсяги реалізації  птиці – на 12,6%. Зросли обсяги реалізації  
великої рогатої худоби – на 19,6%, свиней – на 8,6%, а також  молока та молочних 
продуктів – на 2,9%, яєць – на 10,4%.  

 Середні ціни продажу аграрної продукції сільськогосподарськими 
підприємствами за всіма напрямами реалізації за січень 2013р. порівняно з відповідним 
періодом 2012р. зросли на 5%, у т.ч. продукції рослинництва – на 28%, а продукції 
тваринництва знизилися на 3%. У січні поточного року порівняно з груднем 2012р. 
середні ціни реалізації сільськогосподарської продукції зросли на 3%, у т.ч. 
рослинництва – на 4%, тваринництва – на 0,1%. 

 Наявність зерна та насіння соняшнику. На 1 лютого 2013р. у 
сільськогосподарських підприємствах (крім малих) та підприємствах, що здійснюють 
зберігання, переробку зернових культур, було в наявності 15,6 млн. т зерна (на 34% 
менше проти 1 лютого 2012р.), у т.ч. 4,7 млн. т  пшениці; 1,5 млн. т ячменю; 8,2 млн. т  
кукурудзи;  0,3 млн. т жита. Безпосередньо в аграрних підприємствах зберігалося 7,4 
млн. т зерна (на 34% менше), у т.ч. 2,0 млн. т пшениці; 1,1 млн. т ячменю; 3,5 млн. т 
кукурудзи;  0,1 млн. т  жита. Зернозберігаючі та зернопереробні підприємства мали в 
наявності    8,2 млн. т зерна (на 34% менше), у т.ч. зернозберігаючі  – 6,1 млн. т (на 36% 
менше). Запаси насіння соняшнику становили 3,4 млн. т (на 18% менше, ніж на 1 
лютого 2012р.), із них безпосередньо в аграрних підприємствах (крім малих)  
зберігалося 1,6 млн. т (на 20% менше), на підприємствах, що здійснюють його 
переробку та  зберігання, – 1,8 млн. т (на 15% менше, ніж торік). 

 В 2012р. було експортовано аграрної продукції (групи 01 – 24 УКТЗЕД) 
на суму 17,88 млрд. дол. США. При цьому імпортовано продукції, що відноситься до 
цих товарних груп, на суму 7,52 млрд. дол. США.      Зокрема: 

- Експорт живих тварин та продуктів тваринного походження  склав 961,3 млн. 
дол. США (102,6% порівняно з 2011р.), імпорт – 1,7 млрд. дол. США (166,0% порівняно 
з 2011р.). З них експорт живих тварин становив 7,7 млн. дол. США (78,2% порівняно з 
2011р.), м’яса та їстівних продуктів – 315,9 млн. дол. США (159,6% порівняно з 2011р.), 
молока та молочних продуктів, яєць птиці, натурального меду – 612,4 млн. дол. США 
(87,0% порівняно з 2011р.), риби і ракоподібних – 18,8 млн. дол. США (95,6% 
порівняно з 2011р.). Імпорт відповідно 1,7 млрд. дол. США (126,0% порівняно з 2011р.) 
та 722,0 млн. дол. США (247,0% порівняно з 2011р.), 196,4 млн. дол. США (130,6% 
порівняно з 2011р.), 687,66 млн. дол. США (136,0% порівняно з 2011р.); 

- Експорт продуктів рослинного походження склав 9,2 млрд. дол. США (166,6% 
порівняно з 2011р.), імпорт – 2,4 млрд. дол. США (133,8% порівняно з 2011р.). З них 
експорт зернових культур становив майже 7 млрд. дол. США (193,5% порівняно з 
2011р.), насіння і продуктів олійних рослин – 1,75 млрд. дол. США (122,2% порівняно з 
2011р.), продукції борошно-мельно-круп’яної промисловості – 105,1 млн. дол. США 
(94,5% порівняно з 2011р.), овочів – 138,5 млн. дол. США (104,2% порівняно з 2011р.). 
Імпорт відповідно 249,1 млн. дол. США (113,3% порівняно з 2011р.), 359,0 млн. дол. 
США (125,7% порівняно з 2011р.), 28,3 млн. дол. США (57,0% порівняно з 2011р.), 
146,6 млн. дол. США (110,1% порівняно з 2011р.). 

- Експорт жирів та олії тваринного або рослинного походження склав 4,2 млрд. 
дол. США (124,0% порівняно з 2011р.), імпорт – 406,2 млн. дол. США (86,7% 
порівняно з 2011р.). 
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             В товарній структурі продукти рослинного походження становили 13,4% 
(збільшення порівняно з 2011р. на 66,6%), жири та олії тваринного або рослинного 
походження – 6,1% (збільшення на 24%), готові харчові продукти – 5,1% (збільшення 
на 18,9%). 

У загальному обсязі експорту товарів у порівнянні з відповідним періодом 
попереднього року збільшилась частка зернових культур з 5,3% до 10,2%, жирів та олій 
тваринного або рослинного походження – з 5% до 6,1%. Збільшився експорт цукру 
білого у 26,4 рази (Казахстан, Киргизстан, Молдова, Республіка), пшениці – у 2,2 рази 
(Єгипет, Іспанія, Марокко), кукурудзи – у 2 рази (Іспанія, Єгипет, Іран, Ісламська 
Республіка), ячменю – на 29% (Саудівська Аравія, Іран, Ісламська Республіка, 
Лівійська Арабська Джамахірія), олії соняшникової – на 26,3% (Індія, Єгипет, Іран, 
Ісламська Республіка), сигарет з тютюну і його замінників – на 15,9% (Грузія, Молдова, 
Республіка, Азербайджан), хлібу, кондитерських виробів – на 8,8% (Російська 
Федерація, Казахстан, Азербайджан).  

У 2012р. спостерігалося збільшення імпорту окремих товарів: свинини свіжої, 
охолодженої або мороженої у 2,8 рази (Бразилія, Німеччина, Польща), м’яса та їстівних 
субпродуктів свійської птиці – у 2,6 рази (США, Німеччина, Угорщина), насіння 
соняшника – на 65,2% (США, Туреччина, Франція), риби свіжої, охолодженої або 
мороженої – на 44,8% (Норвеґія, Ісландія, США), машин сільськогосподарських, 
садових або лісогосподарських для підготовки або оброблення ґрунту – на 22,8% 
(США, Німеччина, Франція), кукурудзи – на 22,3% (Угорщина, Румунія, Франція).  
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1. ЗАКОНОДАВСТВО:НОВІ НАДХОДЖЕННЯ 
 

ПРЕЗИДЕНТ УКРАЇНИ 
УКАЗ  

від 21 березня 2013 року № 150/2013 
Про звільнення М. Чужмира з посади заступника Міністра аграрної політики та 

продовольства України - керівника апарату 
 

Звільнити ЧУЖМИРА Михайла Андрійовича з посади заступника Міністра аграрної 
політики та продовольства України - керівника апарату. 

www.president.gov.ua 
 

ПРЕЗИДЕНТ УКРАЇНИ 
УКАЗ  

від 21 березня 2013 року № 154/2013 
Про членів наглядової ради публічного акціонерного товариства "Державний 

земельний банк" 
 

Відповідно до статті 7 Закону України "Про банки і банківську 
діяльність" постановляю :  

1. Призначити членами наглядової ради публічного акціонерного товариства 
"Державний земельний банк": 

 
БЕРЛІНА  
Віктора Михайловича 
 

члена Національної комісії, що здійснює державне 
регулювання у сфері ринків фінансових послуг 

КРИВЕНКА  
Костянтина Євгенійовича 

члена Національної комісії з цінних паперів та 
фондового ринку 

 
СМОВЖЕНКО  
Тамару Степанівну 

 
ректора Університету банківської справи 
Національного банку України (за згодою) 

 
СТЕПЕНКА  
Сергія Георгійовича 

 
голову Окружної державної податкової служби - 
Центрального офісу з обслуговування великих 
платників податків Державної податкової служби 
України 

 
ЯКУБОВИЧА  
Ігоря Валентиновича 

 
голову правління публічного акціонерного 
товариства «Державна продовольчо-зернова 
корпорація України» (за згодою). 
 

2. Цей Указ набирає чинності з дня його опублікування. 
www.president.gov.ua 

 
ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ 

ПОСТАНОВА 
від 21 березня 2013 року № 153 

Про направлення на доопрацювання Закону України "Про внесення змін до статті 
3 Закону України "Про державну підтримку сільського господарства України" 

щодо регулювання закупівельних цін на молоко" 
 
Верховна Рада України постановляє : 
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Доручити Комітету Верховної Ради України з питань аграрної політики та 
земельних відносин доопрацювати Закон України "Про внесення змін до статті 3 
Закону України "Про державну підтримку сільського господарства України" щодо 
регулювання закупівельних цін на молоко" (реєстр.№0981), повернутий з пропозиціями 
Президента України, з урахуванням пропозицій суб’єктів права законодавчої ініціативи 
та внести його на розгляд Верховної Ради України. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ 
ПОСТАНОВА  

від 4 березня 2013 р. № 131  
Про внесення змін до пункту 3 постанови Кабінету Міністрів України  

від 2 липня 2012 р. № 609 
 
Кабінет Міністрів України постановляє :  
Внести зміни до пункту 3 постанови Кабінету Міністрів України від 2 липня 

2012 р. № 609 “Про створення Державного земельного банку” (Офіційний вісник 
України, 2012 p., № 50, ст. 1987, № 91, ст. 3693), доповнивши його абзацами такого 
змісту: 

“до призначення в установленому порядку голови правління Банку: 
забезпечити укладення договору про відкриття рахунка в цінних паперах на ім’я 

держави; 
затвердити результати приватного розміщення акцій Банку, а також звіт про 

результати такого розміщення; 
визначити уповноважену особу на провадження діяльності щодо утворення, 

державної реєстрації Банку як юридичної особи, забезпечення отримання ним статусу 
банку, подання документів на реєстрацію звіту про результати приватного розміщення 
акцій з наданням їй права вчиняти у процесі такої діяльності юридичні дії від імені 
Банку без довіреності.”. 

www.kmu.gov.ua 
 

КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ  
ПОСТАНОВА  

від 4 березня 2013 р. № 134  
Про призначення членів наглядової ради публічного акціонерного товариства 

“Державний земельний банк” 
 

Відповідно до статті 7 Закону України “Про банки і банківську 
діяльність” Кабінет Міністрів України постановляє :  

Призначити членами наглядової ради публічного акціонерного товариства 
“Державний земельний банк”: 

 
АХІДЖАНОВА  
Баграта Рафіковича 

директора департаменту фінансово-кредитної 
політики та бухгалтерського обліку Міністерства 
аграрної політики та продовольства 
 

КАДОМСЬКОГО  
Артема Марковича 

першого заступника Голови Державного агентства 
земельних ресурсів 
 

ПАХАЧУК  
Галину Данилівну 

директора департаменту боргової та міжнародної 
фінансової політики Міністерства фінансів 
 

СЕНЯ  заступника Міністра аграрної політики та 
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Олександра Васильовича 
 

продовольства 

ЧУПРИНЕНКА  
Романа Сергійовича 

директора департаменту забезпечення діяльності 
Міністра (патронатна служба) Міністерства фінансів

www.kmu.gov.ua 
 

КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ  
ПОСТАНОВА  

від 4 березня 2013 р. № 181  
Про затвердження переліку об’єктів державного цінового регулювання з 

визначенням періодів такого регулювання у 2013-2014 роках 
 

Відповідно до підпункту 3.3.2 пункту 3.3 статті 3 Закону України “Про державну 
підтримку сільського господарства України” Кабінет Міністрів 
України постановляє : 

Затвердити перелік об’єктів державного цінового регулювання з визначенням 
періодів такого регулювання у 2013-2014 роках, що додається. 

 
ПЕРЕЛІК  

об’єктів державного цінового регулювання з визначенням періодів такого 
регулювання у 2013-2014 роках 

Об’єкт державного цінового 
регулювання 

Період державного цінового 
регулювання 

Пшениця тверда з 1 липня 2013 р. до 30 червня 2014 року 

Пшениця м’яка -“- 

Зерно суміші пшениці та жита (меслин) 
 

-“- 

Жито -“- 

Ячмінь -“- 

Борошно пшеничне -“- 

Борошно житнє -“- 

Гречка -“- 

Кукурудза з 1 жовтня 2013 р. до 30 вересня 2014 року 

Цукор-пісок (буряковий) з 1 вересня 2013 р. до 31 серпня 2014 року 

Молоко сухе з 11 березня 2013 р. до 31 грудня 2013 року

Масло вершкове -“- 

Овес з 1 вересня 2013 р. до 31 серпня 2014 року 

Просо -“- 

Горох -“- 

www.kmu.gov.ua 
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КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ  
ПОСТАНОВА  

від 6 березня 2013 р. № 156 
Про затвердження нового складу Координаційної ради з адаптації законодавства 

України до законодавства Європейського Союзу 
 

Кабінет Міністрів України постановляє :  
На часткову зміну абзацу першого пункту 1 постанови Кабінету Міністрів 

України від 15 жовтня 2004 р. № 1365 “Деякі питання адаптації законодавства України 
до законодавства Європейського Союзу” (Офіційний вісник України, 2004 р., № 42, ст. 
2763; 2011 р., № 25, ст. 1022; 2012 р., № 24, ст. 917, № 42, ст. 1624) затвердити новий 
склад Координаційної ради з адаптації законодавства України до законодавства 
Європейського Союзу згідно з додатком. 

 
СКЛАД  

Координаційної ради з адаптації законодавства України до законодавства 
Європейського Союзу 

Прем’єр-міністр України, голова Координаційної ради 
Перший віце-прем’єр-міністр України, заступник голови Координаційної ради 
Міністр юстиції, заступник голови Координаційної ради 
Директор Департаменту з питань асоціації та інтеграції в ЄС Секретаріату 

Кабінету Міністрів України, секретар Координаційної ради 
Міністр аграрної політики та продовольства 
Міністр внутрішніх справ 
Міністр доходів і зборів 
Міністр екології та природних ресурсів 
Міністр економічного розвитку і торгівлі 
Міністр енергетики та вугільної промисловості 
Міністр закордонних справ 
Міністр інфраструктури 
Міністр оборони 
Міністр освіти і науки 
Міністр охорони здоров’я 
Міністр промислової політики 
Міністр регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального 

господарства 
Міністр соціальної політики 
Міністр фінансів 
Голова Антимонопольного комітету 
Голова Держкомтелерадіо 
Голова НКРЗІ (за згодою) 
Голова Нацкомфінпослуг (за згодою) 
Голова НКЦПФР (за згодою) 
Голова НКРЕ (за згодою) 
Голова Національного банку (за згодою) 
Голова Комітету Верховної Ради України з питань європейської інтеграції (за 

згодою) 
Голова Ради підприємців при Кабінеті Міністрів України 
Представник Спільного представницького органу сторони роботодавців на 

національному рівні (за згодою) 
Представник Спільного представницького органу репрезентативних 

всеукраїнських об’єднань профспілок на національному рівні (за згодою) 
www.kmu.gov.ua 
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КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ  
ПОСТАНОВА 

 від 6 березня 2013 р. № 191 
Про затвердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від 

провадження господарської діяльності і визначається періодичність здійснення 
Державною інспекцією сільського господарства планових заходів державного 

нагляду (контролю) 
 

Відповідно до статті 5 Закону України “Про основні засади державного нагляду 
(контролю) у сфері господарської діяльності” Кабінет Міністрів   України 
постановляє : 

1. Затвердити критерії, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження 
господарської діяльності і визначається періодичність здійснення Державною 
інспекцією сільського господарства планових заходів державного нагляду (контролю), 
згідно з додатками 1-4. 

2. Визнати такими, що втратили чинність, постанови Кабінету Міністрів України 
згідно зпереліком, що додається. 

 
КРИТЕРІЇ,  

за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності, 
пов’язаної з використанням та охороною земель, впливом на якісний стан земель 

та родючість ґрунтів, і визначається періодичність здійснення Державною 
інспекцією сільського господарства планових заходів державного нагляду 

(контролю) 
 

1. Критеріями, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження 
господарської діяльності, пов’язаної з використанням та охороною земель, впливом на 
якісний стан земель та родючість ґрунтів, є: 

дотримання вимог законодавства у сфері використання та охорони земель; 
площа землі, на якій провадиться господарська діяльність; 
категорія землі за її основним цільовим призначенням; 
статус об’єктів, розміщених на відповідних землях, залежно від 

загальнодержавного або місцевого значення. 
2. Відповідно до встановлених критеріїв суб’єкти господарювання відносяться 

до одного з трьох ступенів ризику: високого, середнього або незначного. 
3. До суб’єктів господарювання з високим ступенем ризику відносяться 

суб’єкти: 
1) які провадять господарську діяльність на землях: 
сільськогосподарського призначення площею 3 тис. гектарів та більше; 
природно-заповідного чи іншого природоохоронного призначення, на яких 

розміщені об’єкти загальнодержавного значення; 
водного фонду; 
лісогосподарського призначення площею 25 тис. гектарів та більше; 
2) у яких під час здійснення протягом останніх трьох років, що передують 

плановому, заходів державного нагляду (контролю) виявлено порушення вимог 
законодавства у сфері використання та охорони земель, але за результатами не менш як 
двох останніх заходів. 

4. До суб’єктів господарювання із середнім ступенем ризику відносяться 
суб’єкти, які провадять господарську діяльність на землях: 

сільськогосподарського призначення площею 100 гектарів та більше, але менше 
ніж 3 тис. гектарів; 

природно-заповідного чи іншого природоохоронного призначення, на яких 
розміщені об’єкти місцевого значення; 
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історико-культурного призначення; 
лісогосподарського призначення площею менше ніж 25 тис. гектарів; 
промисловості, транспорту, зв’язку, енергетики та оборони. 
5. До суб’єктів господарювання з незначним ступенем ризику відносяться 

суб’єкти, які: 
1) провадять господарську діяльність на землях: 
сільськогосподарського призначення площею менше ніж 100 гектарів; 
житлової та громадської забудови; 
оздоровчого призначення; 
рекреаційного призначення; 
2) не зазначені у підпункті 1 цього пункту та не віднесені до високого або 

середнього ступеня ризику. 
6. Планові заходи державного нагляду (контролю) за дотриманням вимог 

законодавства у сфері використання та охорони земель здійснюються 
Держсільгоспінспекцією з такою періодичністю щодо суб’єктів господарювання: 

з високим ступенем ризику - не частіше одного разу на рік; 
із середнім ступенем ризику - не частіше одного разу на три роки; 
з незначним ступенем ризику - не частіше одного разу на п’ять років. 
7. У разі коли за результатами не менш як двох останніх заходів державного 

нагляду (контролю), здійснених протягом останніх трьох років, що передують 
плановому, не виявлено фактів порушення вимог законодавства у сфері використання 
та охорони земель, наступний плановий захід щодо такого суб’єкта господарювання 
здійснюється не раніше, ніж через установлений для суб’єкта господарювання 
відповідного ступеня ризику період, збільшений у 1,5 раза. 

8. У разі коли суб’єкт господарювання може бути віднесений одночасно до двох 
або більше ступенів ризику, такий суб’єкт відноситься до більш високого ступеня 
ризику з тих, до яких він може бути віднесений. 

 
КРИТЕРІЇ,  

за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності із 
зберігання зерна та продуктів його переробки і визначається періодичність 
здійснення Державною інспекцією сільського господарства планових заходів 

державного нагляду (контролю) 
 

1. Критеріями, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження 
господарської діяльності із зберігання зерна та продуктів його переробки, є: 

дотримання вимог законодавства про зерно та ринок зерна в частині зберігання 
зерна та продуктів його переробки; 

потужність зернового складу (визначається за вагою зерна та продуктів його 
переробки, які можуть одночасно зберігатися на складі); 

обсяг зерна та продуктів його переробки, прийнятих зерновим складом на 
зберігання протягом певного періоду часу (визначається за вагою зерна та продуктів 
його переробки); 

джерело фінансування закупівлі зерна та продуктів його переробки, прийнятих 
зерновим складом на зберігання. 

2. Відповідно до встановлених критеріїв суб’єкти господарювання відносяться 
до одного з трьох ступенів ризику: високого, середнього або незначного. 

3. До суб’єктів господарювання з високим ступенем ризику відносяться зернові 
склади: 

потужність яких становить 30 тис. тонн та більше; 
у яких обсяг прийнятого на зберігання зерна та продуктів його переробки 

протягом року, що передує плановому, становить 60 тис. тонн та більше; 
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які зберігають зерно та продукти його переробки, закуплені за рахунок коштів 
державного та/або місцевого бюджету, в обсязі 1,5 тис. тонн та більше; 

у яких під час здійснення протягом останніх трьох років, що передують 
плановому, заходів державного нагляду (контролю) виявлено порушення вимог 
законодавства про зерно та ринок зерна в частині зберігання зерна та продуктів його 
переробки, але за результатами не менш як двох останніх заходів. 

4. До суб’єктів господарювання із середнім ступенем ризику відносяться зернові 
склади: 

потужність яких становить 5 тис. тонн та більше, але менше ніж 30 тис. тонн; 
у яких обсяг прийнятого на зберігання зерна та продуктів його переробки 

протягом року, що передує плановому, становить 10 тис. тонн та більше, але менше ніж 
60 тис. тонн; 

які зберігають зерно та продукти його переробки, придбані за рахунок коштів 
державного та/або місцевого бюджету, в обсязі менше ніж 1,5 тис. тонн. 

5. До суб’єктів господарювання з незначним ступенем ризику відносяться 
зернові склади: 

потужність яких становить 0,5 тис. тонн та більше, але менше ніж 5 тис. тонн; 
у яких обсяг прийнятого на зберігання зерна та продуктів його переробки 

протягом року, що передує плановому, становить 1 тис. тонн та більше, але менше ніж 
10 тис. тонн. 

6. Планові заходи державного нагляду (контролю) за дотриманням вимог 
законодавства про зерно та ринок зерна в частині зберігання зерна та продуктів його 
переробки здійснюються Держсільгоспінспекцією з такою періодичністю щодо 
суб’єктів господарювання: 

з високим ступенем ризику - не частіше ніж один раз на рік; 
із середнім ступенем ризику - не частіше ніж один раз на три роки; 
з незначним ступенем ризику - не частіше ніж один раз на п’ять років. 
7. У разі коли за результатами не менш як двох останніх заходів державного 

нагляду (контролю), здійснених протягом останніх трьох років, що передують 
плановому, не виявлено фактів порушення вимог законодавства про зерно та ринок 
зерна в частині зберігання зерна та продуктів його переробки, наступний плановий 
захід щодо такого суб’єкта господарювання здійснюється не раніше, ніж через 
установлений для суб’єкта господарювання відповідного ступеня ризику період, 
збільшений у 1,5 раза. 

8. У разі коли суб’єкт господарювання може бути віднесений одночасно до двох 
або більше ступенів ризику, такий суб’єкт відноситься до більш високого ступеня 
ризику з тих, до яких він може бути віднесений. 

 
КРИТЕРІЇ,  

за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності у 
сфері насінництва та розсадництва і визначається періодичність здійснення 
Державною інспекцією сільського господарства планових заходів державного 

нагляду (контролю) 
 

1. Критеріями, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження 
господарської діяльності у сфері насінництва та розсадництва, є: 

дотримання вимог законодавства у сфері насінництва та розсадництва; 
обсяг виробництва насіння та садивного матеріалу протягом певного періоду 

часу (визначається для насіння - за вагою, для картоплі - за вагою, для іншого 
садивного матеріалу - за кількістю штук); 

обсяг реалізації насіння та садивного матеріалу протягом певного періоду часу 
(визначається для насіння - за вагою, для картоплі - за вагою, для іншого садивного 
матеріалу - за кількістю штук). 
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2. Відповідно до встановлених критеріїв суб’єкти господарювання відносяться 
до одного з трьох ступенів ризику: високого, середнього або незначного. 

3. До суб’єктів господарювання із високим ступенем ризику належать суб’єкти, 
у яких: 

1) протягом року, що передує плановому, обсяг виробництва та/або реалізації 
насіння (за всім асортиментом культур) становить: 

для дрібнонасіннєвих культур - 0,2 тонни насіння та більше; 
для інших культур (крім дрібнонасіннєвих) - 25 тонн насіння та більше; 
2) протягом року, що передує плановому, обсяг виробництва та/або реалізації 

садивного матеріалу (за всім асортиментом культур) становить: 
для картоплі - 100 тонн та більше; 
для іншого садивного матеріалу - 10 тис. штук та більше; 
3) під час здійснення протягом останніх трьох років, що передують плановому, 

заходів державного нагляду (контролю) виявлено порушення вимог законодавства у 
сфері насінництва та розсадництва, але за результатами не менш як двох останніх 
заходів. 

4. До суб’єктів господарювання із середнім ступенем ризику належать суб’єкти 
господарювання, у яких: 

1) протягом року, що передує плановому, обсяг виробництва та/або реалізації 
насіння (за всім асортиментом культур) становить: 

для дрібнонасіннєвих культур - 0,1 тонни насіння та більше, але менше ніж 0,2 
тонни насіння; 

для інших культур (крім дрібнонасіннєвих) - 5 тонн насіння та більше, але 
менше ніж 25 тонн насіння; 

2) протягом року, що передує плановому, обсяг виробництва та/або реалізації 
садивного матеріалу (за всім асортиментом культур): 

для картоплі - 30 тонн та більше, але менше ніж 100 тонн; 
для іншого садивного матеріалу - 5 тис. штук та більше, але менше ніж 10 тис. 

штук. 
5. До суб’єктів господарювання з незначним ступенем ризику належать 

суб’єкти, яких не віднесено до високого або середнього ступеня ризику. 
6. Планові заходи державного нагляду (контролю) за дотриманням вимог 

законодавства у сфері насінництва та розсадництва здійснюються 
Держсільгоспінспекцією з такою періодичністю щодо суб’єктів господарювання: 

з високим ступенем ризику - не частіше одного разу на рік; 
із середнім ступенем ризику - не частіше одного разу на три роки; 
з незначним ступенем ризику - не частіше одного разу на п’ять років. 
7. У разі коли за результатами не менш як двох останніх заходів державного 

нагляду (контролю), здійснених протягом останніх трьох років, що передують 
плановому, не виявлено фактів порушення вимог законодавства у сфері насінництва та 
розсадництва, наступний плановий захід щодо такого суб’єкта господарювання 
здійснюється не раніше, ніж через установлений для суб’єкта господарювання 
відповідного ступеня ризику період, збільшений у 1,5 раза. 

8. У разі коли суб’єкт господарювання може бути віднесений одночасно до двох 
або більше ступенів ризику, такий суб’єкт відноситься до більш високого ступеня 
ризику з тих, до яких він може бути віднесений. 

 

Примітка. 
Дрібнонасіннєвою є культура, вага 1 тис. насінин якої становить 
менше ніж 10 грамів. 

 
КРИТЕРІЇ,  

за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності, 
пов’язаної з експлуатацією, обов’язковим технічним контролем, ідентифікацією та 

реалізацією машин, підготовкою трактористів-машиністів, і визначається 
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періодичність здійснення Державною інспекцією сільського господарства 
планових заходів державного нагляду (контролю) 

 
1. Критеріями, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження 

господарської діяльності, пов’язаної з експлуатацією, обов’язковим технічним 
контролем, ідентифікацією та реалізацією машин, підготовкою трактористів-
машиністів, є: 

дотримання вимог законодавства у сфері експлуатації, обов’язкового технічного 
контролю, ідентифікації та реалізації машин, підготовки трактористів-машиністів; 

кількість машин, яка зареєстрована за суб’єктом господарювання; 
кількість машин, щодо яких здійснюється обов’язковий технічний контроль та 

проводиться ідентифікація протягом певного періоду часу; 
кількість машин, яка реалізується суб’єктом господарювання протягом певного 

періоду часу; 
потужність двигуна машини; 
кількість трактористів-машиністів, що пройшли підготовку (перепідготовку, 

підвищення кваліфікації тощо) протягом певного періоду часу. 
2. Відповідно до встановлених критеріїв суб’єкти господарювання відносяться 

до одного з трьох ступенів ризику: високого, середнього або незначного. 
3. До суб’єктів господарювання з високим ступенем ризику відносяться 

суб’єкти: 
1) за якими зареєстровано 20 або більше машин (крім машин, потужність 

двигуна яких не перевищує 18 кВт); 
2) які протягом року, що передує плановому: 
реалізували 100 або більше машин (крім машин, потужність двигуна яких не 

перевищує 18 кВт); 
здійснили обов’язковий технічний контроль 500 або більше машин; 
провели ідентифікацію 100 або більше машин; 
організували підготовку (перепідготовку, підвищення кваліфікації тощо) 60 або 

більше трактористів-машиністів; 
3) у яких під час здійснення протягом останніх трьох років, що передують 

плановому, заходів державного нагляду (контролю) виявлено порушення вимог 
законодавства у сфері експлуатації, обов’язкового технічного контролю, ідентифікації 
та реалізації машин, підготовки трактористів-машиністів, але за результатами не менш 
як двох останніх заходів. 

4. До суб’єктів господарювання із середнім ступенем ризику відносяться 
суб’єкти: 

1) за якими зареєстровано 10 та більше машин, але менше ніж 20 машин (крім 
машин, потужність двигуна яких не перевищує 18 кВт); 

2) які протягом року, що передує плановому: 
реалізували 50 та більше машин, але менше ніж 100 машин (крім машин, 

потужність двигуна яких не перевищує 18 кВт); 
здійснили обов’язковий технічний контроль 50 та більше машин, але менше ніж 

500 машин; 
провели ідентифікацію 50 та більше машин, але менше ніж 100 машин; 
організували підготовку (перепідготовку, підвищення кваліфікації тощо) менше 

ніж 60 трактористів-машиністів. 
5. До суб’єктів господарювання з незначним ступенем ризику відносяться 

суб’єкти: 
1) за якими зареєстровано менше ніж 10 машин (крім машин, потужність 

двигуна яких не перевищує 18 кВт); 
2) які протягом року, що передує плановому: 
реалізували менше ніж 50 машин (крім машин, потужність двигуна яких не 
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перевищує 18 кВт); 
здійснили обов’язковий технічний контроль менше ніж 50 машин; 
провели ідентифікацію менше ніж 50 машин. 
6. Планові заходи державного нагляду (контролю) за дотриманням вимог 

законодавства у сфері експлуатації, обов’язкового технічного контролю, ідентифікації 
та реалізації машин, підготовки трактористів-машиністів, здійснюються 
Держсільгоспінспекцією з такою періодичністю щодо суб’єктів господарювання: 

з високим ступенем ризику - не частіше ніж один раз на рік; 
із середнім ступенем ризику - не частіше ніж один раз на три роки; 
з незначним ступенем ризику - не частіше ніж один раз на п’ять років. 
7. У разі коли за результатами не менш як двох останніх заходів державного 

нагляду (контролю), здійснених протягом останніх трьох років, що передують 
плановому, не виявлено фактів порушення вимог законодавства у сфері експлуатації, 
обов’язкового технічного контролю, ідентифікації та реалізації машин, підготовки 
трактористів-машиністів, наступний плановий захід щодо такого суб’єкта 
господарювання здійснюється не раніше, ніж через установлений для суб’єкта 
господарювання відповідного ступеня ризику період, збільшений у 1,5 раза. 

8. У разі коли суб’єкт господарювання може бути віднесений одночасно до двох 
або більше ступенів ризику, такий суб’єкт відноситься до більш високого ступеня 
ризику з тих, до яких він може бути віднесений. 

 
Примітка. 

 
До машин відносяться трактори, самохідні шасі, самохідні сільськогосподарські, 
дорожньо-будівельні та меліоративні машини, сільськогосподарська техніка. 

 
ПЕРЕЛІК  

постанов Кабінету Міністрів України, що втратили чинність 
 

1. Постанова Кабінету Міністрів України від 28 квітня 2009 р. № 406 “Про 
затвердження критерію, за яким оцінюється ступінь ризику від провадження 
господарської діяльності у сфері сільськогосподарського насінництва та визначається 
періодичність проведення планових заходів державного нагляду (контролю)” 
(Офіційний вісник України, 2009 р., № 33, ст. 1124). 

2. Постанова Кабінету Міністрів України від 20 травня 2009 р. № 477 “Про 
затвердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження 
господарської діяльності та визначається періодичність проведення планових заходів з 
державного контролю за використанням та охороною земель” (Офіційний вісник 
України, 2009 р., № 37, ст. 1249). 

3. Постанова Кабінету Міністрів України від 1 липня 2009 р. № 656 “Про 
затвердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження 
господарської діяльності, пов’язаної з формуванням ресурсів сільськогосподарської 
продукції та визначенням її якості, та визначається періодичність проведення планових 
заходів державного нагляду (контролю)” (Офіційний вісник України, 2009 р., № 50, ст. 
1683). 

4. Постанова Кабінету Міністрів України від 3 вересня 2009 р. № 939 “Про 
затвердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження 
господарської діяльності і визначається періодичність проведення планових заходів 
державного нагляду (контролю) у сфері квітково-декоративного насінництва та 
розсадництва” (Офіційний вісник України, 2009 р., № 68, ст. 2355). 

5. Постанова Кабінету Міністрів України від 1 грудня 2010 р. № 1093 “Про 
затвердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження 
господарської діяльності і визначається періодичність здійснення планових заходів 
державного нагляду (контролю) у сфері лісового насінництва та розсадництва” 
(Офіційний вісник України, 2010 р., № 92, ст. 3269). 

www.kmu.gov.ua 
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КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ  
ПОСТАНОВА  

від 13 березня 2013 р. № 188 
Деякі питання маркування алкогольних напоїв та тютюнових виробів 

 
Відповідно до статей 226 і 227 Податкового кодексу України Кабінет Міністрів 

Українипостановляє :  
1. Затвердити нові зразки марок акцизного податку для алкогольних напоїв і 

тютюнових виробів вітчизняного та імпортного виробництва, що додаються. 
2. Запровадити з 1 травня 2013 р. марки акцизного податку нового зразка для 

алкогольних напоїв і тютюнових виробів вітчизняного та імпортного виробництва. 
3. Підтримати пропозицію Міністерства доходів і зборів щодо створення 

централізованої автоматизованої системи контролю за обігом алкогольних напоїв та 
тютюнових виробів. 

4. Внести до Положення про виготовлення, зберігання, продаж марок акцизного 
податку та маркування алкогольних напоїв і тютюнових виробів, затвердженого 
постановою Кабінету Міністрів України від 27 грудня 2010 р. № 1251 (Офіційний 
вісник України, 2011 р., № 1, ст. 35; 2013 р., № 3, ст. 66), зміни, що додаються. 

5. Установити, що до завершення здійснення заходів з утворення територіальних 
органів Міністерства доходів і зборів функції таких органів, що 
передбачені Положенням про виготовлення, зберігання, продаж марок акцизного 
податку та маркування алкогольних напоїв і тютюнових виробів, затвердженим 
постановою Кабінету Міністрів України від 27 грудня 2010 р. № 1251, покладаються на 
органи державної податкової служби та митні органи. 

6. Визнати такими, що втратили чинність, постанови Кабінету Міністрів України 
згідно зпереліком, що додається. 

7. Міністерству доходів і зборів: 
забезпечити виготовлення до 20 квітня 2013 р. марок акцизного податку нового 

зразка для алкогольних напоїв та тютюнових виробів, а також їх продаж в 
установленому порядку; 

припинити з 1 травня 2013 р. продаж марок акцизного податку для алкогольних 
напоїв та тютюнових виробів, зразки яких затверджені постановою Кабінету Міністрів 
України від 21 травня 2008 р. № 486 “Про затвердження нових зразків марок акцизного 
податку для алкогольних напоїв і тютюнових виробів вітчизняного та імпортного 
виробництва і внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України” 
(Офіційний вісник України, 2008 р., № 38, ст. 1268; 2011 р., № 47, ст. 1908). 

www.kmu.gov.ua 
 

МІНІСТЕРСТВО АГРАРНОЇ ПОЛІТИКИ ТА ПРОДОВОЛЬСТВА УКРАЇНИ
НАКАЗ 

від 5 березня 2013 року № 164
Про внесення зміни до наказу Міністерства аграрної політики та продовольства 

України від 13 червня 2012 року № 358 
 

Відповідно до статті 11 Закону України “Про племінну справу у тваринництві” 
НАКАЗУЮ :  

 
1. Унести до Положення про Державний реєстр суб’єктів племінної справи у 

тваринництві, затвердженого наказом Міністерства аграрної політики та продовольства 
України від 13 червня 2012 року № 358, зареєстрованого в Міністерстві юстиції 
України 04 липня 2012 року за № 1118/21430, таку зміну: 

пункт 2.7 розділу ІІ доповнити новим абзацом такого змісту: 
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“У разі втрати або пошкодження свідоцтва про реєстрацію в Держплемреєстрі 
суб’єкту племінної справи у тваринництві за зверненням протягом 30 днів видається 
дублікат.”. 

2. Департаменту тваринництва (Гетя А.А.) забезпечити подання в 
установленому порядку цього наказу на державну реєстрацію до Міністерства юстиції 
України. 

3. Цей наказ набирає чинності з дня його офіційного опублікування. 
4. Контроль за виконанням наказу покласти на заступника Міністра Сеня О.В. 

www.minagro.gov.ua 
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2. ПРОЕКТИ АКТІВ ЗАКОНОДАВСТВА 
 

ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ 
Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
(щодо визначення зрошуваних земель та розміру орендної плати)» 
Номер, дата реєстрації: 2449 від 01.03.2013 
Ініціатор: Народні депутати України Опанащенко М.В.,  Рибаков І.О. 

 
Законопроект має встановити економічно обґрунтовану ставку річної орендної 

плати за землю, обов’язкову для всіх користувачів. Рівні умови для ведення 
сільськогосподарської діяльності дадуть можливість реалізувати потенціал 
агропромислового комплексу країни. Розвиток аграрного сектору, підвищення 
культури та ефективності землеробства забезпечать наповнення бюджету, укріплення 
продовольчої безпеки країни, створення сприятливого інвестиційного клімату, 
працевлаштування сільського населення та добробуту кожного українця. 

Розвиток сільського господарства України, розширення зони зрошуваного 
землеробства відбувалося під впливом двох важливих факторів: 

- нерівномірного розподілу водних ресурсів країни. Будівництво зрошувальних 
систем, каналів вирішило гостру проблему водозабезпечення шляхом перерозподілу 
природного поверхневого стоку на значні відстані, 

- процесом приватизації землі, пов’язаним з її паюванням. Паювання землі було 
запроваджено Указами Президента України «Про невідкладні заходи щодо 
прискорення земельної реформи у сфері сільськогосподарського виробництва» від 
10.11.1994р.та «Про порядок паювання земель, переданих у колективну власність 
сільськогосподарським підприємствам та організаціям» від 08.08.1995р. 

На території України функціонують кілька крупних зрошувальних систем. Що 
дозволило перевести українські землі, особливо землі південних регіонів, з розряду 
територій ризикованого землеробства до розряду високопродуктивного сільського 
господарства. 

Проте законодавче обумовлення вартості користування зрошуваними землями 
дуже суперечливе,  діюча законодавча база взагалі не містить регулювання 
ефективності їх використання. 

Указом Президента України у 2001 році мінімальне значення орендної ставки 
було встановлене на рівні 1,5% визначеної відповідно до законодавства вартості 
земельної ділянки, земельної частки (паю). У 2008 році цей граничний рівень 
збільшено до трьох відсотків визначеної відповідно до законодавства вартості 
земельної ділянки, земельної частки (паю). Постановою Кабінету Міністрів України № 
1185 від 31.10.2011  для врахування змін у рентному доході, який створюється при 
виробництві зернових культур, до показників нормативної грошової оцінки ріллі, 
проведеної за станом на 01 липня 1995р., було запроваджено коефіцієнт 1,756. 

Всі ці нормативні акти мали на меті збільшення орендної плати за землю, проте 
мета не була досягнута через відсутність законодавчої бази з цього питання.  

З узагальненої судової практики з цього питання висновки наступні.     Указ 
Президента України «Про додаткові заходи щодо соціального захисту селян — 
власників земельних ділянок та земельних часток (паїв)», до якого було внесено зміни 
Указом Президента України «Про невідкладні заходи щодо захисту власників 
земельних ділянок та земельних часток (паїв)» і збільшено мінімальний розмір 
орендної плати до 3 %, має рекомендаційний характер. Він є підставою для перегляду 
розміру орендної плати, встановленої умовами договору, а не для автоматичної зміни 
умов договору оренди та підвищення орендної плати. Дієвість зазначених нормативних 
актів дуже слаба і суперечлива. 

Тому і на сьогодні більшість орендарів не переуклали договори оренди на 
збільшення мінімального розміру орендної плати до трьох відсотків визначеної 
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відповідно до законодавства вартості земельної ділянки, земельної частки (паю).  
Крім того, на даний момент значна частина сільськогосподарських підприємств 

не розрахувалася з селянами за оренду земельних паїв. У деяких випадках така 
заборгованість складає по 2-3 роки. 

Згідно статті 13 Конституції України, земля є багатством українського народу. 
Для 80% сільського населення орендна плата за належні їм земельні ділянки – основна 
складова родинного бюджету. Люди лишилися один на один з сільськогосподарськими 
підприємствами, які щороку знаходять нові способи не платити за оренду земельних 
паїв, не кажучи вже про підвищення орендної ставки. Держава має стати на захист 
інтересів громадян і створити умови, коли люди зможуть самі обирати, кому надавати 
свою землю в оренду. 

В даний час попит на земельні ділянки сільськогосподарського призначення 
значно перевищує їх пропозицію. Є можливість перерозподілу використання 
земельних ділянок з наданням переваги тим сільськогосподарським підприємствам які 
здатні оплачувати орендну плату, встановлену законом. Ті сільгоспвиробники, які не 
можуть або не хочуть платити за використання землі, мають залишити її 
використання. 

Запровадження орендної ставки на законодавчому рівні позитивно вплине на 
створення умов рівної конкуренції між сільськогосподарськими підприємствами. 
Дозволить усунути диспропорції у рентабельності сільськогосподарського 
виробництва для тих підприємств, які відповідально ставляться до своїх обов’язків 
орендаря, і підприємств, які намагаються користуватися землею безкоштовно. 
Держава має створити рівні умови для конкуренції та захисту прав власників 
земельних ділянок (паїв). Необхідно усунути корупційну складову у формуванні 
орендних відносин, послабивши вплив місцевих органів державної влади на 
встановлення основних умов оренди землі. Зараз саме від них залежить виконання або 
ігнорування підприємствами орендних зобов’язань. 

Економічно обґрунтованим є мінімальний розмір річної орендної плати за 
користування земельною ділянкою, земельною часткою (паєм), що відносяться до 
категорії зрошуваних та/або потенційно зрошуваних земель сільськогосподарського 
призначення, встановлюється у розмірі не менше 7 (Семи)% визначеної   відповідно  
до законодавства  вартості  земельної ділянки, земельної частки (паю), не менше 5% - 
на землях сільськогосподарського призначення, де зрошення відсутнє.  

Підвищення орендної ставки не тільки зніме соціальну напругу серед 
населення, але і дасть поштовх для стрімкого розвитку аграрного сектору економіки: 

- будуть створені рівні конкурентні умови для роботи всіх 
сільськогосподарських підприємств, 

- підвищиться культура та продуктивність землеробства. Ті підприємства, які 
здатні оплачувати за користування землею зазначену ставку, - це сталі підприємства, 
забезпечені висококваліфікованим фахівцями та власною матеріально-технічною 
базою, 

- підвищиться добробут сільського населення, 
- збільшаться надходження до місцевих бюджетів, 
- буде реалізований потенціал розвитку зрошувальної системи. Підприємства 

будуть зацікавлені у збільшенні площі зрошуваних земель для підвищення 
ефективності своєї діяльності, 

- зникне корупційна складова у виконанні зобов’язань по сплаті людям 
орендних платежів, 

- будуть створені сприятливі умови для інвесторів. 
Законопроектом також передбачено обов’язок користувачів земельних ділянок 

ефективно використовувати зрошувані землі, забезпечивши повне використання їх 
потенціалу та подальший розвиток меліоративних систем. На даний момент 
неодиничні факти, коли підприємства займають потенційно зрошувані землі але не 
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використовують їх потенціал, не розвивають потенціал зрошення і не дають це робити 
іншим підприємствам. 

Встановленням чітких критеріїв для користування землею ми створимо 
сприятливі умови для вітчизняних та закордонних інвесторів. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України«Про внесення змін до Закону України «Про зерно та ринок зерна в 
Україні» (щодо дерегуляції ринку зерна) 
Номер, дата реєстрації: 2459 від 05.03.2013 
Ініціатор: Народні депутати України Пилипенко В.П.,  Бондар В.В.,  Кулініч О.І. 

  
Даний проект Закону розроблений з метою досягнення оптимальної дерегуляції 

ринку зерна через спрощення механізму сертифікації послуг зі зберігання зерна та 
сертифікації якості зерна, а також узгодження окремих норм закону між собою та із 
іншими законодавчими актами.  

Програмою економічних реформ на 2010 – 2014 роки «Заможне суспільство, 
конкурентоспроможна економіка, ефективна держава» (далі – Програма економічних 
реформ) передбачена «відмова від будь-яких обмежень експорту сільськогосподарської 
продукції», також пропонується «гармонізувати систему стандартів і технічного 
регулювання сільськогосподарської продукції згідно з нормами ЄС». Програмою 
економічних реформ також передбачено скасувати всі вимоги щодо одержання 
виробниками харчових продуктів погоджень, сертифікатів, висновків та інших 
документів, що не застосовуються в законодавстві ЄС та максимально скоротити час 
надання документів операторам ринку. 

Керуючись Національним планом дій на 2012 рік щодо впровадження Програми 
економічних реформ, уряд здійснив ряд кроків щодо дерегуляції ринку зерна. Зокрема, 
18 липня 2012 року було прийнято Постанову № 692, якою запроваджувалась 
безстрокова дія сертифіката відповідності послуг зі зберігання зерна. Також 19 вересня 
2012 року уряд вніс зміни до Постанови № 848 «Про затвердження Порядку видачі 
сертифіката якості зерна та продуктів його переробки», якою передбачив видачу 
сертифіката якості лише у випадках: якщо зерно та продукти його переробки придбані 
за рахунок коштів державного та місцевого бюджету та/або за вимогою однієї із сторін 
договору (контракту). 

Проте 6 грудня 2012 року Верховною Радою був прийнятий Закон України № 
5462-VI, який вніс зміни до Закону України «Про зерно та ринок зерна в Україні». 
Прийнятими змінами були фактично скасовані зусилля уряду щодо дерегуляції ринку 
зерна, оскільки для сертифіката відповідності послуг зі зберігання зерна був 
встановлений термін 1 рік замість безстрокового. Отримання сертифіката якості зерна 
та продуктів його переробки стало обов’язковим в усіх випадках переміщення 
територією України та при експортно-імпортних операціях. Зміни до Закону України 
«Про зерно та ринок зерна» прийняті Верховною Радою 6 грудня 2012 року скасували 
дерегуляцію ринку, а також посилили державне регулювання на додаткові продукти 
переробки зерна, зокрема макуху і шрот. 

Законодавчо встановлений триденний строк видачі сертифіката якості може 
бути збільшений, залежно від висновків Держсільгоспінспекції. Зі збільшенням строку 
видачі сертифіката, існує ризик недотримання строків поставки вантажу, а отже, 
можуть порушуватися умови експортних контрактів, що призводить до завдання 
збитків сторонам контракту та погіршення іміджу експортера та країни. 

Видача сертифіката якості зерна не має аналогів в ЄС. Обов’язковість отримання 
сертифіката якості зерна була також скасована 19 липня 2011 року в Росії зі 
скасуванням Федерального Закону «О государственном надзоре и контроле за 
качеством и безопасностью зерна и продуктов его переработки». Таким чином, 
українські виробники сільськогосподарської продукції опинилися в нерівних умовах 



   
  Б
Ю
Л
Е
Т
Е
Н
Ь

   
  І
нс
ти
ту
ту

 Р
оз
ви
тк
у 
А
гр
ар
ни
х 
Р
ин
кі
в 

 

 - 17 - 

 
 
 

Випуск 
№78 

2 квітня 
2013 року 

відносно європейських та російських агропромислових підприємств, з урахуванням 
часу, що витрачається на бюрократичні процедури, пов’язані з обігом зерна та 
продуктів його переробки. 

Експорт зерна є надзвичайно важливою складовою платіжного балансу України, 
зокрема протягом січня – липня 2012 р. експорт зернових культур та насіння і плоди 
олійних рослин склав 7,8 млрд. дол. Підтримка платіжного балансу є особливо 
важливою в умовах падіння золотовалютних резервів НБУ у 2012 році та необхідністю 
повернення 5,6 млрд. дол. кредиту МВФ у 2013 році. 

Міжнародна практика експортно-імпортних операцій склалась таким чином, що 
абсолютна більшість операцій зовнішньої торгівлі зерном та продуктами його 
переробки здійснюються виключно за наявності висновків щодо якості продукції від 
незалежних передвідвантажувальних інспекцій, так званих сюрвеєрів. Сюрвеєри мають 
міжнародне визнання і, на відміну від центрального органу виконавчої влади, що 
реалізує державну політику у сфері нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі, 
несуть фінансово-репутаційну відповідальність. 

Проблемним також є повернення до практики щорічної сертифікації зернових 
складів. В умовах збільшення урожайності зернових існує необхідність нарощування 
потужностей зі зберігання зерна. На сьогодні потужність зерносховищ складає близько 
33 млн. тонн, при цьому протягом 2011 та 2012 року врожай зернових склав 56 та 48 
млн. тонн відповідно. Україні необхідно стимулювати інвестиції у будівництво 
зернових складів, чому заважає процедура щорічної сертифікації відповідності послуг 
зі зберігання зерна, а також певні ускладнення, пов’язані з процедурою та строком 
видачі сертифікатів.  

Враховуючи наведене, виникла необхідність в розроблені проекту Закону 
України «Про внесення змін до Закону України «Про зерно та ринок зерна в Україні» 
(щодо дерегуляції ринку зерна) (далі – проект Закону). 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
здійснення державного нагляду (контролю) у частині дотримання правил 
виробництва виноробної продукції та ведення виноградників)»  
Номер, дата реєстрації: 2460 від 05.03.2013 
Ініціатор: Народний депутат України  Дейч Б.Д.  

 
Проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо здійснення державного нагляду (контролю) у частині дотримання правил 
виробництва виноробної продукції та ведення виноградників» розроблено з метою 
приведення законодавчих актів України у сфері забезпечення здійснення державної 
політики у сфері нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі у відповідність до 
Конституції України в частині виконання вимог статті 19 про обов’язок органів 
державної влади, їх посадових осіб діяти лише на підставі, в межах повноважень та у 
спосіб, що передбачені Конституцією та законами України у зв’язку з проведенням 
адміністративної реформи, закону України «Про центральні органи виконавчої влади», 
а також у зв’язку з прийняттям Указу Президента України від 9 грудня 2010 р. № 1085 
«Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади», Указу Президента 
України від 13 квітня 2011 р. № 459 «Про Державну інспекцію сільського господарства 
України». 

Законопроектом пропонується внесення змін до 2 законодавчих актів України, 
які регулюють питання діяльності Державної інспекції сільського господарства у 
частині дотримання правил виробництва виноробної продукції та Проект Закону 
України розроблено у зв’язку із необхідністю приведення законодавства у 
відповідність до Конституції України, законів України «Про центральні органи 
виконавчої влади», «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері 
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господарської діяльності», «Про безпечність та якість харчових продуктів» а також у 
зв’язку з прийняттям Указу Президента України від 9 грудня 2010 р. № 1085 «Про 
оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади», Указу Президента 
України від 13 квітня 2011 р. № 459 «Про державну інспекцію сільського господарства 
України». 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про садівництво громадян» 
Номер, дата реєстрації: 2481 від 06.03.2013 
Ініціатор: Народні депутати України   Кириленко І.Г., Кравчук В.П., Лунченко 
В.В., Апостол М.В., Бриченко І.В.  

Метою прийняття Закону є визначення чітко унормованого інструментарію 
правових, організаційних, економічних та соціальних засад організації раціонального 
використання земельних ділянок для садівництва громадян шляхом правового 
врегулювання внутрішніх майнових відносин садівників та товариств, розробки 
проектів землеустрою, ведення колективного або індивідуального садівництва 
громадянами та діяльності садівницьких товариств, створених протягом останніх 30 
років.  

Зокрема, проектом Закону визначається  відповідний термінологічно-понятійний 
апарат, врегульовуються питання щодо приватизації земельних ділянок, організації 
землекористування садівницьких товариств, використання і охорони земель, 
врегулювання внутрішніх майнових відносин, надання статусу постійного помешкання 
і території тимчасового проживання та відпочинку на території садівницьких 
товариств, вирішення спорів та порядок ліквідації садівницьких товариств тощо. 

Прийняття законопроекту дасть можливість впорядкувати організацію 
використання земельних ділянок громадян – членів колективного садівництва та земель 
загального користування садівницького товариства. 

Проект Закону України «Про садівництво громадян» розроблений на виконання 
положень пункту 6 статті 35 Земельного кодексу України. Сьогодні в Україні 
нараховується близько 2,5 мільйонів громадян – членів колективних садівницьких 
товариств, які використовують майже 200 тисяч гектарів землі. Станом на 2013 р. 
приватизували свої садові ділянки тільки 1,5 млн. громадян на площі 112 тис. га 
або 57,7% від загальної площі. У своїй більшості не приватизували свої ділянки 
пенсіонери. Із земель загального користування приватизовано тільки 0,4 тис. га із 
13,9 тис. га або 3%. Разом з тим, після прийняття в 2001 році нової редакції 
Земельного кодексу України окремого закону, яким  було би врегульовано порядок 
використання земельних ділянок садівницьких товариств, визначений порядок надання 
земельних ділянок, облік та реєстрація товариств садівників, внутрішні майнові 
відносини садівників та товариства як об’єднання громадян, тощо залишається не 
врегульованим. Зокрема, землекористування садівницьких товариств створювалося в 
різний період (до 1990 р. – земельні ділянки для ведення садівництва громадян 
відводилися підприємствам, із 2001 по2002 р. – кооперативам громадян, статус яких 
законодавчо так і не був визначений, із 2002 р. згідно – чинного Земельного кодексу) за 
різним земельним законодавством. Формування землекористування садівницьких 
товариств за законодавством в різний період створило ряд проблем у приватизації 
земельних ділянок, у внутрішніх майнових відносинах між членами садівницьких 
товариств (кооперативів громадян) та правлінням, в організації використання і охорони 
земельних ділянок тощо. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України ««Про внесення змін до Земельного кодексу України щодо 
правового режиму земель колективної власності» 
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Номер, дата реєстрації: 2493 від 07.03.2013 
Ініціатор: Народні депутати України  Кириленко І.Г., Кравчук В.П. 

 
Метою прийняття Закону є визначення чітко унормованого інструментарію 

правових засад переоформлення права на землі колективної власності для юридичних 
осіб – спадкоємців колективних сільськогосподарських підприємств, а також на землі 
загального користування в садівницьких товариствах.  

Зокрема, земельні ділянки, які до введення в дію Земельного кодексу України 
(2001 р.) були надані у колективну власність і знаходяться під пасовищами, сінокосами, 
господарськими шляхами та прогонами, лісосмугами й іншими угіддями, використання 
яких визначено відповідною землевпорядною документацією для товарного 
сільськогосподарського виробництва, підлягають передачі правонаступникам - в разі 
його реорганізації, а випадку їх відсутності – до комунальної чи державної власності.  

Земельні ділянки загального користування, що перебувають у колективній 
власності садівницьких товариств, підлягають переоформленню в спільну сумісну 
власність цих товариств. 

Запропонований проект закону направлений на заповнення прогалин в 
законодавстві шляхом внесення доповнень в Земельний кодекс України з метою 
врегулювання питань, пов‘язаних з правовим режимом земель колективної власності.  

Крім того, законопроектом здійснюється правове врегулювання переходу прав 
на земельні ділянки колективної власності у випадку переходу прав на будівлі та 
споруди, що розташовані на вказаних землях. Також вирішується питання щодо 
передачі у комунальну власність земельних ділянок під пасовищами, сінокосами, 
шляхами, які виникли внаслідок паювання, та інших угідь, що розташовані чи 
плануються, відповідно до розробленої землевпорядної документації, на землях 
колективної власності. Проект Закону України  «Про внесення змін до Земельного 
кодексу України щодо правового режиму земель колективної власності» розроблений 
на виконання положень пункту 7 Перехідних положень Земельного кодексу України, 
які передбачають наступне: юридичні особи, що одержали у власність земельні ділянки 
у розмірах, що були передбачені раніше діючим законодавством, зберігають права на ці 
ділянки. Але ця норма є загальною і не визначає порядок, умови переходу та 
переоформлення права колективної власності у спільну сумісну або приватну.  

Залишаються не врегульованими  питання переходу прав на землі колективної 
форми власності та форма власності на ці землі в разі здійснення реорганізації суб‘єктів 
права колективної власності. Колективна власність на землю була регламентована 
Земельним Кодексом України 1990 року. Відповідно до ст. 23 Земельного Кодексу 
України 1990 року землі колективної власності поділяються на ті, що знаходяться у 
власності підприємства, та в колективній власності громадян. Суб’єктом права 
колективної власності на землю на момент видачі державного акту на право 
колективної власності законодавство України визначало юридичну особу і громадян (в 
особі зборів колективу співвласників або членів КСП) відповідно до ч. 2, 3 ст. 5 
Земельного кодексу в редакції 1992 року, п. 2 ст. 7 Закону «Про колективне 
сільськогосподарське підприємство». При цьому громадянам (в особі зборів колективу 
співвласників) надавалося право розпорядження тільки в тій частині земель 
колективної власності, що знаходилися в колективній власності громадян.  

Частково землі колективної власності були поділені на паї та передані 
громадянам – членам КСП. При цьому згідно з Указом Президента України «Про 
порядок паювання земель, переданих в колективну власність» №720/95 від 08.08.1995 
року, паюванню підлягали тільки сільськогосподарські угіддя. Крім того, згідно з ч.4 
ст.7 Закону України «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних 
ділянок власникам земельних часток (паїв)», із площі земельних ділянок, що 
підлягають розподілу (паюванню), виключалися: деградовані, малопродуктивні, а 
також техногенно забрудненні сільськогосподарські угіддя, що підлягають консервації; 
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заболочені землі; інші землі, які недоцільно використовувати для 
сільськогосподарських потреб. Вказані землі із сільськогосподарських угідь та 
несільськогосподарські угіддя не підлягали паюванню і залишилися у іншого суб‘єкта 
права колективної власності – колективного сільськогосподарського підприємства – 
самої юридичної особи. З цього випливає, що у разі реорганізації суб‘єкта права 
колективної власності, після отримання його членами своїх паїв, землі, що були надані 
цим суб’єктам на праві колективної власності, за виключенням розпайованих земель, 
переходять у власність правонаступнику.  

Щодо переоформлення й визначення форми власності слід враховувати ст.80 
Земельного кодексу України, згідно з якою суб'єктами права власності на землю є: а) 
громадяни та юридичні особи - на землі приватної власності; б) територіальні громади, 
які реалізують це право безпосередньо або через органи місцевого самоврядування, - на 
землі комунальної власності; в) держава, яка реалізує це право через відповідні органи 
державної влади, - на землі державної власності. Таким чином переоформлення у 
власність й визначення форми власності повинно відбуватися в залежності від суб‘єкта 
власності, яким є правонаступник.  

http://zakon.rada.gov.ua 
 
 

 
Закон України  «Про внесення змін до Земельного і Лісового кодексів України 
щодо утримання охоронних зон об’єктів передачі електричної енергії» 
Номер, дата реєстрації: 2512 від 12.03.2013 
Ініціатор: Кабінет Міністрів України Азаров М.Я.  

 
Основне завдання проекту Закону – чітке розмежування відповідальності  

електропередавальних організацій, суб’єктів господарювання, місцевих органів 
виконавчої влади та громадян, які мають у власності ліси, багаторічні насадження, 
земельні ділянки щодо утримання охоронних об'єктів передачі електричної енергії (у 
тому числі повітряних ліній електропередачі, підземних кабельних ліній 
електропередачі, трансформаторних підстанцій, розподільчих пунктів і пристроїв) у 
відповідності до вимог законодавства з метою зменшення (попередження) шкоди від їх 
аварійних відключень. 

Практичне значення і цільова спрямованість проекту Закону полягає в 
зменшенні судової тяганини при визначенні винуватців у заподіянні шкоди, закріпленні 
відповідальності власників лісів, багаторічних насаджень, земельних ділянок за 
своєчасне усунення порушень в охоронних зонах об'єктів передачі електричної енергії 
та створенні можливості попередження виникнення аварійних ситуацій, упорядкуванні 
отримання спеціальних дозволів на використання лісових ресурсів при здійсненні робіт 
в охоронних зонах мереж. 

Проект Закону України «Про внесення змін до Лісового і Земельного кодексів 
України щодо утримання охоронних зон об’єктів передачі електричної енергії» (далі – 
проект Закону) розроблено Міністерством енергетики та вугільної промисловості 
України на виконання вимог частини 6 статті 19 Закону України «Про 
електроенергетику», статей 25 та 27 Закону України «Про землі енергетики та правовий 
режим спеціальних зон енергетичних  об’єктів». 

Проект Закону приводить окремі норми Лісового і Земельного кодексів України 
у відповідність до вимог Закону України «Про електроенергетику», Закону України 
«Про землі енергетики та правовий режим спеціальних зон енергетичних об’єктів». 
Крім того проектом Закону вносяться доповнення щодо вимог з утримання 
лісокористувачами та власниками (орендарями) земельних ділянок охоронних зон 
об'єктів передачі електричної енергії. Проектом Закону передбачено приведення 
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лісокористувачами та власниками (орендарями) земельних ділянок охоронних зон 
мереж у відповідність до законодавства. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
діяльності Міністерства аграрної політики та продовольства України, інших 
центральних органів виконавчої влади» 
Номер, дата реєстрації: 2532 від 13.03.2013 
Ініціатор: Народний депутат України  Царьов О.А. 

 
З метою наведення порядку у сфері контролю в агропромисловому комплексі, 

підвищення безпеки та захисту прав і законних інтересів учасників аграрних 
правовідносин законопроектом пропонується внесення змін до 13 законодавчих актів 
України, які регулюють питання діяльності 7 центральних органів виконавчої влади, а 
саме Міністерство аграрної політики та продовольства, Державної ветеринарної та 
фітосанітарної служби, Державного агентства земельних ресурсів, Державного 
агентства лісових ресурсів, Державного агентства рибного господарства, Державної 
інспекції сільського господарства, Державної автомобільної інспекції Міністерства 
внутрішніх справ. 

Роздроблення та дублювання повноважень центральних органів виконавчої 
влади ускладнює діяльність підприємств через збільшення адміністративного тиску на 
них. Метою Законопроекту є саме оптимізація функцій центральних органів виконавчої 
влади для створення ефективних умов розвитку ринкових умов в України. 

Необхідність прийняття законопроекту в першу чергу зумовлена потребою 
скоротити витрати Державного бюджету України: діяльність Держсільгоспінспекції 
оплачується з Державного бюджету України. Згідно із Законом України «Про 
державний бюджет України на 2013 рік» у 2013 році на потреби Держсільгоспінспекції 
виділено 327 млн. грн. Для порівняння таку ж суму передбачено на діяльність машин 
швидкої допомоги та боротьбу із СНІДом.  

Функції, які покладені на Держсільгоспінспекцію дублюють функції цілого ряду 
інших органів, адже вона займається контролем земельних питань. 

Спеціально уповноваженим органом у галузі земельних відносин є Державне 
агентство земельних ресурсів, яке сьогодні фактично здійснює та реалізує свої функції 
управління у сфері земельних відносин. Наділення Держсільгоспінспекції 
повноваженнями контролю порушує єдиний підхід до системи використання, охорони 
та реалізації державної політики у сфері земельних відносин в силу своєї 
некомпетентності. Законопроектом передбачається покладення повноважень контролю 
у сфері використання та охорони земель на центральний орган виконавчої влади з 
питань земельних ресурсів та топографо-геодезичної і картографічної діяльності 

Відповідно до Закону України «Про систему інженерно-технічного забезпечення 
агропромислового комплексу України», державне управління системою інженерно-
технічного забезпечення агропромислового комплексу в межах своїх повноважень 
здійснює, зокрема, центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну аграрну 
політику, тобто на Міністерство аграрної політики та продовольства України. 
Контроль, у свою чергу, покладений на Держсільгоспінспекцію. Як відомо, Державна 
автомобільна інспекція (Державтоінспекція) є головним органом, на який покладається 
забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні, що входить до системи органів 
Міністерства внутрішніх справ України. У зв’язку з чим, Законопроектом пропонується 
покладення функцій контролю за державним технічний наглядом за відповідністю 
машин вимогам безпеки, сплатою збору за першу реєстрацію транспортного засобу, а 
також інших повноважень на Державтоінспекцію. 

Держсільгоспінспекція здійснює дублюючі контрольні функції також в інших 
сферах діяльності агропромислового комплексу, зокрема, у насінництві, рослинництві, 
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виноградництві та ін. Законодавство у сфері агропромислового комплексу чітко не 
визначило функцій, якими повинні займатись у сфері контролю Державне агентство 
земельних ресурсів, Державна ветеринарна та фітосанітарна служба, Головна державна 
інспекція захисту рослин, Державна насіннєва інспекція, Державна служба з охорони 
прав на сорти рослин та Державна інспекція сільського господарства України, що 
створює широкі можливості для корупції та ускладнює здійснення підприємницької 
діяльності суб’єктами земельних та аграрних відносин в Україні. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про особисте селянське 
господарство» (щодо врегулювання питання членства в особистих селянських 
господарствах) 
Номер, дата реєстрації: 2557 від 19.03.2013 
Ініціатор: Народні депутати України   Деревляний В.Т., Апостол М.В., Бойко В.Б. 

 
Проект Закону підготовлено з метою врегулювання питання членства в 

особистих селянських господарствах. 
З 2003 року, тобто з часу прийняття Закону України «Про особисте селянське 

господарство» (далі – Закон), і дотепер на законодавчому не врегульовано питання 
набуття та припинення членства в особистих селянських господарствах. 

Відповідно до абзацу 2 статті 4 Закону облік особистих селянських господарств 
здійснюють сільські, селищні, міські ради за місцем розташування земельної ділянки в 
порядку, визначеному центральним органом виконавчої влади з питань статистики. 

Порядок збору первинних даних про особисті селянські господарства 
регулюється Наказом Державного комітету статистики України № 409 від 26 жовтня 
2009 року, зареєстрованим у Міністерстві юстиції України за № 44/17339 від 19 січня 
2010 року, яким затверджено Порядок обліку особистих селянських господарств 
сільськими, селищними та міськими радами. 

Відповідно до пункту 1.3 Порядку – облік особистих селянських господарств 
здійснюється у складі погосподарського обліку, що ведеться сільськими, селищними, 
міськими радами за формами первинної облікової документації № 1, № 4, № 5. 

Пункт 1.5 Порядку передбачає, що у разі ведення особистого селянського 
господарства для його обліку у формах №1, №4 та №5 зазначаються: прізвище, ім'я, по-
батькові особи, якій була надана земельна ділянка для ведення особистого селянського 
господарства, її постійне місце проживання, площа земельної ділянки, яка належить цій 
особі або перебуває у її користуванні в межах сільської, селищної, міської ради, назва і 
дата документа, який засвідчує право власності або право користування земельною 
ділянкою для ведення особистого селянського господарства; прізвище, ім'я, по батькові 
осіб, які разом з нею ведуть особисте селянське господарство; у випадках, 
передбачених статтею 11 Закону України "Про особисте селянське господарство", 
проставляється дата припинення ведення особистого селянського господарства. 

Відповідно до пункту 2.3 Порядку у рядку "Відмітка про припинення ведення 
особистого селянського господарства" проставляються дата та причина припинення 
ведення особистого селянського господарства відповідно до статті 11 Закону України 
"Про особисте селянське господарство". У цьому ж рядку для окремих осіб ставиться 
відмітка "вийшов/вийшла" про вихід із членів особистого селянського господарства. 

На практиці, як правило, члени сім’ї та родичі особи, якій за рішенням сільської, 
селищної чи міської ради виділено у власність чи користування земельну ділянку для 
ведення особистого селянського господарства, та спільно проживають з нею, 
обліковуються як члени господарства, при цьому не береться до уваги те, чи ведеться 
ними насправді така спільна діяльність.  
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Також, як зазначено вище, у підзаконному акті, тобто у Порядку, йдеться про 
вихід із членів особистого господарства, хоча у Законі відсутні положення про вступ і 
вихід з особистого селянського господарства, момент набуття, припинення членства. 

Отже, врегулювання на законодавчому рівні питання членства в особистих 
селянських господарствах є необхідним. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

 
Закон України «Про  внесення змін до статті 19 Закону України «Про оцінку 
земель» щодо зміни методичного підходу експертної грошової оцінки земельної 
ділянки  
Номер, дата реєстрації: 2610 від 21.03.2013 
Ініціатор: Народний депутат України  Вознюк Ю.В.   

 
Проектом Закону пропонується внести зміни до статті 19 Закону України «Про 

оцінку земель» у частині зміни методичного підходу, за яким здійснюється експертна 
грошова оцінка земельної ділянки з метою її відчуження для суспільних потреб чи з 
мотивів суспільної необхідності.    

Відповідно до частини 5 статті 41 Конституції України примусове відчуження 
об'єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів 
суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови 
попереднього і повного відшкодування їх вартості. Примусове відчуження таких 
об'єктів з наступним повним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах 
воєнного чи надзвичайного стану. 

 Відповідно до частини 2 статті 5 Закону Україну «Про відчуження земельних 
ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у 
приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності» 
передбачено, що вартість земельної ділянки, що   відчужується або передається у  
власність замість відчуженої, визначається  на підставі її експертної грошової оцінки, 
проведеної відповідно до закону. 

 Натомість, стаття 19 Закону України «Про оцінку земель» передбачає, що 
експертна грошова  оцінка  земельних  ділянок  проводиться на основі таких 
методичних підходів:  

     капіталізація чистого операційного або  рентного  доходу  від  
використання земельних ділянок;  

     зіставлення цін продажу подібних земельних ділянок; 
     врахування витрат на земельні поліпшення. 
 При цьому, частина 2 статті 19 цього Закону передбачає, що експертна 

грошова оцінка вільних від  будівель та споруд земельних  ділянок  для ведення 
товарного сільськогосподарського виробництва, особистого селянського господарства, 
що проводиться у зв'язку з викупом цих земельних ділянок для суспільних потреб чи їх 
примусовим відчуженням з мотивів  суспільної необхідності, проводиться на основі 
методичного підходу капіталізації чистого операційного або рентного доходу від 
використання земельних ділянок з  урахуванням їх використання за цільовим 
призначенням (використанням),  встановленим на день прийняття рішення про викуп 
таких земельних ділянок для суспільних потреб. 

 Однак, такий методичний підхід є несправедливим, не узгоджується з 
положеннями Конституції України та позбавляє права громадян на отримання повної 
вартості за відчужену земельну ділянку.  

 Так, у частині 5 статті 41 Конституції України закріплено принцип «повного 
відшкодування вартості». Відповідно до частини 2 статті 3 Конституції України 
«держава відповідає перед людиною за свою діяльність».  
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 Методичний підхід капіталізації чистого операційного (рентного) доходу за 
основним цільовим призначенням, не відповідає критеріям ринкової вартості, 
оскільки вартість за таким підходом є значно нижчою від вартості земельних ділянок з 
аналогічним цільовим призначення та іншими ознаками подібності, що пропонуються 
на локальному ринку.  

 Для прикладу: вартість земельної ділянки гр. Ляшук Л.М. площею 0,42 га для 
ведення сільського господарства, яка була придбана Ляшук Л.М. за ціною близько 168 
тис. грн. і в подальшому вилучена Службою автомобільних доріг у Рівненській області, 
складає: 

 - за методичним підходом зіставлення цін продажу подібних земельних 
ділянок 159 768 грн.  

 - за методичним підходом капіталізації чистого операційного (рентного) 
доходу 16 747 грн.  

 Найбільш підходящим та обґрунтованим методичним підходом визначення 
вартості земельної ділянки для цілей відчуження земельних ділянок для суспільних 
потреб чи з мотивів суспільної необхідності є  «зіставлення цін продажу подібних 
земельних ділянок», оскільки лише при такому підході визначена вартість 
відповідатиме ринковим цінам станом на день прийняття рішення про викуп.  

http://zakon.rada.gov.ua 
 

 
Закон України  «Про внесення змін до Закону України «Про оренду землі» »  
(щодо переходу права на оренду земельної ділянки, у разі набуття права власності 
на житловий будинок, будівлю або споруду, які на ній розміщені) 
Номер, дата реєстрації: 2618 від 22.03.2013 
Ініціатор: Народні депутати України Лунченко В.В., Бриченко І.В.,  Купчак В.Р.,  
Головко В.А.  
 

Метою законопроекту є усунення прогалин у законодавстві, яким врегульовано 
питання оренди землі, а також забезпечення правової дисципліни між суб’єктами 
орендних відносин.  

Положення частини 3 статті 7 Закону України «Про оренду землі» спрямовані на 
впровадження принципу єдності юридичної долі земельної ділянки та об’єктів 
нерухомості, які на ній розташовані. Цей принцип випливає із самої природи речей: 
незалежно від того, хто «на папері» є власником земельної ділянки, фактично володіє і 
користується нею той, кому належить право власності на розташований на ній будинок, 
будівлю або споруду. Тому за допомогою цієї норми, статті 120 Земельного кодексу 
України та статті 377 Цивільного кодексу України, правові титули лише приводяться у 
відповідність до реального стану речей. 

Дана норма Закону України «Про оренду землі» передбачає автоматичне 
припинення договору оренди землі з попереднім власником нерухомості, але не містить 
порядку укладення нового договору оренди землі з особою, яка набула право власності 
на житловий будинку, будівлю або споруду. Ця прогалина у законодавстві призводить 
до численних спорів у судах. Оскільки договір оренди землі може укладатися і на 50 
років, протягом цього часу орендар має право збудувати на ній об’єкти нерухомості, які 
він, як власник, може відчужити. Відповідно до ст.1 Закону України «Про оренду 
землі» оренда землі  – це засноване на договорі строкове платне володіння і 
користування земельною ділянкою, необхідною орендареві для проведення 
підприємницької та інших видів діяльності. Тому на практиці виникає ситуація, коли 
власник відчужує належну йому нерухомості, яка знаходиться на орендованій 
земельній ділянці, і в такому разі, відповідно до приписів ч.3 ст. 7 Закону України «Про 
оренду землі», договір оренди з ним припиняється, а з особою, яка набула право 
власності на нерухомість, договір оренди не укладається. В такому випадку стає 
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незрозумілим, хто ж зобов’язаний сплачувати оренду плату за користування землею, 
оскільки попередній орендар вже не повинен цього робити, бо договір з ним 
припинився, а новий власник нерухомості - не зобов’язаний сплачувати орендні 
платежі за землю, оскільки такого обов’язку в нього ще не виникло, бо відповідний 
договір укладений не був.  

Для усунення цієї прогалини у законодавстві, а також для забезпечення правової 
визначеності, потрібно прийняти цей закон. Слід також зазначити, що запропоновані 
зміни до ст. 7 Закону України «Про оренду землі» будуть узгоджуватися з 
положеннями ст. 125 ЗК України, згідно з якою право оренди земельної ділянки 
виникає тільки з моменту державної реєстрації цього права, і жодних виключень з 
даного правила не передбачено, тому з укладенням договору про відчуження 
нерухомості, неможливо автоматично презюмувати і укладення нового договору 
оренди землі. Також ці зміни будуть відповідати вимогам ст. 124 Земельного кодексу 
України, яка визначає порядок передачі земельних ділянок в оренду, а саме: передача в 
оренду земельних ділянок, що перебувають у власності громадян і юридичних осіб, 
буде здійснюватися за договором оренди між власником земельної ділянки і орендарем, 
а передача в оренду земельних ділянок, що перебувають у державній або комунальній 
власності буде здійснюватися без проведення земельних торгів, в порядку 
передбаченому ст.123 Земельного кодексу України. 

Для забезпечення відповідності між ч.3 ст. 120 Земельного кодексу України та 
ч.1 ст. 377 Цивільного кодексу України, зміни у ст. 7 Закону України «Про оренду 
землі» передбачають, що новий договір оренди повинен укладатися в такому самому 
обсязі і на таких самих умовах, які були в попереднього орендаря. Також вважаємо, що 
для захисту права орендодавця на отримання орендної плати за використання земельної 
ділянки, строк для звернення з пропозицією про укладення нового договору оренди 
повинен бути не більший ніж 10 днів, щоб надмірні зволікання з таким зверненнями не 
призвели до тривалої несплати орендних платежів.  

На практиці, власнику земельної ділянки, дуже часто, взагалі невідомо про 
відчуження об’єктів нерухомості та про припинення первинного договору оренди. З 
огляду на це, запропоновані зміни також спрямовані і на своєчасне повідомлення 
орендодавця про зміну суб’єктного складу орендних відносин, шляхом направлення 
йому або вручення особисто попереднім орендарем відповідного повідомлення.  

Зміни до Закону України «Про оренду землі» також передбачають правові 
наслідки не виконання новим власником нерухомості обов’язку щодо звернення до 
орендодавця з пропозицією укласти договір оренди, а також наслідки неправомірної 
відмови і надмірного зволікання орендодавця в укладенні договору оренди. В такому 
випадку, особа чиї права були порушені, має право звернутися в суд з використанням 
всіх способів захисту, передбачених законом. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про державну підтримку 
сільського господарства України» (щодо надання фінансової підтримки 
сільськогосподарським товаровиробникам, які провели будівництво або 
реконструкцію тепличних комплексів) 
Номер, дата реєстрації: 2619 від 22.03.2013 
Ініціатор: Народні депутати України  Лунченко В.В., Бриченко І.В., Купчак В.Р. 

 
Метою законопроекту є надання фінансової підтримки сільськогосподарським 

товаровиробникам, які провели будівництво або реконструкцію тепличних комплексів 
в Україні.  

У преамбулі Закону України «Про основні засади державної аграрної політики 
на період до 2015 року» передбачено, що «пріоритетність розвитку агропромислового 
комплексу та соціального  розвитку села в національній економіці зумовлюється 
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винятковою значущістю  та  незамінністю вироблюваної продукції сільського 
господарства в життєдіяльності людини і суспільства, потребою відродження селянства 
як господаря землі, носія моралі та національної культури». Прийняття запропонованих 
змін буде ще одним кроком у напрямку реального надання сільському господарству 
пріоритетного значення в економіці України, оскільки саме воно повинно виконувати 
соціальне замовлення суспільства – виробляти продукти харчування, доступні кожному 
громадянинові країни незалежно від його соціального статусу. Від цього завдання 
залежить стабільність та економічна й політична безпека країни. 

Останнім часом вирощування у закритому ґрунті овочів та розсади овочевих 
культур та грибів стає все більш популярним серед сільськогосподарських 
товаровиробників. Однак для того, щоб бути конкурентоспроможними на 
сільськогосподарському ринку, їм необхідна належна підтримка з боку держави. 
Зважаючи на це, запропоновані зміни покликані сприяти господарствам, що 
спеціалізуються на вирощуванні тепличних овочів та грибів, шляхом відшкодування 
частини їхніх витрат на будівництво або реконструкції тепличних комплексів, оскільки 
відповідно до нині діючих норм Закону України «Про державну підтримку сільського 
господарства України», відбувається відшкодування частини витрат лише суб’єктам, 
які провели будівництво та реконструкцію тваринницьких ферм і комплексів, натомість 
виробники продукції рослинництва такої фінансової підтримки з боку держави не 
отримують. З огляду на це, запропоновані зміни в законодавстві будуть сприяти, по-
перше збереженню та нарощенню обсягів овочів та грибів, що вирощується в умовах 
закритого ґрунту, по-друге, зменшенню залежність сільськогосподарського ринку 
України від імпортних поставок продуктів харчування, а по-третє захисту прав 
споживачів, оскільки забезпечить більш повне задоволення їхніх потреб у якісних 
тепличних овочах та грибах, вирощених в Україні. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» (щодо 
створення сприятливих умов для ведення особистого селянського господарства) 
Номер, дата реєстрації: 2637 від 26.03.2013 
Ініціатор: Народні депутати України  Лабазюк С.П., Івахів С.П. 

 
Основною метою прийняття цього законопроекту є удосконалення засад ведення 

особистого селянського господарства та забезпечення соціального захисту членів 
особистих селянських господарств шляхом добровільної сплати внесків на 
загальнообов’язкове пенсійне та соціальне страхування. 

На сьогодні важливу роль серед інших прав і свобод, закріплених Конституцією 
України, відіграють соціальні права громадян на належне пенсійне забезпечення. 
Створення умов для реалізації громадянином права на достатній життєвий рівень – 
основна мета соціальної функції держави. Однак, соціально-економічний стан в Україні 
не дає можливості в повному обсязі забезпечувати реалізацію цього конституційного 
права кожній людині. 

Для селян можливість реалізувати свої права на належне пенсійне забезпечення 
є дуже важливим, оскільки Закон України  “Про особисте селянське господарство” не 
створює належного регулювання цього питання. Також з часу його прийняття суттєвих 
змін у діяльності особистих селянських господарств так і не відбулось. Добробут 
сільських сімей, на відміну від міського населення, зростав повільно, адже більшість 
сільських жителів мають доходи нижче середнього рівня. Особисте селянське 
господарство все ще є головним джерелом матеріального забезпечення 
домогосподарств, але його роль у структурі доходів сільського населення неухильно 
зменшується.   

Прийняття Закону України  “Про особисте селянське господарство” повинно 
було надати додаткову підтримку діяльності особистих селянських господарств. 
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Агропромисловий комплекс в 2008 році отримав рекордну суму підтримки за рахунок 
державного бюджету, але ця підтримка надавалась тільки сільськогосподарським 
товарним підприємствам. В той же час близько 70 % сільгосппродукції виробляється 
саме в особистих селянських господарствах, які при задекларованій можливості 
отримувати дотації з бюджету не можуть її отримувати напряму.  

Велике значення забезпеченню достатнього рівня життя членів особистого 
селянського господарства приділяють європейські країни. Так, відповідно до Договору 
про функціонування Європейського Союзу однією з основних цілей спільної 
сільськогосподарської політики є забезпечення справедливого рівня життя 
сільськогосподарського населення, зокрема, шляхом підвищення індивідуальних 
доходів людей, зайнятих у сільському господарстві. 

На жаль, сільське господарство за рівнем заробітної плати серед галузей 
економіки України займає останнє місце. Що ж стосується рівня пенсій на селі, то вона 
продовжує залишатись найнижчою серед європейських країн.  Для того щоб вижити, 
сільські пенсіонери змушені вести особисте сільське господарство, утримувати худобу, 
свиней та птицю. 

У статті 9 Закону України «Про особисте селянське господарство» члени 
особистих  селянських господарств беруть  участь у загальнообов'язковому 
державному соціальному страхуванні на добровільних засадах у порядку, 
встановленому законом. 

Якщо ж говорити про європейську практику стосовно членів особистого 
селянського господарства, то можна привести наступні приклади. 

В Німеччині на соціальний захист селян витрачається близько 70% бюджету 
сільського господарства, який становить 5 мрд.євро. 

Відповідно до Закону Польщі «Про соціальне страхування селян» пенсійне 
забезпечення членів особистого селянського господарства здійснюється за рахунок 
коштів Пенсійного фонду, управління яким здійснює каса соціального страхування 
селян. Він формується з наступних джерел: внесків селян на пенсійне страхування, 
рефінансування з фонду соціального страхування для покращення певних витрат та 
дотацій держави. 

Зрозуміло, що без державної підтримки сільське господарство вижити не в 
змозі. Крім того, державна аграрна політика має бути спрямована на створення 
максимальних сприятливих умов для сільськогосподарських товаровиробників, 
ефективна діяльність яких є запорукою підвищення рівня доходів сільського населення. 

Тому, особистої актуальності набуває вирішення проблеми створення 
сприятливих умов для проживання на селі, які б забезпечили сільським працівникам 
право на достатній життєвий рівень. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо спрощення 
умов розроблення документації із землеустрою та оцінки земель на замовлення 
громадян та юридичних осіб» 
Номер, дата реєстрації: 2642 від 28.03.2013 
Ініціатор: Народний депутат України  Царьов О.А. 

 
Основною метою законопроекту є внесення змін до земельного законодавства 

України, що покликані спростити умови розроблення документації із землеустрою та 
оцінки земель на замовлення громадян та юридичних осіб, відповідність якої 
законодавству перевіряється сертифікованими інженерами-землевпорядниками та 
державними кадастровими реєстраторами, шляхом виключення необхідності 
проведення державної експертизи такої документації. 

Одним із адміністративних бар’єрів під час набуття прав на земельні ділянки 
громадянами та юридичними особами у останнє десятиріччя є державна експертиза 
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землевпорядної документації, що проводиться відповідно до Закону України «Про 
державну експертизу землевпорядної документації» центральним органом виконавчої 
влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин. 

Строк проведення такої експертизи може становити до 20 днів з моменту 
реєстрації об’єктів експертизи. Крім того, державна експертиза є платною 
адміністративною послугою – розмір плати за її проведення встановлений в розмірі 3 % 
від кошторисної вартості проектно-вишукувальних робіт. Проведення такої експертизи, 
що проводиться на регіональному рівні, досить часто ускладнює процес прийняття 
рішень потребує доставляння окремих видів документації із землеустрою та технічної 
документації з оцінки земель до обласних центрів або м. Києва, що вимагає значних 
витрат часу та матеріальних ресурсів від розробників та замовників документації із 
землеустрою. 

Формально, державна експертиза землевпорядної документації проводиться з 
метою дослідження, перевірки, аналізу та оцінки об'єктів експертизи на предмет їх 
відповідності вимогам законодавства, встановленим стандартам, нормам і правилам. В 
той же час, необхідність проведення такої експертизи досить часто може бути 
корупційним чинником, адже маніпулювання висновками експертизи, висунення 
необґрунтованих та формальних зауважень, багатократне відправляння документації 
«на доопрацювання» із новими зауваженнями дозволяє затримувати процес прийняття 
рішень щодо затвердження документації із землеустрою або технічної документації із 
оцінки земель на місяці або, навіть, на роки. 

Існують випадки, коли процес проведення державної експертизи взагалі 
проводиться поза правовим полем. Наприклад, підзаконним актом – наказом 
Держкомзему України від 03.12.2004 № 391 «Про затвердження Методики проведення 
державної експертизи землевпорядної документації» до органів, що здійснюють 
організацію та проведення експертизи віднесено Республіканський комітет по 
земельних ресурсах Автономної Республіки Крим, попри те, що останній не є 
територіальним органом центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну 
політику у сфері земельних відносин, а тому не може виконувати функції, що покладені 
на цей орган. 

За сучасних умов, необхідність у проведенні державної експертизи документації 
із землеустрою як форми контролю її відповідності вимогам законодавства зникає, 
оскільки земельним законодавством України визначено більш адекватні та дієві форми 
забезпечення якості документації із землеустрою та оцінки земель фахівцями, 
кваліфікаційні вимоги до яких є набагато вищими, аніж до експертів державної 
експертизи, а саме: 

1. Законом України «Про Державний земельний кадастр» (стаття 9), що набрав 
чинності з 01.01.2013 року, визначено, що перевірка відповідності документів поданих 
для внесення інформації у Державним земельний кадастр, в тому числі документації із 
землеустрою та оцінки земель, вимогам  покладається на державних кадастрових 
реєстраторів центрального  органу  виконавчої влади, що реалізує державну політику у 
сфері земельних відносин – державних службовців, які мають вищу землевпорядну або 
юридичну освіту та стаж землевпорядної або юридичної роботи не менш як два роки.  

2. Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо дерегуляції господарської діяльності з проведення робіт із землеустрою та 
землеоцінювальних робіт», що набрав чинності 03.12.2012 року, встановлено, що 
відповідність документації із землеустрою положенням нормативно-технічних 
документів, державних стандартів, норм і правил у сфері землеустрою засвідчується 
сертифікованим інженером-землевпорядником, який відповідає за якість робіт із 
землеустрою. При цьому, професійною діяльністю у сфері землеустрою можуть 
займатися громадяни, які мають спеціальну вищу освіту, отримали кваліфікацію 
інженера-землевпорядника, мають стаж роботи за спеціальністю не менше одного року, 
склали кваліфікаційний іспит та одержали сертифікат. Кваліфікаційний іспит включає 
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перевірку теоретичної підготовки та практичних навичок щодо складення документації 
із землеустрою та оцінки земель. Інженеру-землевпоряднику, який склав 
кваліфікаційний іспит, видається кваліфікаційний сертифікат, що підтверджує 
відповідність інженера-землевпорядника кваліфікаційним характеристикам професії та 
його спроможність самостійно складати окремі види документації із землеустрою та 
документації з оцінки земель, виконувати топографо-геодезичні і картографічні роботи, 
проводити інвентаризацію земель, перевіряти якість ґрунтових, геоботанічних та інших 
обстежень земель при здійсненні землеустрою. 

Таким чином, законодавство крім державної експертизи вже передбачає 
подвійну перевірку відповідності землевпорядної документації та технічної 
документації з оцінки земель сертифікованими інженерами-землевпорядниками та 
державними кадастровими реєстраторами. При цьому важливим є те, що встановлені 
законодавством кваліфікаційні вимоги до сертифікованих інженерів-землевпорядників 
та державних кадастрових реєстраторів та є істотно вищими за аналогічні вимоги до 
експертів державної експертизи. Збереження державної експертизи у існуючій формі, 
по суті, призведе до існування потрійного контролю за відповідністю документації із 
землеустрою та оцінки земель вимогам законодавства, що є явно неадекватною та 
надмірною формою державного регулювання у сфері землеустрою та оцінки земель. 

Зважаючи на викладене, зміни у законодавчому регулюванні земельних 
відносин, що відбулися протягом 2012-2013 років дозволяють істотно спростити умови 
розроблення документації із землеустрою та оцінки земель на замовлення громадян та 
юридичних осіб, виключивши необхідність проведення їх державної експертизи, за 
умови збереження високого ступеня державного регулювання якості створюваної 
документації сертифікованими інженерами-землевпорядниками та державними 
кадастровими реєстраторами. 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
спрощення встановлення меж земельних ділянок» 
Номер, дата реєстрації: 2653 від 28.03.2013 
Ініціатор: Народний депутат України  Царьов О.А. 

 
Основною метою законопроекту є виключення із земельного законодавства 

України положень, які передбачають зайві та застарілі механізми посвідчення меж 
земельних ділянок в натурі (на місцевості). Оскільки за сучасних умов «пластмасові 
кілки» вартістю близько 100 грн. за штуку не встановлюють жодних гарантій стосовно 
непорушності меж земельних ділянок (їх можна знищити, перемістити тощо), 
необхідність подібного «посвідчення меж» має бути скасованою. Необхідно скасувати 
обов’язкову необхідність закріплення меж земельних ділянок межовими знаками 
єдиного зразка, монопольним постачальником яких є господарюючий суб’єкт. 
Пропонується встановити загальне правило, що спосіб встановлення (відновлення) меж 
земельних ділянок та закріплення їх межовими знаками обирається власниками 
земельних ділянок самостійно. Органи влади мають бути усунуті від процесу 
виготовлення межових знаків та їх продажу за явно завищеними цінами учасникам 
земельних відносин. 

Відновлення меж земельної ділянки на місцевості є особливо важливим видом 
кадастрових зйомок, адже саме цей вид робіт має забезпечувати реальне гарантування 
прав на землю та вирішення земельних спорів завдяки геодезичному відтворенню в 
натурі (на місцевості) втрачених поворотних точок меж земельних ділянок, відповідно 
до відомостей Державного земельного кадастру. 

Основні положення про конструкції межових знаків було вперше затверджено 
рішенням Держкомзему та Укргеодезкартографії від 30.03.1993 № 309/1. 
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Пунктом 2 статті 106 Земельного кодексу України від 25.10.2001 № 2768-III 
було встановлено, що види межових знаків і порядок відновлення меж визначаються 
центральним органом виконавчої влади з питань земельних ресурсів. Натомість, 
наказом Держкомзему від 18.05.2010 № 376 (зареєстрований в Мінюсті України 
16.06.2010 за № 391/17686) було затверджено набагато ширшу за змістом Інструкцію 
про встановлення (відновлення) меж земельних ділянок в натурі (на місцевості) та їх 
закріплення межовими знаками. 

В сучасних умовах, коли користувацькі пристрої супутникових систем навігації 
(NAVSTAR (GPS), ГЛОНАСС та, в перспективі, Galileo) стають все більш доступними 
для широкого кола споживачів, а точність позиціонування, яку вони пропонують, 
постійно зростає (від 3-5 м на основі лише супутникового сигналу, до 1-3 см за 
наявності коригуючого сигналу наземної референцної станції), необхідність у 
запровадженні спеціальних процедур закріплення меж земельних ділянок на місцевості 
поступово відпадає. 

Слід відзначити, що межові знаки самі по собі не створюють гарантії 
непорушності меж земельних ділянок, адже пластикові конструкції, які прийняті до 
застосування в Україні під виглядом межових знаків, можуть бути без зайвих зусиль 
знищені або переміщені зловмисниками, а повноцінне вирішення межового спору все 
одно потребуватиме виконання комплексу геодезичних робіт з відновлення меж 
земельної ділянки за координатами їх поворотних точок, які зафіксовані у відомостях 
Державного земельного кадастру або у документації із землеустрою. 

Як показала практика, норми законодавства щодо необхідності закріплення меж 
земельних ділянок межовими знаками встановленого зразка є корупціогенними. 
Зокрема, пунктами 5.1 та 5.2 наказу Держкомзему від 18.05.2010 № 376 визначено, що 
«організацію постачання та обліку межових знаків забезпечує Держкомзем», а 
«постачальником межових знаків є визначене Держкомземом на конкурсних засадах 
державне підприємство що належить до сфери його управління». Це фактично стало 
підставою для монополізації ринку постачання межових знаків встановленого зразка 
шляхом делегування відповідних функцій господарюючому суб’єкту без прямих 
законодавчих підстав, що є грубим порушенням статей 15 та 16 Закону України «Про 
захист економічної конкуренції» і свідчить про використання Держкомземом положень 
статті 106 Земельного кодексу України у якості підстави для вчинення 
антиконкурентних дій. 

Наказом Держкомзему від 05.04.2011 № 303 «Про питання конкурсного відбору 
постачальника межових знаків» було введено в дію протокол засідання комісії з 
конкурсного відбору постачальника межових знаків Держкомзему від 04.04.2011, якою 
постачання межових знаків було доручено державному підприємству «Центр 
державного земельного кадастру». 

ДП «Центр державного земельного кадастру» за результатами тендеру 
07.07.2011 уклало угоду з ТОВ «Інвестеко» (засновники: «Стренгентон Холдінгз 
Лімітед» (Кіпр, м. Нікосія, вул. Посейдонос, 1), розмір внеску до статутного фонду – 
1,05 мільйона гривень; «Мазікор Інвестменс ЛТД» (Кіпр, м. Лімасол, вул. Арх. Макаріу 
ІІІ, 155) , розмір внеску до статутного фонду – 0,5 мільйона гривень; «Лотол Венчурз 
Лімітед» (Кіпр, м. Нікосія, вул. Софоклі, 2, офіс 303) , розмір внеску до статутного 
фонду – 0,5 мільйона гривень; «Ампезза Лімітед» (Кіпр, м. Ларнака, вул. Пандорас 
стрит, 21, офіс 10) , розмір внеску до статутного фонду – 2,95 мільйона гривень) на 
виготовлення пластмасових межових знаків, призначені для закріплення меж 
земельних ділянок в натурі (на місцевості). Всього мало бути виготовлено 50 млн. 
знаків на суму 4,90 млрд. грн., про що було повідомлено в «Віснику державних 
закупівель». Вартість одного межового знаку (довжиною 713 мм і діаметром верхньої 
основи 60 мм, складається з чотирьох деталей: металевої марки діаметром 50 мм та 
товщиною 1 мм, а також полімерних деталей – закладного дюбеля, фіксуючого стержня 
червоного кольору і установочного стовпчика) склала 98 грн. 
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Таким чином, внаслідок реалізації наказу Держкомзему від 18.05.2010 № 376, 
встановлення меж типової земельної ділянки (4 поворотних точки) мало б стати 
підставою для оплати землевласником або землекористувачем прямо або 
опосередковано (через послуги виконавця робіт із землеустрою) придбання «межових 
знаків встановленого зразка» на суму близько 400 грн. При цьому основну вигоду від 
цих дій мали чотири компанії, що зареєстровані у Республіці Кіпр. 

Все вищезазначене вимагає невідкладної ліквідації корупціогенних норм, що 
можуть призводити до значного подорожчання робіт із землеустрою щодо 
встановлення (відновлення) меж земельних ділянок в натурі (на місцевості). 

http://zakon.rada.gov.ua 
 

МІНІСТЕРСТВО АГРАРНОЇ ПОЛІТИКИ ТА ПРОДОВОЛЬСТВА 
 
05.03.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів України 
“Про внесення змін до Порядку використання коштів, передбачених у державному 
бюджеті для виконання програми селекції у тваринництві та птахівництві на 
підприємствах агропромислового комплексу” 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту постанови Кабінету 

Міністрів України “Про внесення змін до Порядку використання коштів, передбачених 
у державному бюджеті для виконання програми селекції у тваринництві та 
птахівництві на підприємствах агропромислового комплексу” та аналізу регуляторного 
впливу зазначеного проекту постанови, Міністерство аграрної політики та 
продовольства України з _______ 2013 року оголошує про його публікацію на сайті 
Міністерства аграрної політики та продовольства України. 

Проект постанови передбачає приведення Порядку у відповідність до Закону 
України “Про племінну справу у тваринництві”, удосконалення механізму 
використання коштів, передбачених у загальному фонді Державного бюджету України 
на виконання програми селекції у тваринництві та птахівництві на підприємствах 
агропромислового комплексу, розмірів здійснення доплат за рахунок бюджетних 
коштів на виконання програми, порядку надання звітності про використання 
бюджетних коштів. Проект Порядку розроблено з метою реалізації державної політики 
у сфері племінної справи у тваринництві та для забезпечення раціонального й 
ефективного використання коштів, передбачених у Державному бюджеті України. 

Повний пакет документів проекту постанови Кабінету Міністрів України “Про 
внесення змін до Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті 
для виконання програми селекції у тваринництві та птахівництві на підприємствах 
агропромислового комплексу” розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-сайті 
Міністерства аграрної політики та продовольства України: www.minagro.gov.ua (розділ 
“Регуляторні акти”). 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу в 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за такими адресами: 

Міністерство аграрної політики та продовольства України, вул. Хрещатик 24, м. 
Київ, 01001 E-mail: mentu@minapk. gov.ua  

 
Проект постанови розроблено з метою реалізації державної політики у сфері 

племінної справи у тваринництві, раціонального й ефективного використання коштів, 
передбачених у Державному бюджеті України для виконання програми селекції у 
тваринництві та птахівництві на підприємствах агропромислового комплексу. 

Проект постанови передбачає приведення Порядку у відповідність до Закону 
України “Про племінну справу у тваринництві”, удосконалення механізму 
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використання коштів, передбачених у загальному фонді Державного бюджету України 
на виконання програми селекції у тваринництві та птахівництві на підприємствах 
агропромислового комплексу, розмірів здійснення доплат за рахунок бюджетних 
коштів на виконання програми, порядку надання звітності про використання 
бюджетних коштів. 

Проектом постанови Кабінету Міністрів України передбачається внести зміни 
до Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для виконання 
програми селекції у тваринництві та птахівництві на підприємствах агропромислового 
комплексу. 

Проект постанови розроблено в порядку законодавчої ініціативи з метою 
приведення Порядку у відповідність до законодавства, удосконалення визначення 
одержувачів бюджетних коштів для виконання зазначеної програми та ефективного 
використання бюджетних коштів. 

 www.minagro.gov.ua 
 

07.03.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів 
України “Про затвердження Порядку та умов виплати одноразової грошової 
допомоги у разі загибелі (смерті), поранення (контузії, травми або каліцтва) чи 
інвалідності працівника органів рибоохорони” 
 

З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту постанови Кабінету 
Міністрів України “Про затвердження Порядку та умов виплати одноразової грошової 
допомоги у разі загибелі (смерті), поранення (контузії, травми або каліцтва) чи 
інвалідності працівника органів рибоохорони” Мінагрополітики України робить 
оголошення про його публікацію. 

Повний пакет документів до проекту постанови Кабінету Міністрів України 
розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-сайті Міністерства аграрної політики 
та продовольства України: www.minagro.gov.ua “____” березня 2013 року. 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту у письмовій та електронній формі 
можна надавати протягом місяця з дня опублікування цього оголошення за адресою 
04053, м. Київ, вул. Артема, 45 а, Державне агентство рибного господарства України e-
mail: (derzmaino@ukr.net). 

 
Метою проекту є забезпечення соціального захисту працівників органів 

рибоохорони (членів їх сімей), шляхом виплати одноразової грошової допомоги в разі 
загибелі (смерті), поранення (контузії, травми або каліцтва) чи інвалідності які сталися 
під час виконання службових обов’язків чи у період роботи в органах рибоохорони. 

Проект постанови розроблено на виконання статті 10 Закону України “Про 
рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів”, якою 
встановлено вимогу щодо виплати одноразової грошової допомоги працівникам органів 
рибоохорони (членам їх сімей) в разі загибелі (смерті), поранення (контузії, травми або 
каліцтва) чи інвалідності працівника рибоохорони та визначено що порядок та умови 
визначає Кабінет Міністрів України. 

 www.minagro.gov.ua 
 

12.03.2013  
Повідомлення про оприлюднення проектунаказу Міністерства аграрної політики 
та продовольства України „Про затвердження Ліцензійних умов провадження 
господарської діяльності з проведення фумігації (знезараження) об’єктів 
регулювання, визначених Законом України “Про карантин рослин”, які 
переміщуються через державний кордон України та карантинні зони” 
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З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту 
наказу проекту наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України „Про 
затвердження Ліцензійних умов провадження господарської діяльності з проведення 
фумігації (знезараження) об’єктів регулювання, визначених Законом України “Про 
карантин рослин”, які переміщуються через державний кордон України та карантинні 
зони” та аналізу регуляторного впливу зазначеного проекту, Міністерство аграрної 
політики України оголошує його публікацію. 

Повний пакет документів до проекту наказу Міністерства аграрної політики та 
продовольства України „Про затвердження Ліцензійних умов провадження 
господарської діяльності з проведення фумігації (знезараження) об’єктів регулювання, 
визначених Законом України “Про карантин рослин”, які переміщуються через 
державний кордон України та карантинні зони”  розміщено в мережі Інтернет 
на офіційному веб-сайті Міністерства аграрної політики та продовольства України: 
(www.minagro.gov.ua)  розділ Регуляторна політика / Проекти регуляторних актів. 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за адресою: 

01001, м. Київ, вул. Хрещатик, 24, Міністерство аграрної політики та 
продовольства України 

 
Основна мета проекту наказу полягає у приведенні у повну відповідність 

Ліцензійних умов провадження господарської діяльності з проведення фумігації 
(знезараження) об’єктів регулювання, що визначені Законом України “Про карантин 
рослин”, які переміщуються через державний кордон України та карантинні зони до 
вимог законів України “Про карантин рослин”, “Про ліцензування певних видів 
господарської діяльності”, постанов Кабінету Міністрів України від 14 листопада 2000 
року № 1698 “Про затвердження переліку органів ліцензування”, від 04 липня 2001 
року № 756 “Про затвердження переліку документів, які додаються до заяви про видачу 
ліцензії для окремого виду господарської діяльності”. 

Проектом наказу Мінагрополітики України “Про затвердження ліцензійних 
умов провадження господарської діяльності з проведення фумігації (знезараження) 
об’єктів регулювання, що визначені Законом України “Про карантин рослин”, які 
переміщуються через державний кордон України та карантинні зони” пропонується 
встановити організаційні, кваліфікаційні та інші вимоги для провадження 
господарської діяльності з торгівлі пестицидами та агрохімікатами (тільки 
регуляторами росту рослин), що забезпечить виконання законів України у сфері 
ліцензування. 

Ліцензійні умови поширюються на всіх суб’єктів господарювання, що 
здійснюють проведення фумігації (знезараження) об’єктів регулювання, що визначені 
Законом України “Про карантин рослин”, які переміщуються через державний кордон 
України та карантинні зони. 

 Проект наказу розроблено на виконання статті  6 Закону України „Про 
ліцензування певних видів господарської діяльності” та відповідно до постанови 
Кабінету Міністрів України від 14 листопада 2000 року № 1698 „Про затвердження 
переліку органів ліцензування”. 

www.minagro.gov.ua 
 

12.03.2013 
Повідомлення про оприлюднення проекту наказу Міністерства аграрної політики 
та продовольства України „Про затвердження Порядку контролю за додержанням 
Ліцензійних умов провадження господарської діяльності з проведення фумігації 
(знезараження) об’єктів регулювання, визначених Законом України “Про 
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карантин рослин”, які переміщуються через державний кордон України та 
карантинні зони” 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту наказу Міністерства 

аграрної політики та продовольства України „Про затвердження Порядку контролю за 
додержанням Ліцензійних умов провадження господарської діяльності з проведення 
фумігації (знезараження) об’єктів регулювання, визначених Законом України “Про 
карантин рослин”, які переміщуються через державний кордон України та карантинні 
зони” та аналізу регуляторного впливу зазначеного проекту, Міністерство аграрної 
політики України оголошує його публікацію. 

Повний пакет документів до проекту наказу Міністерства аграрної політики та 
продовольства України „Про затвердження Порядку контролю за 
додержанням Ліцензійних умов провадження господарської діяльності з проведення 
фумігації (знезараження) об’єктів регулювання, визначених Законом України “Про 
карантин рослин”, які переміщуються через державний кордон України та карантинні 
зони” розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-сайті Міністерства аграрної 
політики та продовольства України: (www.minagro.gov.ua / розділ Регуляторна політика 
/ Проекти регуляторних актів). 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за адресою: 

01001, м. Київ, вул. Хрещатик, 24, Міністерство аграрної політики та 
продовольства України. 

 
Основна мета проекту наказу полягає у затвердженні Порядку контролю за 

додержанням Ліцензійних умов провадження господарської діяльності з проведення 
фумігації (знезараження) об'єктів регулювання, що визначені Законом України "Про 
карантин рослин", які переміщуються через державний кордон України та карантинні 
зони  з урахуванням положень законів України “Про пестициди та агрохімікати”, “Про 
захист рослин” “Про ліцензування певних видів господарської діяльності”, постанов 
Кабінету Міністрів України від 14.11.2000 №1698 “Про затвердження переліку органів 
ліцензування”, від 04.07.2001 № 756 “Про затвердження переліку документів, які 
додаються до заяви про видачу ліцензії для окремого виду господарської діяльності” із 
змінами та доповненнями. 

Проектом наказу Мінагрополітики України “Про затвердження порядку 
контролю за додержанням Ліцензійних умов провадження господарської діяльності з 
проведення фумігації (знезараження) об'єктів регулювання, що визначені Законом 
України "Про карантин рослин", які переміщуються через державний кордон України 
та карантинні зони” пропонується встановити загальні положення організації 
проведення перевірок, права та обов'язки комісії, ліцензіата. Оформлення результатів 
перевірки, рішення про анулювання ліцензії та оскарження рішення про анулювання 
ліцензії. Реалізація положень запропонованих проектом наказу Мінагрополітики 
забезпечить виконання законодавства України у сфері ліцензування. 

Порядок контролю за додержанням Ліцензійних умов провадження 
господарської діяльності з проведення фумігації (знезараження) об'єктів регулювання, 
що визначені Законом України "Про карантин рослин", які переміщуються через 
державний кордон України та карантинні зони поширюються на всіх суб’єктів 
господарювання (юридичних та фізичних осіб - підприємців), які одержали ліцензію на 
провадження господарської діяльності з проведення фумігації (знезараження) об'єктів 
регулювання, визначених Законом України “Про карантин рослин”, які переміщуються 
через державний кордон України та карантинні зони. 
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Проект наказу розроблено на виконання Закону України від 15.12.2009 №1759 
“Про внесення змін до деяких законів України щодо спрощення умов ведення бізнесу в 
Україні” (опублікований у газеті “Урядовий кур’єр” від 30.12.2009 № 244). 

Відповідно до Закону України “Про ліцензування певних видів господарської 
діяльності” та на виконання постанови Кабінету Міністрів України від 14.11.2000 № 
1698 “Про затвердження переліку органів ліцензування”. 

www.minagro.gov.ua 
 
18.03.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту наказуМіністерства аграрної політики 
та продовольства України "Про визнання таким, що втратив чинність, наказу 
Міністерства аграрної політики та продовольства України від 28 січня 2011 року 
№ 5" 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту наказу "Про визнання 

таким, що втратив чинність, наказу Міністерства аграрної політики та продовольства 
України від 28 січня 2011 року № 5" Мінагрополітики України оголошує про його 
публікацію. 

Проект наказу "Про визнання таким, що втратив чинність, наказу Міністерства 
аграрної політики та продовольства України від 28 січня 2011 року № 5" підготовлено 
на виконання листа Міністерства юстиції України від 30.01.2013 № 10.1-19/9 щодо 
переліку нормативно-правових актів, зареєстрованих у Мін’юсті, що підлягають 
перегляду та приведенню у відповідність до Конституції та законодавства України та 
згідно постанови Кабінету Міністрів України від 31 жовтня 2012 року № 1079 "Про 
внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету 
Міністрів України з питань реєстрації зовнішньоекономічних контрактів", якою 
визнано такою, що втратила чинність постанову Кабінету Міністрів України від 13 
грудня 2010 р. № 1254 "Деякі питання укладення та реєстрації зовнішньоекономічних 
контрактів". 

Повний пакет документів до проекту наказу Міністерства аграрної політики та 
продовольства України "Про визнання таким, що втратив чинність, наказу Міністерства 
аграрної політики та продовольства України від 28 січня 2011 року № 5" розміщено в 
мережі Інтернет на офіційному веб–сайті Міністерства аграрної політики та 
продовольства України: www.minagro.gov.ua. 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту наказу та аналізу регуляторного 
впливу у письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня 
опублікування цього оголошення за такими адресами: 

Міністерство аграрної політики та продовольства України,  
вул. Хрещатик, 24, м. Київ, 01001 

E-mail: illenko@minapk.gov.ua; 
Державна служба України з питань регуляторної політики та розвитку 

підприємництва, м. Київ, вул. Арсенальна, 9/11 
E-mail: inform@dkrp.gov.ua 
 
Головною метою проекту наказу є удосконалення нормативно-правового акта, 

яким встановлюються нормативні значення біохімічного споживання кисню (БСК-5), 
хімічного споживання кисню (ХСК), завислих речовин та амонійного азоту для водних 
біоресурсів, що вирощуються у морських та прісних водах. Крім того, встановлюються 
гранично допустимі концентрації фосфатів (PO4-3) для вказаних водойм. 

Основним фактором ефективного використання водних об'єктів для 
вирощування водних біоресурсів є якісні характеристики води, що забезпечують 
активний розвиток природної кормової бази. Важливими хімічними показниками при 
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цьому є вміст органічних речовин та азотних сполук, які сприяють активному розвитку 
природної кормової бази та нормальному фізіологічному стану водних біоресурсів. 

Даний нормативний документ визначає гранично допустимі значення 
концентрацій органічних та мінеральних речовин для створення безпечного рівня їх 
вмісту у водних об’єктах, що використовуються для потреб рибного господарства. 

Прийняття проекту наказу забезпечить встановлення екологічних нормативів 
якості води рибогосподарських водойм та застосування похідних одиниць фізичних 
величин Міжнародної системи одиниць (SI). 

Відповідно до статей 8 та 17 Закону України "Про рибне господарство, 
промислове рибальство та охорону водних біоресурсів", підпункту 7.225 пункту 4 
Положення про Міністерство аграрної політики та продовольства України, 
затвердженого Указом Президента України від 23.04.2011 № 500, з метою 
удосконалення нормативно-правого акта щодо встановлення нормативів екологічної 
безпеки водних об’єктів, що використовуються для потреб рибного господарства, з 
урахуванням міжнародної системи одиниць фізичних величин 

www.minagro.gov.ua 
 

19.03.2013  
Повідомленняпро оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів України 
“Про затвердження Порядку оцінки вартості та розміру відшкодування зерна 
володільцям складських документів на зерно у разі неспроможності зернового 
складу - учасника (тимчасового учасника) Гарантійного фонду виконання 
зобов’язань за складськими документами на зерно” 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту постанови Кабінету 

Міністрів України “Про затвердження Порядку оцінки вартості та розміру 
відшкодування зерна володільцям складських документів на зерно у разі 
неспроможності зернового складу - учасника (тимчасового учасника) Гарантійного 
фонду виконання зобов’язань за складськими документами на зерно” Міністерство 
аграрної політики та продовольства України оголошує про його публікацію. 

Проектом постанови пропонується затвердити порядок, яким встановлюється 
механізм визначення органами управління Гарантійного фонду мінімального розміру 
ціни одиниці зерна кожного класу та виду, що застосовуються для відшкодування 
власникам складських документів на зерно, а також спосіб встановлення та перегляду 
частки втрат володільця складських документів на зерно, що відшкодовуються за 
рахунок коштів Гарантійного фонду. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку 
оцінки вартості та розміру відшкодування зерна володільцям складських документів на 
зерно у разі неспроможності зернового складу - учасника (тимчасового учасника) 
Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами на зерно” 
розроблено на виконання частини першої статті 49 Закону України “Про зерно та ринок 
зерна в Україні”. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України розроблено з метою встановлення 
єдиного механізму визначення оцінки вартості та розміру відшкодування зерна 
володільцям складських документів у разі неспроможності зернового складу – 
учасника Гарантійного фонду, що сприятиме підвищенню ліквідності та надійності 
складських документів на зерно. 

Повний пакет документів до проекту постанови Кабінету Міністрів України 
розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб–сайті Міністерства аграрної політики 
та продовольства України: www.minagro.gov.ua. 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за такими адресами: 
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Міністерство аграрної політики та продовольства України, вул. Хрещатик, 24, м. 
Київ, 01001. E-mail: zkv@minapk.kiev.ua. 

 
Основною метою прийняття проекту постанови є визначення порядку та 

механізму щодо формування розміру ціни на зерно як орієнтиру для відшкодування 
його вартості, частки відшкодування вартості зерна його володільцю у разі 
неспроможності зернового складу. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку 
оцінки вартості та розміру відшкодування зерна володільцям складських документів на 
зерно у разі неспроможності зернового складу - учасника (тимчасового учасника) 
Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами на зерно” 
(далі – проект постанови) розроблено на виконання статті 49 Закону України “Про 
зерно та ринок зерна в Україні”. 

 www.minagro.gov.ua 
 
22.03.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту наказу Міністерства аграрної політики 
та продовольства України "Про затвердження Ліцензійних умов провадження 
господарської діяльності з проведення фумігації (знезараження) об’єктів 
регулювання, визначених Законом України “Про карантин рослин”, які 
переміщуються через державний кордон України та карантинні зони” 

 
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту 

наказу проекту наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України „Про 
затвердження Ліцензійних умов провадження господарської діяльності з проведення 
фумігації (знезараження) об’єктів регулювання, визначених Законом України “Про 
карантин рослин”, які переміщуються через державний кордон України та карантинні 
зони” та аналізу регуляторного впливу зазначеного проекту, Міністерство аграрної 
політики України оголошує його публікацію. 

Повний пакет документів до проекту наказу Міністерства аграрної політики та 
продовольства України „Про затвердження Ліцензійних умов провадження 
господарської діяльності з проведення фумігації (знезараження) об’єктів регулювання, 
визначених Законом України “Про карантин рослин”, які переміщуються через 
державний кордон України та карантинні зони” розміщено в мережі Інтернет на 
офіційному веб-сайті Міністерства аграрної політики та продовольства України: 
(www.minagro.gov.ua / розділ Регуляторна політика / Проекти регуляторних актів). 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за адресою: 

01001, м. Київ, вул. Хрещатик, 24, Міністерство аграрної політики та 
продовольства України 

 
Основна мета проекту наказу полягає у приведенні у повну відповідність 

Ліцензійних умов провадження господарської діяльності з проведення фумігації 
(знезараження) об’єктів регулювання, що визначені Законом України “Про карантин 
рослин”, які переміщуються через державний кордон України та карантинні зони до 
вимог законів України “Про карантин рослин”, “Про ліцензування певних видів 
господарської діяльності”, постанов Кабінету Міністрів України від 14 листопада 2000 
року № 1698 “Про затвердження переліку органів ліцензування”, від 04 липня 2001 
року № 756 “Про затвердження переліку документів, які додаються до заяви про видачу 
ліцензії для окремого виду господарської діяльності”. 

Проектом наказу Мінагрополітики України “Про затвердження ліцензійних 
умов провадження господарської діяльності з проведення фумігації (знезараження) 
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об’єктів регулювання, що визначені Законом України “Про карантин рослин”, які 
переміщуються через державний кордон України та карантинні зони” пропонується 
встановити організаційні, кваліфікаційні та інші вимоги для провадження 
господарської діяльності з торгівлі пестицидами та агрохімікатами (тільки 
регуляторами росту рослин), що забезпечить виконання законів України у сфері 
ліцензування. 

Ліцензійні умови поширюються на всіх суб’єктів господарювання, що 
здійснюють проведення фумігації (знезараження) об’єктів регулювання, що визначені 
Законом України “Про карантин рослин”, які переміщуються через державний кордон 
України та карантинні зони. 

Проект наказу розроблено на виконання статті  6 Закону України „Про 
ліцензування певних видів господарської діяльності” та відповідно до постанови 
Кабінету Міністрів України від 14 листопада 2000 року № 1698 „Про затвердження 
переліку органів ліцензування”. 

www.minagro.gov.ua 
 
25.03.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів України 
"Про внесення змін до Порядку розроблення проектів землеустрою, що 
забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозміни та впорядкування 
угідь" 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту постанови Кабінету 

Міністрів України “Про внесення змін до Порядку розроблення проектів землеустрою, 
що забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозміни та впорядкування 
угідь” та аналізу регуляторного впливу зазначеного проекту Мінагрополітики України 
робить оголошення про його публікацію. 

Повний пакет документів до проекту постанови Кабінету Міністрів 
України “Про внесення змін до Порядку розроблення проектів землеустрою, що 
забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозміни та впорядкування 
угідь” розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-сайті Міністерства аграрної 
політики та продовольства України: (www.minagro.gov.ua / розділ Регуляторна політика 
/ Проекти регуляторних актів 2012). 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за адресою: 

01011, м. Київ, вул. Арсенальна, 9/11, Державна служба України з питань 
регуляторної політики та підприємництва, e-mail: mail@dkrp.gov.ua; 01001, м. Київ, 
вул. Хрещатик, 24, Міністерство аграрної політики та продовольства України, e-
mail: rudenko@minapk.gov.ua. 

 
Метою проекту постанови є внесення змін до Порядку розроблення проектів 

землеустрою, що забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозміни та 
впорядкування угідь для приведення деяких його норм у відповідність до 
законодавства та спрощення процедури розробки таких проектів. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України “Про внесення змін до Порядку 
розроблення проектів землеустрою, що забезпечують еколого-економічне 
обґрунтування сівозміни та впорядкування угідь” (далі – проект постанови) розроблено 
з метою приведення деяких положень Порядку розроблення проектів землеустрою, що 
забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозміни та впорядкування угідь у 
відповідність до статей 22 та 26 Закону України “Про землеустрій”. 

Також вносяться зміни в частині компетенції органів щодо проведення 
державної експертизи, оскільки відповідно до абзацу восьмого статті 9 Закону України 
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«Про державну експертизу землевпорядної документації» проекти землеустрою, що 
забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозміни та впорядкування угідь, 
підлягають обов'язковій державній експертизі. 

Розмежування компетенції органів виконавчої влади з питань земельних 
ресурсів у сфері державної експертизи визначені частиною четвертою Методики 
проведення державної експертизи землевпорядної документації, затвердженої наказом 
Держкомзему від 03 грудня 2004 року  № 391, зареєстрованим в Міністерстві юстиції 
України 21 грудня 2004 року за № 1618/10217. 

Згідно з пунктом 4.1.1 вказаної Методики до відання Держземагентства України 
належить проведення обов'язкової державної експертизи (первинної, повторної та 
додаткової) щодо проектів землеустрою, що забезпечують еколого-економічне 
обґрунтування сівозміни та впорядкування угідь (на особливо цінних землях). 

Проведення обов'язкової державної експертизи проектів землеустрою, що 
забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозміни та впорядкування угідь 
(крім особливо цінних земель), належить до відання Республіканського комітету по 
земельних ресурсах Автономної Республіки Крим, обласних, Київського і 
Севастопольського міських головних управлінь земельних ресурсів (пункт 4.2.1 
Методики). 

Крім того, для активізації розробки проектів землеустрою, що забезпечують 
еколого-економічне обґрунтування сівозміни та впорядкування угідь та здешевлення 
розробки таких проектів, виникає необхідність спрощення процедури розробки таких 
проектів землеустрою. 

 www.minagro.gov.ua 
 

26.03.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів України 
"Про внесення змін до Порядку використання коштів, передбачених у 
державному бюджеті для підтримки сільськогосподарських обслуговуючих 
кооперативів" 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту постанови Кабінету 

Міністрів України "Про внесення змін до Порядку використання коштів, передбачених 
у державному бюджеті для підтримки сільськогосподарських обслуговуючих 
кооперативів" (далі – проект постанови) Міністерство аграрної політики та 
продовольства України оголошує про його публікацію.  

Дата оприлюднення: 26 березня 2013 року  
Стислий зміст проекту постанови: 
у зв’язку із скасуванням у 2011 році бюджетної програми КПКВК 2801150 

"Державна підтримка сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів" у проекті 
постанови зазначається бюджетна програма КПКВК 2801180 "Фінансова підтримка 
заходів у агропромисловому комплексі", за якою у державному бюджеті щороку 
передбачаються кошти для надання державної підтримки сільськогосподарським 
обслуговуючим кооперативам (далі – СОК); 

встановлюється, що Мінагрополітики України затверджує примірний договір 
про надання державної підтримки СОК; 

уточнюються вимоги до СОК, які можуть бути одержувачами державної 
підтримки, в частині встановлення обмежень для розмірів фермерських господарств - 
членів таких СОК (площа сільськогосподарських угідь яких повинна складати не 
більше 500 га); 

визначаються напрями діяльності СОК, а саме - молочарський, м’ясний, 
плодоовочевий, зерновий, з обробітку ґрунту та збирання врожаю, за якими щороку 
Мінагрополітики України затверджуються граничні суми коштів державної підтримки 
для придбання сільськогосподарської техніки, устаткування та обладнання; 
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доповнюється перелік критеріїв визначення переможців конкурсного відбору 
СОК вимогою, згідно з якою при наявності рівних умов перевага надаватиметься крім 
багатофункціональних кооперативів з більшою кількістю членів, кооперативам, 
зазначені у бізнес-плані напрями діяльності яких відповідають пріоритетам діяльності, 
визначеним Мінагрополітики України. 

Повний пакет документів до проекту постанови "Про внесення змін до Порядку 
використання коштів, передбачених у державному бюджеті для підтримки 
сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів" та Аналіз регуляторного впливу 
проекту постанови розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-сайті Міністерства 
аграрної політики та продовольства України: www.minagro.gov.ua. 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту постанови у письмовій та 
електронній формі можна надати протягом місяця за адресою: 

Міністерство аграрної політики та продовольства України, вул. Хрещатик, 24, м. 
Київ, Україна, 01001, e-mail: koop@minapk.gov.ua 

 
Метою прийняття проекту постанови є сприяння діяльності 

сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів шляхом вдосконалення механізму 
надання їм державної підтримки для створення та розвитку матеріально-технічної бази. 

Забезпечення ефективного використання бюджетних коштів пропонується 
шляхом внесення змін до діючого Порядку в частині визначення бюджетної програми, 
механізм використання коштів якої він визначає, та уточнення вимог до кооперативів-
учасників конкурсного відбору, умов і критеріїв визначення його переможців. 

У Законі України "Про Державний бюджет України на 2013 рік" відсутня 
бюджетна програма "Державна підтримка сільськогосподарських обслуговуючих 
кооперативів", механізм використання коштів якої визначено постановою Кабінету 
Міністрів України від 09 березня 2011 року № 272 "Про затвердження Порядку 
використання коштів, передбачених у державному бюджеті для підтримки 
сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів" (далі – Порядок). 

Одночасно у Державному бюджеті України на 2013 рік передбачено бюджетну 
програму КПКВК 2801180 "Фінансова підтримка заходів у агропромисловому 
комплексі" та постановою Кабінету Міністрів України від 13 лютого 2012 року № 104 
затверджено Порядок використання коштів, передбачених у державному бюджеті для 
фінансової підтримки заходів в агропромисловому комплексі, серед напрямів 
використання бюджетних коштів якого передбачено підтримку сільськогосподарських 
обслуговуючих кооперативів. 

Крім того, діючий Порядок потребує вдосконалення в частині уточнення вимог 
до кооперативів-учасників конкурсного відбору, умов та критеріїв визначення його 
переможців. 

З метою вдосконалення діючого Порядку та приведення його у відповідність до 
вимог Бюджетного кодексу України Міністерством аграрної політики та продовольства 
України розроблено проект постанови Кабінету Міністрів України "Про внесення змін 
до Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для підтримки 
сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів" (далі – проект постанови). 

www.minagro.gov.ua 
26.03.2013 
Повідомлення про оприлюднення проекту наказу Міністерства аграрної політики 
та продовольства України "Про визнання такими, що втратили чинність, деяких 
наказів" 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту наказу "Про визнання 

такими, що втратили чинність, деяких наказів" Мінагрополітики України оголошує про 
його публікацію. 
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Проект наказу "Про визнання такими, що втратили чинність, деяких наказів" 
підготовлено на виконання листа Міністерства юстиції України від 30.01.2013 № 10.1-
19/9 щодо переліку нормативно-правових актів, зареєстрованих у Мін’юсті, що 
підлягають перегляду та приведенню у відповідність до Конституції та законодавства 
України". 

Повний пакет документів до проекту наказу Міністерства аграрної політики та 
продовольства України "Про визнання такими, що втратили чинність, деяких наказів" 
розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб–сайті Міністерства аграрної політики 
та продовольства України: www.minagro.gov.ua. 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту наказу та аналізу регуляторного 
впливу у письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня 
опублікування цього оголошення за такими адресами: 

Міністерство аграрної політики та продовольства України, вул. Хрещатик, 24, м. 
Київ, 01001, e-mail: illenko@minapk.gov.ua. 

Державна служба України з питань регуляторної політики та розвитку 
підприємництва, м. Київ, вул. Арсенальна, 9/11, e-mail: inform@dkrp.gov.ua. 

 
Проект наказу розроблений з метою визнання такими, що втратили 

чинність, деяких наказів та приведення у відповідність до Конституції України та 
законодавства України. 

Проект наказу “Про визнання такими, що втратили чинність, деяких наказів” 
підготовлено з метою визнання такими, що втратили чинність деяких наказів на 
виконання доручення Кабінету Міністрів України від 20 лютого 2013 року № 
34974/3/1-12 до листів Міністерства юстиції України від 31 січня 2013 року № 9825-0-
4-11/10.1 та від 30 січня 2013 року № 10.1-19/9 та виконання вимог Положення про 
державну реєстрацію нормативно-правових актів міністерств та інших органів 
виконавчої влади, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 28 грудня 
1992 року № 731, затвердженого постановою Кабінету Міністрів. 

www.minagro.gov.ua 
 

26.03.2013 1 
Повідомленняпро оприлюднення проекту наказу Міністерства аграрної політики 
та продовольства України “Про затвердження Положення про капітана морського 
рибного порту” 
 

З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту наказу Міністерства 
аграрної політики та продовольства України “Про затвердження Положення про 
капітана морського рибного порту” Мінагрополітики України робить оголошення про 
його публікацію. 

Повний пакет документів до проекту наказу розміщено в мережі Інтернет на 
офіційному веб-сайті Міністерства аграрної політики та продовольства України: 
www.minagro.gov.ua “____” березня 2013 року. 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту у письмовій та електронній формі 
просимо надавати протягом місяця з дня опублікування цього оголошення за адресою 
04053, м. Київ, вул. Артема, 45 а, Державне агентство рибного господарства України e-
mail: (derzmaino@ukr.net). 

Проекту наказу розроблено з метою підвищення рівня безпеки судноплавства, 
утримання суден флоту рибного господарства України в належному технічному стані, 
контролю за використанням та забезпеченням безпеки суден флоту рибного 
господарства України, дотриманням вимог міжнародних документів, законодавчих та 
нормативних актів України щодо забезпечення безпеки мореплавства та збереження 
людського життя на морі. Дозволить здійснювати якісне виконання вимог щодо 
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нагляду за дотриманням вимог міжнародних договорів України стосовно безпеки 
мореплавства та безпечного перевезення вантажів, запобігання забруднення довкілля. 

Проект наказу Мінагрополітики “Про затвердження Положення про капітана 
морського рибного порту” розроблено у зв’язку із необхідністю посилення контролю за 
безпекою використання суден флоту рибного господарства України, забезпечення 
більш ефективного виконання центральним органом виконавчої влади в галузі рибного 
господарства своїх повноважень, визначених Положенням про Державне агентство 
рибного господарства України. 

Розроблення проекту наказу обумовлено необхідністю посилення контролю за 
безпекою мореплавства, збереженням людського життя на морі та недопущенням 
забруднення навколишнього природного середовища. 

Проект наказу реалізує державну політику з питань забезпечення безпеки 
мореплавства в галузі рибного господарства, збереження людського життя та 
недопущення забруднення навколишнього природного середовища. 

www.minagro.gov.ua 
 
27.03.2013  
Повідомлення про оприлюднення до проекту наказу Міністерства аграрної 
політики та продовольства України "Про внесення змін до деяких наказів щодо 
документів дозвільного характеру" 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту наказу Міністерства 

аграрної політики та продовольства України "Про внесення змін до деяких наказів 
щодо документів дозвільного характеру" (далі – проект наказу) Міністерство аграрної 
політики та продовольства України оголошує про його публікацію на офіційному веб-
сайті Мінагрополітики України та Держветфітослужби України. 

Проектом наказу пропонується гармонізувати деякі накази із законодавством 
Європейського Союзу у частині документів дозвільного характеру, висновків, 
сертифікатів, погоджень, експертиз тощо, які повинні одержувати та/або проходити 
(здійснювати) оператори ринку харчових продуктів, зокрема: 

наказ Державного департаменту ветеринарної медицини Міністерства аграрної 
політики України від 07.06.2002 № 28 "Про затвердження Правил передзабійного 
ветеринарного огляду тварин і ветеринарно-санітарної експертизи м'яса та м'ясних 
продуктів", зареєстрований в Міністерстві юстиції України 21 червня 2002 р. за 
524/6812; 

наказ Головного державного інспектора ветеринарної медицини України від 
01.09.2000 № 45 "Про затвердження Положення про державний ветеринарний нагляд та 
контроль за діяльністю суб'єктів господарювання щодо забою тварин, переробки, 
зберігання, транспортування й реалізації продукції тваринного походження", 
зареєстрований в Міністерстві юстиції України 31 жовтня 2000 р. за № 760/4981; 

наказ Державного департаменту ветеринарної медицини Міністерства аграрної 
політики України від 15.04.2002 № 16 "Про затвердження Положення про державну 
лабораторію ветеринарно-санітарної експертизи на ринку", зареєстрований в 
Міністерстві юстиції України 29 квітня 2002 р. за № 404/6692; 

наказ Державного департаменту ветеринарної медицини Мінагрополітики 
України 19.12.2006 № 100 "Про затвердження Ветеринарно-санітарних вимог 
утримання птиці в особистих селянських господарствах" зареєстрований в Міністерстві 
юстиції України 19 січня 2007 р. за № 42/13309; 

наказ Міністерства аграрної політики та продовольства України від 25.10.2012 
№ 652 "Про затвердження Порядку використання тварин у сільському господарстві" 
зареєстрований в Міністерстві юстиції України 09 листопада 2012 р. за № 1898/22210; 

наказ Державного департаменту ветеринарної медицини Міністерства аграрної 
політики України від 14.06.2004 № 71 "Про затвердження Ветеринарних вимог щодо 
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імпорту в Україну об'єктів державного ветеринарно-санітарного контролю та нагляду", 
зареєстрований в Міністерстві юстиції України 23 червня 2004 р. за № 768/9367. 

Метою проекту наказу є виключення з зазначених нормативно–правових актів, 
які містять ознаки дозвільних процедур, та дозвільних документів, видача (отримання) 
яких не передбачена діючим Законом України. 

Прийняття проекту наказу продиктовано необхідністю спрощення діяльності 
суб’єктів господарювання, дерегуляції підприємницької діяльності, гармонізації 
законодавства України із законодавством Європейського Союзу у частині видачі 
документів дозвільного характеру. 

Проект наказу є регуляторним актом, який справлятиме позитивний вплив на 
ринкове середовище, забезпечення прав та інтересів суб’єктів господарювання, 
громадян та держави, а також відповідає принципам державної регуляторної політики. 

Розробником законопроекту є Держветфітослужба України. 
Проект та аналіз його регуляторного впливу розміщено в мережі Інтернет на 

офіційному веб-сайті Держветфітослужби України (www.vet.gov.ua). 
Зауваження та пропозиції стосовно законопроекту та аналізу регуляторного 

впливу в письмовій та електронній формі можна надавати за такими адресами: 
- Міністерство аграрної політики та продовольства України, вул. Хрещатик 24, 

м. Київ, 01001; 
- Державну службу України з питань регуляторної політики та розвитку 

підприємництва: 01011, м. Київ, вул. Арсенальна, 9/11 Факс: (044) 254-43-78; 
- Державну ветеринарну та фітосанітарну службу України: 01001 м. Київ, вул. 

Б.Грінченко, 1, тел. 279 49 81; тел./факс 279 48 87. 
 
Проектом наказу пропонується гармонізувати деякі накази із законодавством 

Європейського Союзу у частині документів дозвільного характеру, висновків, 
сертифікатів, погоджень, експертиз тощо, які повинні одержувати та/або проходити 
(здійснювати) оператори ринку харчових продуктів, зокрема: 

наказ Державного департаменту ветеринарної медицини Міністерства аграрної 
політики України від 07.06.2002 № 28 "Про затвердження Правил передзабійного 
ветеринарного огляду тварин і ветеринарно-санітарної експертизи м'яса та м'ясних 
продуктів", зареєстрований в Міністерстві юстиції України 21 червня 2002 р. за № 
524/6812; 

наказ Головного державного інспектора ветеринарної медицини України від 
01.09.2000 № 45 "Про затвердження Положення про державний ветеринарний нагляд та 
контроль за діяльністю суб'єктів господарювання щодо забою тварин, переробки, 
зберігання, транспортування й реалізації продукції тваринного походження", 
зареєстрований в Міністерстві юстиції України 31 жовтня 2000 р. за № 760/4981; 

наказ Державного департаменту ветеринарної медицини Міністерства аграрної 
політики України від 15.04.2002 № 16 "Про затвердження Положення про державну 
лабораторію ветеринарно-санітарної експертизи на ринку", зареєстрований в 
Міністерстві юстиції України 29 квітня 2002 р. за № 404/6692; 

наказ Державного департаменту ветеринарної медицини Мінагрополітики 
України 19.12.2006 № 100 "Про затвердження Ветеринарно-санітарних вимог 
утримання птиці в особистих селянських господарствах" зареєстрований в Міністерстві 
юстиції України 19 січня 2007 р. за № 42/13309; 

наказ Міністерства аграрної політики та продовольства України від 25.10.2012 
№ 652 "Про затвердження Порядку використання тварин у сільському господарстві" 
зареєстрований в Міністерстві юстиції України 09 листопада 2012 р. за № 1898/22210; 

наказ Державного департаменту ветеринарної медицини Міністерства аграрної 
політики України від 14.06.2004 № 71 "Про затвердження Ветеринарних вимог щодо 
імпорту в Україну об'єктів державного ветеринарно-санітарного контролю та нагляду", 
зареєстрований в Міністерстві юстиції України 23 червня 2004 р. за № 768/9367. 
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Метою проекту наказу є виключення з зазначених нормативно–правових актів, 
які містять ознаки дозвільних процедур, та дозвільних документів, видача (отримання) 
яких не передбачена діючим Законом України. 

Прийняття проекту наказу продиктовано необхідністю спрощення діяльності 
суб’єктів господарювання, дерегуляції підприємницької діяльності, гармонізації 
законодавства України із законодавством Європейського Союзу у частині видачі 
документів дозвільного характеру. 

Проект наказу є регуляторним актом, який справлятиме позитивний вплив на 
ринкове середовище, забезпечення прав та інтересів суб’єктів господарювання, 
громадян та держави, а також відповідає принципам державної регуляторної політики. 

Національним планом дій на 2013 рік щодо впровадження Програми 
економічних реформ на 2010-2014 роки "Заможне суспільство, конкурентоспроможна 
економіка, ефективна держава" (далі - Національний план дій на 2012 рік), 
затвердженим Указом Президента України від 12.03.2012 № 128, передбачено (пункт 
91.1.1) видання нормативно-правових актів щодо гармонізації українського 
законодавства із законодавством Європейського Союзу у частині документів 
дозвільного характеру, висновків, сертифікатів, погоджень, експертиз тощо, які повинні 
одержувати та/або проходити (здійснювати) оператори ринку харчових продуктів. 

З метою реалізації завдань, визначених Національним планом дій на 2013 рік, 
розроблено проект наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України 
"Про внесення змін до деяких наказів щодо документів дозвільного характеру" (далі – 
проект наказу). 

www.minagro.gov.ua 
 
 
 
29.03.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів 
України "Про внесення змін до Порядку використання коштів, передбачених у 
державному бюджеті для надання підтримки фермерським господарствам" 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту постанови Кабінету 

Міністрів України "Про внесення змін до Порядку використання коштів, передбачених 
у державному бюджеті для надання підтримки фермерським господарствам" 
Міністерство аграрної політики та продовольства України оголошує про його 
публікацію. 

 Дата оприлюднення: 29 березня 2013 року 
 Стислий зміст проекту постанови: 
абзацом п’ятим пункту 4 діючого Порядку використання коштів, передбачених у 

державному бюджеті для надання підтримки фермерським господарствам, 
затвердженого постановою Кабінету Міністрів України № 1102 від 25 серпня 2004 (зі 
змінами), визначено, що розподіл коштів для надання підтримки фермерським 
господарствам на поворотній основі здійснюється з урахуванням обсягу виробництва 
фермерськими господарствами сільськогосподарської продукції (у порівнянних цінах 
2005 року) за попередні три роки відповідно до статистичної звітності. 

Разом з тим, остаточні дані Державної служби статистики України щодо обсягу 
виробництва фермерськими господарствами сільськогосподарської продукції 
оприлюднюються наприкінці травня відповідного року, що значно затримує 
затвердження розподілу бюджетних коштів і паспорта бюджетної програми, а також є 
порушенням пункту 8 статті 20 Бюджетного кодексу України. 

У зв’язку з цим, у проекті постанови визначено, що розподіл бюджетних  коштів 
у розрізі регіонів для надання фінансової підтримки фермерським господарствам на 
поворотній основі здійснюється на початку відповідного бюджетного року відповідно 
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до статистичної інформації, наданої Державною службою статистики України за 
останні три роки, що передують звітному. Це, в свою чергу, значно прискорить 
використання бюджетних коштів. 

Повний пакет документів до проекту постанови "Про внесення змін до Порядку 
використання коштів, передбачених у державному бюджеті для надання підтримки 
фермерським господарствам" та Аналіз регуляторного впливу проекту постанови 
розміщено в мережі Інетрнент на офіційному веб-сайті Міністерства аграрної політики 
та продовольства України: www.minagro.gov.ua. 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту постанови у письмовій та 
електронній формі можна надати протягом місяця за адресою: 

Міністерство аграрної політики та продовольства України, вул. Хрещатик, 24, м. 
Київ, Україна, 01001, e-mail: sirenko@minapk.kiev.ua. 

 
Проект постанови підготовлено з метою приведення у відповідність окремих 

положень Порядку до чинних нормативно-правових актів та прискорення розподілу 
коштів фінансової підтримки за бюджетною програмою  КПКВК 2801460 «Надання 
кредитів фермерським господарствам», що забезпечить використання бюджетних 
коштів. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України "Про внесення змін до Порядку 
використання коштів, передбачених у державному бюджеті для надання підтримки 
фермерським господарствам" (далі – проект постанови) розроблено з метою 
удосконалення механізму надання фінансової підтримки фермерським господарствам. 

Зокрема, абзацом п’ятим пункту 4 Порядку використання коштів, передбачених 
у державному бюджеті для надання підтримки фермерським господарствам (далі - 
Порядок), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України № 1102 від 25 серпня 
2004 (зі змінами), визначає, що розподіл коштів для надання підтримки фермерським 
господарствам на поворотній основі здійснюється з урахуванням обсягу виробництва 
фермерськими господарствами сільськогосподарської продукції (у порівнянних цінах 
2005 року) за попередні три роки відповідно до статистичної звітності. 

Відповідно до пункту 8 статті 20 Бюджетного кодексу України головний 
розпорядник бюджетних коштів розробляє та протягом 45 днів з дня набрання чинності 
законом про Державний бюджет України на відповідний рік затверджує спільно з 
центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної 
бюджетної політики, паспорт бюджетної програми. 

Проте паспорт за бюджетної програми КПКВК 2801460 "Надання кредитів 
фермерським господарствам" затверджується після розподілу бюджетних коштів у 
розрізі регіонів для надання фінансової підтримки фермерським господарствам. А 
остаточні дані Державної служби статистики України щодо обсягу виробництва 
фермерськими господарствами сільськогосподарської продукції оприлюднюються 
наприкінці травня відповідного року, що значно затримує затвердження розподілу 
бюджетних коштів і паспорта бюджетної програми, а також є порушенням пункту 8 
статті 20 Бюджетного кодексу України і в подальшому може призвести до 
невикористання бюджетних коштів. 

Внесення змін до Порядку дасть можливість здійснювати розподіл бюджетних 
коштів у розрізі регіонів для надання фінансової підтримки фермерським 
господарствам на поворотній основі на початку відповідного бюджетного року 
відповідно до статистичної інформації, наданої Державною службою статистики 
України за останні три роки, що передують звітному. Це, в свою чергу, значно 
прискорить використання бюджетних коштів. 

Крім того, відповідно до пункту 4 Порядку Український державний фонд 
підтримки фермерських господарств є розпорядником бюджетних коштів нижчого 
рівня. Тому відповідно до бюджетного законодавства перераховувати кошти на 
рахунки регіональних відділень Українського державного фонду підтримки 



   
  Б
Ю
Л
Е
Т
Е
Н
Ь

   
  І
нс
ти
ту
ту

 Р
оз
ви
тк
у 
А
гр
ар
ни
х 
Р
ин
кі
в 

 

 - 46 - 

 
 
 

Випуск 
№78 

2 квітня 
2013 року 

фермерських господарств може виключно Міністерство аграрної політики та 
продовольства України. 

Для нормативно – правового врегулювання зазначених вище питань 
Міністерство аграрної політики та продовольства України розробило проект постанови 
Кабінету Міністрів України "Про внесення змін до Порядку використання коштів, 
передбачених у державному бюджеті для надання підтримки фермерським 
господарствам". 

www.minagro.gov.ua 
 

29.03.2013  
Повідомлення про оприлюднення проекту постанови Кабінету Міністрів України 
“Про впровадження аграрних розписок” 

  
З метою отримання зауважень та пропозицій до проекту постанови Кабінету 

Міністрів України “Про впровадження аграрних розписок” Міністерство аграрної 
політики та продовольства України оголошує про його публікацію. 

Проектом постанови пропонується затвердити Порядок ведення Реєстру 
аграрних розписок, зокрема встановити загальні вимоги до Реєстру і його 
адміністратора, вимоги до реєстраційних дій, механізм внесення записів про видачу 
аграрних розписок, про зміну кредиторів за аграрними розписками, їх припинення, 
визначення сторін за аграрними розписками, доступу до інформації з Реєстру аграрних 
розписок, оформлення і видача витягів та довідок, порядок наділення осіб, які 
вчиняють нотаріальні дії, повноваженнями реєстраторів. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України “Про впровадження аграрних 
розписок” розроблено на виконання Закону України “Про аграрні розписки”. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України розроблено з метою визначити 
єдиного механізму видачі та обігу аграрних розписок та їх реєстрації, що сприятиме 
залученню кредитних ресурсів виробниками сільськогосподарської продукції, у тому 
числі на початкових етапах її виробництва. 

Повний пакет документів до проекту постанови Кабінету Міністрів України 
розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб–сайті Міністерства аграрної політики 
та продовольства України: www.minagro.gov.ua. 

Зауваження та пропозиції стосовно проекту та аналізу регуляторного впливу у 
письмовій та електронній формі можна надавати протягом місяця з дня опублікування 
цього оголошення за такими адресами: 

Міністерство аграрної політики та продовольства України, вул. Хрещатик, 24, м. 
Київ, 01001. E-mail: zkv@minapk.kiev.ua. 

 
Основною метою прийняття проекту постанови є затвердження Порядку 

ведення Реєстру аграрних розписок, що визначатиме основні вимоги та особливості 
ведення цього Реєстру, та механізмів внесення відомостей до нього. 

Проект постанови Кабінету Міністрів України “Про впровадження аграрних 
розписок” (далі – проект постанови) розроблено на виконання вимог Закону України 
“Про аграрні розписки”, яким запроваджуються нові механізми забезпечення як 
товарними, так і фінансовими ресурсами сільськогосподарських товаровиробників, що 
сприятиме залученню кредитів виробниками сільськогосподарської продукції, у тому 
числі на початкових етапах її виробництва. 

www.minagro.gov.ua 
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3. ПОДІЇ, ФАКТИ 
 
29.03.2013  
Україна і Німеччина визначили ключові напрямки співпраці в галузі 
біоенергетики на найближчі два роки – Мінагропрод 
 

Шляхи подальшої співпраці в галузі біоенергетики на 2013-2014 рр.. визначили 
Україна і Німеччина. Про це 28 березня йшлося на зустрічі фахівців Міністерства 
аграрної політики та продовольства України з представниками Федерального 
міністерства продовольства, сільського господарства та захисту прав споживачів 
Німеччини. 

«Ми будемо працювати в першу чергу над гармонізацією законодавчих та 
нормативно-правових актів та стандартів України в галузі біоенергетики до 
законодавства Європейського Союзу, а також відпрацьовувати питання запровадження 
економічних механізмів стимулювання виробництва біопалива, аналогічних тим, що 
застосовуються в Європі», - повідомив директор департаменту інженерно-технічного 
забезпечення та сільськогосподарського машинобудування Мінагропроду Олександр 
Григорович. Учасники зустрічі відзначили необхідність сприяння сертифікації біомаси, 
що експортується з України у відповідності до вимог ЄС. Сторони погодилися щодо 
визначення конкретних проектів в секторі біоенергетики, які можуть стати показовими 
і мати енергетичний, екологічний та соціальний ефект. 

Також планується проведення навчання фахівців з питань розвитку 
біоенергетики, вирощування відновлюваної сировини та переробки сільгоспвідходів в 
енергетичних цілях з урахуванням досвіду ЄС. 

АПК-інформ 
 
27.03.13  
Український уряд буде стимулювати галузі, на продукцію яких є попит на 
внутрішньому і зовнішньому ринках – Мінекономрозвитку 
 

У Програмі активізації економічного зростання на 2013-2014 рр.. закладений 
детальний план заходів, спрямованих на пожвавлення реального сектора економіки і 
чітке розуміння, які якісні результати отримає економіка і суспільство в цілому. На 
цьому акцентував увагу міністр економічного розвитку і торгівлі України Ігор 
Прасолов під час брифінгу в Кабінеті Міністрів 27 березня. 

За його словами, програма передбачає стимулювання виробництва в тих галузях, 
на продукцію яких є істотний внутрішній і зовнішній попит. Зокрема, це стосується і 
АПК. «Аграрний сектор вже за результатами січня-лютого продемонстрував зростання 
виробництва більш ніж на 5%. На сільськогосподарську продукцію є стабільний попит, 
який постійно зростає. Розвиток цієї галузі не тільки дозволить збільшити обсяги 
виробництва, але і створить інвестиційний попит в суміжних галузях - 
машинобудуванні, харчовій промисловості і т.д. », - зазначив міністр. 

Ще одна важлива мета, яку планується досягти в ході реалізації програми, - 
імпортозаміщення. За словами І.Прасолова, воно планується в таких галузях, як 
виробництво продуктів харчування з високим ступенем переробки, виробництво 
автомобільної та сільгосптехніки. 

АПК-інформ 
 
27.03.2013  
Міндоходів України виступає за диференційований сільгоспподаток замість пільг 
по ПДВ 
 

  Міністерство доходів і зборів України висловлює стурбованість випадками 
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зловживань при використанні податкових пільг в аграрній сфері і називає 
запровадження диференційованого сільськогосподарського податку (залежно від виду 
діяльності) одним з основних способів досягнення фінансової стабільності в галузі. 

У Міндоходів відзначають, що в 2012 р. пільговим режимом оподаткування, що 
передбачає право виробника не платити податок на додану вартість, а залишати його 
для власних фінансових потреб, скористалися 16 тис. сільгоспвиробників. Загальний 
обсяг невиплаченого податку, що залишився в розпорядженні аграріїв, склав 14,7 млрд. 
грн. «Крім того, для виплати компенсації товаровиробникам за продані молоко і м'ясо в 
живій вазі на переробні підприємства на спеціальні рахунки, відкриті в органах 
Держказначейства, було перераховано 1,1 млрд грн податку на додану вартість», - 
повідомили в прес-службі відомства. 

Разом з тим, зазначили в міністерстві, незважаючи на настільки суттєві державні 
преференції, економічної стабільності в галузі так і не досягнуто. «Головною причиною 
тому є використання сільгосппідприємств у схемах ухилення від сплати податків, що 
дозволяють скорочувати надходження з податку на додану вартість підприємствам 
інших галузей», - йдеться в повідомленні прес-служби Міністерства доходів і зборів 
України. 

На доказ наведені приклади ухилення від сплати податків. Зокрема, 
зареєстроване в Києві підприємство в листопаді-грудні 2012 р. і в січні 2013 р. 
постачало продукції на 220,9 млн. грн. і одночасно виписувало податкові накладні 
приватному підприємству у Львівській області, сформувавши, таким чином, 
податковий кредит у розмірі 44,2 млн. грн. Подібними ж махінаціями займалося 
підприємство у Дніпропетровській області: при загальному обороті в 58,8 млн. грн., 
податковий кредит іншим підприємствам склав 11,7 млн. грн. 

Обсяг податкових пільг, закладений до державного бюджету на 2013 р., 
становить 70 млрд. грн. 

Інформаційна компанія "ПроАгро" 
 
25.03.2013  
В Україні планується в 2013-2014 роках перепрофілювати 29 спиртозаводів на 
виробництво біоетанолу 
 

Уряд України планує організувати виробництво біоетанолу на потужностях 
спиртових та цукрових заводів, перепрофілювавши протягом 2013-2014 рр.. 29 
спиртових заводів. Про це йдеться в Програмі активізації розвитку економіки України 
на 2013-2014 рр.. (Постанова Кабінету Міністрів № 187 від 27 лютого 2013 р.). 

При цьому, як наголошується в повідомленні, технологія азеотропної 
ректифікації буде застосована для перепрофілювання 24 заводів (22 - у 2013 р. і 2 - в 
2014 р.), а на решті п'яти заводах буде введена технологія виробництва біоетанолу на 
молекулярних ситах. 

Для реалізації зазначених цілей, за підрахунками Кабміну, необхідно 350 млн. 
грн., з яких 30 млн. грн. планується виділити з місцевих бюджетів, решту суми - з 
інших джерел фінансування. 

Відповідальними за перепрофілювання спиртозаводів Кабмін призначив 
першого віце-прем'єр-міністра України Сергія Арбузова та Міністерство аграрної 
політики і продовольства. 

АПК-інформ 
 
25.03.2013  
Мінагропрод України пропонує торгувати зерном, олією і борошном тільки на 
Аграрній біржі 
 

Міністерство аграрної політики і продовольства України пропонує ввести 
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обов'язкову торгівлю зерновими, соняшником, соняшниковою олією і борошном через 
електронну торгову систему Аграрної біржі. Відповідний проект постанови Кабінету 
Міністрів оприлюднено на офіційному веб-сайті Мінагропроду. 

Згідно з документом, обов'язковій реалізації на Аграрній біржі підлягають партії 
пшениці, жита, ячменю та кукурудзи обсягом від 180 тонн, соняшникової олії - від 60 
тонн, борошна - від 70 тонн, соняшнику - від 120 тонн. 

Передбачається, що на базі електронної торгової системи Аграрної біржі до 2015 
р. буде запроваджено пілотний проект торгівлі сільгосппродукцією. 

У пояснювальній записці до проекту постанови зазначається, що його метою є 
"прискорення розвитку біржового товарного ринку в Україні". 

Нагадаємо, на початку 2011 р. Уряд України прийняв рішення, що експорт 
сільгосппродукції з країни буде здійснюватися тільки за умови укладання та реєстрації 
зовнішньоекономічних контрактів на державній Аграрній біржі або на інших товарних 
біржах, яким вона надала право брати участь у біржовій торгівлі. 

Учасники зернового ринку неодноразово піднімали питання про скасування 
цього положення. 31 жовтня 2012 воно було скасоване. 

АПК-інформ 
 
25.03.2013 
 В Україні можуть бути створені агротехнологічні центри – Мінагропрод 
 

Для того щоб кооперативи, одноосібні та фермерські господарства могли мати 
доступ до багатофункціональних агротехнологічного послуг, в Україні планується 
створення спеціальних центрів. Про це 25 березня заявив директор департаменту 
інженерно-технічного забезпечення і сільськогосподарського машинобудування 
Міністерства аграрної політики та продовольства України Олександр Григорович. 

При цьому він зазначив, що багатофункціональні агротехнологічні центри 
дозволять підвищити конкурентоспроможність малого і середнього бізнесу, 
забезпечити ефективне використання наявного технічного парку та його оновлення за 
рахунок кооперування сільгосптоваровиробників. 

АПК-інформ 
 
22.03.2013  
ВР України відправила на доопрацювання закон про включення молока в перелік 
об'єктів державного цінового регулювання 
 

Верховна Рада України на своєму засіданні 21 березня прийняла рішення 
відправити на доопрацювання в профільний комітет закон, що передбачає включення 
молока в перелік об'єктів державного цінового регулювання. 

«За» вказане рішення проголосували 285 народних депутатів при мінімально 
необхідних 226 голосах. 

Цей закон був прийнятий парламентом 7 червня 2012, але Президент України 
наклав на документ вето і повернув його до Верховної Ради. 

Причиною зазначеного рішення стала виникаюча зі вступом закону в силу 
потреба у додаткових витратах з держбюджету на закупівлю, зберігання і 
транспортування зазначеної продукції, що в підсумку може призвести до зростання 
оптових і роздрібних цін на молоко і молочну продукцію. 

Крім того, як вважає президент України, зі вступом закону в силу Аграрному 
фонду України довелося б щорічно закуповувати приблизно 2 млн. тонн молочної 
продукції. При цьому проведення інтервенцій молоком через Аграрну біржу було б 
неможливим у зв'язку з обмеженим терміном його зберігання. 

АПК-інформ 
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22.03.2013  
ВР України відхилила закон про розширення прав Аграрного фонду в сфері 
закупівлі послуг 
 

Верховна Рада України на своєму засіданні 21 березня не змогла подолати вето 
Президента і відхилила закон «Про внесення змін до закону України« Про державну 
підтримку сільського господарства України »(щодо діяльності Аграрного фонду)». За 
подолання вета проголосували 176 народних депутатів при мінімально необхідних 226 
голосах. 

Зазначений закон був прийнятий парламентом 4 липня 2012 і передбачав 
надання права Аграрному фонду України права здійснювати закупівлі послуг із 
зберігання, переробки, транспортування та страхування об'єктів державного цінового 
регулювання в установленому Урядом України порядку. 

Причиною накладення вета Президента України з'явилася та обставина, що, на 
думку Глави держави, прийняття зазначеного закону може призвести до закупівлі 
Аграрним фондом зазначених послуг за цінами, що перевищують ринкові, і усуне 
контроль за даним процесом з боку КМУ. 

АПК-інформ 
 
21.03.2013  
ВР України не змогла подолати вето президента на Закон «Про розвиток 
виробництва і споживання біопалива» 
 

Верховна Рада України на своєму засіданні 21 березня відхилила прийнятий 
раніше закон про розвиток виробництва та споживання біологічного палива в Україні, 
оскільки не змогла подолати вето Президента України на даний документ. 

За ухвалення закону з поправками глави держави проголосували 113 народних 
депутатів при мінімально необхідних 226. 

Нагадаємо, що зазначений закон передбачав підвищення на 20% до 2015 р. 
частки дизельного біопалива з вмістом етилового або метилових ефірів жирних кислот, 
отриманих з рослинних олій та тваринних жирів, до загального обсягу виробництва 
дизпалива в Україні. Також передбачалося збільшення до 20% до 2015 р. частки 
бензинів з вмістом біоетанолу.  

Причиною вета Президента України став той факт, що, на його думку, 
прийнятий закон дублював положення Закону України «Про альтернативні види 
палива». 

АПК-інформ 
 
20.03.2013  
З 19 березня набув чинності Закон України «Про аграрні розписки». 
 

Нагадаємо, що зазначений закон був прийнятий Верховною Радою України 6 
листопада 2012 р. і, згідно з текстом документа, набирає чинності через 2 місяці з дня 
його офіційної публікації, яка відбулася 18 січня ц.р. в газеті «Голос України». 

Законом передбачається надання можливості суб'єктам господарювання 
використовувати у своїй діяльності аграрні розписки, які є товаророзпорядчими 
документами, що встановлюють безумовне зобов'язання боржника по розписці 
здійснити поставку визначеної в цьому документі сільськогосподарської продукції, а 
також якість, кількість, місце і термін її поставки, або оплатити коштів на визначених в 
розписці умовах. 

Укладати аграрні розписки допускається тільки для оформлення зустрічних 
зобов'язань боржника за передані йому до завершення технологічного циклу 
виробництва продукції (предмета аграрних розписок) грошові кошти, поставлені 
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товари, виконані роботи і надані послуги. 
Право отримання аграрних розписок надається виключно суб'єктам 

господарювання, які мають право власності на земельну ділянку сільгосппризначення 
або право користування ним на законних підставах для здійснення виробництва 
сільгосппродукції 

Документ містить також норму, згідно з якою аграрна розписка повинна 
гарантувати виконання зобов'язань боржника за аграрною розпискою запорукою його 
майбутнього врожаю або сільськогосподарських тварин. При цьому розмір застави 
повинен бути не менше розміру зобов'язання по аграрній розписці, а умови застави 
передбачають можливість кредитора повернути у власність предмет застави в рахунок 
примусового виконання майнового зобов'язання або продати його в рахунок погашення 
грошових зобов'язань. Остання умова передбачає поділ аграрних розписок на два види: 
товарну і фінансову. 

АПК-інформ 
 
20.03.2013  
МінАПіП України прогнозує зростання валового виробництва агропродукції в 
2013 р. на 8% 
 

Міністерство аграрної політики і продовольства України прогнозує зростання 
валового виробництва аграрного сектора в 2013 р. на 8%. Це передбачено Державною 
програмою активізації розвитку економіки на 2013-2014 рр.., повідомив на брифінгу під 
час засідання Уряду міністр аграрної політики і продовольства України Микола 
Присяжнюк. 

«Ми в цьому році прогнозуємо зростання валового виробництва до минулого 
показника в аграрному секторі на рівні 8%. Це також дасть можливість забезпечити 
експортний потенціал і дасть можливість надходження валюти і фінансування аграріїв, 
і, звичайно, зробить певний внесок у валове виробництво нашої економіки », - сказав 
Присяжнюк. 

Міністр нагадав, що основними завданнями, визначеними Програмою 
активізації розвитку економіки, є підтримка національного виробника, технічне 
переоснащення сільського господарства, поліпшення інвестиційного клімату та 
розвиток міжнародного співробітництва. Він зазначив, що для реалізації цих завдань 
передбачено ряд інвестиційних проектів в галузі тваринництва, 
сільгоспмашинобудування і т.д. В цілому, завдяки Програмі, планується збільшити 
прямі іноземні інвестиції в АПК. 

«Завдяки виконанню цих завдань буде підтримано повне забезпечення 
продовольчої безпеки держави. Виробництво валової продукції сільського 
господарства збільшиться до 2014 р. до 260 млрд. грн., обсяг експорту 
сільгосппродукції досягне $ 22 млрд. на рік. Це сприятиме збільшенню надходжень до 
зведеного бюджету до 48 млрд. грн.», - підкреслив Микола Присяжнюк. 

Інформаційна компанія "ПроАгро" 
 
19.03.2013  
Обов'язкове застосування стандартів в Україні слід скасувати – 
Мінекономрозвитку 
 

Міністерство економічного розвитку і торгівлі України пропонує створити 
національний регулюючий орган по стандартизації, а також скасувати обов'язковість 
застосування стандартів та інших нормативних документів у сфері стандартизації. Дані 
пропозиції містяться в розробленій міністерством новій редакції Закону України «Про 
стандартизацію». Текст відповідного законопроекту 18 березня розміщений на 
інтернет-сайті Мінекономрозвитку. 
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У пропонованій редакції закону також передбачено скасування відомчі 
погодження проектів національних стандартів та нормативно-правовового регулювання 
відносин, пов'язаних з розробкою стандартів підприємств (в т.ч. технічних умов). 

Як наголошується в пояснювальній записці до документа, реалізація зазначених 
пропозицій дасть можливість приведення національної системи стандартизації України 
у відповідність з європейською моделлю для подальшої економічної інтеграції, 
дозволить підвищити якість та конкурентоспроможність вітчизняної продукції та 
зробить більш прозорими процедури і правила у сфері стандартизації. 

АПК-інформ 
 
18.03.2013  
Мінагрополітики збільшив норми постачання борошна з Аграрного фонду для 
семи областей та м. Севастополь 
 

Наказом Міністерства аграрної політики та продовольства № 175 від 13 березня 
2013 внесено зміни до об'ємів поставки Аграрним фондом борошна хлібопекарським 
підприємствам для виробництва сортів хліба масового споживання. 

Згідно інформації, розміщеної на сайті фонду, цим рішенням змінені обсяги 
щомісячної потреби борошна для Донецької, Житомирської, Рівненської, Львівської, 
Херсонської, Івано-Франківської, Тернопільської областей та м. Севастополь. Зокрема, 
загальні щомісячні обсяги поставки збільшені до 76,6 тис. т пшеничного і 11,1 тис. т 
житнього борошна, що на 12% більше, ніж було затверджено у минулому наказі. 

Інформаційна компанія "ПроАгро" 
 
18.03.2013  
Зернотрейдери і Мінагрополітики України планують підписати Меморандум на 
2013/2014 МР 
 

Міністерство аграрної політики і продовольства спільно з зернотрейдерами 
планує пролонгувати Меморандум про взаєморозуміння на 2013/2014 маркетинговий 
рік по узгодженню обсягів експорту зерна. Зараз допрацьовуються пропозиції сторін, 
які можуть бути внесені в цей документ. Планується, що Меморандум може бути 
підписаний вже в найближчі місяці. Це і ряд інших питань обговорили глава аграрного 
відомства Микола Присяжнюк з представниками Американської торговельної палати в 
Україні. 

«Ми вже знайшли ефективну форму співпраці з комерційними структурами на 
ринку зерна, зокрема, щодо здійснення експорту. Тому в найближчі місяці ми плануємо 
підписати Меморандум про взаєморозуміння на 2013/2014 маркетинговий рік. 
Звичайно, ми будемо разом з зернотрейдерами його доопрацьовувати », - зазначив М. 
Присяжнюк. 

Також глава відомства додав, що міністерство продовжує вдосконалювати 
нормативно-правову базу для спрощення сертифікації зерна та створення сприятливих 
умов при використанні складських документів на зерно. 

У свою чергу, представники бізнесу відзначили, що Меморандум чітко 
регламентує взаємодію Мінагрополітики з представниками зернового ринку України. 
Вони висловили свою готовність до подальшої співпраці з установою і запропонували 
доопрацювати Меморандум. 

«Одним з найбільших досягнень в історії співпраці між приватним сектором та 
Мінагрополітики став Меморандум про взаєморозуміння за погодженням обсягів 
експорту зернових. Ми б хотіли обговорити можливість його пролонгації на 2013/2014 
маркетинговий рік», - підкреслив президент Американської торговельної палати в 
Україні Хорхе Зукоскі. 

Крім того, учасники зустрічі обговорили низку нормативно-правових аспектів, 
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що стосуються ринку зерна, якості та безпеки харчової продукції, спеціальних режимів 
оподаткування, експортно-імпортних операцій. Сторони також розглянули питання, що 
стосуються програм підтримки обслуговуючих молочних кооперативів. 

Інформаційна компанія "ПроАгро" 
 
15.03.2013  
КМУ до липня 2013 подасть у Раду законопроект про скасування мораторію на 
продаж сільгоспземель 
 

Урядовий законопроект «Про обіг земель сільськогосподарського призначення», 
який передбачає скасування мораторію на продаж сільгоспземель, планується 
зареєструвати в парламенті до липня 2013 р. Про це заявив голова Державного 
агентства земельних ресурсів Сергій Тимченко. 

Зокрема, в законопроекті передбачається закріпити норму про мінімальний 
розмір орендної плати за сільгоспземлю, яка складе 3% від нормативно-грошової 
оцінки. При цьому норму пропонується закріпити не як рекомендаційну, а як 
обов'язкову. 

Також планується ввести додаткову плату в розмірі 1% від нормативної 
грошової оцінки земель, яка буде відраховуватися до місцевих бюджетів на розвиток 
територій. 

А для земель державної власності половина цього податку спрямовуватиметься 
до держбюджету і спецфонду для подальшого фінансування викупу паїв у громадян і 
державної підтримки дрібного сільгоспвиробника. 

«Для українських реалій не нормально, коли в господарстві на 10 тис. га працює 
всього 10 чоловік. На селі, крім роботи на землі, фактично немає інших робочих місць. 
Тому законом передбачається встановити мінімальний рівень повної зайнятості на 
одиницю площі з урахуванням природно-кліматичних зон і сформованої структури 
розселення », - зазначив С.Тимченко. 

Також у законопроекті передбачається встановити мінімальний термін оренди 
сільгоспземель на рівні 7 років. 

«Дати можливість купувати право оренди напряму, а не реалізовувати угоди 
через корпоративні права, тобто необхідно ввести вільне відчуження оренди. Також 
потрібно перетворити право оренди в предмет застави в банку і суттєво посилити 
державні гарантії непорушності раніше укладених діючих договорів. На сьогодні 
Держземагентство ініціює введення норм щодо обмеження обсягів оренди 
сільгоспземель. Для регулювання даних відносин цілком достатньо діючих норм 
антимонопольного законодавства», - сказав глава земельного відомства. 

Як повідомлялося, з 20 грудня 2012 року набрав чинності Закон «Про внесення 
змін до Земельного кодексу України», який продовжує мораторій на купівлю-продаж 
земель сільськогосподарського призначення до 1 січня 2016. 

Інформаційна компанія "ПроАгро" 
 
13.03.2013  
Мінагропродом визначено порядок ввезення в Україну насіння і садивного 
матеріалу 
 

Міністерство аграрної політики та продовольства України відповідним наказом 
№ 116 від 20.02.13 визначило порядок підтвердження для ввезення в Україну насіння і 
садивного матеріалу сортів рослин для селекційних, дослідницьких робіт і 
експонування.  

Як наголошується в повідомленні, вказаний документ сприятиме забезпеченню 
селекційного процесу та впровадженню нових досягнень в галузі насінництва. 

Крім того, в Україні буде забезпечено контрольоване ввезення насіння і 
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садивного матеріалу сортів рослин, які не занесені до Реєстру сортів рослин України 
та/або до Реєстру сортів рослин Організації економічного співробітництва та розвитку 
для селекційних, дослідницьких робіт і експонування. 

АПК-інформ 
 
12.03.2013  
Аграрний фонд України завершив прийом заявок на укладення форвардних 
контрактів на поставку зерна урожаю 2013 
 

Аграрний фонд повідомив про завершення прийому заявок від 
сільгосптоваровиробників на укладення форвардних біржових контрактів на поставку 
зерна урожаю 2013 р. За інформацією фонду, в ході проведення першого етапу 
форвардної кампанії поточного року виявили бажання реалізувати зерно майбутнього 
врожаю 406 сільгосптоваровиробників. 

У процесі подачі заявок активність аграріїв була дещо вища за минулорічну, що, 
на думку фонду, обумовлено позитивними змінами в процедурі проведення державних 
форвардних закупівель. Середній обсяг пропонованої партії склав 2059 т (у 2012 р. - 
1214 т). 

Сумарно в форвардній кампанії 2013 сільгосптоваровиробниками заявлено 1,1 
млн. т зерна, з них 982 тис. т пшениці, 68 тис. т жита і 50 тис. т ячменю. Найбільшу 
активність виявили аграрії Вінницької, Дніпропетровської, Київської, Полтавської та 
Запорізької областей. 

Також Аграрний фонд відзначає, що в рамках проведення державних 
форвардних закупівель вже авансовано 775 тис. т зерна, аграріям направлено 700 млн. 
грн. для проведення комплексу весняно-польових робіт. На сьогодні рівень виплати 
авансових платежів становить 70,4%. 

Другий етап державних форвардних закупівель зерна буде проходити в липні-
вересні ц.р. за фактом виконання сільгосптоваровиробниками умов форвардних 
біржових контрактів. 

Інформаційна компанія "ПроАгро" 
 
06.03.2013  
Верховна Рада України розгляне законопроект про лібералізацію обороту і 
зберігання зерна 
 

Парламентарії пропонують спростити торгівлю і оборот зернових. Відразу три 
народні депутати зареєстрували законопроект № 2459 про внесення змін до закону 
"Про зерно та ринок зерна в Україні". 

Законопроектом пропонується повернутися до практики безстрокової 
сертифікації відповідності послуг зерносховищ, а також добровільної сертифікації 
якості зерна та продуктів його переробки. Така практика вже була введена урядом у 
липні 2012 р., проте скасована Верховною Радою у грудні 2012 р. законопроектом, 
яким вносилися зміни до десятки документів, говориться в пояснювальній записці до 
законопроекту. 

На думку глави Української аграрної асоціації Володимира Макара, безстрокова 
сертифікація, до якої пропонується повернутися, не позбавляє державу контролю над 
якістю послуг зі зберігання, оскільки Держсільгоспінспекція може анулювати 
сертифікат у разі, якщо в ході перевірки виявить порушення умов зберігання зерна. 
Скасування обов'язкової перевірки якості зерна також ніяк не вплине на безпеку 
продукції, так як вона забезпечується іншими законами та міжнародними договорами, 
зокрема законом "Про карантин рослин" та угодою з СОТ. 

Обов'язкова сертифікація зерна та елеваторів створює підстави для корупції, 
адже зараз ні одна тонна зерна не може бути переміщена по території України без 
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отримання сертифікату від чиновників, відзначають зернотрейдери. "Деякі перевіряючі 
беруть до $ 2 за сертифікацію кожної тонни потужності елеватора і до $ 2 за 
сертифікацію партії зерна. Виходячи із середніх обсягів врожаю й експорту зернових за 
останні декілька років, можна підрахувати, що витрати трейдерів на неофіційні платежі 
можуть досягати до $ 110 млн. в рік ", - відзначає топ-менеджер однієї з великих 
зерноторгових компаній, що побажав залишитися невідомим. Крім того, існуючий 
порядок отримання сертифікату дозволяє чиновникам заблокувати судно із зерном в 
порту, не видаючи сертифікат. "Втрати трейдера від простою судна можуть становити 
десятки тисяч доларів на добу", - відзначає інший зернотрейдер. 

Інформаційна компанія "ПроАгро" 
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4. АНАЛІТИЧНИЙ МАТЕРІАЛ      
 

ПРОГНОЗ ВИРОБНИЦТВА НАСІННЯ СОНЯШНИКУ ТА 
СОНЯШНИКОВОЇ ОЛІЇ  В СВІТІ ТА УКРАЇНІ 

У 2012/13 МАРКЕТИНГОВОМУ РОЦІ 
 
Дем‘янчук В. В.,  
канд. с.-г. наук,експерт ІРАР 

 
За уточненими оцінкамиДепартаменту сільського господарства США  ( березень 

2013 р.) світове виробництво насіння соняшнику у 2012/13 маркетинговому році (МР)  
очікується в обсязі 36,2 млн. т. –на 4,1 млн. т. (на 10,2%) менше від попереднього 
маркетингового року (рис. 1).   

 

 
1. Виробництво насіння соняшнику у 2008/09 – 2011/12 маркетингових роках 
та прогноз на 2012/13 МР. 
 

При цьому оцінки обсягів світового споживання та експорту насіння соняшнику 
у порівнянні з  2011/12 МР зменшені відповідно на 10,7% та 27,5%. Передбачається, що 
світові запаси насіння соняшнику на кінець поточного маркетингового року 
зменшаться на 43,8% (на 700 тис. т.). 
  

 
 
2. Виробництво соняшникової олії у 2008/09 – 2011/12 маркетингових роках та 
прогноз на 2012/13 МР. 
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За такого сценарію прогнозу світове виробництво  соняшникової олії у 2012/13 
МР (рис. 2) становитиме 13,8 млн. т., що менше від минулого року на 1,3 млн. т. (на 
8,6%).Не відбуватиметься суттєвого скорочення обсягів світового споживання 
соняшникової олії, які очікуються на рівні  21,9 млн. т. (на 50 тис. т. менше, ніж у 
2011/12 МР). Також не прогнозується істотного зниження обсягів світової торгівлі 
соняшниковою олією – 6,1 млн. т. проти 6,4 млн. т. у 2011/12 МР. Зменшення світових 
запасів соняшникової олії прогнозується в обсягах 200 тис. т. – до 2,4 млн. т. 

Слід відзначити, що протягом останніх десяти маркетингових років(рис. 3)  
площіпосівів соняшнику в світі збільшилися на 27,3% (на 5,5 млн. га) при тому, що 
виробництво насіння соняшнику зросло в 1,7 рази, виробництво олії – в 1,9 рази, 
експорт олії – у 2,8 рази. При цьому рівень зростання обсягів експорту насіння 
соняшнику становив 28,4%.  

 

 
3. Динаміка площ посіву, обсягів виробництво насіння 
соняшнику,соняшникової олії та їх експорту у 2002/03 – 2011/12 маркетингових 
роках в світі. 
 

Очікується, що найбільшими виробниками насіння соняшнику в світі будуть 
Україна (9 млн. т.), Російська Федерація (7,96 млн. т.), ЄС (6,95 млн. т.), Аргентина (3,2 
млн. т.), Китай (2,25 млн. т.), США (1,26 млн. т.), Туреччина (1,05 млн. т.), Пакистан 
(700 тис. т.), Бірма (700 тис. т.), Індія (670 тис. т.). 

Відповідно, серед найбільших світових виробників соняшникової олії 
визначаються – Україна (3,78 млн. т.), Російська Федерація (2,97 млн. т.), ЄС (2,68 млн. 
т.), Аргентина (1,35 млн. т.), Туреччина (739 тис. т.), Китай (404 тис. т.), Пакистан (346 
тис. т.). 
 Прогнозується, що головними світовими експортерами соняшникової олії 
будуть Україна (3,4 млн. т.), Російська Федерація (900 тис. т.), Туреччина (350 тис. т.), 
ЄС (140 тис. т.).  
 Основні імпортери соняшникової олії у 2012/13 МР – ЄС (1,15 млн. т.), 
Туреччина (700 тис. т.), Єгипет (650 тис. т.), Ірак (250 тис. т.), Іран (210 тис. т.), Китай 
(180 тис. т.), Алжир (180 тис. т.), Узбекистан (120 тис. т.), Південно-африканська 
республіка (100 тис. т.). 

Що стосується України, то, як це було зазначено вище, за оцінками  
Департаменту сільського господарства США  виробництво насіння соняшнику в 
Україні у поточному 
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4. Динаміка виробництва та експорту насіння соняшнику і соняшникової олії 
в Україні протягом 2008/09 – 2011/12 маркетингових роківта прогноз на 2012/13 
МР. 
 
маркетинговому році (рис. 4) становитиме 9 млн. т. (на 1,5 млн. т. або на 14,3% менше, 
ніж у 2011/12 МР), виробництво олії – 3,78 млн. т. (на 570 тис. т. або на 13,1% менше 
від минулого року). Обсяги експорту насіння можуть знизитися на 32 тис. т. (на 11,4%) 
при тому, що прогнозується збільшення  експорту соняшникової олії на 140 тис. т. (на 
4,3%) – до 3,4 млн. т. При цьому прогнозується суттєве зниження  запасів насіння 
соняшнику на кінець поточного маркетингового року.  

 
*При підготовці інформації використано базу даних Департаменту сільського господарства США 
(www.fas.usda.gov). 
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   БЮДЖЕТ 2013 РОКУ ДЛЯ АГРАРІЇВ: ПОТРЕБИ ТА РЕАЛІЇ 
 
Сеперович Н. В.  
канд. ек. наук,  експерт ІРАР  
 

Державним бюджетом України на 2013 рік визначено доходи на рівні 361,5 
млрд. грн., у т.ч. загальний фонд - 315,2 млрд. грн., а спеціальний фонд -  46,3 млрд. 
грн. Податкові надходження складатимуть 300,7 млрд. грн., що становить 82,9%, з них: 
ПДВ  - 154,6 млрд. грн.,  ввізне мито – 15,1  млрд. грн., вивізне мито – 0,2 млрд. грн., 
збір на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства – 1,18 млрд. грн.   

Загальні видатки з Державного бюджету визначені на рівні 410,7 млрд. грн. 
Для фінансового забезпечення сільськогосподарського виробництва велику роль 

має державна фінансова підтримка, метою якої є забезпечення продовольчої безпеки, 
збереження навколишнього середовища, стимулювання розвитку сільських територій.  

Державним бюджетом України на 2013 рік для аграрного сектору передбачено 
15,6 млрд. грн. проти  17,9 млрд. грн.  у 2012 р.   

Питома вага вказаних видатків у загальних видатках Державного бюджету 
становить 3,7%.  

Довідково: Сукупна державна підтримка на 1 га сільськогосподарських угідь в 
Україні поступово зростає, але залишається на рівні до 100 доларів на 1 га, тоді як в 
США, Канаді та ЄС даний показник коливається в межах 150–700 доларів на 1 га.  

 Коли існує обмеженість бюджетних коштів, то підтримка є недостатньою і не 
враховуються реальні потреби розвитку аграрного сектору. Також слід зазначити, 
що механізми державної підтримки, які застосовуються, є недосконалими і доступ до 
державних ресурсів мають переважно великі товаровиробники, а дрібні і малі такого 
доступу практично не мають.  

Загальні видатки по Міністерству аграрної політики та продовольства України у 
2013 році за рахунок коштів загального фонду бюджету скоротилися на 1,2 млрд. грн. 
або на 20,7%. Найбільше скорочення передбачено на програми підтримки підприємств 
АПК, які були у попередньому році – на 299 млн. грн. або на  24,6%. Збільшення 
видатків передбачено на освіту на 70 млн. грн. або на 3,5 % (табл. 1). 
 
Таблиця 1. Порівняння видатків по Мінагрополітики (за рахунок коштів загального 
фонду бюджету) 
 2012 рік 2013 рік Різниця, +,- 
Всього, млн. грн. 6253 4959 - 1294
у т.ч.  
 загальне керівництво та управління 1356 1325 -31
 програми підтримки підприємств 
АПК 

1217 918 -299

 соціальна сфера села 26 23 -3
 наука 141 89 -52
 освіта 1972 2042 +70

 
Також у 2013 році зменшуються видатки по Міністерству аграрної політики та 

продовольства України за рахунок асигнувань спеціального фонду (табл. 2). Так, на 
підтримку хмелярства, закладання садів, виноградників передбачено лише 100 млн. 
грн. Зменшиться на 82 млн. грн. підтримка галузі тваринництва. 

Відтак, аграрії втратять близько 1,0 млрд грн за рахунок передбаченої 
бюджетної програми код. 2801350 “Державна підтримка розвитку хмелярства, 
закладення молодих садів, виноградників та ягідників і нагляд за ними”. При цьому 
Закон України «Про збір на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства» 
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передбачає стягування такого збору із цільовим його спрямуванням саме на розвиток 
зазначених галузей. Тому виникає питання прогнозованості та послідовності державної 
політики щодо розвитку конкретної галузі, а також стурбованість за перспективу її 
розвитку.  
 
Таблиця 2. Порівняння видатків по Мінагрополітики (за рахунок асигнувань 
спеціального фонду бюджету) 
 2012 рік 2013 рік Різниця, +,- 
Всього, млн. грн. 11721 10691 - 1030
з них:  
 витрати на Аграрний фонд 766 500 -166
 підтримка хмелярства, заклад. 
садів, виноградників 

1075 100 -975

 підтримка тваринництва 732 650 82
 формування інтервенційного фонду 7200 7200* -

*за рахунок коштів загального фонду бюджету 
 

На рис.1 приведено динаміку запланованих та фактичних видатків за цією 
бюджетною програмою, коли за 2008-2012 рр. фінансування зросло втричі і галузь мала 
серйозну підтримку з боку держави. 
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Рис. 1 Обсяги фінансування за бюджетною програмою 2801350 „Державна 
підтримка розвитку хмелярства, закладення молодих садів, виноградників та 
ягідників і нагляд за ними” 

 
У 2012 році окремі програми підтримки з державного бюджету були 

профінансовані повністю – це відшкодування будівництва ферм (152,5 млн. грн.), 
виплата субсидій на 1га посівів (26 млн. грн.), розвиток с.г. кооперативів (5 млн. грн.). 

 Підтримка програм, що стосувалися розвитку тваринництва були 
профінансовані не більше 50-ти відсотків. Не було зовсім виділено коштів з державного 
бюджету на селекцію у тваринництві і рослинництві, підтримку розвитку оптових 
ринків, відшкодування будівництва тепличних господарств.  

Забезпечення аграрного сектору кредитними ресурсами у 2008 році було на рівні 
20,1 млрд. грн., а у 2009 році - 6,8 млрд. грн. Дещо відбулося зростання обсягів 
кредитів для аграрного сектора у 2010-2011 роках, але потреба в кредитних ресурсах не 
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задовольняється. Так, у 2010 році було отримано 10,1 млрд. грн., у 2011 році – 10,4 
млрд. грн. За розрахунками ННЦ „Інститут аграрної економіки” НААН мінімальна  
потреба в кредитах складає в межах 20 млрд. грн.  щороку. 

У 2012 році з державного бюджету на здешевлення кредитів передбачалося 
417,8 млн. грн., а було виділено 364,6 млн. грн. або 87 %. У 2013 році взагалі не 
передбачено фінансування механізму здешевлення кредитів. 

Залишаються не вирішеними головні проблеми залучення кредитних ресурсів 
для аграрного сектору: висока вартість банківських кредитів та складність процедур 
отримання банківських кредитів; законодавство щодо надання у заставу земельних 
ділянок сільськогосподарського призначення або прав оренди на них; відсутність 
механізму гарантій при залученні кредитів тощо.  

Слід зазначити, що найбільші розміри підтримки сільськогосподарські 
підприємства від держави отримують за рахунок непрямої підтримки – податкових 
пільг по ПДВ. Та, за розрахунками, обсяги податкових пільг сільськогосподарським 
товаровиробникам у 2010-2011 рр. становив близько 10,5-11,2 млрд. грн., у 2012 р – 17 
млрд. грн. (спеціальні режими справляння ПДВ). Такі пільгові механізми стимулюють 
нарощування обсягів сільськогосподарського виробництва і їх доцільно зберегти для 
аграріїв.  

Висновки та пропозиції. 
Зменшення всіх видатків МінАПП у 2013 році до 2012 року на 13%, у т.ч. за 

рахунок загального фонду – на 20,7%, спеціального – 8,8%. 
Непряма державна підтримка займатиме досить вагому складу підтримки 

аграріїв  і складатиме до 18 млрд. грн. 
До двох третин асигнувань загального фонду Держбюджету України 

приходиться на 4-й квартал року, що не дозволяє прогнозовано розпорядитися цими 
коштами. 

Суттєве зменшення фінансування галузі тваринництва. 
Не передбачено фінансування механізму здешевлення кредитів, обмежені кошти 

для фінансування  розвитку хмелярства, виноградарства, молодих садів і ягідників. 
Виходячи із зазначеного та враховуючи обмеженість бюджетних ресурсів, 

необхідно внести пропозиції до чинного Закону України «Про державний бюджет на 
2013 рік» (по завершенню 1 кв. року) в частині передбачення додаткових видатків для 
фінансування механізму здешевлення кредитів (400 млн. грн.), фінансування  розвитку 
хмелярства, виноградарства, молодих садів і ягідників (600 млн. грн.), селекції 
тваринництва і рослинництва (60 млн. грн.). 
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ВИРОБНИЦТВО СОЇ, РІПАКУ, СОЄВОЇ ТА РІПАКОВОЇ ОЛІЇ В 
СВІТІ ТА УКРАЇНІ У 2012/13 МАРКЕТИНГОВОМУ РОЦІ. 

 
Ємельянова Ж. Л.,  
канд. геогр. наук, експерт ІРАР  
 

За попередніми оцінками Департаменту сільського господарства США світове 
виробництво сої у 2012/13 маркетинговому році (МР) у порівнянні із попереднім 
маркетинговим роком  збільшиться на 12,3 % (на 29,3 млн. т.) та становитиме 268,0 
млн. т. (рис. 1).  Слід зазначити, що за останні 4 маркетингові роки світові обсяги 
виробництва сої суттєво не змінюються при тому що загальне її споживання поступово 
зростає. Якщо за останні чотири маркетингових періоди споживання сої  зросло на 
7,6% (на 29,7 млн. т.) то його пропозиція - на 3,0% (на 7,8 млн. т.). Обсяг споживання 
порівняно з попереднім періодом зросте на 4,5% (на 18,3 млн. т.) та становитиме 420,1 
млн. т.  На 9,5% зростуть і обсяги торгівлі, які складуть 99,1 млн. т. Кінцеві запаси на 
кінець маркетингового року становитимуть 60,2 млн. т. (на 5 млн. т., або на 9,0% 
більше від попереднього року). 

 

 
1. Виробництво сої в світі у 2007/08 – 2011/12 МР та прогноз на 2012/13 МР. 

 
Очікується, що основними світовими виробниками сої у 2012/13 МР в світі 

будуть Бразилія (83,5 млн. т.), США (82,055 млн. т.), Аргентина (51,5 млн. т.), Китай 
(12,6 млн. т.), Індія (11,5 млн. т.), Парагвай (7,75 млн. т.), Канада (4,93 млн. т.), Україна 
(2,405 млн. т.), Болівія (2,4 млн. т.), Уругвай (1,9 млн. т.), Російська Федерація (1,88 
млн. т.), ЄС (0,95 млн. т.). 

Серед провідних експортерів сої визначаються США (36,605 млн. т.), Бразилія 
(38,4 млн. т.), Аргентина (10,9 млн. т.), Парагвай (5,4 млн. т.), Канада (3,5 млн. т.), 
Уругвай (1,86 млн. т.), Україна (1,7 млн. т.). 

Головними імпортерами сої в поточному маркетинговому році будуть Китай 
(63,0 млн. т.), ЄС (11,6 млн. т.), Мексика (3,35 млн. т.), Японія (2,75 млн. т.), Тайвань 
(2,4 млн. т.), Індонезія (2,0 млн. т.), Тайланд (1,95 млн. т.), Єгипет (1,55 млн. т.), 
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Туреччина (1,2 млн. т.), Південна Корея (1,15 млн. т.). 
Виробництво сої в Україні має стабільну тенденцію зростання. За останні п’ять 

маркетингових років воно зросло в 3,3 рази. Прогноз виробництва сої на 2012/13 МР 
складає 2, 405 млн. т., що на 0,141 млн. т. (на 6,2%) більше від попереднього року, а це 
8 місце серед світових виробників сої (рис. 2).   

 

 
2. Виробництво сої в Україні  у 2007/08 – 2011/12 МР та прогноз на 2012/13 МР. 

 
Також зростає споживання на внутрішньому ринку та експорт. За п’ять останніх 

маркетингових років споживання зросло в 3,6 рази. При цьому споживання зростає 
швидше ніж виробництво. Так у 2012/13 МР порівняно з минулим періодом 
споживання зросте на 12,5% та складе 2,675 млн. т. Експорт становитиме 1,7 млн. т., 
що на 27% (на 0,362 млн. т.) більше ніж в попередньому періоді – 7 місце серед 
основних експортерів. Кінцеві запаси на кінець року будуть становити 0,035 млн. т., що 
на 0,235 млн. т. (на 87%) менше від показників попереднього року.  

Соєва олія. Світове виробництво соєвої олії та її споживання зростають. За 
п’ять останніх маркетингових років виробництво соєвої олії зросло на 14,4% (на 5,44 
млн. т.), а споживання на 6,9% (на 3,6 млн. т.). У 2012/2013 маркетинговому році 
виробництво соєвої олії складе 43,2 млн. т., що на 1,8% (на 0,78 млн. т.) більше ніж у 
попередньому періоді (рис. 3). Споживання в поточному маркетинговому році 
порівняно з 2011/2012 МР зросте на 2,7% (на 1,48 млн. т.) і буде становити 55,56 млн. т. 
Експорт складе 8,87 млн. т., що на 4,2% (на 0,355 млн. т.) більше відповідно до 
попереднього маркетингового року. Кінцеві запаси зменшаться на 12,35% (на 0,469 
млн. т.) та становитимуть 3,342 млн.т..  

Очікується, що основними світовими виробниками соєвої олії у 2012/13 МР в 
світі будуть Китай (11,75 млн. т.), США (8,607 млн. т.),  Бразилія (7,08 млн. т.), 
Аргентина (6,87 млн. т.), ЄС (2,16 млн. т.), Індія (1,76 млн. т.), Мексика (0,635 млн. т.), 
Російська Федерація (0,451 млн. т.), Парагвай (0,42 млн. т.), Болівія (0,41 млн. т.).  

Серед провідних експортерів соєвої олії визначаються Аргентина (3,95 млн. т.), 
Бразилія (1,67 млн. т.), США (1,043 млн. т.), ЄС (0,5 млн. т.), Парагвай (0,4 млн. т.), 
Болівія (0,335 млн. т.), Російська Федерація (0,16 млн. т.), Малайзія (0,14 млн. т.). 
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3. Виробництво соєвої олії в світі у 2007/08 – 2011/12 МР та прогноз на 2012/13 МР. 
 

Головними імпортерами соєвої олії в поточному маркетинговому році стануть 
Індія (1,18 млн. т.), Китай (1,5 млн. т.), Іран (0,48 млн. т.), Aлжир (0,46 млн. т.),  ЄС (0,4 
млн. т.), Марокко (0,39 млн. т.), Бангладеш (0,387 млн. т.), Венесуела (0,365 млн. т.), 
Південна Корея (0,35 млн. т.), Перу (0,325 млн. т.). 

Виробництво соєвої олії, як і сої, в Україні має стабільну тенденцію до 
зростання. За останні п’ять маркетингових років воно зросло на 41,2% (на 35 тис. т.). 
Аналогічну тенденцію показує і споживання соєвої олії. Слід відмітити, що загальне 
споживання знаходиться на рівні виробництва. 

За прогнозом виробництво соєвої олії на 2012/13 МР складе 120 тис. т., що на 18 
тис. т. (на 17,6%) більше від попереднього маркетингового року (рис. 4).   
 

 
4. Виробництво соєвої олії в Україні у 2007/08 – 2011/12 МР та прогноз на 2012/13 

МР. 
 



   
  Б
Ю
Л
Е
Т
Е
Н
Ь

   
  І
нс
ти
ту
ту

 Р
оз
ви
тк
у 
А
гр
ар
ни
х 
Р
ин
кі
в 

 

 - 65 - 

 
 
 

Випуск 
№78 

2 квітня 
2013 року 

У 2012/2013 МР порівняно з минулим періодом загальне споживання зросте на 
16,5% (на 17 тис. т.) та складе 120 тис. т. Експорт становитиме 60 тис. т., що на 22,4% 
(на 11 тис. т.) більше ніж в попередньому періоді.  

Насіння ріпаку. Світове виробництво насіння ріпаку (рис. 5) в останні п’ять 
маркетингових років знаходиться приблизно на одному рівні. У 2012/13 
маркетинговому році (МР) становитиме 60,63 млн. т., що на 0,6% менше (на 0,371 млн. 
т.) ніж у попередньому маркетинговому році (рис. 5).  Слід відмітити, що суттєво не 
змінилося загальне споживання. Обсяг споживання порівняно з попереднім періодом 
зменшиться на 5,8% (на 4,725 млн. т.) та становитиме 76,68 млн. т.  На 12,8% (на 1,65 
млн. т.) зменшаться обсяги торгівлі, які складуть 11,24 млн. т. Кінцеві запаси на кінець 
маркетингового року становитимуть 3,09 млн. т., що на 1,82 млн. т., або на 37,0% 
менше від попереднього року. 

Очікується, що основними світовими виробниками насіння ріпаку  у 2012/13 МР 
в світі будуть ЄС (18,8 млн. т.), Китай (13,5 млн. т.), Канада (13,31 млн. т.), Індія (6,8 
млн. т.), Австралія (3,089 млн. т.), Україна (1,204 млн. т.), США (1,112 млн. т.), 
Російська Федерація (1,035 млн. т.). 

Серед провідних експортерів насіння ріпаку визначаються Канада (7,15 млн. т.), 
Австралія (2,4 млн. т.), Україна (1,2 млн. т.).  

Головними імпортерами насіння ріпаку  в поточному маркетинговому році 
будуть ЄС (3,4 млн. т.), Китай (1,8 млн. т.), Японія (2,3 млн. т.), Мексика (1,45 млн. т.), 
Пакистан (0,75 млн. т.),Об’єднані Арабські Емірати (0,65 млн. т.), США (0,408 млн. т.), 
Туреччина (0,15 млн. т.), Канада (0,15 млн. т.).  
 

 
5. Виробництво насіння ріпаку в світі у 2007/08 – 2011/12 маркетингових     
роках та прогноз на 2012/13 МР. 

 
Виробництво насіння ріпаку в Україні уже четвертий маркетинговий рік 

зменшується. У 2012/2-013 МР порівняно з 2008/2009 МР воно зменшиться на 1,669 
млн. т. (на 58,1%). У 2012/13 МР виробництво насіння ріпаку складе 1, 204 млн. т. (на 
0,233 млн. т., або на 16,2% менше від попереднього року) – це 6 місце серед світових 
виробників насіння ріпаку (рис. 6).   

Споживання насіння ріпаку в Україні має аналогічну тенденцію його 
виробництву – воно падає. Практично все обсяги виробництва насіння ріпаку 
експортуються. У 2012/13 МР споживання насіння ріпаку складе 1,277 млн. т., що 
порівняно з минулим періодом менше на 11,4% (на 0,164 млн. т.). Експорт становитиме 
1,2 млн. т., що на 0,7% (на 0,008 млн. т.) менше ніж в попередньому маркетинговому 
році. Такі обсяги експорту забезпечують Україні  3 місце серед основних експортерів. 
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Кінцеві запаси на кінець року будуть становити 0,004 млн. т., що на 0,066 млн. т. (на 
94,3%) менше від показників попереднього року.  

 

 
6. Виробництво насіння ріпаку в Україні у 2007/08 – 2011/12 маркетингових     
роках та прогноз на 2012/13 МР. 
 

Ріпакова олія. Світове виробництво ріпакової олії та її споживання зростають. 
За п’ять останніх маркетингових років виробництво соєвої олії в середньому зросло на 
24,1% (на 4,461 млн. т.), а споживання на 30,3% (на 6,37 млн. т.). В 2012/2013 
маркетинговому році виробництво ріпакової олії складе 23,798 млн. т., що на 2,0% (на 
0,494 млн. т.) менше ніж у попередньому періоді (рис. 7).  

Споживання в поточному маркетинговому році порівняно з 2011/2012 МР 
зменшиться на 1,4% (на 0,413 млн. т.) і буде становити 29,029 млн. т. Експорт складе 
3,799 млн. т., що на 4,0% (на 0,157 млн. т.) менше відповідно до попереднього 
маркетингового року. Кінцеві запаси зменшаться на 16,3% (на 0,278 млн. т.) та будуть 
становити 1,429 млн. т.  

Очікується, що основними світовими виробниками ріпакової олії у 2012/13 МР в 
світі будуть ЄС (9,142 млн. т.), Китай (5,362 млн. т.), Канада (2,92 млн. т.), Індія (2,31 
млн. т.), Японія (0,985 млн. т.), Мексика (0,58 млн. т.),  США (0,541 млн. т.), Пакистан 
(0,415 млн. т.), Російська Федерація  (0,392 млн. т.), Об’єднані Арабські Емірати (0,272 
млн. т.). 

Серед провідних експортерів ріпакової  олії визначаються Канада (2,5 млн. т.), 
США (318 тис. т.), ЄС (270 тис. т.), Об’єднані Арабські Емірати (260 тис. т.), Російська 
Федерація (200 тис. т.), Австралія (100 тис. т.), Республіка Білорусь (90 тис. т.). 

Головними імпортерами ріпакової олії в поточному маркетинговому році 
стануть США (1,633 млн. т.), Китай (0,75 млн. т.), ЄС (0,35 млн. т.), Норвегія (0,25 млн. 
т.),  Канада (0,125 млн. т.), Південна Корея (0,1 млн. т.), Індія (0,095 млн. т.), Мексика 
(0,055 млн. т.),  Гонконг (0,045 млн. т.), Нова Зеландія (0,035 млн. т.). 

Виробництво ріпакової олії в Україні в 2012/13 МР складе 27 тис. т., що на 35 
тис. т. (на 56,4 %) менше від попереднього маркетингового року (рис. 8).  

 У 2012/2013 МР порівняно з минулим періодом загальне споживання 
зменшиться на 38,1% (на 24 тис. т.) та складе 39 тис. т. Експорт становитиме 10 тис. т., 
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що на 28,6% (на 4 тис. т.) менше ніж в попередньому періоді. Запаси на кінець 
поточного маркетингового року порівняно з минулим періодом зменшаться на 66,7% 
(на 8 тис. т.) та складуть 4 тис. т.  
 

 
7. Виробництво ріпакової олії в світі у 2007/08 – 2011/12 маркетингових     роках 

та прогноз на 2012/13 МР. 
 

 
8. Виробництво ріпакової олії в Україні  у 2007/08 – 2011/12 маркетингових     
роках та прогноз на 2012/13 МР. 

 
_____________________________________________________________ 

При підготовці інформації використано базу даних Департаменту сільського господарства США 
(www.fas.usda.gov). 
 



   
  Б
Ю
Л
Е
Т
Е
Н
Ь

   
  І
нс
ти
ту
ту

 Р
оз
ви
тк
у 
А
гр
ар
ни
х 
Р
ин
кі
в 

 

 - 68 - 

 
 
 

Випуск 
№78 

2 квітня 
2013 року 

СІЛЬСЬКЕ  ГОСПОДАРСТВО УКРАЇНИ 
ЗА СІЧЕНЬ-ЛЮТИЙ 2013 РОКУ 

 
Ємельянова Ж. Л.,  
канд. геогр. наук, експерт ІРАР  
 

За даними Державної служби статистики України: 
 Індекс обсягу сільськогосподарського виробництва у січні-лютому 2013р. 
порівняно з аналогічним періодом 2012р. становив 105,8%, у т.ч. у 
сільськогосподарських підприємствах – 110,4%, у господарствах населення – 
101,4%. 

 Поголів’я  великої рогатої худоби в усіх категоріях господарств в порівнянні з 
аналогічним періодом минулого року збільшилося на 3,7%, в т.ч. в 
сільськогосподарських підприємствах поголів’я ВРХ зменшилось на 0,5%, в 
господарствах населення збільшилось – на 5,7 %. 

 Зокрема поголів’я корів – зменшилося на 1,0%, в т.ч. в сільськогосподарських 
підприємствах - на 1,4%, в господарствах населення – на 1,0%. 

 Поголів’я свиней в усіх категоріях господарств збільшилося на 3,3%, в т.ч. у 
сільгосппідприємствах збільшилось - на  8,9%, в господарствах населення 
зменшилось – на 1,3%. 

 Поголів’я овець та кіз в усіх категоріях господарств зменшилося – на 0,8 %, в 
т.ч. у сільгосппідприємствах зменшилося на 10,6%, в господарствах населення – 
збільшилося на 1,3%. 

 Поголів’я птиці – збільшилося на 6,9%, в т.ч. у сільгосппідприємствах – на 
11,0%, в господарствах населення – на 1,6%. 

 На початок березня цього року населення утримувалось 68,9% (торік – 67,4%) 
загальної чисельності великої рогатої худоби, у т.ч. корів – 77,6% (77,5%); свиней 
– 52,3% (54,8%), овець і кіз – 84,3% (82,6%), птиці всіх видів – 41,3% (43,5%). 

 У сільськогосподарських підприємствах (крім малих) у січні-лютому 
поточного року  порівняно з відповідним періодом 2012р. обсяг вирощування 
худоби та птиці збільшено на 13,9%, у т.ч. великої рогатої худоби – на 3,8%, 
свиней – на 12,2%, птиці – на 16,4%. 

 Відношення загального обсягу вирощування худоби та птиці до їхньої 
реалізації на забій становило 107,8% (торік – 108,5%). 

 Середньодобові прирости великої рогатої худоби на вирощуванні, відгодівлі та 
нагулі збільшились на 5,9%, свиней – на 2,5%. 

 Виробництво  основних  видів продукції  тваринництва, зокрема реалізація 
худоби та птиці на забій (у живій вазі) в усіх категоріях господарств збільшилось 
на 7,3% (в сільськогосподарських підприємствах збільшилось – на 14,6%, в 
господарствах населення зменшилось – на 0,1%), молока - в усіх категоріях 
господарств збільшилось на 1,3% (в сільськогосподарських підприємствах – на 
3,3% в господарствах населення – на 0,4%), яєць - в усіх категоріях господарств 
збільшилось на 4,4% (в сільськогосподарських підприємствах – на 4,4%, в 
господарствах населення – на 4,3%). 

 Частка виробництва населенням м’яса становила 45,9%, молока – 70,1%, яєць 
– 25,9%.  

 Загальний обсяг реалізованої аграрними підприємствами власно виробленої 
продукції за січень-лютий 2013 р. порівняно з відповідним періодом 2012р. 
збільшився на 1,0%, у т.ч. продукції тваринництва  збільшився на 8,0%, продукції 
рослинництва зменшився на 3% . 

 Обсяг реалізації зернових культур зменшився на 6,4%, зокрема зменшилися 
обсяги реалізації пшениці – на 30,8%, ячменю – на 11,3%, насіння соняшнику – на 
3,0%, ріпаку – на 54,7%; збільшилися обсяги реалізації кукурудзи – на 0,8%, жита 
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– на 54,1%, сої – на 12,3% . 
 Обсяги реалізації худоби та птиці (у живій вазі) збільшилися на 11,3 %. Зросли 

обсяги реалізації  великої рогатої худоби – на 9,7%, свиней – на 13,4%, птиці – на 
10,4%, а також  молока – на 2,6%, яєць – на 2,7%.  

 Середні ціни продажу аграрної продукції сільськогосподарськими 
підприємствами за всіма напрямами реалізації за січень-лютий 2013р. порівняно з 
відповідним     періодом 2012р. зросли на 6%, у т.ч. продукції рослинництва – на 
23%, тваринництва – знизилися на 3%. У лютому порівняно з січнем п.р. середні 
ціни реалізації сільськогосподарської  продукції  зросли  на  2%,  у т.ч.  продукції  
рослинництва  – на 3%, продукції тваринництва – знизилися на 0,1%.  

 Наявність зерна та насіння соняшнику. На 1 березня 2013р. в 
сільськогосподарських підприємствах (крім малих) та підприємствах, що 
здійснюють зберігання, переробку зернових культур, було в наявності 13,2 млн. т 
зерна (на 37% менше проти 1 березня 2012р.), у т.ч. 4,2 млн. т пшениці, 1,3 млн. т 
ячменю, 6,6 млн. т кукурудзи, 0,3 млн. т жита. Безпосередньо в аграрних 
підприємствах зберігалося 6,3 млн. т зерна (на 36% менше), у т.ч. 1,7 млн. т 
пшениці, 1,0 млн. т ячменю, 2,9 млн. т кукурудзи, 0,1 млн. т жита. 
Зернозберігаючі та зернопереробні підприємства мали в наявності 6,9 млн. т зерна 
(на 38% менше), у т.ч. зернозберігаючі – 5,0 млн. т (на 41% менше). 
             Запаси насіння соняшнику становили 2,8 млн. т (на 20% менше, ніж на 1   
березня 2012р.), із них безпосередньо в аграрних підприємствах (крім малих) 
зберігалося 1,2 млн. т (на 25% менше), підприємствах, що здійснюють його 
переробку та зберігання, – 1,6 млн. т (на 16% менше, ніж торік). 

 В січні 2013 р. було експортовано аграрної продукції (групи 01 – 24 УКТЗЕД) на 
суму 1,5 млрд. дол. США. При цьому імпортовано продукції, що відноситься до 
цих товарних груп, на суму 618,2 млн. дол. США.      Зокрема: 
- Експорт живих тварин та продуктів тваринного походження  склав 69,1 млн. 
дол. США (108,7% порівняно з січнем 2012р.), імпорт – 138 млн. дол. США 
(162,2% порівняно з січнем 2012р.). З них експорт живих тварин становив 46,3 
тис. дол. США (17,3% порівняно з січнем 2012р.), м’яса та їстівних продуктів – 
26,6 млн. дол. США (188,4% порівняно з січнем 2012р.), молока та молочних 
продуктів, яєць птиці, натурального меду – 40,4 млн. дол. США (87,2% порівняно 
з січнем 2012р.), риби і ракоподібних – 1,3 млн. дол. США (53,6% порівняно з 
січнем 2012р.). Імпорт відповідно 8,1 млн. дол. США (123,7% порівняно з січнем 
2012р.), 36,5 млн. дол. США (193,8% порівняно з січнем 2012р.), 17,2 млн. дол. 
США (101,6% порівняно з січнем 2012р.), 74,5 млн. дол. США (177,8% порівняно 
з січнем 2012р.); 
- Експорт продуктів рослинного походження склав 796,8 млн. дол. США (173,7% 
порівняно з січнем 2012р.), імпорт – 267,5 млн. дол. США (133,8% порівняно з 
січнем 2012р.). З них експорт зернових культур становив 555,1 млн. дол. США 
(106,2% порівняно з січнем 2012р.), насіння і продуктів олійних рослин – 206,2 
млн. дол. США (155,5% порівняно з січнем 2012р.), продукції борошно-мельно-
круп’яної промисловості – 11,6 млн. дол. США (264,3% порівняно з січнем 
2012р.), овочів – 7,4 млн. дол. США (255,0% порівняно з січнем 2012р.). Імпорт 
відповідно 42,0 млн. дол. США (152,7% порівняно з січнем 2012р.), 40,3 млн. дол. 
США (167,9% порівняно з січнем 2012р.), 1,8 млн. дол. США (94,4% порівняно з 
січнем 2012р.), 13,9 млн. дол. США (186,8% порівняно з січнем 2012р.). 
- Експорт жирів та олії тваринного або рослинного походження склав 343,4 млн. 
дол. США (121,8% порівняно з січнем 2012р.), імпорт – 26,6 млн. дол. США 
(115,7% порівняно з січнем 2012р.). 
- Експорт готових харчових продуктів склав 291,3 млн. дол. США (141,7% 
порівняно з січнем 2012р.), імпорт – 186,1 млн. дол. США (99,4% порівняно з 
січнем 2012р.). 
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             В товарній структурі продукти рослинного походження становили  
15,5% (збільшення порівняно з січнем 2012р. на 17,2%),  жири та олії тваринного 
або рослинного походження – 6,7% (збільшення на 21,8%), готові харчові 
продукти – 5,7% (збільшення на 41,7%).  
             У загальному обсязі експорту товарів у порівнянні з відповідним періодом 
попереднього року збільшилась частка зернових культур з 9,8% до 10,8%, жирів 
та олій тваринного або рослинного походження – з 5,3% до 6,7%, насіння і плодів 
олійних рослин – з 2,5% до 4%. 
           Імпорт продуктів рослинного походження склав 5,2% (збільшення на 
73,7%), готових харчових продуктів – 3,6% (зменшення на 0,6%) від загальної 
вартості імпорту. 
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ВИРОБНИЦТВО ФУРАЖНОГО ЗЕРНА  В  СВІТІ ТА УКРАЇНІ В 
2013 РОЦІ. 

 
Ємельянова Ж.Л.,  
кандидат  геогр. наук, експерт ІРАР  
 

За оцінками експертів ФАО  світове виробництво фуражного зерна у 2012/13 
маркетинговому році (МР) у порівнянні із попереднім маркетинговим роком  
зменшиться на 1,1% (на 12,7 млн. т.) та становитиме 1153,2 млн. т. (рис. 1).  Обсяг 
пропозиції фуражного зерна у поточному маркетинговому році на світовому  ринку 
очікується на рівні 1328,5 млн. т. (на 0,4%  або на 5,5 млн. т. менше від попереднього 
періоду) при його споживанні в розмірі 1166,3 млн. т.  Кінцеві запаси на кінець 
маркетингового року становитимуть 165,3 млн. т. (на 10 млн. т., або на 5,7% менше від 
попереднього року). 

Обсяги торгівлі фуражним зерном на світовому ринку за останні п’ять 
маркетингових років суттєво не зросли і в середньому становили 122 млн. т. Порівняно 
з минулим періодом  в поточному маркетинговому році вони зменшаться на 5,6 % (або 
на 7,4 млн. т.) та складуть 124 млн. т.   

 

 
1. Виробництво фуражного зерна в світі (джерело - ФАО).  

 
Слід зазначити, що обсяги споживання фуражного зерна  мають стабільну 

тенденцію до зростання та випереджають його пропозицію на світовому ринку. Якщо 
за останні п’ять маркетингових періодів споживання зерна  зросло на 5,9% (на 64,6 млн. 
т.) то його пропозиція - на 1,3% (на 16,8 млн. т.).  І у поточному маркетинговому році 
порівняно з 2011/2012 МР експерти ФАО  відзначають  можливість збільшення 
світового споживання зерна на 6,6 млн. т.. 

 Разом з тим, за їх оцінками, із загального обсягу споживання фуражного зерна 
(1166,3 млн. т.) 649 млн. т. (55,6%) буде використано для годівлі тварин, що на 2,3% 
вище від  рівня, який спостерігався протягом 2011 – 12 р. р., що пояснюється 
зростанням прогнозу споживання фуражного зерна у Китаю, США та Російській 
Федерації. При цьому  скорочення споживання зерна пшениці у поточному 
маркетинговому періоді відбуватиметься за рахунок  зменшення використання пшениці 
як фуражу, обсягом до 7%. Це стосуватиметься, головним чином, Китаю та ЄС, в той 
час, як у США  очікується зростання обсягів використання зерна пшениці в якості 
фуражного майже вдвічі. 
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Оцінки виробництва фуражного зерна у 2012/13 МР, зроблені Департаментом 
сільського господарства США, дещо відрізняються від оцінок ФАО -  обсяги його 
виробництва оцінюються на рівні 1124,2 млн. т., що нижче від попереднього року  на 
29,1 млн. т. (на 2,5%), при тому, що обсяги його споживання в світі скоротяться на 12,5 
млн. т. (на 1,2%), а кінцеві запаси на кінець року – на 18,1 млн. т. (на 11%) та будуть 
становити відповідно 1142,3 млн. т. та 146,3 млн. т. Обсяг світової торгівлі очікується 
на рівні 124,6 млн. т., що на 8,4 млн. т. (на 6,3%) менше, ніж у 2011/12 МР.   

В частині наведених оцінок, слід зазначити, що в якісному відношенні вони не 
мають суттєвих  відмінностей. 

З огляду на те, що найбільшу питому вагу  у світовому виробництві фуражного 
зерна сумарно займають кукурудза, ячмінь та овес, при підготовці цієї аналітично-
інформаційної довідки було надано  уваги саме цим культурам. 
Світове виробництво кукурудзи у 2012/13 МР прогнозується в обсязі 854,4 млн. т. (рис. 
2). Це на 28,1 млн. т. (на 3,1%) менше від 2011/12 МР. Доцільно зазначити, що 
протягом 2007/08 – 2011/12 маркетингових років зростання  світового  виробництва 
зерна кукурудзи становило 87,9 млн. т. (11,1%) при зростання обсягів споживання на 
88,4 млн. т. (на 11,4%). 

 

 
2. Світове виробництво зерна кукурудзи  у 2007/08 – 2011/12 МР та прогноз на 
2012/13 МР (джерело – USDA). 
 

На 2012/13 МР у порівнянні з 2011/12 МР також прогнозується певне зростання 
обсягів споживання кукурудзи – на 11,6 млн. т. (на 1,3%). При цьому очікується 
зменшення його експорту – до 97,5 млн. т.  та зменшення запасів на кінець 
маркетингового року – до 118 млн. т., що відповідно нижче, ніж у 2011/12 МР на 5,9 
млн. т. (на 5,7%) та на 13 млн. т. (9,9%). 

Очікується, що основними світовими виробниками зерна кукурудзи у 2012/13 
МР в світі будуть США (273,8 млн. т.), Китай (208 млн. т.), Бразилія (72,5), ЄС (54,7 
млн. т.), Мексика (21,5 млн. т.), Україна (20,9 млн. т.), Індія (20,6 млн. т.), Південна 
Африка (13,5 млн. т.), Канада (13,1 млн. т.), Індонезія (8,9 млн. т.). 

Серед провідних експортерів кукурудзи визначаються Бразилія (24,5 млн. т.), 
США (24 млн. т.), Аргентина (19,5 млн. т.), Україна (13 млн. т.), Індія (3 млн. т.), 
Південна Африка (2,5 млн. т.), Парагвай (2,4 млн. т.), Російська Федерація (2,3 млн. т.), 
Канада (1,5 млн. т.), ЄС (1 млн. т.). 

До головних імпортерів зерна кукурудзи віднесені Японія (15 млн. т.), ЄС (10 
млн. т.), Мексика (8,5 млн. т.), Південна Корея (8 млн. т.), Єгипет (4,5 млн. т.), Тайвань 
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(4,3 млн. т.), Колумбія (3,5 млн. т.), Іран (3,5 млн. т.), Малайзія (3,1 млн. т.), Алжир (2,8 
млн. т.). 

Для України прогноз виробництва кукурудзи на 2012/13 МР складає 20,9 млн. т., 
що на 1,9 млн. т. (на 8,3%) менше від попереднього року при незначному (на 200 тис. т. 
або на 2,6%) зростанні обсягів споживання, яке може становити 8 млн. т. (рис. 3).   
 

 
3. Виробництво зерна кукурудзи в Україні  у 2007/08 – 2011/12 МР та прогноз 
на 2012/13 МР (джерело – USDA). 

 
При практично не відмінному від минулого року обсязі запасів на кінець року 

(1,02 млн. т. проти 1,05 млн. т.) прогнозується, що обсяги експорту кукурудзи з України 
зменшаться до 13 млн. т. (на 2,2 млн. т. або на 14,5% нижче, ніж у 2011/12 МР).   

Світове виробництво зерна ячменю у 2012/13 МР Департаментом сільського 
господарства США прогнозується в обсязі 130,2 млн. т. при рівні споживання 133,2 
млн. т., експорту – 18,3 млн. т. та кінцевих запасів на кінець року – 19,8 млн. т., що 
відповідно на 4 млн. т. (на 3%), 3 млн. т. (на 2,2%), 3,1 млн. т. (на 14,5%)  та 2,8 млн. т. 
(на 14,1%) менше від показників попереднього року (рис. 4).  

Слід також зазначити, що цей сегмент світового ринку відзначається суттєвою 
стабільністю та збалансованістю попиту та пропозиції, про що свідчить відсутність 
протягом достатньо значного періоду певних суттєвих збурень та коливань.  

Також в цілому стабільним є перелік  провідних виробників ячменю. У 2012/13 
МР прогнозується їх наступний склад – ЄС (54,5 млн. т.), Російська Федерація (14 млн. 
т.), Канада (8 млн. т.), Австралія (7 млн. т.), Україна (6,9 млн. т.), Туреччина (5,5 млн. 
т.), Аргентина (5,5 млн. т.), США (4,8 млн. т.), Іран (3,4 млн. т.), Китай (2,6 млн. т.). 

Як провідні експортери у  2012/13 МР визначаються Аргентина (4 млн. т.), 
Австралія (3,8 млн. т.), ЄС (3,7 млн. т.), Україна (2,5 млн. т.), Російська Федерація (2,3 
млн. т.), Канада (1,5 млн. т.), Казахстан (200 тис. т.), США (200 тис. т.). 

Основними імпортерами ячменю у 2012/13 МР будуть наступні країни – 
Саудівська Аравія (7,5 млн. т.), Китай (2,4млн. т.), Японія (1,3 млн. т.), Іран (1 млн. т.), 
Йорданія (700 тис. т.), Марокко (500 тис. т.), Російська Федерація (500 тис. т.), США 
(450 тис. т.), Бразилія (300 тис. т.), Туніс (300 тис. т.), Об’єднані Арабські Емірати (300 
тис. т.).  
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4. Світове виробництво зерна ячменю у 2007/08 – 2011/12 МР та прогноз на 
2012/13 МР (джерело - USDA). 
 

 
5. Виробництво зерна ячменю в Україні  у 2007/08 – 2011/12 МР та прогноз на 
2012/13 МР (джерело - USDA). 
 

Для України (рис. 5) виробництво зерна ячменю у 2012/13 МР прогнозується в 
обсязі 6,94 млн. т., рівень його споживання – 5 млн. т. при обсязі кінцевих запасів 940 
тис. т., що відповідно на 23,7% (2,16 млн. т.), 20,6% (1,3 млн. т.) та 21,7% (260 тис. т.) 
нижче від попереднього маркетингового року. При цьому можливий обсяг експорту 
ячменю прогнозується в розмірі 2,5 млн. т., що на 13,6% (300 тис. т.) більше від 2011/12 
МР.   

Світове виробництво вівса у 2012/13 МР прогнозується в обсязі 20,7 млн. т. Це 
майже на 2 млн. т. (8,4%) менше від попереднього маркетингового року. Прогноз 
обсягів його  споживання становить 21,6 млн. т. (на 400 тис. т. нижче, ніж у 2011/12 
МР).  Очікується зменшення експорту вівса на 200 тис. т. (на 8,7%) при скороченні 
запасів на кінець року  на 900 тис. т. (25% у порівнянні з 2011/12 МР). 
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6. Світове виробництво зерна вівса  у 2007/08 – 2011/12 МР та прогноз на 
2012/13 МР (джерело - USDA). 
 

 
7. Виробництво зерна вівса в Україні  у 2007/08 – 2011/12 МР та прогноз на 
2012/13 МР (джерело - USDA). 
 

Для України прогноз виробництва зерна вівса складає 630 тис. т., що на 124 тис. 
т. (на 24,5%) більше, ніж у 2011/12 МР. Також прогнозується, що рівень його 
споживання збільшиться на 100 тис. т. (на 20%) та становитиме 600 тис. т. При цьому 
запаси на кінець маркетингового року збільшаться на 25 тис. тонн та становитимуть 78 
тис. т.  Найбільші обсяги вівса в поточному маркетинговому році будуть вироблені ЄС 
(7,6 млн. т), Росією (4,03 млн. т), Канадою (2,7 млн. т), Австралією (1,05 млн. т), США 
(929 тис. т). 

Провідними експортерами вівса за прогнозом будуть Канада (1,7 млн. т), 
Австралія (150 тис. т), Чилі (100 тис. т.), ЄС (100 тис. т). 

Основними імпортерами вівса  стануть США (1,6 млн. т), Мексика (75 тис. т), 
Японія (60 тис. т), Китай (50 тис. т), Швейцарія (50 тис. т), Південна Африка (25 тис. 
т.). 

____________________________________________________________ 
* При підготовці інформації використано базу даних Департаменту сільського господарства США 
(www.fas.usda.gov). 
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AMDI conducted preliminary organizational assessment in 2011 as a part of DGP application 
process to identify capacity development needs to be addressed. In particular these included: 

 Organizational development capacity building, including personnel’s skills enhancement in: 
HR management, financial management, monitoring, evaluation and knowledge 
management, fundraising, strategic planning and communications, grant management skills 
improvement; and 

 Technical expertise and skills/capacity development in the areas of water supply systems 
design and engineering, agricultural irrigation techniques and equipment, water supply 
management, PPP models and regulatory framework  for cooperative water supply, 
sustainable solutions for rural water supply infrastructure financing, capacity building and 
information dissemination, public outreach, consensus building and conflict resolution. 

 Improvement of internal policies and procedures in compliance with USAID’s requirements 
and regulations. 

In July 2012 AMDI signed a cooperative agreement #  AID-121-A-12-00003 with USAID to 
implement the program entitled Sustainable Water Supply for Agriculture Development in Crimea 
(SWaSAD). In accordance with terms of the cooperative agreement AMDI is to develop a capacity 
building plan outlining staff development needs and resources allocated. 

During September – October 2012, AMDI conducted organizational capacity assessment (OCA) at 
the institutional and individual levels to identify specific needs and most crucial areas for the 
individuals’ skills upgrade and training. The OCA covered following areas: 
 

A. Governance 
B. Administration 
C. Human Resource Management 
D. Financial Management 
E. Infrastructure 
F. Organizational Management 
G. Program Management 
H. Project Performance Management 

 
The OCA team included AMDI Director, Deputy Director, Chief Accountant, HR Manager, 
Accountant and Dmitry Yemelyanenko, external consultant.  
 
The following OCA tools were selected and utilized during the assessment:  
 

 Organizational Capacity Assessment (OCA) tool available from USAID New Partners 
Initiative at: http://www.npi-connect.net, and  

 McKinsey Capacity Assessment Grid, available at: 
http://www.vppartners.org/learning/mckinsey-vpp-ocat as supplementary tool to allow for 
more in-depth analysis. 
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The above OCA grids were used to score on each element of organizational capacity areas, by 
selecting the text that best describes the organization's current status or performance. In addition 
AMDI, with the support of external expert, conducted preliminary review of its operational policies 
and procedures to substantiate some of the findings. 
 
Scores assigned to each of the element stated in the assessment grids were based on the following: 
 

 Clear need for increased capacity  
 Basic level of capacity in place  
 Moderate level of capacity in place  
 High level of capacity in place  

 
The above scoring allowed mapping of key capacity areas which will require further improvements. 
The results of the assessment are summarized in the table below: 
 

Area 

Scoring (number of elements) 

Clear need for 
increased 
capacity 

Basic level of 
capacity in 

place 

Moderate level 
of capacity in 

place 

High level of 
capacity in 

place 

A. Governance - 4 - 1 

B. Administration - - 5 - 

C. Human Resource Management - 2 5 1 

D. Financial Management - 1 6 - 

E. Infrastructure1  - 3 2 - 

F. Organizational Management 3 2 1 - 

G. Program Management 2 2 1 - 

H. Project Performance management 2 2 2 - 

 
This process was followed by the discussions involving key AMDI personnel to identify 
organization and area/element specific: capacity challenge and capacity needs to address, capacity 
building actions and expected results. The priority level for each of the actions was discussed 
which further allowed to identify implementation timeframe for each of the actions.  
 
In addition “source / arrangement” for each of the capacity building actions was discussed to 
identify method or approach to be used to address OCA findings. For planning purposes different 
methods of addressing OCA findings were used, including training, in-house work and consulting 
support. 

 
The results of the assessments and discussions are consolidated in AMDI Capacity Building Plan as 
presented in the Attachment 1. 

                                                            
1 Per McKinsey Capacity Assessment Grid 
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Separate basic Training Needs Analysis (TNA) was conducted for AMDI staff. The results allowed 
identifying immediate training needs as seen by the staff members. The analysis and discussions 
also allowed specifying methods of meeting AMDI personnel training needs: 
 

 In-house courses. This covers a course to be run on AMDI premises and tailored to the 
needs of AMDI staff and consultants. Due to the limited internal capacity commissioning of, 
an external trainer will be required to develop and deliver the course.  

 
 External training courses. Attending external training courses have the advantage of 

allowing AMDI to network and learn from people in other organizations. This networking 
element is one of the reasons for using classroom based training. External training, if 
provided by highly specialized entities (e.g. US based) can be expensive, but there are a 
number of courses available from local organizations.  

 
 Conferences and events. AMDI is planning to attend conferences which are useful for 

getting up to date with developments, for networking and learning from others.   
 

 E-learning. E-learning is increasingly being used to supplement traditional courses. With 
the developments in technology, structured E-learning is becoming more sophisticated and 
can be tailored to individual needs. This is of particular interest for AMDI as in a number of 
areas we would require training which can be provided only by US based organizations. 
 

 Subscriptions and publications. In some cases AMDI is planning to buy periodicals or 
some appropriate toolkits or using subscription to on-line resources (e.g. legal databases). 
This includes regular updates in the areas of financial and human resource management. 

 
 Coaching, Mentoring and Consulting. Use of this method will focus on improving an 

individual’s skills and performance for the current job, including development of practical 
tools which would allow increasing operational effectiveness. The experienced professionals 
will be hired from outside the organization, especially where assistance or a training need is 
identified at the management level.  

 
TNA results and Organizational Capacity Building Plan data allowed producing consolidated 
Individual Capacity Building (Training) plan presented in the Attachment 2. The plan also includes 
preliminary assessment of resources needed for training as identified by AMDI through the research 
of local and international training providers. 
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Attachment 1. ORGANIZATIONAL CAPACITY BUILDING PLAN 

Capacity challenge and capacity needs to 
address 

Capacity building action 
Expected 
Results 

Priority 
level 

Source / 
Arrangement 

Tentative 
Deadline 

A. GOVERNANCE 

Vision/Mission      

Some expression of organization’s reason 
for existence that reflects its values and 
purpose, but may lack clarity; held by only a 
few; lacks broad agreement or rarely 
referred to. 

Training in Strategy Development 
(Strategic Planning) 

Mission statement 
developed 

Low 
External training 

courses 
August 2013 

Organizational Structure      

The organization has a basic organizational 
chart. However it’s not linked to the current 
project portfolio. Responsibilities and 
reporting lines are not well defined. Job 
descriptions are outdated. 

Organizational Chart and job 
descriptions for key personnel to 
be updated / developed based on 
current project portfolio. Relevant 
clauses incorporated into 
consulting contracts.  

Organizational Chart and 
Job Descriptions updated 

High 
In-house 

development and 
consulting 

December 2012 Organizational design 

Most roles and responsibilities or 
organizational units, sub-teams and offices 
are identified however not formalized. 
Coordination between different programs is 
generally good, however coordination issues 
exist. 

Board Composition and Responsibility      

AMDI board meetings take place, however 
documentation and attendance are irregular. 
Board Terms of Reference and work 
processes to be improved. 

Board TOR to be updated and 
work processes improved. 

Board TOR updated, 
regular board meeting 
reports produced and 

work processes 
formalized. 

Low 
In-house 

development 
December 2013 

Succession Planning      
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Capacity challenge and capacity needs to 
address 

Capacity building action 
Expected 
Results 

Priority 
level 

Source / 
Arrangement 

Tentative 
Deadline 

There is high dependence on CEO/ 
executive director; organization would 
continue to exist without his/her presence, 
but likely in a very different form or with 
significant drops in capability and quality.  

Discussions on staffing structure, 
other NGOs experience and best 

practices review 
Backup plan developed Low 

In-house 
development 

December 2013 

B. ADMINISTRATION 
Operational Policies, Procedures and 
Systems

     

The organization has most or all 
documented administrative procedures and 
they are appropriate. They need to be 
updated and relevant staff trained in 
implementation.  

P&Ps update and personnel 
training 

P&Ps updated and 
personnel trained in 

implementation 
High 

In-house 
development and 

consulting 
January 2013 

Travel Policies and Procedures      
The organization has most or all 
documented travel policies and procedures 
and they are appropriate. Certain sections to 
be updated to reflect on current practices. 

Travel P&Ps will have to be 
updated 

Travel P&Ps are updated High Consulting December 2012 

Procurement      
The organizational policies and procedures 
need to be updated. Contract management 
section to be expanded to allow for effective 
sub-award management. 

Update of procurement policies 
and procedures  

P&Ps include sub-award 
management guidelines 

and up to date 
High Consulting December 2012 

Branding/Marking      
The organization has projects’ level 
branding and marking plans. The 
organization has some documented 
branding/marking policies but they are not 
complete and appropriate. 

Development of AMDI 
organizational branding and 

marking plan. 

AMDI has organizational 
branding and marking 

plan 
Medium 

External Training 
Courses 
In-house 

development 
Consulting 

April 2013 

C. HUMAN RESOURCE MANAGEMENT 

Job Descriptions      
Job descriptions do not include all key 
sections and in some cases do not 

Job descriptions and TORs for 
AMDI staff and consultants 

Job descriptions and 
TORs for key experts are 

High 
In-house 

development 
January 2013 
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Capacity challenge and capacity needs to 
address 

Capacity building action 
Expected 
Results 

Priority 
level 

Source / 
Arrangement 

Tentative 
Deadline 

correspond to organizational Policies and 
Procedures. TORs for consultants (team 
leaders) are not in line with the lines of 
responsibilities and reporting. 

update. based on actual work 
distribution, staffing 
levels and functions 
performed by AMDI 

personnel. 

External Review 

Recruitment and Retention      
HR personnel have not been 
trained/oriented to apply the guidelines. 
Personnel have limited knowledge of 
Ukrainian and USAID legislative 
requirements.

Personnel Training 
Personnel trained in 
applying donor and 
national guidelines 

Medium 
External Training 

Courses 
E-learning 

May 2013 

Staffing Levels      
AMDI staff is minimal. Staffing needs and 
organizational chart needs to be reviewed 
based on current project portfolio and 
activity level. Staffing planning to be 
developed.  

Staffing needs revision and plan 
development 

AMDI staffing plan 
developed and updated 

on a regular basis 
Medium 

To be developed in-
house 

External Review 
March 2013 

Personnel Policies      
Personnel policies do not reflect on current 
AMDI organizational structure. There is no 
system for updating personnel policies and 
manuals. 

Personnel Manual Update 
Personnel Manual 

updated, procedures for 
further updates in place 

 
To be developed in-

house 
External Review 

February 2013 

Staff Salaries and Benefits Policy      
The organization has a rationale for staff 
salaries, such as pay grade and range, and 
this is consistently applied to all staff but is 
not reviewed and updated annually, the 
procedure for annual inflationary and 
market research based adjustments is not 
developed. The consultants’ compensations 
/ positions are not linked to the current pay 
scale. 

Personnel Manual update 
Consultants compensation /grades 

review and update 

Personnel Manual 
updated 

Consultants 
compensation /grades 

reviewed and consistently 
applied 

High 
To be developed in-

house 
External Review 

January 2013 

Staff Performance Management      
The organization has a process for assessing 
staff performance, but it has not been used 

Appraisal and incentive system 
implementation 

Appraisal and incentive 
system operational 

High 
To be developed in-

house 
December 2012 / 

January 2013 
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Capacity challenge and capacity needs to 
address 

Capacity building action 
Expected 
Results 

Priority 
level 

Source / 
Arrangement 

Tentative 
Deadline 

to date. No incentive system in place. The 
lists of responsibilities/tasks need to be 
updated. There are no professional 
development plans in place.  

Personnel development plans 
development 

Personnel 
development/training 

plans developed 

External Review 

D. FINANCIAL MANAGEMENT 

Financial Planning      
The organizational budgeting is at the early 
stages of implementation. Limited 
involvement of key personnel in the 
process. Cost allocation methodology for 
common (organizational) costs has not been 
fully developed. Budget control has not 
been fully implemented. Budget statement / 
reports are not prepared on a regular basis. 
Pipeline analysis and re-budgeting 
procedures are not in place. 
Cash flow planning and monitoring 
procedures to be formalized. 

Organizational budgeting and 
control development 

Cost allocation methodology 
update 

Cash flow planning and 
monitoring enhanced 

 

Financial P&Ps updated 
Personnel Trained 

Procedures implemented 
Medium 

External Training 
Courses 

In-house courses 
Consulting 

October 2012 – 
January 2013 

Financial Systems      
Accounting software does not allow for 
automatic generation of USAID required 
reports. Financial reporting policies and 
procedures need to be updated and 
responsibilities clearly identified. Financial 
information back up is not performed on a 
regular basis. Expense coding system to be 
improved and organizational P&Ps updated. 

Accounting software update for 
reports generation 

Personnel training in software use 
P&Ps update 

Expense coding system 
improvement 

Accounting software 
updated 

Personnel trained 
P&Ps updated and 

expense coding improved 

High 

External Training 
Courses 

In-house courses 
Consulting 

November 2012 - 
January 2013 

Financial Controls      
Segregation of duties in the areas of cash 
management to be improved and P&P 
updated.  Key personnel responsible for 
expense approvals and verification has 
limited knowledge of applicable cost 
principles.  

P&Ps update.  
AMDI personnel training 

P&Ps related to financials 
controls updated. AMDI 

personnel trained in 
USAID financial 

management  

High 

External Training 
Courses 

E-learning 
Consulting 

December 2012 

Financial Documentation      
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Capacity challenge and capacity needs to 
address 

Capacity building action 
Expected 
Results 

Priority 
level 

Source / 
Arrangement 

Tentative 
Deadline 

The financial management manual requires 
review and updates. 

Financial Management manual 
update 

Financial Management 
manual updated 

High Consulting December 2012 

Cost Share      

The organization has no documented cost 
share policies and procedures in place. 

Development of cost share P&Ps. 
AMDI P&Ps developed 

and implemented. 
Medium 

In-house 
development 
Consulting 

March 2013 

E. INFRASTRUCTURE 

Physical infrastructure (Kyiv office) needs 
to be improved to ensure more efficient 
work environment. Software and hardware 
upgrades are required. 
Electronic databases and data storage 
systems need to be improved to improve 
information sharing and efficiency. 

Review of existing software and 
hardware and preparation of 
proposed upgrades for USAID 
approval. Review of office 
accommodation options and 
selection of the suitable office 
space (if proved to be more 
advantages). 

Infrastructure allows for 
more efficient AMDI 

operations 
Medium 

In-house 
development 

December 2012 

F. ORGANIZATIONAL MANAGEMENT 

Strategic Planning      

No strategic plan exists for the organization 
AMDI personnel training in 
strategic planning. Strategic plan 
development. 

AMDI Strategic Plan 
Developed 

Medium 

External Training 
Courses 

To be developed in-
house 

October 2013 

Funding Model      
The organization is highly dependent on 
USAID funding. No strategy or plan exists 
to ensure access to multiple funding 
sources.  

Funding options review. 
Development of funding strategy 

and long term finance plan 

Funding options 
reviewed, Funding 

strategy and finance plan 
developed 

Medium 

Participation on 
conferences/events 
External Training 

Courses 

August 2013 
/June 2014 

Fund-raising      
Fund raising capacity is limited and needs to 
be increased. Business development 
activities distract key personnel from 
programmatic work and tie up senior 
management team. 

Training in fund raising 
Fund raising capacity 

increased 
Medium 

External Training 
Courses 

Participation on 
conferences/events 

July 2013 

External Relationship      
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Capacity challenge and capacity needs to 
address 

Capacity building action 
Expected 
Results 

Priority 
level 

Source / 
Arrangement 

Tentative 
Deadline 

AMDI needs to build new and enhance 
alliances with other for-profit, non-profit 
and public sector entities to ensure long 
term and mutually beneficial cooperation. 

Alliances development and 
networking 

New alliances developed 
with local and 

international non- profit 
and for profit 
organizations 

Medium 
Participation on 

conferences/events 
December 2013 

Public Relations and marketing      
Public relations and marketing functions are 
not developed. Limited number of 
communication products exists. No PR and 
marketing planning at the organizational 
level.

PR and marketing functions 
development 

PR and marketing 
functions established, 
plan developed, new 

communication products 
introduced

Medium 

External training 
courses  

Conferences and 
events 

July 2013 

Management of legal and liability matters      

Limited legal support is available from 
outside of the organization (used on “as 
needed basis”). No routine legal review of 
AMDI activities and documentation. 

Legal review procedures 
development 

Legal review procedures 
developed and functional 

Medium 

In house 
development  

Books and journals, 
subscription to  
legal databases 

March 2013 

Work Plan Development      
The organization has annual work plans for 
the projects but it does not have 
organizational work plan with stated goals, 
measurable objectives, strategies, timeline, 
responsibilities and indicators. There are no 
clear links between work plans and  
program budgets. No procedures for the 
quarterly review of plans. 

Organizational work plan 
developed and linked to the 
program budget. WP review 
procedures established and 

implemented. 

WP is updated on a 
regular basis. Progress is 
measured against clearly 

stated goals and 
indicators. 

High 

External training 
courses 
In-house 

development 

June 2013 

Change Management      
The organization does not have a process to 
respond to internal changes, for example in 
staffing, leadership, budgets or to external 
changes such as government policies, 
security threats, etc. 

Change management processes 
development 

AMDI P&Ps developed Medium 

External training 
courses 
In-house 

development 

July 2013 

Knowledge Management       
The organization has extensive knowledge 
database, however it requires 

“Knowledge database” 
established and data 

P&Ps developed, storage 
structure established and 

Medium 
In-house 

development 
May 2013 
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Capacity challenge and capacity needs to 
address 

Capacity building action 
Expected 
Results 

Priority 
level 

Source / 
Arrangement 

Tentative 
Deadline 

systematization, formalization of processes.  collection/data storage processes 
formalized 

functional, data 
systematization initiated 

New Opportunity Development      

There is no system in place to track and 
identify current and future funding 
opportunities. Limited in-house “business 
development” capacity. 

Donor or funding sources matrix 
development, procedures 

establishment for regular updates 

Donor or funding sources 
matrix developed and 
updated on a regular 
basis, opportunities 

monitored by AMDI 

Medium 
(linked to 
strategy 

developme
nt) 

In-house 
development 

External Review 
August 2013 

G. PROGRAM MANAGEMENT 

Donor Compliance      
Limited knowledge of USAID cost 
principles, standard provisions, and 
procurement regulations. AMDI personnel 
have no experience and knowledge in the 
area of USAID required financial audits. 

Personnel trained in USAID rules 
and regulations, including those 

related to financial audits 

Personnel trained in 
USAID rules and 

regulations 
High 

External training 
courses 

E-learning 
Consulting 

April 2013 

Sub-grant (contract) Management      
The organization does not have policies and 
procedures to guide sub-grant or sub-
subcontract management, including 
technical and financial oversight/ 
supervision. AMDI personnel have limited 
experience in sub-award management. 

Sub-contract P&Ps development 
and personnel training 

P&Ps developed  
Personnel trained 

High 
External training 

courses 
Consulting 

March 2013 

Technical Reporting      
Field and activity reporting procedures are 
not formalized. Progress reporting from the 
individual consultants needs to be improved. 

Reporting systems improvement 
P&Ps developed  
Personnel trained 

High 
In-house 

development 
External Review 

February 2013 

Community Involvement      
The organization does not have 
participatory planning and decision making 
processes that involve affected 
communities. 

Participatory processes 
establishment for local 

communities 
Processes established Medium 

In-house 
development 

June 2013 

Culture and Gender      
AMDI does not have processes and tools for 
assessing local gender issues relevant to its 

Processes and tools development 
Processes and tools 

developed 
Medium 

In-house 
development 

March 2013 
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Capacity challenge and capacity needs to 
address 

Capacity building action 
Expected 
Results 

Priority 
level 

Source / 
Arrangement 

Tentative 
Deadline 

programs. External Review 

I. PROJECT PERFORMANCE MANAGEMENT 

Project Implementation Status      
There are basic M and E systems in place, 
however it’s not formalized. There is no 
system to ensure adequate corrective actions 
are taken in case of deviations from the 
program work plans. 

P&Ps for M&E introduced 
AMDI personnel training 

M&E system is 
formalized and 

operational 
AMDI personnel trained 

High 

External training 
courses 

E-learning 
Consulting 

January 2013 / 
April 2013 

Monitoring and Evaluation 
There are no formal systems & trained 
individuals in place to collect and analyze 
information on programs, activities & 
impact, including process and outcome 
indicators on a regular basis.  

Supervision      
Supervision responsibilities are unclear, 
supervisors are inadequately trained and 
supervision is not done according to a clear 
supervision plan. Organizational Chart and job 

descriptions update 
Introduction of regular progress 

review meetings  

Regular progress review 
meetings held 

Organizational Chart and 
job descriptions updated 

 

High 

External training 
courses 
In-house 

development 
External Review 

January 2013/ 
March 2013 

Quality Assurance 
There is no quality assurance system in 
place. The organization has performance 
expectations but does not have a system to 
assess performance against standards. 
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Attachment 2 - INDIVIDUAL CAPACITY BUILDING (TRAINING) PLAN 

NAME POSITION Capacity building action 
Priority 

level 
Source / Arrangement 

Tentative 
Deadline / 
Timeframe 

Estimated Units 
and unit cost in 

USD 

Total Cost, 
USD 

Sidorenko Valentina Accountant 

Accounting software 
advanced training course 

High External training seminars 
December 

2012 
150 150 

Accounting software 
advanced training course 

High 
In-house training and 

Coaching/Consulting from the 
provider - http://www.1cbit.ua 

Through June 
2014 

600 per year 1,200 

Training in applicable 
Ukrainian regulations 

Medium 
External training seminars 

www.kompas.com.ua 

December 
2012 – 

December 
2013 

2  x 150  300  

Training in tax and 
accounting regulations - 

Ukraine 
High 

External training seminars 
www.kompas.com.ua 

http://practic.ligazakon.ua 

December 
2012 – 

December 
2013 

3 x 150 450 

Training in tax and 
accounting regulations - 

Ukraine 
High 

Subscriptions and publications 
www.liga.ua 

Through June 
2014 

200 per year 400 

Improvement of English 
language skills High 

External training seminars 
www.britishcouncil.org 

Through June 
2014 

1,100 per year 2,200 

Financial Management for 
US Government Funding 

High External training seminars  TBD 

1,000 
(not available in 

Ukraine, 
excluding travel) 

1,000 

USAID Rules & Regulations: 
Grants & Cooperative 

Agreements for Non US 
NGOs 

High External training seminars  TBD 

1,200 
(not available in 

Ukraine, 
excluding travel) 

1,200 

Maslova-Bering 
Evgeniya 

Project 
assistant/HR 

HR Management Training High 
External training seminars 

www.kompas.com.ua 
February 2013 1 x 150 150 
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NAME POSITION Capacity building action 
Priority 

level 
Source / Arrangement 

Tentative 
Deadline / 
Timeframe 

Estimated Units 
and unit cost in 

USD 

Total Cost, 
USD 

specialist 
Training in HR regulations 

and best practices 
High 

External training seminars 
www.kompas.com.ua 

http://practic.ligazakon.ua 

December 
2012 – 

December 
2013 

3 x 150  450  

  

Regular updates on HR 
related issues 

 
Subscriptions and publications 

www.liga.ua 
Through June 

2014 
200 per year 400 

1C Accounting training – HR 
Module 

High 
External training seminars 

http://www.1cbit.ua 
December 

2012 
150 150 

Improvement of English 
language skills High 

External training seminars 
www.britishcouncil.org 

Through June 
2014 

1,100 per year 2,200 

Federal Grants & Contract 
Requirements for HR 

Professionals 
High 

E-learning 
Webinar Recording from 

www.insidengo.org 
(subject to payment process) 

February 2013 150 150 

Demyanenko Iryna 
Chief 

Accountant 

Accounting software 
advanced training course 

High 

External training seminars 
In-house training and 

Coaching/Consulting from the 
provider - http://www.1cbit.ua 

December 
2012 

150 / see 
accountant 

position 
150 

Training in tax and 
accounting regulations - 

Ukraine 
High 

External training seminars 
www.kompas.com.ua 

http://practic.ligazakon.ua 

December 
2012 – March 

2013 
4 x 150 600 

Cost Allowability for 
Nonprofit Organizations 

High 

E-learning 
Webinar Recording from 

www.insidengo.org  
(subject to payment process) 

February 2013 175 175 

Training in tax and 
accounting regulations - 

Ukraine 
High 

Subscriptions and publications 
www.liga.ua 

Through June 
2014 

200 per year 400 

Improvement of English 
language skills High 

External training seminars 
www.britishcouncil.org 

Through June 
2014 

1100 per year 2,200 
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NAME POSITION Capacity building action 
Priority 

level 
Source / Arrangement 

Tentative 
Deadline / 
Timeframe 

Estimated Units 
and unit cost in 

USD 

Total Cost, 
USD 

Financial Management for 
US Government Funding 

High 
External training seminars 

www.insidengo.org  
TBD 

1,000 
(not available in 

Ukraine, 
excluding travel) 

1,000 

USAID requirements for 
Financial Audits of USG 

funding recipients 

High In-house training  December 
2012 

None (USAID) 
None 

(USAID) 

USAID Rules & Regulations: 
Grants & Cooperative 

Agreements for Non US 
NGOs 

High External training seminars 
www.insidengo.org 

TBD 

1,200 
(not available in 

Ukraine, 
excluding travel) 

1,200 

Tarakanov Sergiy 
AMDI Deputy 

Director 

USAID Subaward 
Management 

Medium 
External training seminars 

www.insidengo.org 
TBD 

600 
(not available in 

Ukraine, 
excluding travel) 

600 

USAID Rules & Regulations: 
Grants & Cooperative 

Agreements for Non US 
NGOs 

High 
External training seminars 

www.insidengo.org 
TBD 

1,200 
(not available in 

Ukraine, 
excluding travel) 

1,200 

Strategic Planning Medium 
External training seminars 

www.kompas.com.ua 
March 2013 – 

June 2013 
2x150 300 

Change Management Medium External training seminars 
March 2013 – 

June 2013 
TBD TBD 

Improvement of English 
language skills High 

External training seminars 
www.britishcouncil.org 

Through June 
2014 

1100 per year 2,200 

Performance Management for 
NGOs 

Medium External training seminars TBD TBD TBD 

Fundraising for NGOs Medium 
External training seminars 

http://www.fundraiser.org.ua 

December 
2012 – May 

2013 

700 (excluding 
travel) 

700  
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NAME POSITION Capacity building action 
Priority 

level 
Source / Arrangement 

Tentative 
Deadline / 
Timeframe 

Estimated Units 
and unit cost in 

USD 

Total Cost, 
USD 

Networking and Capacity 
Building  

Medium 
Conferences and events 

Various 
Through June 

2014 
4 x 500 2,000 

Victor Andrievsky 

Project 
Director / 

AMDI 
Director 

Fundraising for NGOs Medium 
External training seminars 

http://www.fundraiser.org.ua 

December 
2012 – May 

2013 

700 (excluding 
travel)  

700  

Strategic Planning Medium 
External training seminars 

www.kompas.com.ua 
March 2013 – 

June 2013 
2x150 300 

Networking and Capacity 
Building  

Medium 
Conferences and events 

Various 
Through June 

2014 
4 x 500 2,000 

USAID Subaward 
Management 

Medium 
External training seminars  

www.insidengo.org 
TBD 

600 
(not available in 

Ukraine, 
excluding travel) 

600 

Yana Kolesnik 
Monitoring 

and Evaluation 
Specialist 

Monitoring and Evaluation High 
External training seminars 

USAID 
TBD 

None 
(USAID) 

None 
(USAID) 

Anna Khvalinska 
PR and 

Communicatio
ns Specialist 

PR and communications for 
NGOs 

Medium 
External training seminars 

USAID 
TBD 

None 
(USAID) 

None 
(USAID) 

GRAND TOTAL 26,725 
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BACKGROUND 
 
Previous USAID, FAO and EBRD involvement.  USAID, FAO and EBRD have been actively 
involved in providing technical assistance to the Ukrainian agriculture, and its grain and oilseed 
sectors in particular.   With the assistance from EBRD (USAID –funded), Ukraine put in place most 
of the legal, regulatory and operational elements of a functioning warehouse receipts system to 
address the post-harvest financing issues in 2006-2008.   Most recently, FAO and EBRD worked 
with the Ukrainian authorities and the grain industry representatives to facilitate a dialogue between 
public and private stakeholders in the grain sector, in particular regarding Ukraine’s access to the 
EU grain market and improved transparency of the grain market through production of reliable 
supply-demand forecasts.  
 
Grain warehouse receipts. The current system of grain warehouse receipts (GWR) in Ukraine 
envisages that the State Enterprise “Derzhreiestry” (State Registers) under the Ministry of 
Agricultural Policy of Ukraine certifies grain elevators, maintenance grain warehouse 
receipts’(GWR) register and verify the legitimacy of GWR in circulation.  The grain trading 
companies in Ukraine use GWR for grain transactions; although, this system is not complete as the 
implementation of the Indemnity Fund or an alternative guarantee mechanism has been slow with 
the Draft Law on the Indemnity Fund pending approval by the Ukrainian parliament since 2006. 
 
Pre-harvest financing issues. The system of pre-harvest financing of farmers in Ukraine is mostly 
based on bank credits and financing from inputs suppliers (or their dealers), processing and trading 
companies. The system of pre-harvest financing remains to be weak due to the lack of a clear and 
easily enforced mechanism for debt recovery after the harvest.  The financial institutions, grain 
processing and trading companies that provide pre-harvest financing to farmers in Ukraine suffer 
from high default rates at the time of physical product delivery/repayment against the pre-harvest 
financing contracts or other financing instruments.  
 
Considering the above, EBRD and the International Finance Corporation organized a study tour to 
Brazil in March 2011 with financial support from the U.S. Agency’s for International Development 
(USAID), Louis Dreyfus, Bunge, Syngenta, BASF and other private sector companies to introduce 
Ukraine’s legislators, government officials, inputs suppliers and grain traders to the CPR system.  
On 12 May 2011, an Inter-ministerial Working Group (the WG) was established by MAPFU Order 
#170 for further development and implementation of the pre-harvest financing in Ukraine.  The 
private sector participants took active part in the work of the WG.   
 
In March - December 2011, FAO financed the development of the draft per-harvest financing 
legislation through its Technical Cooperation Programme in consolation with the WG.  The draft 
law of Ukraine “On Agrarian Receipts” (hereafter referred as the draft law), which was developed 
by the Agrarian Markets Development Institute under a Letter of Agreement with FAO, was 
registered in the Ukrainian Parliament on 19 December 2011 (Reg. # 9610).  Following discussion 
with MPAFU and other stakeholders, Mr. Kaletnik, the Head of Ukraine’s Parliament Agricultural 
Policy and Land Relations Committee, and Mr Tereschiuk, Deputy Head of the same committee, 
supported the introduction of the draft law1 into the Ukrainian Parliament. 
 
The review of the draft law by Parliaments’ Scientific and Expert Department revealed that further 
discussion and a wider consultation are needed to address the following main issues of the proposed 
legislation: equalizing borrowers’ (farmer) rights with the ones enjoyed creditors under the law, 
using farm animals as a collateral, clarifying the legal status of crop receipts inter alia the existing 
Civil Code, criminal punishment and introduction of related provisions in the Criminal Code, etc.  
As there has been no easily accessible technical assistance funding available from multilateral or bi-
lateral development agencies, further work on the draft law has slowed down considerably in the 
recent months.   
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Most likely, the Agricultural Committee of the Ukrainian Parliament will not have time to organize 
a proper review of the law during current Parliaments 10th session, which is scheduled to finish on 
31 July 2012.  The revised draft law will have to be re-introduced into the new parliament after its 
election on 28 October 2012 for further consideration. 
 
However, AMDI continued to develop a platform for the dialogue with all stakeholders, using the 
Ministerial Public Council and its relevant Commissions. 
 

THE LIST OF ACTIONS IN ORDER TO REVIEW 
THE    REGULATION OF GRAIN MARKET OF UKRAINE 

IN 2011-2013 
 
1. According to the Order of the Cabinet of Ministers of Ukraine on January 31, 2011 N 

65878/5/1-10 as to the improvement of financial lending for agricultural producers and according to 
the Order of the Minister of Agrarian Policy and Food of Ukraine №170 of May 12, 2011 the 
Interagency Working Group on development of law draft on improvement of financial lending to 
agricultural producers was created. The working group included V.G. Klimenko, President of 
Ukrainian Grain Association (hereinafter-UGA). 

 
Public Council under the Ministry of Agrarian Policy and Food of Ukraine and the 

Commission on the issues of development of agricultural market of Ukraine were created on 
January 31, 2012. 

 
2. Meeting of the Commission on the issues of development of agricultural market of 

Ukraine on February 17, 2012 (hereinafter- Commission) 
 
• On priority law drafts for agricultural development, including Draft Law of Ukraine "On 

Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine" (regarding the Guarantee Fund on performance 
of liabilities under grain warehouse receipts), the Draft Law of Ukraine "On Agricultural Receipts" 
(Speakers: Andrievsky V.E., Klyutsa S.O.)  

 
Andrievsky V.E. proposed that the Public Council under the Ministry of Agricultural Policy 

and Food and the Commission on the development of agricultural market of Ukraine included V.G. 
Klimenko, President of UGA. 

Voted: "for" - 29 "against" - 0, "abstained" - 0. Decided: to recommend to include VG 
Klimenko, President of UGA to the members of the Public Council under the Ministry of APF and 
the Commission  

In accordance with the provisions of the Public Council under the Ministry of APF of 
Ukraine it was decided to engage working groups (including grain market)consisting of national 
and international experts to the cooperation with the Commission.  

Comments from UGA were not received.  
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 
3. Commission’s Meeting on March 30, 2012. 
 
Andrievsky V.E. informed everyone that the meeting of the Public Council shall be held on 

April 10, and offered until April 5 to send comments, suggestions on the issues discussed to the 
coordination and analytical group of the Commission. At the meeting of Public Council the issue of 
creation of Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs, the Laws of Ukraine "On 
Agrarian Receipts" and "On Food Security of Ukraine" will be considered. 

Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
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Comments from the European Business Association were not received. 
 
 

4. З4. The meeting of Public Council under the Ministry of Agrarian Policy and Food of 
Ukraine (hereinafter- Public Council) on April 10, 2012 

 
 • Admission of the new members to Public Council. Klimenko V.G., president of UGA was 

included into PC; 
• Discussion of the draft Law of Ukraine "On Amendments to Some Legislative Acts of 

Ukraine" (regarding the Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs) and the draft 
Law of Ukraine "On Agrarian Receipts." (Speakers Klyutsa S.O., S.L. Rabenko voting - "for" - 41 
"against" - 1, "abstained" - 7. Comments from Lapa V.I., UCAB)  

 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 
5. At the request of Sobolev D.A., Manager of strategic development (AIS) of American 

Chamber of Commerce in Ukraine, Andrievsky V.E., AMDI Director / Deputy Head of the 
Interagency Working Group on May 4, 2012 sent to him the drafts of Laws of Ukraine "On 
Amendments to Certain Legislative Acts of Ukraine"(regarding the Guarantee Fund on performance 
of liabilities under GWRs "  

Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

6. Commission’s Meeting on May 24, 2012 
 
• The state of development of GWRs system (Speakers Andrievsky V.E., V.G. Lebed) 
Klimenko V.G. and the representatives of UGA were not present at the meeting. 

 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 
7. On June 19th the meeting of the Committee on the issues of Agrarian Policy and 

Land Relations of the Verkhovna Rada of Ukraine was held where the draft laws of Ukraine 
"On Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine" (regarding the Guarantee Fund on 
performance of liabilities under GWRs), registration number 9610 and "On Agrarian Receipts", 
registration number 9611 were considered. After discussion the drafts were approved and 
recommended to the Parliament as a basis for further consideration at the plenary session of the 
Verkhovna Rada of Ukraine. Earlier – on April 10, 2012 these law drafts were discussed at the 
meeting of the Public Council under the Ministry of Agrarian Policy and Food of Ukraine and they 
were recommended for consideration at the meetings of the Committee of Verkhovna Rada of 
Ukraine. 

 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 
8.  On September 6, 2012 after consideration of the agenda of the Verkhovna Rada of 

Ukraine the Draft Law on Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine (regarding the 
Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs) was adopted in the first reading. The 
results of roll-call vote on adoption out of the 235 MPs: voted against - 0, abstained - 0, were not 
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voting - 92. At the time of the draft adoption there were 327 MPs of Ukraine registered in the 
assembly hall.  

 
UGA did not send any comment to approve the text of the law. 
 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 
9.  On September 6, 2012 by the results of consideration of the agenda of the Verkhovna 

Rada of Ukraine the Draft Law "On Agrarian Receipts" was adopted  in the first reading. As a 
result of roll-call vote on adoption out of the 243 MPs: voted against - 0, abstained - 0, were not 
voting - 84. At the time of the draft adoption there were 327 MPs of Ukraine registered in the 
assembly hall.  

 
UGA did not send any comment to approve the text of the law. 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

10.  Commission’s Meeting as of September 21, 2012 
 
• Discussion of the draft Law of Ukraine "On amendments to some legislative acts of Ukraine 

regarding treatment and storage of grain in Ukraine"(Speaker Lebed V.G.); 
• Discussion of the situation on the market of exports of cereals in relation to amendments to 

the Law of Ukraine "On State Biosafety System while creating, testing, transportation and using 
genetically modified organisms» № 1103-V dated 31.05.2007, the (issue was included to the 
agenda upon request of Klimenko V.G.) (Speakers V.G. Klimenko, president of UGA, Zablotsky 
A.V., senior lawyer of association "Volkov and Partners").Klimenko V.G. and the 
representatives from UGA were not present at the meeting, the issue has been removed from 
consideration, comments are not sent  

Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

11.  On November 6, 2012 after consideration of the agenda of the Verkhovna Rada of 
Ukraine the draft Law "On Agrarian Receipts" was adopted in the second reading. As a result of 
roll-call vote on adoption out of the 232 MPs : voted against - 1, abstained - 1, were not voting - 
109. At the time of the draft’s adoption in the assembly hall there were 343 MPs of Ukraine 
registered. 

 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 

 
12.  International conference "Prospects for implementation of lending under future harvest 

and deposited harvest collateral to agricultural producers in Ukraine. International Experience", on 
November 7, 2012, Kyiv (Klimenko V.G. participated in the conference). The issues that were 
considered: 

Agrarian Receipts (CPR) - achievements and shortcomings. Experience of Brazil. 
Agrarian Receipts (CPR) as a tool that improves the funding for agriculture. 
The system of lending under future harvest in Ukraine (Agrarian Receipts). 
The system of lending under harvest collateral that is deposited (on Guarantee Fund on 

performance of liabilities under GWRs). 
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The system of enforced collections, insurance and registration of GWRs. 
Integration of lending to agricultural producers under GWRs and under deposited future 

harvest collateral in Ukraine. 
 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 
Klimenko V.G. in his speech said that agrarian receipts will be a powerful tool of lending to 

agricultural producers in Ukraine. He stated that the Grain Association welcomes the 
establishment of this mechanism and that it can be further improved but we need to bring the grain 
market to the order. (According to the minutes of the meeting). 

 
13. On November 20, 2012 by the results of consideration of the agenda of the Verkhovna 

Rada of Ukraine the draft Law on amendments to some legislative acts of Ukraine (concerning the 
Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs) was adopted in the second reading and 
in general.  As a result of roll-call vote on adoption out of the 232 MPs voted: against - 0, abstained 
- 0, were not voting - 120. At the time of the draft’s adoption in the assembly hall there were 352 
MPs of Ukraine. 

 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 
14.  American Chamber of Commerce in Ukraine as of November, 30  2012 addressed 

the Presidential Administration of Ukraine with the request to veto the Law of Ukraine "On 
Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine" (regarding the Guarantee Fund on performance 
of liabilities under GWRs) registration number 9610.  

 
15.  EBA on December 4, 2012  addressed the Presidential Administration of Ukraine with 

the request to veto the Law of Ukraine "On Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine" 
(regarding the Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs) registration number 
9610. 

 
 

16.  Commission’s Meeting as of December 4, 2012 
 
• Status and prospects of grain transportation by rail until 2015. 
(Speaker Lymarchuk P.P., Deputy Chief of Railways of Ukraine). 
The issue on the agenda was included by the request of V.G. Klimenko, however, he and 

the representatives of UGA were not present at the meeting. 
 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 
17.  Working meeting in AMDI on discussion of the main provisions of the Laws of 

Ukraine № 5479-VI dated 06.11.2012 and  5493-VI dated 11.20.2012 was held on December 19, 
2012. The representatives of EBA noted some deficiencies of the Law and supported the need to 
improve the law draft. They commented on specific provisions of the law and emphasized the fact 
that the membership in the Guarantee Fund should be voluntary. Also, they agreed to join the 
working group and expressed the hope that such working meetings will be regular.  

Comments from the European Business Association were not received. 
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18.  The  President of Ukraine signed the Law of Ukraine "On Agrarian Receipts" the 
Law of Ukraine "On Agrarian Receipts" № 5479 as of 06.11.2012 introduced agrarian receipts as a 
new way of lending for agricultural producers, especially to small and medium- size who do not 
have enough liquid assets, except their rights for future harvest and for young animals under their 
collateral. The law becomes effective as of  01/18/2013. Information is officially published on 
18.01.2013.  

 
19.  The  President of Ukraine signed the Law of Ukraine "On Amendments to Some 

Legislative Acts of Ukraine" (regarding the Guarantee Fund on performance of liabilities 
under GWRs). The law of Ukraine "On Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine" 
(regarding the Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs) № 5493 dated 
20.11.2012 is amending the Law of Ukraine "On Grain and Grain Market in Ukraine" and "On 
recovery of debtor's solvency or bankruptcy "which defined the creation and operation of the 
Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs as the state targeted specialized non-
entrepreneurial institution that performs the functions of state administration in supporting the 
execution of relevant liabilities and the order of compensation by the given Fund  to the holder of 
grain warehouse receipts  the value of  transferred grain to the storage  in case of failure of the grain 
warehouse to return this grain. The law becomes effective on 18/04/2013. Information was 
officially published on 01/18/2013. 

 
20. Working meeting at AMDI on discussion of the main provisions of the Laws of 

Ukraine № 5479-VI dated 06.11.2012 and № 5493-VI dated 20.11.2012 р. dated January 21, 2013. 

Andrievsky V.E. emphasized that the meeting held can be considered as the establishment 
and the first meeting of the working group on the draft Action Plan for implementation of the laws 
that need to come into effect in  two or three months.In order that the adopted laws would be 
“working” as soon as possible it is necessary to develop and to propose to the power the drafts of 
secondary legislation that would coordinate already existing regulations of various ministries and 
departments.To do this it is necessary that: 

1. All members of the working group would go into more details on implementation plans 
developed for the draft laws and should make some suggestions; 

2. To propose to and to involve all concerned experts of the Ministry of Agrarian Policy and 
Food of Ukraine. 

Among those present – D.A. Sobolev, American Chamber of Commerce in Ukraine, 
Manager of Strategic Development (AIS).  

 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
 
21.  Expert group meeting on the development of actions to implement the provisions of 

the Law of Ukraine № 5479-VI dated 06.11.2012 and № 5493-VI dated 11.20.2012 was held on 
January 23, 2013 at AMDI. It was decided that the overall coordination of the expert group’s work 
on the development of actions to implement the provisions of the Law of Ukraine within the 
framework of cooperation between the Ministry of Agrarian Policy and Food of Ukraine and AMDI 
will be made by Kuzmenkov O.O., Deputy Director of the Department on economic development 
of the agricultural market - Head of Section on investments and infrastructure development. 
Andrievsky V.E. emphasized that the expert group meetings will be held regularly. Also he drew 
attention to the fact that the time to prepare secondary legislation is very limited. He proposed to 
involve more professional and skilled experts to the legislative process.  

 
22.  Klyutsa S.O., expert of AMDI made a presentation as to the draft of Guarantee Fund at 

the American Chamber of Commerce in Ukraine on January 23, 2013. The explanations about 
the role and the place of participants of Guarantee Fund to manage its activities, the order of 
accessing the Fund and the  contributions to the Fund, and etc. were provided. 
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The negative responces of the companies amounted to reluctance of warehouses to take 
responsibility for the results of grain storage by other entities, including public grain elevators, as 
well as persistently declared incorrectly determined entry fee to the Guarantee Fund - amounting to 
10% of the market value of the stored grain in the previous year. 

 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
23. Klyutsa S.O., expert of AMDI made a presentation as to the draft of Guarantee Fund at 

the European Business Association on January 24, 2013. The explanations about the role and the 
place of participants of Guarantee Fund, the order of accessing the Fund and the  contributions to 
the Fund, etc. were provided 

The negative responces of the companies amounted to reluctance of warehouses to take 
responsibility for the results of grain storage by other entities, including public grain elevators, as 
well as persistently declared incorrectly determined entry fee to the Guarantee Fund - amounting to 
10% of the market value of the stored grain in the previous year. Except that the warehouses are 
afraid of division of responsibilities between Administrative Council and General Meeting of 
Fund’s participants for the favor of Administrative Council and state grain elevators. 

Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 
24. Expert Group Meeting in AMDI on the development of actions to implement the 

provisions of the Law of Ukraine № 5479-VI dated 06.11.2012 and 5493-VI dated 11.20.2012 was 
on January 25, 2013. Andrievsky V.E. proposed some amendments to the order  N 170 dated 
12.05.2011 of the Ministry of Agrarian Policy and Food of Ukraine on the establishment of the 
Interagency Working Group. Demyanchuk V. proposed draft action plans for the implementation of 
these laws. Sabluk V.P. invited experts of AMDI and lawyers of the interested organizations to be 
involved actively in legislative work. He drew attention to the need for public outreach regarding 
the adopted laws. He proposed a working meeting with the representatives of the Ministry of Justice 
of Ukraine and the National Bank of Ukraine. 

 
25. Extended extraordinary meeting of the Commission on the issues of development of 

the agricultural market of Ukraine under the Public Council on 30.01.2013. 
 Agenda: 
1. Discussion of the situation of export of grain crops in the current marketing year. 
2. Discussion of implementation of the Law of Ukraine "On Amendments to Some 

Legislative Acts of Ukraine as to the Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs» № 
5493-VI dated 20.11.2012,  

Chairmen - Bisyuk I.Ju., First Deputy Minister of Agrarian Policy and Food of Ukraine 
Andrievsky V.E., Chairman of the Commission on the development of agricultural market 
Present:  members of Commission, representatives of government agencies, grain traders, 

EBA, ACC, EBRD, IFC, "Raiffeisen Bank Aval", USAID, Attaché on agricultural issues of US 
Embassy in Ukraine and others. 

Draft Decision: 
1. To support main provisions of the Law of Ukraine «On Amendments to Some Legislative 

Acts of Ukraine as to the Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs." 
2. To recommend that the Ministry of Agrarian Policy and Food of Ukraine, representatives 

of public organizations of agrarian profile should accelerate the work on preparing the regulatory 
framework to ensure the functioning of the Guarantee Fund on performance of liabilities under 
GWRs and to create a working group with members and experts of the Commission on the issues of 
development of agricultural market of Ukraine. 

3. To propose to this working group to perform a detailed analysis of current legislation 
relating to the establishment and functioning of the Guarantee Fund on performance of liabilities 
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under GWRs, and, if necessary, to submit proposals to the Ministry of Agrarian Policy and Food of 
Ukraine to harmonize the existing legal framework with the main provisions of the Law of Ukraine 
" On Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine as to the Guarantee Fund on performance 
of liabilities under GWRs." 

 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 
26. Andrievsky V.E., Director of AMDI on February 7, 2013 in order to answer to 

email from Mr.Sobolev D.A. addressed ACC and again emphasized the need to submit specific 
proposals to the text of draft documents in writing. He noted that the letter with refusal to support 
the law from ACC side appeared only after it was signed by the Speaker of the Parliament of 
Ukraine. He emphasized that the comparative tables of the law draft in the first reading, second 
reading, together with the original text were open for public at Verkhovna Rada of Ukraine web-
site, it was discussed at the Parliament’s Committee (in June 2012) and at the International 
Conference on 7th of  November of 2012 which was organized by the profile committee, by the 
Ministry , the Institute, BASF, Sinhenta and Bunge companies, which also had the opportunity to 
express specific suggestions regarding the content of the law draft which was not considered at that 
time in the final reading. These events were attended by Mr. Klimenko V.G. as the President of 
UGA. No comments were recorded in the audiograms. He proposed to make proposals for the 
implementation and optimization of existing laws and amendments to the draft protocol and 
decisions made by the Commission on January 30. 

 
Comments from UGA were not received. 
Comments from the American Chamber of Commerce in Ukraine were not received. 
Comments from the European Business Association were not received. 
 

27.  V. Andrievsky, Commission’s Chairman in his letter dated February 7, 2013 as 
to results of the extended meeting of the Commission on the issues of development of 
agricultural market of Ukraine under the Public Council under the Ministry of Agrarian 
Policy and Food of Ukraine on 30.01.2013 addressed UGA to provide their suggestions for 
improving the law № 5493 from 20.11.2012 in the form of comparative table.  

There was no response from UGA. 
 
28. Expert group meeting  on the issues of development of actions to implement the 

provisions of the Law of Ukraine № 5479-VI dated 06.11.2012 and 5493-VI dated 11.20.2012 on 
February, 8th and 9th  at AMDI. 

 
Andrievsky V.E. informed that the working group which was spearheaded by AMDI 

develops legislation in order to implement the provisions of the Laws. It develops a new law draft 
which will be used to improve certain provisions of the Law of Ukraine as of November 20, 2012 
№ 5493-VI « On Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine as to the Guarantee Fund on 
performance of liabilities under GWRs " and also some generalizations of all comments and 
proposals to the law draft are being made. Korotkov A.A. presented staff calculations and 
justification of the capitalization of the Guarantee Fund. Vasiliev A.A., JSC "Nibulon" promised to 
make suggestions to the calculations of the Guarantee Fund capitalization until February 15, 2013. 
Andrievsky V.E. reported that some financial institutions are willing to give loans for the 
development of the systems proposed by the laws. He suggested on the next week to develop a 
methodology of payments from the Guarantee Fund, to finalize the staff calculations and 
justification of capitalization proposals to the order of CMU as to maintenance of the Registry of 
Agrarian Receipts and access to the Registry.  
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29.  By the Order of the Minister of Agrarian Policy and Food of Ukraine № 78 dated 

February 11, 2013 the Working Group on preparation of secondary legislation for 
implementation of the Law of Ukraine № 5479 "On agricultural receipts" dated November 6, 
2012 and № 5493 "On Introduction of Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine as to 
the Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs." from November 20, 2012 
was created. 

 
30.  Victor Pohoryelyy, EBA representative in phone conversation with the Director of 

AMDI on February 14, 2013 requested to be invited to the next meeting of the working group. 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment 24. Protocol Work Group meeting on January 21, 2013



Протокол  
робочої наради з питань розробки заходів щодо  

реалізації положень Законів України № 5479-VI від 06.11.2012 р.  
та № 5493-VI від 20.11.2012 р. 

 
 

 Дата проведення:   21січня  2013 року  
 Час проведення:     16 год.  
 Місце проведення:  м. Київ, вул. Михайлівська, 24Б, оф.81 

 
Присутні : 

 
1. Агафошина К.В. -  ТОВ «БАСФ ТОВ», фінансовий директор 
2. Андрієвський В.Є.  -  ІРАР, директор 
3. Артюшин В.І.  -  ІРАР, керівник координаційно-аналітичної групи 
4. Борчевский В.М. -  ТОВ «Сингента», фахівець відділу бізнес інновацій  
5. Дем’янчук В.В.  -  ІРАР, експерт 
6. Клюца С.О.  -  ТОВ «БАСФ ТОВ», юридичний консультант 
7. Крочак С.В. -  ІРАР, експерт 
8. Лебедь В.Г.  -  ДП «Держреєстри України», перший заступник    

   директора 
9.  Марков Д.Г.  - Аграрна Біржа, радник директора 
10. Сергєєв Ю.В. - ІРАР, експерт  
11. Соболев Д.А. -  Американська Торгівельна Палата в Україні, менеджер з 

   питань стратегічного розвитку (АПК) 
12. Тараканов С.В.   -  ІРАР, заступник директора 
13. Рабенко С.Л.  -  Міжнародна Фінансова Корпорація, юридичний   

    консультант 
14. Ходаківський І.П. -  ДП «Держреєстри України», директор 
15. Хрипко Р.О. -  ТОВ «Сингента», менеджер з розвитку бізнесу 

 
Відкрив робочу нараду Андрієвський В.Є., який поінформував присутніх 

про підписання Президентом України і, відповідно, про набрання чинності 
Законів України від 6 листопада 2012 року  № 5479-VI «Про аграрні розписки» 
та від 20 листопада 2012 року  № 5493-VI «Про внесення змін до деяких законів 
України щодо Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими 
документами на зерно». 

Андрієвським В.Є. запропоновано взяти участь у розробці планів по 
реалізації положень прийнятих законів спільно з Міністерством аграрної 
політики та продовольства України в рамках діяльності Міжвідомчої робочої 
групи з питань розробки законопроектів щодо удосконалення механізму 
фінансово-кредитного забезпечення сільськогосподарських товаровиробників.  

Також Андрієвський В.Є. зазначив, що найближчим часом планується 
розробка нових законопроектів, які будуть спрямовані на поліпшення окремих 
положень законів, які розглядаються на робочій нараді. Тому експерти, під час 



підготовки планів, мають можливість мінімізувати неточності прийнятих 
законів, а з урахуванням їх практичної реалізації, більш грамотно відпрацювати 
нові законопроекти. 

 
Для робочого обговорення були представлені проекти планів заходів 

щодо реалізації прийнятих законів, які було підготовлено експертом ІРАР 
Дем'янчуком В.В. 

Презентуючи план заходів щодо реалізації Закону України від 20 
листопада 2012 року № 5493-VI «Про внесення змін до деяких законів України 
щодо Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами 
на зерно», Дем'янчук В.В. особливу увагу приділив переліку нормативно-
правових актів, які повинні бути підготовлені у терміни, встановлені законом. 

На його думку, було б доцільно затвердити однією Постановою Кабінету 
Міністрів України цілий пакет рішень, а саме: щодо створення державної 
реєстрації Гарантійного фонду, надання йому приміщення у місті Києві, 
розміру вступного внеску учасника і тимчасового учасника Гарантійного 
фонду, забезпечення його діяльності до завершення формування фінансових 
ресурсів Гарантійного фонду, призначення членів Адміністративної ради, а 
також щодо затвердження Положення про Гарантійний фонд. 

Розробку інших підзаконних актів (проведення першого засідання 
Адміністративної ради Гарантійного фонду, призначення директора 
Гарантійного фонду та інше) доцільно проводити в рамках виконання наказів 
Міністра аграрної політики та продовольства. Було зауважено на необхідності 
розробки проекту законодавчого акту щодо надання кредиту для формування 
Гарантійного фонду. 

Виступаючий підкреслив той факт, що Адміністративна рада має великі 
повноваження, а саме: 

 затверджує Регламент роботи Адміністративної ради Гарантійного 
фонду; 

 затверджує організаційну структуру Гарантійного фонду; 
 затверджує порядок відшкодування Гарантійним фондом вартості зерна 

власникам складських документів на зерно у разі неспроможності 
зернового складу; 

 затверджує акти Гарантійного фонду; 
 призначає на посади директора і членів Дирекції та приймає рішення про 

їх звільнення; 
 затверджує положення про Дирекцію Гарантійного фонду виконання 

зобов’язань за складськими документами на зерно та порядок оплати 
праці її членів. 
 
Лебедь В.Г. звернув увагу на деякі неточності в законі стосовно порядку 

ведення Реєстру зернових складів та порядку ведення електронного реєстру 
складських документів на зерно і запропонував відкоригувати це в новому 
законопроекті. 



Метою проведення загальних зборів учасників Гарантійного фонду є: 
- затвердження кошторису витрат Гарантійного фонду; 
- погодження форми і розміру оплати праці працівників Гарантійного 

фонду; 
-  затвердження розміру внесків учасників Гарантійного фонду; 
- затвердження Порядку сплати та визначення розміру спеціальних 

внесків. 
 
Презентуючи план заходів щодо реалізації Закону України від 6 

листопада 2012 року  № 5479-VI «Про аграрні розписки» Дем'янчук В.В. 
підкреслив, що у тридцятиденний строк з дня набрання чинності цим Законом 
необхідно розробити та подати в установленому порядку Кабінету Міністрів 
України проект рішення щодо запровадження системи аграрних розписок із 
затвердженням Порядку ведення Реєстру, випуску та передачі бланків аграрних 
розписок. 

У цей стислий термін необхідно підготувати наказ Мінагрополітики 
України щодо обігу аграрних розписок, в т. ч. щодо визначення адміністратора 
та особливостей ведення Реєстру аграрних розписок, обліку, надходження, 
використання бланків тощо. 

 
Найбільш проблемними питаннями щодо реалізації положень цього 

закону є розробка окремих законопроектів, а саме: 
 проектів законів, що визначають особливості оподаткування операцій з 

аграрними розписками, здійснення примусового виконання та 
відповідальності за аграрними розписками; 

 проекту Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу 
України» (щодо відповідальності за аграрними розписками); 

 проекту Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про 
виконавче провадження» (щодо здійснення примусового виконання за 
аграрними розписками). 

Основною причиною виникнення цих проблемних питань, на думку 
доповідача, є те, що відповідальними за підготовку цих окремих 
законопроектів є Мін’юст і Міністерство доходів і зборів, які малоймовірно 
протягом 30 днів зможуть підготувати та погодити у встановленому порядку 
ці законодавчі акти. 

 
Під час обговорення планів з реалізації прийнятих законів були 

висловлені думки про терміни проведення перших зборів учасників 
Гарантійного Фонду, про затвердження тимчасового Положення.  

Було запропоновано активізувати роботу Міжвідомчої робочої групи з 
питань розробки законопроекту щодо удосконалення механізму фінансово-
кредитного забезпечення сільськогосподарських товаровиробників. 

 
Андрієвський В.Є., підсумовуючи виступи всіх доповідачів, наголосив, 

що проведена нарада може розглядатися як створення та перше засідання 



робочої групи з підготовки проекту плану дій щодо реалізації прийнятих 
Законів, які повинні протягом двох-трьох місяців вступити в дію. 

Для того, щоб прийняті Закони якомога швидше «запрацювали», 
необхідно розробити та запропонувати владі проекти підзаконних актів, що 
узгодять вже діючі нормативні документи різних міністерств та відомств.  

Для цього необхідно:  
1. Всім членам робочої групи детальніше ознайомитись з розробленими 

проектами планів реалізації Законів та внести свої пропозиції; 
2. Запропонувати та залучити до цієї роботи зацікавлених фахівців 

Міністерства аграрної політики та продовольства України.  
 
 
 
 
Заступник керівника робочої групи                                 В.Є. Андрієвський 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment 25. Protocol Work Group meeting on January 23, 2013 



Протокол  
засідання експертної групи з питань розробки заходів щодо  

реалізації положень Законів України № 5479-VI від 06.11.2012 р.  
та № 5493-VI від 20.11.2012 р. 

 
 
                                                  Дата проведення:   23 січня  2012 року  
                                                 Час проведення:     14 год. 00 хв. 
                                                 Місце проведення:  м. Київ, вул. Михайлівська, 24Б, оф.81 
 
 
Присутні : 

 
1. Агафошина Е.В. -  ТОВ «БАСФ ТОВ», фінансовий директор 
2. Андрієвський В.Є.  -  ІРАР, директор 
3. Артюшин В.І.  -  ІРАР, керівник координаційно - аналітичної групи 
4. Дем’янчук В.В.  -  ІРАР, експерт 
5. Клюца С.О.  -  ТОВ «БАСФ ТОВ», юридичний консультант 
6. Коротков О.О.  -  ПАТ «Креді Агріколь Банк», директор відділення 

ексклюзивного обслуговування Київської міжрегіональної 
дирекції «Агіколь» 

7. Крочак С.В. -  ІРАР, експерт 
8. Кузьменков О.О.  -  Мінагрополітики, заступник директора Департаменту 

економічного розвитку аграрного ринку - начальник 
відділу інвестицій та розвитку інфраструктури 

9. Лебедь В.Г.  - ДП «Держреєстри України», перший заступник директора
10. Сергєєв Ю.В. - ІРАР, експерт  
11. Тараканов С.В.   -  ІРАР, заступник директора 
12. Рабенко С.Л.  -  Міжнародна Фінансова Корпорація, юридичний  

консультант 
 
Відкрив робочу нараду Андрієвський В.Є., який запропонував створити 

експертну групу з питань розробки заходів щодо реалізації положень Законів 
України № 5479-VI від 06.11.2012 р. та № 5493-VI від 20.11.2012 р. 

Основним завданням цієї групи має бути експертна допомога у розробці 
нормативно-правових актів щодо реалізації положень прийнятих законів.  

Для кращої організації законотворчої роботи було запропоновано 
визначити відповідальних виконавців за окремими напрямами підготовки 
підзаконних актів. 

 
Дем'янчук В.В., визначений координатором по внесенню змін і 

доповнень в плани, які були представлені на робочої нараді 21 січня 2013 року. 
 
Питання економічного обґрунтування капіталізації Гарантійного Фонду, 

розрахунок витрат на адміністрування структури доручено Короткову О.О.  а 



також супровід розробки проекту акту законодавства щодо надання кредиту 
для формування Гарантійного фонду. 

 
Розробку актів, які регламентують формування організаційної структури 

Гарантійного Фонду, а також забезпечують його діяльність, доручено Клюці 
С.О. В першу чергу це стосуватиметься розробки таких документів, як 
Положення про Гарантійний фонд, Регламент роботи Адміністративної ради, 
Положення про Дирекцію Гарантійного фонду. 

 
Взяти участь у підготовці наказу Мінагрополітики щодо обігу аграрних 

розписок, в т. ч. щодо визначення адміністратора та особливостей ведення 
Реєстру аграрних розписок, обліку, надходження, використання бланків тощо 
- доручено Лебедю В.Г. 

 
Загальну координацію роботи експертної групи з питань розробки заходів 

щодо реалізації положень Законів України № 5479-VI від 06.11.2012 р. та № 
5493-VI від 20.11.2012 р. в рамках співпраці Міністерства аграрної політики та 
продовольства України та ІРАР буде здійснювати Кузьменков О.О. 

 
Андрієвський В.Є. підсумовуючі всі виступи наголосив, що засідання 

експертної групи будуть проводитися регулярно. Також звернув увагу на те, що 
час на підготовку підзаконних актів дуже обмежений. Запропонував залучити 
до законодавчого процесу якомога більше професійних і кваліфікованих 
фахівців. 

 
 
 
Заступник керівника робочої групи                                 В.Є. Андрієвський 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment 26. Protocol Work Group meeting on January 25, 2013 



Протокол  
засідання експертної групи з питань розробки  

заходів щодо реалізації положень Законів України  
№ 5479-VI від 06.11.2012 р. та № 5493-VI від 20.11.2012 р. 

 
 

                                                  Дата проведення:   25 січня  2013 року  
                                                 Час проведення:     13 год. 00 хв. 
                                                 Місце проведення:  м. Київ, вул. Михайлівська, 24Б, оф.81 
 
 
Присутні : 

 
1. Андрієвський В.Є.  -  ІРАР, директор 
2. Артюшин В.І.  -  ІРАР, керівник координаційно - аналітичної групи 
3. Дем’янчук В.В.  -  ІРАР, експерт 
4. Клюца С.О.  -  ТОВ «БАСФ ТОВ», юридичний консультант 
5. Коротков О.О.  -  ПАТ «Креді Агріколь Банк», керуючий відділенням 

ексклюзивного обслуговування 
6. Крочак С.В. -  ІРАР, експерт 
7. Кузьменков О.О.  -  Мінагрополітики, заступник директора Департаменту 

економічного розвитку аграрного ринку - начальник 
відділу інвестицій та розвитку інфраструктури 

8. Манойленко М.В.  - ПП «Пліч-Опліч», директор 
9. Саблук В.П.   - Мінагрополітики, директор Департаменту 

економічного розвитку аграрного ринку  
10. Сеперович Н.В. - ІРАР, експерт 
11. Сергєєв Ю.В. - ІРАР, експерт  
12. Рабенко С.Л.  -  Міжнародна Фінансова Корпорація, юридичний 

консультант 
 
Андрієвський В.Є. поінформував присутніх про ініціативу Інституту 

розвитку аграрних ринків по розробці планів заходів щодо реалізації положень 
Законів України № 5479-VI від 06.11.2012 р. та № 5493-VI від 20.11.2012 р., а 
також про основні результати робочої наради від 21 січня 2013 року. Дав оцінку 
чинним у світі системам фінансово-кредитного забезпечення середніх і дрібних 
товаровиробників, а також чинним в Україні системам реєстрів.  

Підкреслив, що прийняті закони відповідають інтересам як держави, так і 
середніх товаровиробників в Україні, а окремі негативні коментарі надходять 
виключно від представників великого бізнесу. 

Запропонував у найближчий час провести робочу нараду з 
представниками Національного банку України для обговорення прийнятих 
нових фінансових інструментів. Їх практичне використання допоможе 
підвищити ліквідність заставного майна в комерційних банках і тим самим 
зробить кредити для сільгоспвиробників більш доступними. 
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Поінформував, що робоча група, яка була створена за ініціативою ІРАР, 
23 січня п.р. почала розробку нормативно-правових актів щодо реалізації 
положень прийнятих законів. Також розробляється новий законопроект, який 
буде спрямований на поліпшення окремих положень Закону України від 20 
листопада 2012 року № 5493-VI «Про внесення змін до деяких законів України 
щодо Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами 
на зерно». Зараз проводиться узагальнення всіх зауважень та пропозицій до 
даного законопроекту, включаючи і рекомендації Адміністрації Президента 
України. 

Андрієвський В.Є. запропонував внести зміни до наказу Міністерства 
аграрної політики та продовольства України від 12.05.2011 N 170 про створення 
Міжвідомчої робочої групи з питань розробки законопроекту щодо 
удосконалення механізму фінансово-кредитного забезпечення 
сільськогосподарських товаровиробників. 

 
Дем'янчуком В.В. були запропоновані на розгляд проекти планів заходів 

щодо реалізації прийнятих законів. Особливу увагу було приділено переліку 
нормативно-правових актів, які повинні бути підготовлені у терміни, 
встановлені законами. Запропонував декілька варіантів основний положень для 
Постанови Кабінету Міністрів України та наказу Міністра аграрної політики та 
продовольства щодо реалізації прийнятих законів.  

 
Саблук В.П. поінформував що від Мінагрополітики відповідальним за 

всю роботу по реалізації прийнятих законів призначений Кузьменков О.О. і 
запропонував експертам ІРАР, а також юристам зацікавлених організацій 
активно підключитися до законотворчої роботи. Звернув увагу на необхідність 
проведення публічної роз'яснювальної роботи щодо прийнятих законів. Ним 
запропоновано провести на наступному тижні робочі наради з представниками 
Міністерства юстиції України та Нацбанку України. 

 
Коротковим О.О. були представлені попередні розрахунки обґрунтування 

капіталізації Гарантійного Фонду, а також витрати на адміністрування 
структури.  

 
Андрієвський В.Є. підсумовуючі всі виступи наголосив, що засідання 

експертної групи будуть проводитися регулярно. Звернув увагу на те, що деякі 
фінансові структури, зокрема Європейський банк реконструкції та розвитку, 
готові дати кредитні ресурси для розвитку запропонованих законами систем, а 
також є попередня домовленість про проведення пілотних проектів за участю 
представників агробізнесу. 

 
Заступник керівника робочої групи                                 В.Є. Андрієвський 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment 27. Protocol Work Group meeting on February 08-09, 2013 



Протокол  
засідання експертної групи з питань розробки  

заходів щодо реалізації положень Законів України  
№ 5479-VI від 06.11.2012 р. та № 5493-VI від 20.11.2012 р. 

 
 

                                                  Дата проведення:   08-09 лютого  2013 року  
                                                 Час проведення:     18 год. 00 хв. 08 лютого  2013 року 
                                                                                 13 год. 00 хв.  09 лютого  2013 року 
                                                 Місце проведення:  м. Київ, вул. Михайлівська, 24Б, оф.81 
 
 
Присутні : 

 
1. Андрієвський В.Є.  -  ІРАР, директор 
2. Артюшин В.І.  -  ІРАР, керівник координаційно - аналітичної групи 
3. Дем’янчук В.В.  -  ІРАР, експерт 
4. Клюца С.О.  -  ТОВ «БАСФ ТОВ», юридичний консультант 
5. Коротков О.О.  -  ПАТ «Креді Агріколь Банк», керуючий відділенням 

ексклюзивного обслуговування 
6. Крочак С.В. -  ІРАР, експерт 
7. Кузьменков О.О.  -  Мінагрополітики, заступник директора Департаменту 

економічного розвитку аграрного ринку - начальник 
відділу інвестицій та розвитку інфраструктури 

8. Манойленко М.В.  - ПП «Пліч-Опліч», директор 
9. Сергєєв Ю.В. - ІРАР, експерт  
10. Рабенко С.Л.  -  Міжнародна Фінансова Корпорація, юридичний 

консультант 
11. Васильєв А.О.  - Заступник Генерального директора АТ «Нібулон»  
12. Колісник В.П.. -  ІРАР, експерт 

 
Андрієвський В.Є. поінформував присутніх, що робоча група, яка була 

створена за ініціативою ІРАР, розробляє нормативно-правові акти щодо 
реалізації положень прийнятих законів. Розробляється новий законопроект, 
який буде спрямований на поліпшення окремих положень Закону України від 
20 листопада 2012 року № 5493-VI «Про внесення змін до деяких законів 
України щодо Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими 
документами на зерно», а також проводиться узагальнення всіх зауважень та 
пропозицій до даного законопроекту. 

 
Дем'янчуком В.В. були запропоновані на розгляд проекти планів заходів 

щодо реалізації прийнятих законів. Доведено проект Постанови Кабінету 
Міністрів України та наказу Міністра аграрної політики та продовольства щодо 
реалізації прийнятих законів.  
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Кузьменков О.О. поінформував, що від Мінагрополітики відповідальним 
за роботу по реалізації прийнятих законів призначено його. 

Звернув увагу на необхідність прискорення проведення публічної 
роз'яснювальної роботи щодо прийнятих законів.  

 
Коротковим О.О. були представлені штатний розклад, розрахунки та 

обґрунтування капіталізації Гарантійного Фонду.  
 
Васильєв А.О., АТ «Нібулон», вніс свої пропозиції до розрахунків 

капіталізації Гарантійного Фонду. 
 
Андрієвський В.Є. підсумовуючі виступи присутніх наголосив, що 

засідання експертної групи будуть проводитися регулярно.  
Повідомив, що деякі фінансові структури готові дати кредитні ресурси 

для розвитку запропонованих законами систем. Запропонував на наступному 
тижні розробити методику виплат по Гарантійному фонду, доопрацювати 
штатний розклад, розрахунки та обґрунтування капіталізації, пропозиції до 
постанови КМУ щодо ведення реєстру аграрних розписок і доступу до реєстру. 
 
 
 
 
Заступник керівника робочої групи                                 В.Є. Андрієвський 

 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment 28. Protocol Work Group meeting on February 18, 2013



ПРОЕКТ 
Протокол 

робочої наради з питань розробки електронного реєстру аграрних 
розписок. 

 
 Дата проведення:   14 березня  2013 року  
 Час проведення:     16 год.  
 Місце проведення:  м. Київ, вул. Михайлівська, 24Б, оф.81 

 
Присутні : 

 
1. Агафошина К.В. -  ТОВ «БАСФ ТОВ», фінансовий директор 
2. Фаерлемб Х. -  ТОВ «Сенгента» 
2. Андрієвський В.Є.  -  ІРАР, директор 
3. Артюшин В.І.  -  ІРАР, керівник координаційно-аналітичної групи 
4. Штрубенхоф Х. -  Міжнародна Фінансова Корпорація 
5. Рабенко С.Л. -  Міжнародна Фінансова Корпорація, юридичний   

    консультант 
6. Нечаєв М.С.   -  ТОВ «Уніт», генеральний директор   
7. Рохварг С.Л. -  ТОВ «Уніт», директор з розвитку 
8. Дордука А.В. -  ТОВ «Уніт», менеджер проекту 
9. Чаксте А. -  ТОВ «Уніт» 
10. Дмитренко В.П. -  ТОВ «Уніт» 
11. Саперович Н.В. -  ІРАР, експерт 
10. Сергєєв Ю.В. -  ІРАР, експерт  

 
Андрієвський В.Є. 
Відкрив засідання робочої групи з питання створення електронного 

реєстру для аграрних розписок. 
 
Фаерлемб Х.. зазначила важливість для інвесторів прийнятого Закону 

України “Про аграрні розписки”, розповіла про проблеми з якими вони 
зіштовхуються при кредитуванні  товаровиробників.  

Наголосила, що запровадження електронного реєстру аграрних розписок 
значно зменшить ризики в роботі та зроблять більш прозорими  
взаємовідношення між інвесторами та товаровиробниками. 
  
        Агафошина К.В. підкреслила, що застосування електронного реєстру 
аграрних розписок в першу чергу потрібно малому та середньому аграрному 
товаровиробнику тому, що це покращить механізм їх фінансово-кредитного 
забезпечення. В зв’язку з відсутністю в Міністерстві аграрної політики та 
продовольства України можливості фінансування проекту впровадження 
електронного реєстру  запропонувала  присутнім продумати вирішення цієї 
проблеми. 



 
       Штрубенхоф Х. зазначив що Міжнародна Фінансова Корпорація, 
представником якої він є, підтримує  Закон України “Про аграрні розписки”, 
але механізм його впровадження, в тому числі електронний реєстр, потребує  
додаткової більш детальної роботи.    

 
Нечаєв М.С. 
Директор компанії «УнІТ» представив головні факти про компанію 

«Універсальні Інформаційні Технології», а саме: 
 Компанія УнІТ заснована в лютому 2007 року. Метою створення 

компанії була розробка програмного продукту «Універсальна Інформаційна 
Система», яка являє собою єдину централізовану систему зберігання, захисту, 
обробки та доступу до інформації. На даний момент цей проект успішно 
розвивається та просувається на ринку. Також з’явився ряд нових напрямків, 
над якими компанія працює (програмний комплекс «Центр Сертифікації 
Ключів», бібліотека функцій криптографічних перетворень). 

 УнІТ є компанією, що динамічно розвивається. На даний момент в 
УнІТ працюють технічні керівники, аналітики, програмісти, тестувальники  а 
також фахівці в області захисту інформації в комп'ютерних системах. 

 Діяльність компанії включає в себе не тільки розробку програмного 
забезпечення, але і його впровадження, консультації та підтримку. 

 УнІТ при розробці програмних продуктів використовує провідні 
технології; компанія має ліцензії на технічний та криптографічний захист 
інформації. 

Зазначив, що всі інформаційні продукти, які розробляє компанія, 
відповідають міжнародному стандарту ISO9001. Також підкреслив, що всі 
продукти, які впроваджуються компанією в комерційних або державних 
структурах, проходять державну експертизу на відповідність чинному 
законодавству України, світовим стандартам і вимогам захисту інформації. 

Директор компанії поінформував про партнерів і основних клієнтів, 
зазначивши при цьому, що серед них багато державних структур (включаючи 
Київську державну адміністрацію – продукт «Картка Киянина»).  

Також підкреслив, що одним із напрямків роботи компанії є розробка 
електронний реєстрів і представив учасникам наради Концепцію 
автоматизованої системи «Реєстр аграрних розписок» та Концепцію 
автоматизованої системи «Реєстр зернових складів». 

 
Дордука А.В. 
Презентував Концепцію автоматизованої системи (АС) «Реєстр аграрних 

розписок». Зазначив, що метою Концепції є визначення основних 
організаційних, технічних та технологічних принципів і механізмів створення 
автоматизованої системи «Реєстр аграрних розписок», призначеної для ведення 
обліку обов’язкових реквізитів виданих та погашених аграрних розписок; 
визначення основних етапів її створення та впровадження. 

Підкреслив, що метою створення АС є:  



- створення та реалізація прозорого і ефективного механізму обліку 
та контролю використання аграрних розписок; 

- централізований контроль над аграрними розписками; 
- персоніфікований облік Боржників та Кредиторів;  
- можливість аналізу, також прогнозування і планування видатків та 

заходів аграрної політики; 
- впровадження прогресивних стандартів роботи; 
- підвищення якості та ефективності  обліку аграрних розписок; 
- пожвавлення ринку кредитування за допомогою використання 

Реєстру, як єдиного та достовірного  механізму збереження даних по аграрних 
розписках. 

Зазначив, що основними завданнями цього проекту є: 
- створення та ведення єдиного Реєстру аграрних розписок; 
- надання користувачам зручного і універсального інструменту для 

обліку (реєстрації) аграрних розписок; 
- надання оперативних і достовірних відомостей по суб’єктам АС; 
- ведення історії використання аграрних розписок, Боржників, 

Кредиторів та інше;  
- ведення кредитної історії Боржників та Кредиторів, як учасників 

зернового ринку;  
- формування звітності для служб забезпечення контролю; 
- автоматизація процедур ведення Реєстру та виконання аграрних 

розписок;  
- реалізація ефективних механізмів обліку даних у Реєстрі. 
 
Під час презентації звернув увагу на систему заходів для реалізації 

проекту, принципи створення АС, основні функції, організаційні, технічні та 
технологічні аспекти побудови АС. Наголосив на модульній побудові 
програмного забезпечення АС та поширенні можливостей, які надає такий 
підхід. 

 
Андрієвський В.Є. 
Звернув увагу, що у відповідності до прийнятого Закону Реєстр 

складських документів та Реєстр аграрних розписок повинні корелювати між 
собою, об‘єднуючись в єдиний. В свою чергу, це повинно співвідноситися з 
Реєстром рухомої застави, який веде нотаріус та обов‘язково з Реєстром 
обороту складських документів. Наголосив, що Закон про Гарантійний фонд є 
четвертою компонентою Системи складських документів на зерно, що два 
прийнятих Закони про Аграрні розписки та про Гарантійний фонд є складовими 
однієї цілої системи. Вони дозволяють в перший рік отримати кредитування під 
майбутній врожай, а при наявності потреби на наступний рік отримати 
кредитування спрощене за пільговими умовами під заставу складських 
документів на врожай, що є на зберіганні на складі.  Наголосив, що бачення 
цілостності системи та правильна її реалізація дозволить звертати більше уваги 
не на недоліки прийнятих законів, а на розширення можливостей, які вони 



надають. Підкреслив, що розробляючи та втілюючи обговорювану систему, 
члени робочої групи не ставили завдання вирішення політичних питань, лише 
економічних, шляхом створення універсального фінансового інструменту 
державного рівня. Система аграрних розписок, як і система складських 
документів на зерно, це загальнонаціональна система, а не корпоративна, таким 
чином вони повинні працювати для всіх форм власності. Повторив, що сьогодні 
відповідно до Закону про аграрні розписки, утримувачем є Міністерство 
аграрної політики. Стосовно адміністрування системи, вона вимагає групи 
спеціалістів, які вирішуватимуть питання і програмного забезпечення, і ведення 
реєстру, і спілкування з користувачами та інші.  У випадку рішення 
Міністерства щодо передачі Реєстру до іншої установи, це буде політичним 
кроком самого Міністерства і буде потребувати відповідних змін до прийнятого 
Закону, а не до проекту. Наголосив, що електронні реєстри – це один з 
інструментів зменшення ризиків всіх учасників системи, як кредитодавців, так  
і отримувачів кредитів, що в свою чергу сприяє зниженню банківського 
відсотку на фінансування. Додатково Реєстри надають можливість для більш 
повної та об‘єктивної аналітики, що має значення в майбутньому плануванні. 
Також звернув увагу, що система розроблялася з урахуванням сприйняття як 
фермером, так і банкіром. Хоча, наголосив, конче необхідне навчання 
користувачів системи. Враховуючи все зазначене, повідомив, що дослідна 
експлуатація системи може розпочатися приблизно через рік.  

 
На запитання Агафошиної К.В. в яких інших проектах створення  

реєстрів працювало підприємство «Уніт» Нечаєв М.С. зазначив що вони 
розробляли кадровий реєстр держслужбовців для Міністерства соціальної 
політики, шість проектів (реєстрів) для Міністерства енергетикі, “Укрзалізниці” 
та інших. Також була дана відповідь Штрубенхофу Х. яким чином проводилось 
фінансування цих проектів, а саме, що підприємство «Уніт» працювало 
офіційно за договорами з відповідними державними установами, укладеними за 
наслідками проведення тендерних процедур.  
 
         Далі в ході обговорення концепції  присутніми були висловлені різні 
пропозиції які на їх думку повинні бути відображені при створенні 
електронного реєстру аграрних росписок.  
 
         На запитання Штрубенхофа Х. щодо організаційних фінансових проблем  
створення  електронного реєстру Андрієвський В.Є. висловив свою думку, що 
для створення системи складських документів і електронного реєстру 
необхідно ще рік фінансування. Директор компанії «УнІТ» Нечаєв М.С. 
зазначив, що пілотний проект можливо буде розпочати за 6-7 місяців з дати 
початку фінансування, повноцінно реєстр зможе запрацювати протягом 12 
місяців, ще приблизно 5-6 місяців буде необхідно на виявлення та усунення 
можливих недоліків та повноцінного підключення до реєстру всіх учасників. 
  



        Агафошина К.В. запропонувала представникам ТОВ «Уніт» підготувати 
орієнтовний кошторис для більш детального вивчення. 
 
 
        В кінці  Штрубенхоф Х. подякував за презентацію та висловився що вони  і  
надалі будуть спільно працювати над цим проектом.    

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment  29.  Protocol Work Group meeting on March 14, 2013



ПРОЕКТ 
Протокол 

робочої наради з питань розробки електронного реєстру аграрних 
розписок. 

 
 Дата проведення:   14 березня  2013 року  
 Час проведення:     16 год.  
 Місце проведення:  м. Київ, вул. Михайлівська, 24Б, оф.81 

 
Присутні : 

 
1. Агафошина К.В. -  ТОВ «БАСФ ТОВ», фінансовий директор 
2. Фаерлемб Х. -  ТОВ «Сенгента» 
2. Андрієвський В.Є.  -  ІРАР, директор 
3. Артюшин В.І.  -  ІРАР, керівник координаційно-аналітичної групи 
4. Штрубенхоф Х. -  Міжнародна Фінансова Корпорація 
5. Рабенко С.Л. -  Міжнародна Фінансова Корпорація, юридичний   

    консультант 
6. Нечаєв М.С.   -  ТОВ «Уніт», генеральний директор   
7. Рохварг С.Л. -  ТОВ «Уніт», директор з розвитку 
8. Дордука А.В. -  ТОВ «Уніт», менеджер проекту 
9. Чаксте А. -  ТОВ «Уніт» 
10. Дмитренко В.П. -  ТОВ «Уніт» 
11. Саперович Н.В. -  ІРАР, експерт 
10. Сергєєв Ю.В. -  ІРАР, експерт  

 
Андрієвський В.Є. 
Відкрив засідання робочої групи з питання створення електронного 

реєстру для аграрних розписок. 
 
Фаерлемб Х.. зазначила важливість для інвесторів прийнятого Закону 

України “Про аграрні розписки”, розповіла про проблеми з якими вони 
зіштовхуються при кредитуванні  товаровиробників.  

Наголосила, що запровадження електронного реєстру аграрних розписок 
значно зменшить ризики в роботі та зроблять більш прозорими  
взаємовідношення між інвесторами та товаровиробниками. 
  
        Агафошина К.В. підкреслила, що застосування електронного реєстру 
аграрних розписок в першу чергу потрібно малому та середньому аграрному 
товаровиробнику тому, що це покращить механізм їх фінансово-кредитного 
забезпечення. В зв’язку з відсутністю в Міністерстві аграрної політики та 
продовольства України можливості фінансування проекту впровадження 
електронного реєстру  запропонувала  присутнім продумати вирішення цієї 
проблеми. 



 
       Штрубенхоф Х. зазначив що Міжнародна Фінансова Корпорація, 
представником якої він є, підтримує  Закон України “Про аграрні розписки”, 
але механізм його впровадження, в тому числі електронний реєстр, потребує  
додаткової більш детальної роботи.    

 
Нечаєв М.С. 
Директор компанії «УнІТ» представив головні факти про компанію 

«Універсальні Інформаційні Технології», а саме: 
 Компанія УнІТ заснована в лютому 2007 року. Метою створення 

компанії була розробка програмного продукту «Універсальна Інформаційна 
Система», яка являє собою єдину централізовану систему зберігання, захисту, 
обробки та доступу до інформації. На даний момент цей проект успішно 
розвивається та просувається на ринку. Також з’явився ряд нових напрямків, 
над якими компанія працює (програмний комплекс «Центр Сертифікації 
Ключів», бібліотека функцій криптографічних перетворень). 

 УнІТ є компанією, що динамічно розвивається. На даний момент в 
УнІТ працюють технічні керівники, аналітики, програмісти, тестувальники  а 
також фахівці в області захисту інформації в комп'ютерних системах. 

 Діяльність компанії включає в себе не тільки розробку програмного 
забезпечення, але і його впровадження, консультації та підтримку. 

 УнІТ при розробці програмних продуктів використовує провідні 
технології; компанія має ліцензії на технічний та криптографічний захист 
інформації. 

Зазначив, що всі інформаційні продукти, які розробляє компанія, 
відповідають міжнародному стандарту ISO9001. Також підкреслив, що всі 
продукти, які впроваджуються компанією в комерційних або державних 
структурах, проходять державну експертизу на відповідність чинному 
законодавству України, світовим стандартам і вимогам захисту інформації. 

Директор компанії поінформував про партнерів і основних клієнтів, 
зазначивши при цьому, що серед них багато державних структур (включаючи 
Київську державну адміністрацію – продукт «Картка Киянина»).  

Також підкреслив, що одним із напрямків роботи компанії є розробка 
електронний реєстрів і представив учасникам наради Концепцію 
автоматизованої системи «Реєстр аграрних розписок» та Концепцію 
автоматизованої системи «Реєстр зернових складів». 

 
Дордука А.В. 
Презентував Концепцію автоматизованої системи (АС) «Реєстр аграрних 

розписок». Зазначив, що метою Концепції є визначення основних 
організаційних, технічних та технологічних принципів і механізмів створення 
автоматизованої системи «Реєстр аграрних розписок», призначеної для ведення 
обліку обов’язкових реквізитів виданих та погашених аграрних розписок; 
визначення основних етапів її створення та впровадження. 

Підкреслив, що метою створення АС є:  



- створення та реалізація прозорого і ефективного механізму обліку 
та контролю використання аграрних розписок; 

- централізований контроль над аграрними розписками; 
- персоніфікований облік Боржників та Кредиторів;  
- можливість аналізу, також прогнозування і планування видатків та 

заходів аграрної політики; 
- впровадження прогресивних стандартів роботи; 
- підвищення якості та ефективності  обліку аграрних розписок; 
- пожвавлення ринку кредитування за допомогою використання 

Реєстру, як єдиного та достовірного  механізму збереження даних по аграрних 
розписках. 

Зазначив, що основними завданнями цього проекту є: 
- створення та ведення єдиного Реєстру аграрних розписок; 
- надання користувачам зручного і універсального інструменту для 

обліку (реєстрації) аграрних розписок; 
- надання оперативних і достовірних відомостей по суб’єктам АС; 
- ведення історії використання аграрних розписок, Боржників, 

Кредиторів та інше;  
- ведення кредитної історії Боржників та Кредиторів, як учасників 

зернового ринку;  
- формування звітності для служб забезпечення контролю; 
- автоматизація процедур ведення Реєстру та виконання аграрних 

розписок;  
- реалізація ефективних механізмів обліку даних у Реєстрі. 
 
Під час презентації звернув увагу на систему заходів для реалізації 

проекту, принципи створення АС, основні функції, організаційні, технічні та 
технологічні аспекти побудови АС. Наголосив на модульній побудові 
програмного забезпечення АС та поширенні можливостей, які надає такий 
підхід. 

 
Андрієвський В.Є. 
Звернув увагу, що у відповідності до прийнятого Закону Реєстр 

складських документів та Реєстр аграрних розписок повинні корелювати між 
собою, об‘єднуючись в єдиний. В свою чергу, це повинно співвідноситися з 
Реєстром рухомої застави, який веде нотаріус та обов‘язково з Реєстром 
обороту складських документів. Наголосив, що Закон про Гарантійний фонд є 
четвертою компонентою Системи складських документів на зерно, що два 
прийнятих Закони про Аграрні розписки та про Гарантійний фонд є складовими 
однієї цілої системи. Вони дозволяють в перший рік отримати кредитування під 
майбутній врожай, а при наявності потреби на наступний рік отримати 
кредитування спрощене за пільговими умовами під заставу складських 
документів на врожай, що є на зберіганні на складі.  Наголосив, що бачення 
цілостності системи та правильна її реалізація дозволить звертати більше уваги 
не на недоліки прийнятих законів, а на розширення можливостей, які вони 



надають. Підкреслив, що розробляючи та втілюючи обговорювану систему, 
члени робочої групи не ставили завдання вирішення політичних питань, лише 
економічних, шляхом створення універсального фінансового інструменту 
державного рівня. Система аграрних розписок, як і система складських 
документів на зерно, це загальнонаціональна система, а не корпоративна, таким 
чином вони повинні працювати для всіх форм власності. Повторив, що сьогодні 
відповідно до Закону про аграрні розписки, утримувачем є Міністерство 
аграрної політики. Стосовно адміністрування системи, вона вимагає групи 
спеціалістів, які вирішуватимуть питання і програмного забезпечення, і ведення 
реєстру, і спілкування з користувачами та інші.  У випадку рішення 
Міністерства щодо передачі Реєстру до іншої установи, це буде політичним 
кроком самого Міністерства і буде потребувати відповідних змін до прийнятого 
Закону, а не до проекту. Наголосив, що електронні реєстри – це один з 
інструментів зменшення ризиків всіх учасників системи, як кредитодавців, так  
і отримувачів кредитів, що в свою чергу сприяє зниженню банківського 
відсотку на фінансування. Додатково Реєстри надають можливість для більш 
повної та об‘єктивної аналітики, що має значення в майбутньому плануванні. 
Також звернув увагу, що система розроблялася з урахуванням сприйняття як 
фермером, так і банкіром. Хоча, наголосив, конче необхідне навчання 
користувачів системи. Враховуючи все зазначене, повідомив, що дослідна 
експлуатація системи може розпочатися приблизно через рік.  

 
На запитання Агафошиної К.В. в яких інших проектах створення  

реєстрів працювало підприємство «Уніт» Нечаєв М.С. зазначив що вони 
розробляли кадровий реєстр держслужбовців для Міністерства соціальної 
політики, шість проектів (реєстрів) для Міністерства енергетикі, “Укрзалізниці” 
та інших. Також була дана відповідь Штрубенхофу Х. яким чином проводилось 
фінансування цих проектів, а саме, що підприємство «Уніт» працювало 
офіційно за договорами з відповідними державними установами, укладеними за 
наслідками проведення тендерних процедур.  
 
         Далі в ході обговорення концепції  присутніми були висловлені різні 
пропозиції які на їх думку повинні бути відображені при створенні 
електронного реєстру аграрних росписок.  
 
         На запитання Штрубенхофа Х. щодо організаційних фінансових проблем  
створення  електронного реєстру Андрієвський В.Є. висловив свою думку, що 
для створення системи складських документів і електронного реєстру 
необхідно ще рік фінансування. Директор компанії «УнІТ» Нечаєв М.С. 
зазначив, що пілотний проект можливо буде розпочати за 6-7 місяців з дати 
початку фінансування, повноцінно реєстр зможе запрацювати протягом 12 
місяців, ще приблизно 5-6 місяців буде необхідно на виявлення та усунення 
можливих недоліків та повноцінного підключення до реєстру всіх учасників. 
  



        Агафошина К.В. запропонувала представникам ТОВ «Уніт» підготувати 
орієнтовний кошторис для більш детального вивчення. 
 
 
        В кінці  Штрубенхоф Х. подякував за презентацію та висловився що вони  і  
надалі будуть спільно працювати над цим проектом.    

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment 30.  Protocol Work Group meeting on March 27, 2013  



Протокол 
робочої наради з питань модельного розрахунку внесків 

до Гарантійного фонду. 
 
 Дата проведення:   27 березня  2013 року  
 Час проведення:     з 13 год. до 15 год.  
 Місце проведення:  м. Київ, вул. Михайлівська, 24Б, оф.81 
 
Присутні : 
 

Андрієвський В.Є. - ІРАР, директор 
Волошина О.В. - IFC, голова Представництва в Україні 
Нів‘євський О. - IFC, представник  
Рабенко С.Л. - IFC, консультант з юридичних питань  
Сеперович Н.В. - ІРАР, експерт 
Кучинська В.В. - ІРАР, координатор координаційно-аналітичної групи 
Артюшин В.І. - ІРАР, керівник координаційно-аналітичної групи 
Волівач В.О - ІРАР, експерт 
Коротков О. - ПАТ «Креді Агріколь Банк», керуючий відділенням  

 
Волошина О.В. 
Окреслила питання, які мають сьогодні найбільше зацікавлення для  компанії, яку вона 

представляє. По-перше, враховуючи прийняті закони про аграрні розписки та Гарантійний 
фонд, зрозуміти яку участь IFC може приймати у інвестиційному  процесі. По-друге, 
ознайомитися з розрахунками розмірів внесків до Гарантійного фонду. І по-третє, 
ознайомитися з планами відносно робити Реєстрів.  

 
Андрієвський В.Є. 
Представив учасників засідання з боку ІРАР. Скорочено нагадав історію створення 

Інститутом систем, спрямованих на поліпшення зернового комплексу держави та прийняття 
Законів про аграрні розписки та Гарантійний фонд.  Наголосив, що розробки 
використовують дві системи фінансування скороченого доступу до кредитних ресурсів: 
перша - кредитування під заставу врожаю, що знаходиться на зернових складах, це є 
складські документи (робота над системою розпочалася 1998 року); друга – кредитування 
під залог майбутнього врожаю. Також, система складських документів є чотирьох 
компонентною, де Гарантійний фонд і є останньою компонентою, яка довго не була 
реалізована в Україні. Інститут звернув увагу, що обидві системи схожі маж собою і є двома 
частина одного цілого – можливості спрощеного доступу до кредитних ресурсів. Висловив 
жаль з приводу плутанини, яка виникла з термінами, характеристиками та поняттями, які 
використовуються в системі, що призвело до хаотичності. Підкреслив, що Інститут не 
переслідує ніяких політичних цілей чи уподобань, навпроти українська модель 
впроваджувалась в інших регіонах. Нагадав, що доповнюючи одна другу системи дозволять 
виробнику вести діяльність, один рік на заставі під майбутній врожай та ще один рік 
продовжити діяльність на рахунок застави вже зібраного врожаю. Повідомив, що Інститут 
розробляв систему комплексну, включаючи ступені захисту складських документів на 
зерно, програмне забезпечення та все інше.  

Освітив ідею розроблених та створених реєстрів, з яких один існує та функціонує 
декілька років, та ще один, який належить втілити. Нагадав, що реєстри повинні бути 
сумісні та взаємодоповнюючі та що Інститут має досвід, ресурси та спеціалістів виконання 
такої роботи.  



Повідомив, що за Законом утримувачем реєстру має бути Міністерство аграрної 
політики, та на рівні вторинного законодавства це питання буде доопрацьовуватися. 

Підкреслив, що в умовах дуже обмежених фінансових можливостей та пошуках 
фінансових рішень, компаніями Сінжента та БАСФ  було запропоновано першочергово 
втілити електронний реєстр для аграрних розписок – системи кредитування під заставу 
майбутнього врожаю. 

Наголосив, що електронний реєстр не може бути втілений випадковими спеціалістами 
для кожного окремого замовника. Це повинна бути єдина офіційна система державного 
рівня, яка має бути досяжною будь-якому користувачеві, не тільки окремим або особисто 
значущим, але абсолютно всім.  

Звернув увагу, що ні одна трейдерська компанія не вкладала в розробку та втілення 
системи  ніяких коштів, так само як і держава. Системи були розроблені за кошти 
міжнародної технічної допомоги та експертної підтримки окремих компаній.   

Наголосив, що під час опрацювання законопроектів у Верховній раді ні АТП, ні ЄБА, ні 
УЗА своїх представників не надавали, незважаючи на матеріали, котрі неодноразово їм 
надсилалися.  

Враховуючі чітку позицію щодо необхідності Гарантійного фонду, хай поки що не 
довершений, вимагає доробки, але Закон був прийнятий, як платформа майбутніх 
досягнень. З цією метою Міністерством аграрної політики та продовольства України 
наказом № 78 від 11 лютого 2013 року було реформовано робочу групу із збереженням, в 
більшості, представників компаній що і раніше. Підкреслив, що група працює, досліджує 
статистику, яка доступна у відкритих джерелах, проводить розрахунки. Незважаючи на 
неодноразові звернення до зернових компаній, наприклад Нібулон, про надання офіційної 
інформації, конкретної допомоги отримано не було, хоча мав місце досвід тих самих 
судових справ з питань, які мають вирішуватися новими законами.  

Повідомив, що за офіційними даними, які робоча група отримала через відкриті 
джерела, УЗА має 35 елеваторів об‘ємом 2,39 млн тон; про 275 елеватори інформація 
відсутня, об‘єм яких складає 9,65 млн т. Підсумково можливо говорити про загальний об‘єм 
в 30 млн т. Саме на ці данні спиралася група при модельних розрахунках щодо 
Гарантійного фонду.  

Наголосив, що великі трейдери страхуються та кредитуються не в Україні, а ці дві 
системи для українських компаній, а не іноземних.  

Нагадав, що термін «публічний склад» має на увазі склад, який надає послуги третій 
стороні і Гарантійний фонд саме для таких.  

Звернув увагу, якщо держава дає кошти для роботи фонду, тоді держава буде присутня в 
процесі керування фондом. Така можливість має місце через кошти Національного банку. 

Обумовив, що на відміну від Закону, який має рамкове окреслення і тому передбачає 
10% коефіцієнт покриття, розрахунок вівся на 2,5 та 5%, враховуючі можливість змін на 
базі рішень Кабінету Міністрів. 

 
Сеперович Н.В. 
Підкреслила, що розробка велась саме для малих та середніх компаній, а не для великих, 

хоча їх участь також не обмежується.  
 
Волівач В. 
Наголосив, що використані дані були отримані через відкриті офіційні джерела. 

Статистика Держреєстрів дозволила виділити три основні, найбільш вагомі культури, 
об‘єми яких використовувалися. Мали місце логічні припущення, на які спираються 
представлені модельні розрахунки.  

В презентації представив статистично-методологічні викладки, принципи розрахунку та 
похідні дані отримані за результатами 2012 року. Моделювання провадилось на 5 та на 10 
років з різним навантаженням на тону зерна за місяць що зберігається на складі, за 



допущенням що всі сертифіковані зернові склади стануть учасниками фонду в перші два 
роки. Завдання моделі продемонструвати досягнення Фондом рівня покриття 2,5% та 5% 
від середньомісячного об‘єму продукції, яка зберігається на складах.  

Спираючись на аналітичні результати отримані на базі дослідження судових рішень за 
2011 та 2013 роки, було розраховано що сума збитків (втрат), наближається до 2,5%. 

В розрахунках спиралися на припущення щодо розміру регулярного внеску до фонду за 
1 тону зерна, що зберігається 1,50 грн/міс та за другою моделлю – 6,11 грн/міс. Для 
порівняння, у США в аналогічний  фонд, в перерахунку, сплачується приблизно 37,00 грн за 
тону. Також, було припущено що в перший рік існування фонду його учасниками стануть 
60% існуючих сертифікованих складів. 

На основі цих даних та припущень, отримали модель накопичення ресурсів фондом, 
строків наповнення та можливостей розвитку і виплат.  

 
Коротков О.  
Пояснив, що в Законі не вказані строки наповнення фонду. На жаль, деякі потенційні 

учасники фонду вирішили, що при загальному об‘ємі ринку зерна в 75 млрд грн в рік, в 
перший рік існування фонду необхідно сплатити внески загалом 7,5 млр грн.  Звичайно, це 
нереальні перспективи. По друге, використовувався як аналог Фонд гарантування вкладів 
фізичних осіб, який має акумуляцію до 5% від усього депозитного портфелю. Ця схема була 
використана, як орієнтовна, хоча не має інформації за який час мало місце наповнення. Але 
отримана інформація дала можливість для модельних розрахунків Гарантійного фонду. 
Головними показниками, які необхідно було визначити були суми вступного та регулярних 
внесків, які до того ж, не були б обтяжливими для учасників.  Також скільки всього має 
бути у фонді та за який час вийде на самодостатність. 

До того ж за Законом, в перший рік не має бути регулярних внесків, лише вступні та 
отримується право адміністративного впливу та регулювання. Аби стимулювати  кількість 
учасників фонду, було дещо знижено вступний внесок першого року існування фонду.  

Методологічно керувалися банківськими засадами відбору клієнтів. 
 
 
Волошина О.В.  
Яким чином будуть зберігатися кошти Фонду і хто буде мати до них доступ? 
 
Андрієвський В.Є. 
Підкреслив, що кошти будуть зберігатися виключно на рахунках Національного банку, 

який матиме право моніторингу, так само як і у Фонді гарантування вкладів. Управління 
рахунками буде на рівні виконавчого директора. Вважає, що додатково Національний банк 
є гарантом виконання взятих зобов‘язань.  

 
Нів‘євський О. 
Яке підґрунтя має система регулярних внесків? Якщо сплативши один раз, ці кошти не 

були використані складом, чи будуть вони перенесені на наступний період чи необхідно 
знов сплачувати за нове зерно?  

 
Коротков О. 
Регулярні внески корелюються з Реєстром та починають сплачуватися з 2014 року. Ці 

внески подібні до страховки – не залежно від того був страховий випадок чи ні, гроші не 
повертаються і залишаються на рахунку страховика. До того ж, сплачується не раз на рік, а 
щомісячно від фактичного тоннажу що зберігався на складі впродовж місяцю. 

Додав, що в моделі відсутні спеціальні внески, передбачені законом, які сплачуються у 
випадку різкого спустошення фонду або втрати капіталізації.  

 



Андрієвський В.Є. 
Не має різниці між банком та елеватором. Беручи кредит у банку обов‘язково необхідно 

його застрахувати. Система Гарантійного фонду повинна вирішувати проблеми, які не 
забезпечує страхування, хоча має місце практика незадовільної роботи страхової системи. 
Можливою альтернативою, за планами Міністерства аграрної політик та продовольства 
України, може бути відміна страхування для учасників фонду.   

 
Сеперович Н.В. 
У розрахунках використовувалися дані про залишки зерна наприкінці місяця на 

сертифікованому складі. Дані про особисте зерно на особистих складах не враховувалась. 
За основу мінімального розрахунку було взято кількість 12 млн тон зерна, яке знаходиться 
на збереженні, замість 37 млн тон оборотних. Звернула увагу, що на певному етапі роботи 
зникає необхідність регулярних внесків. 

 
Андрієвський В.Є. 
Завданням представленого розрахунку було відпрацювання моделі методичної, 

аналітичної та математичної. Тоді в майбутньому модель буде можливо використовувати 
більше ніж для трьох представлених культур та варіативність змінних. Логіка розрахунків 
спирається на досвід гарантійних фондів різних штатів Америки.  

Підкреслив, що система орієнтована саме на захист малого та середнього українського 
виробника. 

 
Волошина О.В. 
Звернула увагу, що в кредитуванні фермерів за запропонованою схемою повинен брати 

участь не один-два банки, а надати можливість всім бажаючім банкам пов‘язаним з 
аграрним сектором. 

 
Коротков О. 
Повідомив, що для середнього та малого бізнесу розробляється проект кредитування під 

заставу складських документів на зерно, який ще не завершено  в зв‘язку зі змінами на 
ринку.  Нагадав, що банк зацікавлений у швидкому повернені кредиту та звільненні від 
судових процесів і рішень. 

 
Нів‘євський О. 
Висловив зацікавленість коли саме будуть втілені підзаконні акти. 
 
Коротков О. 
Запевнив, що пропозиції підзаконних акти вже розроблені та відправлені на розгляд, 

прийняття рішення та затвердження до Міністерства аграрної політики та продовольства 
України. Таких документів декілька. 

 
Андрієвський В.Є. 
Повідомив, що робота продовжується, система удосконалюється та докладаються 

зусилля для найскорішої реалізації. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment 31.  Warehouse Default Legal Cases Analysis  



 
Статистика судових рішень 

щодо неналежного виконання обов’язків за договорами зберігання зернових та олійних культур за 2011-2013 роки 
згідно даних Єдиного державного реєстру судових рішень (http://www.reyestr.court.gov.ua/) 

 
 

Довідково: Обсяг неналежного виконання обов’язків (приймаючи до уваги латентні правопорушення) наблизився до 
значення 2,5% від фінансового значення середньомісячного залишку зерна на ЗСЗ, за 2012 рік. 
 
 
№ Дата ухвалення 

рішення, 
 номер         
рішення 

 
Назва 
суду 

 

 
Позивач 

 
Відповідач 

 
Вимоги, сума, грн 

 
Вимоги, 
пояснення 

 
Фактичне виконання 

1  
13.01.2011 
Рішення № 
14349766 

Господар
ський суд 
Запорізьк
ої області 

ТОВ 
сільськогосп
одарське 
підприємств
о “Нібулон” 

ДП “Хлібна база 
№74” Державного 
комітету України з 
державного 
матеріального 
резерву (м. 
Молочанськ 
Токмацького 
району Запорізької 
області) 

62844275,60 збитків, 
заподіяних 
внаслідок втрати 
зерна пшениці  

Стягнути з ДП “Хлібна база №74” 
Державного комітету України з 
державного матеріального резерву 
на користь ТОВ “Нібулон” 
 62 844 275,60 грн. збитків, 
заподіяних внаслідок втрати зерна 
пшениці 2-го класу, пшениці 3-го 
класу, пшениці 4-го класу, пшениці 
5-го класу, пшениці 6-го класу 

2.  
18.01.11     
Рішення № 
13495458 

Господарс
ький суд 
Львівської 
області 

ТОВ 
«Скіфія» 
(адреса: вул. 
Гайова, 42, 
м. 
Тернопіль) 

До Дочірнього 
підприємства ДАК 
«Хліб України» 
Стрийський 
комбінат 
хлібопродуктів 
№2 (адреса: вул. 
Болехівська, 26,  
м. Стрий) 

1614238,31 Відповідач не 
виконав 
належним чином 
взяті на себе 
зобов’язання в 
частині зберігання 
переданого 
товару, внаслідок 
чого позивачу 
завдано збитки 

Стягнути з Дочірнього 
підприємства Державної 
акціонерної компанії «Хліб 
України» Стрийський комбінат 
хлібопродуктів №2 на користь 
Товариства з обмеженою 
відповідальністю «Скіфія» 
збитки на суму 1’491’945,00 грн., 
збитки на суму 14’324,98 грн. 



3. 23.02.2011 
 Справа 
№ 25/8/11 
Рішення            
№ 14351682 

Господарс
ький суд 
Запорізько
ї області 

Аграрний 
фонд України 

ДП “Хлібна база 
№74” Державного 
комітету України з 
державного 
матеріального 
резерву (м. 
Молочанськ 
Токмацького 
району Запорізької 
області) 

416990,00 заподіяних 
збитків внаслідок 
втрати зерна 
пшениці 2 класу, 
врожаю 2009 року 
в кількості 490 
тонн. 

Стягнути з Державного 
підприємства “Хлібна база №74” 
Державного комітету України з 
державного матеріального резерву 
на користь Аграрного фонду  
416 990,00 грн. заподіяних збитків 
внаслідок втрати зерна пшениці 2 
класу, врожаю 2009 року в кількості 
490 тонн. 

4. 03.03.2011 р 
Справа №16/149 
Рішення  
№14103177 
 

Господарс
ький суд 
Полтавськ
ої області 

 суб'єкт 
підприємниць
кої діяльності 
- фізичної 
особи ОСОБА
_1  

Дочірнього 
підприємства  
Державної 
акціонерної 
компанії "Хліб 
України" 
Миргородський 
комбінат 
хлібопродуктів № 
1  м. Миргород, 
вул.Гоголя,28 

 про витребування 
у відповідача  на 
користь 
позивача майна:  
пшениця м'яка, 3 
класу, рік 
збирання урожаю 
2009, об'єм партії 
500 000 кг; Гречка 
3 кл., рік збирання 
урожаю 2009, 
об'єм партії 272 
000 кг. 

Витребувати у відповідача  на 
користь позивача наступне 
майно: пшениця м'яка, 3 класу, рік 
збирання урожаю 2009,  об'єм партії 
500 000 кг; Гречка 3 кл., рік 
збирання урожаю 2009,  об'єм партії 
272 000 кг . 
 

5. 15.06.2011 
Справа № 4/17-
1741-2011  
Рішення 
16487213 

Господарс
ький суд 
Одеської 
області 

Мале 
приватне 
підприємство  
Фірм 
«Ерідон» 
(Київська 
область, 
Києво-
Святошинськ
ий район,          
с. Княжичі,       
вул. Леніна, 
46 

ТОВ  
"КОТОВСЬКЕ 
ЗЕРНО" 
(Одеська область, 
Котовський район, 
с. Дібрівка ) 

 Повернути ячмінь 
в кількості 77,103 
тонн, переданий 
по Договору 
зберігання зерна 
№12/09 від 
23.02.2010р. 

Зобов’язати ТОВ "КОТОВСЬКЕ 
ЗЕРНО" повернути на користь 
Малого приватного підприємства 
Фірми «Ерідон» ячмінь в кількості 
77,103 тонн, передане по Договору 
зберігання зерна №12/09 від 
23.02.2010р. 



6. 22.06.2011 
 Справа                 
№ 14/181 
Рішення 
16569165 

Рівненськ
ий 
апеляційн
ий 
господарс
ький суд 

ТОВ 
сільськогоспо
дарське 
підприємство 
"Нібулон", 
м.Миколаїв 

ПАТ "Острозьке 
хлібоприймальне 
підприємство" 
(Рівненська 
область, 
Острозький район, 
с. Оженин, вул. 
Котляревського, 1) 

1423305,01 про стягнення 
завданих збитків 

Стягнути з Публічного 
акціонерного товариства 
"Острозьке хлібоприймальне 
підприємство” на користь ТОВ 
сільськогосподарського 
підприємства "НІБУЛОН"  збитки, 
завдані втратою зерна в сумі 
1423305 грн. 01 коп. 

7. 12.07.2011 
Справа                 
№ 18/1323/11 
Рішення 
18120954 

Господарс
ький суд 
Полтавськ
ої області 

ТОВ                  
"Луї Дрейфус 
Комодітіз 
Україна 
ЛТД", 
м. Київ, пр-т 
Московський, 
9, офіс 4-204 

Дочірнє 
підприємство ДАК 
"Хліб України" 
"Пирятинський 
комбінат 
хлібопродуктів" 
вул. Леніна, м. 
Пирятин  

1317992,00 про стягнення Зобов'язати Дочірнє підприємство 
ДАК "Хліб України" "Пирятинський 
комбінат хлібопродуктів"  передати 
ТОВ "Луї Дрейфус Комодітіз 
Україна ЛТД"  зерно кукурудзи 
третього класу  загальною вагою 
658,996 метричних тон, яке є 
власністю ТОВ "Луї Дрейфус 
Комодітіз Україна ЛТД" згідно 
складських документів на 385,959 т. 
кукурудзи та на 273,047 т. 
кукурудзи загальною вартістю 1 317 
992,00 грн. 

8. 24.11.2011 
Справа 
№ 5024/2130/2011
Рішення 
20016632 

Господар
ський суд 
Херсонсь
кої 
області 

ТОВ 
сільськогосп
одарського 
підприємств
а 
"НІБУЛОН"  
м. Миколаїв, 
вул. 
Каботажний 
спуск, 1 

 

ДП 
"Новотроїцький 
елеватор", 
Херсонська обл. 
смт. Новотроїцьке, 
вул. Безродного, 
154 

4998625,08 Про 
відшкодування 
збитків 

	Вилучити у ДП "Новотроїцький 
елеватор"  на користь                        
ТОВ сільськогосподарського 
підприємства "НІБУЛОН"            
104,925 тонн зерна пшениці 2-го 
класу,  2713,229 тонн зерна пшениці 
3-го класу  

9. 22.07.2011 
№ рішення 
17320756 

Господарс
ький суд 
Запорізько
ї області 

ТОВ 
"Інтертрейд 
Груп"                 
(м. Київ, вул. 
Червоноармій
ська, 72) 

Державне 
підприємство 
"Хлібна база  
№ 74"  Запорізька 
область, 
Токмацький 
район, м. 
Молочанськ, вул. 

184951 про стягнення 
вартості 90,22 
тонни 
неповернутої зі 
зберігання 
пшениці 3-го 
класу, згідно 
договору № 80/09 

Стягнути з ДП "Хлібна база № 74"  
на користь Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Інтертрейд Груп"  
184 951  грн. 00 коп. вартості 90,22 
тонни неповернутої зі зберігання 
пшениці 3-го класу 



Вокзальна, 125 про надання 
послуг по 
зберіганню зерна 
від 11.11.2009 р. 

10. 18.08.2011 
Справа 
№5024/1429/2011
Рішення 
17868612 

Господарс
ький суд 
Херсонськ
ої області 

ТОВ               
"Фрідом Фарм 
Інтернешнл" 
 (м. Херсон, 
вул. 
Привокзальна, 
5) 

ТОВ               
"Каховка Пром-
Агро" (м. Донецьк, 
бульвар 
Шевченка, 
будинок 25) 

 зерно сої врожаю 
2010 року у 
кількості 3 448 
618 кг. 

Зобов'язати ТОВ "Каховка Пром - 
Агро" припинити дії, які 
перешкоджають ПАТ"Фрідом Фарм 
Інтернешнл" вивезенню зерна сої 
врожаю 2010 року у кількості 3 448 
618 кг., яке знаходиться у в 
зерносховищі, яке належить ТОВ 
"Каховка Пром - Агро". Вилучити у 
ТОВ "Каховка Пром-Агро" і 
передати ПАТ "Фрідом Фарм 
Інтернешнл"  зерно сої врожаю 
2010 року у кількості 3 448 618 кг., 
яке знаходиться у в зерносховищі, 
яке належить ТОВ "Каховка Пром - 
Агро". 

11. 28.09.2011 
Справа № 
3/5025/1405/11  
Рішення 
18476784 

Господар
ський суд 
Хмельниц
ької 
області 

"Агропроми
слова 
група" м. 
Київ, вул. 
Туровська, 
31, оф.2 (код 
32251264) 

 

"Хмельницькхлібо
продукт"  
м. Хмельницький, 
вул. 
Проскурівська, 17  

95106,50  (дев`яносто 
п`ять тисяч сто 
шість гривень 50 
коп.) збитків за 
не повернуте 
зерно сої в 
розмірі 28,390 т,  

Стягнути з ТОВ 
"Хмельницькхлібопродукт"  на 
користь ТОВ "Агропромислова 
група"  95106,50 грн. збитків. 

12. 22.12. 2011             
Справа № 
5028/2/132/2011 
Рішення 
20799981 
 

Господар
ський суд 
Чернігівс

ької 
області 

Державне 
агентство 
резерву 
України 
(вул. 
Пушкінська, 
28, м. Київ) 

державне 
підприємство 
«Ніжинський 
комбінат 
хлібопродуктів» 
(пров. 
Урожайний,16,    
м. Ніжин) 

34677381,86 про: повернення 
матеріальних 
цінностей та 
стягнення 
штрафних 
санкцій 
 

Зобов’язати ДП «Ніжинський 
комбінат хлібопродуктів» 
повернути до Державного резерву 
пшеницю класу у кількості 2,204 
тонн, пшеницю 4 класу у кількості 
2263,887 тонн та пшеницю 5 класу у 
кількості 4,969 тонн. 
Стягнути з державного 



підприємства «Ніжинський 
комбінат хлібопродуктів» на 
користь Державного агентства 
резерву України 1686023,52 грн. 
пені, 32991358,34 грн. штрафу. 

13. 06.12.2011 
р.Справа 
№18/2829/11 
Рішення 
21550250 

ГОСПОД
АРСЬ 

КИЙ СУД 
ПОЛТАВ
СЬКОЇ 

ОБЛАСТІ 

Фермерське 
господарств
о "Норинь-
4", вул. 
Пролетарськ
а, 38, 
с.Богданівка, 
Київська 
область 

ВАТ 
"Гребінківський 
міжгосподарський 
комбікормовий 
завод" (м. 
Гребінка, пров. 
Пирятинський, 52, 
Полтавська 
область) 

 про стягнення 32 
332 кг кукурудзи 
та 24 580 кг сої 

Стягнути з ВАТ "Гребінківський 
міжгосподарський комбікормовий 
завод" на користь Фермерського 
господарства "Норинь-4"  - 32 332 
кг кукурудзи, 24 580 кг сої. 
 

14. 04.01.2012 р.  
Справа № 
5019/2565/11  
 

ГОСПОД
АРСЬ 
КИЙ 
СУД 
РІВНЕНС
ЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 
 

ТзОВ СП 
«Нібулон» 

ПАТ «Острозьке 
хлібоприймальне 
підприємство»та 
ТзОВ «Полісся-
Агро» 

 про визнання 
за ТзОВ СП 
«Нібулон» права 
власності на зерно 
ячменю 3-го класу 
у кількості 834 
тонни 

Визнати недійсним правочин між 
публічним акціонерним 
товариством "Острозьке 
хлібоприймальне підприємство" і 
товариством з обмеженою 
відповідальністю "Полісся-Агро", 
оформлений угодою № 52 від 
01.02.2010р. 

15. 05.01.2012 р. 
Справа 
№18/3371/11 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 
ПОЛТАВ
СЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 

Приватне 
підприємство 
"Вектор-М", 
м.Київ 

ТОВ "Інтер-Агро", 
м.Глобино 

8853037,80 про стягнення 
збитків згідно 
договору 
відокремленого 
збереження  
соняшнику, в 
кількості 2058,846 
тон. 

Стягнути з Товариства з 
обмеженою відповідальністю 
«Інтер - Агро» на користь 
Приватного підприємства «Вектор - 
М» 8853 037,80 грн. збитків 
 



16 12.01.2012  
Справа № 
18/3330/11 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 
ПОЛТАВ
СЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 

Дочірнє 
підприємство 
з іноземною 
інвестицією 
"Сантрейд" 

до Товариства з 
обмеженою 
відповідальністю 
"Інтер-Агро 
Транс" 
 

 про витребування 
з відповідального 
зберігання 13 801 
068 кг. кукурудзи 
3-го класу. 

Зобов'язати ТОВ"Інтер-Агро 
Транс" повернути (відвантажити) на 
користь ДПІІ "Сантрейд" з 
відповідального зберігання 13 801 
068 кг. зерна фуражної кукурудзи 3-
го класу. 

17. 16.01.2012 р. 
Справа № 
6/18/1545-10  

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 
ХМЕЛЬН
ИЦЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 

ТОВ 
„Альфред С. 
Топфер 
Інтернешнл 
(Україна)” 

ТОВ 
„Комбікормовий 
завод” с. 
Веснянка, 
Старокостянтинівс
ького району  
 

 про зобов'язання 
ТОВ 
„Комбікормовий 
завод” виконати 
умови договору 
№14 від 
27.07.10р. та 
відвантажити 
ріпак в кількості 
699195 кг. І класу  

Зобов’язати ТОВ „Комбікормовий 
завод” відвантажити Товариству з 
обмеженою відповідальністю 
„Альфред С. Топфер Інтернешнл 
(Україна), м. Київ ріпак в кількості 
699195 кг. 1 класу.  

18. 16.01.12р. 
Справа № 
13/5005/16049/20
11  
 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 
ДНІПРО
ПЕТРОВ 
СЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 
 

ТОВ науково 
- виробнича 
фірма 
"Думето", м. 
Запоріжжя  

Публічне 
акціонерне 
товариство 
"Розівський 
елеватор" м. 
Дніпропетровськ 

4430710,12 про стягнення 
збитків за 
Договором 
складського 
зберігання 
соняшника 

Стягнути з ПАТ "Розівський 
елеватор" на користь ТОВ науково-
виробничої фірми "Думето" збитків 
у розмірі - 443 071 грн 12 коп 

19. 16.01.12р. 
Справа № 8/17-
4519-2011 
 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 
ОДЕСЬК
ОЇ 
ОБЛАСТІ 

ТОВ 
,,НІБУЛОН”  

до ТОВ 
,,Чубівське зерно” 

2065602,35 про стягнення Визнати за ТОВ „НІБУЛОН” право 
власності на зерно пшениці 4-го 
класу у кількості 681,111 тонни, яке 
зберігається у Товариства з 
обмеженою відповідальністю 
„Чубівське зерно” 

20. 18.01.12  
Справа № 36/416 
 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД мі
ста 
КИЄВА 

Аграрний 
фонд України 
 

до ТОВ                  
“Топ Грейн” 
 

24882685,28 про стягнення за 
неналежне викона
нням 
відповідачем свої
х зобов’язань 
щодо зберігання 
зерна 

Стягнути з Товариства з 
обмеженою відповідальністю “Топ 
Грейн» на користь Аграрного 
фонду України  збитки в 
сумі 24907145 грн. 76 коп. 



21.  26.01.2012     
Справа 
№18/3594/11 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 
ПОЛТАВ
СЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 
 

ТОВ 
"Альфред С. 
Топфер 
Інтернешенал 
(Україна)" 

до ТОВ                
"Інтер - Агро 
Транс" 

 кукурудза 3 класу 
в кількості 
1974,000 тон, 
ячмінь 3 класу в 
кількості 766,871 
тон, пшеницю 6 
класу в кількості 1 
423,515 тон, 
пшеницю 3 класу 
в кількості 1 
523,150 тон, які 
знаходяться на 
зберіганні у 
відповідача 

Зобов'язати ТОВ "Інтер-агро Транс"  
повернути ТОВ "Альфред С.Топфер 
Інтернешенал (Україна)"  кукурудзу 
3 класу в кількості 1974, 000 тон, 
ячмінь 3 класу в кількості 766, 871 
тон, пшеницю 6 класу в кількості 1 
423, 515 тон, пшеницю 3 класу в 
кількості 1 523, 150 тон 

22. 21.02.2012 р. 
Справа  
№ 30/17-4960-
2011  

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 
ОДЕСЬК
ОЇ 
ОБЛАСТІ 

Аграрний 
фонд України 
 

Товариство з 
додатковою 
відповідальністю 
„Затишаньске 
хлібоприймальне 
підприємство” 

22665877,13 про стягнення з 
відповідача 
вартості 
втраченого зерна 
та збитків 
заподіяних 
Аграрному фонду 
у зв’язку із 
оплатою послуг із 
зберігання зерна 
пшениці 
починаючи з 
серпня 2010р. у 
сумі 1635234 грн. 
80 коп. 

Стягнути з Товариства з 
додатковою відповідальністю 
«Затишанське хлібоприймальне 
підприємство» 
на користь Державної 
спеціалізованої бюджетної 
установи «Аграрний фонд» збитки 
у сумі 24301111 грн. 93 коп. 

23. 05.03.12  
Справа № 
5009/102/12 
 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД  
Запорізьк
ої області 
 

Приватного 
підприємства 
“НІКС-С”, м. 
Бердянськ 
Запорізької 
області 

Фізичної особи-
підприємця 
ОСОБА_1, с. 
Миколаївка 
Бердянського 
району Запорізької 
обл.. 

749745,00 стягнення з 
Фізичної особи-
підприємця 
ОСОБА_1  грн. 
збитків, не 
повернення 
насіння 
соняшнику 
загальною 
кількістю 227 тон 
300 кг 

Стягнути з Фізичної особи-
підприємця ОСОБА_1)  на користь 
Приватного підприємства “НІКС-С”  
749745,00 грн.  збитків 



24. 06. 03.12  
Справа № 
5009/3344/12 

ОДЕСЬК
ИЙ 
АПЕЛЯЦ
ІЙНИЙ 
ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 

ТОВ  
СП «Нібулон»

ТОВ „Чубівське 
зерно” 

 зерно пшениці 
681,111 тонни 

Витребувати у ТОВ „Чубівське 
зерно” на користь  „Нібулон”   
681,111 тонни пшениці 

25. 13. 03.12  
Справа № 
08/5026/353/2012

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 
ЧЕРКАС
ЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 

ТОВ «Хліб 
Інвестбуд» 
 

ПАТ «Державна 
продовольчо-
зернова 
корпорація 
України» 

 про витребування 
майна 

Відновити права шляхом 
повернення ТОВ «Хліб Інвестбуд» 
ячменю 3-го класу, урожаю 2011 
року, у кількості 2230394,00 кг 
 

26. 22.03.12   
Справа 
№ 4/61222.03.12 
 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД мі
ста 
КИЄВА 

Аграрний 
фонд України 
 

До Дочірнього 
підприємства 
«Нафком Агро» 
 

69041390,94 про стягнення 
збитків за 
еналежне виконан
ням 
відповідачем свої
х зобов’язань 
щодо зберігання 
зерна відповідно 
до умов договору 
складського 
зберігання зерна 

Стягнути з Дочірнього 
підприємства «Нафком-Агро» на 
користь Аграрного фонду України  
збитки в сумі 69041390  грн. 94 коп. 

27. "27" березня 
2012 р. 
Справа № 
10/5025/2161/11 
 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 
ХМЕЛЬН
ИЦЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 
 

Аграрний 
фонд України 
 

ТОВ 
"Хмельницькхлібо
продукт" м. 
Хмельницький 
 

25303417,00 про стягнення з 
відповідача  
збитків, з яких 
23799860 грн. 
збитки за втрату 
зерна переданого 
на зберігання 
згідно договорів 
складського 
зберігання та 
1503557 грн. 
збитків у вигляді 

Відмовлено 



понесених витрат 
на зберігання 

28. 03.04.2012 р. 
Справа № 
18/118/12 
 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД П
ОЛТАВС
ЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 

Аграрний 
фонд, м.Київ 

до Дочірнього під
приємства ДАК  
"Хліб України" 
"Пирятинський 
комбінат 
хлібопродуктів"  

1457563,72 про стягнення Стягнути з ДП ДАК "Хліб України" 
"Пирятинський комбінат 
хлібопродуктів"  на користь 
Аграрного фонду 1360085грн. 20 
коп. збитків, завданих втратою 
зерна. 

29. 05.04.12р. 
Справа № 
11/5005/1150/ 
2012  

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД  
ДНІПРО
ПЕТРОВ
СЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 

Аграрний 
фонд, м.Київ 

до ТОВ 
"Заготзерно-
Лошкарівка", 
с.Лошкарівка, 
Дніпропетровська 
область 

16613698,45 стягнути, що 
складають суму 
збитків, завданих 
в результаті 
нестачі зерна за 
договором 
складського 
зберігання зерна 

Стягнути з товариства з обмеженою 
відповідальністю "Заготзерно-
Лошкарівка" на користь Аграрного 
фонду 16 613 698,45 грн. 45 коп. 
збитків.  

30. 24. 04.2012р.      
Справа № 
5/5007/62/11   

Вищий 
господарс
ький суд 
України 

ТОВ 
сільськогоспо
дарське 
підприємство 
"Нібулон" 

ТОВ 
"Бердичівська 
солодова 
компанія" 
 

 визнання права 
власності та 
витребування 
майна із чужого 
незаконного 
володіння 

Витребувати у ТОВ "Бердичівська 
солодова компанія"  на користь 
ТОВ "Нібулон"  251,656 тонн зерна 
кукурудзи третього класу 



31. 24.04. 2012 
року                     
 Справа № 
12/5026/427/2012

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 
ЧЕРКАС
ЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 

Аграрний 
фонд, м.Київ 

державного 
підприємства 
"Златодар" 

341010,54 про стягнення  
збитків, завданих 
втратою зерна 

Стягнути з державного 
підприємства "Златодар" на користь 
Аграрного фонду,  295540 грн. 86 
коп. 

32. 22.05.2012р.        
Справа № 
18/473/11 

ВИЩИЙ  
ГОСПОД
АРСЬКИ
Й  СУД  
УКРАЇН
И 

ТОВ 
сільськогоспо
дарське 
підприємство 
"Нібулон"  
 

До Товариства з 
обмеженою 
відповідальністю 
"Інтер - Агро"  

 Про стягнення 
6995,761 тонн 
зерна пшениці 
 

Стягнути з ТОВ "Інтер-Агро" , м. 
Полтава, на користь ТОВ 
сільськогосподарського 
підприємства "НІБУЛОН"  6995,761 
тонн  зерна пшениці 6 класу 

33. 28.05.2012р.         
Справа № 
18/3701/11  

ХАРКІВС
ЬКИЙ 
АПЕЛЯЦ
ІЙНИЙ 
ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 
 

Фермерського 
господарства 
"Підкова+", 
смт. Оржиця 
Полтавської 
області 

ТОВ "Яромир-
Агро", с. Вікторія 
Пирятинського 
району 
Полтавської 
області 

31821,11 про стягнення, 
вартості 
неповернутого 
позивачу зерна 
кукурудзи в 
кількості 21,98 
тон, яке було 
передано на 
зберігання 
відповідачу 

Стягнути з ТОВ "Яромир-Агро  на 
користь Фермерського 
господарства "Підкова+"  вартості 
неповернутого позивачу зерна 
кукурудзи в кількості 21,98 тон, яке 
було передано на зберігання 
відповідачу 

34. 31.05.12р.  
Справа №      
33/5005/3447/2012

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 
ДНІПРО
ПЕТРОВ
СЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 
 

Аграрний 
фонд, м.Київ 
 

до  ТОВ "Вікторія", 
м. 
Верхньодніпровськ, 
Дніпропетровська 
область 

71071135 про стягнення 
вартості товару, 
якого не вистачає 
у зв'язку з 
неналежним 
виконанням 
останнім 
зобов'язань за 
договорами 
зберігання 

Стягнути з Товариства з 
обмеженою відповідальністю 
"Вікторія"  на користь Державної 
спеціалізованої бюджетної 
установи Аграрного фонду  суму 64 
625 695 грн. 00 коп. збитків 



35. 19.06.2012           
                           
Справа № 
18/3735/11  
 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й  СУД 
ПОЛТАВ
СЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 
 

Аграрний 
фонд, м.Київ 
 

до ВАТ 
"Гребінківський 
міжгосподарський 
комбікормовий 
завод", м. 
Гребінка,  Полтавс
ька обл 

7216077,77 про стягнення   
 

Стягнути з ВАТ "Гребінківський 
міжгосподарський комбікормовий 
завод" на користь Аграрного фонду  
6 684 788,17 грн. збитків 
 

36. 20.06.2012 р. 
Справа № 
5013/526/12  

Господар
ський суд 
Кіровогра
дської 
області 

приватного 
акціонерного 
товариства 
"Київмлин",     
м. Київ   

До ТОВ 
"Знам'янська 
агропромислова 
компанія", 
Кіровоградська 
область, 
Знам'янський 
район 

11759,68 про зобов'язання 
повернути зерно 
та стягнення  
пені   

Зобов'язати ТОВ "Знам'янська 
агропромислова компанія"  
повернути приватному 
акціонерному товариству 
"Київмлин"  зерно пшениці м'якої 
3-го класу в кількості 63,11 тонн на 
суму 95486,69 грн. 

37. 03.07.2012р.          
Справа 
№  5024/481/2012

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 
ХЕРСОН
СЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 

Державного 
агентства 
резерву 
України, м. 
Київ 
 

Державне 
підприємства 
"Новотроїцький 
елеватор"смт. 
Новотроїцьке 
Херсонської 
області   
 

6378196,91 про зобов'язання п
овернути до 
державного 
резерву 
самовільно 
використані 
матеріальні 
цінності та 
стягнення  
штрафних санкцій 
 

 Зобов'язати державне підприємство 
"Новотроїцький елеватор"  
повернути до державного резерву 
на користь Державного агентства 
резерву України  самовільно 
використані матеріальні цінності, 
зокрема: пшениця 2 кл. - 104,925 
тонн, пшениця 3 кл. - 2713,229 
тонн, пшениця 5 кл. - 601 тонн, 
пшениця 6 кл. - 201,3 тонн. 

38. 09.07.2012 р. 
Справа № 
5013/491/12  

Господар
ський суд 
Кіровогра
дської 
області  

ПАТ 
"Державна 
продовольчо-
зернова 
корпорація 
України", м. 
Київ   

до  
Товариства з 
обмеженою 
відповідальністю 
"Дельта-В.В.В." 

108796,52 про стягнення за 
неналежне 
виконанням 
останнім 
зобов'язань за 
договорами 
зберігання 

Стягнути з товариства з обмеженою 
відповідальністю "Дельта-В.В.В." 
на користь публічного акціонерного 
товариства "Державна 
продовольчо-зернова корпорація 
України" заборгованість в 
сумі  108796,52 грн 



39. 28.08.2012 р. 
Справа № 
13/5025/702/12 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 
ХМЕЛЬН
ИЦЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 

ПАТ 
„Полонський 
комбінат 
хлібопродукті
в" м. Полонне 

до           ТОВ 
„Русь" ДМ с. 
Плужне 
Ізяславського 
району 

1398000,00 про вилучення у 
первісного 
позивача 500 тон 
зерна кукурудзи 
3-го класу 
вартістю 1 000 
000 грн. та 
стягнення 398 
000, 00 грн. 
збитків 

Вилучити у ПАТ „Полонський 
комбінат хлібопродуктів"  та 
передати товариству з обмеженою 
відповідальністю „Русь-ДМ" зерно 
кукурудзи 3-го класу в кількості 
21,2 тонни. 

40. 13.09.2012р.         
Справа № 
6/56/2012/5003 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й 
СУД ВІН
НИЦЬКО
Ї 
ОБЛАСТІ 

Сільськогоспо
дарського 
товариства з 
обмеженою 
відповідальні
стю 
"Агрофірма 
"Вахнівка"     

до Приватного 
малого 
підприємства 
"Атлант"     
 

142323,69 про стягнення 
заборгованості за 
неповернене 
зерно 
 

Вилучити у Приватного малого 
підприємства "Атлант"  на користь 
Сільськогосподарського товариства 
з обмеженою відповідальністю 
"Агрофірма  Вахнівка"    92,82 т. 
зерна кукурудзи на суму 142323,96 
грн. 

41. 15.10.2012 р.  
Справа  №             
2-607/11 

Веселинів
ський 
районний 
суд 
Миколаїв
ської 
області 

ОСОБА_1 до Приватного 
сільськогосподарс
ького 
підприємства 
"Анастасія"  

 про 
відшкодування 
шкоди, 
спричиненої 
втратою майна - 
36 490 кілограмів 
насіння 
соняшника.  

Стягнути з Приватного 
сільськогосподарського 
підприємства "Анастасія" на 
користь ОСОБА_1,  
 126 985  гривень 20  копійок 
на  відшкодування збитків, 
завданих втратою прийнятого на 
зберігання майна 

42. 16.10.12     
Справа № 
5015/3303/12 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 
ЛЬВІВСЬ
КОЇ 
ОБЛАСТІ 

Стрийського 
коледжу 
Львівського 
національного 
аграрного 
університету, 
м. Стрий, 
Львівської 
обл. 

 

до  Дочірнього 
підприємства ДАК 
"Хліб 
України"  "Стрийс
ький Комбінат 
Хлібопродуктів 
№2",м. Стрий, 
Львівської області 

 про повернення 
зерна за 
договором 
складського 
зберігання  

Зобов'язати Дочірнє підприємство 
Державної акціонерної компанії 
"Хліб України"  Стрийський 
Комбінат Хлібопродуктів 
№2"  повернути на користь 
Стрийського коледжу Львівського 
національного аграрного 
університету  товарно-грошові 
цінності (зерно) в розмірі 36.050 
тонн. 



43.  
05.11.2012            
Справа 
№  13/5005/1604
9/2011 

ДНІПРО
ПЕТРОВ
СЬКИЙ 
АПЕЛЯЦ
ІЙНИЙ 
ГОСПОД
АРСЬКИ
Й  СУД 

ТОВ науково-
виробничої 
фірми 
„Думето", м. 
Запоріжжя 

 

до   публічного 
акціонерного 
товариства 
„Розівський 
елеватор", м. 
Дніпропетровськ 

443071,12  про стягнення,        
за неналежне 
виконанням 
останнім 
зобов'язань за 
договорами 
зберігання 

 

Стягнути з Публічного 
акціонерного товариства 
„Розівський елеватор"  на користь 
ТОВ науково-виробничої фірми 
"Думето" 423 829, 50 грн. 

44. 20.11.2012 р.  
Справа № 
9/5025/1075/12 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 
ХМЕЛЬН
ИЦЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 

Товариства з 
обмеженою 
відповідальні
стю "Аскоп-
Україна" 
м.Київ 

до ТОВ 
"Хмельницькхлібо
продукт" 
м.Полтава 
 

2073645 позивач передав 
на зберігання 
1000000,00кг. 
соєвих бобів, 
стягнути з 
відповідача 
вартості товару, 
якого не вистачає 
у зв'язку з 
неналежним 
виконанням 
останнім 
зобов'язань за 
договором 
зберігання 

Стягнути з Товариства з 
обмеженою відповідальністю 
"Хмельницькхлібопродукт" на 
користь Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Аскоп-Україна" 
2073645,00грн  збитків 

45. 27.11.2012 р. 
Справа № 
18/1544-10 
 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 
ХМЕЛЬН
ИЦЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 

ТОВ 
"Альфред С. 
Топфер 
"Інтернешена
л (Україна)" 
м.Київ    
 

до ТОВ "Еколінія" 
с. Петрівське 
Дунаєвецького 
району 

 про зобов'язання 
відповідача 
виконати 
зобов'язання за 
договором та 
відвантажити 
580,093 т. ріпаку 1 
класу 

ТОВ "Еколінія"  відвантажити ТОВ 
„Альфред С.Топфер Інтернешенал 
(Україна), м. Київ, 580,093 тон  
ріпаку 1 класу.  
 

46.  27.11.2012р.        
Справа 
№18/1892/12 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й  СУД 
ПОЛТАВ
СЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 
 

Дочірнього 
підприємства 
ДАК "Хліб 
України" 
"Пирятинськи
й комбінат 
хлібопродукті
в" 

 
до ТОВ "Пирятин 
Зернопродукт" 

824985,10  про стягнення з 
відповідача 
заборгованості по 
договору 
складського 
зберігання зерна 

Стягнути з Товариства  з 
обмеженою відповідальністю 
"Пирятин Зернопродукт"  на 
користь Дочірнього підприємства 
Державної акціонерної компанії 
"Хліб України" "Пирятинський 
комбінат хлібопродуктів" 824 
985,10 грн. заборгованості. 



47. "05" грудня 
2012р. 
Справа  № 
5019/1625/12 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й СУД 
РІВНЕНС
ЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 

Товариства з 
обмеженою 
відповідальні
стю 
"Агролюкс"  

До ПАТ 
"Державна 
продовольчо-
зернова 
корпорація 
України" в 
особі філії 
"Дубенського 
комбінату 
хлібопродуктів" 

372757,50 стягнути з 
відповідача 
збитки 
спричинені 
втратою зерна 
ріпаку першого 
класу в кількості 
82,835 т.  

Стягнути з ПАТ "Державна 
продовольчо-зернова корпорація 
України в особі філії "Дубенського 
комбінату хлібопродуктів"  на 
користь Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Агролюкс"  
372757 грн. 50 коп. збитків 
спричинених втратою зерна ріпаку 
першого класу в кількості 82,835 т.. 

48. 07.12.2012   
Справа № 
18/1949/12 

ГОСПОД
АРСЬКИ
Й  СУД 
ПОЛТАВ
СЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 

публічне  
акціонерне 
товариства   
"Компанія 
"РАЙЗ" 

до товариства з 
додатковою 
відповідальністю 
"Гадяцький 
елеватор" 

 про  повернення 
зерна кукурудзи 3 
класу у кількості 
11 000 136 кг. 
 

Затвердити мирову угоду від 
05.12.2012р., укладену між 
публічним акціонерним 
товариством "Компанія "Райз"  та 
ТОВ "Гадяцький елеватор" 

49.  
14.01.2013 
Справа № 
28643771 

Господар
ський суд 
Сумської 
області 

ТОВ «Ресурс-
Агроцентр»  
( м. Полтава, 
вул. 
Комарницько
го, 16, кв. 24) 

 ДП «Охтирський 
комбінат 
хлібопродуктів» 
Державного 
агентства резерву 
України  

15016,21 витрат на послуги 
зернового складу, 
пов'язаних із 
навантаженням 
неякісного зерна, 
його 
зважуванням, 
подачею та 
прибиранням 
вагонів 

Стягнути з ДП «Охтирський 
комбінат хлібопродуктів» 
Державного агентства резерву 
України на користь Товариства з 
обмеженою відповідальністю 
«Ресурс-Агроцентр» 15 016 грн. 21 
коп. витрат на послуги зернового 
складу, пов'язаних із 
навантаженням неякісного зерна, 
його зважуванням, подачею та 
прибиранням вагонів 

50. 23.01.2013 
Справа №  
5009/4470/12 
Рішення 
29050022 

Господар
ський суд 
Запорізьк
ої області 

ТОВ "Нобл 
Ресорсіз 
Україна" 
(01133,  м. 
Київ, вул. 
Щорса, 32-б) 

ТОВ  "Гуляйпільсь
кий елеватор" 
(70200, Запорізька 
область, , м. 
Гуляйполе, вул. 
Спортивна, буд. 
32) 

 пшениця 3 класу 
врожаю 2010 р.  у 
кількості 490886 
кг  

Зобов'язати ТОВ  "Гуляйпільський 
елеватор" повернути  ТОВ  "Нобл 
Ресорсіз Україна" пшеницю 3 класу 
врожаю 2010 р. у кількості 490886 
кг передану на відповідальне 
зберігання згідно договору 
складського зберігання зерна № 08-
07/10 від 08.07.2010 р. 



51. 28.01.2013 
Справа № 
5004/1424/12 
Рішення 
28872897 

Господар
ський суд 
Волинськ
ої області 

Аграрного 
фонду (м. 
Київ, вул. 
Б.Грінченка, 1 
) 

"Луцький комбінат 
хлібопродуктів 
№2"Державного 
агентства резерву 
України (Волинська 
область, с. Рованці, 
вул. Промислова, 4) 

57005139,01 57 005 
139,01(п'ятдесят 
сім мільйонів 
п'ять тисяч сто 
тридцять дев'ять 
гривень одну 
копійку) грн. 

Стягнути з державного 
підприємства "Луцький комбінат 
хлібопродуктів №2"Державного 
агентства резерву України  на 
користь Аграрного фонду  - 57 005 
139,01 грн. збитків. 

52. 06.02.2013 
Справа № 
5019/1610/12   
Рішення 
29268360 

Рівненськ
ий 
апеляційн
ий 
господарс
ький суд 

 Фермерське 
господарство 
"МВМ" 
(35428, 
Рівненська 
обл., 
Гощанський 
р-н, с. 
Чудниця, вул. 
Новоселів, 1) 

ПАТ"Державна 
продовольчо-
зернова 
корпорація 
України" в особі 
філії "Дубенського 
комбінату 
хлібопродуктів"  
(Рівненська обл, м. 
Дубно, вул. 
Залізнична, 50 ) 

873706,50 194 157 кг. зерна 
ріпаку в сумі 
873706 грн. 50 
коп 

Стягнути з Публічного 
акціонерного товариства "Державна 
продовольчо-зернова корпорація 
України" в особі філії "Дубенського 
комбінату хлібопродуктів"  на 
користь Фермерського 
господарства "МВМ" збитки, 
спричинені втратою 194 157 кг. 
зерна ріпаку в сумі 873706 грн. 50 
коп. 

53. 07.02.2013 
Справа № 
13/1547-10 
Рішення 
29284181 

Господар
ський суд 
Хмельниц
ької 
області 

 ТОВ 
„Альфред С. 
Топфер 
Інтернешнл 
(Україна), (м. 
Київ, вул. 
Рейтарська,11
, кв.3) 

 

ДП„Дунаєвецький 
комбінат 
хлібопродуктів" 
(смт. Дунаївці, 
Хмельницької 
області, вул.. 
Лермонтова,1) 

 ріпак в кількості 
250000 кг. 1 
класу. 

Зобов'язати державного 
підприємства „Дунаєвецький 
комбінат хлібопродуктів" 
відвантажити ТОВ „Альфред С. 
Топфер Інтернешнл (Україна), ріпак 
в кількості 250000 кг. 1 класу. 
 

	



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment 32.  Semantical, Qualitative and Quantitative Analysis of the Letters Organized 
by Traders  



Comparative analysis of letters concerning: the Law of Ukraine  
"On Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine on the Guarantee Fund on performance of liabilities under GWRs 

 

Available 
deals in 
letters 

Letter of Volkov 
and Partners 

Letter of EBA 
Letter of Volkov 

and Partners 
Letter of EBA 

Letter of 
Nibulon 

Letter of ACC, 
EVA, Gafta, 
UAC UGA, 

UAKB, 
November 27, 

2012 
December 3, 

2012 
January 28, 

2013 
February 4, 

2012 
February 13, 

2013 
February 14, 

2013 

to 
V. Klimenko, 

UGA 

to 
President of 

Ukraine 

to 
V. Klimenko, 

UGA 

to Minister of 
Agrarian Policy, 
Brodsky, State 

Enterprise 

to  
G. Novikov, 

Agrarian Union 

to  
Minister of 

Agrarian Policy 

Did not comply with the current legislation 
of Ukraine + + + + +  

Not meet the American system model +  +    
Violates the principle of alternative 
insurance and the principle of voluntary 
participation 

+  +  + + 

Violates the principle of freedom of contract +  +  +  
Undefined proper use of entrance and target 
contributions + + +  +  

Contrary to the principle of individuality 
sizing contributions +   +   

Aggravating certified grain Warehouse 
additional financial burden  +   + + 

Adds additional control procedures  +     
Not responsible government policy 
deregulation + + +    

Violates the principle of predictability of 
financial costs + + +    

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment 33.  Article on Analysis of International and National Experience on IDF 
Establishment, Functions and Operations for AMDI’s Journal “Markets Theory and 
Practice” (Will be Published in May 2013)  
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Guarantee funds. World experience 

Subsystem of compensation. Guarantee fund. 

The role of the Guarantee Fund in the financing under GWHD 
 

Andrievsky V., UAS Academician, Director of Agrarian Markets Development 

Institute 

Haarer J., Michigan Department of Agriculture and Rural Development, USA 

Kliutsa S., Legal Consultant,  BASF  

Starinetz O., Head of Secretariat Committee on Agrarian Policy and Land Relations of 

the Verkhovna Rada of Ukraine  

Tereshchuk S., Ph.D., People's deputy of Ukraine of VI convocation, Deputy Chairman 

of the Committee on Agrarian Policy and Land Relations of the Parliament of Ukraine 

 

It is easy to understand that banks seek to limit credit risks. Any procedural instrument or 

regulation that strengthens the ability of the bank to credit or arrange the repayment of obligations 

by the borrower would be welcomed by a financial institution. 

Private Banks that finance the owners of grain have exceptional advantages through the 

development of circulation of warehouse receipts as a tool of trade finance. Warehouse receipts 

ensure easy transfer of goods and relative freedom from claims of the third parties. Certified grain 

warehouse also provides security measures to help the bank by providing professional assistance on 

storage of grain, the government has introduced the inspection of storage facilities, management 

and security that protect against losses- accidental or negligent. 

The Group of experts from AMDI (Agrarian Markets Development Institute), Ministry of 

Agriculture, in collaboration with other stakeholders, including Mr. Tereschuk SM, MP of Ukraine 

developed and registered in the Verkhovna Rada of Ukraine the draft Law of Ukraine "On 

Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine" (concerning the Guarantee Fund on 

performance of liabilities under GWRs) (registration number 9611 as of 19.12.2011). On November 

20, 2012 after consideration of the agenda, the Verkhovna Rada of Ukraine adopted in the second 

reading the draft law "On Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine on the Guarantee Fund 

on performance of liabilities under GWRs." On January 18, 2013 the President of Ukraine signed 

the Law of Ukraine "On Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine on the Guarantee Fund 

on performance of liabilities under GWRs." According to the Law, it becomes since April, 18th of 

2013. 

Experience in many countries indicates the need to have private insurance provisions or 

industry guarantee fund to cover the losses in the event of failure to fulfill the obligation to return 

the grain. The concept of the fund is more or less identical to insurance scheme for investors, which 

is used in the banking sector in many countries. 

A guarantee fund, as it is seen in the law is sanctioned by the government, but it is managed 

by the Administrative Council, consisting of stakeholders, ministries, representatives of CGWs, 

grain traders associations, including producers and processors. Basically, the Fund will be formed 

with the membership fees, investment income and recovery of losses. 
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Banks will benefit from the Fund directly or indirectly. If the bank has collateral that is kept 

at CGW, it will be a direct beneficiary of the payment from the Fund in the event of bankruptcy of 

grain warehouse. Banks should benefit indirectly when their clients through access to Fund’s 

compensation for the loss of grain should not be directly secured in the bank. The Fund will also 

indirectly shall be lucrative to all participants of the grain industry, providing stabilization 

measures. 

       When the bank accepts the grain as collateral that is in storage, it is responsible for monitoring 

of its risks. These risks are shared with the client and include the following: 

• Price risk 

• Risk of loss of amount/ as a result of fire, storm, theft, and other external factors 

• Risk of loss of amount / quality as a result of negligence or fraud on the part of CGW. 

Price risk and the risk of losses due to external factors tend to be managed through the use of 

futures or forward contracts at the limit of price risk, as well as through the use of commercial 

insurance to limit external risk factors. But the third category of risk, the likelihood that, despite 

government licensing and inspection, warehouse operator’s negligence can lead to the loss or the 

damage to grain stored at CGW, which is usually not an insurance case in Ukraine. Thus, the 

Guarantee Fund will fill a void in mitigating risks and make the funding of the secured supplies of 

grain as a much more viable business. 

Banks that finance under warehouse receipts will expect to receive preferential payments 

together with their customers, depositors, as secured creditors in the event of any default of CGW, 

in case of the claims from the other creditors. Banks will expect a quick and satisfactory resolution 

of claims as well as they expected, timely and full repayment of the debt through the commercial 

transfer of warehouse receipts. According to the provisions of the Law, banks will expect from the 

Guarantee Fund the performance of supervision over financial condition of CGWs. 

Banks should also be aware of the limitations of payments in accordance with the law and have the 

right to information. They will have great interest in the manner and nature of dispute resolution. 

Given the fact that the banks themselves do not pay fees to the Fund, they are happy to enjoy 

special protection, as the owners of grain warehouse receipts. These are the warehouses that pay 

taxes and, indirectly, the depositors subsidize those who are receiving the benefits. Thus, the 

purpose of the Fund is to ensure a stable and secure environment for financing under grain stocks, 

and the Fund meets this goal by offering banks to reduce the risk when storing the goods. 

According to the concept, the following resources for capitalization of the Guarantee Fund are 

proposed: 

• Initial membership fees from members of the Guarantee Fund 

• Regular fees from the members of the Guarantee Fund (temporary members) 

• Special contributions from the members of the Guarantee Fund (temporary members) 

• Contribution of the National Bank of Ukraine 

• Income from investments of the Guarantee Fund into securities of the Government of 

Ukraine 

• Loans from the Government, the National Bank of Ukraine and foreign creditors and / or 

donors 

• Fines that will be paid only by grain warehouses - participants of the Guarantee Fund 



 3

(temporary members) for non-payment on time or in full of the fees  to the Guarantee Fund 

• Income from deposits within the National Bank of Ukraine 

The Government and the state budget is one of the main sources for the initial capitalization 

of the Guarantee Fund on the basis of interest-free loan. After repayment of the loan, further 

capitalization of the Fund is provided by the members of the Fund. It should also be noted that the 

Guarantee Fund is effective only in the presence of an effective system of certification of grain 

warehouses. 

 

 Certified grain warehouses: Who are receiving the benefits? 

 

A developed system of warehouses, which have received a certificate for grain storage and 

for handling of warehouse receipts and market transactions with grain provide a number of benefits 

to various business groups that contribute to the overall development of the grain industry: 

 

General Benefits 

• No difference between a bank and an elevator (warehouse) 

• Simplified access to short term credit resources 

• Flexibility, reliability, synergy and dynamics of the System 

• Simple and understandable operation scheme for all users and stakeholders 

• Equal rights, "rules of game" and "language" for all categories of stakeholders 

• Openness and transparency of the System, reinforced by inherent (built in) means of 

protection 

• E-Register component is a base for introduction of an e-trade platform with its further 

international izati on. 

• System could be expanded to other agricultural commodities 

 

Benefits for Government 

• Government is a spiritual guru for the system 

• Government is a provider of commodities quality and conformity certification, and thus, 

acts as a guarantor of the collateral liquidity 

• Government is a guarantor of the equality of "rules of game" to all stakeholders 

• Government has direct access to and all information and statistics about commodities 

flow in country (E-register) 

• Government is a regulator, but not a dictator. A partner, but not a slave runner 

• Delegation of authority to SROs and professional Non-Government Organizations 

(NGOs) for dispute resolutions and pre-court enforcements 

 

Benefits for Bankers 

• Broadening of services, credit portfolio and customers 

• Participation in monitoring of transaction (E-Register) 

• Direct access to on-line check- ups of the availability, validity and liquidity of collaterals 

• Risk reduction, relief from "not banking" activities. 
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• Central Bank acts as a regulator for commercial banks 

• Simplification of procedures and reduction of prices for credit resources 

 

Benefits for Farmers 

• Simplified access to credit resources 

• Cheaper credits and lower bank interest rates 

• Protection from price fluctuation 

• Protection from losses caused by, warehouse mismanagement, etc (IDF) 

• Guaranteed and secured quality and liquidity of commodity stored. (WHD are documents 

of title and commodities are stored at the certified warehouses) 

• Access to and participation in monitoring and control all their transactions 

 

Benefits for Warehouses 

• Additional services provided and additional customers attracted 

• Risk reduction through certification, quality control and participation in an Indemnity 

Fund 

• They become a focal point of all transactions. Transactions are conducted through a 

warehouse 

• Warehouse goes public 

• Warehouse becomes a registrar of the system 

• Warehouses could be organized in service cooperatives 

 

Benefits for commodity exchanges 

• Improving of efficiency of supply by facilitating the procedures for transfer of ownership 

for grain. 

• Provision of stable guarantee as to the receipt of funds for participants of commodity 

exchanges transactions. 

 

KEY ELEMENTS OF GWHD SYSTEM 

 

Practical experience of implementation of grain warehouse receipts system in the CIS and 

Eastern Europe highlighted the following key elements and conditions of this system: 

Primary and secondary legislation. An effective system of GWHRs should be based on 

appropriate legislation that will facilitate regulatory authorities in performance of proper control of 

system components. The existence of national legislation which is characteristic and such that can 

easily adapt as to grain  warehouse receipts creates a transparent legal environment and a trust for 

the active circulation of the new documents and provides reasonable grounds to strengthen the links 

between agricultural, commercial, manufacturing and banking sectors. Transparent and safe 

procedure of issuance of warehouse receipts will increase the confidence in the system. Legislation 

should provide clarity of definition of the rights and responsibilities of all participants in the system. 
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Certified grain warehouses. The concept of warehouse receipts system is based on the use 

of certified grain warehouses that are eligible to provide services for the grain storage. The key 

requirement of efficiently working system is that the grain must be stored at one certified grain 

warehouse. These warehouses are entitled to store grain by the third parties and issue warehouse 

receipts. Through certification the warehouse takes responsibility for the continuous maintenance of 

high level of technical and financial performance indicators. This is one of the key measures of 

confidence of depositors that their grain is stored with a guaranteed quality and amount. Certified 

grain warehouses should be located in large industrial areas, in major market centers or near import-

export terminals. 

Farmers / Owners of grain. The primary target group of users of grain warehouse receipts 

is grain producers / farmers who  need capital and should concentrate its capital investments to 

purchase equipment at least twice a year (fall and spring). In its turn, grain traders and processors 

may also be active users of grain warehouse receipts; usually they need additional working capital 

to increase the efficiency of current transactions. GWHR issued by state warehouses may be widely 

used for the implementation of relatively simple mechanism using grain as collateral for short-term 

financing. Producers, traders and processors are able to use grain as collateral and to determine the 

most favorable time to sell it. The use of GWHRs makes the procedure of giving rights for grain 

between the seller and the buyer easier and accelerates it, avoiding physical movement of goods. 

Credit institutions. Leading role in effectively functioning system of GWHDs belongs to 

progressive and, properly organized, financial institutions (mainly major commercial banks) that 

accept grain warehouse receipts pledged with grain. An important factor is the desire to work in the 

agricultural sector and to provide financial services to qualified participants in the grain market. 

This activity should be based on a developed banking system, which means the existence of well-

equipped branches in the main production regions. On the other hand, by the use of grain 

warehouse receipts for grain collaterals, financial institutions can increase the circulation of credit 

funds, to reach a high level of liquidity of collateral and to obtain preferential right on collateral 

before other creditors. 

Commodity Exchange. Commodity exchanges can also be seen as part of warehouse 

receipts system where the warehouse receipts can effectively rotate during the process of delivery. 

In the sector of commodity exchanges GWR can be a handy tool of physically delivery of grain, 

which allows you to transfer the ownership of certain documented way without need of physical 

transportation of grain from one place to another. A key element of the process of delivery at 

commodity exchange is assignment of specific delivery points - large commercial warehouses, 

which have to be located in the most active areas of circulation of grain. 

The system of guarantees. According to some national regulations on warehouse receipts, 

grain stored at certified grain warehouse should be insured by the insurance company. Moreover, a 

grain owner should have a financial guarantee and protection against any fraud or neglect on the 

part of certified grain warehouse. These two requirements assist in creation of protective system for 

grain owners, if the certified grain warehouse does not fulfill its obligations. The system of financial 

guarantees for grain owner (if something happens to some certified grain warehouse) acts 

differently in different countries. Some countries use the so-called American system where certified 

warehouse should be buying a GF bond , the value of which depends on the size and scope of the 
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business / circulation of grain, if the grain warehouse is not fulfilling its obligations, the Guarantee 

Fund indemnify the losses to  grain owner , in case of disappearance or damage to the grain. In 

other countries, if the certified grain warehouse wishes to obtain a certificate and issue warehouse 

receipts, it must obtain a bank guarantee, which will also indemnify the owners of grain if the 

certified grain warehouse does not fulfill its obligations. 

Also, some countries use Guarantee Fund and insurance bonds with well regulated 

mechanism of compensation for claims. Regardless of the approach chosen in each country one 

should observe the following principles: Guarantee Fund should be financed and privately guided 

and with active participation of the private sector. Reliable insurance companies have to produce 

insurance bonds. Premium must meet our production capabilities, and at the same time reflect the 

nature of the country. 

 

1. Grain Warehouse Receipts in post-socialist countries 
 

In some post-communist countries one can observe actions as to introduction of system of 

GWHD as one of the mechanisms for producers and processors of grain with stable access to short-

term financing. Such actions in different countries had similar problems and common features. You 

can find some similarities in the processes of warehouse receipts implementation projects in these 

countries. 

 

BULGARIA 

 

Bulgaria has started to implement this program in 1997-1998 in order to create primary and 

secondary legislation, state regulatory agencies and the awareness of banks, manufacturers and 

processors of grain on the benefits of the system. 

Bulgaria has received substantial international support on  implementation of warehouse 

receipts in the local grain sector, which is based on the active technical assistance from the World 

Bank, the International Monetary Fund (IMF), European Bank for Reconstruction and Development 

(EBRD) and the United States Agency for International Development ( USAID). 

The development of GWHD system in Bulgaria is provided by the approved national law "On sale 

and storage" (Grain Act), approved by the Parliament of Bulgaria as of July 29, 1998. Grain Act 

provides a legislative framework that gives conditions for the implementation of warehouse receipts 

and determines the rules and regulations of trade and storage. This document also describes the 

powers of government agencies that regulate this process, and the rights and obligations of 

individuals and legal entities engaged in trade and storage. 

Initially warehouse receipts system in Bulgaria was close to the U.S., which relied on a legal 

basis, procedures and concepts of the Guarantee Fund. Bulgarian law follows the Napoleonic Code 

with double certificate that allows you to trade on commodity exchanges. However, this does not 

happen because the banks have already taken two parts of certificate as collateral and keep them 

until full repayment of the loan. 

Bulgarian legislation describes the warehouse receipts as guaranteed security, issued by the 

state certified grain warehouse and confirms the location of grain in stock and the commitment of 
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certified grain warehouse to deliver grain tot rightful owner of the certificate. Warehouse receipts 

were also identified in commercial law. There are several important specifications attached to this 

definition concerning warehouse receipts for grain:  

• location and number of the bunker in a warehouse, which stores grain; 

• year, yield and quality of secured grain. 

In Bulgaria, GWRs contains two parts - the mortgage and trade one issued in accordance 

with registry of certified grain warehouse. The right on grain is transferred only in case of the full 

endorsement of certificates. In addition, grain law regulates two types of business groups involved 

in storage of grain - public warehouses and grain storage facilities that are subject to the licensing 

procedure. Under current law of Bulgaria a licensed grain storage does not have the right to issue 

warehouse receipts; only public warehouses can do that. In addition to these basic requirements, the 

state grain warehouse shall act in accordance with technological standards and certify their financial 

stability. 

After approval of the local Bulgarian Grain Act by the local Parliament, the National Grain 

Service as a specialized institution under the Ministry of Agriculture with wide infrastructure in all 

regions of the grain was created. The state grain warehouse should notify the National Grain 

Service on its transactions. The crop of 2000 marked the first year of widespread use of the system. 

Financial institutions of Bulgaria are still very conservative on short-term lending and collateral 

requirements for such loans are not available for most small and medium-sized producers and 

processors. 

 

KAZAKHSTAN 

 

Kazakhstan from all post-socialist countries achieved the greatest success in the formation 

of warehouse receipts (agrarian receipts) for grain. 

The formation of national system of grain warehouse receipts was made on the basis of the 

law "On Grain", which was adopted by the Kazakh parliament in 2001. It first defined the legal 

rules for governing relations in the production, storage and processing of grain. 

In August of 2001, the system of GWHRs became an innovation and the addition to the law that 

was approved in accordance with the proposals and recommendations of the World Bank, the 

European Bank for Reconstruction and Development. U.S. Agency for International Development 

also made a great contribution to the development of the regulatory framework of warehouse 

receipts system in Kazakhstan. Thus, the local laws took some definitions and characteristics of the 

American system. 

Under the program of the State Food Programme (2003 - 2005) the government of 

Kazakhstan founded on June 23, 2003 'Guarantee Fund on execution of liabilities by GWHRs. "   

2.7 million dollars has been allocated from the state budget. The main objective is to ensure the 

fulfillment of the obligations under GWHDs of grain warehouses that are members of this 

organization. The system to ensure the execution of obligations per grain certificates is envisioned 

by the law "On Grain", and aims to strengthen the status of grain certificates and development of 

their circulation. 
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Grain Certificate has 5 degrees of protection, individual numbers and codes. Kazakh grain 

certificate is printed at the Banknote Factory of the National Bank of Kazakhstan, at the request of 

grain warehouses. A special procedure has been developed in this regard, which was regulated by 

the Ministry of Agriculture. 

The introduction of GWHD system was a prerequisite for the launch of a special program of 

EBRD, which provides a credit line for financing under grain collateral to several commercial 

banks of Kazakhstan in the amount of 53 million of U.S. dollars. Establishment of the Guarantee 

Fund was one of the most important preconditions for the implementation of the EBRD program in 

Kazakhstan. 

Guarantee Fund on execution of liabilities by GWHRs was converted to a joint stock 

company "KazAhroHarant." The Society operates under the laws "On Grain" and "On the 

development of the cotton industry" because, given the positive experience of implementing of 

grain receipts and their guarantee in 2008, a system of cotton receipts and their guarantee was 

established as well. 

 

MOLDOVA 

 

• After Kazakhstan from all post-socialist countries the Republic of Moldova has made some 

major advances in the formation of grain warehouse receipts, especially in terms of legal support 

and building of systems of infrastructure. Although a system started much later than in Ukraine and 

with the help of Ukrainian specialists. 

• The basis for the formation of the system is done by the Law on grain storage and mode of 

warehouse receipts for grain in 2006. 

• By the resolution of the Government of the Republic of Moldova the Guarantee Fund on 

execution of liabilities by GWHRs was created in 2007. The Government has allocated 1.4 million 

lei (about 100,000 Euros) for the Fund. 

 

POLAND 

 

The law on warehouse receipts in Poland was adopted in late 2000 within sufficient 

technical assistance from major international donors such as the World Bank, International 

Monetary Fund, the European Bank for Reconstruction and Development and the U.S. Agency for 

International Development. 

The implementation of the national system of grain certificates in Poland is based on the 

U.S. experience. In 1999, the U.S. government provided the initial capitalization of the guarantee 

fund in the amount of 4.5 million dollars, and the Polish government - the creation of the necessary 

legal framework for the operation of warehouse receipts for the harvest of 2001 and 2002. 

The European Bank for Reconstruction and Development also plays a significant role in the 

financial support of the local grain market, focusing on the development of warehouse receipts. 

EBRD has allocated a large sum of money to large commercial banks in Poland to support local 

provision of agricultural loans based on warehouse receipts from the banks. 
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RUSSIA 

 

In the Russian Federation the intention to introduce GWHRs was declared inside the 

nineties. The Russian Grain Union has been one of the leading organizations that have initiated the 

work on a new legal basis for the grain warehouse receipts system. The main feature was the fact 

that the new draft law regulates not only the issue of national grain sector, but also commercial and 

warehouse activities in general. 

In April 2001, after the third hearing the State Duma adopted the law "On simple and double 

warehouse certificates", which regulated the rules of production, circulation, and liquidation of 

warehouse receipts in Russia. Before that the system of warehouse receipts was regulated by 

separate articles of the Civil Code. 

The new law has not been adopted by the Council of the Federation and is not signed by the 

President. This caused some political controversy about this law among the various groups 

represented by various national business communities. So, in Russia there is no single existing legal 

framework for grain warehouse receipts and as a system of storage certificates it is not yet 

implemented in the country. 

Given the current economic situation in Russia, the experts insist that the development of 

GWHD system will help to bridge the gap between the application of investment capital and 

growing grain sector. This tool will ensure the transfer of capital from the banking system to the 

national agriculture. 

Russian grain sector has made several attempts to implement a system of GWHRs in certain 

grain regions. 

Some regional administration tried to implement their own system of grain certificates and 

use them in regional re-development schemes of debts, but these attempts proved to be ineffective. 

The actual implementation of grain certificates depends on many factors, but the system will not 

work effectively until the new national legislation on warehouse receipts will not be approved by 

the Parliament and the President. 

 

ROMANIA 

 

In Romania, in June of 2000 a new law "On grain warehouse receipts" was adopted. 

However, the national secondary legislation is not yet fully formed. 

 

SLOVAKIA 

 

The Slovak Republic was one of the first countries in Eastern Europe, where the national 

law "On grain warehouse receipts" was approved in April of 1998. GWHRs system is effectively 

supported by the Slovak government using it as public security. In Slovakia, several banks are 

involved in the work on warehouse receipts system, but a key role is played by PolnoBank. 

It provides active financing of grain warehouse receipts of local grain market participants in 

accordance with special agreement with the EBRD. 
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HUNGARY 

 

Hungary was the first country in Eastern Europe, which has started to implement the system 

of warehouse receipts and made significant progress in its development. Hungarian law, passed in 

1996, covers various types of goods, including wine, sugar, fertilizers and tobacco. 

The most famous international donors have invested much efforts in support of implementation of a 

functioning warehouse receipt system in the Hungarian grain sector – the World Bank, International 

Monetary Fund, the European Bank for Reconstruction and Development and the U.S. Agency for 

International Development. The GWHR system implemented in Hungary is based mainly on the 

principles and on experience of American warehouse receipts system. 

 

CZECH REPUBLIC 
 

Active implementation of GWHR system in the Czech Republic currently is in the pipeline, 

despite the fact that legislation for the system of grain warehouse receipts was approved by the 

Parliament in 2004. 

A brief overview of the experience of post-socialist countries shows that the implementation 

of grain warehouse receipts system is an important component of modern trade, infrastructure and 

grain storage practices, and clearly demonstrates the regional and international importance of these 

efforts. 

       The analysis shows the potential for the development of grain warehouse receipts system in 

some other post-socialist countries of Eastern Europe, such as Croatia, Serbia and Montenegro. 

 

2. Guarantee funds legislation the U.S. 

 
The remainder of this section will be devoted to a review of the warehouse and dealer law of 

states operating some type of indemnity fund. These states are: Idaho, Illinois, Indiana, Iowa, 

Kentucky, Michigan, New York, North Dakota, Ohio, Oklahoma, South Carolina, Tennessee, 

Washington and Wisconsin. Each of these states requires casualty insurance coverage be carried on 

stored grain. Among these states, the usual model of regulation is that which involves the state 

department of agriculture as the regulator of grain warehouses and dealers. There is one notable 

exception; North Dakota, who first chose the state Railroad Commission as the agency to regulate 

grain warehouses in 1877. The present regulatory agency in North Dakota, the Public Service 

Commission, successor to the Railroad Commission, functions with a stricter scheme than any of 

the other states with indemnity funds.  

The North Dakota Public Service Commission has control over rates charged by all state 

licensed elevators, in addition to financial monitoring. Power granted to the commission is such that 

private rights of action by depositors are prohibited (N. D. Cent. Code §60-02-03), unless 

specifically allowed by statute (N. D. Cent. Code §60-02-22).  

This was affirmed in Oscar H. Will & Co. v. State (281 N. W. 65 [1938]) and subsequently 

in Dahl v. ConAgra (998 F. 2d 619 [1993]), where the U.S. Court of Appeals for the Eighth Circuit 

stated that “Where (a) legislature has provided a comprehensive regulatory scheme and has not 
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explicitly provided for a private right of action, such an action would be an intrusion on the public 

service commission’s regulatory authority” (p. 622).  

While North Dakota requires a bond no lower than $5,000, and requires a ninety day notice 

of cancellation for bonds, for each warehouse location, no financial statement is required unless 

such a requirement would cause USDA approval of the North Dakota indemnity program. Similar 

provisions are made for the regulation of grain dealers in North Dakota (N. D. Cent. Code §60-

20.1-01). Credit sale contracts specifically are not covered by any bonds (N. D. Cent. Code §60-02-

09); dealers and warehouses are required to use a specific form of contract for these sales, and to 

inform sellers of this fact. Sellers under such credit sale contracts may accelerate the payment 

schedule if the dealer or warehouse becomes impaired before payment is due the seller (N. D. Cent. 

Code §60-0219.1). 

The forms of security and licensing requirements by the remaining states vary considerably. 

Idaho warehousemen must post a surety bond as required security for a license, based on a sliding 

scale of annual purchases or dollar value of storage. Specific amounts may be found in table 1. The 

warehouseman may substitute a certificate of deposit, or irrevocable letter of credit in the same 

amount, payable to the commodity indemnity fund, for the surety bond. In addition, a bond in the 

amount of two dollars of bonding for each dollar that the licensee fails to meet the $50,000 

minimum net worth requirement is expected for licensure. The minimum net worth cannot be lower 

than $25,000, as set forth in audited or reviewed financial statements (Idaho Code §69-206).  

The form of credit sale contracts is specified by statute, and unless specifically provided 

otherwise in the contract, title rests with the producer until the contract is executed. If a 

warehouseman’s license is suspended or revoked the payment date for all credit sales contracts 

executed by the warehouseman becomes thirty days after the revocation or suspension, when the 

price is also set (Idaho Code §69-249). Inspections must be conducted at least once annually, but 

more often if indicated by statistical analysis of all dealer and warehouse financial statements 

(Idaho Code §69-205).  

Table 1 

 Idaho Bonding Requirements:  

Annual Dollar Volume of First Purchases by Dealer Bonding Required  

(All dollar amounts in thousands) 

Less than $450 $20 or 6%, whichever is less  

More than $450, but less than $1,000 $40 

More than $1,000, but less than $8,000 $100 

More than $8,000 $500  

Source: Idaho Code §69-208A  

 

Michigan allows bonding requirements to be set by rule and regulation (MCLS §285.63) and 

under such rules the bond is $15,000 for the first 10,000 bushels of storage capacity plus $5,000 for 

each additional 10,000 bushels of capacity, up to a total of $400,000. Certificates of deposit with 

the Michigan Department of Agriculture named as payee are allowed in addition to surety bonds. 

Dealers are required to submit reviewed or audited financial statements, and subsidiaries must 

include a declaration of liability, signed by an authorized official of the parent corporation (MCLS 
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§285.69). There are minimum allowable net worth requirements, dependent upon the bushels 

handled annually, but in no case is the requirement less than $50,000. This amount is increased by 

$0.10 for each bushel handled annually in excess of 500,000 bushels, but in no case is higher than 

$1 million of allowable net worth. Where the net worth requirement is not met, a dealer shall 

provide additional bonding in the amount of the shortfall (MCLS §285.63). The substantive form of 

price later contracts is specified by statute, and each dealer’s form must be approved by the director. 

If no other arrangements are made within thirty days of deposit, grain is considered as delivered 

under a price later contract. No warehouse may charge storage for a price later contract and price 

later contracts may not be converted to warehouse receipts (MCLS §285.81). Inspections are 

allowed by statute, but the frequency is not specified (MCLS §285.73).  

Illinois requires no bond of dealers or warehousemen; rather, all must pay into the Grain 

Fund an amount from $500 to $15,000, as determined by actual or projected annual volume. This is 

true at the initiation of the fund, and for new licensees. The payments must be made for three years, 

and the amount declines in the next two years. Applicants for either class I or class II licenses must 

submit financial statements prepared according to Generally Accepted Accounting Principles 

(GAAP), which indicate after adjustment that the firm’s current ratio is not less than 1:1, an 

adjusted debt-to-equity ratio of not more than 3:1, and an adjusted net worth of at least $60,000 in 

2005. Statutory net worth requirements are increased by $10,000 per year until 2009, when they 

reach $100,000 (§240 ILCS 40/5-25). Adjustments to financials are notes, accounts, or any other 

receivable from related persons, or stock subscriptions due from anyone. Price later contracts in 

Illinois must be on forms provided by the state department of agriculture, much as warehouse 

receipts are in most states. These contracts must be signed by both parties; if not signed by both 

parties, and the grain is in storage, the grain is deemed in open storage until both parties sign the 

price later contract. Warehousemen and dealers must hold 90% of the value of price later contracts 

as unencumbered assets. Unencumbered assets are defined in code (§240 ILCS 40/10-15). The 

director of the department has widespread powers relating to the administration of insolvent 

warehouses (§240 ILCS 40/20-5). There are three levels of inspection in Illinois, basic, intermediate 

and advanced. Inspections are more detailed as the elevator employs marketing techniques that 

entail greater risk (§240 ILCS 40/1-15).  

Grain dealers and warehousemen or combined dealer-warehousemen in Indiana must post a 

surety in the form of a bond, certificate of deposit payable to the Indiana Department of Agriculture, 

or an irrevocable letter of credit. All warehousemen must also be licensed as grain buyers. The 

amount of the surety is $10,000 plus either $0.10 per bushel of licensed storage or one-half percent 

of grain purchased during their last fiscal year, whichever is greater (Burns Ind. Code Ann. §26-3-7-

10). The total bond may not exceed $100,000 per license or $500,000 per person. Licensees must 

maintain a current ratio of not less than 1:1 at all times, and Indiana has established a sliding scale 

of net worth requirements. If a licensee does not meet the required level of net worth, the licensee 

must post surety in an amount equal to the deficiency (Burns Ind. Code Ann. §26-3-7-16). Financial 

statements must be at review level or higher, and prepared according to GAAP.  

The director may create rules to allow other financial documentation if he determines that 

these requirements are a financial hardship on a licensee or applicant (Burns Ind. Code  
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Ann. §26-3-7-6). All grain contracts, except flat price contracts and those dealing with the 

roduction of seed must contain a statement that the state indemnity fund may only repay 80% of a 

loss from other contracts. Seed contracts are completely exempted from the indemnity program 

(Burns Ind. Code Ann. §26-3-7-3). Inspection frequency is not detailed, only that application for a 

license implies a consent to be inspected (Burns Ind. Code Ann. §26-3-7-6) and the director is 

obligated to inspect (Burns Ind. Code Ann. §263-7-3).  

The state of Iowa does not require a bond, provided that minimum requirements for net 

worth and current ratio are met by grain dealers and warehousemen (Iowa Code §§203.3, 203C.6). 

There are two classes of grain dealers and warehousemen in Iowa. Any licensee who falls short of 

the minimum net worth requirement for a given class must post  a surety bond or irrevocable letter 

of credit in an amount twice the deficiency in net worth There are also absolute minimums for net 

worth. Additionally, similar security must be posted if a licensee’s current ratio is less than 1:1 but 

greater than 0.5:1. A licensee is also required to post similar security if its current ratio is below 

0.5:1, but this cannot occur more than 30 days per year. All financial statements required by Iowa 

must be prepared in accordance with GAAP. Deferred price contracts are not addressed by Iowa 

statute, nor are grain sellers who so obligate themselves eligible for payment from the state’s 

indemnity fund. The frequency of inspections in Iowa is not less than once every eighteen months, 

but more frequently as determined in accordance with a statistical model detailed in Iowa Code 

§203.22.  

Within Kentucky, grain storage establishments must post a bond based on either $0.25 per 

bushel of storage capacity, or $10,000, whichever is greater (KRS §251.451). Kentucky has 

minimum standards that apply to forward pricing and storage contracts. Among the requirements 

are that 80% of the value of these unpaid obligations is held by the warehouseman to secure these 

obligations. The warehouseman and seller may together waive protection and fees for grain covered 

by such forward price contracts from the state insurance fund (KRS §251.485). Inspections of 

warehouses are conducted semiannually (KRS §251.490). If a change of ownership takes place, 

partnership members change, or warehouse management changes, the warehouseman is required to 

surrender the license held, and the state may audit the operation prior to issuing a license to the new 

operator of the warehouse (KRS §251.500).  

Bonding in Ohio for handlers is only that which is required to meet the minimum net worth 

requirements of Ohio Revised Code Annotated 926.06. The minimum net worth requirement in 

2005 is $30,000, increasing by $5,000 per year until the requirement reaches $50,000, plus $0.11 

per bushel handled annually, increasing by $0.01 until the requirement reaches $0.15 per bushel 

handled. The handler may post an agreement that is executed by a person pledging personal assets 

for the benefit of commodity creditor in the case of default, or a surety bond, or at the director’s 

discretion an irrevocable letter of credit (ORC Ann. 926.06). Financial statements submitted in 

connection with licensing must be audited or reviewed in accordance with GAAP. The director 

may, at his discretion, require the licensee to submit to an audit performed by an independent 

certified public accountant if the initial submission is incomplete or unsatisfactory (ORC Ann. 

926.06). All insurance mandated by Ohio handler law must contain a clause granting a lien in favor 

of the state for the benefit of depositors (ORC Ann. 926.07). The director is obligated to prescribe 

the form of delayed price agreements, and handlers are obliged to maintain 90% of the value of 
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agreement in stored grain, bailment in other warehouses, or proceeds (including commodity margin 

accounts) (ORC Ann. 926.29). Any grain delivered that is not paid for at the time of delivery, is 

deemed a delivery for storage, unless evidenced by a written contract executed by both parties. The 

frequency of handler inspection is not specified by law, but the director may cause records to be 

inspected “at any reasonable time” (ORC Ann. 926.11).  

Warehousemen in Oklahoma have the option to either bond, using a commercial surety 

company, certificate of deposit or irrevocable letter of credit, or pay a reinsurance fee to the state 

indemnity fund. This fee is either $10 per $1000 of surety required or if financial statements are 

insufficient, the director may require $20 per $1000 of surety required. The bond requirement is 

$0.25 per bushel of licensed capacity, but never less than $50,000 or more than $500,000 (2 Okl. St. 

§9-20). Charter holders must submit financial statements prepared by an independent certified 

public accountant, if their net worth is less than $1 million. Insured real property may only be 

included in the net worth statement if it is insured for at least 80% of its appraised value, and the 

board may require an appraisal by a board approved appraiser. The board may require a profit and 

loss statement and audited financial statements. The minimum net worth requirement is $0.25 per 

bushel of storage capacity for the first four million bushels of capacity, and $0.10 per bushel of 

capacity above four million bushels. The net worth requirement is never less than $50,000, and any 

deficiency must be bonded either with a surety bond or a certificate  of deposit (2 Okl. St. §9-22). 

Deferred pricing contracts are not addressed in statute. Scale tickets, in addition to warehouse 

receipts, must be on a form approved by the board (2 Okl. St. §9-27). Inspections are conducted at 

least annually, at a fee set by the Oklahoma board. A warehouseman may request additional 

inspections at actual cost, to be paid by the warehouseman (2 Okl. St. §9-25). Oklahoma alone 

requires that “Inasmuch as practicable all rules (under this chapter) shall conform to requirements of 

USWA (7 USCA §241 et seq.)” (2 Okl. St. §9-38A).  

South Carolina requires dealer and handlers of agricultural products to be licensed; the bond 

required is $25,000 or the maximum amount of business done in one month, whichever is less, in 

the form of a surety bond or other satisfactory security (as determined by the state treasurer). The 

commissioner may require a verified statement of volume in order to determine the bonding level 

(S. C. Code Ann. §46-41-60), but no other financial statements are required of dealers by state law. 

The only contractual arrangements discussed are “net return basis”, i.e. contracts for delivery to a 

third party, less any fees (C. Code Ann. §46-41-120). In this specific statute the practice of net 

return basis is deemed illegal unless the producer first grants this authority to the dealer. The 

frequency of inspections is not detailed, but all records must be available for inspection during 

ordinary business hours, or any other time as specified by the commissioner in writing (S. C. Code 

Ann. §46-41-95).  

Dealers and warehousemen in Tennessee must post a bond between $20,000 and $500,000 

(Tenn. Code Ann. §43-32-106). Exact amounts are specified in rule and regulation (Rules and 

Regulations of Tennessee, Chapter 0080-5-13 and 0080-5-14) and are dependent upon the volume 

of annual purchases and the strength of the licensee’s financial condition. A licensee may request a 

minimum bond of $20,000, but the application must be accompanied by reviewed financial 

statements and these must show an  adjusted net worth three times the required bond. The licensee’s 

adjusted current ratio may not be lower than 1:1, nor adjusted debt-to-equity greater than 3:1, to 
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qualify for reduced bonding. The bonding required above $20,000 may be prorated provided that 

net worth is above $50,000 and the previous requirements have been met (Rules and Regulations of 

Tennessee, Chap. 0080-5-13-.04 and Chap. 0080-05-13-.02). The form of price later contracts is 

controlled by rule and regulation (Tenn. Code Ann. §43-32-110) and must be in triplicate, signed by 

both parties. Coverage under the indemnity fund is that afforded grain dealer claims, 85%, up to a 

maximum of $100,000 per claimant. Delivery documents must be clearly marked ‘Sold Grain: Price 

Later’ (Rules and Regulations of Tennessee, Chap. 0080-5-13-.08). The department is obligated to 

examine or inspect dealers and warehousemen at least once per year (Tenn. Code Ann. §43-32-07).  

While the state of Washington does have bonding requirements, activation of the grain 

indemnity fund program relieves dealers and warehousemen of the obligation to bond using surety 

bond or certificate of deposit (Rev. Code Wash. §22.09.405). This provision has not yet been 

activated, as it requires petition by one-third of grain dealers and one-third of warehousemen 

(American Association of Warehouse Control Officials, 2005). The bond may be in the form of a 

surety bond, certificate of deposit, or other security acceptable to the director, no less than $50,000. 

A grain dealer bond shall not be more than $500,000, based on six to twelve percent of the annual 

dollar volume of the dealer. Warehouse bonds shall be no more than $750,000, based on $0.15 to 

$0.30 per bushel of licensed capacity. If a combination license is held, the bond is limited as per 

warehouse statute. If the financial condition of the dealer or warehouse might not allow it to meet 

its obligations, the director may require additional bonding, even if the total amount exceeds the 

previously stated maximum (Rev. Code Wash. §22.09.090). Certificates of insurance are required 

for licensure (Rev. Code Wash. §22.09.110) and the form of deferred price contracts must be 

approved by the director for each dealer or warehouseman (Rev. Code Wash. §22.09.175). It is 

presumed that commodities deposited are for storage, unless a written agreement otherwise exists. 

Unless specifically stated in contract, all title and ownership passes on payment for a commodity. 

Licensees may be inspected at any reasonable time, and on written notice must produce all records 

within twenty-four hours There is no specified frequency of inspection (Rev. Code Wash. 

§22.09.340 and §22.09.345).  

Bonds are not required of Wisconsin grain dealers and warehouse keepers, as they are 

assessed under an indemnity fund based on their annual purchase volume and/or capacity and 

financial strength (Wis. Stat. §§126.15, 126.30). Financial statements must be 1) audited, if annual 

volume is greater than $3 million, or more than $2 million either of the past two years, 2) reviewed 

otherwise, 3) completed using historical cost basis for statements of sole proprietors. All licensees 

must submit financial statements no later than four months after the end of their fiscal year. 

Incidental dealers are not required to file their financial statements, but will be assessed at a lower 

rate if they do so (Wis. Stat. §§126.13, 126.28). Required items on deferred price contracts are 

defined, and producers must be informed in writing that under the contract they are in a position of 

unsecured creditors. There are statutory limits on the length of these contracts, and the contracts are 

assessed under the indemnity fund (Wis. Stat. §126.19). Inspections must be performed at least 

once every two years if a licensee’s current ratio is greater than 2:1, has positive equity, and their 

debt-to-equity ratio is less than 2:1 (Wis. Stat. §126.32).  
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New York farm product dealers are required to bond in an amount between $3,000 and 

$200,000, with either a surety bond or a letter of credit (NY CLS Agr & M §248). Financial 

statements must be submitted, and must be reviewed by a certified public accountant. Applicants 

owned by a producer(s) may waive both the bond and security fund assessment and producers so 

doing are not eligible to recover from either the bond or security fund (NY CLS Agr & M §250). 

There is a sliding scale fee, from $100 to $2,500, based on previous year’s dollar volume, which 

must be remitted to the security fund for licensure. If an applicant does not want to pay into the 

security fund, a bond of at least 90% of the previous year’s dollar volume must be posted (NY CLS 

Agr & M §250). Deferred price contracts are not mentioned in the New York statutes. The 

commissioner of agriculture is granted the authority to inspect, but the frequency of inspection is 

not specified (NY CLS Agr & M §247).  

 

STATE INDEMNITY FUND DATA 

States using Ad Valorem Assessment and Amounts  

State Percentage of first sale and conditions, if any 
Idaho 
Illinois(partial) 
Indiana 
Michigan 
North Dakota 
Oklahoma 

0.20% - grain, 0.50%-seed 
0.0004% - net market value of first sale 
0.20% 
0.20% 
0.20% -only on credit-sales contracts 
0.20% 

Sourse: American Association of Warehouse Control Officials, 2005 
 

States using Flat-rate Assessment and Amounts  

State Amount (per bushel) 
Iowa 
Kentucky 
Ohio 
South Carolina 
Tennessee 

$0.0025 
$0.0050 
$0.0050 
$0.0100 - soybeans, $0.0050- other grain 
$0.0140 - soybeans, $0.0024- other grain  

Sourse: American Association of Warehouse Control Officials, 2005 
 

Minimum and Maximum Indemnity Fund Size 

State Maximum(in millions of dollars) Minimum(in millions of dollars) 
Idaho 
Illinois 
 
 
 
Indiana  
Iowa 
Kentucky 
Michigan 
New York 
North Dakota 
Ohio 
Oklahoma 
South Carolina 
 
 
 

12 
  6 
 
 
 
12 
  6 
  3 
  5 
  4 
10 
10 
  4 
  4 - Grain producers 
  3 – Grain producers 
  1.5 – State licensed warehouses 
 

10 
  6 - below  this figure dealer assessment 
reinstituted 
  3 -  below  this figure grower assessment 
reinstituted 
10 
  3 
  2  
  3 
  1  
  5 
  8 
  1 
Interest accrues indefinitely, assessment 
reinstated as necessary to maintain funds at 
maximum 
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Tennessee 
 
 
 
 
Wisconsin 

  3 
 
 
 
 
  1 – Warehouse keepers 
  6 – Grain dealers 

Any time fund below 3 assessments 
reinstated, refunds not allowed if fund 
borrowed from state to meet obligations, up 
to1.5 may be borrowed 
New dealers and warehouse keepers always 
assessed for 3 years, existing entities as 
needed to maintain fund 
 

 

State Indemnity Fund Coverage, Receipts and Deposits 

State Warehouse Receipts Storage Deposits 
Idaho 
Illinois 
Indiana 
Iowa 
 
Kentucky 
Michigan 
New York 
 
North Dakota 
Ohio 
Oklahoma 
South Carolina 
Tennessee 
Wisconsin 
 

90% 
All holders 100% 
Storage 100% 
All holders 90%, up to 
$150,000 each 
100% 
100%  
Up to 80% after action on primary 
surety 
None 
100% 
100% 
100% 
100% 
100%, first $100,000 

90% 
All depositors 100% 
Dealers 80% 
All depositors 90%,up to 
$150,000 each 
85% 
100% 
Up to 80% after action on primary 
surety 
None 
100% 
100% 
100% 
100% 
100%, first $100,000 

 

 

State Indemnity Funds, Persons Covered 

 

State Parties Covered 
Idaho 
Illinois 
Indiana 
Iowa 
Kentucky 
 
Michigan 
New York 
North Dakota 
Ohio 
Oklahoma 
South Carolina 
 
Tennessee 
 
Wisconsin 

Idaho producers, only on production in Idaho 
All depositors 
Producers who did not request refund 
Sellers and depositors 
Warehouse  receipted, non-receipted storage, price later and  
grain sales 
All farm produce transactions by grain dealers act 
Producers 
Producers and licensees entering credit-sale contracts 
Producers and holders of warehouse receipts 
Producers and depositors 
Licensed grain dealers, grain producers, warehouse receipt  
holders  
 Warehouse receipted, non-receipted storage, price later and  
grain sales 
Producers and producer agents 

 
Sourse: American Association of Warehouse Control Officials and state statutes 
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 3. Guarantee funds in other countries of the world 
 

The increase in trade flows in agricultural goods has resulted in need for finance in excess of 

the traditional forms of bank lending could provide, specially to the farmer community. As the 

farmers do not have a long credit history or a strong balance sheet, banks find difficult to grant 

loans, relying mainly on the individual financial standing of the farmers but on the value of the 

commodity. This has led to the emergence of warehousing system so that the farmers could offer 

goods stored in the warehouse as security, instead of their personal financial standing, if the 

warehouse receipt is converted as a collateralized finance instrument. This enables banks to 

consider loans to farmers for working capital needs while farmers hold crops in a warehouse until 

the prices increase to peak without  selling at low prices during harvest. 

This transaction supported by a warehouse receipt allows a lender to shift it’s risk from the 

borrower to the asset. Since the lender can sell the liquid collateral asset in case of default , this type 

of lending lowers risk to banks. 

In traditional lending, the underlying collateral is only the second source of repayment that 

needs to be mobilized when something goes wrong. In collateralized commodity lending, such as 

warehouse receipt financing, it is the first source of repayment. In this way, collateralized 

commodity financing provide a structural risk change to the lender. 

Further due to progressive increase in trade flows in agricultural goods, in order to help 

finance this increase in trade flows, innovative collateral securitization mechanisms are also being 

evolved and developed. These securitization mechanisms facilitate development of the secondary 

markets for agricultural trade through futures, options and such other financial commodity 

derivatives, as well.  

Warehouse Receipt financing is well developed in the U.S., Canada and other Western 

countries. There is an established set of regulations and procedures governing Warehouse Receipt 

financing in these countries. Since Warehouse Receipts are negotiable in these countries with many 

large transactions , there is a fairly deep secondary market for these instruments.  

We shall discuss the different forms of warehouse receipt financing adopted by different 

countries, which will help us develop a framework of warehouse financing to suit the needs of the 

country, taking into consideration the country’s market behavior and other characteristics. 

 

USA 

 

Governed by Us Warehousing Act 1916 & amendments & UCC Article no.7. In addition to 

basic universal model warehouse operators (WHO) are required to furnish a financial performance 

guarantee. The WHO are required to possess capital adequacy, liquidity, insurance, managerial 

qualities in addition to physical facilities. Subject to unannounced visits by examiners, who are 

responsible for enforcing the law. WHR is a Negotiable Document of Title facilitating marketing of 

commodities in the secondary market. 
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The People’s Republic of China 
 

In the republic of China post harvest financing takes place by assigning the warehouse 

receipt to the lender as collateral. As per the Article 387 of the contract law of the country “ Nature 

and Assignability of the Warehouse receipt” is defined as “ The warehouse receipt is the voucher 

for retrieving  the goods. Where the depositor or holder of the warehouse receipt has endorsed the 

warehouse receipt and the warehouseman has signed or sealed thereon, the right to retrieve the 

goods may be assigned.” 

On this assignment as the collateral, Bank considers a loan to depositor/farmer upto a 

certain percentage of the value of the goods for a certain period as a bullet loan to be repaid in full 

at once with the sale proceeds of the stored goods. The sale is expected to be negotiated by the 

depositor and the transactions of selling, receiving the sales proceeds and settling the loan takes 

place simultaneously. The warehouse shall release goods to the buyer on tendering the bank’s 

advice on settlement of loan . And bank releases the surplus amount remaining after recovering the 

loan, to the depositor who is the borrower.  

Thus, the lender has no problem of enforcing the collateral. Further there are additional 

provisions in the contract law to safeguard the interests of the lender, in the instance where the 

depositor has obtained finance against the collateral of the warehouse receipt. Key provisions are as 

follows: 

 After inspection and acceptance by the warehouse , if any non-compliance in respect of 

the type , quantity or quality of the goods occurs, the warehouse shall be liable for damages.  

However, there is no mandatory indemnity or insurance to reduce the risk involved due to 

losses arising out of warehouser’s liability. Perhaps this risk may be high as there is no system 

of certifying the warehouses, supported with standardized quality requirements ,except for 

mere registration. 

 Contents of warehouse receipt:                                                                                                   

The warehouser shall sign or seal the warehouse receipt and it should set forth the following:  

a) name and domicile of the depositor 

b) the type, quantity,quality, and packing method of the goods, and the number of packages 

thereof and the marks thereon. 

c) the depletion standards for the goods. 

d) the warehousing facility. 

e) the warehousing period and fee. 

f) if the goods are insured , the insured amount, term of insurance and name of the insurer. 

g) the preparing and issuing person and place and date of preparation and issuance. 

 Upon request by the holder(usually the lending bank) of the warehouse receipt, the 

warehouse shall allow him to inspect the goods or take samples there from. 

 Where the warehouse discovers that the warehoused goods are deteriorating or are 

otherwise damaged , it shall timely notify the depositor or holder of the warehouse receipt. 

 At the end of the warehouse period , the depositor or the holder of the warehouse receipt 

shall retrieve the goods by presenting the warehouse receipt to the warehouser 

.   
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Tanzania 
 

In Tanzania the Warehouse Receipts Act, No.10 of 2005  provides for  the establishment  of 

a regulatory framework for warehouse receipts , procedures for licensing warehouses and for other 

related matters.  The key functions of the Warehouse Licensing Board set up under the Act shall be 

to:  

a. License warehouses; 

b. License warehouse operators; 

c. License warehouse inspectors; 

d. Approve negotiable warehouse receipts books; and 

e. Carry out such other functions as are conferred or imposed on it by the Act. 

A warehouse receipt shall only be issued by a licensed warehouse operator and such a 

receipt is a proof of the holder having proprietary rights in the goods same  as of that person in 

respect of which such warehouse receipt was issued.  The warehouse receipt also shall contain: 

a. The location of warehouse; 

b. The date and number of receipt; 

c. A statement whether the goods received will be delivered to the bearer , to a specified 

person or that specified person’s order; 

d. A short description of the goods; 

e. A statement as to the amount of advances made and of liabilities incurred etc. 

Therefore, the warehouse receipt, in Tanzania, is a either a negotiable or a non-negotiable 

instrument, and where it is negotiable it can be negotiated as a Bill of Exchange, without difficulty.   

For example, a warehouse receipt, in which it is stated that the goods received, will be delivered to 

the person named in the receipt or his order, shall be known as a negotiable warehouse receipt, and 

a warehouse receipt, on which it is stated that the goods received, will be  delivered to the bearer 

shall be treated as a non-negotiable receipt. 

In case a depositor seeks a loan under this arrangement the warehouse receipt should have 

been drawn in the name of the lending bank or it’s order. This enables the bank to grant a loan to 

depositor against the security of warehouse receipt and also to re-discount with another bank if 

necessary. The settlement of loan takes place, at the time of sale, by the buyer by remitting sales 

proceeds to bank. The bank will recover the loan plus interest and will remit net proceeds to 

depositor.   

The warehouse operator has a lien on the goods deposited for the fees for his services.  

Negotiation and Transfer of Warehouse Receipts.  The Act has made necessary provisions for 

negotiation of the receipts as usual for the negotiable instruments such as for Bills of Exchange. 

However, rights acquired after due negotiation of warehouse receipt by a person to whom the 

receipt has been duly negotiated is the title to goods, as the person negotiating the receipt to him 

had ability to convey to a purchaser in good faith for value  and also such title to the goods as the 

depositor or person to whose order the goods were to be delivered by the terms of the receipt. 
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The negotiability feature in the receipt provides flexibility in transferring ownership of 

goods stored in the warehouse among a number of prospective buyers without any difficulty and 

without withdrawing goods from the warehouse. 
 

Zambia 
 

In Zambia, there is a lack of local custom and practice or statute , allowing title of 

warehouse receipts to be confirmed, so banks need to carry out searches of a kind not required 

under a fully negotiable system. Stakeholders are, therefore, lobbying for legislation  that 

recognizes warehouse receipt as  documents of title. 

It’s a regulated warehouse receipt system open to all-comers. The regulatory system contain 

expensive collateral management agreements as well, involving international inspecting 

companies.The Collateral Management contract is a 3-party agreement between the Depositor, 

the Warehouse and the Bank . This agreement covers most risks involved with the goods stored 

through the warehouse insurance policy. It is said that the management and regulatory costs 

associated with 2,000 and 20,000 tons warehousing sites are not different. This challenge of scale 

economies has been addressed by making the system open to all players including large millers and 

commercial farmers and by starting large warehouses in major places of concentration.(Gideon E. 

Onumah, 2010). 

It is clear that because of the legal ambiguity and other factors such as legal limitations on 

the negotiability of warehouse receipts which diminish the holder’s title to the underlying goods 

and the security interests in them, it has become essential to adopt a system for managing the 

collateral to reduce the risk to banks, even at a high cost.  
 

Mexico  
 

In Mexico warehouse receipt financing is a collateralized commodity transaction where the 

goods themselves provide security for the loan. The commodities are stored in a licensed warehouse 

that issues a receipt which forms the basis for the financing. 

In most of the countries the warehouse receipt is only a document of title and for 

collateralizing the warehouse receipt, execution of separate security documentation is required. 

However, in Mexico there is no need for execution of a separate security document, such as a deed 

of pledge, as the warehouse receipt itself consists of two parts: a certificate of pledge and a 

certificate of title. 

Therefore the farmer who is the depositor of goods can obtain the loan against the security 

of goods deposited by tendering the certificate of pledge only, to the lender while retaining the 

ownership to the goods by holding on to the certificate of title.  

Thus in this warehouse instrument, the ownership and the collateral is separated.  This 

enables farmer to sell the commodity stored in the warehouse, without an intervention of the lender, 

validating the sale with the certificate of title, which is given to the buyer. However, as the 

ownership has been passed to buyer subject to the pledge over goods in favor of the lender, the 

buyer has to pay back the loan plus interest directly to the lender, and receive the certificate of 
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pledge in exchange, to entitle for the free title without any encumbrance.  Once the buyer furnishes 

the certificate of pledge and the certificate of title, the warehouse company can release the 

commodities from the warehouse to the buyer. 

The lender under this system considers a certain percentage of value of goods as the loan. 

However since the possession of goods is with the warehouse, the regulations to monitor the 

warehousing function is a must to ensure the value of the goods stored in order to reduce the risk 

involved in recovering the loan. This is vital because in warehouse receipt financing, the financier 

has shifted it’s risk from the borrower to the asset. 

 
     COP (3) 
 Loan (4) 
   
 
 COP (8) Settlement of Loan 
 COP (5) plus interest (7) 

COT Goods 
   + (1) 
COP      Sales 
  (2)      Contract (6) 

 
 
     COP (9)    
     
         Goods (10) 
 
 

Figure 1.  Flow diagram of warehouse receipt financing system in Mexico 
 
Note:   COT = Certificate of title 

                        COP = Certificate of pledge 
 

Uganda 
 

The Uganda model of Warehouse Receipt financing is mostly comparable to Zambia since it 

is new and still evolving. The warehouse receipt financing system in Uganda is governed by the 

Warehouse Receipt Law. However the system is still unattractive for many banks in Uganda due to 

reasons summarized below: 

 Producers, traders and bankers all need pricing parameters in order to make appropriate 

credit decisions. 

 Incorporating the risk of price changes 

 Warehouse Receipt Act does not cover overall credit and administrative framework. It 

does not define collateral security issue either clearly. 

 The security is a lien against the Collateral management Agreement. 

 The secondary collateral requirement by Banks is prohibitive. Thus the collateral security 

issue is still pending making banks not motivated in warehouse receipt financing. 

 Challenges to lenders due to limited financial information on borrowers, particularly in 

the absence of a perfect security position in collateral 

Farmer 

Lender 

Buyer 

Warehouse 
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 Small transaction sizes does not permit scale economies. 

Under Ugandan warehouse receipt financing system the warehouse receipt is not a 

document of title and cannot be negotiated or transferred or used as collateral security in any 

manner (Warehouse Receipt financing- A Banking Perspective, USAID/Uganda, June, 2006). 

In this system the depositor delivers products to warehouse and the receipts issued in the 

Bank’s name. Warehouse operator bundles receipts and present to bank to finance the individual 

depositors with 70% of the value of goods. Once negotiation of sale is completed the buyer pays the 

bank and the bank presents receipts to warehouse operator with delivery instructions and the 

products are delivered to buyers. Once products are delivered to buyers the Bank pays the borrower 

net sale proceeds after deducting the loan and interest. 
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Figure 2. Flow Chart of Activities 
 

Notes:  
1. Borrower delivers product to WH with instructions to issue WHR to bank. 
2. WH issues and delivers WHR to bank. 
3. Bank back room enters all data in receipt & linked with customer no. and vault reference . 
4. Bank back room advice disbursement of loan proceeds to client & enters all relevant data such as 

interest rate, % of collateral lent, loan amount & due date etc. Activate software to track loan due date. 
5. Bank back room clarifies loan and WHR particulars in the computer system. 
6. Bank returns WHR to WH operator with delivery instructions. Back room records delivery of WHR. 
7.  Buyer pays bank. 
8. Goods released to buyer. 
9. Bank back room notes receipt of payment. 
10. Bank remits net sale proceeds to borrower after deducting loan, fees etc. 
11. Computer system updated with remittance made to client and reconciliation of loan account. 

 
The Ugandan system, therefore, has a number of weaknesses particularly on the issues 

relevant to securities, regulations and procedures including an absence of an appropriate software 

geared to local financial market situations.  
 

India 
 

The Warehouse Receipt financing system in India is governed by The Warehousing 

(Development and regulation) Act No.37 of 2007. As per the Act the warehouse receipt is a 
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document of title and can be issued either as negotiable or non-negotiable. This Act 

comprehensively defines and describe on the following which forms the core of the system. 

a. Registration of warehouses. 

b. Registration of accreditation agencies. 

c. Duties, liabilities and special powers of warehousemen. 

d. Lien on warehousemen on goods. 

e. Every aspect of warehouse receipts including transfer of receipts, negotiability of 

receipts, endorsements and warrantees etc. 

f. Establishment of an Authority and it’s powers and composition etc. 

g. Rules and regulations. 

h. Particulars of exemption of tax on income and wealth arising from the transactions 

related to warehousing etc. 

In India warehouse receipt , according to above Act, is considered as a document of title 

provided it includes all relevant particulars such as receipt no., registration no., date of issue 

,depositors details, storage charges, description of goods, market value of goods, insurance 

particulars, whether receipt is negotiable or not, shelf-life and particulars of advance made from 

warehouseman etc. 

The Act also has made necessary provisions in a comprehensive manner for rules, 

regulations and procedures governing warehouse operations thus reducing risks involved to a 

minimum. 

According to above Act the endorser to warehouse receipt is not a guarantor.   Warehouse 

receipts in India are not liable to stamp duty.  The Act also has made provisions for: 

 Negotiability of warehouse receipt. 

 Negotiation of warehouse receipt by delivery. 

 Transfer of negotiable warehouse receipts without endorsement. 

 Warranties on negotiation of warehouse receipts. 

  Subsequent negotiation of warehouse receipts. 

 Transfer of non-negotiable receipts. 

With the negotiability status of the warehouse receipt the Act provides even for “futures” 

transactions for which supplementary regulatory requirements have been made in the Regulations of 

National Multi Commodity Exchange of India Limited.(NMCE). As such, the futures transactions 

are presently being operated. Thus, the India has initiated the secondary market operations as well 

using commodity securities through commodity exchanges ,in a satisfactory manner. In this way the 

warehouse receipts are used as collateralized securities which can be  traded in the secondary 

market through commodity exchanges or as private sales. 

Prior to enactment of the regulatory legislation some banks engaged in warehouse receipt 

financing have burnt their fingers in which borrowers have taken loans with the help of fake 

documents. ICICI bank alone has lost approximately $10 million due to fake documents which is 

around 13% of the warehouse receipt financing portfolio of ICICI bank. The new Bill has included 

necessary provisions to avoid all the weaknesses and the banks are at present considering 

warehouse receipt financing loans with no problems in recovery. 
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4. Ukrainian model. Conclusions 
 

Modern commodity production cannot be imagined without the use of loan resources. As a 

result, the efficiency of economic activities of companies- manufacturers depends largely on the 

availability and the prices of such resources.   

In today's realities to obtain a loan for business development, without duly security by a 

debtor to fulfill its obligations is impossible. Security is possible in many forms – collateral of 

movable and immovable property, securities and cash from the third parties and the provision of 

bank guarantees.The agriculture is no exception from the general rule. However, unlike many 

other types of economic activity, the only available type of liquid liabilities to agricultural 

producers is only their produce - harvested grain. But in order to provide such collateral the 

agricultural producers face difficulties. 

Due to the nature of grain as a commodity, to store it without diminishing of quality 

indicators  special conditions are required that can be created only on specialized grain storage 

facility. Unfortunately, the legacy of the Soviet Union left us with a large network of silos that were 

privatized by traders, and currently they are actual monopolists on the provision of services for 

storing grain in their areas. 

Agricultural producer having transferred its grain to grain storage warehouse in exchange 

for a warehouse receipt has no guarantee of its return but the honest word of a custodian. 

Unfortunately, the practice of recent years has shown that such "parole" is not always observed, and 

then mostly people who are closely connected with the same grain warehouses tend to provide loans 

to agricultural producers at risk to such the paroled grain warehouses, or are willing to bear the risks 

of default of return of grain, added them in the price of loans. 

Thus, the monopoly of grain warehouses for the storage services leads to a significant 

restriction of opportunities for agricultural producers to obtain loans secured by their harvest and 

promotes the growth of rates of these loans. The price of received loans by farmers with high loan 

rates, in turn, is included in the price of grain of the next harvest. 
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Figure 3. Risks of lending under warehouse receipts for grain 

 

The insurance of liabilities for grain storage would have correct the situation - but it is not 

mandatory and because of their generally poor reputation - an extremely risky (Figure 3), resulting 

in the refusal of insurance companies to take such risks for insurance or they set extremely high 

insurance rates (10% or higher of the amount of liabilities). 

Thus, the pressing issue is to create an efficient system that can increase the supply of grain 

storage obligations to return the grain to the holders of grain warehouse receipts. Voluntary     

mutual insurance of grain warehouses responsibility could have become such a system (Figure 4), 

but for all the years of economic activities grain warehouses did not made any attempt to 

introduce it. 

There are objective preconditions (high amount of primary contribution on the creation of a 

mutual insurance company, currently the taxation of accumulated amounts for mutual insurance 

regarded as income of the insurance company, etc.) and subjective - the reluctance of grain 

warehouses to carry any additional costs, as the consumers of their services have no other choice 

than to transfer their grain to them anyway for storage. 
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Figure 4.  Safe Investment 

 

Therefore, the only solution is the creation of such organization by the state. 

And such organization called Guarantee Fund is proposed to establish by appropriate amendments 

to the Law of Ukraine "On Grain and Grain Market in Ukraine" by the draft law 9611. 

The Guarantee Fund will collect the fees from grain storage facilities that are proportional to the 

amount of accepted grain for storage and in case of failure to return grain to the owner of warehouse 

receipts; it pays 90% of the value of non-returned grain (Figure 5). 
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Figure 5. System of Joint Guarantee 

 

This does not mean that the Guarantee Fund at the expense of all the participants will 

perform certain obligations instead of separate warehouses. The guarantee fund will accept 

the regress claim to warehouse and therefore the unfair grain warehouse will not escape the 

liability. Besides that who else if not a union of grain warehouses will foreclose on single liquid 

asset of grain warehouse- its storage facility? Such a product in the market is in low demand and to 

attract the funds for its purchase from another sector of the economy it will be at least problematic. 

But through the work of the Guarantee Fund it will be much easier to make it- because any 

participant of the Guarantee Fund will be interested to pay less in the fund in the form of 

contributions, so - and achieve more favorable prices for grain storage, which is enforced by the 

Guarantee Fund. Therefore, the sources of Guarantee Fund will be (Figure 6): 

 

I. Primary sources: 

1) an initial interest-free loan from the state budget to meet the requirements of the law; 

2) The entrance fees of participants of the Guarantee Fund aimed to verify the financial 

capacity of the grain storage; 

3) current contributions of participants, depending on the amount of grain received for storage. 
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II. Current sources: 

1) special contributions of the participants in the event of insufficient funds of the Guarantee 

Fund to meet the obligations of  insolvent grain warehouse; 

2) revenues from the placement of provisions of the Guarantee Fund (deposits, government 

securities); 

3) the amount collected from the insolvent grain warehouses regresses; 

4) the amount of fines imposed on grain warehouses that non-timely and / or not fully 

contributed to the Guarantee Fund. 

 

Figure 6. Sources of the Guarantee Fund  

 

The Guarantee Fund is not a bottomless hole into which the funds of economic entities are 

pumped. The maximum amount of Guarantee Fund’s provisions is set at 10% of the grain cost 

that was transferred for storage in the previous marketing year. When you reach this figure, the 

current collection of contributions from grain storage is stopped to the next payment of 

compensation to owners of warehouse receipts, should the warehouse be unable to perform its 

obligations. 

In the current version of the law draft the possibility of participation of grain warehouses 

in the management of the Guarantee Fund is not envisioned. This poses a number of risks 

associated with ineffective management, which can lead to waste and losses of accumulated 

reserves of the participants of the Guarantee Fund. In view of the foregoing, Sergei Tereshchuk, 

MP, proposed to adopt the second reading of the law draft, with amendments, in which the 
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Guarantee Fund would be created as a body controlled by grain warehouse and be able to influence 

the work of the entire fund. This body proposed is General meeting of participants of the 

Guarantee Fund with the exclusive jurisdiction on the placement of accumulated reserves and 

approval of the administrative costs for GF management (Figure 7). 
 

 

 

 

Figure 7. Guarantee Fund Management 

 

Expected results from the introduction of the Guarantee Fund: 

• Reduction of risks of grain owners who gave their grain for storage at certified silo. 

• Increased liquidity of warehouse receipts. 

• Reducing the risk of losses of lenders and facilitation of the evaluation of the minimum 

liquidity of warehouse receipts. 

• Reduction of costs of lenders to assess the risk (the study of collateral, monitoring of its 

safety, authentication of the documents). 

• The corresponding decrease of interest rate. 

• Increased volumes of lending. 

• Possibility of refinancing on more favorable terms. 

• Access to credit for small and medium size land owners. 

• Pricing stabilization of markets and reduction of seasonal fluctuations. 
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Introduction of the system will result in a short-term increase of grain prices due to the 

increased cost of grain storage services, which is, in its turn, within the next marketing year will be 

offset by lowering the interest on the loan component in the cost of grain. 

In order to minimize this effect and to stretch it over the time Sergei Tereshchuk, MP, 

proposes a law draft with second reading amendments, which sets a two-year transition period of 

existing grain storage facilities for the entry into the Guarantee Fund. 

In the first year all grain warehouses will become permanent members of the Fund and will 

have the right to influence its activity, and in the second year – as temporary members that will be 

able to acquire the status of permanent members and influence over the Guarantee Fund only after 

the expiry of the period of several years. 

Grain warehouses that shall be avoiding participation in the Guarantee Fund on the last day 

of the second year will lose the right to provide services for the storage of grain in exchange for 

grain warehouse receipts. 

For various reasons, the domestic agricultural sector since the existence of the Ukraine as an 

independent state, the issue of the credit industry has not been systematically addressed; one of the 

main factors that delayed the development of agriculture in Ukraine. 

Financial institutions consider lending issues, especially for entities engaged in agricultural 

production, through the prism of security of entity's liquidity resources, thereby assessing their risks 

of lending to agricultural producers. 

In case of any property the lender considers this debt as a means of coverage of 

manufacturer for the loan provided, and so on and for the volume of the loan provided. 

Legislation has introduced some tools - GWRs that producers can use as a mechanism of access to 

financial resources, upon a condition of availability of goods (grain). 

Today, however, the grain warehouse receipts are not fully secured as a mechanism for 

access to capital due to mistrust of grain storage facilities, particularly, because of the threat of 

losing grain delivered to the grain silo for the deposit, the insolvency of the elevator that makes 

warehouse receipts in terms of attracting of financial resources as not attractive (Figure 8). 



 32

 
Figure 8. Unattractiveness of existing schemes in today's conditions 

 

The Law of Ukraine "ON AGRARIAN RECEIPTS" adopted by the Verkhovna Rada of 

Ukraine on November 6 of this year introduced new mechanisms to ensure both commodity and 

financial resources for agricultural producers that will attract loans for production of agricultural 

produce, including at the initial stages of its production. 

Agrarian receipts and warehouse documents allow producers to attract financial and 

commodity resources as before the harvesting and after receiving it. Thus, the period during which 

the manufacturer will be attracting resources and would be creating the value added tax is increased 

(Figure 9, Table 2). 
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Figure 9. Integrating of agricultural lending instruments: Agrarian receipt and GWH 

documents 

 

Table 2 

Comparison of GWHD System vs Agrarian Receipts System 

 

 GWHD System (IDERCY Concept) Agrarian Receipts System 

(UDERCI Concept) 

System Goal  To enable cooperation among 

banking, production, insurance and 

trade systems on agrarian market 

based on sustainable platforms 

 Pledge of crop deposited in 

warehouses secured by WH 

documents 

 To enable cooperation among 

banking, production, insurance and 

trade systems on agrarian market 

based on sustainable platforms 

 Pledge of future harvest under 

agricultural receipts 

System 

Objectives 
 System’s users risk reduction 

 Access to short-term credit 

resources 

 Insuring product quality and 

transactions reliability 

 Access to external markets 

 System’s users risk reduction 

 Access to short-term credit 

resources 

 Insuring product quality and 

transactions reliability 

 Access to external markets 
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 Development of new insurance 

services  

 Credit tools development 

 Marketing infrastructure 

development 

 Development of new insurance 

services  

 Credit tools development 

 Marketing infrastructure 

development 

Target Groups  Producers, farmers, traders  

 Financial institutions 

 Warehouse owners 

 Producers, farmers, traders  

 Financial institutions 

 Supplying companies 

Key principles 

of functioning 
 Farmers deposit produced in 

certified warehouse 

 On the delivery of agriculture 

produce by the farmer the Warehouse 

would issue a  

 Warehouse Document. 

 The farmer could produce the 

Warehouse Document to bank and 

obtain a loan 

 Sell the produce when prices are 

better and settle loan and storage fee 

 

 Producer uses agrarian receipt for a 

bank loan or obtain goods and services 

from the supplying company 

 After harvesting producer can sell 

agricultural produce and repay the 

loan or put it in certified warehouse 

for storage. On the delivery of 

agriculture produce by the producer 

the Warehouse would issue a 

Warehouse Document that can be used 

to repay existing or obtain additional 

loan. 

 Producer sells the produce when 

prices are better and settle loan or pays 

for already delivered goods and 

services to supplying company 

System 

components 

 

 Grain Warehouse documents blank 

forms with13 technical means of 

protection 

 Central Electronic Register  for 

GWHD circulation at National and 

Warehouse level 

 Certification of Warehouses 

ensuring the compliance with required 

standards 

 Indemnity Fund for performing 

obligations under Warehouse 

Documents in case of defaulting 

Warehouses. 

 Protected blanks of agrarian 

receipts 

 The central electronic register for 

the control of circulation of agrarian 

receipts at the national level 

 Monitoring of collateral (usage of 

land plot from planting to harvesting) 

 Certification of growing technology 

and storage of harvest for compliance 

with necessary standards 

 Enforcement system 

 
Full implementation of GWHD system, including the operation of the Guarantee Fund is 

central to future growth and reforming of the Ukrainian agricultural system and extension of 

economic growth of the Ukrainian economy. Following the adoption of the legislation on the 
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Guarantee Fund there shall be a possibility to attract the starting capital for compensation to the 

Fund. After the organization and commencement of operation of the Guarantee Fund, the GWHD 

system is complete and the last risk factor in the system disappears (guarantee on execution of 

liabilities on grain warehouse receipts). This will facilitate the more widespread usage of the system 

in the interests of agriculture, financial sector and the Ukrainian economy. 

Functioning of the system of warehouse receipts will continue to move the reform and 

promote the economic growth in Ukraine and in the the region. Ukraine shall make an important 

step towards the competitive state, which is based on market relations, rather than on total state 

control. The system of warehouse receipts shall act as part of an integrated market infrastructure, as 

a tool for short-term loans. The system of financing secured by future crops using Agrarian receipts 

is also a tool for short-term lending. As it is goes from the previous comparative analysis, these 

systems are similar and compatible and therefore are ready for integration. This integration will 

enable the producers significantly to prolong the term of easier access to financial resources (at least 

in twice) and be a platform for the development of electronic commerce in the future. Integration of 

of systems is ensured by functional similarity and compatibility of electronic registers, arising from 

the experience of Ukraine and Moldova in terms of GWRs and electronic registers developed by 

AMDI with the support of USAID and EBRD. Ukraine will be able to better withstand the effects 

of the current global food crisis, which will increase its role on the world stage, as well as shall 

increase the export revenues. 

 

Analysis of Ukrainian Model  
The Ukrainian model of Warehouse Receipt financing is governed by Laws on “Grain and 

Grain Market in Ukraine”, “Pledge “, “Insurance”, “Information”, “Ensuring of creditors’ claims 

and registration of pledges”, “Assessment of Conformity”, “Accreditation of organs for Assessment 

of Conformity”, and on “Standardization”. 

In accordance with the Ukrainian laws warehouse documents are documents of title.  Further 

to certification of title of the goods , the law and procedures applicable to warehouse receipt 

financing provides for the use of goods stored in the warehouse as a collateral, facilitating access to 

institutional finance, by creating three types of warehouse receipts known as: 

a. Warehouse ticket where the owner of warehouse ticket does not have a right to alienate 

the goods stored at the warehouse but is entitled to receive the goods. 

b. Ordinary warehouse receipt where the owner of the receipt has a right to manage goods 

stored. Here the depositor may transfer the ownership right of goods by transferring the receipt to 

another person. 

c. Double warehouse receipt which consists of two parts, the warehouse receipt and the 

collateral or the pledge certificate, similar to the warehouse receipt in Mexico . This pledge 

certificate enable holder of the warehouse receipt to to offer goods stored as collateral and obtain a 

loan from a bank. 

 

Advantages of Ukrainian model: 

 Provides clear title to the owner of the goods stored without a legal ambiguity. 
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 Provides a perfect collateral supported by a separate security document- pledge 

certificate. This motivate Banks to lend. 

 Comprehensive reliable regulatory system supported by legislations. 

 Operational procedures are clearly laid out. 

 Additional risk mitigating measures inbuilt in the procedures and in regulations also help 

motivate all the stakeholders-banks, depositors, warehouse operators and buyers. 

 Presence of technical protection measures to warehouse receipts . 

 Presence of an indemnification mechanism in case of a warehouse operator’s defaults. 

 Presence of a complete integrated software system facilitating banks’ back room 

operations etc. 

 Flexibility of the model. 

 

Additional features required to meet the needs of the market:  

 Negotiability of the warehouse receipt facilitating transfer of receipt accompanied by 

underlying goods stored. 

 Permitting development of secondary market commodity transactions by introducing 

“commodity futures”, “commodity options”, “commodity swaps” and similar commodity 

derivatives through a commodity exchange. 

 Creation of legislation to introduce negotiability to warehouse receipts. 

 Creation of an establishment to monitor and regulate warehouse operations. 

 Exemption on tax on income and on wealth by directions through legislations.  

 Exemption on stamp duty applicable to finance instruments on warehouse receipts to help 

promote the warehouse operations. 
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Інститут розвитку аграрних ринків
Громадська організація «Інститут розвитку аграрних ринків» (ІРАР) 

є незалежною неприбуткового українською організацією. ІРАР створе-
но у квітні 2005 року командою експертів, які вважають, що сталий 
економічний розвиток і зменшення бідності у країнах з перехідною 
економікою можливо досягти завдяки виваженим та цілеспрямованим 
зусиллям по реформуванню аграрного сектору та розвитку аграрних 
ринків.

У своїй діяльності ІРАР спирається на три головних принципи:
1. Надання пріоритету політичним ноу-хау, розробленим в країні з 

урахуванням найкращого світового досвіду, на відміну від зовнішніх 
безсистемних епізодичних рекомендацій.

2. Стале реформування аграрних ринків на основі інституційних мо-
тивацій, створення відповідних можливостей, прозорість всіх процесів 
та процедур, справедливість в оцінці результатів діяльності.

3. Визначення успіху через конкретні результати, досягнуті при впровадженні рекомендацій та запропонованих 
варіантів політики, на відміну від вимірювання досягнень на основі кількості проведених заходів.

Експерти ІРАР мають широкий та, завдяки синергії, унікальний досвід розроблення, просування, впровадження та 
моніторингу економічної реформи, надання допомоги інституціям державного та приватного сектору у розбудові їх по-
тенціалу. Співробітники Інституту мають великий досвід роботи в наукових установах, органах влади, тісно співпра-
цюють як з законодавчою, так і з виконавчою владою - Секретаріатом Президента України, Верховною Радою України, 
Кабінетом Міністрів України, Національним банком України, Міністерством аграрної політики України, з комерційними 
банками, громадськими професійними об’єднаннями в аграрному секторі, УААН, НАУ, іншими науковими та дослідними 
установами, міжнародними організаціями; приймали і приймають активну участь у проведенні навчальних, навчаль-
но-інформаційних семінарів,  конференцій та виставок, в реалізації проектів міжнародної технічної допомоги, спрямо-
ваних на розвиток сільського господарства та сільської місцевості (проекти АМР США, ЄБРР, CIDA, ПРООН, DFID, 
TACIS, МФК, Світового банку, тощо). Значну кількість заходів, методологій та підходів реформування було ініційовано 
та реалізовано ІРАР у тісній співпраці з іншими експертами та установами.

Фахівці ІРАР та їх іноземні партнери мають великий досвід роботи в сфері надання технічної допомоги в країнах з 
перехідною економікою та економікою, що розвивається. У своїй діяльності Інститут спирається на внутрішні аналітичні 
ресурси, знання та навики висококваліфікованих українських та іноземних консультантів, використовує довготривалі 
партнерські домовленості із всеукраїнськими, регіональними та місцевими організаціями й міжнародними установами.

ІРАР концентрує свої зусилля у наступних напрямах:
-  розробка варіантів політики, спрямованої на покращення бізнес середовища та розвиток конкурентоспроможності 

аграрного сектору;
-  розробка варіантів політики та заходів по зменшенню державного контролю та інтервенцій у діяльність аграрних 

ринків;
-  покращення ефективності державного регулювання аграрного сектору;
-  розвиток та інституціалізація ефективного діалогу між державою та суспільством;
-  розробка вимірювальних показників для моніторингу ефективності впровадження політики;
-  розробка стратегії  розвитку відновлювальних джерел енергії;
-  створення єдиної електронної торгівельної платформи для країн Чорноморського регіону;
-  гармонізація стандартів АПК до європейських вимог;
-  розробка інтегрованих та розподілених систем.
Команда ІРАР, створена для підтримки та виконання різних завдань, включає висококваліфікованих та досвідчених 

українських та міжнародних експертів. Зазначена група фахівців використовує практику створення робочих груп для 
вирішення окремих специфічних проблем та розробки відповідних рішень. Діяльність груп ґрунтується та є продов-
женням і розширенням мереж раніше напрацьованих контактів. Це є важливим інструментом формулювання політики. 
Робочі групи стають форумом для колективної розробки варіантів політичних рішень та технічних моментів, необхідних 
для вирішення конкретних проблем.

Інститутом підписано меморандуми про співробітництво з багатьма українськими та міжнародними організаціями, 
серед яких Організація ООН з питань продовольства та сільського господарства (FАО), компанією «QED», Міністерством 
аграрної політики України, Комітетом ВР з питань аграрної політики та земельних відносин, Українською зерновою асо-
ціацією, Національною аграрною палатою, Українською аграрною конфедерацією, Національною асоціацією дорадчих 
служб, Асоціацією фермерів України, Українською асоціацією платників податків України. Інститутом також ініційова-
но створення Громадських рад при профільному Комітеті Верховної Ради України, Секретаріаті Президента України та 
Міністерстві аграрної політики.

ІРАР розробляє та впроваджує електроні реєстри, IT технології, комп’ютерні системи та мережі, проводить досліджен-
ня у галузі передових та енергозберігаючих технологій, розробляє стратегії розвитку відновлювальних джерел енергії. 
Інститут видає журнал «Теорія та практика ринків», щомісячний електронний дайджест та відповідні публікації з озна-
чених напрямків діяльності. ІРАР є членом Громадської ради Міністерства аграрної політики та продовольства України. 

Інститут розвитку аграрних ринків гарантує високу якість продуктів своєї діяльності, дотримання встановле-
них строків та повну відповідність вимогам клієнтів щодо звітування про результати діяльності.
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ПІДСИСТЕМА КОМПЕНСАЦІЇ ГАРАНТІЙНИХ ФОНДІВ.

РОЛЬ ГАРАНТІЙНОГО ФОНДУ У ФІНАНСУВАННІ 
ПІД ЗАСТАВУ СКЛАДСЬКИХ ДОКУМЕНТІВ

В.Є. Андрієвський, 
Академік УАН, директор Інститут розвитку аграрних ринків

Джеф Хаарер,
Департамент сільського господарства та розвитку сільських районів, 

Мічиган, Сполучені Штати Америки
С.О. Клюца,

Консультант з юридичних питань компанії БАСФ
О.Г. Старинець,

Завідувач Секретаріату Комітету Верховної Ради України 
з питань аграрної політики та земельних відносин

С.М. Терещук,
Канд. екон. наук, Народний депутат України VI скликання, 

заступник голови Комітету з питань аграрної політики 
та земельних відносин Верховної Ради України

Легко зрозуміти, що банки прагнуть обме-
жити кредитні ризики. Будь-який процедурний 
інструмент або регулювання, які укріплюють 
кредитну спроможність банку або забезпечують 
погашення позичальником зобов’язань, будуть 
вітатися фінансовою установою. 

Приватні банки, які фінансують власників 
зерна, мають виняткові переваги за рахунок ро-
звитку обігу складських документів як інстру-
менту фінансування торгівлі. Складські доку-
менти гарантують легкість передачі товару і 
відносну свободу від претензій третіх осіб. Зер-
новий склад також надає заходи безпеки, які до-
помагають банку шляхом надання професійної 
технічної допомоги по зберіганню зерна, уряд 
вводить перевірки складських приміщень, мето-
ди управління і страхування, які захищають від 
втрати, випадкової або по недбалості. 

Групою фахівців Інституту розвитку аграр-
них ринків, Міністерства аграрної політики, у 
співпраці із зацікавленими сторонами, зокрема, 
народним депутатом України Терещуком С.М. 
розроблено та зареєстровано у Верховній Раді 
України  проект Закону України «Про внесен-

ня змін до деяких законодавчих актів України» 
(щодо Гарантійного фонду виконання зобов’я-
зань за складськими документами на зерно) 
(реєстраційний номер 9611 від 19.12.2011). 20 
листопада 2012 року за результатами розгляду 
питань порядку денного Верховної Ради Украї-
ни було прийнято у другому читанні та в ціло-
му Проект Закону «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо Гарантійного 
фонду виконання зобов’язань за складськими 
документами на зерно». 18 січня 2013 року Пре-
зидентом України підписано Закон України «Про 
внесення змін до деяких Законів України щодо 
Гарантійного фонду виконання зобов’язань за 
складськими документами на зерно». Згідно 
норм Закону він набирає чинності з 18 квітня 
2013 року.

Досвід багатьох країн свідчить про необхід-
ність мати резерви приватного страхування або 
галузевий гарантійний фонд для покриття втрат 
в разі неспроможності складу виконати свої 
обов’язки по поверненню зерна. Концепція фон-
ду більш-менш ідентична схемі для страхування 
вкладників, яка використовується в банківському 
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секторі в багатьох країнах. 
Створення Гарантійного фонду, так як він 

розглядається в Законі, санкціонується урядом, 
але управляється він адміністративною радою, 
що складається із зацікавлених сторін, міні-
стерств та відомств, представників зернових 
складів, Асоціації зернових трейдерів, включаю-
чи виробників і переробників. В основному фонд 
буде формуватися з членських внесків, інвести-
ційного доходу та відновлення втрат. 

Банки будуть мати вигоди  від фонду прямо 
або побічно. Якщо банк має заставу, що збері-
гається на складі, він буде прямим бенефіціаром 
виплати фонду в випадку банкрутства зернового 
складу. Банки мають користь побічно, коли їхні 
клієнти, за допомогою доступу до фонду відшко-
дування по втратах зерна, не повинні бути безпо-
середньо забезпечені в банку. Фонд буде також 
побічно корисним всім учасникам зернової га-
лузі, забезпечуючи стабілізаційні міри. 

Коли банк в якості застави приймає зерно, що 
знаходиться на зберіганні, він несе відповідаль-
ність за моніторинг своїх ризиків. Ці ризики 
розділяються з клієнтом і складаються з: 

•  Цінового ризику 
•  Ризику втрати кількості / якості в резуль-

таті пожежі, бурі, крадіжки та інших зовнішніх 
факторів 

•  Ризику втрати кількості / якості з необереж-
ності чи шахрайства з боку складу 

Цінові ризики та ризик втрати за рахунок 
зовнішніх факторів, як правило, керовані за до-
помогою використання ф’ючерсів або форвард-
них контрактів на межі цінового ризику, а також 
шляхом використання комерційного страхування 
для обмеження зовнішніх факторів ризику. Але 
третя категорія ризику, ймовірність того, що, не-
зважаючи на ліцензування урядом та інспекції, 
недбалість складського оператора може призве-
сти до втрати або пошкодження зерна, що зна-
ходиться на зберіганні, як правило не страховий 
випадок в Україні. Отже, Гарантійний фонд буде 
заповнювати порожнечу в пом’якшенні ризиків 
і зробить фінансування під заставу запасів зерна 
набагато більш життєздатною діяльністю. 

Банки, які фінансують під складські розпи-
ски, будуть розраховувати на переважне отри-
мання виплат разом зі своїми клієнтами-вклад-
никами, як забезпечені кредитори у випадку 
будь- якого дефолту складу, у разі претензій ін-
ших кредиторів. Банки будуть очікувати швид-

кого і задовільного рішення претензій так само, 
як вони очікували, своєчасного і повного пога-
шення заборгованості через комерційні передачі 
складської квитанції. Згідно з положеннями За-
кону, банки будуть очікувати від Гарантійного 
фонду здійснення нагляду за фінансовим станом 
складів. 

Банки також повинні знати про обмеження 
виплат відповідно до Закону та мати право на ін-
формацію. Вони  будуть мати великий інтерес до 
порядку та характеру врегулювання спорів. 

Враховуючи той факт, що банки самі по собі 
не сплачують збори до фонду, вони з задово-
ленням користуються спеціальними рівнями за-
хисту, як власники складських документів. Це 
склади, які платять збори і, побічно, вкладники 
субсидують тих, хто отримує виплати. Таким 
чином, мета фонду - забезпечення стабільного і 
більш безпечного середовища для фінансування 
під запаси зерна, і фонд відповідає цій меті, про-
понуючи банкам зниження ризику при зберіганні 
товару. 

Відповідно до концепції пропонуються на-
ступні ресурси для капіталізації Гарантійного 
фонду: 

•  Початкові членські внески від членів Га-
рантійного фонду 

•  Регулярні збори від членів Гарантійного 
фонду (тимчасових учасників) 

•  Спеціальні внески від членів Гарантійного 
фонду (тимчасових учасників) 

•  Внесок Національного банку України 
•  Доходи від інвестування коштів Гарантій-

ного фонду в державні цінні папери України 
•  Кредити з Уряду, Національного банку 

України та іноземних кредиторів та / або донорів 
•  Штрафи, які будуть сплачені тільки зерно-

вими складами - учасниками Гарантійного фон-
ду (тимчасовими учасниками) за несплату вчас-
но або в повному обсязі внесків до Гарантійного 
фонду 

•  Доходи від депозитів у Національному бан-
ку України 

Уряд і державний бюджет є одним з основних 
джерел для початкової капіталізації Гарантійного 
фонду на підставі безвідсоткового кредиту. Після 
повернення кредиту, подальша капіталізація за-
безпечується членами фонду. Слід також відзна-
чити, що Гарантійний фонд працює ефективно 
тільки при наявності ефективної системи сер-
тифікації зернових складів.
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СЕРТИФІКОВАНІ ЗЕРНОВІ СКЛАДИ: 
КОМУ ЦЕ ВИГІДНО?

Розвинута система складів, що одержали 
сертифікат на зберігання зерна й використання 
складських свідоцтв для зберігання і ринкових 
операцій із зерном забезпечують низку переваг 
для різних бізнес-груп, які роблять свій внесок у 
загальний розвиток зернової індустрії:

Вигоди для зернових елеваторів
•  Збільшення обсягів складського бізнесу 

протягом сільськогосподарського року (нарощен-
ня прибутку від переробки та зберігання зерна).

•  Поліпшення якості складських операцій 
(необхідність проходження обов’язкової про-
цедури сертифікації, постійних перевірок і від-
повідальність за належне зберігання зерна під 
складські свідоцтва).

•  Фінансування власних операцій шляхом 
випуску складських свідоцтв для себе під власне 
зерно, що зберігається на елеваторі (якщо це не 
заборонено законодавством країни).

Вигоди для фермерів/власників зерна
•  Можливість зберігати зерно в очікуванні 

прийнятної ринкової ціни.
•  Спрощення процедури передачі власності 

на зерно під час комерційних операцій.
•  Можливість тимчасово заставляти зерно та 

мати доступ до стабільного фінансування вироб-
ництва або більш прибуткових комерційних опе-
рацій у потрібний час.

•  Можливість підтримувати якість і кількість 
зерна, що зберігається на сертифікованому еле-
ваторі, за умови гарантії елеватора.

Вигоди для банків
•  Збільшення банківського обігу коштів і 

прибутку за рахунок більш активних кредитних 
операцій.

•  Підвищення ліквідності застави.
•  Підвищення захисту зерна, що зберігається 

на сертифікованому елеваторі й використовуєть-
ся як застава (забезпечення застави).

Вигоди для товарних бірж
•  Підвищення ефективності процесу поставки 

шляхом спрощення процедури передачі власності на 
зерно. 

•  Забезпечення стійких гарантій щодо надход-
ження коштів для учасників операцій товарних бірж. 

КЛЮЧОВІ ЕЛЕМЕНТИ СИСТЕМИ 
СКЛАДСЬКИХ ДОКУМЕНТІВ НА ЗЕРНО

Практичний досвід впровадження системи 
складських свідоцтв у країнах СНД та Східної 
Європи висвітлив такі ключові елементи й умови 
цієї системи:

Первинне та вторинне законодавство. 
Ефективна система складських свідоцтв має 
ґрунтуватися на відповідному законодавстві, яке 
сприятиме регулятивним органам у здійсненні 
належного контролю щодо компонентів системи. 
Існування характерного та такого, що легко при-
стосовується, національного законодавства щодо 
складських свідоцтв створить прозоре правове 
середовище і певну довіру для активного обігу 
нових документів та забезпечить вагоме підґрун-
тя для зміцнення зв’язків між сільськогосподар-
ським, комерційним, переробним та банківським 
секторами. Прозора й безпечна процедура ви-
дачі складських свідоцтв сприятиме збільшенню 
довіри до системи. Законодавча база має забезпе-
чувати зрозумілість визначень прав та обов’язків 
усіх учасників системи.

Сертифіковані зернові склади. Концепція 
системи складських свідоцтв ґрунтується на ви-
користанні сертифікованих зернових складів, 
які мають право надавати послуги із зберігання 
зерна. Ключова вимога ефективно працюючої 
системи полягає в тому, що зерно повинно збері-
гатися на одному із сертифікованих зернових 
складів. Ці склади отримують право на зберіган-
ня зерна третіх сторін і видавати складські сві-
доцтва. Здійснюючи сертифікацію, склад бере 
на себе відповідальність за постійну підтримку 
високого рівня технічних і фінансових показ-
ників. Це один з основних заходів забезпечення 
впевненості депонентів, що їхнє зерно зберіга-
тиметься з гарантованою якістю та кількістю. 
Сертифіковані склади мають розташовуватись на 
великих промислових територіях, важливих рин-
кових центрах або поряд імпортно-експортних 
терміналів.

Фермери / Власники зерна. Основна цільо-
ва група користувачів складських свідоцтв - це 
виробники зерна/фермери, що потребують ка-
піталу та повинні концентрувати свої капіталь-
ні інвестиції для придбання техніки, принаймні 
двічі на рік (осінь і весна). У свою чергу, зернові 
трейдери та переробники також можуть бути 
активними користувачами складських свідоцтв 
на зерно, зазвичай їм потрібні додаткові обігові 
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кошти для підвищення ефективності поточних 
операцій. Складські свідоцтва, видані державни-
ми складами, можуть широко використовуватися 
для впровадження відносно простого механізму 
використання зерна як застави для короткостро-
кового фінансування. Виробники, трейдери й пе-
реробники мають можливість використовувати 
зерно як заставу та визначати найкращий час для 
його продажу. Використання складських свідо-
цтв робить процедуру передачі прав на зерно між 
продавцем і покупцем простішою й пришвидшує 
її, уникаючи фізичного переміщення товару.

Кредитні установи. Провідна роль в ефек-
тивно функціонуючій системі складських сві-
доцтв на зерно належить прогресивним і, на-
лежним чином організованим, фінансовим 
установам (насамперед великим комерційним 
банкам), які приймають складські свідоцтва при 
заставі зерна. Суттєвим чинником є бажання 
працювати в сільськогосподарському секторі й 
надавати кваліфіковані фінансові послуги учас-
никам зернового ринку. Ця діяльність повинна 
ґрунтуватись на розвинутій банківській системі, 
що означає існування добре оснащених філій в 
основних виробничих регіонах. З іншого боку, за 
рахунок використання складських свідоцтв при 
заставі зерна, фінансові установи можуть збіль-
шити обіг кредитних коштів, досягти високого 
рівня ліквідності застави й отримати переважне 
право на заставу перед іншими кредиторами.

Товарні біржі. Товарні біржі також можна 
розглядати як один з елементів системи склад-
ських свідоцтв, де складські свідоцтва можуть 
ефективно обертатися в процесі поставки. У 
секторі товарних бірж складське свідоцтво може 
бути зручним інструментом фізичної поставки 
зерна, який дозволяє передавати право володін-
ня зерном певним документованим шляхом без 
необхідності фізичного транспортування зерна з 
одного місця в інше. Ключовим елементом про-
цесу поставки на товарній біржі є призначення 
певних пунктів поставки - великих комерційних 
складів, які мають розташовуватися в найбільш 
активних пунктах обігу зерна.

Система гарантій. Згідно з деякими націо-
нальними нормативними документами щодо 
складських свідоцтв, зерно, що зберігається на 
сертифікованому складі, має бути застрахова-
ним страховою компанією. Більше того, власник 
зерна повинен мати певну фінансову гарантію 
і захист від будь-якого шахрайства або невико-
нання обов’язків з боку сертифікованого зерно-

вого складу. Ці дві вимоги допомагають створи-
ти певну захисну систему для власників зерна 
у разі, якщо сертифікований зерновий склад не 
виконує своїх зобов’язань. Система фінансо-
вих гарантій для власника зерна (якщо щось 
трапиться з певним сертифікованим зерновим 
складом) діє по-різному в різних країнах. У де-
яких країнах застосовують так звану американ-
ську систему, коли сертифікований склад пови-
нен купувати облігацію гарантійного фонду, 
вартість якої залежить від розміру складу та 
обсягу бізнесу/обігу зерна; якщо зерновий склад 
не виконує своїх зобов’язань, гарантійний фонд 
відшкодовує збитки власнику зерна у разі зник-
нення чи пошкодження зерна. В інших країнах, 
якщо зерновий склад бажає одержати сертифікат 
і випускати складські свідоцтва, йому необхідно 
отримати певну банківську гарантію, яка також 
дозволить відшкодувати збитки власників зерна, 
якщо склад не виконає своїх зобов’язань. 

Також у деяких країнах використовують 
гарантійний фонд і страхові облігації з добре 
відрегульованим механізмом відшкодування 
за вимогами.  Незалежно від обраного підходу 
в певній країні, слід дотримуватися таких ос-
новних принципів: гарантійний фонд повинен 
фінансуватися й керуватися приватним чином та 
за активною участю приватного сектору. Надійні 
страхові компанії мають випускати страхові облі-
гації. Страхова премія повинна відповідати мож-
ливостям виробництва і водночас, відображати 
ступінь ризику країни.

1. Складські документи на зерно у по-
стсоціалістичних країнах

У низці постсоціалістичних країн можна 
спостерігати дії щодо впровадження системи 
складських документів на зерно як одного із ме-
ханізмів забезпечення для виробників і перероб-
ників зерна стабільного доступу до короткостро-
кового фінансування. Такі дії в різних країнах 
мали схожі проблеми і спільні риси. Можна 
знайти і певну схожість в процесах реалізації 
проектів впровадження складських свідоцтв у 
цих країнах.

БОЛГАРІЯ

У Болгарії цю програму почали запроваджу-
вати у 1997-1998 роках з метою створення пер-
винного та вторинного законодавства, державної 
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регулятивної установи та поінформованності 
банків, виробників і переробників зерна щодо 
переваг даної системи.

Болгарія одержала вагому міжнародну під-
тримку стосовно впровадження системи склад-
ських свідоцтв у місцевому зерновому секторі, 
яка базувалася на активній роботі проектів тех-
нічної допомоги від Світового банку, Міжнарод-
ного Валютного Фонду (МФК), Європейського 
Банку Реконструкції та Розвитку (ЄБРР) та Аген-
ції Сполучених Штатів з Міжнародного Розвитку 
(АМР США).

Розвиток системи складських свідоцтв у Бол-
гарії забезпечують прийнятий національний за-
кон «Про продаж і зберігання зерна» (Зерновий 
закон), затверджений парламентом Болгарії 29 
липня 1998 року. Зерновий закон містить законо-
давчу структуру, яка забезпечує умови для впро-
вадження системи складських свідоцтв і визна-
чає правила і положення торгівлі та зберігання 
зерна. Цей документ також описує повноваження 
державних установ, які регулюють цей процес, 
а також права й обов’язки фізичних та юридич-
них осіб, які займаються торгівлею і зберіганням 
зерна.

Спочатку система складських свідоцтв у Бол-
гарії була наближеною до системи США, яка 
спиралася на певну законодавчу базу, процедуру 
та концепції гарантійного фонду. Болгарський 
закон дотримується Наполеонівського Кодексу 
з подвійним свідоцтвом, що дозволяє торгувати 
на товарній біржі. Однак цього не відбувається, 
тому що банки вже беруть обидві частини свідо-
цтва в заставу й утримують їх до повної сплати 
кредиту.

Болгарське законодавство описує складські 
свідоцтва як гарантоване забезпечення, видане 
державним складом і підтверджує розміщення 
зерна на складі й зобов’язання складу доставити 
зерно законному власнику свідоцтва. Складські 
свідоцтва були також визначені в Торговельному 
праві. Існує кілька важливих специфікацій, дода-
них до цього визначення, які стосуються склад-
ських свідоцтв на зерно:

•  місцезнаходження та номер бункера на 
складі, в якому зберігається зерно;

•  рік, урожайність та якість закладеного зер-
на.

У Болгарії складське свідоцтво, яке містить 
дві частини - закладну та товарну, видають згідно 
з реєстром складів. Право на зерно передається 
тільки за умов повного індосаменту свідоцтв. 

Крім того, Зерновий закон регулює два типи 
ділових груп, які беруть участь у зберіганні зерна 
- державні склади та зернові сховища, які підля-
гають процедурі ліцензування. Згідно з чинним 
законодавством Болгарії ліцензоване зерносхо-
вище не має права випускати складські свідо-
цтва, це можуть робити тільки державні склади. 
Крім перелічених основних вимог, державний 
зерновий склад повинен діяти згідно з техноло-
гічними стандартами, а також підтверджувати 
свою фінансову стабільність.

Після затвердження болгарського Зерново-
го закону місцевим парламентом було створено 
Національну зернову службу як спеціалізовану 
установу при Міністерстві сільського господар-
ства з поширеною інфраструктурою в усіх зер-
нових регіонах. Державний зерновий склад по-
винен повідомляти Національну зернову службу 
про свої операції.  Урожай 2000 року відзначив 
перший рік широкого застосування системи. 

Фінансові установи Болгарії є ще дуже кон-
сервативними щодо короткострокового креди-
тування і вимоги до застави для таких кредитів 
залишаються недосяжними для більшості малих 
і середніх виробників та переробників.

КАЗАХСТАН

Казахстан з усіх постсоціалістичних країни 
досяг найбільших успіхів у формуванні системи 
складських документів (розписок) на зерно.

Становлення національної зернової системи 
складських розписок здійснювалося на основі 
закону «Про зерно», який було прийнято казахсь-
ким парламентом у 2001 році. Він вперше визна-
чив юридичні норми, що регулюють відносини 
в процесі виробництва, зберігання і переробки 
зерна.

У серпні 2001 року система зернових розпи-
сок стала інновацією й доповненням до закону, 
який було затверджено згідно з пропозиціями та 
рекомендаціями Світового банку, Європейсько-
го Банку Реконструкції та Розвитку. Агентство 
США з міжнародного розвитку також зробило 
великий внесок у розвиток нормативної бази си-
стеми складських свідоцтв у Казахстані. Тому 
місцеве законодавство прийняло деякі визначен-
ня та характеристики американської системи.

У межах програми Державної продовольчої 
програми (2003 - 2005) уряд Казахстану заснував 
23 червня 2003 року «Фонд гарантування вико-
нання зобов’язань за зерновими розписками». 
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Для цього було виділено 2,7 млн. доларів США з 
державного бюджету. Головною метою Організа-
ції є гарантія виконання зобов’язань по зернових 
свідоцтвах зерновими складами, які є членами 
цієї організації. Система забезпечення виконання 
зобов’язань по зернових свідоцтвах, передбаче-
на законом «Про зерно», прагне зміцнити статус 
зернових свідоцтв і розвитку їхнього обігу. 

Зернове свідоцтво має 5 ступенів захисту, 
індивідуальні номери та коди. Казахські зернові 
свідоцтва друкуються на банкнотній фабриці 
Національного банку Казахстану за проханням 
зернових складів. Спеціальну процедуру щодо 
цього було розроблено й врегульовано Міністер-
ством сільського господарства.

Впровадження системи зернових свідоцтв 
було передумовою до запуску спеціальної про-
грами ЄБРР, яка забезпечує кредитну лінію для 
фінансування під зернові свідоцтва декільком 
комерційним банкам Казахстану в сумі 53 млн. 
доларів США. Заснування Фонду гарантування 
було однією з важливих передумов до впровад-
ження цієї програми ЄБРР у Казахстані.

Фонд гарантування виконання зобов’язань за 
зерновими розписками перетворено в акціонерне 
товариство «КазАгроГарант». Товариство здій-
снює свою діяльність згідно із законами «Про 
зерно» та «Про розвиток бавовняної галузі», 
оскільки, враховуючи позитивний досвід впро-
вадження зернових розписок і їх гарантування 
з 2008 року, запроваджена система бавовняних 
розписок і їх гарантування.

МОЛДОВА

Після Казахстану з усіх постсоціалістичних 
країн Республіка Молдова зробила найбільші 
успіхи у формуванні системи складських доку-
ментів на зерно, насамперед, у плані правового 
забезпечення та формуванні інфраструктури си-
стеми. Хоча створення системи почалося значно 
пізніше, ніж в Україні та за допомогою українсь-
ких фахівців. 

Основи для формування системи закладені 
Законом про складування зерна та режим склад-
ських свідоцтв на зерно  у 2006 році. 

Рішенням Уряду Республіки Молдова у 2007 
році було створено Фонд гарантування складсь-
ких свідоцтв на зерно. Для Фонду Уряд виділив 
1,4 мільйона леїв (близько 100000 євро).

ПОЛЬЩА

Закон про складські свідоцтва в Польщі був 
прийнятий наприкінці 2000 року в межах ваго-
мої технічної допомоги з боку провідних міжна-
родних донорів, таких як Світовий  банк, Між-
народний Валютний Фонд, Європейський Банк 
Реконструкції та Розвитку і Агенства США з 
міжнародного розвитку.

Впровадження національної системи зерно-
вих свідоцтв у Польщі ґрунтується на досвіді 
США. У 1999 р. уряд США забезпечив початко-
ву капіталізацію гарантійного фонду в сумі 4,5 
млн. доларів США, а уряд Польщі - створення 
необхідної юридичної бази для функціонування 
системи складських свідоцтв під урожай 2001 та 
2002 років.

Європейський Банк Реконструкції та Розвит-
ку також відіграє значну роль у фінансовій під-
тримці місцевого ринку зерна, приділяючи ува-
гу розвитку системи складських свідоцтв. ЄБРР 
вже виділив велику суму коштів великим комер-
ційним банкам Польщі для підтримки з боку 
банків розвитку місцевих сільськогосподарських 
кредитів на базі складських документів.

РОСІЯ

У Російській Федерації наміри впроваджен-
ня системи зернових свідоцтв декларувалися 
всередині дев’яностих років минулого століття. 
Російський зерновий союз був однією з провід-
них організацій, які ініціювали роботу над но-
вою юридичною базою для системи складських 
свідоцтв. Головна особливість полягала в тому, 
що проект нового закону врегулював не тільки 
питання національного зернового сектору, а й то-
варної та складської діяльності взагалі.

У квітні 2001 року після третього слухання 
Державна Дума прийняла Закон «Про прості та 
подвійні складські свідоцтва», яким регулювали-
ся правила випуску, обігу й ліквідації складських 
свідоцтв у Росії. До цього створення системи 
складських свідоцтв регулювалося окремими 
статтями Цивільного кодексу.

Новий закон ще не прийнято Радою Федерацій 
і не підписано Президентом. До цього призвели 
певні політичні протиріччя щодо цього законо-
проекту між різними групами, які представлені 
різними національними діловими колами. Отже, 
в Росії ще немає діючої єдиної законодавчої бази 
для зернових складських свідоцтв, тому систему 
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складських свідоцтв ще не впроваджено в країні.
Зважаючи на поточну економічну ситуацію 

в Росії, експерти наполягають, що розвиток си-
стеми зернових складських свідоцтв дасть змогу 
ліквідувати розрив між застосуванням інвести-
ційного капіталу та зростаючим зерновим сек-
тором. Цей інструмент забезпечить трансфер 
капіталу із банківської системи в національне 
сільське господарство.

Російський зерновий сектор вже зробив кіль-
ка спроб впровадити систему зернових складсь-
ких свідоцтв у певних зернових регіонах країни.

Деякі регіональні адміністрації намагалися 
впровадити свої власні системи зернових свідо-
цтв і використовувати їх у регіональних схемах 
перепланування боргів, але ці спроби виявились 
неефективними.

Реальне впровадження системи зернових 
свідоцтв залежить від багатьох чинників, але си-
стема не почне ефективно працювати, поки нову 
національну законодавчу базу, щодо складських 
свідоцтв, не буде схвалено парламентом та пре-
зидентом.   

РУМУНІЯ

У Румунії у червні 2000 р. було прийнято 
новий закон «Про зернові складські свідоцтва». 
Однак національне вторинне законодавство ще 
до кінця не сформоване.

СЛОВАЧЧИНА 

Словацька Республіка була однією з перших 
країн Східної Європи, де було схвалено націо-
нальний закон «Про зернові складські свідо-
цтва» у квітні 1998 року. Систему складських 
свідоцтв ефективно підтримує словацький уряд, 
використовуючи їх у державному забезпеченні. 
У Словаччині кілька банків залучено до роботи 
в системі складських свідоцтв, але провідну роль 
відіграє ПольноБанк. Він забезпечує активне 
фінансування під складські свідоцтва місцевих 
учасників зернового ринку згідно із спеціальною 
угодою з ЄБРР. 

УГОРЩИНА

Угорщина була першою з країн Східноєвро-
пейського регіону, яка почала активно впровад-
жувати систему складських свідоцтв і досягла 
значного прогресу в її розвитку. Угорський закон, 

прийнятий в 1996 р., охоплює різні види товарів, 
включаючи вино, цукор, добрива й тютюнові ви-
роби.

Найбільш відомі міжнародні донори вклали 
багато зусиль у технічну підтримку впроваджен-
ня функціонуючої системи складських свідоцтв 
в угорському зерновому секторі - Світовий банк, 
Міжнародний Валютний Фонд, Європейський 
Банк Реконструкції та Розвитку та Агенство 
США з Міжнародного Розвитку. Впроваджена 
система складських свідоцтв в Угорщині ґрун-
тується в основному на принципах і досвіді аме-
риканської системи складських свідоцтв.

ЧЕХІЯ

Активне впровадження системи складських 
свідоцтв у Чеській Республіці знаходиться нині 
на стадії підготовки, незважаючи на те, що за-
конодавча база під систему складських свідоцтв 
була затверджена парламентом у 2004 році.

Стислий огляд досвіду постсоціалістич-
них країн  показує, що впровадження системи 
складських свідоцтв є важливим компонентом 
розвитку сучасної торгівлі, інфраструктури та 
практики зберігання зерна, а також чітко де-
монструє регіональну і міжнародну важливість 
цих зусиль.

Аналіз свідчить про наявність потенціалу 
для розвитку системи складських свідоцтв у де-
яких інших постсоціалістичних країнах Східної 
Європи, таких як Хорватія, Сербія та Чорно-
горія.

2. Гарантійні фонди у законодавчих ак-
тах США

В цій частині міститься огляд законодавства 
щодо складів та дилерів у штатах, де існують га-
рантійні фонди. Серед таких штатів Айдахо, Іл-
лінойс, Індіана, Айова, Кентуккі, Мічиган, Нью 
Йорк, Північна Дакота, Огайо, Оклахома, Пів-
денна Кароліна, Теннессі, Вашингтон і Віскон-
сін. У кожному з цих штатів діє вимога щодо 
страхування від нещасних випадків зерна, що 
зберігається. За звичною для цих штатів модел-
лю регулювання, державний департамент сіль-
ського господарства  призначається регулятором 
діяльності зернових складів та дилерів. Однак, є 
один виняток - Північна Дакота, яка першою в 
1877 році обрала Комітет з питань залізниці від-
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повідальним за регулювання зернових складів.  
Нинішнім регуляторним органом у Північній 
Дакоті є Комітет комунальної служби, наступник  
Комітету з питань залізниці, що функціонує за 
жорсткішою схемою,  ніж у всіх інших штатах, 
де є гарантійні фонди.   

Комітет комунальної служби Північної Да-
коти контролює тарифи, які встановлюють всі 
елеватори, що мають державну ліцензію, а та-
кож здійснює фінансовий моніторинг. Комітет 
наділений такими повноваженнями, які заборо-
няють права приватних осіб-депозиторів на дію 
(N. D. Cent. Code §60-02-03), якщо тільки закон 
конкретно цього не допускає (N. D. Cent. Code 
§60-02-22). 

Це було підтверджено справами «Oscar H. 
Will & Co.» проти штату (281 N. W. 65 [1938]), і 
згодом «Даль проти КонАгра» (Dahl v. ConAgra, 
998 F. 2d 619 [1993]), внаслідок яких Апеляцій-
ний суд США Восьмого округу затвердив таке: 
«Якщо законодавство визначає комплексну схе-
му регулювання і не передбачає чітко прав при-
ватних осіб на дію, така дія вважатиметься втру-
чанням у регуляторні повноваження комітету 
комунальної служби» (ст. 622).  

У той час, як законодавство Північної Дакоти 
вимагає випуск облігацій на суму не нижче ніж 
5000 доларів, а також 90-денний термін для попе-
редження про скасування облігацій для кожного 
пункту розміщення зернового складу, не потрібно 
ніякої фінансової декларації, окрім випадків коли 
це потребує схвалення програми гарантування 
штату Північна Дакота Департаментом сільсь-
кого господарства. Аналогічні вимоги стосують-
ся регулювання діяльності зернових дилерів у 
Північній Дакоті (N. D. Cent. Code §60-20.1-01). 
Контракти на продаж в кредит не забезпечують-
ся жодними борговими розписками (N.D. Cent. 

Code §60-02-09). Дилери і склади повинні вико-
ристовувати визначену форму контрактів для та-
ких продажів та інформувати про них продавців. 
Згідно з умовами таких контрактів на продаж в 
кредит, продавці можуть пришвидшити терміни 
виплат, якщо становище дилера або складу по-
гіршується до запланованого моменту виплати 
продавцю (N. D. Cent. Code §60-0219.1).

Форми забезпечення і ліцензійні вимоги у 
інших штатах суттєво відрізняються. Склади у 
Айдахо повинні надавати боргову розписку, яка є 
необхідною для виконання умов ліцензії, ґрунту-
ючись на змінній шкалі щорічних закупівель або 
вартості продукту, що зберігається, вираженої в 
доларах США.  Конкретні суми можна знайти в 
таблиці 1. Склади можуть заміняти такими бор-
говими розписками депозитні сертифікати або 
безвідкличні акредитиви на аналогічні суми, які 
потрібно сплатити гарантійному товарному фон-
ду.  Крім того, для видачі ліцензії (дозволу) необ-
хідне забезпечення у розмірі двох доларів за ко-
жен долар невиконаної ліцензіатом вимоги щодо 
мінімального власного капіталу в обсязі 50 тисяч 
доларів США. Мінімальний власний капітал не 
може бути меншим за 25 тисяч доларів США, що 
зазначено у перевіреній аудитором або просто 
перевіреній фінансовій звітності (Кодекс Айдахо 
§69-206). 

Форма контрактів на продаж в кредит визна-
чається статутом і, якщо сам контракт конкрет-
но не передбачає іншого, право власності за-
лишається у виробника, доки контракт не буде 
виконано.  Якщо ліцензія складу відкликається 
або анулюється, дата оплати за всіма контракта-
ми продажу в кредит, які має виконати склад, на-
стає через 30 днів після відкликання або анулю-
вання – тоді ж встановлюється і ціна (Кодекс 
Айдахо §69-249). Перевірки необхідно прово-
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Таблиця 1
Вимоги до забезпечення в Айдахо:

необхідний річний доларовий обсяг первинних закупівель 
дилерськими облігаціями

(усі суми вказані в тисячах доларів США)

Менше 450 доларів 20 доларів або 6%, менше з двох
Більше 450 доларів, але менше 1 000 доларів 40 доларів
Більше 1 000, але менше 8 000 100 доларів
Понад 8 000 доларів 500 доларів

Джерело: Кодекс Айдахо, §69-208A
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дити   якнайменше раз на рік, але частіше, якщо 
статистичний аналіз фінансової звітності всіх 
дилерів та складів показує таку необхідність (Ко-
декс Айдахо §69-205). 

У Мічигані дозволено встановлювати вимоги 
до забезпечення у правилах і положеннях (MCLS 
§285.63). За такими правилами боргове зобов’я-
зання (облігації) складає 15 000 доларів за перші 
10 000 бушелів ємності складу, плюс  5 000 до-
ларів за кожні додаткові 10 000 бушелів ємності 
складу - загалом до 400 000 доларів. На додачу до 
боргових розписок дозволяється також видавати 
депозитні сертифікати, в яких Мічиганський де-
партамент сільського господарства визначається 
як одержувач платежів. Дилери зобов’язані пода-
вати перевірену чи перевірену аудитором фінан-
сову звітність, а дочірні структури повинні вклю-
чати і декларацію своїх зобов’язань, підписану 
уповноваженим посадовцем материнської ком-
панії (MCLS §285.69). Існують вимоги до міні-
мально дозволеного власного капіталу, що зале-
жать від кількості щорічно проданих бушелів, 
однак в жодному разі такі вимоги не є нижчими 
за 50 000 доларів. Така сума збільшується на 0,10 
долара за кожен бушель, проданий щорічно по-
над 500 000 бушелів, але в жодному разі вона 
не перевищує 1 мільйон допустимого власного 
капіталу. Якщо вимога щодо власного капіталу 
не виконується, дилер має надати додаткове за-
безпечення на суму недостачі (MCLS §285.63). 
Форма контрактів з пізнішим установленням 
ціни визначається законом і форму кожного ди-
лера має затвердити регулятор. Якщо впродовж 
30 днів зберігання не виникає жодних інших 
домовленостей, зерно вважається доставле-
ним за ціною, вказаною у контракті з пізнішим 
установленням ціни. Жоден склад не може бра-
ти комісійні за зберігання згідно з контрактом з 
пізнішим установленням ціни, а самі такі кон-
тракти не можна конвертувати у складські розпи-
ски. (MCLS §285.81). Закон дозволяє проводити 
перевірки, але їх частота не вказується (MCLS 
§285.73). 

В Іллінойсі від дилерів чи працівників складів 
не вимагаються облігації. Однак, всі вони по-
винні сплачувати внески до Зернового Фонду в 
сумі від 500 до 15 000 доларів США, що зале-
жить від фактичного або запланованого річного 
обсягу операцій. Це стосується стадії заснуван-
ня фонду та осіб, які щойно отримали ліцензії. 
Оплату слід вносити три роки, а через наступні 
два роки її обсяг зменшується. Претенденти на 

ліцензії першого і другого класів повинні подава-
ти фінансову звітність, підготовлену згідно з За-
гальноприйнятими принципами бухгалтерського 
обліку (ЗПБО/GAAP), в якій після коригування 
показано, що поточний коефіцієнт покриття фір-
ми є не меншим за  1:1, скоригований коефіцієнт 
боргового до власного капіталу не перевищує 
3:1, а скоригована чиста вартість власного ка-
піталу складає якнайменше 60 000 – це вимоги 
на 2005 р. Вимога до обсягу власного капіталу 
збільшується на 10 000 доларів щороку до 2009 
року, коли вона сягне 100 000 дол. (§240 ILCS 
40/5-25). Фінансова звітність коригується з огля-
ду на боргові зобов’язання, рахунки чи будь-яку 
іншу дебіторську заборгованість від пов’язаних 
осіб або з огляду на підписки на акції, очікувані 
від будь-кого. Контракти з пізнішим установлен-
ням ціни в Іллінойсі повинні бути оформлені, як 
передбачено департаментом сільського госпо-
дарства штату, аналогічно до складських розпи-
сок у більшості штатів. Такі контракти мають 
бути підписані обома сторонами. Якщо їх підпи-
сали не обидві сторони, а зерно знаходиться на 
зберіганні, воно може бути у відкритому збері-
ганні до моменту підписання контракту з пізні-
шим визначенням ціни обома сторонами. Склади 
і дилери повинні мати 90% від суми контракту 
з пізнішим установленням ціни у необтяжених 
активах. Необтяжені активи визначені у кодексі 
(§240 ILCS 40/10-15). Голова департаменту має 
широкі повноваження з управління неплатоспро-
можними складами (§240 ILCS 40/20-5). В Іллі-
нойсі є три рівні перевірок: базовий, середній та 
вищий. Перевірки стають дедалі ретельнішими 
в міру того, як елеватор застосовує маркетин-
гові технології, що передбачають більший ризик 
(§240 ILCS 40/1-15). 

Зернові дилери і склади або дилери і склади, 
об’єднані у одній особі, в Індіані повинні нада-
вати забезпечення у формі облігації, депозитного 
сертифіката з Департаментом сільського госпо-
дарства Індіани як одержувача платежу, або у 
формі безвідкличного акредитиву. Всі склади та-
кож повинні мати ліцензію закупівельників зер-
на. Обсяг забезпечення становить 10 000 доларів, 
плюс або 0,10 долара за бушель ліцензованої єм-
ності складу, або пів відсотка від обсягу зерна, 
купленого у попередньому фінансовому році 
– більшу з двох сум (Burns Ind. Code Ann. §26-
3-7-10). Загальний обсяг забезпечення не може 
перевищувати 100 000 на ліцензію або 500 000 
на особу. Ліцензіати повинні постійно підтриму-
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вати поточний коефіцієнт покриття на рівні 1:1. 
В Індіані встановлена також змінна шкала вимог 
до власного капіталу. Якщо ліцензіат не дотри-
мується визначеного рівня власного капіталу, він 
повинен надати забезпечення, що дорівнює об-
сягу дефіциту (Burns Ind. Code Ann. §26-3-7-16). 
Фінансова звітність має бути на рівні перевіреної 
або на вищому рівні і підготовлена згідно з ЗПБО 
(GAAP). 

Голова може визначати правила, які дозво-
лятимуть іншу фінансову документацію, якщо 
він підтвердить, що такі вимоги створюють для 
ліцензіата або претендента фінансові труднощі 
(Burns Ind. Code Ann. §26-3-7-6). Всі зернові кон-
тракти, окрім контрактів з єдиною ціною та тих, 
що стосуються виробництва насіння, повинні мі-
стити твердження, що гарантійний фонд штату 
компенсує лише 80% від втрат, пов’язаних з ін-
шими контрактами. Контракти на насіння повні-
стю виключені з програми відшкодування (Burns 
Ind. Code Ann. §26-3-7-3). Частота перевірок не 
вказується. Передбачено тільки, що, подаючи 
заявку на отримання ліцензії, претендент погод-
жується на те, аби його перевірили (Burns Ind. 
Code Ann. §263-7-3). 

Штат Айова не вимагає забезпечення за умо-
ви, що зернові дилери і склади виконують міні-
мальні вимоги щодо власного капіталу і поточ-
ного коефіцієнту покриття (Iowa Code §§203.3, 
203C.6). У Айові є два класи зернових дилерів і 
складів. Будь-який ліцензіат з недостатнім влас-
ним капіталом у конкретному класі повинен на-
дати боргову розписку або безвідкличний акре-
дитив на суму, вдвічі більшу за дефіцит власного 
капіталу.  Також є абсолютно мінімальні вимоги 
до власного капіталу. Крім того, аналогічне за-
безпечення надається, якщо поточний коефіцієнт 
покриття ліцензіата нижчий за 1:1, але вищий за 
0,5:1. Ліцензіат повинен надати аналогічне за-
безпечення, якщо його поточний коефіцієнт по-
криття нижчий за 0,5:1, але такий стан не може 
тривати більше, ніж 30 днів на рік. Вся фінансо-
ва звітність, яку необхідно подавати в Айові, має 
складатися з дотриманням ЗПБО. Закон Айови не 
передбачає нічого щодо контрактів з відстроче-
ним установленням ціни та продавців зерна, які 
таким чином підпадають під право компенсації 
з гарантійного фонду штату. Частота перевірок 
в Айові складає не рідше, ніж раз на 18 місяців, 
але дозволяються частіші перевірки, якщо їх не-
обхідність показує статистична модель, передба-
чена Кодексом Айови у §203.22. 

В Кентуккі зерносховища повинні надавати 
забезпечення, виходячи з розрахунку 0,25 дола-
ра за бушель ємності складу, або в сумі 10000 
доларів – на більшу з сум (KRS §251.451). У 
Кентуккі діють мінімальні стандарти, які засто-
совуються до форвардного ціноутворення та 
контрактів на зберігання. Вони передбачають, 
зокрема, що на складі повинно бути продукції на 
80% від вартості неоплачених зобов’язань, щоб 
забезпечити виконання цих зобов’язань. Спів-
робітники зернових складів та продавці можуть 
разом відмовлятися від страхування та внесків за 
зерно, що покривається такими форвардними ці-
новими контрактами з Фонду страхування штату 
(§251.485). Перевірки складів проводяться кожні 
півроку (KRS §251.490). Якщо відбувається змі-
на власників, членів партнерства або керівництва 
складу, склад повинен здати свою ліцензію, а 
штат перевірити діяльність складу перш, ніж ви-
дати ліцензію новому керівництву складу (KRS 
§251.500). 

В Айдахо гарантія з боку торгівців полягає 
лише у відповідності вимозі щодо достатності 
власного капіталу, передбаченій Переглянутим 
Кодексом Айдахо з Коментарями  926.06. Вимо-
га до мінімального власного капіталу у 2005 році 
становить 30 000 доларів, зростаючи щороку на 
5 тисяч доларів, доки не досягне суми 50 000 
доларів, плюс 0,11 долара за проданий щорічно 
бушель – ця сума також зростає на 0,01 долара 
кожного року, доки не досягне 0,15 долара за 
проданий бушель. Торгівець може оприлюднити 
угоду, яка виконується особою, що надає в за-
ставу свої активи на користь товарного кредито-
ра у випадку дефолту, або боргову розписку чи, 
за бажанням голови, безвідкличний акредитив 
(ORC Ann. 926.06). Фінансова звітність, подана 
у зв’язку з ліцензуванням, має бути перевірена 
аудитором і переглянута на відповідність ЗПБО. 
На власний розсуд голова може вимагати від лі-
цензіата подати звітність на перевірку незалеж-
ному сертифікованому аудитору, якщо початково 
подана документація є неповною або незадовіль-
ною (ORC Ann. 926.06). Все страхування, що ви-
магається законом про торгівлю Огайо, повинна 
містити пункт, що передбачатиме право арешту 
майна штатом на користь вкладників (ORC Ann. 
926.07). Голова зобов’язаний виписати форму 
контрактів з відстроченим установленням ціни, а 
торгівці зобов’язані зберігати зерно, зерно в за-
ставі на інших складах або надходження (вклю-
чно з  маржевими товарними рахунками) на 90% 
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від вартості угоди  (ORC Ann. 926.29). Будь-яке 
доставлене зерно, яке не оплачене в момент до-
ставки, вважається доставленим на зберігання, 
якщо тільки таку доставку не підтвердять обидві 
сторони, підписавши письмовий контракт. Ча-
стота перевірок торгівців не визначається зако-
ном, але голова може ініціювати перевірку звіт-
ності «в будь-який момент, якщо доцільно» (ORC 
Ann. 926.11). 

Склади в Оклахомі можуть або випускати об-
лігації через комерційну компанію-гаранта, або 
депозитні сертифікати, або безвідкличні акре-
дитиви, чи сплачувати внески перестрахування 
до гарантійного фонду штату. Такі внески скла-
дають або 10 дол. за 1000 доларів застрахованої 
суми, або, якщо фінансова звітність показує недо-
статні показники в компанії, голова може вимага-
ти 20 доларів за 1000 доларів застрахованої суми.  
Вимога до забезпечення становить 0,25 долара за 
бушель дозволеної ємності, але ніколи не менше 
за 50 000 доларів чи більше за  500000 доларів 
(2 Okl. St. §9-20). Ліцензіати повинні подавати 
фінансову звітність, підготовлену сертифікова-
ним аудитором, якщо їх власний капітал менший 
за 1 мільйон доларів. Застраховану нерухомість 
можна включати до власного капіталу, тільки 
якщо вона застрахована принаймні на 80% оці-
неної вартості, а рада може вимагати проведення 
оцінки оцінювачем, схваленим радою. Рада може 
вимагати подання звіту про фінансові результати 
та перевіреної фінансової звітності. Мінімальна 
вимога до власного капіталу становить 0,25 за 
бушель ємності складу за перші чотири мільйо-
ни бушелів ємності і 0,10 за бушель за обсяг, що 
перевищує згаданий вище. Власний капітал не 
може бути меншим за 50000 доларів, а будь-який 
дефіцит має бути забезпечений або борговою 
розпискою, або депозитним сертифікатом (2 Okl. 
St. §9-22). Закон не містить нічого стосовно кон-
трактів з відстроченим установленням ціни. Ва-
гові картки, на додачу до складських розписок, 
повинні бути на формах, ухвалених радою (2 Okl. 
St. §9-27). Перевірки проводяться щонайменше 
кожного року, а плату за них визначає рада Окла-
хоми. На запит складу можна провести додаткові 
перевірки за чинною ціною, яку оплатить склад 
(2 Okl. St. §9-25). Тільки в Оклахомі діє така ви-
мога: «Наскільки це можливо, всі правила (цієї 
частини) повинні відповідати вимогам Закону 
США «Про склади» (7 USCA §241 et seq.)» (2Okl. 
St. §9-38A). 

В Південній Кароліні дилери і торгівці сіль-

ськогосподарською продукцією повинні мати 
ліцензію; необхідне забезпечення складає 25000 
доларів США або максимальну суму, на яку 
здійснюється операцій за один місяць – меншу 
з двох, у формі боргової розписки або іншого 
задовільного забезпечення (визначеного казна-
чейством штату). Комітет може вимагати надати 
йому перевірений звіт про обсяг продукції, аби 
визначити обсяг забезпечення (S. C. Code Ann. 
§46-41-60), однак інших фінансових звітів закон 
від дилерів не вимагає. В законі обговорюються 
лише контрактні умови «на основі чистого дохо-
ду», тобто контракти на доставку третій стороні 
з вирахуванням всіх зборів (C. Code Ann. §46-41-
120). Конкретно цей закон забороняє застосуван-
ня принципу чистого доходу, якщо тільки вироб-
ник першим не надає таке право дилеру. Частота 
перевірок не вказується, але всі записи мають 
бути доступними для перевірки впродовж звич-
ного робочого часу чи в будь-який час, визначе-
ний комітетом і повідомлений в письмовій формі 
(S. C. Code Ann. §46-41-95). 

Дилери і склади в Теннессі повинні надавати 
забезпечення від 20 000 до 500 000 доларів (Tenn. 
Code Ann. §43-32-106). Точна сума визначається 
у правилах і положеннях (Правила і положення 
Теннессі, розділ 0080-5-13 і 0080-5-14) та зале-
жить від обсягу щорічних закупівель і того, на-
скільки сильним є фінансовий стан ліцензіата. 
Ліцензіат може подати заявку на видачу розпи-
ски мінімального забезпечення на суму 20000 до-
ларів, але до заявки необхідно додати перевірену 
фінансову звітність, в якій показується скориго-
ваний власний капітал, сума якого втричі переви-
щує заявлену суму забезпечення. Скоригований 
поточний коефіцієнт покриття ліцензіата має 
бути не нижчим за 1:1, а скоригований коефі-
цієнт боргових зобов’язань до власного капіталу 
– не більшим за 3:1, аби він міг претендувати на 
мінімальне забезпечення. Вимога про забезпе-
чення понад 20 000 доларів може бути розрахо-
вана на пропорційній основі, якщо власний ка-
пітал перевищує 50 000 доларів, а також виконані 
попередні вимоги (Правила і положення Теннес-
сі, розділ 0080-5-13-.04 і розд. 0080-05-13-.02). 
Форма контрактів з відстроченим установленням 
ціни контролюється правилами і положеннями 
(Tenn. Code Ann. §43-32-110) – вони повинні 
існувати у трьох копіях, підписаних обома сто-
ронами. Забезпечення, яке надає гарантійний 
фонд відповідному зерновому дилеру, становить 
максимально 85%, до 100 000 доларів США на 
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одного заявника. На документації про доставку 
слід чітко вказати: «Продане зерно: ціна пізні-
ше» (Правила і положення Теннессі, розділ 0080-
5-13-.08). Департамент зобов’язаний перевіряти 
дилерів і склади щонайменше раз на рік  (Tenn. 
Code Ann. §43-32-07). 

Попри те, що у штаті Вашингтон існують ви-
моги до забезпечення, наявність програми зерно-
вого гарантійного фонду звільняє дилерів і скла-
ди від зобов’язання надавати забезпечення через 
боргову розписку або депозитний сертифікат 
(Американська асоціація складських контро-
лерів, 2005 рік). Забезпечення може існувати 
у формі боргових розписок, депозитного сер-
тифікату або іншого забезпечення, прийнятного 
для керівництва, на суму, не менше ніж 50 000 
доларів. Забезпечення зернового дилера не має 
перевищувати 500 000 доларів, беручи за осно-
ву від 6 до 12% річного обсягу операцій дилера 
в доларах. Забезпечення складів не має переви-
щувати 750 000 – розрахунок за принципом 0,15 
до 0,30 долара за бушель ліцензованої ємності. 
Якщо особа має кілька ліцензій, забезпечення 
надається згідно з законом про склади. Якщо 
фінансове становище дилера або складу може не 
дозволити їм виконати свої зобов’язання, керів-
ництво регулятора може вимагати додаткового 
забезпечення, навіть якщо його загальна сума 
перевищує зазначений раніше максимум (Rev. 
Code Wash. §22.09.090). Для надання ліцензії не-
обхідний страховий сертифікат  (Rev. Code Wash. 
§22.09.110), а форма контрактів з відстроченим 
установленням ціни повинна бути схвалена регу-
лятором окремо для кожного дилера або складу 
(Rev. Code Wash. §22.09.175). Передбачається, 
що покладені товари призначені для зберіган-
ня, якщо тільки інше не зазначене у письмовій 
угоді. Якщо інакше не вказано в контракті, всі 
права власності переходять після оплати товару. 
Ліцензіатів можуть перевірять в будь-який до-
цільний момент, а у випадку письмового запиту 
вони мають надати всю потрібну інформацію 
впродовж 24 годин. Конкретно частота перевірок 
не вказується (Rev. Code Wash. §22.09.340 and 
§22.09.345). 

У Вісконсіні зернових дилерів і власників 
складів не зобов’язують надавати забезпечен-
ня, оскільки гарантію їм забезпечує гарантій-
ний фонд з огляду на їх річні обсяги закупівель, 
фінансову стійкість і/або потужність (Wis. Stat. 
§§126.15, 126.30). Фінансова звітність повинна 
бути 1) перевірена, якщо річний обсяг переви-

щує 3 мільйони доларів або на два мільйони пе-
ревищує обсяг у одному з двох попередніх років, 
2) перевірена іншим чином, 3) заповнена з ура-
хуванням початкової вартості у випадках звітів 
єдиноосібних власників.  Всі ліцензіати повинні 
подавати фінансову звітність не пізніше четвер-
того місяця після закінчення фінансового року. 
Дилери, які займаються такою діяльністю не-
регулярно, не повинні подавати фінансову звіт-
ність, але якщо подають, то їх забезпечення буде 
оцінюватися за нижчими ставками (Wis. Stat. 
§§126.13, 126.28). Визначені відповідні вимоги 
щодо контрактів з відстроченим установленням 
цін і виробників слід інформувати у письмовій 
формі, що, згідно з контрактом, вони є незабез-
печеними кредиторами. Є законні обмеження 
тривалості таких контрактів і вони оцінюються 
за гарантійним фондом (Wis. Stat. §126.19). Пе-
ревірки проводяться принаймні раз на два роки, 
якщо поточний коефіцієнт покриття ліцензіата 
більший за 2:1, ліцензіат має позитивний баланс 
власних коштів, а коефіцієнт боргових зобов’я-
зань до власного капіталу менший за 2:1 (Wis. 
Stat. §126.32). 

Нью-Йоркські дилери сільськогосподарсь-
кої продукції повинні надавати забезпечення на 
суму від 3 000 до 200 000 доларів, у формі бор-
гової розписки чи акредитива (NY CLS Agr & M 
§248). Фінансова звітність подається, крім того, 
її має перевірити сертифікований аудитор. Ком-
панії-претенденти, які належать виробнику (ви-
робникам), можуть уникнути оцінки забезпечен-
ня і гарантійного фонду, а виробники при цьому 
не мають права на компенсацію за рахунок забез-
печення чи гарантійного фонду (NY CLS Agr & 
M §250). Існує оплата за змінною шкалою, від 
100 до 2 500 доларів, що ґрунтується на обсязі 
операцій за минулий рік в доларах – інформація 
про такий обсяг подається до гарантійного фон-
ду для отримання ліцензії.  Якщо заявник не хоче 
платити внески до гарантійного фонду, він має 
забезпечити боргову розписку якнайменше на 
90% від суми операцій в доларах за минулий рік 
(NY CLS Agr & M §250). Контракти з відстроче-
ним установленням цін не згадуються в законо-
давстві Нью-Йорка. Комісія з питань сільського 
господарства має повноваження здійснювати 
перевірки, але частотність таких перевірок не 
вказується (NY CLS Agr & M §247). 
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Дані Гарантійних фондів штатів

Штати, які використовують адвалерне оподаткування зборів та розрахунків

Штати, які оподатковують паушальні операції

Мінімальний та максимальний розмір Гарантійних Фондів

Штат Відсоток при первинному продажу та деякі особливості, 
якщо такі мають місце

Айдахо 0,20% - зерно, 0,50% насіння
Іллінойс (частково) 0,0004% - загальна ринкова ціна першої закупки
Індіана 0,20%
Мічиган 0,20%
Північна Дакота 0,20% тільки при контрактах по продажу в кредит
Оклахома 0,20%

Штат Ставка (за бушель)
Айова $0,0025 
Кентуккі $0,0050
Огайо $0,0050
Південна Кароліна $0,0010 – соєві боби, $0,0050 інші зернові
Теннессі $0,0140 – соєві боби, $0,0024 інші зернові

Штат Максимум (млн. долл.) Мінімум (млн. долл.)
Айдахо 12 10
Іллінойс 6 6 – якщо, нижче цієї позначки, то понов-

люється відрахування від дилерів 
3 – якщо, нижче цієї позначки, то понов-
люється відрахування від виробників 

Індіана 12 10
Айова 6 3
Кентуккі 3 2
Мічиган 5 3
Нью Йорк 4 1
Північна Дакота 10 5
Огайо 10 8
Оклахома 4 1

Джерело: Американська асоціація керівників контролю складів, 2005

Джерело: Американська асоціація керівників контролю складів, 2005
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Джерело: Американська асоціація керівників контролю складів та державні статути

Джерело: Американська асоціація керівників контролю складів та державні статути

Штат Максимум (млн. долл.) Мінімум (млн. долл.)
Південна Кароліна 4- виробники зерна

3 – зернові дилери
1,5 – державні ліцензо-
вані склади

Відсотки накопичуються необмежено, 
відрахування поновлюються у разі необ-
хідності для підтримки максимального 
розміру фонду

Теннессі 3 нижче позначки 3 -  відрахування понов-
люється, відшкодування збитків забо-
ронено, якщо фонд позичив у держави 
понад 1,5 на виконання зобов’язань. На 
нових дилерів та власників складів завжди 
накладаються відрахування протягом 3 
років, на існуючі юридичні особи – у разі 
необхідності для підтримки максимально-
го обсягу фонду.

Вісконсін 1 – власники складів
6 -  зернові дилери

Сфера дій Державного Гарантійного Фонду, 
складські свідоцтва, вклади 

Штат Складські розписки Зберігання у сховищі
Айдахо 90% 90%
Іллінойс Всі власники 100% Всі власники 100%
Індіана Сховище 100% Сховище 80%
Айова Всі власники 90%, 

до $150 000
Всі депоненти 90%,  до $150 000

Кентуккі 100% 85%
Мічиган 100% 100%
Нью Йорк до 80% після прийняття 

закону про забезпечення 
гарантій

до 80% після прийняття закону про 
забезпечення гарантій

Північна Дакота немає немає
Огайо 100% 100%
Оклахома 100% 100%
Південна Кароліна 100% 100%
Теннессі 100% 100%
Вісконсін 100%, перший $100 000 100%, перший $100 000

№ 1 / 2013 (11)



ГАРАНТІЙНІ ФОНДИ. СВІТОВИЙ ДОСВІД

3. Гарантійні фонди в інших країнах 
світу

Зростання торгових потоків сільськогоспо-
дарських товарів привело до потреби їх додатко-
вого фінансування у доповнення до традиційного 
банківського кредитування, особливо  для фер-
мерських громад. Оскільки фермери не мають 
великої кредитної історії або позитивного балан-
сового звіту, для банків ускладнюється процес 
надання позики, коли банки оцінюють голов-
ним чином лише фінансове положення кожного  
фермера, та коли не враховується вартість самої 
сільськогосподарської продукції. Це призвело до 
появи складської системи у такий спосіб, коли б 
фермери змогли запропонувати товари на складі, 
як забезпечення під позику, замість оцінки їх 
індивідуального фінансового положення, при 
умові, якщо їх складська розписка на зерно пе-

ретворюється у фінансовий інструмент застави. 
Це дає можливість банкам розглядати питання 
надання позики фермерам для потреб їх оборот-
ного капіталу, при цьому фермери зберігають 
свої урожаї на складі до моменту максимального 
підвищення цін на їх продукцію без необхідності 
проводити розпродаж її за низькими цінами під 
час збору врожаю.

Ця угода, при наявності складського доку-
менту на зерно, дозволяє кредиторові перено-
сити свої ризики від позичальника  на актив. 
Оскільки кредитор може продавати ліквідний 
актив застави у разі невиконання угоди, то цей 
вид надання позики знижує ризик для банків.

У традиційному кредитуванні застава під по-
зику є лише додатковим другим джерелом для  
погашення суми боргу, яку треба мобілізувати, 
коли що-небудь пішло не так. У випадку надан-
ня фінансування під заставу продукції, як напри-
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Сфера дії на суб’єкти господарської діяльності 
Державного Гарантійного Фонду

Штат Сфера дії
Айдахо Виробники (тільки по штату)
Іллінойс Всі вкладники
Індіана Виробники, які не претендують на відшкодування збитків
Айова Продавці та депоненти
Кентуккі Зерно за складськими свідоцтвами, зерно, що зберігається без 

складських свідоцтв, зерно, що зберігається за принципом «ціна 
пізніше» та зерно на продаж.

Мічиган Всі операції з торгівлі зерном згідно із законом про дилерську 
діяльність з зерном.

Нью Йорк Виробники
Північна Дакота Виробники та ліцензіати з  контрактів по продажам в кредит
Огайо Виробники та власники складських свідоцтв
Оклахома Виробники та депоненти
Південна Кароліна Дилери, які мають ліцензію, зерновиробники, власники складських 

свідоцтв
Теннессі Зерно за складськими свідоцтвами, зерно, що зберігається без 

складських свідоцтв, зерно, що зберігається за принципом «ціна 
пізніше» та зерно на продаж.

Вісконсін Виробники та агенти (посередники) 
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клад, фінансування під складські документи, то 
це - перше джерело суми погашення боргу. Та-
ким чином,  фінансування під товар як заставу 
забезпечує структурну зміну ризику для креди-
тора.

А тому, через подальше значне зростання  
торгових потоків сільськогосподарських товарів, 
з метою, щоб допомогти фінансувати такі знач-
ні обсяги торгових потоків, були розроблені та 
розвинуті інноваційні механізми кредитного за-
безпечення заставою. Ці механізми кредитного 
забезпечення заставою полегшують розвиток 
вторинних ринків  сільськогосподарської тор-
гівлі шляхом використання ф’ючерсів, опціонів 
та через інші фінансові інструменти такі, як то-
варні деривативи. 

Фінансування під складські документи на 
зерно добре розвивається в Сполучених Штатах 
Америки, Канаді та у інших західних країнах. 
Існує встановлений перелік правил та проце-
дур, що управляють системою фінансування 
під складські розписки у цих країнах. Оскільки, 
можливі бізнес-транзакції із залученням склад-
ських документів на зерно, то в цих країнах, від-
повідно, існує і великий вторинний ринок для 
використання цих інструментів. 

Ми покажемо різні форми фінансування 
під складські розписки, які прийняті у різних 
країнах та які допоможуть нам розвинути струк-
туру складського фінансування, щоб задоволь-
нити всі вимоги та потреби країни, беручи до 
уваги ринкову поведінку країни та її інші харак-
теристики.

США

Регулюється Актом США про складське 
зберігання 1916 року з поправками та Статтею 
7-ою UCC. У доповнення до основної універ-
сальної моделі від складських операторів (WHO) 
вимагається надавати фінансову гарантію для 
виконання. Від складських операторів вима-
гається виконати умову адекватності основного 
капіталу, мати відповідну ліквідність, страхуван-
ня, а також якості менеджера на додаток до наяв-
ності фізичних засобів – складських приміщень. 
Оператори підлягають перевіркам екзаменаторів 
- візитам без оголошення, які відповідають за ви-
конання законних приписів та стягнення. Склад-
ська розписка на зерно – торгівельний документ 
на власність, що полегшує маркетинг товарної 

продукції на вторинному ринку.

НАРОДНА РЕСПУБЛІКА КИТАЙ

У республіці Китай кредитування під заставу 
зібраного врожаю відбувається шляхом надання 
складської розписки кредитору в якості застави. 
У відповідності до Статті 387  закону КНР «Про  
складські розписки»  визначено, що  «складська 
розписка – це ваучер на отримання товарів». Де 
поклажедавець або утримувач складської розпи-
ски підтверджує свою складську розписку, а зер-
новий склад підтверджує або засвідчує її своєю 
печаткою, що означає право отримати свою то-
варну продукцію зі складу, у випадку пред’яв-
лення такої складської розписки».

При наявності такої складської розписки у 
якості застави, Банк розглядає виділення пози-
ки фермеру/поклажодавцю у сумі до певного 
відсотку від вартості товарів впродовж певного 
періоду, і ця стандартна позичка повинна бути 
сплачена повністю і відразу після продажу то-
варної продукції зі складу. Очікується, що пере-
говори про продаж ведуться поклажодавцем, а 
угода про продаж, отримання коштів за збут про-
дукції та сплата позики відбувається одночасно. 
Склад повинен віддати товари покупцю тіль-
ки після отримання документів від банківської 
установи про повернення позики. А потім  Банк 
віддає надлишкову кількість товару зі складу, що 
залишається після повернення позики поклажо-
давцю, який і є  позичальником. 

Отже, кредитор не має жодної проблеми у 
реалізації застави. Далі там є також додаткові 
умови у законодавстві для збереження інтересів 
кредитора, наприклад, до поклажодавця, що от-
римав фінансування під заставу складської про-
дукції. Ключові умови зазначено нижче:

- після інспекції та прийняття складом про-
дукції, якщо існує будь-яке  невиконання умов, 
що стосуються виду, кількості або якості то-
варів, склад несе відповідальність за збитки. 
Проте, немає жодної обов’язкової компенса-
ції або страхування для скорочення ризиків, 
які включені із-за втрат, що виникають по 
зобов’язаннях оператора зернового складу. 
Можливо цей ризик і є високий, оскільки не 
існує жодної системи сертифікації складів, 
яка б забезпечувалась стандартизованими 
вимогами якості, за винятком не більш ніж 
реєстрації.
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Зміст складської розписки:
Оператор зернового складу повинен підписа-

ти або скріпити печаткою складський документ 
на зерно, в ньому повинно бути зазначено на-
ступне: 

a) ім’я та прізвище, місце проживання покла-
жодавця (здавача зерна);

b) тип, кількість, якість, метод пакування то-
варів, кількість таких одиниць або товарних міс-
ць та їх маркування;

c) стандарти пошкодження для товарів (зер-
на);

d) назва та місце знаходження зернового 
складу;

e) період складського зберігання та грошо-
вий збір;

f) якщо товари страхуються, то застрахована 
їх кількість, термін страхування і ім’я страхови-
ка;

g) особа  яка видала складську розписку, міс-
це і дата її створення та видачі.

На запит утримувача (зазвичай, це банк-кре-
дитор) складської розписки, склад повинен 
дозволити банку проінспектувати товари або 
відібрати їх зразки на складі.

Якщо склад виявляє, що поміщені на склад 
товари зіпсовано або вони пошкоджені у інший 
спосіб, то про цей факт необхідно своєчасно 
повідомити поклажодавця (здавача зерна) або 
утримувача складської розписки.

У кінці складського періоду зберігання, по-
клажодавець або утримувач складської розпи-
ски повинні отримати  товари зі складу шляхом 
пред’явлення складської розписки оператору 
зернового складу. 

ТАНЗАНІЯ

У Танзанії існує Закон про складські розпи-
ски №.10 від 2005 року, який передбачає ство-
рення установи регулюючої структури для впро-
вадження процедури функціонування системи 
фінансування під складські розписки, для ліцен-
зування складів та для інших з цим пов’язаних 
питань. Головні функції  Комісії по ліцензуван-
ню складських приміщень, які встановлені цим 
Законом: 

a) ліцензування складів;
b) ліцензування складських операторів;
c) ліцензування складських інспекторів;
d) узгодження книг складських розписок; 

e) здійснення інших функцій у відповідності 
до Закону.

Складську розписку має право видати тільки 
ліцензований складський оператор і така розпи-
ска виступає у якості доказу власника розписки, 
що має право власності на ці товари так само, 
як і особа, на ім’я якої така складська розписка 
була видана. 

Складська розписка також повинна містити 
наступне:

a) місцезнаходження складу;
b) дату і номер видачі розписки;
c) інформацію про те, що отримані товари 

будуть доставлені пред’явникові, чи вказаній 
конкретній особі або у відповідності до розпо-
рядження вказаної особи;

d) короткий опис товарів;
e) інформацію про кількість сум авансів чи  

переходу зобов’язань, і т.п.
Тому, складська розписка в Танзанії виступає 

договірним або не договірним інструментом. 
Коли це договірний документ, то там він висту-
пає безперешкодно як переказний вексель (трат-
та). Наприклад, складська розписка, в якій заяв-
лено, що товари отримано, або буде доставлено 
особі вказаній у розписці, чи відповідно до її 
розпорядження, виступає як договірна складська 
розписка. А складська розписка, в якій заявлено, 
що товари отримано, буде доставлено пред’яв-
никові, виступає вже у якості не договірного ін-
струменту.

У разі, якщо поклажодавець (здавач зерна) 
бажає отримати позику під заставу складської 
розписки, то така  складська розписка повинна 
бути виданою на ім’я банка-кредитора або від-
повідно до розпорядження банку. Це дає мож-
ливість банку надати позику поклажодавцю під 
заставу складської розписки, а також при необ-
хідності повторно передати її з дисконтом  іншо-
му банку. Повернення позики відбувається під 
час продажу покупцем, шляхом перерахування 
коштів від продажу товару до банку. Банку по-
вертається сума позики плюс відсотки, а потім 
банк перераховує поклажодавцю чисту виручку 
від продажу продукції. 

Складський оператор контролює обтяження 
на товари, які зберігаються на складі з метою 
отримання своїх коштів за послуги складського 
зберігання. 

«Торгівля і передача складських розписок». 
Цей закон встановив всі необхідні умови для тор-
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гівлі розписками як для звичайних договірних 
інструментів, так і для комерційних документів, 
як наприклад, для векселів. Однак, права по 
складській розписці, що отримані після належ-
них переговорів, особою - це право власності на 
товар, то, оскільки ця особа, що веде перегово-
ри мала можливість передати розписку покупцю 
у добровільний спосіб за вартість товару. Тому, 
таке право власності на товар у відповідності 
до умов розписки виникає у поклажодавця або 
особи, за розпорядженням якої буде виконана 
доставка товару.

Договірна особливість складської розписки 
забезпечує гнучкість у передачі власності на то-
вари, що зберігаються на складі серед цілої низ-
ки потенційних покупців без будь-яких трудно-
щів і без видачі товару зі складу.

ЗАМБІЯ

У Замбії є повна відсутність місцевої звички 
та практики застосування закону,  який дозволяє 
підтверджувати власність на складські розписки, 
тому банкам треба здійснювати пошуки, які не 
потрібні при наявності повністю договірної си-
стеми. Зацікавлені сторони, таким чином лобію-
ють створення законодавства, яке визнає склад-
ські розписки як документи на право власності.

Це є регульована система складських розпи-
сок, що є відкритою для всіх учасників. Регуля-
торна система містить також дорогі договори по 
управлінню заставою з залученням міжнародних 
інспекційних компаній. Контракт на управління 
заставою - 3-х стороння угода між поклажедав-
цем, складом і банком. Цей договір покриває 
найбільше ризиків щодо товарів, які зберігають-
ся шляхом оформлення складського страхового 
полісу в рамках складської страхової політики. 
Там йде мова про те, що управління заставами 
та регуляторні витрати, які пов’язані з 2000 
і 20000 тонн  місць складського зберігання  не 
є різними. Тому виклик масштабу економіки 
вирішується шляхом створення системи, яка 
буде  відкритою усім гравцям, у тому числі ве-
ликим борошномельним компаніям та комер-
ційним фермерам, створюючи великі зернові 
склади в головних місцях їх концентрації. (Гі-
деон E. Oнумах, 2010).

Ясно, що із-за різного тлумачення норматив-
но-правової бази та інших чинників, як напри-
клад законні обмеження на договірні складські 

розписки, які зменшують право власності утри-
мувача на зберігання товару та закладені в них 
відсотки на заставу, настав відповідальний мо-
мент для створення у країні системи управління 
заставами з метою скорочення ризиків банків, 
навіть враховуючи високу вартість такої роботи. 

МЕКСИКА  

У Мексиці фінансування під складські зер-
нові розписки - це товарна бізнес-трансакція під 
заставу, де ці товари безпосередньо виступають 
забезпеченням позики. Продукція зберігається 
на ліцензійному складі, який видає розписки, що 
формують собою основу для фінансування під їх 
заставу.

У більшості країн складська розписка – це 
тільки документ про власність і для того, щоб 
завести складську розписку під заставу, необхід-
но пред’явити окрему документацію по забезпе-
ченню. Проте, в Мексиці немає жодної потреби  
готувати окремий документ про забезпечення 
кредиту, наприклад, заставну, оскільки складсь-
ка розписка складається з двох частин: свідоцтва 
про заставу та свідоцтва про право на власність.

Тому фермер, який є поклажодавцем  товарів 
(тобто здавачем зерна) може отримати позику 
від кредитора під забезпечення цими товарами - 
під свідоцтво про заставу, при цьому зберігаючи 
свою власність на продукцію, утримуючи свідо-
цтво про право на власність. 

Отже, в цьому складському інструменті 
власність і застава відокремлені. Це надає мож-
ливість фермерові продавати продукт, який 
зберігається на складі, без втручання кредитора, 
підтверджуючи продаж товару свідоцтвом про 
право на власність, який надається покупцеві. 
Проте, оскільки власність на товар перейшла до 
покупця, а товарна застава залишається на ко-
ристь кредитора, то покупцеві доведеться повер-
нути позику плюс відсоткову ставку безпосеред-
ньо кредитору, і потім в обмін  на це отримати 
свідоцтво про заставу, щоб надалі без будь-якої 
перешкоди володіти складським товаром. Як 
тільки покупець отримує свідоцтво про заставу 
та свідоцтво про право на власність, зерновий 
склад (зернова складська компанія) може видати 
продукцію зі складу покупцеві.

Кредитор у цій системі визначає певний від-
соток вартості товарів як позику. Проте, оскіль-
ки володіння товарів залишається за складом, 
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існують правила, щоб контролювати функцію 
складського зберігання – це  вимога для гарантії 
вартості товарів, які зберігаються на складі з ме-
тою скоротити ризик, що існує при поверненні 

позики. Це життєво важливо, тому що у фінансу-
ванні під складські розписки, фінансист перемі-
стив свій ризик від позичальника до активу. 
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Примітка: COT = Certificate of title (свідоцтво про право на власність)
                    COP = Certificate of pledge (свідоцтво про заставу)

Рис. 1 Діаграма системи фінансування 
під складські розписки в Мексиці

УГАНДА

Модель фінансування під складські розписки 
Уганди здебільшого може бути порівняна з Зам-
бією, оскільки це нова система, що все ще ево-
люціонує. Система фінансування під складські 
розписки в Уганді керується «Законом про Склад-
ські Розписки». Проте ця система все ще є непри-
вабливою для багатьох банків в Уганді через ниж-
че зазначені причини:

- виробники, трейдери та банкіри, всі хочуть 
мати цінові параметри для того, щоб прийняти 
відповідні рішення по видачі кредитів;

- існує ризик змін цін;
- закон про складські розписки не покриває 

повністю нормативно-правову базу по креди-
туванню та адміністративну структуру. Він не 
визначає повністю питання забезпечення заста-
вою;

- забезпечення – є обтяженням за договором 
про управління заставою;

- вимога банків щодо вторинної застави забо-
роняється, отже питання забезпечення заставою є 
гострим і не мотивує банки до активної участі у 
системі фінансування під складські розписки;

- ризики для кредиторів із-за обмеженої фінан-
сової інформації відносно позичальників, особли-
во при відсутності застави як забезпечення;

- малий обсяг операцій не дозволяє підсилити 
економіку.

В системі фінансування під складські розпи-
ски Уганди складська розписка не є докумен-
том права на власність, тому розписками не 
торгують, їх не передають і не використову-
ють як забезпечення кредиту у формі застави 
у будь-який спосіб (Фінансування під складсь-
кі розписки - Банківська Перспектива, Уганда 
USAID/, червень, 2006).
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У цій системі поклажодавець доставляє про-
дукцію на склад і розписки видаються на ім’я 
Банку. Оператор зернового складу збирає розпи-
ски та пред’являє їх Банку для фінансування 
кожного конкретного поклажодавця  на 70 % 
вартості їх товару. Після завершення продажу, 

покупець сплачує банку і банк передає розписки 
оператору складу з інструкціями щодо доставки 
товару, після чого товар доставляється покупцям. 
Як тільки продукція доставлена покупцям, Банк 
перераховує кошти позичальнику після відніман-
ня суми позики та відсотків.
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Примітка: 
1. Позичальник доставляє продукт до складу з інструкціями видати складську розписку банку.
2. Склад випускає і доставляє розписку до банку.
3. Бек-офіс Банку вводить усі дані в розписку та призначає їй номер клієнта та референтний номер схови-

ща .
4. Бек-офіс Банку проводить виплату коштів позики клієнту та заводить всі відповідні дані, як наприклад 

- процентна ставка, відсоток позиченої суми під заставу, основне тіло кредиту, кінцевий термін повернення 
коштів і т.п. Активізує програмне забезпечення, щоб відстежувати термін сплати позички.

5. Бек-офіс Банку заносить дані позики та розписки до комп’ютерної системи.
6. Банк повертає складську розписку до оператора складу з інструкціями доставки. Бек-офіс Банку записує 

доставку складської розписки.
7. Покупець платить банку.
8. Товари видаються покупцеві.
9. Бек-офіс Банку відмічає зарахування платежу.
10. Бек-офіс Банку перераховує чисту суму коштів від продажу позичальнику після віднімання суми позики, 

грошових зборів, тощо.
11. Комп’ютерна система поновила свої дані після грошового переказу клієнту та узгодження позикового 

рахунку.

Рис. 2 Схема  операцій

Система Уганди, таким чином, має ряд не-
доліків, особливо щодо проблем з забезпечен-
ня позики - застави, правил і процедур, у тому 
числі і відсутність відповідного програмного за-
безпечення, створеного з урахуванням місцевих 
фінансових ринкових ситуацій.

ІНДІЯ

Система фінансування під складські розпи-
ски в Індії керується Законом про складське 
зберігання (про їх розвиток і регулювання)  під 
№37 від 2007 року. Оскільки за Законом склад-
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ська розписка є документом про право власності 
і може бути випущена або як договірний, або як 
не договірний інструмент. Цей закон у цілому 
визначає та описує моменти, що формують ядро 
системи, а саме:

a) реєстрація складів.
b) реєстрація агентств акредитації.
с) обов’язки, зобов’язання і особливі повно-

важення комірників складів.
d) обтяження на комірників по товарам скла-

ду.
e) кожен аспект складських розписок, у тому 

числі, передача розписок, торгівля розписками, 
їх підтвердження і гарантії і т.п.

f) створення уповноваженої установи та її 
склад, тощо.

g) правила і норми.
h) детальні відомості щодо звільнення від 

сплати податку на прибуток та майно, що ста-
ли результатом від угод складського зберігання 
тощо.

У Індії, відповідно до Закону, складська 
розписка розглядається як документ, що свідчить 
про право власності, якщо розписка включає 
усі відповідні детальні відомості, як наприклад, 
номер розписки, її реєстраційний номер, дата її 
випуску, дані про поклажодавця, грошовий збір 
за зберігання, опис товарів, ринкова вартість то-
варів, страхові дані, чи розписка є договірною 
або ні, кінцевий термін зберігання та дані про 
аванс від комірників і т.п.

Закон також визначив всі необхідні умови  
для розробки правил, норм та процедур з управ-
ління складськими операціями, внаслідок чого 
скорочуються до мінімуму відповідні ризики.

Згідно з вищезазначеним законом індосант 
складської розписки (надписувач) - не є гаран-
том. Складські розписки в Індії не підлягають 
акцизному оподаткуванню. Закон також має від-
повідні положення  щодо:

- правил торгівлі складськими розписками; 
- торгівлі складськими розписками після до-

ставки товару;
- передачі договірних складських розписок 

без підтвердження;
- гарантії під час торгівлі складськими розпи-

сками;
- подальшої торгівлі складськими розписка-

ми;
- передачі товарних розписок.
За договірним статусом складської розписки 

Закон передбачає навіть «ф’ючерсні» торгові 

операції, для яких були визначені додаткові ре-
гулюючі вимоги в Правилах Національної то-
варної біржі Індії (NMCE). Саме таким чином 
ці ф’ючерсні угоди управляються і тепер. Отже, 
Індія також розпочала вторинні ринкові операції 
через товарні біржі, користуючись заставами - 
товарним забезпеченням, поки що у задовільній 
формі. Таким чином, складські розписки вико-
ристані як забезпечення у формі застави, і ними 
можна торгуватися на вторинному ринку через 
товарні біржі або шляхом проведення приватних 
операцій.

Раніше, до введення закону та регулюючого 
законодавства у дію, деякі банки, що були за-
лучені до фінансування під складські розписки, 
«погоріли» на кредитних справах позичальників, 
що взяли позики за допомогою підробних доку-
ментів. Тільки Банк ICICI  втратив приблизно 
10 мільйонів доларів США із-за підробки доку-
ментів, що складає близько 13% портфелю банку 
ICICI по фінансуванню під складські розписки. 
Нове законодавство включає зараз всі необхідні 
умови, щоб уникнути усіх цих слабкостей і бан-
ки на сьогодні повертають своє фінансування по-
зичок під складські розписки без проблем.

4. Українська модель. Висновки

Сучасне товарне виробництво неможливо 
уявити без використання кредитних ресурсів. 
В результаті цього, ефективність господарської 
діяльності компаній-виробників багато в чому 
залежить від доступності та ціни таких ресурсів.

В сучасних реаліях отримати кредит на ро-
звиток бізнесу, без належного забезпечення 
боржником виконання своїх зобов’язань, прак-
тично неможливо.  Забезпечення можливе в 
різноманітніших формах – заставою рухомого 
та нерухомого майна, цінних паперів та грошо-
вих коштів, порукою третіх осіб та наданням 
банківських гарантій.

Не виключення із загального правила і 
сільське господарство. Втім, на відміну від 
багатьох інших видів господарської діяльності, 
єдиним доступним та ліквідним видом забез-
печення зобов’язань для агровиробників зали-
шається лише їх продукція – зібране зерно. Але 
й в наданні такої застави у агровиробника іс-
нують труднощі.

У зв’язку з особливостями зерна як товару, 
для його збереження без погіршення якісних по-
казників потрібні спеціальні умови, які можуть 
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бути створені лише на спеціалізованому зернос-
ховищі.  На жаль, у спадок від Радянського Сою-
зу нам залишилася мережа великих зерносховищ, 
які були приватизовані трейдерами, та які наразі 
є фактичними монополістами щодо надання по-
слуг зі збереження зерна у своїх місцевостях.

Агровиробник, передавши своє зерно на 
зберігання зерновому складу в обмін на склад-
ський документ, не має жодних гарантій його 
повернення, крім чесного слова зберігача. На 
жаль, практика останніх років показала, що таке 
«чесне слово» дотримується не завжди, а відтак 
під чесне слово зернових складів кредити агро-
виробникам надавати ризикують здебільше ті 
особи, що тісно пов’язані з тими самими зерно-
вими складами, або ж готові нести ризики непо-
вернення зерна, заклавши їх у ціну кредитів.

Відтак, монополія зернових складів на по-
слуги зі зберігання призводить до значного об-
меження можливостей агровиробників отримати 
кредитування під заставу свого зібраного вро-
жаю та сприяє зростанню ціни таких кредитів. 
Ціна отриманих аграріями  кредитів з високими 
кредитними ставками, в свою чергу, включається 
у вартість їх зерна наступного врожаю.

Виправити ситуацію могло б страхування 
відповідальності зернових складів – однак воно 
не є обов’язковим та з огляду на їх в цілому низь-
ку репутацію – надзвичайно ризиковим (Рис. 3), 
що зумовлює відмову страхових компаній прий-

мати такі ризики на страхування або встановлю-
вати надзвичайно високі страхові тарифи (10% і 
вище від суми зобов’язань). 

Відтак, нагальним питанням стає створення 
ефективної системи, здатної підвищити забезпе-
ченість зобов’язань зернових складів повертати 
зерно власникам складських документів на зер-
но. Такою системою могло б стати добровільне  
взаємне страхування зерновими складами своєї 
відповідальності (Рис. 4), але за всі роки госпо-
дарської діяльності  зерновими складами не було 
зроблене жодної спроби його запровадження. 
Цьому є як об’єктивні передумови (високий 
розмір первинного внеску на створення стра-
хової компанії взаємного страхування – наразі, 
оподаткування накопичуваних для здійснення 
взаємного страхування сум як доходу страхової 
компанії, тощо), так і суб’єктивні - небажання 
зернових складів нести будь-яких додаткових ви-
трат, адже споживачі їх послуг не мають жодного 
іншого виходу, ніж все одно передавати їм зерно 
на зберігання.

Відтак, єдиним виходом залишається ство-
рення такої організації державою.

І саме таку організацію під назвою Гарантій-
ний фонд пропонується створити законопро-
ектом 9611 шляхом внесення відповідних змін 
до Закону України «Про зерно та ринок зерна в 
Україні».

Гарантійний фонд збиратиме від зернових 

24
Рис. 3 Ризики кредитування під складських документів на зерно
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складів внески, пропорційні до прийнятого ними 
на зберігання зерна і, у разі неспроможності зер-
нового складу повернути зерно власнику склад-
ського документу, сплачуватиме 90% вартості 
неповернутого зерна (Рис. 5). 

Це не означає, що Гарантійний фонд за 
рахунок коштів усіх учасників виконувати-
ме зобов’язання замість окремих складів. До 
Гарантійного фонду переходитиме право ви-
моги до зернового складу в порядку регресу, 

25
Рис. 5 Система спільного гарантування

Рис. 4 Безпечне інвестування

а відтак, недобросовісний зерновий склад не 
уникне відповідальності. До того ж, кому іншо-
му як не об’єднанню зернових складів звертати 
стягнення на єдиний ліквідний актив зернового 
складу – його зерносховище? Адже такий товар 
на ринку користується незначним попитом і за-
лучити для його придбання кошти з іншої сфери 
економіки буде принаймні проблематично. А от 
через діяльність Гарантійного фонду зробити це 
буде значно легше – адже будь-який учасник га-
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Гарантійний фонд не є бездонною дірою, в 
яку потрапляють кошти суб’єктів господарюван-
ня. Максимальний розмір резервів Гарантій-
ного фонду встановлюється в розмірі 10% 
вартості зерна, що передавалося на зберігання 
в попередньому маркетинговому році. У разі до-
сягнення цього показника, збір поточних внесків 
з зернових складів припиняється до чергової ви-
плати відшкодування власникам складських до-
кументів, у разі неспроможності зернового скла-
ду.

В поточній редакції законопроекту не перед-
бачається можливості участі зернових складів 
в управлінні Гарантійним фондом. Це створює 
ряд ризиків,  пов’язаних з неефективним управ-

рантійного фонду буде зацікавленим сплачувати 
менше у фонд у вигляді внесків, а значить – і до-
битися більш вигідної ціни за зерносховище, на 
яке звертає стягнення Гарантійний фонд.  

Відтак, джерелами формування Гарантій-
ного фонду (Рис. 6) виступатимуть:

І. Первинні джерела:
1) початковий безвідсотковий кредит з дер-

жавного бюджету на виконання вимог закону;
2) вступні внески учасників Гарантійного 

фонду, що мають на меті підтвердити фінансову 
спроможність зернових складів;

3) поточні внески учасників, в залежності від 

лінням, що здатне призвести до розтрати нако-
пичених резервів та збитків учасникам Гарантій-
ного фонду. З огляду на зазначене, народний 
депутат Сергій Терещук запропонував прийняти 
на другому читанні законопроект зі змінами, яки-
ми у Гарантійному фонді створювався б орган, 
підконтрольний зерновим складам та здатний 
впливати на діяльність всього фонду. Таким ор-
ганом пропонується створити Загальні збори 
учасників Гарантійного фонду, до виключної 
компетенції яких відноситиметься питання про 
розміщення накопичених резервів та затверджен-
ня розміру адміністративних витрат на управлін-
ня Гарантійним фондом (Рис. 7).

обсягу прийнятого на зберігання зерна.
ІІ. Поточні джерела:
1) спеціальні внески учасників у разі недо-

статності коштів Гарантійного фонду для ви-
конання зобов’язань неспроможного зернового 
складу;

2) доходи від розміщення резервів Гарантій-
ного фонду (депозити, державні цінні папери);

3) суми стягнутих з неспроможних зернових 
складів регресів;

4) суми пені, стягнутої з зернових складів, що 
несвоєчасно та/або не в повному обсязі сплачу-
ють внески до Гарантійного фонду.

26

Рис. 6 Джерела формування Гарантійного фонду
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Очікувані результати від запровадження 
системи Гарантійного фонду:

•  Зменшення ризиків власників зерна, які пе-
редали своє зерно на зберігання на сертифікова-
ний елеватор.

• Зростання ліквідності  складських доку-
ментів.

•  Зменшення ризиків втрат кредиторів та 
спрощення оцінки мінімальної ліквідності склад-
ського документа.

•  Зменшення затрат кредиторів на оцінку 
ризиків  (на вивчення предмета застави, моніто-
рингу його збереження, перевірки дійсності до-
кументів).

•  Відповідне зменшення плати за користу-
вання кредитами.

•  Збільшення обсягів кредитування.
• Можливість здійснення рефінансування 

банків на більш вигідних умовах. 
•  Доступ до кредитних ресурсів для середніх 

та дрібних зерновласників.
•  Цінова стабілізація ринку та зниження се-

зонного коливання цін.
Запровадження системи призведе до коротко-

строкового зростання ціни зерна за рахунок здо-
рожчання послуг зернових складів, яке в свою 
чергу, з наступного маркетингового року буде 
компенсоване за рахунок зниження складової 
відсотків по кредитам у собівартості зерна.

Для мінімізації цього ефекту та розтягнення 

його у часі народний депутат Сергій Терещук 
пропонує внести в  законопроект на другому 
читанні зміни, якими встановити дворічний пе-
рехідний період для вступу до Гарантійного фон-
ду існуючих зернових складів.

В перший рік всі зернові склади ставатимуть 
постійними учасниками фонду та отримають 
право впливати на його діяльність, а в другий 
рік – тимчасовими учасниками, що зможуть на-
бути статусу постійних учасників та впливати на 
діяльність Гарантійного фонду лише після спли-
ву кількарічного строку.

Зернові склади, що ухилятимуться від участі 
у Гарантійному фонді,  в останній день другого 
року втратять право надавати послуги зі збері-
гання зерна в обмін на складські документи на 
зерно.

За різних причин у вітчизняному аграрному 
секторі з часу існування України, як незалежної 
держави, так і не були системно вирішені питан-
ня кредитного забезпечення галузі, що є одним з 
головних чинників уповільненого розвитку сіль-
ського господарства України.

Фінансові установи питання розглядають 
кредитування, особливо щодо суб’єктів госпо-
дарювання, що здійснюють виробництво сільсь-
когосподарської продукції, через призму забез-
печеності суб’єкта господарювання ліквідними 
ресурсами, тим самим оцінюючи свої ризики з 
кредитування сільськогосподарських товарови-
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Рис. 7 Управління Гарантійним фондом
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робників.
У разі наявності будь-якого майна кредитор 

розглядає як засоби покриття заборгованості ви-
робника за наданий кредит, а від так і обсяги на-
даного кредиту.  

Законодавством вже запроваджено інстру-
мент – складські документи на зерно, які вироб-
ники можуть використовувати як механізм до-
ступу до фінансових ресурсів за умови наявності 
товару (зерна). 

Проте сьогодні складські документи на зер-
но повною мірою не забезпечуються як механізм 
доступу до фінансових ресурсів з огляду на не-
довіру до зернових складів, зокрема через загро-
зи втратити зерно, передане зерновому складу 
на зберігання, неплатоспроможність елеватора, 
що робить складські документи з точки зору за-
лучення фінансових ресурсів не привабливими 
(Рис. 8).

28

Законом України «Про аграрні розписки», 
прийнятого Верховною Радою України 6 листопа-
да поточного року, запроваджуються нові механіз-
ми забезпечення як товарними, так і фінансовими 
ресурсами сільськогосподарських товаровироб-
ників, що сприятиме залученню кредитів вироб-
никами сільськогосподарської продукції, у тому 
числі на початкових етапах її виробництва.

Аграрні розписки та складські документи да-
ють змогу виробнику залучити фінансові, товарні 
ресурси як до збирання врожаю так і після його 
отримання. Таким чином збільшується період 
протягом якого виробник залучатиме ресурси та 
створюватиме додану вартість (Рис.9, Табл. 2).

Повна реалізація системи складських доку-
ментів, в тому числі функціонуючого Гарантій-
ного Фонду, має центральне значення для по-
дальшого зростання і реформування української 
сільськогосподарської системи та розширення 

економічного зростання української економіки. 
Після прийняття законодавства Гарантійного 
фонду з’явиться можливість залучення старто-
вого капіталу для відшкодування фонду. Після 
організації та початку функціонування Гарантій-
ного фонду, система складських свідоцтв стає 
повною і зникає останній фактор ризику в си-
стемі (гарантія виконання зобов’язань по склад-
ському документу на зерно). Це буде сприяти 
більш широкому використанню системи в інтере-
сах сільського господарства, фінансового сектора 
та української економіки. 

Функціонуюча система складських доку-
ментів буде продовжувати рухати реформи та 
сприяти економічному зростанню в Україні та в 
регіоні. Україною буде зроблено важливий крок 
до конкурентоспроможної держави, яка базується 
на ринкових відносинах, а не на тотальному дер-
жавному контролі. 

Рис. 8 Непривабливість діючої схеми в сучасних умовах
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Рис. 9 Інтеграція інструментів кредитування 
аграрна розписка і складський документ

Таблиця 2
Інтеграція моделей систем

Система складських документів Система аграрних розписок
Мета системи •  Забезпечити співпрацю між 

банками, виробництвом, страхуван-
ням і торговельними системами на 
аграрному ринку на основі сталої 
платформи
•  Застава врожаю, переданого на 
зберігання під складські документи

•  Забезпечити співпрацю між бан-
ками, виробництвом, страхуван-
ням і торговельними системами на 
аграрному ринку на основі сталої 
платформи
•  Застава майбутнього врожаю під 
аграрні розписки

Цілі системи •  Зниження ризику користувачів 
системи 
•  Доступ до короткострокових кре-
дитних ресурсів 
•  Забезпечення якості продукції та 
надійності угод 
•  Доступ до зовнішніх ринків 
•  Розробка нових страхових послуг
•   Розробка нових кредитних ін-
струментів 
•  Розвиток ринкової інфраструктури 

•  Зниження ризику користувачів 
системи 
•  Доступ до короткострокових 
кредитних ресурсів 
•  Забезпечення якості продукції та 
надійності угод 
•  Доступ до зовнішніх ринків 
•  Розробка нових страхових по-
слуг
•   Розробка нових кредитних ін-
струментів 
•  Розвиток ринкової інфраструк-
тури 

Цільові групи •  Виробники, фермери, торговці 
•  Фінансові установи 
•  Власники складів

•  Виробники, фермери, торговці 
•  Фінансові установи
•  Компанії-постачальники
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Система складських документів виступатиме 
як частина інтегрованої інфраструктури ринку, 
будучи інструментом для отримання коротко-
строкових кредитів. Система фінансування під 
заставу майбутнього врожаю з використанням 
Аграрних Розписок є також інструментом для 
отримання короткотермінових кредитних ресур-
сів. Як випливає із попереднього порівняльного 
аналізу, ці системи є подібними та сумісними а, 
отже готовими до інтеграції.  Подібна інтеграція 
дасть змогу товаровиробнику суттєво подовжити 
термін полегшеного доступу до фінансових ре-

сурсів (принаймні у двічі) та стати платформою 
для розвитку електронної торгівлі у майбутньо-
му.  Інтеграція систем забезпечується функціо-
нальною та системною подібністю та сумісністю 
електронних реєстрів, що витікає із досвіду впро-
вадження в Україні та Молдові систем складсь-
ких документів на зерно та електронних реєстрів, 
розроблених ІРАР, за підтримкою АМР США та 
ЄБРР. Україна буде мати можливість краще про-
тистояти наслідкам поточної світової продоволь-
чої кризи, що підвищить її роль на світовій арені, 
а також збільшить доходи від експорту.

30

Система складських документів Система аграрних розписок
Основні прин-
ципи функціо-
нування

•  Виробник розміщує продукцію на 
сертифікованих складах для збері-
гання 
•  Після отримання продукції склад 
видає складський документ 
•  Виробник може віддати склад-
ський документ в банк і отримати 
кредит 
•  Виробник реалізує продукцію, 
коли ціни краще і повертає позику 
та плату за зберігання

•  Виробник використовує аграр-
ну розписку для кредитування у 
банку або отримання товарів та 
послуг від компанії-постачальника
•  Після збору врожаю може про-
дати його та погасити кредит або 
розмістити його на сертифікова-
ному складі для зберігання. Склад 
видає складський документ, який 
може використовуватись для пога-
шення існуючого або отримання 
додаткового кредиту.
•  Виробник реалізує продукцію, 
коли ціни краще та гасить кре-
дит або розраховується з ком-
панією-постачальником

Підсистеми •  Бланки складських документів з 
13 технічними засобами захисту
•  Центральний електронний реєстр 
для контролю обігу складських до-
кументів на національному рівні та 
рівні складу 
•  Сертифікація складів для забез-
печення відповідності необхідним 
стандартам 
•  Відшкодування фонду виконання 
зобов’язань за складськими доку-
ментами у разі дефолту складу

•  Захищені бланки аграрних 
розписок
•  Центральний електронний 
реєстр для контролю обігу аграр-
них розписок на національному 
рівні
•  Моніторинг застави (викори-
стання земельної ділянки від 
посіву до збору врожаю)
•  Сертифікація  технології виро-
щування та зберігання врожаю на 
відповідність необхідним стандар-
там 
•  Система стягнень

№ 1 / 2013 (11)
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It is easy to understand that banks seek to limit 
credit risks. Any procedural instrument or regulation 
that strengthens the ability of the bank to credit or 
arrange the repayment of obligations by the borrower 
would be welcomed by a financial institution.

Private Banks that finance the owners of 
grain have exceptional advantages through the 
development of circulation of warehouse receipts as 
a tool of trade finance. Warehouse receipts ensure 
easy transfer of goods and relative freedom from 
claims of the third parties. Certified grain warehouse 
also provides security measures to help the bank 
by providing professional assistance on storage of 
grain, the government has introduced the inspection 
of storage facilities, management and security that 
protect against losses- accidental or negligent.

The Group of experts from AMDI (Agrarian 
Markets Development Institute), Ministry 
of Agriculture, in collaboration with other 
stakeholders, including Mr. Tereschuk SM, MP of 
Ukraine developed and registered in the Verkhovna 
Rada of Ukraine the draft Law of Ukraine «On 
Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine» 
(concerning the Guarantee Fund on performance of 
liabilities under GWRs) (registration number 9611 
as of 19.12.2011). On November 20, 2012 after 
consideration of the agenda, the Verkhovna Rada 

of Ukraine adopted in the second reading the draft 
law «On Amendments to Some Legislative Acts of 
Ukraine on the Guarantee Fund on performance of 
liabilities under GWRs.» On January 18, 2013 the 
President of Ukraine signed the Law of Ukraine «On 
Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine 
on the Guarantee Fund on performance of liabilities 
under GWRs.» According to the Law, it becomes 
since April, 18th of 2013.

Experience in many countries indicates the need 
to have private insurance provisions or industry 
guarantee fund to cover the losses in the event of 
failure to fulfill the obligation to return the grain. 
The concept of the fund is more or less identical to 
insurance scheme for investors, which is used in the 
banking sector in many countries.

A guarantee fund, as it is seen in the law is 
sanctioned by the government, but it is managed 
by the Administrative Council, consisting of 
stakeholders, ministries, representatives of CGWs, 
grain traders associations, including producers 
and processors. Basically, the Fund will be formed 
with the membership fees, investment income and 
recovery of losses.

Banks will benefit from the Fund directly or 
indirectly. If the bank has collateral that is kept at 
CGW, it will be a direct beneficiary of the payment 
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from the Fund in the event of bankruptcy of grain 
warehouse. Banks should benefit indirectly when 
their clients through access to Fund’s compensation 
for the loss of grain should not be directly secured 
in the bank. The Fund will also indirectly shall be 
lucrative to all participants of the grain industry, 
providing stabilization measures.

When the bank accepts the grain as collateral 
that is in storage, it is responsible for monitoring of 
its risks. These risks are shared with the client and 
include the following:

• Price risk
• Risk of loss of amount/ as a result of fire, storm, 

theft, and other external factors
• Risk of loss of amount / quality as a result of 

negligence or fraud on the part of CGW.
Price risk and the risk of losses due to external 

factors tend to be managed through the use of futures 
or forward contracts at the limit of price risk, as well 
as through the use of commercial insurance to limit 
external risk factors. But the third category of risk, 
the likelihood that, despite government licensing 
and inspection, warehouse operator’s negligence 
can lead to the loss or the damage to grain stored 
at CGW, which is usually not an insurance case in 
Ukraine. Thus, the Guarantee Fund will fill a void in 
mitigating risks and make the funding of the secured 
supplies of grain as a much more viable business.

Banks that finance under warehouse receipts 
will expect to receive preferential payments together 
with their customers, depositors, as secured creditors 
in the event of any default of CGW, in case of the 
claims from the other creditors. Banks will expect 
a quick and satisfactory resolution of claims as well 
as they expected, timely and full repayment of the 
debt through the commercial transfer of warehouse 
receipts. According to the provisions of the Law, 
banks will expect from the Guarantee Fund the 
performance of supervision over financial condition 
of CGWs.

Banks should also be aware of the limitations of 
payments in accordance with the law and have the 
right to information. They will have great interest in 
the manner and nature of dispute resolution.

Given the fact that the banks themselves do 
not pay fees to the Fund, they are happy to enjoy 
special protection, as the owners of grain warehouse 
receipts. These are the warehouses that pay taxes 
and, indirectly, the depositors subsidize those who 
are receiving the benefits. Thus, the purpose of the 
Fund is to ensure a stable and secure environment 
for financing under grain stocks, and the Fund meets 

this goal by offering banks to reduce the risk when 
storing the goods.

According to the concept, the following 
resources for capitalization of the Guarantee Fund 
are proposed:

• Initial membership fees from members of the 
Guarantee Fund

• Regular fees from the members of the Guarantee 
Fund (temporary members)

• Special contributions from the members of the 
Guarantee Fund (temporary members)

• Contribution of the National Bank of Ukraine
• Income from investments of the Guarantee 

Fund into securities of the Government of Ukraine
• Loans from the Government, the National Bank 

of Ukraine and foreign creditors and / or donors
• Fines that will be paid only by grain warehouses 

- participants of the Guarantee Fund (temporary 
members) for non-payment on time or in full of the 
fees  to the Guarantee Fund

• Income from deposits within the National Bank 
of Ukraine

The Government and the state budget is one of 
the main sources for the initial capitalization of the 
Guarantee Fund on the basis of interest-free loan. 
After repayment of the loan, further capitalization of 
the Fund is provided by the members of the Fund. 
It should also be noted that the Guarantee Fund is 
effective only in the presence of an effective system 
of certification of grain warehouses.

Certified grain warehouses: Who are 
receiving the benefits?

A developed system of warehouses, which 
have received a certificate for grain storage and 
for handling of warehouse receipts and market 
transactions with grain provide a number of benefits 
to various business groups that contribute to the 
overall development of the grain industry:

General Benefits
•  No difference between a bank and an elevator 

(warehouse)
•  Simplified access to short term credit resources
•  Flexibility, reliability, synergy and dynamics 

of the System
•  Simple and understandable operation scheme 

for all users and stakeholders
•  Equal rights, «rules of game» and «language» 

for all categories of stakeholders
•  Openness and transparency of the System, 

reinforced by inherent (built in) means of protection
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•  E-Register component is a base for introduction 
of an e-trade platform with its further international 
izati on.

•  System could be expanded to other agricultural 
commodities

Benefits for Government
•  Government is a spiritual guru for the system
•  Government is a provider of commodities 

quality and conformity certification, and thus, acts 
as a guarantor of the collateral liquidity

•  Government is a guarantor of the equality of 
«rules of game» to all stakeholders

•  Government has direct access to and all 
information and statistics about commodities flow in 
country (E-register)

•  Government is a regulator, but not a dictator. A 
partner, but not a slave runner

•  Delegation of authority to SROs and professional 
Non-Government Organizations (NGOs) for dispute 
resolutions and pre-court enforcements

Benefits for Bankers
•  Broadening of services, credit portfolio and 

customers
•  Participation in monitoring of transaction 

(E-Register)
•  Direct access to on-line check- ups of the 

availability, validity and liquidity of collaterals
•  Risk reduction, relief from «not banking» 

activities.
•  Central Bank acts as a regulator for commercial 

banks
•  Simplification of procedures and reduction of 

prices for credit resources
Benefits for Farmers
•  Simplified access to credit resources
•  Cheaper credits and lower bank interest rates
•  Protection from price fluctuation
•  Protection from losses caused by, warehouse 

mismanagement, etc (IDF)
•  Guaranteed and secured quality and liquidity of 

commodity stored. (WHD are documents of title and 
commodities are stored at the certified warehouses)

•  Access to and participation in monitoring and 
control all their transactions

Benefits for Warehouses
•  Additional services provided and additional 

customers attracted
•  Risk reduction through certification, quality 

control and participation in an Indemnity Fund
•  They become a focal point of all transactions. 

Transactions are conducted through a warehouse
•  Warehouse goes public

•  Warehouse becomes a registrar of the system
•  Warehouses could be organized in service 

cooperatives

Benefits for commodity exchanges
• Improving of efficiency of supply by facilitating 

the procedures for transfer of ownership for grain.
• Provision of stable guarantee as to the receipt 

of funds for participants of commodity exchanges 
transactions.

KEY ELEMENTS OF GWHD SYSTEM

Practical experience of implementation of grain 
warehouse receipts system in the CIS and Eastern 
Europe highlighted the following key elements and 
conditions of this system:

Primary and secondary legislation. An 
effective system of GWHRs should be based on 
appropriate legislation that will facilitate regulatory 
authorities in performance of proper control of 
system components. The existence of national 
legislation which is characteristic and such that 
can easily adapt as to grain  warehouse receipts 
creates a transparent legal environment and a trust 
for the active circulation of the new documents and 
provides reasonable grounds to strengthen the links 
between agricultural, commercial, manufacturing 
and banking sectors. Transparent and safe procedure 
of issuance of warehouse receipts will increase the 
confidence in the system. Legislation should provide 
clarity of definition of the rights and responsibilities 
of all participants in the system.

Certified grain warehouses. The concept of 
warehouse receipts system is based on the use of 
certified grain warehouses that are eligible to provide 
services for the grain storage. The key requirement 
of efficiently working system is that the grain must 
be stored at one certified grain warehouse. These 
warehouses are entitled to store grain by the third 
parties and issue warehouse receipts. Through 
certification the warehouse takes responsibility for 
the continuous maintenance of high level of technical 
and financial performance indicators. This is one 
of the key measures of confidence of depositors 
that their grain is stored with a guaranteed quality 
and amount. Certified grain warehouses should be 
located in large industrial areas, in major market 
centers or near import-export terminals.

Farmers / Owners of grain. The primary target 
group of users of grain warehouse receipts is grain 
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producers / farmers who  need capital and should 
concentrate its capital investments to purchase 
equipment at least twice a year (fall and spring). In 
its turn, grain traders and processors may also be 
active users of grain warehouse receipts; usually 
they need additional working capital to increase the 
efficiency of current transactions. GWHR issued 
by state warehouses may be widely used for the 
implementation of relatively simple mechanism 
using grain as collateral for short-term financing. 
Producers, traders and processors are able to 
use grain as collateral and to determine the most 
favorable time to sell it. The use of GWHRs makes 
the procedure of giving rights for grain between 
the seller and the buyer easier and accelerates it, 
avoiding physical movement of goods.

Credit institutions. Leading role in effectively 
functioning system of GWHDs belongs to 
progressive and, properly organized, financial 
institutions (mainly major commercial banks) that 
accept grain warehouse receipts pledged with grain. 
An important factor is the desire to work in the 
agricultural sector and to provide financial services 
to qualified participants in the grain market. This 
activity should be based on a developed banking 
system, which means the existence of well-equipped 
branches in the main production regions. On the 
other hand, by the use of grain warehouse receipts for 
grain collaterals, financial institutions can increase 
the circulation of credit funds, to reach a high level 
of liquidity of collateral and to obtain preferential 
right on collateral before other creditors.

Commodity Exchange. Commodity exchanges 
can also be seen as part of warehouse receipts 
system where the warehouse receipts can effectively 
rotate during the process of delivery. In the sector 
of commodity exchanges GWR can be a handy tool 
of physically delivery of grain, which allows you to 
transfer the ownership of certain documented way 
without need of physical transportation of grain from 
one place to another. A key element of the process 
of delivery at commodity exchange is assignment 
of specific delivery points - large commercial 
warehouses, which have to be located in the most 
active areas of circulation of grain.

The system of guarantees. According to some 
national regulations on warehouse receipts, grain 
stored at certified grain warehouse should be insured 
by the insurance company. Moreover, a grain owner 
should have a financial guarantee and protection 
against any fraud or neglect on the part of certified 
grain warehouse. These two requirements assist 

in creation of protective system for grain owners, 
if the certified grain warehouse does not fulfill its 
obligations. The system of financial guarantees for 
grain owner (if something happens to some certified 
grain warehouse) acts differently in different 
countries. Some countries use the so-called American 
system where certified warehouse should be buying 
a GF bond , the value of which depends on the size 
and scope of the business / circulation of grain, if the 
grain warehouse is not fulfilling its obligations, the 
Guarantee Fund indemnify the losses to  grain owner 
, in case of disappearance or damage to the grain. 
In other countries, if the certified grain warehouse 
wishes to obtain a certificate and issue warehouse 
receipts, it must obtain a bank guarantee, which will 
also indemnify the owners of grain if the certified 
grain warehouse does not fulfill its obligations.

Also, some countries use Guarantee Fund and 
insurance bonds with well regulated mechanism 
of compensation for claims. Regardless of the 
approach chosen in each country one should observe 
the following principles: Guarantee Fund should 
be financed and privately guided and with active 
participation of the private sector. Reliable insurance 
companies have to produce insurance bonds. 
Premium must meet our production capabilities, and 
at the same time reflect the nature of the country.

1. Grain Warehouse Receipts in post-
socialist countries

In some post-communist countries one can 
observe actions as to introduction of system of 
GWHD as one of the mechanisms for producers 
and processors of grain with stable access to short-
term financing. Such actions in different countries 
had similar problems and common features. You can 
find some similarities in the processes of warehouse 
receipts implementation projects in these countries.

BULGARIA

Bulgaria has started to implement this program in 
1997-1998 in order to create primary and secondary 
legislation, state regulatory agencies and the 
awareness of banks, manufacturers and processors 
of grain on the benefits of the system.

Bulgaria has received substantial international 
support on  implementation of warehouse receipts 
in the local grain sector, which is based on the 
active technical assistance from the World Bank, 
the International Monetary Fund (IMF), European 
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Bank for Reconstruction and Development (EBRD) 
and the United States Agency for International 
Development ( USAID).

The development of GWHD system in Bulgaria 
is provided by the approved national law «On sale 
and storage» (Grain Act), approved by the Parliament 
of Bulgaria as of July 29, 1998. Grain Act provides 
a legislative framework that gives conditions for 
the implementation of warehouse receipts and 
determines the rules and regulations of trade and 
storage. This document also describes the powers of 
government agencies that regulate this process, and 
the rights and obligations of individuals and legal 
entities engaged in trade and storage.

Initially warehouse receipts system in Bulgaria 
was close to the U.S., which relied on a legal 
basis, procedures and concepts of the Guarantee 
Fund. Bulgarian law follows the Napoleonic Code 
with double certificate that allows you to trade on 
commodity exchanges. However, this does not 
happen because the banks have already taken two 
parts of certificate as collateral and keep them until 
full repayment of the loan.

Bulgarian legislation describes the warehouse 
receipts as guaranteed security, issued by the state 
certified grain warehouse and confirms the location 
of grain in stock and the commitment of certified 
grain warehouse to deliver grain tot rightful owner 
of the certificate. Warehouse receipts were also 
identified in commercial law. There are several 
important specifications attached to this definition 
concerning warehouse receipts for grain: 

• location and number of the bunker in a 
warehouse, which stores grain;

• year, yield and quality of secured grain.
In Bulgaria, GWRs contains two parts - the 

mortgage and trade one issued in accordance with 
registry of certified grain warehouse. The right on 
grain is transferred only in case of the full endorsement 
of certificates. In addition, grain law regulates two 
types of business groups involved in storage of grain 
- public warehouses and grain storage facilities that 
are subject to the licensing procedure. Under current 
law of Bulgaria a licensed grain storage does not 
have the right to issue warehouse receipts; only 
public warehouses can do that. In addition to these 
basic requirements, the state grain warehouse shall 
act in accordance with technological standards and 
certify their financial stability.

After approval of the local Bulgarian Grain Act 
by the local Parliament, the National Grain Service 
as a specialized institution under the Ministry of 

Agriculture with wide infrastructure in all regions 
of the grain was created. The state grain warehouse 
should notify the National Grain Service on its 
transactions. The crop of 2000 marked the first year 
of widespread use of the system.

Financial institutions of Bulgaria are still very 
conservative on short-term lending and collateral 
requirements for such loans are not available for most 
small and medium-sized producers and processors.

KAZAKHSTAN

Kazakhstan from all post-socialist countries 
achieved the greatest success in the formation of 
warehouse receipts (agrarian receipts) for grain.

The formation of national system of grain 
warehouse receipts was made on the basis of the 
law «On Grain», which was adopted by the Kazakh 
parliament in 2001. It first defined the legal rules for 
governing relations in the production, storage and 
processing of grain.

In August of 2001, the system of GWHRs 
became an innovation and the addition to the law that 
was approved in accordance with the proposals and 
recommendations of the World Bank, the European 
Bank for Reconstruction and Development. U.S. 
Agency for International Development also made 
a great contribution to the development of the 
regulatory framework of warehouse receipts system 
in Kazakhstan. Thus, the local laws took some 
definitions and characteristics of the American 
system.

Under the program of the State Food Programme 
(2003 - 2005) the government of Kazakhstan founded 
on June 23, 2003 ‘Guarantee Fund on execution of 
liabilities by GWHRs. «   2.7 million dollars has been 
allocated from the state budget. The main objective 
is to ensure the fulfillment of the obligations under 
GWHDs of grain warehouses that are members of 
this organization. The system to ensure the execution 
of obligations per grain certificates is envisioned 
by the law «On Grain», and aims to strengthen the 
status of grain certificates and development of their 
circulation.

Grain Certificate has 5 degrees of protection, 
individual numbers and codes. Kazakh grain 
certificate is printed at the Banknote Factory of the 
National Bank of Kazakhstan, at the request of grain 
warehouses. A special procedure has been developed 
in this regard, which was regulated by the Ministry 
of Agriculture.

The introduction of GWHD system was a 
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prerequisite for the launch of a special program of 
EBRD, which provides a credit line for financing 
under grain collateral to several commercial 
banks of Kazakhstan in the amount of 53 million 
of U.S. dollars. Establishment of the Guarantee 
Fund was one of the most important preconditions 
for the implementation of the EBRD program in 
Kazakhstan.

‘Guarantee Fund on execution of liabilities by 
GWHRs was converted to a joint stock company 
«KazAhroHarant.» The Society operates under 
the laws «On Grain» and «On the development of 
the cotton industry» because, given the positive 
experience of implementing of grain receipts and 
their guarantee in 2008, a system of cotton receipts 
and their guarantee was established as well.

MOLDOVA

After Kazakhstan from all post-socialist 
countries the Republic of Moldova has made some 
major advances in the formation of grain warehouse 
receipts, especially in terms of legal support and 
building of systems of infrastructure. Although a 
system started much later than in Ukraine and with 
the help of Ukrainian specialists.

The basis for the formation of the system is done 
by the Law on grain storage and mode of warehouse 
receipts for grain in 2006.

By the resolution of the Government of the 
Republic of Moldova the Guarantee Fund on 
execution of liabilities by GWHRs was created in 
2007. The Government has allocated 1.4 million lei 
(about 100,000 Euros) for the Fund.

POLAND

The law on warehouse receipts in Poland was 
adopted in late 2000 within sufficient technical 
assistance from major international donors such as 
the World Bank, International Monetary Fund, the 
European Bank for Reconstruction and Development 
and the U.S. Agency for International Development.

The implementation of the national system of 
grain certificates in Poland is based on the U.S. 
experience. In 1999, the U.S. government provided 
the initial capitalization of the guarantee fund in 
the amount of 4.5 million dollars, and the Polish 
government - the creation of the necessary legal 
framework for the operation of warehouse receipts 
for the harvest of 2001 and 2002.

The European Bank for Reconstruction and 

Development also plays a significant role in the 
financial support of the local grain market, focusing 
on the development of warehouse receipts. EBRD has 
allocated a large sum of money to large commercial 
banks in Poland to support local provision of 
agricultural loans based on warehouse receipts from 
the banks.

RUSSIA

In the Russian Federation the intention to 
introduce GWHRs was declared inside the nineties. 
The Russian Grain Union has been one of the leading 
organizations that have initiated the work on a new 
legal basis for the grain warehouse receipts system. 
The main feature was the fact that the new draft law 
regulates not only the issue of national grain sector, 
but also commercial and warehouse activities in 
general.

In April 2001, after the third hearing the State 
Duma adopted the law «On simple and double 
warehouse certificates», which regulated the 
rules of production, circulation, and liquidation of 
warehouse receipts in Russia. Before that the system 
of warehouse receipts was regulated by separate 
articles of the Civil Code.

The new law has not been adopted by the 
Council of the Federation and is not signed by the 
President. This caused some political controversy 
about this law among the various groups represented 
by various national business communities. So, in 
Russia there is no single existing legal framework 
for grain warehouse receipts and as a system of 
storage certificates it is not yet implemented in the 
country.

Given the current economic situation in Russia, 
the experts insist that the development of GWHD 
system will help to bridge the gap between the 
application of investment capital and growing grain 
sector. This tool will ensure the transfer of capital 
from the banking system to the national agriculture.

Russian grain sector has made several attempts 
to implement a system of GWHRs in certain grain 
regions.

Some regional administration tried to implement 
their own system of grain certificates and use them 
in regional re-development schemes of debts, but 
these attempts proved to be ineffective.

The actual implementation of grain certificates 
depends on many factors, but the system will not 
work effectively until the new national legislation 
on warehouse receipts will not be approved by the 
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Parliament and the President.

ROMANIA

In Romania, in June of 2000 a new law «On 
grain warehouse receipts» was adopted. However, 
the national secondary legislation is not yet fully 
formed.

SLOVAKIA

The Slovak Republic was one of the first 
countries in Eastern Europe, where the national law 
«On grain warehouse receipts» was approved in April 
of 1998. GWHRs system is effectively supported by 
the Slovak government using it as public security. In 
Slovakia, several banks are involved in the work on 
warehouse receipts system, but a key role is played 
by PolnoBank.

It provides active financing of grain warehouse 
receipts of local grain market participants in 
accordance with special agreement with the EBRD.

HUNGARY

Hungary was the first country in Eastern Europe, 
which has started to implement the system of 
warehouse receipts and made significant progress 
in its development. Hungarian law, passed in 1996, 
covers various types of goods, including wine, sugar, 
fertilizers and tobacco.

The most famous international donors have 
invested much efforts in support of implementation 
of a functioning warehouse receipt system in 
the Hungarian grain sector – the World Bank, 
International Monetary Fund, the European Bank 
for Reconstruction and Development and the U.S. 
Agency for International Development. The GWHR 
system implemented in Hungary is based mainly 
on the principles and on experience of American 
warehouse receipts system.

CZECH REPUBLIC

Active implementation of GWHR system in the 
Czech Republic currently is in the pipeline, despite 
the fact that legislation for the system of grain 
warehouse receipts was approved by the Parliament 
in 2004.

A brief overview of the experience of post-
socialist countries shows that the implementation 
of grain warehouse receipts system is an important 

component of modern trade, infrastructure and 
grain storage practices, and clearly demonstrates 
the regional and international importance of these 
efforts.

The analysis shows the potential for the 
development of grain warehouse receipts system 
in some other post-socialist countries of Eastern 
Europe, such as Croatia, Serbia and Montenegro.

2. Guarantee funds legislation the U.S.

The remainder of this section will be devoted to 
a review of the warehouse and dealer law of states 
operating some type of indemnity fund. These 
states are: Idaho, Illinois, Indiana, Iowa, Kentucky, 
Michigan, New York, North Dakota, Ohio, 
Oklahoma, South Carolina, Tennessee, Washington 
and Wisconsin. Each of these states requires casualty 
insurance coverage be carried on stored grain. Among 
these states, the usual model of regulation is that 
which involves the state department of agriculture as 
the regulator of grain warehouses and dealers. There 
is one notable exception; North Dakota, who first 
chose the state Railroad Commission as the agency 
to regulate grain warehouses in 1877. The present 
regulatory agency in North Dakota, the Public 
Service Commission, successor to the Railroad 
Commission, functions with a stricter scheme than 
any of the other states with indemnity funds. 

The North Dakota Public Service Commission 
has control over rates charged by all state licensed 
elevators, in addition to financial monitoring. Power 
granted to the commission is such that private rights 
of action by depositors are prohibited (N. D. Cent. 
Code §60-02-03), unless specifically allowed by 
statute (N. D. Cent. Code §60-02-22). 

This was affirmed in Oscar H. Will & Co. v. State 
(281 N. W. 65 [1938]) and subsequently in Dahl v. 
ConAgra (998 F. 2d 619 [1993]), where the U.S. 
Court of Appeals for the Eighth Circuit stated that 
“Where (a) legislature has provided a comprehensive 
regulatory scheme and has not explicitly provided 
for a private right of action, such an action would 
be an intrusion on the public service commission’s 
regulatory authority” (p. 622). 

While North Dakota requires a bond no lower 
than $5,000, and requires a ninety day notice of 
cancellation for bonds, for each warehouse location, 
no financial statement is required unless such a 
requirement would cause USDA approval of the 
North Dakota indemnity program. Similar provisions 
are made for the regulation of grain dealers in North 
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Dakota  (N. D. Cent. Code §60-20.1-01). Credit 
sale contracts specifically are not covered by any 
bonds (N. D. Cent. Code §60-02-09); dealers and 
warehouses are required to use a specific form of 
contract for these sales, and to inform sellers of this 
fact. Sellers under such credit sale contracts may 
accelerate the payment schedule if the dealer or 
warehouse becomes impaired before payment is due 
the seller (N. D. Cent. Code §60-0219.1).

The forms of security and licensing requirements 
by the remaining states vary considerably. Idaho 
warehousemen must post a surety bond as required 
security for a license, based on a sliding scale of 
annual purchases or dollar value of storage. Specific 
amounts may be found in table 1. The warehouseman 
may substitute a certificate of deposit, or irrevocable 
letter of credit in the same amount, payable to the 
commodity indemnity fund, for the surety bond. 
In addition, a bond in the amount of two dollars 

Michigan allows bonding requirements to be 
set by rule and regulation (MCLS §285.63) and 
under such rules the bond is $15,000 for the first 
10,000 bushels of storage capacity plus $5,000 
for each additional 10,000 bushels of capacity, 
up to a total of $400,000. Certificates of deposit 
with the Michigan Department of Agriculture 
named as payee are allowed in addition to surety 
bonds. Dealers are required to submit reviewed 
or audited financial statements, and subsidiaries 
must include a declaration of liability, signed by an 
authorized official of the parent corporation (MCLS 
§285.69). There are minimum allowable net worth 
requirements, dependent upon the bushels handled 
annually, but in no case is the requirement less than 
$50,000. This amount is increased by $0.10 for each 
bushel handled annually in excess of 500,000 bushels, 

of bonding for each dollar that the licensee fails to 
meet the $50,000 minimum net worth requirement 
is expected for licensure. The minimum net worth 
cannot be lower than $25,000, as set forth in audited 
or reviewed financial statements (Idaho Code §69-
206). 

The form of credit sale contracts is specified by 
statute, and unless specifically provided otherwise in 
the contract, title rests with the producer until the 
contract is executed. If a warehouseman’s license 
is suspended or revoked the payment date for all 
credit sales contracts executed by the warehouseman 
becomes thirty days after the revocation or 
suspension, when the price is also set (Idaho 
Code §69-249). Inspections must be conducted 
at least once annually, but more often if indicated 
by statistical analysis of all dealer and warehouse 
financial statements (Idaho Code §69-205).

but in no case is higher than $1 million of allowable 
net worth. Where the net worth requirement is not 
met, a dealer shall provide additional bonding in 
the amount of the shortfall (MCLS §285.63). The 
substantive form of price later contracts is specified 
by statute, and each dealer’s form must be approved 
by the director. If no other arrangements are made 
within thirty days of deposit, grain is considered as 
delivered under a price later contract. No warehouse 
may charge storage for a price later contract and price 
later contracts may not be converted to warehouse 
receipts (MCLS §285.81). Inspections are allowed 
by statute, but the frequency is not specified (MCLS 
§285.73). 

Illinois requires no bond of dealers or 
warehousemen; rather, all must pay into the Grain 

Table 1
Idaho Bonding Requirements:

Annual Dollar Volume of First Purchases by Dealer Bonding Required
(All dollar amounts in thousands)

Less than $450 $20 or 6%, whichever is less
More than $450, but less than $1,000 $40
More than $1,000, but less than $8,000 $100
More than $8,000 $500

Source: Idaho Code §69-208A
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Fund an amount from $500 to $15,000, as determined 
by actual or projected annual volume. This is true 
at the initiation of the fund, and for new licensees. 
The payments must be made for three years, and the 
amount declines in the next two years. Applicants 
for either class I or class II licenses must submit 
financial statements prepared according to Generally 
Accepted Accounting Principles (GAAP), which 
indicate after adjustment that the firm’s current ratio 
is not less than 1:1, an adjusted debt-to-equity ratio 
of not more than 3:1, and an adjusted net worth 
of at least $60,000 in 2005. Statutory net worth 
requirements are increased by $10,000 per year until 
2009, when they reach $100,000 (§240 ILCS 40/5-
25). Adjustments to financials are notes, accounts, or 
any other receivable from related persons, or stock 
subscriptions due from anyone. Price later contracts 
in Illinois must be on forms provided by the state 
department of agriculture, much as warehouse 
receipts are in most states. These contracts must be 
signed by both parties; if not signed by both parties, 
and the grain is in storage, the grain is deemed in 
open storage until both parties sign the price later 
contract. Warehousemen and dealers must hold 90% 
of the value of price later contracts as unencumbered 
assets. Unencumbered assets are defined in code 
(§240 ILCS 40/10-15). The director of the department 
has widespread powers relating to the administration 
of insolvent warehouses (§240 ILCS 40/20-5). 
There are three levels of inspection in Illinois, 
basic, intermediate and advanced. Inspections are 
more detailed as the elevator employs marketing 
techniques that entail greater risk (§240 ILCS 40/1-
15). 

Grain dealers and warehousemen or combined 
dealer-warehousemen in Indiana must post a surety 
in the form of a bond, certificate of deposit payable 
to the Indiana Department of Agriculture, or an 
irrevocable letter of credit. All warehousemen must 
also be licensed as grain buyers. The amount of 
the surety is $10,000 plus either $0.10 per bushel 
of licensed storage or one-half percent of grain 
purchased during their last fiscal year, whichever 
is greater (Burns Ind. Code Ann. §26-3-7-10). The 
total bond may not exceed $100,000 per license or 
$500,000 per person. Licensees must maintain a 
current ratio of not less than 1:1 at all times, and 
Indiana has established a sliding scale of net worth 
requirements. If a licensee does not meet the required 
level of net worth, the licensee must post surety in 
an amount equal to the deficiency (Burns Ind. Code 

Ann. §26-3-7-16). Financial statements must be at 
review level or higher, and prepared according to 
GAAP. 

The director may create rules to allow other 
financial documentation if he determines that these 
requirements are a financial hardship on a licensee 
or applicant (Burns Ind. Code 

Ann. §26-3-7-6). All grain contracts, except 
flat price contracts and those dealing with the 
roduction of seed must contain a statement that the 
state indemnity fund may only repay 80% of a loss 
from other contracts. Seed contracts are completely 
exempted from the indemnity program (Burns Ind. 
Code Ann. §26-3-7-3). Inspection frequency is not 
detailed, only that application for a license implies a 
consent to be inspected (Burns Ind. Code Ann. §26-
3-7-6) and the director is obligated to inspect (Burns 
Ind. Code Ann. §263-7-3). 

The state of Iowa does not require a bond, 
provided that minimum requirements for net worth 
and current ratio are met by grain dealers and 
warehousemen (Iowa Code §§203.3, 203C.6). There 
are two classes of grain dealers and warehousemen in 
Iowa. Any licensee who falls short of the minimum 
net worth requirement for a given class must post  
a surety bond or irrevocable letter of credit in an 
amount twice the deficiency in net worth There are 
also absolute minimums for net worth. Additionally, 
similar security must be posted if a licensee’s current 
ratio is less than 1:1 but greater than 0.5:1. A licensee 
is also required to post similar security if its current 
ratio is below 0.5:1, but this cannot occur more than 
30 days per year. All financial statements required 
by Iowa must be prepared in accordance with 
GAAP. Deferred price contracts are not addressed 
by Iowa statute, nor are grain sellers who so obligate 
themselves eligible for payment from the state’s 
indemnity fund. The frequency of inspections in 
Iowa is not less than once every eighteen months, but 
more frequently as determined in accordance with a 
statistical model detailed in Iowa Code §203.22. 

Within Kentucky, grain storage establishments 
must post a bond based on either $0.25 per bushel 
of storage capacity, or $10,000, whichever is greater 
(KRS §251.451). Kentucky has minimum standards 
that apply to forward pricing and storage contracts. 
Among the requirements are that 80% of the value of 
these unpaid obligations is held by the warehouseman 
to secure these obligations. The warehouseman and 
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seller may together waive protection and fees for 
grain covered by such forward price contracts from 
the state insurance fund (KRS §251.485). Inspections 
of warehouses are conducted semiannually (KRS 
§251.490). If a change of ownership takes place, 
partnership members change, or warehouse 
management changes, the warehouseman is required 
to surrender the license held, and the state may audit 
the operation prior to issuing a license to the new 
operator of the warehouse (KRS §251.500). 

Bonding in Ohio for handlers is only that 
which is required to meet the minimum net worth 
requirements of Ohio Revised Code Annotated 
926.06. The minimum net worth requirement in 
2005 is $30,000, increasing by $5,000 per year until 
the requirement reaches $50,000, plus $0.11 per 
bushel handled annually, increasing by $0.01 until 
the requirement reaches $0.15 per bushel handled. 
The handler may post an agreement that is executed 
by a person pledging personal assets for the benefit of 
commodity creditor in the case of default, or a surety 
bond, or at the director’s discretion an irrevocable 
letter of credit (ORC Ann. 926.06). Financial 
statements submitted in connection with licensing 
must be audited or reviewed in accordance with 
GAAP. The director may, at his discretion, require 
the licensee to submit to an audit performed by an 
independent certified public accountant if the initial 
submission is incomplete or unsatisfactory (ORC 
Ann. 926.06). All insurance mandated by Ohio 
handler law must contain a clause granting a lien in 
favor of the state for the benefit of depositors (ORC 
Ann. 926.07). The director is obligated to prescribe 
the form of delayed price agreements, and handlers 
are obliged to maintain 90% of the value of agreement 
in stored grain, bailment in other warehouses, or 
proceeds (including commodity margin accounts) 
(ORC Ann. 926.29). Any grain delivered that is not 
paid for at the time of delivery, is deemed a delivery 
for storage, unless evidenced by a written contract 
executed by both parties. The frequency of handler 
inspection is not specified by law, but the director 
may cause records to be inspected “at any reasonable 
time” (ORC Ann. 926.11). 

Warehousemen in Oklahoma have the option to 
either bond, using a commercial surety company, 
certificate of deposit or irrevocable letter of credit, or 
pay a reinsurance fee to the state indemnity fund. This 
fee is either $10 per $1000 of surety required or if 
financial statements are insufficient, the director may 

require $20 per $1000 of surety required. The bond 
requirement is $0.25 per bushel of licensed capacity, 
but never less than $50,000 or more than $500,000 
(2 Okl. St. §9-20). Charter holders must submit 
financial statements prepared by an independent 
certified public accountant, if their net worth is less 
than $1 million. Insured real property may only be 
included in the net worth statement if it is insured 
for at least 80% of its appraised value, and the 
board may require an appraisal by a board approved 
appraiser. The board may require a profit and loss 
statement and audited financial statements. The 
minimum net worth requirement is $0.25 per bushel 
of storage capacity for the first four million bushels 
of capacity, and $0.10 per bushel of capacity above 
four million bushels. The net worth requirement is 
never less than $50,000, and any deficiency must be 
bonded either with a surety bond or a certificate  of 
deposit (2 Okl. St. §9-22). Deferred pricing contracts 
are not addressed in statute. Scale tickets, in addition 
to warehouse receipts, must be on a form approved 
by the board (2 Okl. St. §9-27). Inspections are 
conducted at least annually, at a fee set by the 
Oklahoma board. A warehouseman may request 
additional inspections at actual cost, to be paid by 
the warehouseman (2 Okl. St. §9-25). Oklahoma 
alone requires that “Inasmuch as practicable all rules 
(under this chapter) shall conform to requirements of 
USWA (7 USCA §241 et seq.)” (2 Okl. St. §9-38A). 

South Carolina requires dealer and handlers 
of agricultural products to be licensed; the bond 
required is $25,000 or the maximum amount of 
business done in one month, whichever is less, 
in the form of a surety bond or other satisfactory 
security (as determined by the state treasurer). The 
commissioner may require a verified statement 
of volume in order to determine the bonding level 
(S.C. Code Ann. §46-41-60), but no other financial 
statements are required of dealers by state law. The 
only contractual arrangements discussed are “net 
return basis”, i.e. contracts for delivery to a third 
party, less any fees (C. Code Ann. §46-41-120). In 
this specific statute the practice of net return basis is 
deemed illegal unless the producer first grants this 
authority to the dealer. The frequency of inspections 
is not detailed, but all records must be available 
for inspection during ordinary business hours, or 
any other time as specified by the commissioner in 
writing (S. C. Code Ann. §46-41-95). 

Dealers and warehousemen in Tennessee must 
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post a bond between $20,000 and $500,000 (Tenn. 
Code Ann. §43-32-106). Exact amounts are specified 
in rule and regulation (Rules and Regulations of 
Tennessee, Chapter 0080-5-13 and 0080-5-14) and 
are dependent upon the volume of annual purchases 
and the strength of the licensee’s financial condition. 
A licensee may request a minimum bond of $20,000, 
but the application must be accompanied by 
reviewed financial statements and these must show 
an  adjusted net worth three times the required bond. 
The licensee’s adjusted current ratio may not be 
lower than 1:1, nor adjusted debt-to-equity greater 
than 3:1, to qualify for reduced bonding. The bonding 
required above $20,000 may be prorated provided 
that net worth is above $50,000 and the previous 
requirements have been met (Rules and Regulations 
of Tennessee, Chap. 0080-5-13-.04 and Chap. 0080-
05-13-.02). The form of price later contracts is 
controlled by rule and regulation (Tenn. Code Ann. 
§43-32-110) and must be in triplicate, signed by both 
parties. Coverage under the indemnity fund is that 
afforded grain dealer claims, 85%, up to a maximum 
of $100,000 per claimant. Delivery documents must 
be clearly marked ‘Sold Grain: Price Later’ (Rules 
and Regulations of Tennessee, Chap. 0080-5-13-
.08). The department is obligated to examine or 
inspect dealers and warehousemen at least once per 
year (Tenn. Code Ann. §43-32-07). 

While the state of Washington does have bonding 
requirements, activation of the grain indemnity fund 
program relieves dealers and warehousemen of the 
obligation to bond using surety bond or certificate 
of deposit (Rev. Code Wash. §22.09.405). This 
provision has not yet been activated, as it requires 
petition by one-third of grain dealers and one-
third of warehousemen (American Association of 
Warehouse Control Officials, 2005). The bond may 
be in the form of a surety bond, certificate of deposit, 
or other security acceptable to the director, no less 
than $50,000. A grain dealer bond shall not be more 
than $500,000, based on six to twelve percent of 
the annual dollar volume of the dealer. Warehouse 
bonds shall be no more than $750,000, based on 
$0.15 to $0.30 per bushel of licensed capacity. If a 
combination license is held, the bond is limited as 
per warehouse statute. If the financial condition of 
the dealer or warehouse might not allow it to meet 
its obligations, the director may require additional 
bonding, even if the total amount exceeds the 
previously stated maximum (Rev. Code Wash. 
§22.09.090). Certificates of insurance are required 

for licensure (Rev. Code Wash. §22.09.110) and the 
form of deferred price contracts must be approved 
by the director for each dealer or warehouseman 
(Rev. Code Wash. §22.09.175). It is presumed 
that commodities deposited are for storage, unless 
a written agreement otherwise exists. Unless 
specifically stated in contract, all title and ownership 
passes on payment for a commodity. Licensees may 
be inspected at any reasonable time, and on written 
notice must produce all records within twenty-four 
hours There is no specified frequency of inspection 
(Rev. Code Wash. §22.09.340 and §22.09.345). 

Bonds are not required of Wisconsin grain dealers 
and warehouse keepers, as they are assessed under 
an indemnity fund based on their annual purchase 
volume and/or capacity and financial strength (Wis. 
Stat. §§126.15, 126.30). Financial statements must 
be 1) audited, if annual volume is greater than 
$3 million, or more than $2 million either of the 
past two years, 2) reviewed otherwise, 3) completed 
using historical cost basis for statements of sole 
proprietors. All licensees must submit financial 
statements no later than four months after the end of 
their fiscal year. Incidental dealers are not required 
to file their financial statements, but will be assessed 
at a lower rate if they do so (Wis. Stat. §§126.13, 
126.28). Required items on deferred price contracts 
are defined, and producers must be informed in 
writing that under the contract they are in a position 
of unsecured creditors. There are statutory limits 
on the length of these contracts, and the contracts 
are assessed under the indemnity fund (Wis. Stat. 
§126.19). Inspections must be performed at least 
once every two years if a licensee’s current ratio is 
greater than 2:1, has positive equity, and their debt-
to-equity ratio is less than 2:1 (Wis. Stat. §126.32). 

New York farm product dealers are required to 
bond in an amount between $3,000 and $200,000, 
with either a surety bond or a letter of credit (NY 
CLS Agr & M §248). Financial statements must be 
submitted, and must be reviewed by a certified public 
accountant. Applicants owned by a producer(s) may 
waive both the bond and security fund assessment 
and producers so doing are not eligible to recover 
from either the bond or security fund (NY CLS 
Agr & M §250). There is a sliding scale fee, from 
$100 to $2,500, based on previous year’s dollar 
volume, which must be remitted to the security 
fund for licensure. If an applicant does not want to 
pay into the security fund, a bond of at least 90% 
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of the previous year’s dollar volume must be posted 
(NY CLS Agr & M §250). Deferred price contracts 
are not mentioned in the New York statutes. The 

commissioner of agriculture is granted the authority 
to inspect, but the frequency of inspection is not 
specified (NY CLS Agr & M §247).

STATE INDEMNITY FUND DATA

States using Ad Valorem Assessment and Amounts

States using Flat-rate Assessment and Amounts 

Minimum and Maximum Indemnity Fund Size

State Percentage of first sale and conditions, if any
Idaho 0.20% - grain, 0.50%-seed
Illinois (partial) 0.0004% - net market value of first sale
Indiana 0.20%
Michigan 0.20%
North Dakota 0.20% -only on credit-sales contracts
Oklahoma 0.20%

State Amount (per bushel)
Iowa $0,0025 
Kentucky $0,0050
Ohio $0,0050
South Carolina $0.0100 - soybeans, $0.0050- other grain
Tennessee $0.0140 - soybeans, $0.0024- other grain

State Maximum (in millions of dollars) Minimum (in millions of dollars)
Idaho 12 10
Illinois 6 6 - below this figure dealer 

assessment reinstituted
3 - below this figure grower 
assessment reinstituted

Indiana 12 10
Iowa 6 3
Kentucky 3 2
Michigan 5 3
New York 4 1
North Dakota 10 5

Sourse: American Association of Warehouse Control Officials, 2005

Sourse: American Association of Warehouse Control Officials, 2005



ГАРАНТІЙНІ ФОНДИ. СВІТОВИЙ ДОСВІД

43№ 1 / 2013 (11)

Sourse: American Association of Warehouse Control Officials and state statutes

Sourse: American Association of Warehouse Control Officials and state statutes

State Maximum (in millions of dollars) Minimum (in millions of dollars)
Ohio 10 8
Oklahoma 4 1

South Carolina 4 – Grain producers
3 – Grain producers
1.5 – State licensed warehouses

Interest accrues indefinitely, 
assessment reinstated as necessary 
to maintain funds at maximum

Tennessee 3 Any time fund below 3 
assessments reinstated, refunds 
not allowed if fund borrowed from 
state to meet obligations, up to1.5 
may be borrowed

Wisconsin 1 – Warehouse keepers
6 – Grain dealers

New dealers and warehouse 
keepers always assessed for 3 
years, existing entities as needed 
to maintain fund

State Indemnity Fund Coverage, Receipts and Deposits

State Warehouse Receipts Storage Deposits
Idaho 90% 90%
Illinois All holders 100% All depositors 100%
Indiana Storage 100% Dealers 80%
Iowa All holders 90%, up to

$150,000 each
All depositors 90%,up to
$150,000 each

Kentucky 100% 85%
Michigan 100% 100%
New York Up to 80% after action on 

primary surety
Up to 80% after action on primary surety

North Dakota None None
Ohio 100% 100%
Oklahoma 100% 100%
South Carolina 100% 100%
Tennessee 100% 100%
Wisconsin 100%, first $100,000 100%, first $100,000
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3. Guarantee funds in other countries of 
the world

The increase in trade flows in agricultural goods 
has resulted in need for finance in excess of the 
traditional forms of bank lending could provide, 
specially to the farmer community. As the farmers 
do not have a long credit history or a strong balance 
sheet, banks find difficult to grant loans, relying 
mainly on the individual financial standing of the 
farmers but on the value of the commodity. This 
has led to the emergence of warehousing system 
so that the farmers could offer goods stored in the 
warehouse as security, instead of their personal 
financial standing, if the warehouse receipt is 
converted as a collateralized finance instrument. 
This enables banks to consider loans to farmers for 
working capital needs while farmers hold crops in a 
warehouse until the prices increase to peak without  
selling at low prices during harvest.

This transaction supported by a warehouse 
receipt allows a lender to shift it’s risk from the 
borrower to the asset. Since the lender can sell the 

liquid collateral asset in case of default , this type of 
lending lowers risk to banks.

In traditional lending, the underlying collateral 
is only the second source of repayment that needs 
to be mobilized when something goes wrong. In 
collateralized commodity lending, such as warehouse 
receipt financing, it is the first source of repayment. 
In this way, collateralized commodity financing 
provide a structural risk change to the lender.

Further due to progressive increase in trade 
flows in agricultural goods, in order to help finance 
this increase in trade flows, innovative collateral 
securitization mechanisms are also being evolved 
and developed. These securitization mechanisms 
facilitate development of the secondary markets for 
agricultural trade through futures, options and such 
other financial commodity derivatives, as well. 

Warehouse Receipt financing is well developed 
in the U.S., Canada and other Western countries. 
There is an established set of regulations and 
procedures governing Warehouse Receipt financing 
in these countries. Since Warehouse Receipts are 
negotiable in these countries with many large 

Sourse: American Association of Warehouse Control Officials

State Indemnity Funds, Persons Covered

State Parties Covered
Idaho Idaho producers, only on production in Idaho
Illinois All depositors
Indiana Producers who did not request refund
Iowa Sellers and depositors
Kentucky Warehouse  receipted, non-receipted storage, price later and 

grain sales
Michigan All farm produce transactions by grain dealers act
New York Producers
North Dakota Producers and licensees entering credit-sale contracts
Ohio Producers and holders of warehouse receipts
Oklahoma Producers and depositors
South Carolina Licensed grain dealers, grain producers, warehouse receipt 

holders 
Tennessee Warehouse receipted, non-receipted storage, price later and 

grain sales
Wisconsin Producers and producer agents
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transactions , there is a fairly deep secondary market 
for these instruments. 

We shall discuss the different forms of 
warehouse receipt financing adopted by different 
countries, which will help us develop a framework 
of warehouse financing to suit the needs of the 
country, taking into consideration the country’s 
market behavior and other characteristics.

USA

Governed by Us Warehousing Act 1916 & 
amendments & UCC Article no.7. In addition to 
basic universal model warehouse operators (WHO) 
are required to furnish a financial performance 
guarantee. The WHO are required to possess 
capital adequacy, liquidity, insurance, managerial 
qualities in addition to physical facilities. Subject 
to unannounced visits by examiners, who are 
responsible for enforcing the law. WHR is a 
Negotiable Document of Title facilitating marketing 
of commodities in the secondary market.

THE PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA

In the republic of China post harvest financing 
takes place by assigning the warehouse receipt 
to the lender as collateral. As per the Article 387 
of the contract law of the country “ Nature and 
Assignability of the Warehouse receipt” is defined 
as “ The warehouse receipt is the voucher for 
retrieving the goods. Where the depositor or holder 
of the warehouse receipt has endorsed the warehouse 
receipt and the warehouseman has signed or sealed 
thereon, the right to retrieve the goods may be 
assigned.”

On this assignment as the collateral, Bank 
considers a loan to depositor/farmer upto a certain 
percentage of the value of the goods for a certain 
period as a bullet loan to be repaid in full at once 
with the sale proceeds of the stored goods. The sale 
is expected to be negotiated by the depositor and the 
transactions of selling, receiving the sales proceeds 
and settling the loan takes place simultaneously. 
The warehouse shall release goods to the buyer on 
tendering the bank’s advice on settlement of loan 
. And bank releases the surplus amount remaining 
after recovering the loan, to the depositor who is the 
borrower. 

Thus, the lender has no problem of enforcing 
the collateral. Further there are additional provisions 
in the contract law to safeguard the interests of 

the lender, in the instance where the depositor 
has obtained finance against the collateral of the 
warehouse receipt. Key provisions are as follows:

•  After inspection and acceptance by the 
warehouse , if any non-compliance in respect of the 
type , quantity or quality of the goods occurs, the 
warehouse shall be liable for damages. However, 
there is no mandatory indemnity or insurance to 
reduce the risk involved due to losses arising out 
of warehouser’s liability. Perhaps this risk may 
be high as there is no system of certifying the 
warehouses, supported with standardized quality 
requirements ,except for mere registration.

•  Contents of warehouse receipt:  
The warehouser shall sign or seal the warehouse 

receipt and it should set forth the following: 
a)  name and domicile of the depositor
b)  the type, quantity,quality, and packing method 

of the goods, and the number of packages thereof 
and the marks thereon.

c)  the depletion standards for the goods.
d)  the warehousing facility.
e)  the warehousing period and fee.
f)  if the goods are insured , the insured amount, 

term of insurance and name of the insurer.
g)  the preparing and issuing person and place 

and date of preparation and issuance.
•  Upon request by the holder(usually the lending 

bank) of the warehouse receipt , the warehouse shall 
allow him to inspect the goods or take samples there 
from.

•  Where the warehouse discovers that the 
warehoused goods are deteriorating or are otherwise 
damaged , it shall timely notify the depositor or 
holder of the warehouse receipt.

•  At the end of the warehouse period , the 
depositor or the holder of the warehouse receipt 
shall retrieve the goods by presenting the warehouse 
receipt to the warehouser

TANZANIA

In Tanzania the Warehouse Receipts Act, 
No.10 of 2005  provides for the establishment of 
a regulatory framework for warehouse receipts, 
procedures for licensing warehouses and for other 
related matters. The key functions of  the Warehouse 
Licensing Board set up under the Act shall be to: 

a.  License warehouses;
b.  License warehouse operators;
c.  License warehouse inspectors;
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d.  Approve negotiable warehouse receipts 
books; and

e.  Carry out such other functions as are conferred 
or imposed on it by the Act.

A warehouse receipt shall only be issued by a 
licensed warehouse operator and such a receipt is a 
proof of the holder having proprietary rights in the 
goods same as of that person in respect of which 
such warehouse receipt was issued. The warehouse 
receipt also shall contain:

a.  The location of warehouse;
b.  The date and number of receipt;
c.  A statement whether the goods received will 

be delivered to the bearer , to a specified person or 
that specified person’s order;

d.  A short description of the goods;
e.  A statement as to the amount of advances 

made and of liabilities incurred etc.
Therefore, the warehouse receipt, in Tanzania, is 

a either a negotiable or a non-negotiable instrument, 
and where it is negotiable it can be negotiated as a 
Bill of Exchange, without difficulty. For example, 
a warehouse receipt, in which it is stated that the 
goods received, will be delivered to the person 
named in the receipt or his order, shall be known 
as a negotiable warehouse receipt, and a warehouse 
receipt, on which it is stated that the goods received, 
will be delivered to the bearer shall be treated as a 
non-negotiable receipt.

In case a depositor seeks a loan under this 
arrangement the warehouse receipt should have been 
drawn in the name of the lending bank or it’s order. 
This enables the bank to grant a loan to depositor 
against the security of warehouse receipt and also 
to re-discount with another bank if necessary. The 
settlement of loan takes place, at the time of sale, 
by the buyer by remitting sales proceeds to bank. 
The bank will recover the loan plus interest and will 
remit net proceeds to depositor.

The warehouse operator has a lien on the goods 
deposited for the fees for his services. Negotiation 
and Transfer of Warehouse Receipts. The Act has 
made necessary provisions for negotiation of the 
receipts as usual for the negotiable instruments such 
as for Bills of Exchange. However, rights acquired 
after due negotiation of warehouse receipt by a 
person to whom the receipt has been duly negotiated 
is the title to goods, as the person negotiating the 
receipt to him had ability to convey to a purchaser in 
good faith for value  and also such title to the goods 
as the depositor or person to whose order the goods 
were to be delivered by the terms of the receipt.

The negotiability feature in the receipt provides 
flexibility in transferring ownership of goods stored 
in the warehouse among a number of prospective 
buyers without any difficulty and without 
withdrawing goods from the warehouse.

ZAMBIA

In Zambia, there is a lack of local custom and 
practice or statute , allowing title of warehouse 
receipts to be confirmed, so banks need to carry 
out searches of a kind not required under a fully 
negotiable system. Stakeholders are, therefore, 
lobbying for legislation that recognizes warehouse 
receipt as documents of title.

It’s a regulated warehouse receipt system open to 
all-comers. The regulatory system contain expensive 
collateral management agreements as well, involving 
international inspecting companies.The Collateral 
Management contract is a 3-party agreement 
between the Depositor, the Warehouse and the Bank 
. This agreement covers most risks involved with 
the goods stored through the warehouse insurance 
policy. It is said that the management and regulatory 
costs associated with 2,000 and 20,000 tons 
warehousing sites are not different. This challenge 
of scale economies has been addressed by making 
the system open to all players including large 
millers and commercial farmers and by starting 
large warehouses in major places of concentration.
(Gideon E. Onumah, 2010).

It is clear that because of the legal ambiguity 
and other factors such as legal limitations on the 
negotiability of warehouse receipts which diminish 
the holder’s title to the underlying goods and the 
security interests in them, it has become essential to 
adopt a system for managing the collateral to reduce 
the risk to banks, even at a high cost. 

MEXICO

In Mexico warehouse receipt financing is a 
collateralized commodity transaction where the 
goods themselves provide security for the loan. The 
commodities are stored in a licensed warehouse 
that issues a receipt which forms the basis for the 
financing.

In most of the countries the warehouse receipt is 
only a document of title and for collateralizing the 
warehouse receipt, execution of separate security 
documentation is required. However, in Mexico 
there is no need for execution of a separate security 
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document , such as a deed of pledge, as the warehouse 
receipt itself consists of two parts: a certificate of 
pledge and a certificate of title.

Therefore the farmer who is the depositor of 
goods can obtain the loan against the security of 
goods deposited by tendering the certificate of pledge 
only, to the lender while retaining the ownership to 
the goods by holding on to the certificate of title. 

Thus in this warehouse instrument, the ownership 
and the collateral is separated. This enables farmer 
to sell the commodity stored in the warehouse, 
without an intervention of the lender, validating the 
sale with the certificate of title, which is given to the 
buyer. However, as the ownership has been passed 
to buyer subject to the pledge over goods in favor 
of the lender, the buyer has to pay back the loan 

UGANDA

The Uganda model of Warehouse Receipt 
financing is mostly comparable to Zambia since it 
is new and still evolving. The warehouse receipt 
financing system in Uganda is governed by the 
Warehouse Receipt Law. However the system is 
still unattractive for many banks in Uganda due to 

plus interest directly to the lender, and receive the 
certificate of pledge in exchange, to entitle for the 
free title without any encumbrance. Once the buyer 
furnishes the certificate of pledge and the certificate 
of title, the warehouse company can release the 
commodities from the warehouse to the buyer.

The lender under this system considers a certain 
percentage of value of goods as the loan. However 
since the possession of goods is with the warehouse, 
the regulations to monitor the warehousing function 
is a must to ensure the value of the goods stored in 
order to reduce the risk involved in recovering the 
loan. This is vital because in warehouse receipt 
financing, the financier has shifted it’s risk from the 
borrower to the asset.

reasons summarized below:
•  Producers, traders and bankers all need pricing 

parameters in order to make appropriate credit 
decisions.

•  Incorporating the risk of price changes
•  Warehouse Receipt Act does not cover overall 

credit and administrative framework. It does not 
define collateral security issue either clearly.

Note: COT = Certificate of title
          COP = Certificate of pledge

Figure 1.  Flow diagram of warehouse receipt financing system in Mexico 
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•  The security is a lien against the Collateral 
management Agreement.

•  The secondary collateral requirement by 
Banks is prohibitive. Thus the collateral security 
issue is still pending making banks not motivated in 
warehouse receipt financing.

•  Challenges to lenders due to limited financial 
information on borrowers, particularly in the absence 
of a perfect security position in collateral

•  Small transaction sizes does not permit scale 
economies.

Under Ugandan warehouse receipt financing 
system the warehouse receipt is not a document 
of title and cannot be negotiated or transferred 

The Ugandan system, therefore, has a number 
of weaknesses particularly on the issues relevant to 
securities, regulations and procedures including an 

or used as collateral security in any manner 
(Warehouse Receipt financing-A Banking 
Perspective, USAID/Uganda, June, 2006).

In this system the depositor delivers products 
to warehouse and the receipts issued in the Bank’s 
name. Warehouse operator bundles receipts and 
present to bank to finance the individual depositors 
with 70% of the value of goods. Once negotiation 
of sale is completed the buyer pays the bank and the 
bank presents receipts to warehouse operator with 
delivery instructions and the products are delivered 
to buyers. Once products are delivered to buyers 
the Bank pays the borrower net sale proceeds after 
deducting the loan and interest.

absence of an appropriate software geared to local 
financial market situations.

Notes: 
1. Borrower delivers product to WH with instructions to issue WHR to bank.
2. WH issues and delivers WHR to bank.
3. Bank back room enters all data in receipt & linked with customer no. and vault reference .
4. Bank back room advice disbursement of loan proceeds to client & enters all relevant data such as interest rate, 

% of collateral lent, loan amount & due date etc. Activate software to track loan due date.
5. Bank back room clarifies loan and WHR particulars in the computer system.
6. Bank returns WHR to WH operator with delivery instructions. Back room records delivery of WHR.
7. Buyer pays bank.
8. Goods released to buyer.
9. Bank back room notes receipt of payment.
10. Bank remits net sale proceeds to borrower after deducting loan, fees etc.
11. Computer system updated with remittance made to client and reconciliation of loan account.

Figure 2. Flow Chart of Activities
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INDIA

The Warehouse Receipt financing system in India 
is governed by The Warehousing (Development and 
regulation)Act No.37 of 2007. As per the Act the 
warehouse receipt is a document of title and can be 
issued either as negotiable or non-negotiable. This 
Act comprehensively defines and describe on the 
following which forms the core of the system.

a.  Registration of warehouses.
b.  Registration of accreditation agencies.
c.  Duties, liabilities and special powers of 

warehousemen.
d.  Lien on warehousemen on goods.
e.  Every aspect of warehouse receipts including 

transfer of receipts, negotiability of receipts, 
endorsements and warrantees etc.

f.  Establishment of an Authority and it’s powers 
and composition etc.

g.  Rules and regulations.
h.  Particulars of exemption of tax on income 

and wealth arising from the transactions related to 
warehousing etc.

In India warehouse receipt , according to above 
Act, is considered as a document of title provided 
it includes all relevant particulars such as receipt 
no., registration no., date of issue ,depositors details, 
storage charges, description of goods, market value 
of goods, insurance particulars, whether receipt 
is negotiable or not, shelf-life and particulars of 
advance made from warehouseman etc.

The Act also has made necessary provisions in 
a comprehensive manner for rules, regulations and 
procedures governing warehouse operations thus 
reducing risks involved to a minimum.

According to above Act the endorser to 
warehouse receipt is not a guarantor.   Warehouse 
receipts in India are not liable to stamp duty.  The 
Act also has made provisions for:

•  Negotiability of warehouse receipt.
•  Negotiation of warehouse receipt by delivery.
• Transfer of negotiable warehouse receipts 

without endorsement.
•  Warranties on negotiation of warehouse 

receipts.
•  Subsequent negotiation of warehouse receipts.
•  Transfer of non-negotiable receipts.
With the negotiability status of the warehouse 

receipt the Act provides even for “futures” 
transactions for which supplementary regulatory 
requirements have been made in the Regulations 
of National Multi Commodity Exchange of India 

Limited.(NMCE). As such, the futures transactions 
are presently being operated. Thus, the India has 
initiated the secondary market operations as well 
using commodity securities through commodity 
exchanges ,in a satisfactory manner. In this way 
the warehouse receipts are used as collateralized 
securities which can be  traded in the secondary 
market through commodity exchanges or as private 
sales.

Prior to enactment of the regulatory legislation 
some banks engaged in warehouse receipt financing 
have burnt their fingers in which borrowers have 
taken loans with the help of fake documents. ICICI 
bank alone has lost approximately $10 million due 
to fake documents which is around 13% of the 
warehouse receipt financing portfolio of ICICI bank. 
The new Bill has included necessary provisions to 
avoid all the weaknesses and the banks are at present 
considering warehouse receipt financing loans with 
no problems in recovery.

4. Ukrainian model. Conclusions

Modern commodity production cannot be 
imagined without the use of loan resources. As 
a result, the efficiency of economic activities of 
companies- manufacturers depends largely on the 
availability and the prices of such resources.

In today’s realities to obtain a loan for business 
development, without duly security by a debtor 
to fulfill its obligations is impossible. Security is 
possible in many forms – collateral of movable and 
immovable property, securities and cash from the 
third parties and the provision of bank guarantees.
The agriculture is no exception from the general 
rule. However, unlike many other types of economic 
activity, the only available type of liquid liabilities 
to agricultural producers is only their produce 
- harvested grain. But in order to provide 
such collateral the agricultural producers face 
difficulties.

Due to the nature of grain as a commodity, to store 
it without diminishing of quality indicators  special 
conditions are required that can be created only on 
specialized grain storage facility. Unfortunately, 
the legacy of the Soviet Union left us with a large 
network of silos that were privatized by traders, 
and currently they are actual monopolists on the 
provision of services for storing grain in their areas.

Agricultural producer having transferred its 
grain to grain storage warehouse in exchange for a 
warehouse receipt has no guarantee of its return 
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but the honest word of a custodian. Unfortunately, 
the practice of recent years has shown that such 
«parole» is not always observed, and then mostly 
people who are closely connected with the 
same grain warehouses tend to provide loans to 
agricultural producers at risk to such the paroled 
grain warehouses, or are willing to bear the risks of 
default of return of grain, added them in the price of 

loans.
Thus, the monopoly of grain warehouses for the 

storage services leads to a significant restriction of 
opportunities for agricultural producers to obtain 
loans secured by their harvest and promotes the 
growth of rates of these loans. The price of received 
loans by farmers with high loan rates, in turn, is 
included in the price of grain of the next harvest.

Figure 3. Risks of lending under warehouse receipts for grain

Figure 4. Safe Investment 
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The insurance of liabilities for grain storage would 
have correct the situation - but it is not mandatory 
and because of their generally poor reputation - an 
extremely risky (Figure 3), resulting in the refusal of 
insurance companies to take such risks for insurance 
or they set extremely high insurance rates (10% or 
higher of the amount of liabilities).

 Thus, the pressing issue is to create an efficient 
system that can increase the supply of grain storage 
obligations to return the grain to the holders of grain 
warehouse receipts. Voluntary mutual insurance of 
grain warehouses responsibility could have become 
such a system (Figure 4), but for all the years of 
economic activities grain warehouses did not made 
any attempt to introduce it. 

There are objective preconditions (high 
amount of primary contribution on the creation of a 
mutual insurance company, currently the taxation of 

This does not mean that the Guarantee 
Fund at the expense of all the participants will 
perform certain obligations instead of separate 
warehouses. The guarantee fund will accept the 
regress claim to warehouse and therefore the unfair 
grain warehouse will not escape the liability. Besides 
that who else if not a union of grain warehouses will 
foreclose on single liquid asset of grain warehouse- 

accumulated amounts for mutual insurance regarded 
as income of the insurance company, etc.) and 
subjective - the reluctance of grain warehouses to 
carry any additional costs, as the consumers of their 
services have no other choice than to transfer their 
grain to them anyway for storage.

Therefore, the only solution is the creation of 
such organization by the state.

And such organization called Guarantee Fund is 
proposed to establish by appropriate amendments to 
the Law of Ukraine «On Grain and Grain Market in 
Ukraine» by the draft law 9611.

The Guarantee Fund will collect the fees from 
grain storage facilities that are proportional to the 
amount of accepted grain for storage and in case 
of failure to return grain to the owner of warehouse 
receipts; it pays 90% of the value of non-returned 
grain (Figure 5).

its storage facility? Such a product in the market is in 
low demand and to attract the funds for its purchase 
from another sector of the economy it will be at least 
problematic. But through the work of the Guarantee 
Fund it will be much easier to make it- because any 
participant of the Guarantee Fund will be interested 
to pay less in the fund in the form of contributions, 
so - and achieve more favorable prices for grain 

Figure 5. System of Joint Guarantee 
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storage, which is enforced by the Guarantee Fund. 
Therefore, the sources of Guarantee Fund will be 
(Figure 6):

I. Primary sources:
1) an initial interest-free loan from the state 

budget to meet the requirements of the law;
2) The entrance fees of participants of the 

Guarantee Fund aimed to verify the financial 
capacity of the grain storage;

3) current contributions of participants, 
depending on the amount of grain received for 
storage.

The Guarantee Fund is not a bottomless hole into 
which the funds of economic entities are pumped. 
The maximum amount of Guarantee Fund’s 
provisions is set at 10% of the grain cost that was 
transferred for storage in the previous marketing year. 
When you reach this figure, the current collection 
of contributions from grain storage is stopped to 
the next payment of compensation to owners of 
warehouse receipts, should the warehouse be unable 
to perform its obligations.

In the current version of the law draft the 
possibility of participation of grain warehouses 
in the management of the Guarantee Fund is not 
envisioned. This poses a number of risks associated 

II. Current sources:
1) special contributions of the participants in the 

event of insufficient funds of the Guarantee Fund to 
meet the obligations of  insolvent grain warehouse;

2) revenues from the placement of provisions 
of the Guarantee Fund (deposits, government 
securities);

3) the amount collected from the insolvent grain 
warehouses regresses;

4) the amount of fines imposed on grain 
warehouses that non-timely and / or not fully 
contributed to the Guarantee Fund.

with ineffective management, which can lead to 
waste and losses of accumulated reserves of the 
participants of the Guarantee Fund. In view of the 
foregoing, Sergei Tereshchuk, MP, proposed to adopt 
the second reading of the law draft, with amendments, 
in which the Guarantee Fund would be created as 
a body controlled by grain warehouse and be able 
to influence the work of the entire fund. This body 
proposed is General meeting of participants of the 
Guarantee Fund with the exclusive jurisdiction on 
the placement of accumulated reserves and approval 
of the administrative costs  for GF management 
(Figure 7).

Figure 6. Sources of the Guarantee Fund
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Expected results from the introduction of the 
Guarantee Fund:

• Reduction of risks of grain owners who gave 
their grain for storage at certified silo.

• Increased liquidity of warehouse receipts.
• Reducing the risk of losses of lenders and 

facilitation of the evaluation of the minimum 
liquidity of warehouse receipts.

• Reduction of costs of lenders to assess the risk 
(the study of collateral, monitoring of its safety, 
authentication of the documents).

• The corresponding decrease of interest rate.
• Increased volumes of lending.
• Possibility of refinancing on more favorable 

terms.
• Access to credit for small and medium size land 

owners.
• Pricing stabilization of markets and reduction 

of seasonal fluctuations.
Introduction of the system will result in a short-

term increase of grain prices due to the increased 
cost of grain storage services, which is, in its turn, 
within the next marketing year will be offset by 
lowering the interest on the loan component in the 
cost of grain.

In order to minimize this effect and to stretch it 
over the time Sergei Tereshchuk, MP, proposes a law 
draft with second reading amendments, which sets a 
two-year transition period of existing grain storage 

facilities for the entry into the Guarantee Fund.
In the first year all grain warehouses will become 

permanent members of the Fund and will have the 
right to influence its activity, and in the second year 
– as temporary members that will be able to acquire 
the status of permanent members and influence over 
the Guarantee Fund only after the expiry of the 
period of several years.

Grain warehouses that shall be avoiding 
participation in the Guarantee Fund on the last day 
of the second year will lose the right to provide 
services for the storage of grain in exchange for 
grain warehouse receipts.

For various reasons, the domestic agricultural 
sector since the existence of the Ukraine as an 
independent state, the issue of the credit industry has 
not been systematically addressed; one of the main 
factors that delayed the development of agriculture 
in Ukraine.

Financial institutions consider lending issues, 
especially for entities engaged in agricultural 
production, through the prism of security of entity’s 
liquidity resources, thereby assessing their risks of 
lending to agricultural producers.

In case of any property the lender considers this 
debt as a means of coverage of manufacturer for the 
loan provided, and so on and for the volume of the 
loan provided.

Legislation has introduced some tools - GWRs 

Figure 7. Guarantee Fund Management
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that producers can use as a mechanism of access to 
financial resources, upon a condition of availability 
of goods (grain).

Today, however, the grain warehouse receipts 
are not fully secured as a mechanism for access to 
capital due to mistrust of grain storage facilities, 

The Law of Ukraine «ON AGRARIAN 
RECEIPTS» adopted by the Verkhovna Rada of 
Ukraine on November 6 of this year introduced new 
mechanisms to ensure both commodity and financial 
resources for agricultural producers that will attract 
loans for production of agricultural produce, 
including at the initial stages of its production.

Agrarian receipts and warehouse documents 
allow producers to attract financial and commodity 
resources as before the harvesting and after receiving 
it. Thus, the period during which the manufacturer 
will be attracting resources and would be creating 
the value added tax is increased (Figure 9, Table 2).

Full implementation of GWHD system, including 
the operation of the Guarantee Fund is central 
to future growth and reforming of the Ukrainian 
agricultural system and extension of economic 
growth of the Ukrainian economy. Following the 
adoption of the legislation on the Guarantee Fund 
there shall be a possibility to attract the starting capital 
for compensation to the Fund. After the organization 
and commencement of operation of the Guarantee 

particularly, because of the threat of losing grain 
delivered to the grain silo for the deposit, the 
insolvency of the elevator that makes warehouse 
receipts in terms of attracting of financial resources 
as not attractive (Figure 8).

Fund, the GWHD system is complete and the last 
risk factor in the system disappears (guarantee on 
execution of liabilities on grain warehouse receipts). 
This will facilitate the more widespread usage of the 
system in the interests of agriculture, financial sector 
and the Ukrainian economy.

Functioning of the system of warehouse receipts 
will continue to move the reform and promote the 
economic growth in Ukraine and in the the region. 
Ukraine shall make an important step towards the 
competitive state, which is based on market relations, 
rather than on total state control. The system of 
warehouse receipts shall act as part of an integrated 
market infrastructure, as a tool for short-term loans. 
The system of financing secured by future crops 
using Agrarian receipts is also a tool for short-term 
lending. As it is goes from the previous comparative 
analysis, these systems are similar and compatible 
and therefore are ready for integration. This 
integration will enable the producers significantly 
to prolong the term of easier access to financial 
resources (at least in twice) and be a platform for the 

Figure 8. Unattractiveness of Existing Schemes in Today’s Conditions



ГАРАНТІЙНІ ФОНДИ. СВІТОВИЙ ДОСВІД

55№ 1 / 2013 (11)

Table 2
Comparison of GWHD System vs Agrarian Receipts System

GWHD System (IDERCY Concept) Agrarian Receipts System (UDERCI 
Concept)

System Goal •  To enable cooperation among 
banking, production, insurance and 
trade systems on agrarian market 
based on sustainable platforms
•  Pledge of crop deposited in 
warehouses secured by WH documents

•  To enable cooperation among 
banking, production, insurance and 
trade systems on agrarian market 
based on sustainable platforms
•  Pledge of future harvest under 
agricultural receipts

System 
Objectives

•  System’s users risk reduction
•  Access to short-term credit resources
•  Insuring product quality and 
transactions reliability
•  Access to external markets
•  Development of new insurance 
services 
•  Credit tools development
•  Marketing infrastructure 
development

•  System’s users risk reduction
•  Access to short-term credit 
resources
•  Insuring product quality and 
transactions reliability
•  Access to external markets
•  Development of new insurance 
services 
•  Credit tools development
•  Marketing infrastructure 
development

Target Groups •  Producers, farmers, traders 
•  Financial institutions
•  Warehouse owners

•  Producers, farmers, traders 
•  Financial institutions
•  Supplying companies

Key principles 
of functioning

•  Farmers deposit produced in 
certified warehouse
•  On the delivery of agriculture 
produce by the farmer the Warehouse 
would issue a 
•  Warehouse Document.
•  The farmer could produce the 
Warehouse Document to bank and 
obtain a loan
•  Sell the produce when prices are 
better and settle loan and storage fee

•  Producer uses agrarian receipt 
for a bank loan or obtain goods and 
services from the supplying company
•  After harvesting producer can sell 
agricultural produce and repay the 
loan or put it in certified warehouse 
for storage. On the delivery of 
agriculture produce by the producer 
the Warehouse would issue a 
Warehouse Document that can be 
used to repay existing or obtain 
additional loan.
•  Producer sells the produce when 
prices are better and settle loan or 
pays for already delivered goods and 
services to supplying company

System 
components

•  Grain Warehouse documents blank 
forms with13 technical means of 
protection
•  Central Electronic Register  for 
GWHD circulation at National and

•  Protected blanks of agrarian 
receipts
•  The central electronic register for 
the control of circulation of agrarian 
receipts at the national level
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development of electronic commerce in the future. 
Integration of of systems is ensured by functional 
similarity and compatibility of electronic registers, 
arising from the experience of Ukraine and Moldova 
in terms of GWRs and electronic registers developed 
by AMDI with the support of USAID and EBRD. 
Ukraine will be able to better withstand the effects 
of the current global food crisis, which will increase 
its role on the world stage, as well as shall increase 
the export revenues.

Analysis of Ukrainian Model 

The Ukrainian model of Warehouse Receipt 
financing is governed by Laws on «Grain 

and Grain Market in Ukraine», «Pledge», 
«Insurance», «Information», «Ensuring of 
creditors’ claims and registration of pledges», 
«Assessment of Conformity», «Accreditation of 
organs for Assessment of Conformity», and on 
«Standardization».

In accordance with the Ukrainian laws 
warehouse documents are documents of title.  
Further to certification of title of the goods, the law 
and procedures applicable to warehouse receipt 
financing provides for the use of goods stored in 
the warehouse as a collateral, facilitating access 
to institutional finance, by creating three types of 
warehouse receipts known as:

a. Warehouse ticket where the owner of 

GWHD System (IDERCY Concept) Agrarian Receipts System (UDERCI 
Concept)

System 
components

Warehouse level
•  Certification of Warehouses 
ensuring the compliance with required 
standards
•  Indemnity Fund for performing 
obligations under Warehouse 
Documents in case of defaulting 
Warehouses.

•  Monitoring of collateral (usage of 
land plot from planting to harvesting)
•  Certification of growing 
technology and storage of harvest for 
compliance with necessary standards
•  Enforcement system

Figure 9.  Integrating of agricultural lending instruments: 
Agrarian receipt and GWH 
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warehouse ticket does not have a right to alienate 
the goods stored at the warehouse but is entitled to 
receive the goods.

b.  Ordinary warehouse receipt where the 
owner of the receipt has a right to manage goods 
stored. Here the depositor may transfer the ownership 
right of goods by transferring the receipt to another 
person.

c.  Double warehouse receipt which consists of 
two parts, the warehouse receipt and the collateral 
or the pledge certificate, similar to the warehouse 
receipt in Mexico. This pledge certificate enable 
holder of the warehouse receipt to to offer goods 
stored as collateral and obtain a loan from a bank.

Advantages of Ukrainian model:
• Provides clear title to the owner of the goods 

stored without a legal ambiguity.
•  Provides a perfect collateral supported by a 

separate security document-pledge certificate. This 
motivate Banks to lend.

•  Comprehensive reliable regulatory system 
supported by legislations.

•  Operational procedures are clearly laid out.
•  Additional risk mitigating measures inbuilt in 

the procedures and in regulations also help motivate 
all the stakeholders-banks, depositors, warehouse 
operators and buyers.

•  Presence of technical protection measures to 
warehouse receipts.

•  Presence of an indemnification mechanism in 
case of a warehouse operator’s defaults.

•  Presence of a complete integrated software 
system facilitating banks’ back room operations etc.

•  Flexibility of the model.

Additional features required to meet the 
needs of the market: 

•  Negotiability of the warehouse receipt 
facilitating transfer of receipt accompanied by 
underlying goods stored.

•  Permitting development of secondary market 
commodity transactions by introducing «commodity 
futures», «commodity options», «commodity 
swaps» and similar commodity derivatives through 
a commodity exchange.

•  Creation of legislation to introduce negotiability 
to warehouse receipts.

•  Creation of an establishment to monitor and 
regulate warehouse operations.

•  Exemption on tax on income and on wealth by 
directions through legislations. 

•  Exemption on stamp duty applicable to finance 
instruments on warehouse receipts to help promote 
the warehouse operations.
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БРАЗИЛІЯ: ВИКОРИСТАННЯ CPR ДЛЯ 
ПІДТРИМКИ АГРОБІЗНЕСУ

Девід Теліо, 
Керівник відділу кредитування та бартеру, Сингента Бразилія

За останні два десятиліття в бразильському 
агробізнесі відбулася революція завдячуючи 
запровадженню цілої низки  всебічних і лег-
ко виконуваних законів, які зміцнили рівень 
довіри  постачальників, банків і трейдерів до 
сільгоспвиробників, і, таким чином, стимулю-
вали зростання агросектору. 

Виробники отримали зокрема такі перева-
ги: 

1. Законодавство дозволяє сільгоспвироб-
никам закуповувати сировину та обладнання  
на умовах кредитування, приведених у від-
повідність до циклу збирання врожаю

2. Завдяки цьому законодавству кредитори  
не мають жодних пересторог щодо надання  
фінансування в значних обсягах, а це в свою 
чергу, забезпечує сільгоспвиробникам доступ 
до отримання кредитів  за більш конкурентос-
проможними цінами

3. Сільгоспвиробники можуть легко пла-
нувати свій бізнес і керувати своїми ціновими 
ризиками в дешевий і зручний спосіб, визнача-
ючи кількість товару, який вони продаватимуть 
в майбутньому ще на стадії  посадки

4. Акцент на бартерних операціях захи-
щає виробників,  і водночас  прозора система 
реєстрації захищає як виробників, так і поста-
чальників

5. Виконання законів є легким і доступним 
для всіх виробників незалежно від їхнього 
розміру. Немає необхідності винаймати армію 
юристів для  тлумачення законодавства або 
мати якийсь технічний досвід для його вико-
нання

6. Законодавство може застосовуватися од-
наково до широкого асортименту сільського-
сподарських культур.

Результати очевидні:
• Близько 70% від загального збору зерна в 

Бразилії було продано трейдерам з фіксованою 
ціною попередньої посадки.

• З моменту впровадження нового законо-
давства, посівна площа зросла на 38% до 55 
млн. га

• Завдяки схемі фінансування, яку було 
запроваджено цим інноваційним законодав-
ством, та на фоні  позитивної ціни на сировин-
ні товари  та сприятливого обмінного курсу 
вдалося зібрати 163 млн. тонн зерна

Що являє собою це законодавство?

Закон  про CPR (сільськогосподарські бон-
ди, прийнятий в 1994 році, є наріжним каменем 
цього законодавства, і ключовим чинником, що 
сприяв інвестиціям та зростанню в бразильсь-
кому аграрному секторі.

Закон є однією з форм забезпечення, який 
передає право власності на посаджену та зібра-
ну товарну культуру кредиторові. Кредитор 
приймає у власність достатню кількість товару 
(сою, кукурудзу) у рахунок заборгованості за 
сировину та техніку.

Отже, закон про CPR   забезпечує докумен-
тальне обґрунтування бартеру, адже  виробник 
надає товар в якості оплати за товарний кредит. 
Однак, у законі є низка специфічних моментів, 
які повинні бути прийняті до уваги.
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Як це спрацьовує – сім простих кроків?

Як уникнути повторної передачі тож 
самого товару в заставу?

Один виробник може випускати декіль-
ка CPR’ів з одного поля різним кредиторам - 
банкам, постачальникам або трейдерам. CPR 
стосується врожаю,  вирощеного на конкрет-
ному полі або земельній ділянці. Згодом CPR 
реєструється місцевим нотаріусом для забез-
печення прозорості. Таким чином, отримувачі 
CPR мають інформацію про те скільки CPR 
вже виписано на конкретне поле. Будь-який 
трейдер, який купує товар поставлений за CPR, 
сплачує за товар тільки після того, як виробник 
надає йому довідку від нотаріуса з державного 
реєстру, яка підтверджує, що всі CPR були ви-
конані.

Якщо врожаю культури не вистачає, щоб 
покрити зобов’язання за CPR, зобов’язання 
за CPR  виконуються за принципом «перший 
прийшов, перший отримав», тобто, CPR обслу-
говуються в порядку їхньої реєстрації. Іншими 
словами, той CPR, який було зареєстровано 
раніше, матиме перевагу в отриманні товару 
над наступним  зареєстрованим CPR.

Очевидно, що це також передбачає обе-
режність кредитора. У Бразилії всі кредитори 
намагаються приймати для розрахунку міні-
мальний урожай виробника для того, щоб пе-
реконатися, що виробник зможе виконати свої 

зобов’язання перед усіма кредиторами.
У разі використання CPR для погашення 

заборгованості,  постачальники сировини та 
обладнання не приймають грошові кошти від 
виробників для того, щоб захистити трейдера 
від невиконання умов договору купівлі-прода-
жу.

Це захищає кредитора, але що роби-
ти, якщо виробник випускає CPR, але не 
отримує сировину?

Закон захищає виробників у разі непостав-
ки сировини. У таких випадках, кредитор має 
доводити, що сировина та техніка були достав-
лені, інакше виконання обов’язку по CPR ска-
совується.

Чи є CPR гарантією?

CPR являє собою бартерний документ, і не 
є гарантією. Таким чином, кредитори, напри-
клад, банки, не можуть приймати CPR в якості 
гарантії під фінансування або надавані креди-
ти. Якщо суд визнає, що CPR було використано 
в якості гарантії, такий CPR може бути визнано 
недійсним. Натомість виробник може надати 
Фінансовий CPRбанку щоб забезпечити спла-
ту кредиту грошима, а не товаром.

Товарний CPR містить загальну кількість 

Крок Захід
Один Трейдер має попит на експорт товарної культури на початку сезону
Два Постачальник сировини чи обладнання, або банк надає виробникові кре-

дитну пропозицію та конвертує її в еквіваленту кількість товару (в ме-
тричних тоннах або мішках). На таку кількість товару випускається CPR, 
який потім надається трейдеру, що експортує товарну культуру.

Три Надається кредит, або постачаються товари

Чотири та 
п’ять

Виробник саджає та збирає врожай.  Протягом цього часу постачальник 
або банк відстежує виробництво продукції, аби мати інформацію про те, 
де знаходиться товарна культура у кожний проміжок часу.

Шість Виробник передає трейдерові зерно.

Сім Трейдер сплачує постачальникові або банку від імені виробника.
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товару, що має бути поставлено (тобто, кіль-
кість мішків або метричних тонн), а не  грошо-
ву суму до сплати. Тому вже на початку сезону, 
виробник точно знає, що він повинен надати 
х метричних тонн, щоб сплатити за сировину. 
Завдяки цьому ця програма дуже зрозуміла для 
дрібних фермерів.

Якщо кредитор вимагає CPR на суму, що 
перевищує грошову вартість контракту чи кре-
диту, це є переконливим доказом того, що CPR 
використовується в якості гарантії.

Що станеться, якщо виробник має 
претензію щодо договору поставки і ви-
пустив CPR?

У деяких випадках виробники порушують 
позов до суду стосовно проблем із сировиною 
або затримки у постачанні товару.

У багатьох випадках, суд не скасовує CPR. 
При цьому суд вживає заходів, аби «закріпити» 
товар за CPR, а потім «заблокувати» поставки 
за таким CPR, протягом всього проміжку часу, 
поки розглядається така справа, а саме, на 
період  вивчення доказів і прийняття рішення 
щодо претензії виробника.

Чи може товар бути закріплений в 
будь- якому місці?

Після того як суд санкціонує закріплен-
ня товару за CPR та кредитором (що займає 
близько двох днів), кредитор разом із своїм 
адвокатом, юристом і представником поліції 
може вступити у володіння товаром за місцем 
його перебування - на фермі, на вантажівці, на 
складі в порту, або навіть в трюмі корабля. При 
цьому, дуже важливо, щоб кредитор відстежу-
вав місцезнаходження товару, аби інформувати 
державні органи про це.

Що відбувається, якщо товар немож-
ливо знайти?

CPR є дуже ефективною формою законо-
давства,  оскільки він є прозорим та таким, що 
повністю забезпечений правовою санкцією. 
Проте, CPR може використовуватися в суді 
тільки, якщо кредитор знає про місцезнаход-
ження товару. У випадку коли виробник заби-
рає товар, а державний юрист не може визначи-
ти його місцезнаходження, CPR перестає бути 
ефективною формою забезпечення. Таким чи-

Загальні обсяги виробництва згідно CONAB 
(національна компанія-постачальник) 50 
мішків сої на кожний га
Сукупна площа 550 га
Випуск продукції згідно CONAB 27.5 тисяч  
мішків сої.

Виробник випускає CPR:
- кредитор, який перший зареєстрував CPR, 
отримує 165 га із загальним обсягом вироб-
ництва 8.25 тисяч мішків сої
- кредитор має першорядний CPR і отже має 
перевагу серед інших кредиторів на отри-
мання сої
- кредитор, який зареєстрував CPR другим, 
отримує 182 га із загальною продуктивні-
стю 9.1 тисяч мішків сої
- кредитор має другорядний CPR і отже має 
перевагу порівняно із третім кредитором

- останній кредитор отримує 203 га з про-
дуктивністю 10.15 тисяч мішків сої
- цей кредитор має зачекати, поки інші 
кредитори не отримали сою, і тільки після 
цього він отримає сою, якщо виробник ще 
має запаси сої

CPR захищає всі сторони



ГАРАНТІЙНІ ФОНДИ. СВІТОВИЙ ДОСВІД

61№ 1 / 2013 (11)

ном, кредитор може вимагати сплати боргів че-
рез суд, спираючись на договір фінансування.

Що треба зробити, аби це законодав-
ство ефективно працювало на теренах 
України?

1. Проведення семінару з Асоціацією 
юристів:

У підготовці порядку денного для робочого 
семінару повинна брати участь місцева асоціа-
ція юристів, щоб проаналізувати і обговорити 
всі деталі нового законодавства

2. Взаємодія з суддями і судом:
Як судді, так і суди повинні бути залучені 

до всіх деталей і цілей закону про CPR. Дуже 
важливо, щоб суддів було поінформовано про 
CPR, а також щоб вони аналізували умови ро-
боти виробників і кредиторів задля адекват-
ного розуміння ситуації кожної сторони цього 
процесу.

3. Семінар з асоціацією виробників:
Асоціація виробників також повинна бути 

залучена до підготовки порядку денного робо-
чого семінару, щоб охопити всі подробиці ви-
роблення стратегії, цілей та застосування CPR. 
Виробники повинні бути переконані в перева-
гах надання CPR постачальникам.

Крім того, виробники повинні розуміти, 
важливість виконання своїх зобов’язань з по-
стачання в цілях зміцнення їхньої репутації се-
ред кредиторів.

Чи були прийняті якісь зміни законо-
давства з часу ухвалення початкового 
закону?

У 2001 році було схвалено закон про фінан-
сові CPR, який базується на тій самій концеп-

ції, що і початковий закон про товарні CPR. 
Однак різниця полягає в тому, що фермер 
може платити за боргами не тільки товаром, а 
й готівкою. Таким чином, фінансовий CPR мі-
стить грошову суму і кількість.

У 2004 році було ухвалено новий закон, де 
було надано перелік документів, що потрібні 
аби банки та інвестори могли фінансувати бра-
зильський агробізнес:

• Довідка про дебіторську заборгованість 
АПК (CRA, oren. Agribusiness Receivables 
Certificate)

• Довідка, що підтверджує право на кредит 
АПК (CDCA, oren. Agribusiness Credit Right 
Certificate)

• Довідка, що підтверджує права АПК 
(CDA, or en. Agribusiness Right Certificate)

• Сільськогосподарська гарантія (WA, or en. 
Warrant Agricultural)

• Кредитна облігація АПК (LCA, or en. 
Agribusiness Credit Bond)

Резюме

CPR та інші законодавчі зміни забезпечили 
фермерам в Бразилії доступ до фінансування 
за доступними цінами, а також до сучасних 
технологій.  Завдяки цьому було  підвищено 
врожайність і вдосконалено управління бізне-
сом. Запровадження подібного законодавства в 
Україні повинно надати такі ж самі сприятливі 
можливості для зростання  сільськогосподар-
ської галузі.
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BRAZIL: CPR USAGE 
TO SUPPORT AGRIBUSINESS

David Telio, 
Head of Credit and Barter Department, Syngenta Brazil

Over the last two decades Brazilian agribusiness 
has been revolutionized by a set of comprehensive 
and easily enforceable laws, which strengthen 
growers’ credibility with suppliers, banks and 
traders, and as such has boosted agricultural growth. 

Growers have benefited greatly as: 
1.  This legislation enables growers to purchase 

inputs and machinery with credit terms aligned to the 
crop cycle

2.  It ensures that creditors are comfortable 
providing extensive financing and thus provides 
growers access to more competitively priced credit 

3.  Growers can easily plan their business and 
manage their price risk in a cheap and convenient 
way by fixing the amount of commodity to be sold in 
the future at planting

4.  The focus on barter protects growers and 
the transparent system of registration protects both 
growers and suppliers

5.  The legislation is available to all growers 
big and small – there is no need to have an army of 
lawyers or technical experience to use the legislation

6.  The legislation can be universally applied to a 
broad range of crops.

The results are clear:

•  Approximately, 70% of the total grain harvest 
in Brazil was sold to traders with a fixed price pre-
planting.

•  Since the implementation of the new legislation, 
planted area has grown by 38% to reach 55m hectares

•  The financing scheme supported by this 
innovative legislation, bolstered by positive 
commodity prices and exchange rate, has enabled a 
grain harvest of 163m tonnes. 

What is the legislation?

The CPR (Rural Bond) law, approved in 1994, is 
the cornerstone of this legislation, and key to driving 
investment and growth in Brazilian agriculture.

The law is a form of future crop collateral, which 
transfers the ownership of the commodity to be 
planted and harvested to the creditor.  The creditor 
takes ownership to enough commodity (soya, corn) 
to pay for inputs or machinery on sold credit.

The CPR therefore provides the documentary 
foundation for barter, where the grower will give the 
commodity as payment for trade credit.  However, 
there are some specific elements of the CPR that 
need to be taken into consideration.
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How do you ensure that the same crop is 
not pledged more than once?

A single grower can issue several CPRs from 
the same farm to different creditors, such as banks, 
suppliers or traders and the CPR relates to the crop 
grown on a specific field or plot. The CPR is then 
registered with a local notary to ensure transparency 
so that users can understand how many CPRs have 
been issued on a specific field.  Any trader, who 
purchases the spot commodity delivered, will pay 
only after the grower provides the certificate from 
notary public register, evidencing that all CPRs have 
been fulfilled. 

 If there are not enough crops to cover the 
grower’s obligations under the CPR, the CPRs will 
be honored on a first come first served basis i.e. the 
CPRs are honored in accordance with the date of 
registration. In other words, the first CPR registered 
will have a preference in receiving the commodity 
over the second CPR registered.    

Clearly, there is also some responsibility on 
the side of the creditor.  In Brazil, all creditors will 
calculate the grower’s productivity with a minimum 
crop in order to make sure that the grower will be 
able to fulfill his obligation with all of his creditors. 

If there is CPR supported by a commodity, which 
has been presold  to a trader, inputs and machinery 
suppliers do not accept the cash from growers in 
order to protect the trader counterparty against the 
delivered default

This protects the creditor, but what 
happens if the grower issues a CPR and no 
inputs are delivered?

The law protects the growers in the event inputs 
are not delivered. The creditor may have to prove 
that the inputs, machinery has been delivered or 
financing value has been credited otherwise the CPR 
can be exercised. 

Is the CPR a guarantee?

The CPR is a barter document and not a 
guarantee.  Therefore, creditors, such as banks, 
cannot take a CPR as a guarantee to cover financing 
or loans. If the judges identify that the CPR was 
used as guarantee, the CPR may be considered null. 
However, the grower may issue the Financial CPR in 
favor of the Bank with the right to pay the loan in 
cash and not with commodity.

The commodity CPR contains the total amount 
of the commodity to be delivered (i.e. how many 
bags or metric tons) and not a monetary value due.  
Therefore at the start of the season the grower knows 
with certainty that he needs to provide x mt to pay 
for his inputs.  This makes the programme very 
understandable for smaller farmers.

If a creditor asks for a CPR for a value greater 
than the monetary value of contract or credit, this 
would be strong evidence that the CPR was used as 
guarantee.

How does it work – seven simple steps?

Step Action
One The trade has an export or domestic market requirement for commodity at the 

start of the season.
Two The supplier of inputs or machinery or a bank provides the grower with an 

offer for credit or goods, and converts this into an equivalent quantity (bags 
or metric tons) of a commodity. Grower issue the CPR for this quantity. This 
CPR is then goes to a trader who exports or sells this commodity to domestic 
market.

Three The credit is provided or the goods delivered.
Four & five The grower plants and harvests the crop. During which time the supplier or 

bank monitors the production to ensure that they know where the crop is at 
any time.

Six The grower delivers the crop to the trader.
Seven The trader pays the supplier or bank on behalf of the grower.



ГАРАНТІЙНІ ФОНДИ. СВІТОВИЙ ДОСВІД

64 № 1 / 2013 (11)

What happens if the grower has a claim 
against a supply contract?

In some cases, growers try argue in the court 
that the inputs did not work or the goods were not 
delivered on time. 

In many cases, the court will not stop the CPR.  
He will ensure that the commodity is “attached” to 
the CPR and then “blocked” to be delivered against 
the CPR, whilst the case is analyzed. 

Can the commodity can be attached 
anywhere?

After the court authorizes the attachment  
i.e. allocation of the commodity to the CPR and 
the creditor – which takes about two days - the 
creditor with his lawyer, a justice officer and police 
representation can take possession of the commodity 
wherever it is - at the farm, on truck, at warehouse 
at the port or even in the  ship’s hold. However, it is 
crucial that the creditor monitors commodity so that 
the precise location can be given to the authorities. 

What happens if the commodity cannot 
be found?

The CPR is a very effective form of legislation as 

it is transparent and easily enforced.  However, the 
CPR can be used at court if the creditor knows where 
the commodity is. If the grower takes the commodity 
away and the justice officer can’t find the commodity, 
the CPR is no longer an efficiency security. Therefore, 
the creditor may claim the outstanding debts through 
the court with the financing contract. 

How can we make this legislation work 
effectively in Ukraine?

1.  Workshop with Lawyers association:
The local lawyers association should be involved 

in creating the agenda for a user workshop to analyze 
and discuss all details of the new legislation

2.  Conference with the Judges and court:
Judges and court should be involved regarding all 

details of the CPR law and purpose. It is crucial that 
the Judges became aware about the CPR and analyze 
the scenario of the growers and creditors in order to 
understanding the situation of each part involved.   

3.  Workshop with growers association:
The growers association should also be involved 

in creating the agenda for a user workshop to cover 
all details about the CPR strategy, purpose and the 
way to be used.  The growers must be convinced of 
the benefits of providing CPRs to suppliers.

Also, growers should understand how important 
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it is to fulfill delivery obligations in order to 
strengthen their credibility with the creditors.

Have there been any changes to 
legislation since the original law?

In 2001, the law of Financial CPR was approved, 
which is the same concept as the original commodity 
CPR.   However, the difference is that the farmer can 
pay the debts due with commodity or with cash.  
Therefore, the financial CPR contains a monetary 
value and a quantity. 

Then in 2004, a new law outlined a range of 
documents to enable banks and investors to provide 
the finance Brazilian agribusiness:

•  CRA (Agribusiness Receivables Certificate )
•  CDCA (Agribusiness credit right certificate)
•  CDA (Agribusiness right certificate )
•  WA (Warrant Agricultural)
•  LCA (Agribusiness credit bond)

In short

The CPR and other legislative change have 
enabled farmers in Brazil to access reasonably 
price financing and modern technology, which has 
enabled them to improve yields and better manage 
their business.  The implementation of similar 
legislation in Ukraine should equal opportunities in 
the agricultural sector. 
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АГРАРНІ РОЗПИСКИ ЯК ІНСТРУМЕНТ 
УДОСКОНАЛЕННЯ ФІНАНСУВАННЯ 

Александре Куросакі, 
Менеджер проектів BASF у Європі

За традицією сільське господарство має 
низькі прибутки, і тому воно значною мірою за-
лежить від кредитування, тому що виробничий 
цикл зазвичай є досить тривалим: як правило, 
від 6 до 8 місяців проходить між моментом прий-
няття рішення про висаджування сільгоспкуль-
тур та початком збирання врожаю (залежно від 
характеристик конкретної культури). Впродовж 
цього періоду фермер знаходиться під впливом 
кількох ризиків: ціна сільгоспкультури, кліма-
тичні умови, обмінний валютний курс та інші. 
Розглянемо більш докладно ціновий ризик: 
коли конкретний фермер приймає рішення про 
висаджування певної сільгоспкультури, обсяг 
його капіталовкладень визначається на основі 
очікуваних доходів які можуть з’явитися після 
збирання врожаю, тому він робить певні припу-
щення стосовно ціни сільгоспкультури для того, 
щоб розрахувати обсяг майбутніх доходів. Коли 
врожай зібраний, фермер продає його та одержує 
грошові кошти. У цей момент, який зазвичай на-
стає через 6 - 8 місяців після прийняття рішення 
про інвестування коштів, ціна конкретної сільго-
спкультури може відрізнятися від прогнозованої 
ціни. Якщо ціна сільгоспкультури є нижчою за 
прогнозовану ціну, перед фермером може поста-
ти проблема відшкодування його інвестицій у 
робочу силу, сировину, матеріали, сільгосптех-
ніку та інші статті витрат, оскільки в нього може 
бути недостатньо грошових коштів для виконан-
ня конкретних зобов’язань. Нижче на графіку 1 
показаний приклад змінення цін на соєві боби 
впродовж 2004-2009 років. Тут виділені періо-
ди прийняття рішень про інвестування коштів 
та періоди збирання врожаю. Цей графік є ілю-
страцією того, наскільки позитивно чи негативно 
ціна цієї сільгоспкультури впливала на фермерів 
упродовж цих років.

Існує один важливий практичний досвід із 
вивчення результатів якого ми можемо мати пев-
ну користь. Сьогодні Бразилія відома як країна 
з чудовим розвитком сільськогосподарського ви-
робництва. Ця країна є лідером у виробництві 
та експорті цілої низки сільгоспкультур, таких, 
як соєві боби, кавові зерна, цукор, апельсини та 
інші. Але така ситуація існувала не завжди. Бра-
зилія все ще є країною, яка розвивається, а це 
означає, що перед нею є декілька ризиків, напри-
клад, достатньо назвати лише декілька: відсут-
ність кредитів, матеріальної підтримки, високі 
відсоткові ставки. 

Автор цієї статті разом з іншими експертами 
вважає, що бразильське сільське господарство є 
доволі подібним до українського сільського го-
сподарства, тому розуміння того, як саме бра-
зильці вирішили деякі проблеми, може також 
допомогти Україні. Тому автор пропонує більш 
ретельно розглянути розвиток бразильського 
сільського господарства. На наведеному нижче 
графіку 2 показані значення сум кредитів, нада-
них сільськогосподарським підприємствам, у за-
лежності від обсягів зібраних урожаїв.

До середини 1980-х років сільське господар-
ство фінансувалося, головним чином, за рахунок 
уряду. Така макроекономічна політика призводи-
ла до гіперінфляції, а також до того, що сільсь-
ке господарство вкрай потребувало інтенсивної 
підтримки з боку уряду (більш низькі відсот-
кові кредитні ставки). Впродовж цього періоду, 
відомого під назвою «Золотий етап», уряд брав 
на себе величезні фінансові витрати (внаслідок 
різниці між реальними кредитними ставками та 
тими субсидованими ставками, що були встанов-
лені для фінансування сільського господарства).

Така ситуація не була сталою та стабільною, 
оскільки обсяги витрат щороку зростали, вна-
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слідок чого в певний момент (наприкінці 1980-х 
років) уряд був просто не в змозі дозволити собі 
таке. Впродовж цього періоду, відомому під на-
звою «Криза», обсяги кредитування різко ско-
ротилися. Одержати кредит стало надзвичайно 
важко, а вартість кредитів стала дуже високою. 
Не маючи альтернативних варіантів, фермери 
брали позики під дуже високі відсоткові ставки 
та використовували свої землі як забезпечення 
для повернення кредитів. 

Такі дорогі позики було неможливо повер-
нути, на ринку вже не пропонувалися кредити, а 
всі активи фермерів знаходилися під ризиками та 
мали обтяження.

Проте, саме в період цієї кризи було запо-
чатковано альтернативну схему кредитування: 
з’явився новий інвестиційний інструмент, який 
дозволяв фермерам одержувати кредити від 
центрального бразильського банку «Банко ду 
Бразіл» (Banco do Brasil). У 1994 був прийнятий 
Закон про CPR (аграрні розписки). Цей інстру-
мент дозволяв фермерам віддавати в заставу їхні 
майбутні врожаї та одержувати великі переваги 
завдяки таким «новим активам».

Дехто може сказати, що цей інструмент сам 
по собі не міг вирішити проблему фінансування 
та що він просто відкладав її на майбутнє, але для 
того, щоб у належний спосіб використовувати 
цей інструмент, сільськогосподарські виробни-
ки були змушені пройти спеціальне навчання та 
стати професіоналами у відповідних питаннях, 
після чого вони почали використовувати його в 
насправді серйозний спосіб, який забезпечував 
його подальше ефективне використання.

Кредитори (банки, комерційні торгові ком-
панії, постачальники сировини та засобів ви-
робництва, фонди комплексного ризикового ін-
вестування) зрозуміли, що фермерам потрібно 
мати дещо більше, ніж просто кредит; вони по-
требують структури для фіксування своїх витрат 
у належний спосіб, мінімізації цін на сільгосп-
продукцію та валютних ризиків, тому на основі 
Закону про CPR (аграрні розписки)  були розро-
блені моделі для підтримки фермерів. Одна з тих 
структур, які використовувалися кількома креди-
торами, показана нижче на рисунку 1.

Згідно з цією схемою постачальник продає 
сировину та засоби виробництва в кредит на кон-

Графік 1
Змінення цін на соєві боби. Виділені періоди прийняття рішень 

про висаджування сільгоспкультури та періоди збирання врожаю

[переклад написів на графіку:]
Decision time to plant – Момент прийняття рішення про висаджування сільгоспкультури;
Harvest – Врожай.
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Рис. 1 Схема обміну сільгосппродукції на кредити, яка використовувалася в 
Бразилії (вона також відома як «бартерна схема»)

Графік 2
Суми наданих кредитів у залежності від щорічних обсягів зібраних урожаїв

[переклад написів на графіку:]
Credit – Кредитування;
Production – Виробництво;
Credit in Billion of Reals (BRL) – Сума кредитів у мільйонах бразильських реалів;
Millions of MT – Мільйони тон.
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кретний сільськогосподарській період. Одночас-
но фермери укладають з комерційною торговою 
компанією договори на поставки сільськогоспо-
дарських культур майбутнього врожаю (обсяги, 
ціни та конкретні деталі поставок визначені). Це 
означає, що для того, щоб покрити вартість сиро-
вини та засобів виробництва, фіксується певний 
обсяг сільгоспкультур. Цей обсяг віддається в 
заставу  під CPR (аграрну розписку) постачаль-
нику . Після збирання врожаю (через 6-8 місяців) 
фермер поставляє цю сільгоспкультуру відповід-
ній торговій компанії, а грошові кошти перерахо-
вуються постачальнику для покриття заборгова-
ності фермера.

Це є безпрограшна ситуація для фермера та 
для постачальника. Фермери зводять до мініму-
му вплив цін на сільгосппродукцію та валютних 
ризиків, тому що обсяг сільгоспкультур, який 
має бути сплачений постачальнику, є фіксований. 
Це є також альтернативний варіант дешевшого 
кредитування, оскільки постачальник не стягує 
відсотки за своєчасну оплату. Для постачальни-
ка оплата гарантується низьким ризиком неспла-
ти завдяки оформленню аграрної розписки на 
сільгосппродукцію.

Можливими є також й інші моделі, напри-
клад, без застосування фіксованих цін на сільго-
сппродукцію (замість цього використовується 
певна мінімальна ціна). Крім того, можна реалі-

зовувати різні стратегії, наприклад, схеми пе-
редоплати згідно з обсягом сільгосппродукції, 
на який оформлено заставу, фінансові аграрні 
розписки та інші варіанти. 

Принциповим моментом є те, що Закон про 
CPR не обмежував сферу свого застосування ані 
безпосередньо, ані опосередковано. Деякі пара-
метри визначаються не самим Законом, а шляхом 
домовленостей між учасниками ринку (кредито-
ром та фермером). Цей Закон лише забезпечує 
широку захисну систему, яка забезпечує опера-
тивне та ефективне примусове провадження в 
разі нездійснення оплати.

На закінчення слід сказати, що CPR (аграр-
ні розписки) насправді змінили Бразилію та що 
подібний механізм може забезпечити подібні пе-
ретворення в Україні. Головна ідея полягає не в 
тому, щоб надати якісь суперповноваження кре-
диторам, а в тому, щоб розвивати сільське госпо-
дарство за участю більш професійних фермерів у 
більш безпечному середовищі для бізнесу. Автор 
вважає, що в разі застосування цього інструмен-
та в Україні кредитори зможуть надавати біль-
ше кредитів на більш тривалі терміни, оскільки 
наявність забезпечення буде зменшувати ризики 
несплати. Крім того, це покращує середовище 
для бізнесу – фермери зможуть фіксувати свої 
витрати та мінімізувати ризики.
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Traditionally agriculture has a low margin 
and is heavily dependent on credit as generally 
the cycle is quite long: between the decision 
time to plant until the harvest/collection usually 
it takes from 6 to 8 months according the crop. 
During this period the farmer is exposed to 
several risks: crop price, weather, exchange 
rate and others. Let’s take a deeper look on the 
crop price risk: when the farmer decides to plant 
a certain crop, the investment is based on the 
estimated return that the harvest may delivery so 
a certain crop price assumption is made in order 
to calculate the future income. Once the crop 
is harvested, the farmer sells and collects the 

money. At this time, which is usually from 6 to 
8 months after the investment decision, the crop 
price can be different than the estimation. If the 
crop price is lower than expected, farmer may 
have issue to pay for his investments in labor, 
inputs, machinery and others costs as there may 
be not enough money to fulfill the obligations. 
On the graph 1 below, you can find an example 
of the soybean price variation during crop 
years 2004-2009. The decision for investment 
and harvest/collection period is highlighted. It 
reflects how positively or negatively the crop 
prices impacted the farmers during these years:

AGRICULTURAL RECEIPTS AS INSTRUMENT 
TO IMPROVE FINANCING FOR AGRICULTURE

Alexandre Kurosaki, 
Project Manager for BASF in Europe

Graph 1
Crop price development of soybeans. Highlighted the decision and harvest time
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There is one important experience were we can 
extract some learning from. Brazil is nowadays 
famous for its agricultural development. This 
country leads the production and export in several 
crops like soybeans, coffee, sugar, orange and 
others. But the situation was not always like this. It 
is still a developing country, which means it several 
challenges, liked lack of credit, logistic, high interest 
rates just to name a few. 

Until the mid of 1980’s, agriculture was basically 
financed by the government. The macro scenario 
was hyperinflation and agriculture to be viable 
needed heavily support from the government (lower 
interest rates). During this period, called “Golden 
age”, the government was taking massive financial 
costs (difference from real interest rates and the 
subsidized rates given to finance agriculture).

This situation was not sustainable, as the costs 
were increasing every year and at a certain point 
(late 1980’s) the government simply could not 
afford it anymore. At this period, called “Crisis”, the 
credit shrank dramatically. Getting credit became 

This author together with other experts believe 
that Brazilian agriculture has some similarities with 
the Ukrainian one therefore understanding how 
they solved some challenges may help Ukraine to 
handle some issues as well so let’s take a look on 
the development of the Brazilian agriculture. The 
graph 2 below shows the amount of credit given to 
agriculture versus the amount of grains produced:

extremely difficult and with very high cost. Without 
alternatives, farmers got loans with high interest rates 
and used their land as guarantee. Such expensive 
loan could not be paid back, no more was credit 
available and all their assets were compromised.

Still in the crisis period, an alternative was 
launched: a new instrument that allowed farmers 
to obtain credit from the Brazilian Bank (Banco do 
Brasil). In 1994, the CPR law (in English: Rural 
producer bill) was approved. This instrument 
allowed farmers to pledge their future harvest and 
obtain more thanks to this “new asset”.

Some people may say that alone this instrument 

Graph 2
Amount of credit versus crop production per year
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would not solve the financing issue and this would 
simply postpone the problem but in order to properly 
use the instrument the agriculture participants had to 
professionalize themselves and started to use it on a 
really serious and sustainable way.

The credit suppliers (banks, traders, input 
suppliers, hedge funds) realized that farmers need 

On this scheme, supplier sells inputs on credit for 
the plant period. At the same time farmers conclude 
with trader a future delivery crop contract (volume, 
price and delivery details are set). This means that to 
cover the cost of the inputs, a certain quantity of crop 
is fixed. This volume of crop is pledged on the CPR 
to the supplier. After harvest (6-8 months later), the 
farmer delivery the crop to the trader and the money 
is transferred to the supplier to close the debts from 
farmer. 

It is a win-win situation for farmer and supplier. 
Farmers minimize the impact of crop price and 
exchange rate risk as the quantity of crop to pay 
the supplier is fixed. Also it is a cheaper credit 
alternative, as the supplier do not charge interest for 
on time payment. For the supplier, the payment is 
secured with low risk of default, thanks to the crop 
pledge.

Other structures are also possible, for instance 
without fixing the crop price (instead, use a minimum 

more than simply credit; they needed structures to 
properly fix their costs and minimize crop price and 
exchange rate risks so based on the CPR, structures 
were developed to support farmers. One of the 
structures, which are used by several credit suppliers, 
can be seen on the figure 1 below:

price). Also different strategies are possible, like 
cash in advance according quantity of crop pledged, 
financial CPR scheme and others. 

It was fundamental that the CPR law did not, 
directly or indirectly, restricted its usage. Several 
details are agreed between market participants 
(credit supplier and farmer) and not by the law. The 
law only gives a general coverage with fast and 
powerful enforcement in case of non-payment.

To conclude, the CPR made a difference in 
Brazil and similar mechanism can make similar 
difference in Ukraine. The idea is not give super 
powers to creditors but to develop agriculture with 
more professional farmers and a safer environment 
for business. The author believes that with this 
instrument developed in Ukraine, credit suppliers 
can provide more credit, with longer payment terms 
as the collateral would reduce non-payment. Also 
improves business environment – farmers could fix 
their costs and minimize risks.

Figure 1: Crop exchange scheme used in Brazil 
(also called barter scheme)
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ТЕРЕЩУК С.М. Шановні пані і панове! До-
брого дня, шановні учасники конференції! Перш 
за все дозвольте привітати всіх учасників кон-
ференції від імені Верховної Ради України, від 
Комітету з питань аграрної політики і земельних 
відносин і побажати вам доброго здоров’я, а сьо-
годні плідної співпраці. 

Я хочу також разом з тим висловити слова щи-
рої вдячності організатору сьогоднішнього захо-
ду – Інституту Розвитку Аграрних ринків. Також 
хочу подякувати активним учасникам сьогодніш-
ньої конференції: представникам Міністерства 
аграрної політики і продовольства, Агентству 
США з міжнародного розвитку і компаніям, та-
ким як  «БАСФ»,  «Сингента»,  «Сантрейд», які 
підтримують сьогоднішню конференцію і внесли  
свій вклад у підготовку цієї конференції.

Питання, якому присвячена наша конферен-
ція, сьогодні є найбільш актуальним і складним в 
сільському господарстві. Сільське господарство 
за останні роки демонструє стабільність і хоро-
шу динаміку в зростанні виробництва сільсько-
господарської продукції, збільшення прибутко-
вості сільськогосподарських підприємств. Але 
ця динаміка не така, яку б ми хотіли бачити. По-
тенціал сільського господарства сьогодні, і я не 
помилюся, якщо скажу, що використаний лише 
на процентів 50. 

Є, звичайно, багато проблемних питань, які 
заважають ефективному розвитку сільського го-
сподарства в Україні. Але якраз сьогодні ми хо-
чемо обговорити одне із самих найскладніших 

питань, яке сьогодні є. Всім зрозуміло, що сіль-
ське господарство без фінансових інвестицій, 
без кредитів розвиватись не може. Ця проблема 
в Україні так і не вирішена протягом останніх 20 
років. 

Потреби у фінансах, потреби у кредитах в 
Україні сьогодні задовольняються лише про-
центів на 10-20. Причин, звичайно, тут багато. Це 
і питання, які пов’язані із ринком землі, з тим, що 
сільське господарство є найменш привабливим з 
інших секторів економіки. Банки не дуже охоче 
ідуть на те, щоб кредитувати сільське господар-
ство. Є і  об’єктивні причини, які пов’язані із до-
сить високою ціною на кредитні ресурси. Тому 
сьогодні кредити під 25-30 відсотків, відсутність 
власних обігових коштів в значній мірі стриму-
ють розвиток сільського господарства.

Держава в якійсь мірі намагається допомог-
ти вирішити ці проблеми, але ті крихти, які сьо-
годні є в державному бюджеті на відшкодування 
коштів за кредитами комерційних банків, дають 
можливість вирішити проблему не більше як на 
5-10 відсотків. Решту ми повинні вирішувати са-
мотужки. Вирішенню саме цієї проблеми сьогод-
ні і присвячена наша конференція. 

Наша делегація весною, я маю на увазі де-
легацію Верховної Ради, Міністерства аграрної 
політики, Міністерства юстиції, представників 
комерційних банків, трейдерів мали нагоду побу-
вати в Бразилії для того, щоб можна було побачи-
ти і вивчити, яким чином побудувати законодав-
чу базу, як зробити так, щоб інвестиції прийшли 

СТЕНОГРАМА 
міжнародної конференції на тему: 

«Перспективи впровадження в Україні системи кре-
дитування сільськогосподарських товаровиробників 
під заставу майбутнього врожаю та заставу врожаю, 
що знаходиться на зберіганні. Міжнародний досвід»

7 листопада 2012 року

Веде засідання директор Інституту Розвитку Аграрних ринків В.Є.АНДРІЄВСЬКИЙ
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в сільське господарство. 
Це була досить вдала поїздка. Ми багато чого 

побачили. І сьогодні ми можемо вже підбити 
підсумки тієї поїздки, яка відбулася весною. І 
ви знаєте, дуже приємно, коли поїздка склалася 
не заради того, щоб поїхати подивитися країну, 
а щоб побачити щось передове, а потім можна 
було його реалізувати на практиці. Саме Бразилія 
змогла за рахунок правильно побудованої законо-
давчої бази зробити так, що сільське господар-
ство знайшло можливість на процентів 30 засто-
сувати ті інструменти, які дали можливість, щоб 
інвестиції прийшли в сільське господарство.

Протягом 6 місяців після нашої поїздки гру-
па спеціалістів з Міністерства аграрної політики, 
Міністерства юстиції, Верховної Ради, працю-
вали над тим, щоб розробити законодавство, яке 
дало б можливість і в нашій країні зробити так, 
щоб інвестиції йшли в сільське господарство. 
Я відразу вам скажу – це було досить непросто, 
тому що ламати стереотипи досить важко. З од-
ного боку є проблема, з іншого боку маса пере-
пон, які не дають можливість цю проблему ро-
зв’язати.

Я хочу зазначити, що ми тут були однодумця-
ми. От якраз та ситуація, коли і компанії-трейде-
ри, і фінансові інститути, Міністерство аграрної 
політики, Міністерство юстиції –  ми були ра-
зом, щоб хоча б зрушити з місця цю проблему. 
І мені сьогодні приємно повідомити, а більшість 
з вас це знає, що вчора Верховна Рада прийняла 
в другому читанні і в цілому Закон «Про аграр-
ні розписки». Закон, як би його не критикува-
ли, але це закон революційний для України. Я 
сподіваюсь, що Президент України підпише його 
і трейдери, і фінансові інститути і, насамперед, 
виробники сільськогосподарської продукції, які 
найбільше потерпають від нестачі коштів змо-
жуть врешті-решт отримати можливість залуча-
ти гроші для того, щоб можна було виробляти 
свою продукцію.

Сьогодні ми підбиваємо підсумки першого 
етапу. Звичайно, попереду ще велика робота. У 
нас залишився на сьогодні неприйнятий законо-
проект про Гарантійний фонд. Законопроект не 
прийнятий знову в силу різних обставин, мабуть 
в більшій мірі з технічних причин, але я сподіва-
юсь, що 20 листопада у нас буде засідання Вер-
ховної Ради і ми будемо робити все, щоб прийня-
ли і цей законопроект.  

Тому я сьогодні пропоную, щоб ми обміня-
лися пропозиціями, обмінялися думками, внесли 

ясність у пропозиції для того, щоб їх можна було 
врахувати ще на шляху підготовки останньо-
го законопроекту. І я переконаний, що перший 
законопроект – про аграрні розписки, наступ-
ний законопроект – про Гарантійний фонд, а за 
ними підуть  інші нормативні акти, які дадуть 
можливість вибудувати цілісну логічну систему 
фінансування і інвестування в сільське госпо-
дарство. Тому я запрошую, шановні колеги, до 
дискусії, щоб ми ефективно, продуктивно вико-
ристали цей час. Сьогодні тут зібралося багато 
досвідчених спеціалістів,  представники міні-
стерств, представники трейдерів, інших ком-
паній, тому нам є чим поділитися, є що обгово-
рити. А головне, отримати від цього хороший 
результат. Тому я дякую за участь в конференції і 
запрошую  вас  до дискусії. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Привітальне слово надаєть-
ся Герту Ян де Руітеру, компанія  «Сингента».

ГЕРТ ЯН ДЕ РУІТЕР.    Добрий день, пані та 
панове! Мене звуть Герт Ян де Руітер. Я - голова 
комерційного фінансування України, Східної  та 
Центральної Європи та ближнього Сходу ком-
панії «Сингента».  Для мене висока честь  бути 
присутнім на конференції та запросити вас до 
дискусії щодо змін у  законодавстві, які мають на 
меті покращення фінансових можливостей для  
фермерів в Україні. 

Компанія  «Сингента» дуже пишається тим, 
що вона має можливість обмінятися своїм  до-
свідом,  який вона має на сьогоднішній день та 
досвідом у майбутньому. Тому що ми всі знає-
мо, що потрібні певні зміни, а ці зміни потре-
бують  часу, та це буде складним процесом. Я 
особисто дуже зацікавлений у тому, щоб відбу-
лися певні зміни  у законодавстві. Тому що це є 
підтвердженням для мене, що український уряд  
зацікавлений у розвитку високих професійних 
стандартів та створенні професійної бізнес-мо-
делі у сільському господарстві, який буде відо-
бражати положення України як головного гравця 
на світовому ринку зернових. Фермери потребу-
ють фінансування у багатьох випадках протягом 
виробництва врожаю. Система, яка запропонова-
на в Україні, з аграрними розписками, які будуть 
виступати в якості застави на елеваторах,  буде 
можливою завдяки фонду гарантування, який 
зможе покрити всі ці потреби. Саме тому ця си-
стема буде надавати фермерам ключові переваги. 
Перш за все –  доступ до потрібного фінансуван-
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ня, потім – стабілізація надходжень та ефективне 
керівництво, коли будуть коливатися ціни. 

Я вважаю, що ці зміни у законодавстві до-
зволять інвесторам зацікавитися ринком сільго-
сппродукції в Україні та робити інвестиції сюди.  
Декілька слів про роль аграрних розписок в 
Бразилії. 70 відсотків майбутнього врожаю за-
контрактовано вже на початку сільськогосподар-
ського сезону. Це дозволило надати фермерам 
попередню оплату, так би мовити, встановити 
певні ціни наприкінці сільськогосподарського 
сезону та надати доступ до фінансування. Пе-
реваги, які отримали фермери дуже важливі для 
них і вони покращили свій професійний рівень 
на цьому ринку.

Ми хочемо висловити подяку пану Ан-
дрієвському та його професійній команді за їх 
дуже плідну та фахову роботу. І ми будемо дуже 
очікувати на подальше обговорення сьогодні з 
вами. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Слово надається 
пані Кузьменко, представнику Європейського 
банку реконструкції та розвитку. 

КУЗЬМЕНКО Л.П. Добрый день! От лица 
Европейского банка реконструкции и развития 
я хочу поприветствовать всех участников се-
годняшней конференции. Как вы знаете, Евро-
пейский банк стоял у истоков развития данного 
инструмента, который мы сегодня будем обсуж-
дать. Мы глубоко приветствуем эту инициативу и 
также хотим поприветствовать и поблагодарить 
господина Андриевского за развитие и внедре-
ние   данной инициативы в Украине. 

Мы понимаем, что данный инструмент будет 
интересен всем участникам рынка, начиная от 
товаропроизводителя, который сможет  исполь-
зовать этот инструмент для привлечения кредит-
ных ресурсов для своей деятельности, так же 
этот инструмент будет интересен и для банков, 
и зернотрейдеров, которые смогут его использо-
вать для защиты своих интересов. Поэтому мы 
надеемся на хорошее сотрудничество сегодня и 
обсуждение данного вопроса. Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибо. 
Слово надається  пану Клименку, президен-

ту Української зернової асоціації і члену робочої 
групи з розробки цього інструменту в Україні.

КЛИМЕНКО В.Г.  Уважаемые коллеги, до-

брый день!
Я участвовал в поездке в Бразилию, своими 

глазами все видел, убедился, что это очень нуж-
ное дело для сельского хозяйства.  В Бразилии 
эта система уже работает 15 лет. Первые два 
года она  раскачивалась, первые два года были 
некоторые фермеры и не только фермеры, неко-
торые участники рынка, которые не совсем чет-
ко выполняли свои обязательства. Но закон был 
прописан таким образом в Бразилии, что  он за-
ставил всех выполнять свои обязательства. Если 
ты сказал, что ты поставишь товар, ты его обязан 
поставить. Если ты сказал, что ты заплатишь за 
товар, ты  его обязан оплатить. А если это не так, 
то можно попасть в очень неприятную историю и 
в очень неприятное место. Поэтому я очень наде-
юсь, что мы тут никуда не попадем,  что мы пер-
вые два года пройдем лучше по пути внедрения, 
что это все закончится нормально. 

Единственное, что я хочу добавить. Вопрос 
финансирования под будущий урожай – это во-
прос номер один. Но хочу напомнить, что про-
стой фермер в Соединенных Штатах перед тем, 
как получить деньги, идет в банк и просит кредит 
или идет к какому-то  кредитору, а ему говорят: 
«Ты продай, пожалуйста, на Чикагской бирже 10 
процентов своего  урожая, чтобы мы зафиксиро-
вали  цену, какая могла бы быть, когда ты будешь 
продавать товар». Продает фермер товар, полу-
чает цену, а после этого  банк или кредитор гово-
рит: «А теперь застрахуй, пожалуйста, урожай». 
Застраховал. И вот теперь в связи с тем, что фер-
мер все это  сделал, у него кредитная ставка бу-
дет  ниже, чем у тех, кто это все не делал. 

Так вот, у нас эти исключительно важные два 
элемента на Украине, практически, отсутствуют. 
Аграрные расписки – это великолепно. Вы зна-
ете, что в Чикаго на бирже уже появился кон-
тракт «FOB – Черное море» (пшеница), но все 
удивляются, почему он не работает. Все удивля-
ются, кроме меня, потому что я прекрасно знаю, 
почему он не работает - потому что наш Наци-
ональный банк уже полгода не может принять 
постановление, в соответствии с которым любой 
фермер, любое юридическое лицо Украины мо-
жет открыть счет на Чикагской бирже. На сегод-
ня, если ты откроешь счет на Чикагской бирже, 
за это можно попасть под уголовное преследова-
ние. Поэтому удивляться, почему наш контракт 
на «Черное море» на Чикагской бирже не работа-
ет, не приходится. 

Второе, наши уважаемые американские фер-
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меры уже лет восемь, когда речь идет о страхова-
нии, они страхуют прибыль. То есть, если раньше 
страховали недополучение урожая, то есть низ-
кую урожайность, то в связи с волатильностью 
цен, которые происходят в мире, уже применен  
другой пакет, более современный: страхуют не-
дополучение прибыли. 

Так вот  я хочу сказать, если наше правитель-
ство дальше будет регулировать рынок через за-
преты экспорта, то у нас никогда не будут рабо-
тать ни аграрные расписки, ни аграрная биржа  и 
никогда не будут работать системы страхования. 
В принципе, не будут работать. Потому-что ког-
да запрещается экспорт, это означает, что кто-то 
должен пойти и сказать страховой компании, 
выплати мне всю недополученную прибыль. А 
страховые компании куда пойдут? Пойдут к го-
сударству. А это – коллапс!

Поэтому я очень надеюсь, что вот это сотруд-
ничество, а я считаю, что вот на этом примере 
мы показали, насколько   может быть хорошим 
сотрудничество между аграрным комитетом 
Верховного Совета, между участниками рынка, 
министерством -  это очень хороший пример. И 
очень надеюсь, что мы поработаем еще над те-
мой страхования, чтобы нормально работал наш 
контракт «FOB – Черное море» в Чикаго. Это до-
полнение к этому. 

Большое спасибо Сергею Николаевичу Тере-
щуку, который организовал эту очень сложную 
работу. Она была связана и с Национальным бан-
ком, и было задействовано целый ряд специали-
стов, очень много людей работало. Собрать это 
все вместе и провести через Верховный Совет – 
это, в общем-то, очень качественная работа. По-
этому спасибо всем, кто занимался этим вопро-
сом. И будем надеяться, что аграрные расписки 
станут мощным средством кредитования сель-
скохозяйственного производителя на Украине. 
Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Далі слово надається пред-
ставнику компанії «Сингента» Девіду Теліо, який 
розкаже про досвід Бразилії. Які, на  думку бра-
зильських колег, є недоліки і переваги системи 
кредитування під заставу майбутнього врожаю.

ДЕВІД ТЕЛІО. Добрий день, пані та панове! 
Мене звуть Девід Теліо. Я з Бразилії. Я працюю 
в компанії «Сингента» як менеджер з торгового 
фінансування та з оцінки ризиків. Я дуже пиша-
юся, що маю змогу бути присутнім на цій конфе-

ренції .
Я хочу сказати, що я вже працює в агробізнесі 

більше, ніж 25 років. 
Зараз на прикладі Бразилії я розповім вам, 

яка була ситуація в Бразилії ще декілька  років 
тому, що було зроблено в Бразилії і що ви можете 
зробити в Україні ще краще.

Перш за все, я хочу подякувати парламенту 
та урядові України за всю ту підтримку, яка на-
дається компанії «Сингента». І я також хочу по-
дякувати Вам, Вікторе Євгеновичу, за ту плідну 
працю над цим законом, яку ви провели. Дуже 
дякую Вам. 

Дуже важливо зрозуміти, яка зараз ситуація 
в Бразилії стосовно навколишнього середовища, 
яким є ринкове середовище, яку частку в загаль-
ній економіці країни займає агробізнес. 

Цими днями в Бразилії найнижчі  відсоткові 
ставки  - 7 та 14 відсотків річних у місцевій ва-
люті.  Також у нас дуже привабливий курс обміну  
місцевої валюти на долар США, який допомагає 
підтримувати ціни. Ще 10 років тому інфляція 
була близько 60 відсотків на місяць, а зараз ін-
фляція у країні складає лише 5 відсотків, тобто  
інфляція під контролем.

Валовий внутрішній продукт приблизно на 
рівні 2,2 відсотки. Ми  очікуємо на його зростан-
ня на рівні  2,8 відсотки. Я хочу додати, що з 2,2 
відсотків 1,7 відсотка – це складова частина вало-
вого внутрішнього продукту, яка припадає саме 
на частку фермерів та сільського господарства. 

Невисокі відсоткові ставки, привабливий курс 
обміну, низька інфляція, - всі ці чинники сприя-
ють тому, що інвестори зацікавлені інвестувати 
гроші в економіку та сільське господарство Бра-
зилії. І це призводить до високої рентабельності 
сільськогосподарського виробництва. В Бразилії 
вирощується соя, кава та інші сільськогосподар-
ські культури, які складають в сумі 1,6 мільярдів 
доларів щодо торгового балансу станом на жов-
тень 2012 року.

Декілька слів скажу про Бразилію до 1994 
року. У той час в країні була дуже низька ліквід-
ність, всі мали потребу в обігових коштах. Крім 
того, була недостатність кредитування від банків 
та постачальників. Додатково до цього була недо-
статня підтримка щодо фінансування матеріалів, 
які необхідні для виробництва сільськогосподар-
ської продукції, а також недостатнє фінансуван-
ня для закупівлі устаткування. 

Ситуація погіршувалась тоді ще тим, що ви-
робництво сої було дуже низьким – приблизно 50 
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мішків на гектар. Виробництво зернових культур 
було близько 70 мільйонів тонн. Загальна площа 
земельних угідь для виробництва сільськогоспо-
дарської продукції було 40 мільйонів гектарів. 

Аграрні розписки в Бразилії почали викори-
стовувати лише у 2001 році, тому що нам було 
потрібно дуже багато часу для того, щоб запев-
нити всіх учасників ринку в їх корисності. 

Зараз також недостатньо ліквідності на рин-
ку, але кожного року зростає пропозиція кре-
дитних ресурсів для учасників ринку, таких як 
трейдерів, виробників сільськогосподарської 
продукції та інших. Банки зараз надають нові 
пропозиції щодо фінансування для закупівлі си-
ровини для виробництва сільськогосподарської 
продукції разом з постачальниками. Також на-
дається фінансування для закупівлі устаткуван-
ня, необхідного для виробництва сільськогоспо-
дарської продукції.

Зараз близько 90 мільйонів гектарів викори-
стовується для виробництва сільськогосподарсь-
кої продукції, але ще в нас є потенціал в розмірі 
55 мільйонів гектарів. Зараз зростає продуктив-
ність виробництва соєвих бобів і вона зараз най-
вища, десь 60 одиниць на гектар. Якщо ми по-
дивимося на ті цифри, які були до 1994 року, то 
було лише 50. Про що це каже? Це каже про те, 
що зросла рентабельність виробництва соєвих 
культур.

Через те, що  зросла  рентабельність вироб-
ництва зернових, ми   зараз вже виробили близь-
ко 160 мільйонів тонн зернових культур у цьому 
році. 

Зараз я декілька слів скажу про те, як ми на-
магалися   вести бізнес до введення аграрних 
розписок. У той час вимагалися гарантії, векселі 
або   дебіторська заборгованість як застава. Од-
нак, всі ці гарантії не давали достатньої підтрим-
ки  для постачальників.  У той час банки та по-
стачальники не  надавали  в повному обсязі  того 
кредитування, яке потребували виробники сіль-
ськогосподарської продукції. 

Зараз декілька слів  про наш успіх та про ті 
проблеми, які були, коли ми втілювали цю про-
граму  з аграрними розписками, як законодав-
ство, яке було затверджене тоді  в Бразилії, допо-
магає зараз як фермерам,   так і іншим учасникам 
ринку. 

Перш за все, аграрна розписка не є гарантією, 
вона лише є документом, який підтверджує пе-
рехід права власності від фермера до постачаль-
ника. На початку цього процесу деякі банки 

зробили помилки. Перш за все, банки вимагали 
стовідсоткову наявність сировини, на яку будуть 
використані кошти. І тоді це вважалося більшою 
гарантією, а не бартерною схемою, в якій одна 
сторона отримувала сировину для виробництва 
сої, а інші остаточний продукт. Оскільки банки 
не були зацікавлені в отриманні товару, такого як 
соя, вони були зацікавлені в отриманні грошей. 
Тоді уряд Бразилії розробив таку схему, завдяки 
якій можна було отримувати фінансування. 

Декілька слів про те, як захищалися виробни-
ки сільськогосподарської продукції. Якщо вироб-
ник сільськогосподарської продукції відмовлявся 
від продажі соєвих бобів, тоді банк мав надати 
докази того,  що він надавав певне фінансування 
для виробника сільськогосподарської продукції.

Якщо фермер міг надати докази того, що 
якість погіршилася через певні погодні умови та, 
що  він не зміг виконати ці зобов’язання через 
якісь інші обставини,  то тоді це вирішувалася в 
іншому законодавчому впровадженні, у судово-
му впровадженні.

Якщо виробник сільськогосподарської про-
дукції не постачав соєві боби згідно домовлено-
стей, але він перевозив цю продукцію до порту 
чи до якогось елеватору, то тоді  все ж таки мож-
на було перевести право власності  на ту органі-
зацію, яка фінансувала його. 

Якщо була аграрна розписка, яка була не за-
безпечена остаточним продуктом і його не було 
можливості знайти, то така розписка не вважа-
лася дійсною. Саме тому виникло тоді питання 
важливості моніторингу всього процесу, щоб 
розуміти, де знаходиться остаточний продукт, в 
якій він кількості і в якій якості. Я буду зараз вже 
закінчувати презентацію для того, щоб залишити 
більше часу на питання та відповіді. 

Коли в нас є контрактові  зобов’язання перед 
трейдерами, то виробник сільськогосподарської 
продукції не може розрахуватися із трейдером 
грошима, він може лише розрахуватися остаточ-
ним продуктом, як було домовлено. Якщо є три 
постачальника та один банк,  тоді існують сіль-
ськогосподарські розписки першого, другого та 
третього ступеню. Той постачальник, який за-
реєстрував розписку першим має переважне пра-
во на отримання продукції перед іншими двома.

І я хочу запропонувати провести робочій 
семінар з асоціацією правників для того, щоб по-
яснити ці всі подробиці законодавства. 

Зараз декілька слів, для  чого все це потрібно. 
Наприклад, в нас є виробники сільськогосподар-
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ської продукції, дистриб’ютори та торгівельна 
компанія. Наприклад, дистриб’ютори нададуть 
всю сировину для виробництва сільськогоспо-
дарської продукції, а виробники сільськогоспо-
дарської продукції у майбутньому розрахуються 
з ними за це остаточним продуктом. І після цього 
буде розрахунок, яку кількість остаточної сільго-
сппродукції  потрібно буде надати виробнику, 
надати дистриб’ютору. А дистриб’ютори вже 
укладуть контракт на продаж цих соєвих бобів 
на торгівельну компанію. І в цьому контракті вже 
буде зафіксована остаточна ціна угоди.  Завдяки 
цьому ми захищаємо  інтереси виробника, тому 
що буде відома остаточна ціна продажу, курс об-
міну  валюти. І завдяки гарантії постачання  про-
дукції ми  також захищаємо інтереси трейдера, 
який буде знати, що він у майбутньому отримає 
продукт, який він зможе експортувати.

Завдяки цьому банки будуть зацікавлені  в 
фінансуванні такої схеми, бо там  всі ризики бу-
дуть прозорі та зрозумілі.

Вся ця схема буде  займати близько 12 міся-
ців, тобто з моменту надання фінансування бан-
ками  до моменту продажу на експорт  остаточ-
ного продукту. 

Але також нам необхідно застрахувати ризи-
ки банків для того, щоб була впевненість у банка 
та  інвестора у тому, що він отримає свої гроші  з 
прибутком. Для цього є переуступка прав  влас-
ності та  вимоги грошей за контрактом. 

Дякую. Ви зараз можете подивитися більш 
детально на цю схему і якщо є питання, то я буду  
радий відповісти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми надаємо слово  Олек-
сандру Куросакі, представнику компанії BASF. 
Він нам розкаже,  як можна поліпшити фінансу-
вання товаровиробників за рахунок цього інстру-
менту.

КУРОСАКІ О. Доброго дня! 
Мені дуже  приємно бачити знайомі обличчя 

тут. Я пам`ятаю, коли ми разом їздили до Бра-
зилії. 

Мене звуть Олександр Куросакі. Я живу в 
Україні вже 1,5 роки. Працюю у компанії BASF  
у Німеччині. Зараз я займаюся схемами розробки  
мінімізації  ризиків для операцій в Україні.

Я хочу ще більш детально обговорити тут те-
матику, яку вже обговорювали попередні висту-
паючі. Але  я хочу ще надати деяку додаткову 
інформацію. З моєї презентації ви зможете зро-

зуміти як фермер отримує фінансування і коли 
він розраховується остаточним продуктом.  Це 
для тих з вас, хто не дуже знайомий з деталями 
сільськогосподарського ринку,  з фермерами, які 
вирощують озимі і збирають врожай десь у квіт-
ні-травні. Це означає, що тривалість сільського-
сподарської   кампанії десь 6-8 місяців, і протя-
гом цього періоду в них є багато ризиків.  І зараз 
питання в тому як фермери можуть фінансува-
ти себе з того моменту, коли вони  отримають 
фінансування на сировину, і до того моменту як 
вони вже отримають гроші від продажу остаточ-
ної продукції.  Цей процес є циклічним і триває 
щороку.  Ось в мене є один слайд, на якому це 
можна подивитись. Ви можете подивитися схе-
му законодавства в Бразилії та побачити як воно 
допомагало фермерам. Також подивіться на цей 
графік. Тут є дані, які показують обсяги фінан-
сування, які були отримані бразильськими това-
ровиробниками сільськогосподарської продукції. 
І тут також показана інформація щодо урожай-
ності в Бразилії. Ось ви можете побачити,  інфор-
мація про ситуацію, яка була у 80-90-х роках. В 
той час було недостатнє фінансування  для всіх 
фермерів. І  саме тоді почала  розроблятися про-
грама аграрних розписок під заставу майбутньо-
го врожаю.

Це було саме в той проміжок часу, коли  ба-
гато фермерів збанкрутіли, вони не могли надати 
будь-якої іншої застави, окрім майбутнього вро-
жаю.  І саме тоді в Бразилії було розроблено ме-
ханізми цих аграрних розписок, які надавалися 
в якості застави під  фінансування.  І саме після 
введення цього закону виробництво сільського-
сподарської продукції значно зросло. 

Пам’ятаєте, вже йшла мова про те, як викори-
стовувалися аграрні розписки? Для того, щоб си-
туація покращилась, то постачальники, як і фер-
мери мають від цього отримувати переваги. Як 
ви знаєте, компанія BASF  є хімічною компанію, 
ми не є банком, тобто ми не надаємо фінансуван-
ня. 

Зараз ще декілька слів про використання 
аграрних розписок. Ми продаємо нашу продук-
цію в кредит, ми просимо виробника укласти уго-
ду з торгівельною компанією, це означає, що ми 
фіксуємо кількість врожаю, який буде проданий 
фермером трейдеру. Він надає нам заставу май-
бутнього врожаю. Після того, як компанія-трей-
дер сплачує фермеру за остаточний продукт, ми 
отримуємо нашу оплату за сировину, яку ми  на-
дали фермеру. Через те, що є фіксований курс 
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обміну, фермер мінімізує ризик зміни обмінного 
курсу і ризик зміни цін. І компанія «БАСФ» та-
кож має  майбутній врожай як заставу, тобто всі 
ризики мінімізуються.

Я хочу розповісти про інші методи фіксу-
вання ризиків. Певні торгівельні компанії вико-
ристовують такі принципи. Вони надають попе-
редню оплату і отримують аграрну розписку як 
заставу. Банки можуть фінансувати виробника 
тільки під заставу. Деякі хеджеві фонди  інвесту-
ють у  групи товарів, коли можна отримати цей 
товар в заставу. 

Зараз ми маємо обговорити, як ми можемо 
використовувати ці схеми в Україні і ми будемо 
це робити на підставі тих умов, які склалися в 
Україні. Я зараз хочу сказати, чому це може бути 
важливе для вас. Коли майбутній врожай є заста-
вою, то це може вважатися як гарантія.

Постачальники  можуть отримати більші 
суми кредитів, якщо є застава. Це призведе   до 
зростання виробництва сільськогосподарської 
продукції. Але зараз через високі відсоткові став-
ки дуже складно отримувати кредити та їх випла-
чувати. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається пану Кузь-
менкову, Міністерство  аграрної політики та про-
довольства України. Він розкаже, у чому поляга-
ла ідея українського закону і подібної системи, 
яка покладена в основу прийнятого закону. Про-
шу.

КУЗЬМЕНКОВ О.О. Спасибо, господин Ан-
дриевский.

Уважаемые участники конференции, позволь-
те  для начала, от имени Министерства аграрной 
политики  и продовольства Украины, коротко 
проинформировать с той общей ситуацией, кото-
рая сложилась  в сфере привлечения кредитных 
ресурсов именно  в аграрный сектор экономики. 

По нашим оценкам ежегодная потребность 
в  банковских кредитах предприятий аграрного 
сектора экономики составляет приблизитель-
но 12 миллиардов гривен ежегодно. Особенно 
острую проблему в привлечении средств аграрии 
испытывают в периоды  осенних и весенних по-
левых работ.  

Процентные ставки, по которым в 2012 году 
привлекаются кредиты, в среднем по Украине со-
ставляют на сегодняшний день 20-22 процента. 
Притом, что учетная ставка НБУ сегодня состав-
ляет 7,5 процентов. 

Также хотел бы два слова сказать о государ-
ственной поддержке аграрного сектора. С 2000 
года, то есть на протяжении уже 12 лет ежегодно 
в государственном бюджете предусмотрена под-
держка предприятий аграрного сектора эконо-
мики через механизм удешевления кредитов. За 
весь период действия этой программы она заре-
комендовала себя достаточно эффективно.

Так, примерно, на 1 бюджетную гривну еже-
годно привлекается в среднем от 15 до 20 гривен 
инвестиционных средств. С 2000 года в аграрный 
сектор было привлечено свыше 100 миллиардов 
гривен кредитных. Из них около 60 миллиардов 
на льготных условиях для аграриев. 

В целом объемы кредитования выросли с 
2000 года в 5 раз. Однако, несмотря на такие 
позитивные сдвиги кредитования, окончательно 
совершенной систему кредитования аграрных 
предприятий назвать сегодня нельзя. Хотел бы 
отметить,  несмотря на то, что аграрный сектор 
является сегодня крайне интересным для привле-
чения инвестиций и находится под острым вни-
манием иностранных инвесторов, о чем мог бы 
свидетельствовать тот факт, что среди последних 
размещений на ІРО большая часть была разме-
щена именно сельскохозяйственными предприя-
тиями.

Однако, больше всего проблем с привлечени-
ем кредитов испытывают непосредственно ма-
лые и средние сельхозпроизводители. Основная 
причина заключается в том, что они просто не 
имеют ликвидных средств для обеспечения ис-
полнения своих обязательств по кредитам. Цель 
внедрения такого инструмента, как аграрные 
расписки в целом, преимущественно направлена 
для кредитования малых и средних сельхозпро-
изводителей. 

Хотел бы отметить, что несмотря на то, что в 
Украине самостоятельно действуют такие инсти-
туты права как гражданское, хозяйственное, фи-
нансовое, то есть мы имеем  достаточно действу-
ющего законодательства в сфере обеспечения 
исполнения обязательств, есть законодательство 
о залоге, тем не менее все эти нормы, действу-
ющие в Украине, на сегодня не обеспечивают 
в полной мере права кредитора в отношениях 
займа. И все это, в конечном счете, отражается 
на стоимости финансовых ресурсов для сель-
хозпроизводителя. 

Для решения этой проблемы  был проанализи-
рован опыт Республики Бразилия, действующие, 
так называемые сепиары, то есть финансовый 
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инструмент получения сельскохозяйственными 
товаропроизводителями дополнительных кре-
дитов под залог будущего урожая. Значительная 
степень этой бразильской модели легла в осно-
ву того закона, который вчера был принят Вер-
ховным Советом во втором чтении. Также хочу 
подчеркнуть, что механизм кредитования под за-
лог будущего урожая является инструментом не 
только для товарных сельхозпроизводителей, а в 
том числе для перерабатывающих предприятий, 
для производителей средств и  для поставщиков 
средств производства. 

По результатам поездки, о котором сегодня 
упоминали предыдущие докладчики, в Брази-
лию, отдельное спасибо хочу сказать представи-
телям бразильской стороны, поскольку мы имели 
возможность обсудить этот инструмент на самом 
высоком уровне с представителями как судеб-
ной, так и исполнительной властей. Также мы 
имели возможность общения непосредственно 
с разработчиками и идеологами внедрения этого 
инструмента в Бразилии. 

По результатам поездки была сформирована 
рабочая группа, в которую вошли представите-
ли органов исполнительной власти, финансовых 
организаций, общественных организаций, пред-
ставители аграрного бизнеса. И при непосред-
ственном участии народных депутатов Терещу-
ка Сергея Николаевича и Калетника Григория 
Николаевича, был предложен проект Закона об 
аграрных расписках, который как я уже говорил, 
вчера был принят Верховным Советом.

Поскольку в числе докладчиков, которые 
будут делать презентацию, после меня, будут 
юристы, то они более детально расскажут уже 
о формах использования этого и инструмента. Я 
остановлюсь тезисно на основных его целях и за-
дачах, которые преследовали при его разработке. 

Основной целью законопроекта является 
урегулирование правоотношений связанных с 
оформлением, выдачей, обращением погашение 
аграрных расписок. Второстепенными целями 
является достижение и создание механизма пере-
носа рисков в рыночных изменениях цены сель-
скохозяйственной продукции с товаропроизводи-
телей на покупателей этой продукции.

Этим законопроектом предусматриваются 
возможности использования в своей деятель-
ности товаропроизводителями аграрных распи-
сок, как товарораспределительного документа, 
который фиксирует безусловные, обеспеченные 
залогом будущего урожая обязательства, осуще-

ствить должником поставку сельскохозяйствен-
ной продукции или уплатить денежные средства 
на определенных условиях. 

Виктор Евгеньевич, я думаю, что юристы 
более детально остановятся на механизмах по 
обращению к взысканиям, по работе с исполни-
тельной службой.

От себя в завершение хотел бы  еще добавить, 
что данный законопроект и его важность подчер-
кивается тем, что он является одним из пунктов, 
а именно 188-1 Национального плана действий 
на 2012 год по внедрению программы экономи-
ческих реформ на 2010-2014 годы,  утвержден-
ные указом Президента.  Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається пану Клю-
ці. Він розкаже про деякі компоненти  системи, 
які дуже важливі і які викликали багато питань 
у  різних експертів, оскільки система незвична, 
а саме ці компоненти суттєво  знижують ризики 
всіх користувачів системи фінансування під за-
ставу майбутнього врожаю. 

КЛЮЦА С.О. Не буде новиною для всіх, що 
зараз в сучасних умовах все виробництво ґрун-
тується на залученні кредитних засобів.    

Якщо в особи відсутнє будь-яке забезпечен-
ня, шанси, що вона отримає кредит, мінімальні. 
Обсяг кредитів, які особа може отримати, пря-
мо залежить від тих ресурсів, якими вона може 
дати забезпечення. Таким забезпеченням може 
бути нерухомість, зерно, рухоме майно. Однак, 
сільське господарство не виключення. Сільське 
господарство обмежене можливістю залучен-
ня додаткових ресурсів. Сільськогосподарська 
нерухомість має обмежену ліквідність. Зерно 
залишається лише одним єдиним джерелом от-
римання кредитів Однак, із таким джерелом 
надходження забезпечень існують  проблеми. У 
зв’язку з особливістю природи зерна як товару,  
воно вимагає особливих вимог для зберігання 
для того, щоб воно зберегло свої споживчі якості. 
Від Радянського Союзу нам залишилися мережа 
великих елеваторів, які по суті є монополістами 
в своєму регіоні. Відповідно, агровиробник, пе-
редаючи зерно на зберігання такому елеватору в 
обмін на складський документ, отримує зобов’я-
зання складу повернути зерно, що забезпечене 
лише виключно чесним словом такого складу.   

Відповідно, такому слову не довіряють. І 
додаткових інвестицій  під заставу таких доку-
ментів аграрій не  отримає.  Існуючі інвести-
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ції під заставу таких документів можливі лише 
між суб’єктами, які тісно пов’язані з  зерновими 
складами, або  беруть на себе ризик, можливого 
невиконання зерновим складом  зобов’язань, від-
повідно збільшуючи вартість кредиту.

Можливим варіантом розв’язання цих про-
блем було б страхування відповідальності зерно-
вих складів.  

На жаль, в Україні це страхування не діє. У 
зв’язку з  низькою репутацією зернових складів 
страхові компанії відмовляються  приймати на 
страхування такі ризики, а якщо й беруть на 
страхування, то встановлюють дуже високу ціну 
такого  страхування – 10 відсотків і вище. 

Розв’язати цю проблему могла б також систе-
ма взаємного страхування зернових складів на 
ринку. На жаль, за весь час діяльності зернових 
складів жодної спроби створити таку систему 
вони не зробили.

Цьому є об`єктивні причини: висока  ціна 
створення фонду страхової компанії та оподат-
кування внесків до такого фонду, які прирівню-
ються до доходу страхової компанії. За таких 
обставин,  єдиним виходом із ситуації є ство-
рення відповідного фонду державою. Гарантій-
ний фонд, який створюється державою, збирає 
внески із зернових складів і у випадку неспро-
можності зернового складу повернути зерно, 
відшкодовує власникам  складських  документів 
90  відсотків вартості їх зерна.

Гарантійний фонд може краще управляти 
своїми правами, вимогами до зернових складів, 
які не  виконали зобов`язання, ніж це можуть 
робити звичайні кредитори. Фонд, виплативши 
зобов`язання власникам складських документів, 
набуває право регресу. За умови, коли основним  
ліквідним ресурсом зернового складу є саме 
зерносховище, лише інші учасники ринку збері-
гання зерна здатні ефективно здійснити розпо-
рядження цим ресурсом для того, щоб отримати 
кошти у гарантійний фонд.   

Оскільки, якщо вони зроблять це неефектив-
но, різницю будуть погашати самостійно шляхом 
здійснення додаткових внесків до гарантійного 
фонду. 

Гарантійний фонд наповнюється з різних 
джерел. На початку його створення гарантійний 
фонд формується за рахунок внеску, кредиту, 
який дається державою. Зернові склади платять 
вступний внесок за приєднання до системи га-
рантування, а також щорічні регулярні внески 
залежно від кількості зерна, прийнятого на збері-

гання. Після цього починається система отриман-
ня додаткових доходів до гарантійного фонду.

Гарантійний фонд розміщує накопичені ре-
сурси шляхом відкриття депозитів у банках, 
придбання державних цінних паперів і у випадку 
здійснення відшкодування власник складських 
документів отримує кошти регресу від своїх не-
добросовісних учасників. 

Також незначним джерелом надходжень 
може бути пеня, яку сплачують зернові склади, 
які несвоєчасно або не в повному обсязі вносять 
свої регулярні збори до гарантійного фонду. 

Якщо гарантійному фонду недостатньо ко-
штів для виконання поточних зобов’язань або 
його резерви стають надзвичайно  низькими, 
фонд приймає рішення про збір з учасників 
спеціального збору. Не варто думати, що Га-
рантійний фонд – це «чорна діра», куди всі гроші 
попадають і зникають. Законом передбачено, що 
варто гарантійному фонду накопити ресурсів по-
над 10 відсотків від ринкової вартості зерна, яке 
було розміщено на зберіганні в попередньому 
році, збір поточних зборів припиняється. 

Система управління гарантійним фондом, 
яка передбачена в поточному законопроекті, 
який пройшов перше читання, дійсно створює 
ризики неефективного використання коштів Га-
рантійного фонду. За поточних умов, управління 
Гарантійним фондом здійснює адміністратив-
на рада фонду, яка призначає  дирекцію фонду 
і директора, і веде поточну діяльність. Але пан 
Терещук вніс пропозицію внести зміни до цього 
закону та ввести додатковий орган управління – 
загальні збори фонду, де представлені виключно 
зернові склади, що є постійними учасниками га-
рантійного фонду.    

Цей орган здійснює контроль за напрямами  
розміщення резервів та ефективності викори-
стання коштів  адміністрацією фонду.  

Очікувані результати від застосування цієї 
системи:  

Зменшення ризиків  власників зерна, які пе-
редали зерно на зберігання,   на елеватор. 

Зростання ліквідності  складських доку-
ментів.

Зменшення ризиків втрат кредиторів та  спро-
щення оцінки мінімальної ліквідності складсь-
ких документів.

Зменшення затрат кредиторів на оцінку ри-
зиків.

Відповідне зменшення плати за користування  
кредитами та збільшення обсягів кредитування.
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Можливість здійснення рефінансування 
банків на більш  вигідних  умовах.

Надання доступу до  кредитних ресурсів 
дрібних та середніх товаровиробників.

Ну і, звісно,  цінова стабілізація ринку.
Звичайно, в перший рік  створення цієї си-

стеми вартість зерна, що зберігається на  нових 
складах, зросте. Але враховуючи, що вартість 
кредитів  з відсотковою ставкою  вкладається в 
собівартість зерна,  з наступного маркетингового 
року ці витрати будуть  компенсовані. 

Дякуємо за увагу. Якщо є запитання, готовий 
відповісти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякуємо. Є питан-
ня? Прошу, пан Клименко.

КЛИМЕНКО В.Г. У мене не питання, а 
декілька слів. 

У нас есть элеватор, допустим, объемом 100 
тысяч, мы поставляем на него кукурузу стоимо-
стью 300 долларов за тонну. Таким образом, на 
этом элеваторе собственник зерна сформировал 
товар на суму 30 миллионов долларов. Я это го-
ворю к тому, что элеватор - это тот же банк, куда 
мы кладем свои денежные средства. Поэтому 
относится к системе элеваторов, которые хра-
нят зерно на Украине так, как мы относились на 
протяжении последних 20 лет после советской 
системы, ее краха, стало просто невозможным. 
При Советском Союзе каждый элеватор охранял-
ся людьми с винтовками, красился в цвета воен-
ной части и если исчезало 100 килограмм зерна, 
директора элеватора садили в тюрьму. 

C момента создания складских документов 
на зерно у нас особенно «отличились» именно 
государственные элеваторы, я просто хочу на-
помнить, тем, кто не знает, когда  ДАК «Хліб 
України» выпустила липовые складские свиде-
тельства.

На сегодняшний момент государственные 
элеваторы, которые по большому счету украли 
зерно у трейдеров, должны нам десятки милли-
онов долларов за украденное зерно. И ничего с 
ними сделать невозможно, поскольку они еще 
защищены, их нельзя, в соответствии с законом 
обанкротить, они банкротству не подлежат.

Поэтому мы, в лице Зерновой ассоциации, 
приветствуем создание такого механизма. Мы 
его можем дорабатывать, улучшать, но порядок 
на этом рынке нужно наводить. 

Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

ДЕВІД ТЕЛІО. Я хочу надати короткий ко-
ментар. Та ситуація, яка склалася зараз в Україні 
дуже  подібна до тієї, яка була в Бразилії 25 років 
тому. В той час ми шукали такого гравця на рин-
ку, який може  забезпечити найкраще зберігання 
такої продукції, як соєві боби. 

Після того, як були розроблені інструменти 
захисту врожаю, після того, коли  ми  провели пе-
реговори з трейдерами та з іншими учасниками 
ринку,  ми їх запевнили в тому, що вони можуть 
інвестувати в елеватори та розпоряджатися саме 
тим, коли і кому вони зможуть продавати кінцеву 
продукцію на експорт.

І саме тоді ми змогли запевнити всіх учас-
ників ринку таких як постачальники, дистриб’ю-
тори в тому, що будуть певні фіксовані ціни. А 
якщо розпочати цей процес сьогодні, я не знаю 
скільки часу це займе, але прийде час, коли ми 
будемо в змозі цей процес успішно завершити.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую вам. Як ви бачили, 
система, яка в Україні почала впроваджуватися 
за рахунок Закону, який вчора було прийнято, на-
справді, логічно пов’язана із системою, яка ство-
рена в Україні, і вона працює в Україні з 2002 
року, це система кредитування під заставу вже 
зібраного врожаю, тобто зерна, що знаходиться 
на зберіганні в елеваторах. 

Незважаючи на те, що є багато нарікань на 
цю систему,  можу сказати, що саме українська 
модель, вона впроваджена у Молдові, в Шрі-Лан-
ці і ми маємо наміри її впроваджувати і далі у 
світі. 

Я дуже вдячний народним депутатам пану 
Терещуку і Калетнику за їх сміливість стати ав-
торами відповідних двох законів, один с яких 
вчора було прийнято, а наступний, ми сподіває-
мося, буде прийнятий найближчим часом. Якщо 
подивитися на ці дві системи, які ми зараз про-
понуємо, то побачимо, якщо ми маємо систему 
кредитування під заставу майбутнього врожаю, 
то потім вона автоматично перетікає в систему 
кредитування під заставу врожаю, що вже зібра-
ний.  

Але головним, одним з ключових і  найбільш 
важливих компонентів цих обох систем є підси-
стема гарантування обов’язку поставити товар 
під або складський документ, або під аграрну 
розписку. 

Я хочу надати слово пану Рабенко. Він зупи-
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ниться на основних моментах системи гаранту-
вання зобов’язань. І будемо підходити до части-
ни: питання – відповіді. 

РАБЕНКО С.Л. Добрый день! Меня зову Сер-
гей Рабенко. Я являюсь членом межведомствен-
ной рабочей группы, которая была создана  при 
МинАПК. Принимал непосредственное участие 
в разработке данного закона и в его дальнейшем  
сопровождении. Я хочу остановиться еще на ди-
намике, которая была на протяжении принятия 
этого закона, то есть, что было между первым и 
вторым чтением.

Что я хочу сказать в целом позитивного про 
закон. Закон был принят вчера – 6 ноября 2012 
года. И, к сожалению, на сегодняшний день от-
сутствует возможность ознакомиться с оконча-
тельной редакцией текста. Вот, опять  же возвра-
щаясь к позитиву.  Позитив заключается в том, 
что законопроект направлен на урегулирование 
не кредитных отношений  между кредиторами и  
сельскохозяйственными товаропроизводителя-
ми, а именно  на защиту прав кредиторов и сель-
скохозяйственных товаропроизводителей.

После первого чтения, то есть в ходе первого 
чтения, были следующие существенные изме-
нения. Негативным является исключение ответ-
ственности, а была предложена уголовная ответ-
ственность. Но, к сожалению, убрали уголовную 
ответственность, ничего вместо этого не предло-
жили.   А, как мы знаем,  если право не защи-
щено, оно  становится декларативным и может 
рассчитывать только на добровольное  уважение, 
не более. 

Позитивным моментом является  исключение  
возможности выдачи аграрных расписок, зало-
гом по которым выступают животные. Это объ-
ясняется тем, что  проведение таких трансакций 
достаточно сложно с точки определения залога, 
его учета.

Начну с реестра аграрных расписок. Законо-
проектом предусматривается создание единой 
пропорционной системы, которая будет по сути 
одной на всю страну. Эта  система будет иметь 
открытый доступ, и она будет содержать  данные 
про обязательства, обязательные реквизиты всех 
выданных и погашенных  аграрных расписок. 
Законопроектом  предусмотрен перечень обяза-
тельных условий, которые должны быть в ней 
указаны.  Также  этот реестр будет содержать ин-
формацию о всех операциях, которые   будут осу-
ществляться с аграрными расписками.  То есть 

создание такого реестра внесет прозрачность  в 
отношения с аграрными расписками.

Вопрос страхования, как говорилось, доста-
точно болезненный вопрос. До недавнего време-
ни еще не было всех нужных данных от страхо-
вых  компаний. За последним 2-3 года ситуация 
с этим существенно улучшилась. Что предусма-
тривает закон? Опять же, закон диспозитивен в 
данном вопросе и он оставляет свободу выбора 
в том, кто будет платить за страхование. Форму-
лировка закона говорит еще о том, что  кредитор 
и должник могут совместно  договориться о со-
вместном осуществлении затрат на страхование.  
Почему  это важно? Это важно потому, что либо 
кредитор, либо должник по договоренности смо-
гут использовать данное положение для оптими-
зации своей налоговой позиции.

Теперь о системе взыскания по аграрным 
распискам. На данной стадии указана основная  
идея и, наверное, это одна из тех самых важных 
вещей, которые предусмотрены законом. Суть  
их сводится к тому, что исполнение по аграрной 
расписке осуществляется во вне судебном поряд-
ке, что существенно сокращает срок взыскания.  
Такое взыскание осуществляется  на основании 
исполнительной надписи  нотариуса. Помимо 
этого, позитивными моментами, которые все 
помнят и которые, надеюсь, сохранились в зако-
нопроекте, является наличие права мониторин-
га, право на доращивание урожая, если урожай 
выращивается. Также это формулы перерасчета 
поставки продукции, если продукция выросла 
другого класса, другого качества. Также, если от-
чуждается земельный участок, на котором растет 
продукция – залог по аграрной расписке, креди-
тор сохраняет права на продукцию. 

Еще что хочется сказать в отношении испол-
нения – это то, то аграрная расписка может быть 
исполнена по договоренности сторон путем пе-
редачи от должника кредитору складских свиде-
тельств. Таким образом, данный законопроект 
связывает всю систему, и как уже говорил госпо-
дин Андриевский, расширяет возможности для 
кредитования. 

И что дальше после законопроекта, какие 
дальнейшие действия? Понятно, что законопро-
ект не находится в вакууме, необходимо обяза-
тельное  принятие подзаконных нормативных 
актов на его выполнение. С учетом того, что 
необходимо интегрировать аграрные расписки, 
полноценно интегрировать в законодательство 
Украины, необходимо решение следующих во-
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просов - это введение ответственности для обе-
спечения прав, внесение необходимых изме-
нений в процедуры банкротства и в процедуры 
исполнительного производства, а также урегу-
лирование вопросов налогообложения. Тут мо-
гут быть еще дополнительные предложения, 
поскольку инструмент очень многогранен. Но на 
что я  хочу обратить ваше внимание с практиче-
ской точки зрения, что практику применения лю-
бого закона создают, по сути, субъекты, которые 
регулируются им. То есть - это по сути участники 
аграрного рынка: банки, зернотрейдеры, страхо-
вые компании. То есть, по сути, все мы.  Поэтому 
хочется предложить создавать позитивную прак-
тику с самого начала. Большое спасибо.

Если есть какие-то вопросы?

КЛИМЕНКО В.Г.   Можно вопрос? 

РАБЕНКО С.Л.  Да.

КЛИМЕНКО В.Г. Правильно ли я понял, что 
в настоящий момент никакой ответственности за 
невыполнение этого закона не предусмотрено?

РАБЕНКО С.Л. Нет, не правильно. Посколь-
ку существуют общие институты гражданского и 
хозяйственного права, существует Уголовный ко-
декс Украины, Кодекс Украины об администра-
тивныхх правонарушениях.

КЛИМЕНКО В.Г. Но вы же сказали, что убра-
ли уголовную ответственность.

РАБЕНКО С.Л.  Ответственность бывает об-
щей и бывает специальной за какой-то  конкрет-
ный вид правонарушения.  Это  мы возвращаемся 
к вопросу практики,  о которой  я говорил.  Речь 
о том, как суды будут рассматривать правонару-
шения по данным вопросам.  То есть, как следо-
ватели   будут расследовать эти дела и к какому 
составу преступлений они будут это подводить, 
если мы уже говорим  о совсем жестком вариан-
те.  Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибо.

ПОЛІЩУК Г. В. Галина Поліщук, ПАТ «Креді 
Агріколь Банк», корпоративний менеджер.

 Два питання, перш за все. Чи правильно я 
зрозуміла, чи є обов’язковим страхування щодо 
цього інструменту? 

З ПРИСУТНІХ. Страхування не є обов’язко-
вим,  що стосується проекту цього закону.

ПОЛІЩУК Г.В.  Товаровиробник має прода-
вати свою продукцію лише  представнику міжна-
родного трейдера, лише в   Україні, за гривню. Чи 
ця аграрна розписка може також бути  деноміно-
вана в іноземній валюті?

З ПРИСУТНІХ. По-перше, ми запропонува-
ли ці розписки, щоб вони були деноміновані у 
гривнях та щоб  вони працювали лише на місце-
вому ринку. І якщо б ми    домінували ці розписки 
в іноземній валюті, то в нас була б дуже велика 
кількість проблем щодо оподаткування, щодо пи-
тань валютного контролю. З цими всіма питан-
нями стикаються експортери кожного року. Для 
початку ми розробили цей інструмент в місцевій 
валюті, але через п’ять чи десять років ми мо-
жемо розглянути це питання і розробити такі ін-
струменти для експорту.

Ще один коментар, як відповідь на ваше за-
питання. Цей закон не є остаточним кроком щодо 
розвитку цього процесу. Для того, щоб втілити 
це законодавство в реальне життя, нам необхідно 
удосконалювати процес. 

З ПРИСУТНІХ. Нам потрібно розробити 
вторинне законодавство, це постанова Кабінету 
Міністрів, це накази міністерств і відомств, і так 
далі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всі питання, які тут мають 
місце будуть враховані протягом розробки зако-
нодавства. 

Ми вас запрошуємо до нашої робочої групи. 

КЛИМЕНКО В.Г. В Бразилии используют 
чикагскую цену. А какую цену будем использо-
вать мы? 

РАБЕНКО С.Л. Цена будет договорная  по 
согласованию сторон с возможностью указания 
формул перерасчетов, в случае отклонения. Это 
даст свободу сторонам.

По сути, мы можем использовать чикагскую 
цену, то есть привязку к ней. Но это опять же - на 
усмотрение сторон. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Слово надається Сергію 
Миколайовичу Терещуку.

ТЕРЕЩУК С.М. Шановні друзі! Шановні 
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колеги! Сьогоднішня наша конференція, мабуть, 
черговий крок в створенні дієвої, реальної систе-
ми кредитування аграрного бізнесу.

І закон, який ми сьогодні обговорювали, він 
ще не став в повній мірі законом, тому що по-
трібно, щоб цей закон підписав Президент. Я 
сподіваюсь, що так і буде. Але в любому випадку, 
чи буде він підписаний відразу Президентом, чи 
будуть якісь зміни та зауваження, а вони можуть 
бути, тому що закон доволі революційний, він 
буде потребувати ще удосконалення. 

В законі багато ще є питань, на які немає 
відповідей, або  точніше, закон не дав відповіді 
на багато питань, які сьогодні є. Тому потрібно 
буде доопрацьовувати закон, потрібно прийняти 
до цього закону ще ряд законів. Наприклад, якщо 
закон про гарантійний фонд не буде прийнятий, 
Закон про аграрні розписки залишиться просто 
декларацією. 

Потрібно ще і інші закони, потрібні підзакон-
ні акти, тому це лише перша цеглина на шляху 
створення такого дієвого механізму фінансуван-
ня аграрного бізнесу. Загалом в сільському го-
сподарстві, в аграрному бізнесі сьогодні є три 
проблеми: перша проблема – це ціна. Друга – це 
ринки збуту продукції.  І третя  найважливіша 
проблема – це  кредитування, це джерело фінан-
сування всього аграрного виробництва. І я, мож-
ливо, сьогодні дещо з паном Кузьменком і не по-
годжусь. Міністерство аграрної політики в плані 
кредитування нічим не допомагає. Скажіть,  тут 
є причетні до сільського господарства, хто отри-
мав компенсації за кредити? Ніхто.

І це проблема не Міністерства аграрної 
політики, міністерство робить усе, щоб в бюд-
жеті були кошти.

Я причетний до  формування уже  дев’яти 
бюджетів і кожний рік бюджети скорочуються й 
скорочуються.

Тому давайте себе не будемо тішити тим, 
що  Міністерство аграрної політики або Кабінет 
Міністрів нам допоможуть вирішити всі наші 
проблеми. «Спасіння утопаючих – це діло рук 
самих утопаючих».

Ви знаєте, мені дуже сподобалось, коли ми 
були в Бразилії і один із авторів-ідеологів Зако-
ну про аграрні розписки сказав таку фразу нам: 
«Найбільше наше досягнення – це те, що ми не 
втручаємося в процес виробництва і збуту про-
дукції». Це представник  Міністерства аграрної 
політики. Але разом з тим, ми зробили дієвий  ме-
ханізм залучення  інвестицій в аграрний сектор. 

Механізм, де працюють суди, де працюють інші 
державні інституції. Я був здивований, наскільки 
судді, ну, щось на кшталт Верховного Суду, гли-
боко обізнані в проблемах аграрних розписок. Я 
і мої колеги, хто там був, були вражені, наскіль-
ки держава взяла під захист супровід просування 
на ринку цих аграрних розписок. Без державної 
підтримки ми тут нічого не зробимо. Тому добре 
було б, щоб стосунки, які сьогодні утворилися 
між Міністерством аграрної політики, Міністер-
ством юстиції, парламентом, трейдерами, вироб-
никами продукції, щоб вони збереглися. Але в 
цьому колі потрібно доопрацьовувати наше за-
конодавство, не тільки цей закон, щоб створити 
справді дієвий механізм.

А з боку держави, з боку парламенту було б 
дуже добре, щоб так як і цей закон був прийнятий 
закон про Гарантійний фонд. Я знайшов повну 
підтримку  колег з різних політичних фракцій. 
Тут політики не було. Політика була тільки одна 
– як допомогти аграріям. Ми  плідно працювали з 
Міністерством аграрної політики, у нас протиріч 
з цього приводу не було. Ми знаходили підтрим-
ку в Міністерстві юстиції, хоча було неповне 
порозуміння, тому що багато виникає різних 
питань. Але ми разом дуже плідно працювали. 
Ми співпрацювали з Національним банком, хоча 
протиріч було дуже багато.  Банкіри – це перші, 
хто критикують цей закон. Але принаймні у нас 
розпочався хороший нормальний діалог. 

Тому, шановні колеги, я б не тішився тим, що 
ми зробили такий величезний крок. Це невели-
кий крок, але дуже добре, що ми спільно його 
зробили. Я  сподіваюсь, після підпису Президен-
том цього закону, у нас буде нагода разом доо-
працювати всі механізми, які дадуть можливість 
зробити так, щоб цей закон справді був корисним 
і для виробника, і для трейдера. 

Тому я прошу вас, закликаю, давайте ми і 
далі будемо продовжувати робити все,  щоб наше 
сільське господарство справді змогло у повній 
мірі використати той потенціал, який дарувала 
природа, який дав Господь Бог. Все решта зале-
жить в значній мірі від нас. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дозвольте від Вашого 
імені, Сергію Миколайовичу, подякувати спів-
робітникам секретаріату профільного комітету, 
які разом з нами важко працювали, а також допо-
могли нам організувати і провести цю конферен-
цію. Тут присутній пан Старинець, який очолює 
секретаріат, і через нього ми хотіли б подякувати 
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і народним депутатам, і співробітникам секре-
таріату за плідну, відверту, високопрофесійну 
роботу. 

Наша конференція закінчується. Я прошу 
всіх подумати, можливо, ви б хотіли запропо-
нувати провести ще декілька більш технічних 
семінарів. Порадити нам, які питання вас будуть 
цікавити, щоб ми зробили такі семінари. 

І останнє, матеріали конференції будуть на-
друковані у спеціальному випуску журналу, в 
який ми пропонуємо надавати ваші статті в тому 

числі. І це буде підсумок нашої плідної сьогод-
нішньої праці. 

Дякую всім за увагу.

ТЕРЕЩУК С.М. Щиро Вам дякуємо, Вікторе 
Євгеновичу! І сподіваємося, що ми продовжимо 
цю співпрацю з Інститутом розвитку аграрних 
ринків і з усіма присутніми. Дякую всім. На все 
добре.
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7 листопада 2012 р. в м. Києві під патронатом 
Комітету з питань аграрної політики та земель-
них відносин Верховної Ради України, Міністер-
ства аграрної політики та продовольства України 
за підтримки Агентства США з міжнародного 
розвитку, компаній БАСФ, Сингента, Сантрейд 
(Бунге) відбулася Міжнародна конференція 
«Перспективи впровадження в Україні системи 
кредитування сільськогосподарських товаро-
виробників під заставу майбутнього врожаю та 
заставу врожаю, що знаходиться на зберіганні. 
Міжнародний досвід».

На Конференції були обговорені питання 
щодо впровадження ефективних механізмів кре-
дитування виробників аграрної продукції, зокре-
ма аграрних розписок, використання складських 
документів на зерно, організації гарантійного 
фонду використання зобов’язань за складськими 
документами на зерно.

В роботі Конференції прийняли участь народ-
ні депутати України, представники Адміністра-
ції Президента України, Міністерства аграрної 
політики та продовольства України, Європейсь-
кий банк реконструкції і розвитку, представники 
компаній Сингента, БАСФ, Сантрейд (Бунге), 
Міжнародної фінансової корпорації, Інституту 
розвитку аграрних ринків, професійних громад-
ських об’єднань, науковці та експерти аграрного 
ринку.

Учасники конференції одностайно 
вирішили:

1.  Підтримати проекти Законів України «Про 
аграрні розписки» та «Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів України» (щодо Гарантій-
ного фонду виконання зобов’язань за складськи-
ми документами на зерно).

2.  Звернутися до Голови Верховної Ради 
України В.М. Литвина з проханням щодо спри-
яння прискоренню розгляду проектів Законів 
України «Про аграрні розписки» та «Про внесен-
ня змін до деяких законодавчих актів України» 
(щодо Гарантійного фонду виконання зобов’я-
зань за складськими документами на зерно) та 
їх остаточному прийняттю Верховною Радою 
України.

3.  Рекомендувати заінтересованим відом-
ствам та організаціям створити при Міністер-
стві аграрної політики та продовольства України 
постійно діючу робочу групу для розроблення 
пакету проектів нормативно-правових актів з ме-
тою впровадження в Україні аграрних розписок 
та ефективного функціонування Гарантійного 
фонду виконання зобов’язань за складськими до-
кументами на зерно.

РІШЕННЯ МІЖНАРОДНОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ

Перспективи впровадження в Україні 
системи кредитування сільськогосподарських 

товаровиробників під заставу майбутнього врожаю
та заставу врожаю, що знаходиться на зберіганні. 

Міжнародний досвід
м. Київ                                                                                                                                 7 листопада 2012 р.
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ДЛЯ НОТАТОК



Комітет Верховної Ради України
з питань аграрної політики та

земельних відносин

Міністерство аграрної політики та
продовольства України

7 листопада 2012 року в рамках проекту АМР США «Фінансові системи та діалог в аграр-
ній політиці», під патронатом Комітету з питань аграрної політики та земельних відносин Вер-
ховної Ради України, Міністерства аграрної політики, продовольства України за підтримки 
Агентства США з міжнародного розвитку, компаній БАСФ, Сингента, Сантрейд  (Бунге) Інсти-
тут розвитку аграрних ринків провів Міжнародну конференцію «Перспективи впровадження 
в Україні системи кредитування сільськогосподарських товаровиробників під заставу майбут-
нього врожаю та заставу врожаю, що знаходиться на зберіганні. Міжнародний досвід».

Матеріали конференції оприлюднені на сайті Інституту розвитку аграрних ринків 
(www.amdi.org.ua)
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Резюме документу 

Пропонований документ пропонує інструментарій прогнозування ринку праці в Україні 
на основі опитуванні роботодавців аграрного сектору з врахуванням глобальних та 
національних факторів соціально-економічного впливу на діяльність підприємств АПК. 
Методологія розроблена з врахуванням думок провідних експертів та відповідальних за 
питання прогнозування в Україні державних службовців, а також аналізу досвіду 
прогнозування ринку праці в рамках окремих проектів в Україні, міжнародної практики. 
Пропонована методологія передбачає також включення до прогнозу тенденцій розвитку 
сфери освіти та ринку освітніх послуг. Методологія передбачає активну комунікацію між 
експертами, які здійснюють прогноз та роботодавцями аграрного сектору, яка передбачає 
також надання освітніх та консультативних послуг роботодавцям щодо посилення їх 
спроможності здійснювати збір прогнозних даних та самостійно здійснювати оцінку 
факторів, які впливають на прогноз. Методика пройшла випробування за участі 
представників різноманітних за розміром та галузевим спрямуванням виробництва. На 
подальших етапах проекту FSAPD передбачається здійснення заходів із залучення 
роботодавців до системи прогнозування, навчання основам прогнозування та інших 
заходів.  

Summary 

In this document is described main tools of  Agrarian Labor Market Forecasting in Ukraine on 
the base of  agrarian employers’ survey with taking in consideration global and national factors 
that may influence future activities of agrarian enterprises. The methodology also take in to 
account the opinions and recommendations of  leading experts and competent officials, 
international and national experience. This methodology also include development trends of 
educational sphere, that may influence on quality of the supply on labor market in Ukraine. 
Successful applying on methodology is based  on active communication between  forecasting 
experts and agrarian employers. This communication is useful not only for confidence but also 
for development the employers’ competence in forecasting tools and methods. The methodology 
was tested on different enterprises and companies. On the further stages of FSAPD project is 
planned the activity in involvement of the employers to the forecasting system, forecasting 
trainings and others.  
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Понятійний апарат 

Понятійний апарат, який використовується в дослідженні спирається на вітчизняні 
визначення Класифікатора професій ДК 003:2010 від 1.01.2010) 

І. Групи робітників підприємства: 

 Працівники, професійні завдання  яких полягають у вирощуванні урожаю, 
розведенні тварин, полюванні, реалізація продукції. Освіта – загальна середня та 
професійно-технічна, або професійна підготовка на виробництві; 

 Працівники, професійні завдання яких вимагають знань, необхідних для вибирання 
способів використання матеріалів та інструментів, визначення стадій робочого 
процесу, характеристик і призначення кінцевої продукції. Освіта – середня та 
професійно-технічна, або професійна підготовка на виробництві; 

 Робітники з обслуговування, експлуатації та контролю устаткування – функції 
ведення робочого процесу та виробництво продукції на устаткуванні, машинах, 
складання виробів із деталей та вузлів, керування транспортними засобами. Висока 
кваліфікація молодшого спеціаліста (у окремих випадках), середня кваліфікація – 
професійно-технічна освіта, низька – повна середня освіта, професійна підготовка 
на виробництві та інструктаж; 

 Робітники найпростіших професій  - потребують знань для виконання простих 
завдань із використанням ручних інструментів (збирачі сміття, вантажники, 
комірники, маркувальники, комплектувальники товарів). Освіта – неповна базова 
середня. 

ІІ Групи службовців  

 Керівники – функції управління (генеральний директор, директор, головний 
інженер, головний механік, начальник відділу, майстер) 

 Професіонали, які мають високий рівень знань у сфері природничих та 
гуманітарних наук (інженери-механіки, аудитори, кваліфіковані бухгалтери, 
економісти, рекламісти і т.п.). Освіта – вища, диплом спеціаліста, магістра, 
кандидата наук; 

 Фахівці – виконання спеціальних робіт із використанням методів окремих наук 
(технічні фахівці-механіки, лаборанти, техніки-програмісти, бухгалтери, касири-
експерти. Освіта – молодший спеціаліст, бакалавр. 

 Технічні службовці – мають знання, необхідні для підготовки, збереження, 
відновлення інформації та проведення обчислень (секретарі, оператори 
обслуговування клієнтів. Освіта – загальна середня та  професійно-технічна. Рівень 
кваліфікації – молодшого спеціаліста 

Професія – широкий комплекс знань та практичних навичок у певній галузі для виконання 
відповідних робіт 

Спеціальність – різновид професії, вузько предметна галузь знань та вмінь для виконання 
однорідної роботи. 

Кваліфікація – показник професійної майстерності, рівня оволодіння професією: 
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 Висококваліфіковані робітники – виконують особливо складні та відповідальні 
роботи (налагодження складного обладнання); 

 Кваліфіковані робітники – виконують складні роботи (металообробка, ремонт, 
будівництво); 

 Малокваліфіковані – виконують нескладні роботи (технічний нагляд); 

 Некваліфіковані – виконують допоміжні та обслуговуючі роботи (вантажники, 
прибиральники). 

Робочі місця (окремі найважливіші види) 

 За видами виробництва (основні, допоміжні) 

 За рівнем технічної озброєності праці (для ручної праці, для механізовано-ручної 
праці, для механізованої праці, для напівавтоматизованої праці, для 
автоматизованої праці, для програмованої, комп’ютеризованої праці) 

 За змістом праці (з фізичною працею, з фізично-розумовою працею, з розумовою 
працею) 

Облікова чисельність працівників підприємства – чисельність працівників облікового 
складу на визначену дату з урахуванням прийнятих та вибулих на цей день. 

Явочна чисельність працівників – чисельність працівників облікового складу, що прийшли 
на роботу. 

Середня кількість працівників підприємства – сума середньооблікової кількості штатних 
працівників, середньої кількості зовнішніх сумісників, середньої кількості працюючих за 
угодами ЦПХ. 

Враховуючи застосування багатьма роботодавцями, які сповідують стандарти 
менеджменту закордонних компаній також застосовуються відповідні поняття, зокрема 
щодо функціонального розподілу керівних органів підприємства та спеціалістів. Зокрема 
йдеться про такі функціональні зони менеджменту, як: (1) Закупівля/Логістика; (2) 
Виробництво/Операції; (3) Продаж/ Дистриб'юція; (4) Маркетинг; (5) Зв'язки з 
громадськістю; (6) Людські Ресурси; (7) Фінанси / Бухгалтерія; (8) Дослідження та 
розробка нових продуктів; (9) Адміністрування.  

Також використовується розподіл адміністративного персоналу та керівництва за 
наступною класифікацією: (1) Вище керівництво; (2) Середній рівень менеджменту – 
керівники підрозділів; (3) фахівці виконавці; (4) технічний персонал. 

 

Теоретичні засади методології прогнозування аграрного ринку праці 

Методологія спирається на: 

1) Методі опитування роботодавців. Підстава – на ринку праці саме роботодавець 
приймає рішення про найм робочої сили та формує кадрову політику. Він здійснює 
планування діяльності підприємства, максимально зацікавлений у розвитку 
підприємства; 
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2) Виявленні спроможності роботодавців оперативно подавати обґрунтовані дані 
щодо майбутніх потреб у робочій силі та фахівцях (здійснення економічного 
аналізу, кадрового аудиту та інших досліджень, які дають інформацію і 
підтверджують адекватність планів розвитку підприємства); 

3) Врахування впливу об’єднань роботодавців, галузевих об’єднань, бізнес-
асоціацій на формування даних про майбутні потреби галузі у фахівцях, на 
економічну політику держави, яка може впливати на такий попит; 

4) Подальше врахування оцінки роботодавців щодо потенційних ризиків 
регіонального, національного ринку праці (врахування регулювання політики 
зайнятості, програм зайнятості, прогнозів ринку праці, які здійснюються 
урядовими інституціями); 

5) Подальше врахування оцінки роботодавцями економічних, фінансових, галузевих, 
технологічних національних та глобальних тенденцій, які можуть вливати на 
виробництво та фінансове становище підприємства; 

6) Суб’єктивну оцінку роботодавцями якості «зовнішньої» пропозиції на ринку праці 
(системи професійної підготовки, молодих спеціалістів, які шукають перше робоче 
місце); 

7) Оцінку внутрішнього сегменту ринку праці (працівники підприємства 
роботодавця, внутрішні програми професійної підготовки та підвищення 
кваліфікації); 

8) Потребу оцінки освітньої сфери як окремого ринку, який частіше не орієнтується 
на потреби ринку праці, через переважно державну підпорядкованість як 
професійно-технічної, так і вищої освіти. Відповідно тенденції розвитку 
професійної освіти можуть не координуватись із тенденція попиту на ринку праці. 
Тільки останнім часом здійснюють спроби на основі професійного стандарту, який 
затверджується роботодавцями вибудовувати навчальні програми у закладах 
освіти. В аграрному секторі такі зміни лише очікуються.  

 

Принциповим є отримання від підприємств АПК даних, необхідних для прогнозування 
потреби підприємств у робочій силі та кваліфікованих кадрах (аналіз попиту). Для аналізу 
даних застосовуватиметься факторний аналіз економіки та фінансів підприємств 

Фактори, які впливають на кадрові потреби підприємств можуть суттєво змінюватись 
протягом короткого проміжку часу. Тому необхідно здійснювати постійні консультації із 
роботодавцями для оцінки значення ти чи інших факторів життєдіяльності підприємства. 
В ході консультацій роботодавцю пропонуватиметься оцінити значення факторів, а  в 
подальшому самостійно (чи за підтримки консультантів) здійснити економічний аналіз 
для постачання точних даних щодо визначених факторів.  

Групи економічних показників підприємств, на основі яких можна оцінювати  
майбутній попит на робочу силу та кадри: 

1. Маркетингова діяльність підприємств (попит на продукцію, портфелі замовлень, 
ризик незатребуваності продукції, ринки збуту,цінова політика, 
конкурентоздатність продукції); 
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2. Виробництво та реалізація продукції (плани виробництва та реалізації продукції, 
асортимент та структура продукції, ритмічність роботи підприємства, резерви 
збільшення випуску продукції); 

3. Використання персоналу підприємства (забезпеченість персоналом, фонд робочого 
часу, соціальна захищеність працівників, продуктивність праці, трудомісткість 
продукції, політика використання персоналу, фонд зарплати та його використання); 

4. Основні засоби підприємства та матеріальні затрати (забезпеченість 
підприємства основними засобами, ефективність використання основних засобів, 
виробнича потужність, використання технологічного обладнання, резерви 
фондовіддачі та рентабельності фондів, забезпеченість матеріальними ресурсами, 
прибуток на одиницю матеріальних затрат); 

5. Собівартість продукції (місткість затрат у продукції, прямі матеріальні затрати, 
прямі трудові затрати, резерви зменшення собівартості); 

6. Фінансові результати діяльності підприємств (фінансові результати від реалізації 
продукції та послуг, показники рентабельності, резерви зростання прибутковості та 
рентабельності, оподатковуваний прибуток, чистий прибуток, дивідендна 
політика); 

7. Інвестиційна діяльність (ефективність фінансових внесків у виробництво, 
ефективність лізингових операцій); 

8. Капітал та грошові потоки підприємства, фінансова стабільність (джерела 
формування капіталу, структура активів та пасивів, дебіторська заборгованість, 
рентабельність сукупного капіталу, доходність та оборотність капіталу, леверидж, 
співвідношення фінансових та не фінансових активів, платоспроможність та 
ліквідність підприємства. 

Відповідно до статистичної та податкової звітності більшість із зазначених показників 
наявні в аналітичному обігу підприємства. Необхідно визначити адекватність наявних 
показників реальності та потребу у додатковому аналізі. 

 

Етапи проведення дослідження 

І етап - первинний збір даних (детальніше – ДОДАТОК 1) 

(1) виявлення первинних суб’єктивних суджень роботодавців про власні потреби у 
робочій силі, службовцях та спеціалістах;  

(2) виявлення поточної та запланованої стратегії підприємства на галузевому ринку;  

(3) бачення поточних та майбутніх ризиків, які впливатимуть на потребу у робочій силі, 
фахівцях та службовцях;  

(4) Оцінка якості підготовки кадрів навчальними закладами 

(5) Виявлення інформаційно-аналітичної спроможності роботодавця формувати прогнозні 
данні (здійснення власного економічного аналізу та кадрового аудиту, використання 
інших галузевих аналітичних розробок).  
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Метод – оптуються типові групи роботодавців галузі за вибіркою та згодою приймати у 
дослідженні.  

Вибірка здійснюється з врахуванням статистики сільськогосподарських підприємств, 
зокрема 

 В 2010 році кількість сільгосппідприємств всіх форм власності становила 56,5 
тис. одиниць. Варто відзначити, що з 2008 року їх скоротилась на 4%. Найбільше 
підприємств у Одеській (майже 7 тис.), Миколаївській (5,3 тис.), 
Дніпропетровській (4 тис.), Кіровоградській (3,2 тис.), Запорізькій (3 тис.). Менше 
тисячі підприємств у Івано-Франківській та Рівненській областях.  

 За формою господарювання вони розподіляються: фермерські господарства – 
74%, господарські товариства – 14% (7,7 тис.), приватні підприємства - 7,5% (4,2 
тис.), виробничі кооперативи – 1,7% (952), державні підприємства – 0,6% (322), 
інші форми – 2,6%.  

 Кількість фермерських господарств становить 41,5 тис. одиниць. Найбільше їх у 
Одеській (5,7 тис.), Миколаївській (4,5 тис.), Дніпропетровській (3,3 тис.) областях. 
Найменше – Чернігівській (481), Рівненській (550), Івано-Франківській (561), 
Волинській (706).  

 Незареєстровані дрібні сільгоспвиробники (особисті селянські господарства) – 
орієнтовна кількість 4 млн. одиниць мають найбільшу часту валової продукції 
серед суб’єктів господарювання – 55,4 млрд. грн.. або 55,1%. У рослинництві, яке 
найбільше залежить від земельних ресурсів, валовий обсяг сягає 32,2 млрд. грн.. 
або 55%; у тваринництві – 23,2 (55%). 26% домогосподарств володіють земельною 
ділянкою до 1 га. 72% домогосподарств мають ділянку більш 1 га, з них 30% - від 1 
до 5 га, 30% - більше 10 га, 12% - від 5 до 10 га. 

 

 

ІІ етап – оцінка та підвищення правдоподібності первинних даних 
Факторний аналіз підприємств (ДОДАТОК 2) 

Виявлення того, на підставі яких даних та аргументів здійснюється перспективна оцінка 
потреб. Якісну основу для аргументації дає економічний аналіз, як постійна діяльність на 
підприємстві. Відповідне завдання – оцінка якості економічного аналізу та наявність 
даних на які спирається прогноз. Інше питання – наявність даних про реальне становище 
підприємства (з врахуванням ризиків банкрутства, падіння рентабельності) дозволяє 
аналітично визначити його спроможність забезпечувати майбутні чи заплановані робочі 
місця. У випадку низької якості економічного аналізу підприємства – залучаються 
консультанти, які можуть забезпечити таку якість. Роботодавцю надаються консультації у 
зручному для нього форматі щодо здійснення економічного аналізу та кадрового аудиту. 

Інший рівень обґрунтованості суджень – знання та аналітична робота організацій 
роботодавців, бізнес-асоціацій  на галузевому рівні. Оцінюється активність роботодавця в 
бізнес-асоціаціях і використання їх аналітичних ресурсів для перспективної оцінки. Як 
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стейкхолдери окремо аналізуються бізнес-асоціації та їх вплив на розвиток галузі, якість 
аналітичних матеріалів. Наступний рівень – політична активність роботодавця – вплив на 
галузеву політику уряду та довіра до галузевих даних, які постачає уряд. Важливою є 
компетентність роботодавця у галузевій політиці і посилання на урядову інформацію для 
аргументації. Відповідно урядові галузеві структури аналізується як стейкхолдери і 
оцінюється якість їх аналітичної бази.  

За результатами оцінки достовірності проводиться повторне опитування тих самих 
респондентів (другий раунд) щодо потреб у робочій силі, яке покликане уточнити 
попередні судження щодо попиту на робочу силу, службовців та фахівців. 

Результат: тримання відносно достовірних даних про майбутній попит. 

ІІІ етап – виявлення зовнішніх чинників, які можуть впливати на 
майбутню потребу роботодавців. 

1) Документальне дослідження регіональних, національних, глобальних ризиків 
розвитку галузі, розвитку ринку праці. Здійснюється залученими фахівцями, які 
вивчають галузеву політику, експертні оцінки та прогнози щодо майбутніх станів 
галузі та ринку праці; 

2) Постачання отриманих даних респондентам для ознайомлення та уточнення 
власних планів та прогнозів; 

3) Повторне опитування (третій раунд) респондентів щодо уточнення попередніх 
прогнозів з врахування зовнішніх факторів та ризиків.  

Часові та інші характеристики процесу дослідження визначені у ДОДАТКУ 3. 
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Комунікаційна схема використання результатів прогнозу 

 

 

Представлена схема дозволяє відобразити досить вкладну взаємодію в системі 
прогнозування ринку праці АПК. В червоних квадратах зліва відображено Поточний 
попит роботодавця, який реалізується через Кадрову службу (HR). Довготривалий попит 
задовольнятиметься через запит до Центру прогнозування (який створюється на базі 
ІРАР), який власне такий попит і визначає. Саме через таке посередництво 
Довготривалий попит і виділений у окремий червоний квадрат. Синіми квадратами 
позначені Поточна (внизу) та Майбутня (вверху) пропозиція, яка реагує на попит через 
Службу зайнятості або у інший спосіб. Особливістю Служби зайнятості, яка викривляє 
взаємодію Попит та Пропозиції на відкритому ринку є пропозиція роботодавцю 
працевлаштовувати соціально вразливих кандидатів, тобто накладати соціальне 
навантаження на роботодавця. Це є одним із ключових чинників недовіри роботодавця до 
цього регулятора на ринку праці. Відносно Пропозиції Центр прогнозування виконує 
важливу функцію постачання інформації про майбутні потреби роботодавця, які власне і 
повинні визначати рішення щодо вибору процесії на професійної підготовки в системі 
освіти. Система освіти, постачаючи необхідні послуги із професійної підготовки 
відповідно до запиту кандидатів, дозволяє забезпечити пропозицію відповідно до потреб 
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роботодавця. Дана модель не передбачає взаємодію системи освіти із роботодавцем, 
оскільки за умови надмірного державного впливу така взаємодія не є продуктивною.  

Спрогнозувати успішне реформування системи освіти в бік інтересів роботодавця через її 
переорієнтацію та професійні стандарти, розроблені роботодавцем досить важко.  

Пропонована схема комунікації відповідає принципу вільного ринку праці і максимально 
орієнтована на потреби як роботодавця, так і працівника-кандидата. Саме така 
комунікація повинна забезпечити довіру роботодавця до пропонованої системи 
прогнозування, яка координуватиметься Центром прогнозування.   
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Додаток 1 

Опитувальник першого раунду 

опитування роботодавців щодо можливостей надання даних о потребах в 
персоналі  

Ціль опитування: виявлення первинних суб’єктивних суджень роботодавців про об’єми 
попиту на людські ресурси, проблеми пов’язані зі станом ринку праці  

Використання результатів: отримані судження є базою для подальшого аналізу, 
спрямованого на  підвищення правдоподібності прогнозу 

Респонденти: роботодавці – керівники, представники керівних органів підприємств 
різних форм власності та господарювання.  

Метод опитування: анкетування  

Інструкція: 

 До Вашої уваги представлені закриті (де надаються один або декілька варіантів 

відповіді) і відкриті питання (де Вам необхідно самостійно вказати відповідь на 

питання). Зверніть увагу на те, що може бути декілька відповідей на одне питання. 

Також, для нас дуже Важливо, щоб усі поля були заповненні, оскільки це безпосередньо  

впливає на якість підготовки прогнозних даних!   

 

Ми цінуємо Ваш професіоналізм і дякуємо за співпрацю! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



12 
 

Запитання 

 

І. Дані про підприємство: 

1.1 Належність до суб’єктів господарювання (юридичні особи) 

(вказати форму власності, наявність іноземних інвестицій, інші особливості) 

1.1.1 Господарські товариства_______________________________ 

1.1.2 Приватні підприємства_________________________________ 

1.1.3 Виробничі кооперативи_________________________________ 

1.1.4 Державні підприємства________________________________ 

1.1.5 Фермерські господарства________________________________ 

1.1.6 Підприємства інших форм господарювання (вказати яких) __ 

________________________________________________________ 

1.2 Тип продукції сільського господарства та виробництва (вставка) 

1.2.1. Рослинництво___________________________________________ 

1.2.2. Тваринництво____________________________________________ 

1.2.3. Переробка сільськогосподарської продукції__________________ 

1.2.4. Інфраструктура (зберігання, збут, обслуговування техніки)_____ 

 

1.3 Наявність сільськогосподарських угідь (площа, га) 

1.3.1. 5-10_______________________________________ 

1.3.2. 10-20_______________________________________ 

1.3.3. 20-50______________________________________ 

1.3.4. 50-100_____________________________________ 

1.3.5. 100-500____________________________________ 

1.3.6. 500-1000___________________________________ 

1.3.7. 1000-2000__________________________________ 

1.3.8. 2000-3000__________________________________ 

1.3.9. 3000-4000__________________________________ 
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1.3.10. 4000-5000__________________________________ 

1.3.11. 5000-7000__________________________________ 

1.3.12. 7000-10000_________________________________ 

1.3.13. Більше 10000_______________________________ 

1.3.14. Не мають угідь______________________________ 

 

1.4 Соціально-економічні показники 

1.4.1. Підприємство прибуткове / збиткове (вказати потрібне)______________ 

1.4.2. Рівень рентабельності всієї діяльності за минулий рік________________ 

1.4.3. Середньооблікова кількість працівників підприємства___________________ 

1.4.4. Об’єм витрат на персонал у відсотках % від сукупного доходу (фонд оплати праці, 
соціальні пакети, освіта, тренінги та ін.) 

1.4.4.1 До 10% 

1.4.4.2 До 20% 

1.4.4.3 До 30% 

1.4.4.4 До 40% 

1.4.4.5 Свыше 50% 

 

1.4.5. Середня плинність персоналу у % від середньої чисельності працівників 
підприємства. ____________________________________________ 
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ІІ. Запитання про поточні та очікувані потреби в персоналі 
підприємства  

2.1 Які фактори будуть впливати на кількість (збільшення/зменшення 
кількості працівників, робітників) та якість (кваліфікаційні вимоги до 
працівників, робітників, службовців) потреби у персоналі на Вашому 
підприємстві в майбутньому? 

(оцініть значимість фактору від 1 до 5 за кожний період) 

 

фактор 1 рік 
(від 1 до 5 
балів) 

3 роки 
(від 1 до 5 
балів ) 

5 років 
(від 1 до 5 
балів) 

1. Зміни кон’юнктури ринку  
(наприклад, конкурентне середовище) 
 

   

2. Тенденції національної економіки 
(наприклад, рецесія)  
 

   

3. Тенденції глобальної економіки 
(глобальних ринків) 

   

4. Зміни податкової політики (наприклад, 
збільшення/зменшення податків) 

   

5. Зміни державної економічної політики 
(наприклад, галузеві преференції та підтримка 
підприємств) 

   

6. Зміни соціальної політики (наприклад, 
зміни мінімальної зарплати, підвищення 
соціальних відрахувань) 

   

7. Тенденції фінансового ринку та 
банківського сектору (доступність кредитів, 
інвестицій тощо)  

   

8. Очікувані тенденції технологічного та 
інноваційного розвитку 
виробництва/бізнесу 

   

9. Стратегія розвитку підприємства/бізнесу    
10. Внутрішні фінансові та виробничі 
фактори розвитку підприємства (власний 
капітал, рівень технічного оснащення, 
рентабельність тощо) 

   

11. Якість пропозиції на ринку праці 
(система професійної підготовки, потік 
претендентів тощо) 

   

 

2.2. Чи очікуєте Ви збільшення кількості працівників, робітників та 
службовців? (Так/Ні) 
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2.2.1 Якщо так, то вкажіть у яких функціональних зонах, на яку кількість та за який 
період часу збільшиться кількість ФАХІВЦІВ(Службовців) по рівням менеджменту? 

Функціональні 
зони менеджменту 

Керівництво підприємства 
(TOP management) 

Керівники 
підрозділів 
(middle 
management) 

Фахівці, 
виконавці 

Технічний 
персонал 

 1 рік 
Кіл-ть\% 

3 р, 
Кіл-
ть\% 

5 р, 
Кіл-
ть\% 

1 р, 
Кіл-
ть\
% 

3 р, 
Кіл-
ть\% 

5 р, 
Кіл
-
ть\
% 

1 р, 
Кіл-
ть\% 

3 р, 
Кіл
-
ть\
% 

5 р, 
Кіл
-
ть\
% 

1 р, 
Кіл
-
ть\
% 

3 р, 
Кіл
-
ть\
% 

5 р, 
Кіл-
ть\% 

Закупівля/Логістика             
Виробництво/Операції             
Продаж/ Дистриб'юція             
Маркетинг             
Зв'язки з громадськістю             
Людські Ресурси             
Фінанси / Бухгалтерія             
Дослідження та розробка 
нових продуктів 

            

Адміністрування             
             
Інше             
             

 

2.2.2 Якщо ТАК, то вкажіть на яку кількість та за який період часу збільшиться число 
РОБІТНИКІВ/ПРАЦІВНИКІВ за рівнем кваліфікації?  

Працівники 1 рік 2 роки 3 роки 
Висококваліфіковані 
робітники 

 %  %  % 

Кваліфіковані робітники  %  %  % 
Малокваліфіковані   %  %  % 
Некваліфіковані  
 

 %  %  % 

 

2.2.3. Чи можете Ви вказати які саме ФАХІВЦІ/СЛУЖБОВЦІ (менеджмент) Вам будуть 
потрібні (які, скільки): 

Назва посади через 1 рік через 3 роки через 5 років 
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2.2.3.1 Чи можете Ви вказати які саме працівники/робітники (робітничі спеціальності) Вам 
будуть потрібні (які, скільки): 

Назва посади, 
професії 

через 1 рік через 2 роки через 3 роки 

    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
 

2.3 Чи очікуєте Ви СКОРОЧЕННЯ кількості працівників/робітників та 
службовців? 

 ТАК___ 

НІ     ___  

2.3.1 Якщо так, то вкажіть у яких функціональних зонах, на яку кількість та за який період 
часу  СКОРОТИТЬСЯ число СЛУЖБОАЦІВ/ФАХІВЦІВ за рівнями менеджменту? 

Функціональні 
зони менеджменту 

Керівництво підприємства 
(TOP management) 

Керівники 
підрозділів 
(middle 
management) 

Фахівці, 
виконавці 

Технічний 
персонал 

 1 рік 
Кіл-ть\% 

3 р, 
Кіл-
ть\% 

5 р, 
Кіл-
ть\% 

1 р, 
Кіл-
ть\
% 

3 р, 
Кіл-
ть\% 

5 р, 
Кіл
-
ть\
% 

1 р, 
Кіл-
ть\% 

3 р, 
Кіл
-
ть\
% 

5 р, 
Кіл
-
ть\
% 

1 р, 
Кіл
-
ть\
% 

3 р, 
Кіл
-
ть\
% 

5 р, 
Кіл-
ть\% 

Закупівля/Логістика             
Виробництво/Операції             
Продаж/ Дистриб'юція             
Маркетинг             
Зв'язки з громадськістю             
Людські Ресурси             
Фінанси / Бухгалтерія             
Дослідження та розробка 
нових продуктів 
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Адміністрування             
             
Інше             
             

 

2.3.2 Якщо ТАК, то вкажіть на яку кількість та за який період часу СКОРОТИТЬСЯ число 
ПРАЦІВНИКІ/РОБІТНИКІВ за рівнем кваліфікації?  

Працівники 1 рік 2 роки 3 роки 
Висококваліфіковані 
робітники 

 %  %  % 

Кваліфіковані робітники  %  %  % 
Малокваліфіковані   %  %  % 
Некваліфіковані  
 

 %  %  % 

 

 

2.4. Чи відчуваєте Ви дефіцит персоналу на підприємстві на даний 
момент ____ 

Так____ 

Ні _____ 

2.4. Якщо так, то вкажіть яких саме працівників не вистачає: 

2.4.1) З числа керівного персоналу (менеджери, головні інженери та ін.) 

Назва посади Опис 
функціонального 
наповнення* 

Кількість Плинність 
персоналу в 
цій категорії, 
% 

    
    
    
    
    
    
    
*Надайте, будь-ласка, опис змісту роботи, вимоги до кандидатів, функціональне 
наповнення посади, критерії ефективної діяльності. залить -кнопка \ отправить на адрес 

2.4.2. З числа професіоналів та фахівців (наприклад, інженерів, агрономів, бухгалтерів) 

Назва посади Опис 
функціонального 
наповнення* 

Кількість Плинність 
персоналу в 
цій категорії, 
% 
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*Надайте, будь-ласка, опис змісту роботи, вимоги до кандидатів, функціональне 
наповнення посади, критерії ефективної діяльності. залить -кнопка \ отправить на адрес 

2.4.3. З числа технічних працівників (секретарі, обліковці) 

Назва посади Опис 
функціонального 
наповнення* 

Кількість Плинність 
персоналу в 
цій категорії, 
% 

    
    
    
    
    
    
    
*Надайте, будь-ласка, опис змісту роботи, вимоги до кандидатів, функціональне 
наповнення посади, критерії ефективної діяльності. залить -кнопка \ отправить на адрес 

2.4.4. З числа робітників, зайнятих у вирощувані сільгосппродукції, зборі урожаю 

Назва посади Опис 
функціонального 
наповнення* 

Кількість Плинність 
персоналу в цій 
категорії, % 

    
    
    
    
    
    
    
*Надайте, будь-ласка, опис змісту роботи, вимоги до кандидатів, функціональне 
наповнення посади, критерії ефективної діяльності. залить -кнопка \ отправить на адрес 

2.4.5. З числа робітників, зайнятих у обслуговування техніки 

Назва посади Опис 
функціонального 
наповнення* 

Кількість Плинність 
персоналу в цій 
категорії, % 
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*Надайте, будь-ласка, опис змісту роботи, вимоги до кандидатів, функціональне 
наповнення посади, критерії ефективної діяльності. залить -кнопка \ отправить на адрес 

2.4.6. З числа робітників найпростіших професій 

Назва посади Опис 
функціонального 
наповнення* 

Кількість Плинність 
персоналу в цій 
категорії, % 

    
    
    
    
    
    
    
*Надайте, будь-ласка, опис змісту роботи, вимоги до кандидатів, функціональне 
наповнення посади, критерії ефективної діяльності. залить -кнопка \ отправить на адрес 

2.4.7. В яких робітниках Ви відчуваєте постійний дефіцит кадрів?  

Назва посади Опис 
функціонального 
наповнення* 

Кількість Плинність 
персоналу в 
цій категорії, 
% 

    
    
    
    
    
    
    
*Якщо немає збігу з вищенаведеними потребами, Надайте, будь-ласка, опис змісту 
роботи, вимоги до кандидатів, функціональне наповнення посади, критерії ефективної 
діяльності. залить -кнопка \ отправить на адрес 

 

 

 

 

2.5 Вкажіть у яких працівниках/робітниках Ваша організація не відчуває 
дефіциту на ринку кандидатів? 

Назва посади 
 
 

Якщо Ви не можете надати опис змісту роботи, вимоги до кандидатів, 
функціональне наповнення посади чи критерії ефективності діяльності, 
вкажіть чому: 
А) Немає опису 
Б) Закрита інформація 
В) Інше_______________ 
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2.5.1 Чи є на Вашому підприємстві які-небудь спеціальності/типи робіт, які раніше 
використовувались, але більше не затребувані____так/ні____? 

2.5.2 Якщо ТАК, то вкажіть які та за рахунок чого?  

Спеціальність\ тип 
робіт 

Причини* 

  
  
  
  
* Вкажать чому ці спеціальності не затребувані 

2.6 Для якої кількості службовців/спеціалістів були створенні нові робочі 
місця та за який період часу?  

Назва посади за 10 років За 5 років 
(після кризи 
2008 року) 

за 3 роки за 1 рік 

     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
 

2.7 Чи змінились вимоги до кваліфікації кандидатів на вакантні робочі 
місця у Вашій організації останнім часом ____так/ні ____?  

2.7.1 Якщо ТАК, то вкажіть до яких, які вимоги за рахунок чого? 

Посада Які вимоги За рахунок чого (які чинники, що саме  
зумовили зміну) 
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2.7.2 Вкажіть, які знання, уміння, навички достатні (не потребують змін/удосконалення) 
для успішних кандидатів на актуальні вакантні посади?  

Посада Знання* Уміння* Навички* 
  

 
  

  
 

  

  
 

  

  
 

  

  
 

  

  
 

  

  
 

  

  
 

  

*Якщо це можливо, надайте опис знань та навичок для вакантних посад залить 
кнопка\отправить на адрес  

2.8 Чи задовольняє вимогам до кандидатів у Вашій організації якість 
підготовки спеціалістів в системі ВНЗ, СНЗ ___так/ні____? 

2.8.1 Конкретизуйте по відношенню до яких спеціальностей та яким саме вимогам 
задовольняє/не задовольняє?  

Спеціальність Задоволенні Не задоволенні 
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2.8.2 Яким чином Ваша організація впливає на якість та кількість підготовки 
спеціалістів? (оберіть потрібне) 

 2.8.2.1 спеціальні програми взаємодії з ВНЗ, СНЗ (вкажіть які саме) 
_________________________________ 

2.8.2.2 особистий Корпоративний Університет 

2.8.2.3 власна система розвитку та навчання 

2.8.2.4 зовнішні тренінги 

2.8.2.5 програми дистанційного навчання 

2.8.2.6 інше___________________________ 

2.9 Яке рішення найбільш ефективне для задоволення потреб у 
персоналі у Вашій організації?  

2.9.1 Власний HR-департамент  

2.9.2 Консультанти/рекрутери 

2.9.3 Дослідження ринку кандидатів   

2.9.4 Спеціалізовані WEB сайти 

2.9.5 Власні кар’єрні сайти (Вкажіть, які саме)_________  

2.9.6 Інше____________________________________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



23 
 

ІІІ. Запитання щодо очікуваного розвитку підприємства 

3.1 Чи здійснюєте ви стратегічне планування розвитку підприємства 

3.1  Якщо так, яка стратегія підприємства визначена? 

 3.1.1 збереження обсягів виробництва; 

3.1.2  скорочення; 

3.1.3 диверсифікації; 

3.1.4 збільшення виробництва; 

3.1.5 вихід з ринку; 

3.1.6 інше_____________________________________________________ 

 

3.2 Які чинники впливали на вибір названої стратегії? (сприятлива кон’юнктура ринку, 
державна підтримка тощо)______________________________________________________ 

3.3 Які ризики Ви очікуєте на шляху реалізації Вашої стратегії?______________________ 

3.4 Чи є ці ризики підконтрольними, чи зможете Ви на них впливати та виходити із 
кризової ситуації?_____________________________________________________________ 
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ІУ. Аналітична робота на підприємстві 

4. Чи здійснюєте Ви на підприємстві постійний економічний аналіз 
виробництва, кадрової політики____так/ні___? 

4.1 Якщо так, то вкажіть які підрозділи чи посадовці відповідають за здійснення 
аналітичної роботи.  

4.1.1 Якщо ні, чи відчуваєте ви потребу у здійсненні економічного аналізу з готовністю 
організувати відповідну роботу за сторонньої підтримки.  

V. Загальна інформація 

Регіон місцезнаходження підприємства________________________________________ 
Повна назва підприємства____________________________________________________ 
Економічні показники: 
Оборот_____________________________________________ 
Операційний прибуток_____________________________ 
Чистий прибуток________________________________________ 
Назва структурного підрозділу ______________________________________________ 
 
Офіційна назва посади_____________________________________________________ 
 
ПІБ ____________________________________________________________________ 
 
Контактні дані особи, що заповнювала анкету: 
 
моб. тел________________________________________________________________ 
e-mail __________________________________________________________________ 
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Додаток 2. 

Дані необхідні для прогнозування потреби підприємств у 
робочій силі та кваліфікованих кадрах (аналіз попиту) 

Методологічні засади: факторний аналіз економіки та фінансів підприємств 

Фактори, які впливають на кадрові потреби підприємств можуть суттєво змінюватись 
протягом короткого проміжку часу. Тому необхідно здійснювати постійні консультації із 
роботодавцями для оцінки значення ти чи інших факторів життєдіяльності підприємства. 
В ході консультацій роботодавцю пропонуватиметься оцінити значення факторів, а  в 
подальшому самостійно (чи за підтримки консультантів) здійснити економічний аналіз 
для постачання точних даних щодо визначених факторів.  

Групи економічних показників підприємств, на основі яких можна оцінювати  
майбутній попит на робочу силу та кадри: 

9. Маркетингова діяльність підприємств (попит на продукцію, портфелі замовлень, 
ризик незатребуваності продукції, ринки збуту,цінова політика, 
конкурентоздатність продукції); 

10. Виробництво та реалізація продукції (плани виробництва та реалізації продукції, 
асортимент та структура продукції, ритмічність роботи підприємства, резерви 
збільшення випуску продукції); 

11. Використання персоналу підприємства (забезпеченість персоналом, фонд робочого 
часу, соціальна захищеність працівників, продуктивність праці, трудомісткість 
продукції, політика використання персоналу, фонд зарплати та його використання); 

12. Основні засоби підприємства та матеріальні затрати (забезпеченість 
підприємства основними засобами, ефективність використання основних засобів, 
виробнича потужність, використання технологічного обладнання, резерви 
фондовіддачі та рентабельності фондів, забезпеченість матеріальними ресурсами, 
прибуток на одиницю матеріальних затрат); 

13. Собівартість продукції (місткість затрат у продукції, прямі матеріальні затрати, 
прямі трудові затрати, резерви зменшення собівартості); 

14. Фінансові результати діяльності підприємств (фінансові результати від реалізації 
продукції та послуг, показники рентабельності, резерви зростання прибутковості та 
рентабельності, оподатковуваний прибуток, чистий прибуток, дивідендна 
політика); 

15. Інвестиційна діяльність (ефективність фінансових внесків у виробництво, 
ефективність лізингових операцій); 

16. Капітал та грошові потоки підприємства, фінансова стабільність (джерела 
формування капіталу, структура активів та пасивів, дебіторська заборгованість, 
рентабельність сукупного капіталу, доходність та оборотність капіталу, леверидж, 
співвідношення фінансових та не фінансових активів, платоспроможність та 
ліквідність підприємства. 
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Відповідно до статистичної та податкової звітності більшість із зазначених показників 
наявні в аналітичному обігу підприємства. Необхідно визначити адекватність наявних 
показників реальності та потребу у додатковому аналізі. 
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Таблиця 1. Система показників фінансово-економічних показників підприємства для цілей прогнозування 

 

В результаті для цілей прогнозування формується масив даних по фінансовому становищу підприємства у минулому періоді (3-5 років) та 
плановому періоді (1, 3-5 років) з врахуванням галузевих показників, які готуються аналітиками проекту. Фінансові показники визначають 
фактори, які можуть впливати на потребу у людських ресурсах.  

 Показник Підприємство Галузь 
  Попередній 

період (1,2,3,4,5 
роки) 

Поточний 
показник 

Плановий 
показник 
наступний 
період 
(1,2,3,4,5 
роки) 

Попередні 
показники по 
галузі 
(1,2,3,4,5 роки) 

Середній 
показник по 
галузі за 
поточний рік 

Планові 
показники по 
галузі 
(1,2,3,4,5 роки) 

1. Джерела капіталу,% 
1.1 Власний капітал       
1.2 Запозичений капітал       
1.2.1 Довгострокові зобов’язання       
1.2.2 Короткострокові 

зобов’язання 
      

1.3 Коефіцієнт фінансового 
ризику 

      

1.4 Коефіцієнт маневреності 
капіталу 

      

1.5 Доля кредиторської 
заборгованості 

      

2. Структура активів,% 
2.1 Основний капітал       
2.2 Оборотний капітал       
2.2.1 Запаси       
2.2.2 Дебіторська заборгованість       
2.2.3 Грошові ресурси       
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2.3 Співвідношення оборотного 
та основного капіталу 

      

2.4 Доля дебіторської 
заборгованості  

      

2.5 Доля високо ризикованих 
активів 

      

3. Стан активів 
3.1 Зношеність основних 

фондів,% 
      

3.2 Степінь оновлення основних 
фондів, % 

      

3.3 Тривалість обороту 
основного капіталу, років 

      

 Нематеріальних активів, 
років 

      

 Оборотного капіталу, днів       
 в запасах       
 Незавершеному виробництві       
 Готовій продукції       
 Дебіторській заборгованості       
 Грошовій готівці       
4 Прибуток та рентабельність 
4/1 Сума прибутку звітного 

періоду до виплати відсотків 
та податків, тис. грн.. 

      

4.2 Темпи зростання прибутку,% 
 

      

4.3 Доля прибутку від основної 
діяльності,% 

      

4.4 Доля прибутку від 
інвестиційної діяльності,% 

      

4.5 Доля чистого прибутку в 
загальній долі брутто-
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прибутку,% 
4.6 Доля капіталізованого 

прибутку в загальній сумі 
чистого прибутку,% 

      

4.7 Затрати на 1 грн. продукції, 
коп.. 

      

4.8 Рівень рентабельності,%       
 А) продукції;       
 Б) обороту;       
 В) сукупних активів;       
 Г) операційного капіталу;       
 Д) власного капіталу       
4.9 Ефект фінансового важеля,%       
4.10 Прибуток:       
 На одного працівника, тис. 

грн.. 
      

 Гривню зарплати, коп..        
 Гривню матеріальних затрат, 

коп.. 
      

 Гривню основних фондів, 
коп.. 

      

        
5.  Виробництво та реалізація продукції 
5.1 Темпи зростання валової 

продукції, % 
      

5.2 Темпи зростання обсягу 
продаж,% 

      

5.3 Гранична вага продукції,%       
 Найвищої категорії якості       
 експортованої       
5.4 Коефіцієнт оновлення 

продукції 
      



30 
 

5.5 Коефіцієнт використання 
виробничої потужності 

      

5.6 Рівень фондовіддачі, грн..       
5.7 Середньорічна виробка 

одного працівника, тис. грн.. 
      

5.8 Матеріаломісткість загальна, 
коп..  

      

6. Співвідношення між активами та джерелами їх формування 
6.1 Наявність власного 

оборотного капіталу 
      

6.2 Доля у формування поточних 
активів: 

      

 власного капіталу       
 запозиченого        
6.3 Відсоток забезпеченості 

запасів власним капіталом 
      

6.4 Співвідношення 
кредиторської та 
дебіторської заборгованості 

      

7 Показники ліквідності 
7.1 Коефіцієнт поточної 

ліквідності  
      

7.2 Коефіцієнт швидкої 
ліквідності 

      

7.3 Коефіцієнт абсолютної 
ліквідності 

      

7.4 Коефіцієнт 
відновлення/втрати 
ліквідності 

      

8 Показники ризиків 
8.1 Доля перехідних залишків 

нереалізованої продукції в 
загальному випуску, % 
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8.2 Доля постійних затрат в 
загальній їх сумі, % 

      

8.3 Показник виробничого 
леверіджу 

      

8.4 Коефіцієнт фінансового 
леверіджу 

      

8.5 Зона беззбитковості 
підприємства,%  

      

9 Показники інвестиційної привабливості підприємства 
9.1 Рентабельність власного 

капіталу,% 
      

9.2 Доля привілейованих активів 
в загальній їх кількості,% 

      

9.3 Чистий прибуток на одну 
звичайну акцію грн. (для 
акціонерних товариств),  

      

9.4 Рівень дивідендів, % (для 
акціонерних товариств) 

      

9.5 Курс акцій, грн.. (для 
акціонерних товариств) 
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Факторний аналіз використання персоналу виробництва 

Для одержання прогнозних показників потреб підприємства у персоналі необхідно 
переконатись у тому, що воно має визначену кадрову політику, здійснює аналіз 
персоналу. Якщо така діяльність не здійснюється правдоподібність суб’єктивних оцінок 
роботодавця власної потреби у кадрах знижується. Відповідно є потреба надати 
відповідну зовнішню консультативну підтримку для здійснення такого аналізу.  

Кадрова політика підприємства повинна базуватись на річкову уявленні ролі та значення 
персоналу у виробництві чи постачанні послуг, у результатах діяльності підприємства. 
Наприклад, можна використовувати обґрунтування ролі персоналу, які пропонуються у 
популярній навчальній літературі: «Достатня забезпеченість підприємства працівниками, 
які мають необхідні знання та навики, їх раціональне використання має велике значення 
для збільшення обсягів продукції і підвищення ефективності виробництва. Зокрема, від 
забезпеченості підприємства персоналом залежить обсяг та своєчасність виконання всіх 
робіт, степінь використання обладнання, машин, механізмів, і як наслідок, обсягів 
виробництва продукції, її собівартості, прибутку на ряду інших економічних показників» 
(Савицкая Г.В. Экономический анализ – М: ООО «Новое знание», 2004). Відповідно, 
розробляючи кадрову політику роботодавцю варто чітко усвідомлювати на які показники 
результативності підприємства впливають кадри. Така очевидна установка наразі важко 
втілюється на практиці.  

Аналіз забезпеченості підприємства персоналом повинен забезпечити: (1) власне вивчення 
та оцінку забезпеченості підприємства персоналом в цілому та у розрізі категорій та 
професій; (2) визначення показників текучості кадрів; (3) виявлення резервів персоналу. 
Управлінський та адміністративний персонал повинен перевірятись на відповідність рівня 
освіти займаним посадам, визначення потреб у підвищенні кваліфікації. Кваліфікаційний 
рівень персоналу визначається через показники віку, стажу роботи, освіти. Фіксуються 
зміни за цими показниками у певному періоді.  

Типові джерела інформації: плани кадрового забезпечення, статистична звітність, дані 
обліку кадрів.   

До базових показників для аналізу можна віднести наступні: 

1) Забезпеченість підприємства персоналом та характеристики руху робочої 
сили.  

Коефіцієнт обороту прийому персоналу (Кпр: кількість прийнятого на роботу 
персоналу/середня чисельність персоналу) 

Коефіцієнт обороту по вибуттю (Кв: кількість звільнених працівників/середня 
чисельність персоналу) 

Коефіцієнт текучості кадрів (Кт.к.: кількість звільнених за власним бажання та за 
порушення дисципліни/середня чисельність персоналу) 

Коефіцієнт постійності складу персоналу (К п.с.: кількість працівників, які працюють 
цілий рік/середня чисельність персоналу) 
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Окремо фіксуються причини звільнення: власне бажання, скорочення кадрів, порушення 
трудової дисципліни тощо відповідно до КЗпПУ). Крім того, по можливості варто 
визначити більш глибокі соціально-економічні та психологічні причини звільнень, 
відсутність кар’єрного зростання, незадовільна оплата, деградація соціальної 
інфраструктури тощо.  

У випадку погіршення показників руху робочої сили варто оцінити ефективність 
застосування чи наслідки незастосування типових заходів подолання кадрового дефіциту, 
до яких можна віднести: (1) більш повне використання наявної робочої сили; (2) 
підвищення продуктивності праці; (3) інтенсифікація виробництва; (4) механізація та 
автоматизація виробництва; (5) удосконалення технології виробництва. 

2) Резерв збільшення випуску продукції за рахунок додаткових робочих місць: 
(1) резерв збільшення кількості робочих місць Х (2) середньорічна виробка 
персоналу (працівника) 

 

3) Використання фонду робочого часу та його вплив на виробництво 

Показник Минулий 
рік 

Поточний рік Відхилення 
план факт Від минулого 

року 
Від плану 

Середньо річна 
чисельність 
персоналу  

     

Відпрацьовано 
одним 
працівником: 

     

          Днів       
        Годин       
Середня 
тривалість 
робочого дня, 
год. 

     

Фонд робочого 
часу, год. за рік 

     

В тому числі 
надурочно 
відпрацьований 
час 

     

 

У випадку виявлення втрат робочого часу здійснюється аналіз причин, до яких можна 
віднести неявки на роботу (відпустки, хвороби, прогули, простої тощо), а також 
невиробничі затрати робочого часу (час на виготовлення браку, його усунення). Оцінка 
фактору втрат робочого часу дозволяє більш точно визначити потребу у робочій силі 
та можливості більш ефективного використання наявної робочої сили.  

4) Показники продуктивності праці для факторного аналізу 
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Показник Значення показника Зміни 
 план факт абсолютні відносні 

Виробництво 
продукції в планових 
цінах, грн..  

    

Середньорічна 
чисельність 
виробничого 
персоналу  
 

    

В тому числі робочих     
Відпрацьовано одним 
робочих днів за рік 

    

Відпрацьовано годин 
всіма робочими 

    

Середня тривалість 
робочого дня, год. 

    

Середньорічна 
виробка одного 
працівника, грн.. 

    

Виробка працівника, 
грн: 

    

- Середня за рік     
- Середня за 

день 
    

- Середня за 
годину 

    

Невиробничі витрати 
часу, людино/год.  

    

Понад планова 
економія часу за 
рахунок 
інноваційних заходів, 
людино/год. 

    

Зміни вартості 
випущеної продукції 
за наслідками 
структурних змін, 
грн..  

    

 

Одним із ключових є показник середньої годинної виробки, який може змінюватись під 
впливом таких факторів, як (1) техніка, технології та організація виробництва; (2) рівень 
автоматизації та механізації; (3) рівень кваліфікації працівників; (4) трудовий стаж та вік; 
(5) мотивація праці.  

5) Показники трудомісткості продукції 

Трудомісткість продукції вимірюється як затрати робочого часу та одиницю продукції чи 
ввесь обсяг продукції. Зниження трудомісткості продукції є ключовим фактором 
підвищення продуктивності праці. Типові інструменти зниження: впровадження 
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інновацій, механізація та автоматизація процесів, удосконалення організації виробництва 
та праці, збільшення граничної межі закуповуваних напівфабрикатів та комплектуючих 
тощо. В ході аналізу здійснюється вивчення динаміки трудомісткості, причини змін, 
виконання плану по зменшенню трудомісткості, вплив змін трудомісткості на 
продуктивність праці. Прогнозування динаміки трудомісткості у порівнянні із планами 
розвитку виробництва дозволяє визначити потребу у робочій силі.  

Основні показники для оцінки трудомісткості: 

Показник Минулий 
рік 

Звітний рік Зміна рівня показника,% 
план факт План до 

минулого 
року 

Факт до 
минулого 
року 

Факт до 
плану 

Випуск 
продукції 

      

Відпрацьовано 
всіма 
робітниками 
людино-годин 

      

Гранична 
трудомісткість, 
людино-годин 
на 100 грн. 

      

Середньорічна 
виробка, грн..  

      

 

Трудомісткість також аналізується за окремими видами продукції. 

6) Показники рентабельності персоналу 

Показник рентабельності персоналу Rп: відношення прибутку від операційної діяльності 
до середньої чисельності персоналу. Передбачається наступна залежність рентабельності 
персоналу від ключових факторів: (1) середньорічна виробка продукції одним 
працівником; (2) рентабельність виробництва продукції, яка в свою чергу залежиться від 
(2.1) долі реалізованої продукції в загальному обсязі її випуску та (2.2) рентабельності 
обороту.  

Відповідно для факторного аналізу Rп необхідно упорядкувати наступні показники: 

Показник Значення показника Зміна 
Попередній період Поточний період 

Прибуток від 
реалізації продукції, 
грн.. 

   

Середня чисельність 
працівників, осіб 

   

Виручка від 
реалізації продукції, 
грн.. 

   

Випуск продукції в    
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поточних цінах, грн.. 
Доля виручки у 
вартості випущеної 
продукції, % 

   

Прибуток на одного 
працівника, грн.. 

   

Рентабельність 
обороту,% 

   

Середньорічна 
виробка продукції 
одним працівником 
в поточних цінах, 
грн.. 

   

Середньорічна 
виробка продукції 
одним працівником 
в цінах базового 
періоду 

   

 

  



37 
 

ДОДАТОК 3 

Етапи проведення дослідження для формування прогнозу ринку праці в АПК* 

Етап Завдання ІРАР Завдання 
Роботодавця 

Коментар  

1 раунд опитування 
роботодавців для 
виявлення 
прогнозних потреб у 
робочій силі та 
спеціалістах 

Розробка 
інструментарію 
дослідження, 
проведення 
опитування 

Прийняти участь у 
опитуванні та 
надання попередніх 
даних: 
(1) про власні 
потреби у робочій 
силі, службовцях та 
спеціалістах; 
(2) щодо поточної та 
запланованої 
стратегії 
підприємства на 
ринку; 
(3) щодо бачення 
поточних та 
майбутніх ризиків, 
які впливатимуть на 
потребу у робочій 
силі, фахівцях та 
службовцях; 
(4) щодо 
інформаційно-
аналітичної 
спроможності 
роботодавця 
формувати 
прогнозні данні 
(здійснення власного 
економічного 
аналізу та кадрового 
аудиту, 
використання інших 
галузевих 
аналітичних 
розробок) 

Витрати часу 
роботодавця – до 30 
хв. очного інтерв’ю 
чи опитування 
телефоном. У 
випадку електронної 
анкети респондент 
може витрачати до 
3-х днів часу.  

Обробка даних 1 
раунду опитування, 
виявлення потреб у 
наданні 
консультативних 
послуг роботодавцю  

Підготовка звіту За потреби надання 
уточненої 
інформації щодо 
питань 1 раунду 

Термін виконання - 
перший місяць від 
початку дослідження
Витрати часу 
роботодавця – до 30 
хв. опитування 
телефоном 

Підготовка до ІІ 
раунду опитування 
– формування 
аналітичних даних 

(1)Формування 
запиту до 
роботодавця щодо 
наявності 

(1)Відповідь на 
запит щодо 
наявності даних про 
фінансово-

Витрати часу 
роботодавця на 
підготовку даних – 
протягом одного 
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для підтвердження 
прогнозу 
роботодавця за 1 
раундом 

аналітичних даних 
про фінансово-
економічне 
становище та 
кадровий облік на 
підприємстві.  
(2) Розробка 
формуляру (із 
методичними 
інструкціями), для 
одержання даних 
про підприємство, 
необхідних для 
підтвердження 
прогнозу потреб 
роботодавця за 1-м 
раундом; 
(3) У випадку 
потреби 
роботодавця у 
підтримці щодо 
формування даних – 
проведення тренінгу 
та надання 
консультацій. 

господарське 
становище та облік 
кадрів за останні 3-5 
років діяльності 
підприємства. * 
(2)Уточнення даних 
щодо показників 
стратегічного 
планування 
діяльності 
підприємства у 
контексті кадрових 
потреб; 
(3) Формування 
аналітичних даних, 
які можуть 
підтвердити прогноз 
потреб роботодавця 
за 1-м раундом – 
формування 
прогнозу розвитку 
підприємства; 
(4) У випадку 
відсутності 
можливостей 
формувати данні – 
погодження щодо 
участі у тренінгу та 
отриманні 
консультацій з боку 
ІРАР щодо 
організації 
аналітичної роботи 
на підприємстві та 
формування даних.   

місяця (в залежності 
від масиву даних); 
У випадку потреби у 
консультуванні – 2 
місяці.  

ІІ раунд 
опитування щодо 
прогнозу потреб у 
робочій силі та 
спеціалістах на 
основі аналітичних 
даних про майбутнє 
становище 
підприємства. 

(1)Розробка 
інструментарію 
опитування; 
(2) проведення 
опитування; 
(3) підготовка звіту.  

Участь у опитуванні 
і уточнення 
попереднього 
прогнозу за 1-м 
раундом на основі 
аналітичних даних.  

Витрати часу 
роботодавця – до 30 
хв.  
Підготовка звіту – 1 
місяць після 
опитування ІІ 
раунду (4-й місяць 
від початку 
дослідження) 

Підготовка до ІІІ 
раунду опитування, 
спрямованого на 
оцінку зовнішніх 
факторів та ризиків 
регіонального, 
галузевого, 
національного та 

(1)збір та 
узагальнення 
наявних прогнозів 
щодо зовнішніх 
факторів та ризиків, 
які можуть впливати 
на становище 
підприємства 

Здійснення 
аналітичної роботи 
по уточненню 
прогнозу за ІІ 
раундом на основі 
даних про зовнішні 
фактори та ризики, 
надані ІРАР 

Витрати часу 
роботодавця – 
протягом 1 місяця 
(5-тий місяць від 
початку 
дослідження) 
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міжнародного 
ринку, які можуть 
вплинути на прогноз 
роботодавця щодо 
потреб у 
спеціалістах та 
робочій силі 

(галузеві прогнози, 
фінансово-
економічні 
прогнози, 
національні та 
міжнародні прогнози 
ринку праці, освітніх 
послуг тощо); 
(2)надання 
роботодавцю 
аналітичних 
матеріалів та 
рекомендацій щодо 
врахування 
зовнішніх прогнозів 
у прогнозі потреб 
підприємства у 
робочій силі та 
спеціалістах.  

ІІІ раунд 
опитування із  
обґрунтування 
прогнозу 
роботодавця за ІІ 
раундом на основі 
даних про зовнішні 
фактори та ризики 

(1)Розробка 
інструментарію 
опитування; 
(2) проведення 
опитування; 
(3) підготовка звіту. 

Участь у опитуванні 
і уточнення 
попереднього 
прогнозу за ІІ 
раундом на основі 
даних про зовнішні 
фактори та ризики. 

Витрати часу 
роботодавця – до 30 
хв.  
Підготовка звіту – 1 
місяць після 
опитування ІІІ 
раунду (6-й місяць 
від початку 
дослідження) 

Поширення 
результатів 
прогнозу для 
формування 
пропозиції на ринку 
праці 

Розробка 
інформаційної 
системи поширення 
даних 
Надання 
рекомендацій 
органам влади, ДСЗ, 
закладам освіти 
щодо прогнозних 
потреб у робочій 
силі та спеціалістах 
 

Погодження 
формату поширення 
даних. 

- 

    
*Реалізація визначених етапів дозволяє формувати прогноз високої степені 
правдоподібності, який дозволить органам влади та представникам резервного ринку 
праці (студентам, безробітним) приймати адекватні рішення про вибір професії та 
напрямок професійної підготовки, а навчальним закладам розробляти відповідні програми 
професійного навчання.  

**Роботодавець може не надавати поточні дані про становище підприємства, які можуть 
становити комерційну таємницю. Проте, важливо, щоб ці дані були використані для 
підтвердження прогнозу.  

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment 36.  Draft Methodology for Credit Rating Determing and Monitoring of Crops 
Conditions for Agrarian Receipts Users  
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Цей документ підготовлено для Агентство США з міжнародного розвитку (AМР США) в рамках реалізації проекту 

«Фінансові системи та діалог в аграрній політиці». Зміст є відповідальністю виконаця проекту- Інституту розвитку аграрних 
ринків (ІРАР) і не обов’язково збігається з поглядами USAID або уряду США. 

ФІНАНСОВІ СИСТЕМИ ТА ДІАЛОГ В АГРАРНІЙ ПОЛІТИЦІ 
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Згідно робочого плану у 2012 році в частині нормативно-правого забезпечення 
взаємовідносин учасників ринку аграрних розписок та кредитних установ було 
передбачено:  

1) Розробку методики визначення кредитного рейтингу контрагентів за 
кредитними операціями банків на ринку кредитних розписок; 

2) Методику моніторингу стану посівів для забезпечення роботи учасників 
ринку аграрних розписок. 

Станом на 1 січня 2013 року після вивчення вітчизняного та міжнародного досвіду 
розроблено проекти вказаних методик, представлені у Додатках 1-2 до цього 
документу.  
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Методика визначення кредитного рейтингу контрагентів за кредитними 
операціями банку на ринку кредитних розписок 

 
Синопсис 
 

При здійснення кредитних операцій банки стикаються з необхідністю оцінки 
кредитоспроможності позичальників. Ця процедура є обов'язковою, і її результати істотно 
впливають як на результати конкретних кредитних угод, так і на ефективність кредитної 
діяльності банку в цілому. Для контрагента оцінка кредитоспроможності також важлива, 
оскільки від її результату залежить можливість одержання кредиту. 

У зв'язку з тим, що суб’єкти господарювання мають галузеві особливості, 
розрізняються за організаційно-правовими формами, масштабами діяльності, формами 
фінансового забезпечення створити єдині універсальні і вичерпні методики визначення 
внутрішнього кредитного рейтингу контрагентів за кредитними операціями банку не завжди 
представляється можливим. В сучасній міжнародній практиці також відсутні тверді правила 
з цього приводу, оскільки врахувати всі численні специфічні особливості клієнтів 
практично неможливо. 

Ось чому, визначення внутрішнього кредитного рейтингу контрагента є значно 
чіткішим орієнтиром для інвестора, банку, і дозволяє його володарю привернути увагу 
широкого кола інвесторів, розширити доступ до внутрішніх ринків запозичень, підняти 
рівень довіри партнерів і клієнтів. В основу визначення кредитного рейтингу покладено 
аналіз кредитоспроможності позичальника, що включає два основних етапи: загальний 
аналіз кредитоспроможності позичальника та його рейтингову оцінку. Саме рейтингова 
оцінка є узагальнюючим висновком аналізу кредитоспроможності. 

 
Сутність методики кредитного рейтингу 
 
Кредитний рейтинг це універсальний механізм оцінки надійності боргових 

зобов’язань позичальника і встановлення плати за відповідний кредитний ризик. Він дає 
можливість заявити потенційним інвесторам про свою кредитоспроможність, показати 
готовність до роботи цивілізованими методами, відкрито, прозоро. 

Кредитний рейтинг присвоюється позичальникам, а також їх окремим борговим 
інструментам. Внутрішній кредитний рейтинг (далі ВКР) дозволяє його власнику: 

• закріпити стосунки зі всіма типами контрагентів; 

• виділити себе серед інших позичальників і привернути увагу інвесторів; 
• заявити про свою ефективну фінансову діяльність, не розголошуючи при цьому 

конфіденційної інформації; 
• провести успішне розміщення облігацій або інших боргових зобов’язань; 
• створити сприятливу кредитну історію та фінансову репутацію для наступного 

виходу на ринки капіталу; 
• урізноманітнити інструменти позики при здешевленні вартості їх 

обслуговування; 
• оцінити свої показники; 
• визначити ключові стратегічні фактори, які впливають на 

кредитоспроможність позичальника. 
Методика визначення рейтингу кредитоспроможності базується на аналізі 

формалізованих і неформалізованих показників (критеріїв кредитоспроможності), які 
впливають на можливість підприємства виконувати свої фінансові зобов’язання. Всі 
показники об’єднані в групи факторів, аналіз яких дозволяє оцінити ризики, пов’язані з тим 
чи іншим аспектом діяльності підприємства. 

Для визначення внутрішнього кредитного рейтингу складається шкала, що вміщує 
наступні групи: “А”, “В”, “С”, ‘Т>” та інгредієнти: “ + ”, “нейтральний”, - . Так, рейтингова 
група “А” відповідає нижчому рівню ризику, група “О” - вищому. Рейтингова група “О” 
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має тільки два інгредієнти: “нейтральний” та “ - ”. Оцінка внутрішнього кредитного 
рейтингу здійснюється за бальною системою. 

Бальна оцінка об’єктивних факторів ризику проводиться шляхом аналізу фінансових 
коефіцієнтів та окремих показників, що характеризують фінансово- економічний стан 
контрагента. На підставі суми балів, отриманих за результатами аналізу об’єктивних 
факторів ризику визначатиметься група рейтингу, до якої належатиме контрагент: група А, 
група В, група С або Б. 

Бальна оцінка додаткових факторів ризику проводиться з метою корекції групи 
рейтингу (визначення інгредієнту). Результатом проведення оцінки об єктивних та 
додаткових факторів ризику є визначення внутрішнього кредитного рейтингу контрагента у 
вигляді: “А+”, “А нейтральний”, “А-“, “В+”, 

“В нейтральний”, “В “С+”, “С нейтральний”, “С-“, “О нейтральний”, “О-“. 
При оцінці ВКР, в частині визначення нефінансових показників, кредитний експерт 

повинен навести у письмовій формі коротку аргументацію обраній відповіді на кожен з 
факторів, що приймає участь у розрахунку рейтингу. Така письмова аргументація додається 
до бланку визначення ВКР контрагента, та разом з ним складає звітність з визначення ВКР 
контрагента. 

За умов відсутності достатнього обсягу інформації у кредитного експерта щодо 
оцінки ряду факторів ризику контрагента, при розрахунку ВКР ним повинен 
застосовуватись принцип обережності — відповідь щодо таких факторів повинна обиратись 
на рівні, який гарантує, що існуючий стан фактору не є гіршим за обраний. 

Якщо у якості контрагентів банку за кредитними операціями виступає група 
пов’язаних (споріднених) підприємств, ВКР визначається щодо кожного підприємства 
групи. 

 
Алгоритм визначення ВРК 
 
Алгоритм визначення ВКР базується на аналізі фінансового стану та врахуванні 

об’єктивних, суб’єктивних факторів та експертних оцінок ризику при проведенні банком 
кредитних операцій з контрагентами. 

Об’єктивні фактори ризику: 
1. Коефіцієнтний аналіз фінансового стану контрагента включає наступні показники: 

коефіцієнт загальної ліквідності; коефіцієнт поточної ліквідності; коефіцієнт миттєвої 
ліквідності; рентабельність основної діяльності (продажу); рентабельність активів (ЯОА); 
період оборотності короткострокового боргу; оборотність оборотних активів; оборотність 
усього боргу; коефіцієнт зносу основних фондів; коефіцієнт фінансової незалежності; 
коефіцієнт маневреності власних коштів; коефіцієнт питомої ваги власних оборотних 
коштів у всіх оборотних активах. 

2. Кредитна історія. Оцінка кредитної історії здійснюється за такими показниками 
(таблиця 1). 

Таблиця 1 

Показники оцінки кредитної історії 
 

Показники Бали

Вкрай негативна: відомі факти навмисного ухилення від виконання зобов’язань 0
Негативна: відомі факти прострочення заборгованості за кредитами, процентними 
платежами, цінними паперами на строк понад 30 днів, або таких, що мали місце 2 та 
більше рази; допущення векселів до протесту: протягом останніх 2 років

-200

відсутня (кредити, цінні папери власного боргу у господарській діяльності не 
застосовувались), або достовірні відомості про неї є відсутніми 

0

Позитивна кредитна історія в інших установах 50
Позитивна кредитна історія в банку за період до 2 років 100
Позитивна кредитна історія в банку за понад ніж 2 роки 200
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Кредитна історія визнається “позитивною” у випадку наявності достовірної 
інформації щодо: 
• відсутності фактів прострочення контрагентом заборгованості за кредитами, 
процентними платежами, цінними паперами на строк понад ЗО днів протягом двох останніх 
років до дати визначення кредитного рейтингу; 
• відсутності фактів прострочення контрагентом заборгованості за кредитами, 
процентними платежами, цінними паперами, що мали місце 2 та більше рази (незалежно від 
терміну прострочення) протягом двох останніх років до дати визначення кредитного 
рейтингу; 
• відсутності фактів допущення векселів до протесту протягом останніх двох років до 
дати визначення кредитного рейтингу. 

Позитивною кредитна історія в інших установах визнається за наявності: 
• міжнародного кредитного рейтингу контрагента на рівні не нижче класу С; 
• національного кредитного рейтингу контрагента на рівні не нижче класу В; 
• позитивного висновку, отриманого з кредитних бюро. 

3. Термін практичного функціонування контрагента за поточним профілем 
діяльності: 

• до 2 років - 0 балів, 
• 2-4 роки - 50 балів, 
• 4-6 років — 75 років, 
• понад 6 років — 100 балів. 
Під терміном практичного функціонування за поточним профілем діяльності 

розуміється: 
• термін роботи контрагента, за якого зберігалась поточна структура 

виробничої (торгової або іншої господарської діяльності: структури виробництва, торгівлі, 
послуг, що надаються); 

• у випадку створення дочірніх підприємств, або інших організаційно-правових 
форм (наприклад, господарських товариств), засновником або власником частки більше 
50% майна у яких - інша організація (материнська компанія), термін практичного 
функціонування у такому випадку може відповідати термінові практичного 
функціонування материнської компанії, але виключно за умови збереження дочірньою 
компанією профілю діяльності материнської компанії. 

4. Стабільність організаційної структури оцінюється за наступною шкалою балів 
(таблиця 2). 

 

Під організаційною структурою контрагента розуміється сукупність відділів, 
управлінь, департаментів, служб, цехів, дільниць тощо. Під зміною організаційної 
структури розуміється створення нових чи ліквідація існуючих підрозділів. 

До вищого керівництва належать: директор; голова правління; головний бухгалтер; 
фінансовий директор; комерційний директор; виконавчий директор. 

5. Ділова репутація включає інші фактори, крім кредитної історії (таблиця 3). 

Таблиця 2 
Оцінка стабільності організаційної структури 

Показники Бали 
Термін останніх змін у складі вищого керівництва або організаційної 
структури понад 1 рік 

100 

Зміни у складі вищого керівництва або оргструктурі відбулись менш як 
за 1 рік 

50 

Контрагент знаходиться у стані реорганізації структури або планує її 
найближчим часом 

0 
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Таблиця З 
Оцінка ділової репутації 

 

Під терміном ділова репутація вищого керівництва слід розуміти сукупність 
інформації про особу, що дає можливість зробити висновок про професійні та управлінські 
здібності даної особи, її порядність та відповідальність. 

Результати аналізу об’єктивних факторів підсумовуються у вигляді показника її — 
сума балів об’єктивних факторів. На підставі суми балів об’єктивних факторів 
визначатиметься група рейтингів, до якої належатиме досліджуваний контрагент: група А, 
група В, група С або Б. Кінцева конкретизація оціночного ВКР контрагента 
здійснюватиметься на підставі оцінки додаткових факторів ризику (з визначенням 
інгредієнту рейтингу: А+, А, А-, В+, В, В-, С+, С, С-, Б, Б-). 

 

Додаткові (коригувальні) фактори ризику включають такі групи 

 

До додаткових факторів ризику, які використовуються для ВКР відносяться: 

 Фаза економічного циклу галузі. 
Сезонність чистих вхідних грошових потоків (надходження виручки): кількість місяців у 
році (за останні 12 місяців), коли чисті надходження є вищими від середньорічних. 

 Характеристика основної продукції (видів послуг). 
 Ресурсна база. 
 Конкурентна позиція. 
 Додаткові характеристики менеджменту. 
 Наявність перепон неринкового характеру, що можуть негативно вплинути на бізнес 

контрагента: діючих або таких, що можуть вступити в дію найближчим часом. 

Бальна оцінка додаткових (коригувальних) факторів ризику приведена в Таблиці 4. 

Показники Бали 
Ділова репутація контрагента та/або вищого керівництва є позитивною 0

Є застереження щодо ділової репутації контрагента та/або вищого 
керівництва, але їх характер не має критичного впливу на кредитний 

-150 

Ділова репутація контрагента та/або вищого керівництва є негативною 0 
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Оцінка фази економічного циклу галузі визначається виходячи з аналізу поточного стану та 
з урахуванням прогнозованого розвитку галузі та на

№ Показники Бали 

1. Фаза економічного циклу галузі:  
 зростання 100 
 стабільність 50 
 незначний спад 0 
 значний спад -300 

2. Сезонність чистих вхідних грошових потоків:  
 1 -3 місяці 0 
 4-6 місяців 25 
 6-9 місяців 75 
 сезонність дуже низька (відсутня) 

ступінь сезонності визначити неможливо через новизну продукції 

100 

 напряму діяльності) 0 

3. Характеристика основної продукції (видів послуг):  
3.1. Диверсифікація:  

 моно товарне виробництво (послуга) 0 
 політоварне виробництво (надання багатьох видів послуг) 50 

3.2. Самодостатність кінцевої продукції (послуг): 

продукція-компонент (послуга, надання якої неможливе / 

 

 недоцільне без супутньої послуги) 0 
 кінцева продукція (завершена послуга) 50 

4. Ресурсна база  
4.1. Середній відсоток імпортованої сировини, матеріалів: 

0-10% (до десятої частини поставок є імпортними, або імпортні 

 

 поставки відсутні) 50 
 10-35% (до третини поставок є імпортними) 30 
 35-70% (до двох третин поставок є імпортними) 10 
 Понад 70% (понад дві третини поставок є імпортними 0 

4.2. Ступінь залежності від постачальників  
 низька залежність 100 
 середня залежність 50 
 висока залежність 0 
 надзвичайно висока залежність -50 

Таблиця 4 
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підставі інформації Управління ризиками головного офісу банку, що проводиться раз у 
півріччя. 

Оцінка сезонності повинна враховувати чисті надходження підприємства, тобто 
валові надходження за мінусом: отриманих кредитів; емісійних надходжень за цінними 
паперами власного боргу; емісійних надходжень з іншими випущеними цінними паперами 
(в т.ч. пайовими); надходжень з депозитних рахунків; надходжень з рахунків покриття за 
акредитивам; фінансової допомоги; надходжень, що не належать підприємству та які воно 
зобов’язане перераховувати їх власнику (комітенту, принципалу тощо). 

Підприємство визнається не диверсифікованим (монотоварним), якщо воно 
відповідає заданим критеріям: 

• для підприємств виробничої сфери: виробляє продукцію з асортиментом, що є 
однорідним та попит на окремі номенклатурні позиції якого є однонаправленим, тобто при 
падінні попиту на один якійсь вид продукції, що виробляється, спостерігається одночасне 
адекватне зниження попиту і на всю іншу продукцію; 

• для торгових підприємств: торгує продукцією з асортиментом, що є однорідним, та 
попит на всі види товару є односпрямованим, тобто при падінні попиту на один якійсь вид 
продукції, яким торгує підприємство, спостерігається одночасне адекватне зниження попиту 
і на всю іншу продукцію; 

• для підприємств сфери послуг (крім торгівлі): надає один вид послуг, або однорідні 
послуги з односпрямованим характером попиту. 

• також не диверсифікованим визнається організація, частка продукції чи послуг якої, 
що визначається у якості диверсифікованої, становить незначну долю - менше 10% - в обсязі 
реалізації. 

У протилежному випадку підприємство визнається диверсифікованим 
(політоварним). 

Оцінка самодостатності продукції чи послуг, що виробляє, реалізує або надає 
підприємство, здійснюється на підставі оцінки наступної ознаки споживачів таких товарів 
або послуг: 

• “проміжний споживач”: продукція або послуги, що пропонує підприємство, не 
мають характеристики кінцевого продукту та використовуються їх споживачами як 
компонент іншої продукції, або частина більш широкого комплексу іншої послуги. У цьому 
випадку обирається пункт “продукція-компонент”; 

• “кінцевий споживач”: продукція або послуги, що пропонує підприємство, мають 
характеристику завершеного продукту та можуть використовуватись кінцевими 
споживачами безпосередньо для задоволення їх потреб. У цьому випадку обирається пупкт 
“кінцева продукція”. 

При аналізі ресурсної бази визначається ступінь залежності від імпортних поставок 
(у відповідності до наведеної шкали) та адекватно пов’язаного з цим рівня валютного 
ризику. Ступінь залежності від постачальників оцінюється за наступною шкалою: 
1) низька залежність: відсутня залежність від поставок постачальників, які не можуть 
бути замінені; перелік постачальників є диверсифікованим (поставки будь-якого з 
компонентів чи товарів здійснюються від двох або більше постачальників); відносини з 
постачальниками є надійними; 
2) середня залежність: перелік постачальників є не диверсифікованим (наявні поставки 
певного компоненту чи товару від тільки одного постачальника), але залежність від 
поставок від постачальників, які не можуть бути замінені, відсутня; відносини з 
постачальниками надійні; 
3) висока залежність: перелік постачальників є не диверсифікованим (наявні поставки 
певного компоненту чи товару від тільки одного постачальника), наявна залежність від 
поставок постачальників, які не можуть бути замінені; відносини з постачальниками є 
надійними; 
4) надзвичайно висока залежність: наявні поставки певних компонентів чи товарів, що 
мають критичну важливість для діяльності підприємства, здійснюються від постачальників, 
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які не можуть бути замінені; або відносини з не диверсифікованими постачальниками не є 
стабільними та надійними. 

Відносини з постачальником визнаються надійними, якщо: споживачеві надаються 
знижки, товарні кредити та конфлікти різного роду (у т.ч. судові) з постачальниками є 
відсутніми. 

Основним ринком для підприємства визнається: 
3. Національний ринок, якщо більше 50% обсягу реалізації підприємства протягом 

останніх 12 місяців припадало на продаж всередині України; 
4. Міжнародний ринок, якщо більше 50% обсягу реалізації підприємства протягом 

останніх 12 місяців припадало на продаж на експорт. 
Оцінка здійснюється на основі даних за останні 12 місяців. Кількість областей, у яких 

контрагент має провідні ринкові позиції: ринкова частка становить понад 25% (визначення 
масштабу лідерства). Під областями в даному випадку розуміються: АР Крим (включаючи 
м. Сімферополь), області України (за виключенням м. Києва), м. Київ. 

У випадку відсутності достатньої інформації для підтвердження факту перевищення 
підприємством обсягу ринкової частки у 25% у певному регіоні, контрагент не визнається 
лідером на такому ринку. 

Кількість країн, у яких контрагент має помітні ринкові позиції: ринкова частка 
становить понад 5%. У випадку відсутності достатньої інформації для підтвердження факту 
перевищення контрагентом обсягу ринкової частки у 5% у певній країні, дане підприємство 
чи організація не визнається таким, що має помітну ринкову частку на ринку даної країни. 

До інших суттєвих конкурентних переваг можуть відноситись: 

■ нижча більш як на 5% від середньоринкової ціна товарів чи послуг; 
■ наявність сертифікованих за міжнародними стандартами систем контролю якості (180, 
ін.); 
■ наявність унікальної запатентованої технології, яка забезпечує обсяг реалізації не менше 
25% від загального у структурі реалізації підприємства; 
■ інші суттєві конкурентні переваги, що має підприємство (вигідне місце розташування, 
наявність державних замовлень, інше).
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Конкурентна позиція підприємства на ринку
   
 

Усі перелічені переваги можуть враховуватись лише у випадку існування їх 
істотного позитивного впливу на обсяг реалізації та ринкову частку підприємства, що мало 
місце на дату проведення оцінки.

№ Показники Бали 
1. Конкурентна позиція на національному ринку  
1.1. Мережа реалізації:  

 1 область - місцевий масштаб 0 
 2-6 областей - регіональний масштаб 50 
 6-15 областей - міжрегіональний масштаб 75 
 понад 15 областей - загальнонаціональний масштаб 100 

1.2. Кількість областей, у яких контрагент має провідні ринкові  
 позиції: 0
 0 областей - не є лідером 25 
 1 область - місцевий лідер 50 
 2-6 областей - регіональний лідер 75 
 6-15 областей - міжрегіональний лідер 100 

2. Загальний лідер - ринкова частка на загальнонаціональному  
2.1. > 25%  

 Конкурентна позиція на міжнародному ринку 0 
 Географія реалізації: 50 
 1 країна 75 
 2-5 країн 100

2.2. 6-15 країн понад 15 країн  

 Кількість країн, у яких контрагент має помітні ринкові позиції: 0 
 ринкова частка становить понад 5%: 25
 0 країн 50 
 1 країна 75 
 2-6 країн 100

2.3. 6-15 країн  
 понад 15 країн 0 

2.4. Наявність зареєстрованих та відомих на ринку торгової марки, 75 
товарних знаків:  

 відсутні 0 
 наявні 75 
 Наявність інших суттєвих конкурентних переваг:  
 відсутні  
 наявні  

Таблиця 5 
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Поточною сферою діяльності є сфера за основним видом діяльності контрагента, 
за якою воно спеціалізується на момент проведення оцінки рейтингу ризику (таблиця 6). 

Таблиця 6 

До складу менеджменту відносяться: директор, голова правління, головний 
бухгалтер, фінансовий директор, комерційний директор, виконавчий директор або інші 
керівники у залежності від організаційної структури підприємства, що відповідають за 
ведення бізнесу. 

Залежність бізнесу визначається на підставі оцінки кредитним експертом ступеню 
концентрації управлінських функцій в руках керівника, або обмеженого кола керівників 
підприємства; а також спроможності контрагента успішно вести бізнес та 
розраховуватись за зобов’язаннями за умови зміни складу керівництва підприємства. 

Наявність перепон неринкового характеру, що можуть негативновплинути на бізнес 
контрагента: діючих або таких, що можуть вступити в дію найближчим часом. 

Даний пункт реалізує право кредитного менеджера на зниження рейтингу 
контрагента на клас, або відмову від кредитування в цілому, у залежності від наявних або 
прогнозованих факторів негативного впливу, що мають неринковий характер. 

До таких факторів можуть належати: 
• конфлікти серед власників; 
• наявність або перспектива виникнення судових конфліктів з контрагентами, що 
можуть помітно вплинути на платоспроможність; 
• підвищений ризик втручання з боку органів державного управління у діяльність 
підприємства або його господарські стосунки з контрагентами, що може призвести до 
негативних наслідків для бізнесу контрагента (у тому числі при наявності державної участі 
у позичальнику); 
• введення в дію законодавчих або інших нормативних актів, що становлять загрозу 
для ведення бізнесу контрагента; 

№ Показники Бали 
1. Досвід та професіоналізм складу менеджменту: 

рівень досвіду менеджменту у поточній сфері діяльності (заходи 

 

 кредитування є низькими) 

рівень досвіду роботи у поточній сфері (заходи кредитування є 

0 

 достатнім, але відповідна освіта відсутня або наявна не у всього 50
 складу менеджменту) 75 

2. менеджмент має позитивний досвід роботи у поточній сфері, та  
 освіту за фахом 

Залежність бізнесу від поточного складу менеджменту: 
можливість ведення бізнесу повністю залежить від певного 

0 

 керівника 

залежність від складу менеджменту присутня, але не є 

50 

 побудована організаційна структура практично усуває 
залежність бізнесу від конкретних керівників 

100 

3. Наявність перепон неринкового характеру, що можуть негативно 
вплинути на бізнес: 

 

 відсутні, або їх вплив є несуттєвим 

наявні, але їх вплив є обмеженим та не загрожує припиненням 

0 

 всього бізнесу позичальника Мінус клас 
 наявні та загрожують втратою платоспроможності або 

припиненням бізнесу позичальника 
 



 

• негативні дії конкурентів; 
• інші негативні фактори впливу неринкового характеру (у т.ч. наявні відомості щодо 
впливу різного роду форс-мажорних обставин, стихійних та інших природних чинників, що 
мають вплив на діяльність контрагенту, тощо). 

Результати аналізу додаткових факторів підсумовуються у вигляді показника І2 - 
сума балів додаткових факторів. На підставі отриманої суми балів по об’єктивних ) та 
додаткових (І2) факторах визначається рейтинг ризику контрагента відповідно до 'шкали 
ВКР наведеного в таблицях 7 і 8. 

Таблиця 7 
 

Позначення Короткий опис Інтегральн а 
оцінка 

6. А 

+ 

Фінансовий стан є 
дуже добрим, 
кредитна історія та 
ділова репутація є 
бездоганними 

Додаткові фактори є дуже добрими 750< І, <1000 
600< І2< 1000

А Позитивні та негативні додаткові 
фактори мають приблизно 
однаковий вплив 

750< І, < 
1000 350< І2< 

599 

А- Переважно невисокі додаткові 
фактори не дозволяють віднести 
позичальника до вищих груп класу 
А 

750< І, < 
1000 0< Ь < 

349 

В+ Фінансовий стан 
позичальника є 
добрим, кредитна 
історія та аудиторські 
висновки не є 
негативними 

Відомості про можливе 
погіршення спроможності 
погашати борг та відсотки є 
відсутніми 

550< І,< 749 
600< І2< 1000

В Частина факторів може свідчити 
про наявність певного ризику 
погіршення платоспроможності 
позичальника 

550< Ь< 749 
350< І2< 599

В- Додаткові фактори свідчать про 
підвищений ризик співпраці 

550< І, < 749 
0< Ь < 349 

с+ Фінансовий стан 
характеризується як 
задовільний або 
такий, що 
наближається до 
кризового 

Існує значна ймовірність 
утримання платоспроможності, 
хоча ряд факторів має негативний 
вплив 

300< І, < 549 
600< І2 < 

1000 

с Позичальник викликає 
занепокоєння щодо можливості 
погашення ним заборгованості 

300< І, < 549 
350< І2< 599

С- є відомості, що свідчать про висо-
ку ймовірність порушення позича-
льником своїх зобов’язань щодо 
сплати боргу 

300< І, < 549 
0<і2<349 
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За даною шкалою контрагент може надбати від 1000 до 0 балів та бути 

віднесеним до одної із відповідних груп А, В, С, Б. 
Відповідно до класифікації класу позичальника НБУ кожному класу 

забезпеченості відповідатиме своя група рейтингу. Так, по І класу забезпечення до 
класу А входитимуть А+, А, А-, В+, В, В-; класу Б - відповідатимуть С+, С, С-; класу Г: 
Б, а класу Б: Б-. 

 

 
В процесі моніторингу, при погіршенні фінансового стану контрагента, що 

виражається у погіршенні стану обслуговування боргу, та відповідному погіршенні 
класифікації кредитних операцій, відбувається коригування рейтингу ризику 
контрагент у бік погіршення у відповідності до таблиці 9. 

Г) Фінансовий стан позичальника характеризується як 
надзвичайно нестійкий, співпраця з ним є небажаною 

І, <299 
350< Ь 

В- Фінансовий стан позичальника є незадовільним, або 
позичальник ухиляється від виконання власних 

зобов’язань 

І ,<299 0< 
1-, <349 

Таблиця 8
Схема відповідності рейтингу ризику контрагента класу позичальника у 

відповідності до класифікації НБУ 

 Клас забезпечення Внутрішній кредитний рейтинг позичальника 

А+ А А- В* | В В- сч С С- 0 13-

К
Л
А
С

 П
О
ЗИ

Ч
А
Л
Ь
Н
И
К
А

 
(у

 в
ід
по
ві
дн
ос
ті

 д
о 

1     А Л Б Б 5 г Д 

II    Л А Б Б Б В г Д 

III    Б Б Б Б В В г Д 

IV    Б Б Б В В В г д 

           

 V А А А Б Б Б В В В Г Д 
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Таблиця 9 

Зниження рейтингу ризику контрагента у випадку допущення останнім порушень щодо 
виконання зобов’язань за залученими коштами 

 
 заборгованість за кредитом 

прострочена від 8 до 90 днів та 
відсотки/комісії за ним 
сплачуються з максимальною 
затримкою від 8 до 30 днів; або 
кредит пролонговано з 
пониженням класу контрагента 
на строк від 91 до 180 днів, але 
відсотки/комісії сплачуються в 
строк або з максимальною 
затримкою до 30 днів

В+ В В- С+ С с- £>- Е>- О- 

заборгованість за кредитом 
прострочена понад 90 днів; або 
кредит пролонговано з 
пониженням класу контрагента 
на строк понад 180 днів; 

С+ С С- О о £> £>- Е>- о- 

заборгованість за 
факторинговими операціями (за 
основним боргом чи черговим 
платежем) та за виконаними 
(сплаченими) банком гарантіями 
і поруками 10 (у т. ч. авалем) 
становить до 90 днів з дня 
виконання зобов'язання 
(платежу), передбаченого 
договірними умовами (векселем);

О О £> о о О О £> о 

 Допущене контрагентом порушення Рейтинг на дату виникнення порушення 

А+ А А- В+ В в- с+ с с- 

М
ак
си
м
ал
ьн
о 
м
ож

ли
ви
й 
кі
нц
ев
ий

 

~ 
- 

- 
* 

затримка по сплаті заборгованості 
за кредитом і відсотками/комісією 
за ним складає до семи календарних 
днів; або кредит пролонговано без 
пониження класу контрагента та 
відсотки/комісії за ним сплачуються 
з максимальною затримкою до семи 
календарних днів 

А- г А А- В+ в В- С'
+ 

с с- 

кредит пролонговано з пониженням 
класу контрагента на строк до 90 
днів та відсотки/комісії за ним 
сплачуються в установлені строки 
або з максимальною затримкою до 
семи календарних днів 

В+ В В- С+ с С- о о о 
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заборгованість за 
факторинговими операціями 
(основним боргом чи черговим 
платежем) та за гарантіями і
поруками (у т. ч. авалем), 
виконаними (сплаченими) 
банком, за якими контрагент не 
виконав своїх зобов'язань із 
строком більше ніж 90 днів після 
настання строку платежу, 
передбаченого договірними 

£>- £>- £>- £>- £>- £>- £>- О- И- 
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Презентація Системи моніторингу стану посівів 
 
Необхідність створення системи моніторингу стану посівів (далі МСП) зумовлена 
наступними чинниками: 

 Правильно визначена вартість застави є необхідною умовою системи кредитування; 
 Контроль над технологічним процесом гарантує його ефективність; 
 Предмет страхування та ризики стають чітко зрозумілими; 
 Забезпечується контроль над перетворенням застави (збір врожаю, переміщення на 

елеватор тощо). 
 
Визначені наступні основні етапи моніторингу: 

1. Інвентаризація; 
2. Контроль сировини та матеріалів; 
3. Контроль технології; 
4. Контроль перетворень. 

 
Етап 1 Інвентаризація 
 

 Розмір поля визначається за допомогою GPS Area Calculation. Результати вимірів 
зберігають у фоорматі KLM для відображення в системі Google Earth.  

 Здійснюється перевірка прав користування земельними угіддями. 
 Фіксується початковий стан об’єкта застави (фаза розвитку, стан посівів тощо) 
 Здійснюється фінансова оцінка (поточна вартість, майбутня вартість). 
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Акт 
 

Обстеження посівів _____________________________________________________________________________________ 
 

«___» ___________20__року                                            __с__________________________________________________ 
                                                                                              _____________________________________________________ 
                                                                                              _____________________________________________________ 
 
Комісією у складі __________________________________________________ та _______________________________________ 
______________________   «____» _____________20___року проведено обстеження посівів ________________ в господарстві 
______________________________________ на площі __________ 
Обстеженням встановлено: 
 
№ 
п/п 

№ 
поля 

дільниця попередник площа, 
га 

сорт Фаза 
розвитку

Кількість рослин на 1 кв. м. (шт..) Середня 
кількість 
рослин на 
1 кв. м. 
(шт..) 

Стан 
посівів 

              
              
              
              
              
              
              
 
Додаткова інформація (зауваження, чи є просіви, пошкоджені ділянки, ознаки враження хворобами, шкідниками, колонії мишей, 
вказати, якщо на полі використане насіння нижче першої репродукції) 
_____________________________________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________________________________ 
 
Член комісії          ____________________________________                                      ___________________________________ 
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Етап 2 Контроль сировини та матеріалів 
 
Опціонально важливим складовим агротехнології може бути приділена окрема увага з метою 
запобігання не запланованих втрат. 
Відповідно, контролю можуть підлягати: 

1. Якість посівного матеріалу. Хоча кількість неякісного посівного матеріалу на 
українському ринку скоротилась на 25%, але така часта продовжує залишатись 
значною; 

2. Якість пестицидів; 
3. Норми внесення, висіву тощо 

 
Контроль здійснюється на сонові спостереження фізико-хімічного та морфологічного складу 
ґрунтів. 
 
 
 
Етап 3 Контроль технології 
 
Вартість застави постійно змінюється, а тому підлягає систематичному контролю. 
Перідичність контролю залежить від погодних умов, виду с/г культур та домовленостей 
сторін. Результати контролю оформлюються у вигляді акту обстеження посівів з 
додаванням матеріалів візуалізації.  
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Додаткова форма акту огляду на більш зрілих стадіях розвитку рослин 
 

Кількість оглянутих стебел Сортова домішка Домішка важковідокремлюваних культур 
Усього В тому числі цього сорту назва Кількість, усього назва Кількість, усього 

Шт.. % Шт.. % Шт.. % 
         
         
 
 
 
 
 
 
 

Засміченість бур’янами Пошкодженість шкідниками та ураженість хворобами 
Важковідокремлюваними Карантинними і злісними 

назва усього назва усього Назва усього Назва усього 
Шт.. % Шт.. % Шт. % Шт.. % 
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Етап 4 Контроль перетворень  
 
В процесі зміни стадій (перетворення) змінюється сутність ресурсу, що потребує додаткової, і 
іноді, і особливої уваги. 
 

Складування Збір врожаю

Реалізація
Вирощування

Посів

 
 
 
Бажано, додатково до контролю та моніторингу посівів додавати моніторинг фінансового стану 
та стану правовідносин, зокрема: 

 Доступ до реєстру застав рухомого майна; 
 Доступ до реєстру аграрних розписок; 
 Право на перевірку бухгалтерської/технологічної документації 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attachment 37.  Draft curriculume for crops assessment specialists training for pre- and post 
– harvest financing systems in cooperation with National University of Life and 
Environmental Sciences of Ukraine and Mohyla Academy  
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Проект 
 

Положення про порядок навчання та атестації фахівців з питань 
моніторингу аграрних розписок 

 
Розділ 1. Порядок навчання 

 
1.1. Навчання фахівців з питань моніторингу аграрних розписок  здійснюється на    підставі    
типових   навчальних   програм   з   відповідних спеціалізацій, затверджених МінАП.  
Зміни та доповнення до типових навчальних програм,  пов'язані  з розвитком законодавства з 
питань аграрної політики,  змінами вимог  щодо     атестації    фахівців,    які    здійснюють    
професійну  діяльність  з  моніторингу аграрних розписок,  вносяться МінАП. 
 
1.2. Типові  навчальні  програми та зміни і доповнення до них  публікуються в засобах 
масової інформації. 
 
1.3. Право  на навчання фахівців має навчальний заклад,  який  здійснює свою діяльність 
відповідно до постанов Кабінету Міністрів  України від  5 квітня 1994 року N 228 (228-94-п ),  
від 12 лютого 1996 року  N 200 (200-96-п )  та  від 19 лютого 1996 року   N 224  (224-96-п)  і  
який  уклав договір про співробітництво з питань  навчання фахівців відповідної 
спеціалізації з  МінАП.  Договір  про  співробітництво  укладається  на термін не більше двох 
років. 
 
1.4. Для  укладення  договору  про співробітництво навчальний  заклад подає до МінАП такі 
документи: 
     - загальний опис (інформацію) про навчальний заклад; 
     - список викладачів, які залучаються до проведення занять, із  зазначенням  посади,  
вченого  ступеня,  звання та місця роботи та  даних,  які  підтверджують  наявність  досвіду  
викладання  у  цій галузі; 
     -  навчальний  план  з  відповідної  спеціалізації, складений згідно  з  типовою  
навчальною програмою;  
     - копію  ліцензії  Міністерства  освіти  України   на   право здійснення освітньої 
діяльності; 
Навчальний заклад,  який здійснює свою діяльність  відповідно  до постанови  Кабінету  
Міністрів  України від 19 лютого 1996 року  N 224 (224-96-п),  подає  до  МінАП  копії 
статуту  та відповідного рішення Уряду Автономної Республіки Крим, обласної,  Київської   
та   Севастопольської   міської   державної адміністрації про створення цього навчального 
закладу. 
Документи, крім копій,  підписуються  керівником  навчального закладу. 
 
1.5. У разі, якщо з навчальним закладом укладений договір про співробітництво  з  питань 
навчання фахівців однієї спеціалізації,  право на навчання фахівців інших спеціалізацій для 
здійснення ними професійної  діяльності,  цей навчальний заклад отримує шляхом внесення 
доповнення до цього договору. 
Для внесення доповнень до договору навчальний заклад подає до МінАП такі документи: 
     -  навчальний  план  з  відповідної  спеціалізації, складений згідно з типовою навчальною 
програмою;  
     - список викладачів, які залучаються до проведення занять, із зазначенням посади,  
вченого ступеня,  звання та місця  роботи  та даних,  які  підтверджують  наявність  досвіду  
викладання  у  цій галузі. 
Документи підписуються керівником навчального закладу. 
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1.6. Перелік навчальних закладів,  які  уклали  договори  про співробітництво  з  МінАП,  
публікується  у засобах масової інформації. 
Навчальний заклад,  який провадить навчання фахівців з питань моніторингу аграрних 
розписок,   при   рекламуванні   своєї   діяльності   щодо відповідного   виду  навчання  
обов'язково  повинен  вказувати  на наявність  договору  про  співробітництво  з  МінАП. 
Навчальний  заклад  несе  відповідальність  за  організацію і проведення навчального 
процесу згідно з установленими вимогами. 
 
1.7. Навчальний заклад видає слухачам свідоцтва про  навчання за його підсумками.  
Свідоцтва про навчання засвідчуються підписом керівника та печаткою навчального закладу. 
 
1.8. Свідоцтво про навчання повинно містити: 
     - назву навчального закладу; 
     - надпис   "Свідоцтво   про   навчання   фахівця  (вказується спеціалізація)"; 
     - номер та дату видачі свідоцтва про навчання; 
     - прізвище, ім'я та по батькові фахівця; 
     - запис, що свідоцтво про навчання надає можливість складання кваліфікаційного іспиту 
та одержання кваліфікаційного  посвідчення з відповідної спеціалізації; 
     - підпис керівника та печатку навчального закладу. 
 
1.9. Навчальний  заклад  веде  реєстри  виданих  свідоцтв про навчання з кожної спеціалізації 
із зазначенням прізвища,  імені та по  батькові,  паспортних  даних  фахівця,  номера  та дати 
видачі свідоцтва. 
В тижневий  термін після закінчення курсу навчання навчальний заклад подає до МінАП 
інформацію про  фахівців, яким   були   видані   свідоцтва   про   навчання   з  відповідної 
спеціалізації.  Інформація подається  на  паперових  носіях  та  у вигляді   електронної  копії 
у  форматі,  який встановлює МінАП.  Паперова  форма  інформації повинна бути засвідчена 
підписом керівника та печаткою навчального закладу. 
Інформація про фахівців повинна містити: 
     - назву навчального закладу; 
     - реквізити  договору про співробітництво з МінАП; 
     - дані про кожного фахівця, якому видано свідоцтво, а саме: 
     - прізвище, ім'я та по батькові; 
     - паспортні дані (серія та номер паспорта,  назва органу,  що видав паспорт, та дата 
видачі); 
     - номер та дата видачі свідоцтва про навчання. 
 
1.10. Філія  навчального  закладу,  який  уклав  договір  про співробітництво,  подає  до 
МінАП документи про філію,  оформлені  згідно  з  п.п.1.4,  1.5  цього  Положення   та 
підписані керівником навчального закладу та керівником філії. 
Після письмового погодження з МінАП,  яке надсилається  філії  та  навчальному  закладу,  
філія  навчального закладу проводить навчання  фахівців  відповідно  до  вимог  цього 
Положення. Навчальний заклад несе відповідальність  за  дотримання  його філією  вимог 
цього Положення та умов договору про співробітництво з МінАП. 
 
1.11.  Контроль  за  дотриманням  навчальним закладом та його філією  умов договору про 
співробітництво щодо навчання фахівців з питань  моніторингу аграрних розписок здійснює 
МінАП.  
  

Розділ 2. Організація атестації фахівців 
 

2.1. Атестація   фахівців,   які   мають   наміри   займатися професійною діяльністю з 
моніторингу аграрних розписок,  провадиться  з метою  забезпечення сумлінного і 
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професійного виконання ними своїх обов'язків перед учасниками ринку. 
Для атестації фахівців створюються екзаменаційні комісії, які проводять кваліфікаційні 
іспити з кожної спеціалізації. 
 
2.2.  Склад  екзаменаційної  комісії  затверджується  наказом керівника  навчального  
закладу,  на  базі  якого  буде  проходити атестація  фахівців,  за  погодженням  з  МінАП.  
До складу екзаменаційних комісій входять представники МінАП. 
При  необхідності  до  складу  екзаменаційних комісій  можуть  включатись  представники 
інших державних органів, навчальних   закладів   та   організацій,  створених  професійними 
учасниками ринку. 
 
2.3.   Приймання   кваліфікаційних   іспитів  екзаменаційними комісіями здійснюється 
відповідно до порядку роботи екзаменаційної комісії   і   правил   проведення 
кваліфікаційного  іспиту,  які затверджуються  МінАП  в  установленому  порядку.  
 
2.4.  Робота  екзаменаційних  комісій організовується на базі установ,  з  якими  МінАП 
уклало договори про співробітництво  з  питань  атестації  фахівців за умови  наявності  в  
цих установ відповідної ліцензії Міністерства освіти і науки України на право здійснення 
освітньої діяльності. 
Атестація  фахівців з питань фондового ринку може проводитись не  за  місцем  навчання.   
Договір про  співробітництво  з  питань  атестації   фахівців укладається на термін один рік. 
Інформація  про  місцезнаходження  екзаменаційних  комісій та порядок їх роботи 
публікується в засобах масової інформації. 
 
2.5. Особи,  які претендують  на  одержання  кваліфікаційного  посвідчення,  повинні  мати  
вищу освіту освітньо-кваліфікаційного рівня не нижче ніж "спеціаліст" або "магістр". 
Особи, які  вперше  претендують на одержання кваліфікаційного  посвідчення,  повинні  
мати   економічну   або   агротехнічну   освіту освітньо-кваліфікаційного  рівня  не  нижче  
ніж  "спеціаліст" або "магістр". 
 
2.6. Для  участі  у кваліфікаційному іспиті фахівець подає до екзаменаційної комісії: 
     - заяву на участь у кваліфікаційному іспиті; 
     -  копію свідоцтва про навчання;   
     -  копію  документа  про освіту, що відповідає вимогам пункту 2.5  цього  Положення;   
     - копію   платіжного   доручення   про  оплату  за  складання кваліфікаційного іспиту. 
Розмір оплати    за    складання    кваліфікаційного   іспиту  встановлюється згідно з 
вимогами чинного законодавства  установою, на базі якої організовується робота 
екзаменаційної комісії. 
 
2.7.  Екзаменаційна  комісія  проводить кваліфікаційний іспит  шляхом  тестування  фахівців.  
У  разі  необхідності екзаменаційна комісія може проводити додаткову співбесіду з 
фахівцями. 
Кваліфікаційні вимоги     до     фахівців    при    складанні  кваліфікаційного іспиту та тести з 
кожної спеціалізації є  єдиними для всіх екзаменаційних комісій і затверджуються МінАП. 
 
2.8. У   разі  успішного  складання  кваліфікаційного  іспиту фахівцю  видається  
кваліфікаційне   посвідчення  з  відповідної  спеціалізації. 
Оформлення і видачу кваліфікаційного посвідчення  не  пізніше  трьох  днів  від  дати 
проведення кваліфікаційного іспиту здійснює установа, на базі якої організована робота 
екзаменаційної комісії. Кваліфікаційні  посвідчення  підписуються  головою  та  секретарем  
екзаменаційної  комісії  і  засвідчуються  підписом  керівника  та  печаткою установи, на базі 
якої організована робота екзаменаційної  комісії. 
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2.9. Кваліфікаційне посвідчення повинно містити: 
     -  надпис "Екзаменаційна комісія (назва навчального закладу);  
     - надпис  "Кваліфікаційне  посвідчення  фахівця   (вказується спеціалізація)"; 
     - місцезнаходження екзаменаційної комісії; 
     - номер та дату видачі кваліфікаційного посвідчення; 
     - прізвище, ім'я та по батькові фахівця; 
     - номер  та  дату  протоколу  про результати кваліфікаційного іспиту; 
     - підписи   голови  та  секретаря  екзаменаційної  комісії,  керівника    установи,    на   базі   
якої   організована   робота  екзаменаційної комісії, та печатку цієї установи. 
 
2.10.  Екзаменаційна комісія за результатами кваліфікаційного  іспиту  складає  протокол  у 
двох примірниках, який підписують усі  члени  комісії,  та  затверджує  з  проставленням 
печатки керівник установи, на базі якої організована робота екзаменаційної комісії.  Перший 
примірник указаного протоколу в тижневий термін передається до  МінАП.  Другий  
примірник  протоколу зберігається зазначеною установою    протягом    десяти    років   від  
дати   проведення кваліфікаційного   іспиту . 
 
2.11. Фахівець,  який не склав кваліфікаційний іспит,  вправі оскаржити  дії  екзаменаційної 
комісії в МінАП. 
 
2.12.  Кожний атестований фахівець має право мати тільки одне  кваліфікаційне посвідчення 
з відповідної спеціалізації. Термін дії  кваліфікаційного  посвідчення фахівця з питань 
моніторингу аграрних розписок - 3 роки  з  дати  його  видачі.   
 
2.13.    Установа,   на   базі   якої   організована   робота  екзаменаційної   комісії,   веде 
реєстр  виданих  кваліфікаційних  посвідчень   із   зазначенням  прізвища,  імені  та  по  
батькові, паспортних даних фахівця, номера та дати видачі посвідчення. 
В тижневий  термін  після  кваліфікаційного  іспиту  установа  подає  до  МінАП інформацію 
про фахівців,  яким були видані кваліфікаційні посвідчення.  Інформація  подається  на  
паперових  носіях та у вигляді електронної копії у форматі,  який встановлює МінАП. 
Паперова форма інформації  повинна бути засвідчена підписом керівника та печаткою 
установи, на базі якої організована робота екзаменаційної комісії. 
Інформація про фахівців повинна містити: 
     - назву  та   місцезнаходження   установи,   на   базі   якої  організована робота 
екзаменаційної комісії; 
     - номер та дату  протоколу  про  результати  кваліфікаційного іспиту; 
     - дані  про  кожного  фахівця,  якому  видано  кваліфікаційне посвідчення, а саме: 
     - прізвище, ім'я та по батькові; 
     - паспортні дані (серія та номер паспорта,  назва органу,  що видав паспорт, та дата 
видачі); 
     - номер та дата видачі кваліфікаційного посвідчення. 
 
2.14.   Документи,  які  подані  фахівцем  до  екзаменаційної  комісії,   після   проведення   
кваліфікаційного   іспиту  повинні зберігатись  установою  протягом  чотирьох  років.   
 
2.15. Контроль за діяльністю установи щодо атестації фахівців  з питань моніторингу 
аграрних розписок здійснює МінАП.  
 

Розділ 3. Контроль за видачею кваліфікаційних посвідчень 
 

3.1. Контроль за видачею кваліфікаційних посвідчень  фахівців  з питань моніторингу 
аграрних розписок з кожної спеціалізації здійснює МінАП. 
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ФАХІВЕЦЬ З МОНІТОРИНГУ АГРАРНИХ РОЗПИСОК 
	

Вимоги	до	кваліфікації:		

 Вища	професійна	освіта.		(економічна	або	агротехнічна)	
 Наявність	 дійсного	 кваліфікаційного	 свідоцтва	 за	 спеціалізацією	 «ФАХІВЕЦЬ	 з	

моніторингу	аграрних	розписок.	
	

Повинен	знати:		

 ЗУ	 «Про	 аграрні	 розписки»	 та	 підзаконні	 акти,	 що	 пов’язані	 з	 ЗУ	 «Про	 аграрні	
розписки»		.	

 Методи	та	засоби	визначення	географічних	координат	ділянки,	яка	є	предметом	
аграрної	розписки.	

 Методи	 і	 засоби	 визначення	 поточного	 стану	 агротехнічного	 виробництва	 на	
ділянці,	яка	є	предметом	аграрної	розписки.	

 Методи	оцінки	фінансового	стану	підприємства	на	підставі	фінансової	звітності.	
 Методі	статистичної	обробки	результатів	досліджень.	
 Правила	і	норми	охорони	праці,	основи	організації	праці.	
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Project Team 

 



List of Policy Notes, Analytical Materials Developed and Provided by the Project Team 
 

No Policy Notes Content Refference/Comments 
1 External Meat Markets Analysis in 

MY 2011-2012 
The world market for poultry 
The world market for meat cattle 
The world market for pork 
Ukraine's position in the global pork market and prospects for trade expansion 

Attachment 14 

2 SFL and other Oil Production in 2012 Ukraine's place in the world market of vegetable oils. 
The output of oilseedsWeather oilseed crop for 2013 
Supply and demand of oilseeds 

Attachment 15 

3 Price Situation for Oil Seeds on 
Internal and External Markets for 
First Six Month of MY2013 
(September – March) 

General trends in the market of oilseeds in 2012/13 MY 
Sunflower Seeds 
Soybean 
Rape 

Attachment 16 

4 Grain Production in MY2012 Ukraine's place in world grain production 
The output of grain 
Supply and demand of grain 

Attachment 17 

5 State Support for  Agrarian Producers 
in US 

Foreign Agricultural Service at the U.S. Department of Agriculture. Making the 
mission and operation of FAS 
Foreign Market Development Cooperator Program, FMD 
Targeted Export Assistance Program, TEA 
Market Promotion Program, MPP  
Market Access Program, MAP 

Attachment 18 

 Total                                                                                                                                       5 
 
No Analytical Materials Content Reference/Comments 
1 Proposals to claim 1 "Draft State Programme 

enhance economic development for 2013-
2014" agenda meeting of the Public Council 
of Agricultural Policy 

 Materials were discussed during the Public Council 
Meeting 19/03/2013 

2 The development of wholesale markets in 
Ukraine: Problems and Prospects 

 Materials were discussed during the Public Council 
Meeting 19/03/2013 

3 World production of milk and its products 
major in 2013. 

 E-Digest January 2012 
Attachment 19 



4 Agriculture of Ukraine in 2012.  E-Digest January 2012 
Attachment 19 

5 Production of wheat in the world and in 
Ukraine in 2013. 

 E-Digest February 2012 
Attachment 20 

6 Agriculture of Ukraine in January2013  E-Digest February 2012 
Attachment 20 

7 Forecast production of sunflower seeds and 
sunflower oil in the world and Ukraine in the 
2012/13 marketing year 

 E-Digest March 2012 
Attachment 21 

8 Budget 2013 for farmers: the needs and 
realities 

 E-Digest March 2012 
Attachment 21 

9 Production of soybean, rapeseed, soybean and 
rapeseed oil in the world and in Ukraine in 
2012/13 marketing year. 

 E-Digest March 2012 
Attachment 21 

10 Agriculture of UkraineJanuary-February 2013  E-Digest March 2012 
Attachment 21 

11 Production of coarse grains in the world and 
in Ukraine in 2013. 

 E-Digest March 2012 
Attachment 21 

 Total 11 
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