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RESUMEN

La necesidad de conservar la diversidad natural o bio diversidad es un tema
tratado cada vez con mayor frecuencia por la comunidad en general, ya que
constituye una preocupacion mundial. concentrandose el interés en aquellas
regiones conocidas como de mega diversidad.

El Perd, que cuenta con una gran diversidad de especies de flora y fauna
silvestres, no es ajeno a esta preocupacion y considera como prioritaria su
proteccion debido al alto grado de amenaza al que estan expuestas y a su
importancia en la satisfaccion de nuestras necesidades.

Durante este siglo ha quedado manifiesta la importancia del rol que cumplen
las areas naturales protegidas en la conservacion de la diversidad bioldgica del
planeta, estrategia también seguida en el Peru. El pais cuenta para ello con un
Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE),
administrado por el Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA). La
mision principal del SINANPE es proteger a futuro muestras representativas de
la diversidad natural del pais lo cual sélo podra ser eficientemente cumplido
bajo un conjunto minimo de requerimientos, tanto de indole administrativa
(marco legal y politico, disponibilidad de personal y presupuestos, etc.) como
de planificaciéon y manejo de tales areas (planes de manejo, zonificacién, retro-
alimentacién en los procesos y la participacion local en distintos niveles).

Si bien en la evaluaciéon de la eficiencia del Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas se debe considerar la eficacia en la proteccién de la
biodiversidad, su evaluacién implica el seguimiento o monitoreo de paisajes,
ecosistemas y especies, lo cual implica a su vez, una fuerte inversion de
tiempo y de dinero. Por esta razén, la metodologia planteada servira para
medir de manera indirecta el grado de proteccion de la biodiversidad, a través
de la capacidad de las areas naturales protegidas para cumplir sus objetivos.

Esta es una evaluacion indirecta pues se basa en evaluacién de la informacion
secundaria disponible sobre la administracion de cada area. Asi, tomamos en
consideracion 12 elementos importantes que definen la capacidad de las areas
naturales protegidas para cumplir sus objetivos. Si bien, un aspecto importante
a resaltar es el hecho que se trata de informacion ya existente y no se requiere
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por lo tanto de procesos demasiado laboriosos o de evaluaciones en el
campo, con lo cual se encarece esta tarea, es también importante senalar que
un proceso de validacién de los resultados obtenidos por la aplicacion de la
metodologia propuesta (matriz para la sintesis y andlisis de la informacion
existente), requerira de evaluaciones en areas protegidas seleccionadas como
una sub muestra en el SINANPE. El éxito en el acopio de la informacion
necesaria dependera de las facilidades que otorguen las organizaciones que
poseen o manejan la informacion concerniente.

La eficiencia en la tarea del SINANPE de asegurar una muestra de esta
diversidad no soélo resulta entonces necesaria, sino que tenemos la obligacion
de estar seguros que asi esta ocurriendo. Modelos de evaluacion practicos,
que permitan identificar vacios o limitaciones en el cumplimiento de este
mandato, son por lo tanto indispensables.

Es la intencidn de los autores de esta metodologia de evaluacion y de la
Oficina de Desarrollo Rural de la Agencia para el Desarrollo Internacional de
los Estados Unidos de Norteamérica, proponer un sistema sencillo y practico
que permita, con la informacién disponible entre los distintos sectores que
conforman el SINANPE, identificar progresos en la gestion de las Areas
Naturales Protegidas por el Estado y, si no es el caso, dar informacién de
alerta sobre las limitaciones que estarian ocurriendo.

Una matriz que presente de manera clara y detallada los niveles de eficacia de
la gestién de cada area protegida, le permitira al planificador del sistema de
areas, identificar rapidamente las debilidades en la gestion de la proteccion de
la biodiversidad. La matriz presentada, pretende darle al planificador la
oportunidad de ver répidamente qué componente de su programa de
administracién o manejo requiere de mejoras o hacia adonde deberia ser
canalizado el apoyo para obtener mejores resultados.

En la aplicacion de esta metodologia se debera tener en cuenta que:

a) No proporcionara informacion directa sobre la calidad de la proteccién de
la biodiversidad ya que al hacer este andlisis no se estudiaron factores
biolégicos, tales como la viabilidad de las poblaciones o la recuperacion
de especies amenazadas.

b) Tampoco se podra inferir desde esta matriz qué unidad es mejor o mas
importante desde el punto de vista biogeografico.
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c) Elanalisis del estado de las poblaciones silvestres o sus habitats requiere
de mayor informacién, siendo en la mayoria de los casos, informacion
que debe ser generada y por lo tanto no esta disponible para un andlisis
inmediato.

La necesidad de contar con una herramienta que permita medir la calidad o
efectividad en el manejo o administracion de las areas protegidas no es algo
de reciente identificacion. Desde 1982 se vienen proponiendo sistemas de
seguimiento, propuestas que han delineado los criterios basicos a considerar.

La evolucion en el ritmo de establecimiento de nuevas areas ha superado el
ritmo de incremento en la calidad del manejo de las mismas. Si bien, se
reconocen importantes avances en este sentido, es también cierto que se
requiere de metodologias para el seguimiento o monitoreo de la calidad de su
gestién. Es claro entonces que la habilidad para evaluar la efectividad del
manejo, resulta crucial para monitorear la salud de las areas naturales
protegidas y para poder priorizar las acciones que corrijan las limitaciones en
los programas de manejo.

Los elementos considerados en esta matriz propuesta, han sido seleccionados
por ser facilmente cuantificables y estar directamente vinculados a la
efectividad del manejo, ademéas de tener una incidencia en casi todas las
categorias de areas a ser monitoreadas. Estos elementos cubren los ambitos
basicos que afectan la efectividad del manejo como son los aspectos legales,
de la administracion, de planificacién, del conocimiento del area, del uso actual
y de las amenazas que implican otros intereses del Estado.

Estas seis dimensiones o ambitos que agrupan las variables o elementos de
la matriz de calificacion, afectan con diferente intensidad la eficiencia de la
administracién, por eso se ha visto conveniente ponderar su influencia de
acuerdo a los siguientes pesos: Ambito Legal 6%; Ambito Administrativo 40%;
Ambito de la Planificaciéon 30%: Ambito del Conocimiento del Area 9%; Ambito
del Uso de los Recursos Naturales 9% y Ambito de las Amenazas 6%.

No debe perderse de vista que esta matriz es un esfuerzo de sintesis, para
procesar Ginicamente informacién secundaria que permita evaluar la calidad de
una gran tarea como es la gestién de un sistema de areas protegidas en un
pais con limitaciones como el nuestro.
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El procesamiento de los datos obtenidos para cada elemento y sus
componentes implica el uso de tablas de calificacion y factores de correccion
o ajuste. Igualmente se consigna para cada elemento, los valores de los
factores de ponderacion a usar en la matriz.

Para cada elemento de la matriz se ha definido un escenario 6ptimo contra el
cual se compara una situacién determinada en base a criterios especificos.
Estos valores corresponden a los maximos puntajes a asignar para cada
componente o elemento. Estos elementos, considerados como indicadores de
la eficiencia del manejo, seran traducidos a valores numéricos mediante la
aplicaciéon de tablas de conversion definidas para cada caso. El principio a
aplicar es que los valores méas altos considerados para cada elemento de la
matriz reflejardn mejor la calidad en el nivel de manejo y por ende en la
proteccién de la biodiversidad. Cada elemento cuenta con un numero variable
de componentes que lo definen y sus puntajes totales maximos, bajo un
escenario ideal, no necesariamente se encuentran en la misma escala de
medicién y no reflejan el peso o incidencia del elemento sobre la calidad de
la gestion del area protegida. Este problema pretende ser resuelto con la
aplicacién de factores de ponderacion a cada variable.

El valor final determinado para toda la muestra sera el valor a comparar para
cada afo del periodo evaluado (1996-2004). Ldégicamente, incrementos
anuales en este valor significaran a priori, mejoras en los niveles de manejo y,
por lo tanto, mejoras en la proteccion de la biodiversidad. Los valores
resultantes deben ademas, permitir la identificacion de elementos prioritarios
o de efecto significativo en la eficiencia de la gestion del sistema. Esta
posibilidad le confiere a la matriz un valor practico de aplicacién en la
priorizacion de acciones de apoyo al SINANPE.

La validacién de los valores asi obtenidos y la explicacion de su influencia
sobre las medidas de manejo, es un proceso que resulta obviamente
deseable, pero requerird de la generacién de informacion primaria a ser
obtenida por medio de encuestas, evaluaciones puntuales y/o entrevistas a
desarrollarse en algunas areas naturales protegidas seleccionadas como sub
muestra.

La metodologia propuesta ha sido aplicada a una muestra de 14 areas
protegidas con doble propésito; primero ajustar el proceso metodoldgico de
acuerdo a la real disponibilidad de la informacién insumo y segundo,
establecer una linea base contra la cual se puedan contrastar los cambios
registrados en las proximas aplicaciones de la matriz.
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Como resultado de la aplicacién de esta matriz se han obtenido valores para
cada elemento y para cada area protegida de la muestra que en conjunto
indican una eficiencia del 45.00 %.

Se debe hacer hincapié, sobre el hecho que la matriz propuesta no puede ser
usada para establecer comparaciones que sean de indole ajena a la capacidad
de la administracion para realizar una labor eficiente en la gestion de las areas
protegidas. Constituye un riesgo, naturalmente, el uso inapropiado de la
matriz, esto es, alimentarla con informacién errada o acomodada para
presentar una visidn exitosa en cuanto a la gestién. Por esta razon, resulta
fundamental la validacidon de los resultados de la aplicacion de la matriz, a
través de evaluaciones que correlacionen los objetivos para los cuales un éarea
fue creada con la capacidad manifiesta de la administracion de la misma.

Al revisar los elementos considerados en la evaluacion de la eficiencia del
manejo de las ANPE, el lector se dara cuenta que, lo que realmente se esta
calificando son las condiciones apropiadas u 6ptimas para que se puedan
cumplir los objetivos definidos para cada area natural protegida, mas no mide
si realmente se estan cumpliendo estos objetivos. Este aspecto es muy
importante de resaltar y refuerza lo expuesto anteriormente sobre la validacién
de los resultados de la calificacion de los elementos en la matriz mediante la
evaluacion especifica de ciertas ANPE, a fin de determinar si realmente existe
una correlacién entre los medios de los que dispone la administracion de un
4rea determinada y el cumplimiento de los objetivos basicos para los que ésta
fue creada.

La aplicacién de esta matriz implica ciertos riesgos; dependiendo de la calidad
y veracidad de la informacion procesada se puede eventualmente llegar a
resultados equivocados. Cabe igualmente la posibilidad de jugar con la
definicidn de los escenarios 6ptimos, de modo tal que facilmente puedan ser
alcanzados, dando por consiguiente la impresion de una eficiencia que
realmente no existe. Esto Ultimo podria ser detectado durante el proceso
recomendado de validacion.

Ha sido un hecho muy claro, detectado durante el acopio de la informacion
para la aplicacion de la metodologia planteada, que no existen bases de datos
sistematizadas y completas para el seguimiento de la marcha del SINANPE.
ademas de la ausencia de programas de seguimiento de toda indole. Esto es
aplicable a todas las dimensiones tratadas en esta matriz.
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Los autores de esta metodologia consideran que resultard practico para la
administracion del SINANPE, analizar los resultados de la aplicacion periddica
de esta matriz, ya que de una manera muy visible se podran identificar los
vacios y limitaciones que restan eficiencia a su gestion. Esto puede tomarse
también como un primer paso a la priorizacion de actividades que corrijan
estas limitaciones y para impulsar el establecimiento de una base de datos
completa y sistematizada que mejore la capacidad del manejo de la
informacion sobre el sistema.
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l. Introduccion.

El tema de la conservacion de la diversidad bioldgica, que no es nuevo en el
ambito cientifico, estd siendo usado cada vez con mayor frecuencia por la
comunidad en general. Esto obedece a que se trata de un tema que constituye
una preocupacién mundial, tanto por su reconocida importancia para la
satisfaccién de las necesidades del hombre, como por los continuos deterioros
y amenazas que enfrenta la biodiversidad en muchos lugares del planeta. Esta
realidad no es diferente en el Perl, pais considerado como uno de los doce
paises de mega diversidad a nivel global.

Una prueba de esta realidad es el hecho de la adhesion oficial del Estado
Peruano a la Convencién de la Biodiversidad en 1993 y la inclusion de distintos
articulados sobre el tema de la conservacién del ambiente en general en la
Constitucion Politica del Estado (1993), el Codigo Penal (1991) y la promulgacion
del Cédigo del Medio Ambiente (1992).

Es bien reconocido el rol que desempenan la areas naturales protegidas en la
conservacion de la diversidad bioldgica, como un mecanismo eficaz y eficiente
en la proteccién in_situ de los ecosistemas y en el mantenimiento y/o
recuperacién de poblaciones de especies silvestres de flora y fauna en sus
hébitats naturales. Es también reconocido que este papel de las areas naturales
protegidas sélo podré ser eficientemente cumplido, bajo un conjunto minimo de
requerimientos, tanto de indole administrativa (marco legal y politico,
disponibilidad de personal y presupuestos, etc.) como de planificacion y manejo
de tales areas (planes de manejo, zonificacion, retro alimentacién en los procesos
y la participacion local en distintos niveles).

Si bien en la evaluacion de la eficiencia del Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas se debe considerar la eficacia en la proteccion de la biodiversidad, su
evaluacion implica el seguimiento o monitoreo de paisajes, ecosistemas y
especies, lo cual implica una fuerte inversién de tiempo y de dinero. Por esta
razén, la metodologia planteada en este informe servird para medir de manera
indirecta el grado de proteccién de la biodiversidad, a traves de la capacidad de
las areas naturales protegidas para cumplir sus objetivos.

Es clara la responsabilidad del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas
por el Estado y de la sociedad en general por garantizar la proteccion de la
diversidad natural del pais. La eficiencia en la tarea del SINANPE de asegurar una
muestra de esta diversidad no sélo resulta entonces necesaria, sino que tenemos
la obligacion de estar seguros que asi estd ocurriendo. Modelos de evaluacion
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practicos, que permitan identificar vacios o limitaciones en el cumplimiento de
este mandato, son por lo tanto indispensables.

Es la intencion de los autores de esta metodologia de evaluacion y de la Oficina
de Desarrollo Rural de la Agencia para el Desarrollo Internacional de los Estados
Unidos de Norteamérica, proponer un sistema sencillo y practico que permita,
con la informacién disponible entre los distintos sectores que conforman el
SINANPE, identificar progresos en la gestion de las Areas Naturales Protegidas
por el Estado vy, si no es el caso, dar informacion de alerta sobre las limitaciones
que estarian ocurriendo.

Una matriz que presente de manera clara y detallada los niveles de eficacia de
la gestion de cada area protegida, le permitira al planificador del sistema de
areas, identificar rapidamente las debilidades en la gestion de la proteccion de
la biodiversidad.

La matriz presentada, pretende darle al planificador la oportunidad de ver
rapidamente qué componente de su programa de administracion o manejo
require de mejoras o hacia adonde deberia ser canalizado el apoyo para obtener
mejores resultados.

En la aplicacidon de esta metodologia se debera tener en cuenta que:

a) No proporcionara informacién directa sobre la calidad de la proteccion de
la biodiversidad ya que al hacer este anadlisis no se estudiaron factores
biolégicos, tales como la viabilidad de las poblaciones o la recuperaciéon de
especies amenazadas.

b) Tampoco se podra inferir desde esta matriz qué unidad es mejor o mas
importante desde el punto de vista biogeografico.

c) El andlisis del estado de las poblaciones silvestres o sus habitats requiere
de mayor informacién, siendo en la mayoria de los casos, informacién que
debe ser generada y por lo tanto no estd disponible para un analisis
inmediato.

Para una toma de decisiones 6ptima, es recomendable que los planificadores del
Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado cuenten con otras
herramientas complementarias, como las matrices desarrolladas por el Proyecto
FANPE para la priorizacién de inversiones o para la categorizacion de las areas
a proteger.
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II. Antecedentes.

2.1 Las Areas Naturales Protegidas por el Estado.

Las areas naturales protegidas son espacios del territorio nacional, continentales
o maritimos, reconocidos, establecidos y protegidos legalmente por el Estado y
especialmente consagrados a la conservacion de la diversidad biologica y otros
valores asociados de interés cultural, paisajistico y cientifico. La condicion natural
de las areas debe ser mantenida a perpetuidad, pudiendo en algunos casos,
permitirse el uso regulado y limitado de ciertos recursos.

Estas areas naturales poseen rasgos o cualidades de significacion nacional,
representativas de los diferentes ecosistemas, asociaciones o poblaciones de
flora y fauna silvestres, y juegan un rol esencial en asegurar la conservacion de
la diversidad bioldgica, cumpliendo también importantes funciones y servicios
ecolégicos. Ademas de los otros atributos igualmente significativos, como
pueden ser las cualidades estéticas o monumentales de sus paisajes, presentan
caracteristicas notables de formas fisiogréficas, geoldgicas, geomorfolégicas u
otros accidentes geograficos, asi como de elementos culturales y sitios
arqueologicos de importancia.

Sus antecedentes legales en el Perl se remontan a 1940 cuando se suscribio la
Convencién para la Proteccion de la Flora, de la Fauna y de las Bellezas
Escénicas del Hemisferio Occidental, ratificada por el Perd en 1946,
posteriormente, en 1961 se establecid el primer Parque Nacional en la provincia
de Cutervo, departamento de Cajamarca. En 1971, se suscribié la Convencion
sobre Humedales de Importancia Internacional Especialmente como Habitat de
Aves Acuaticas, la cual fue ratificada por el Peri en 1991 (Resolucion Legislativa
25353). En 1972 se firmo en la ciudad de Paris la Convencion Concerniente a la
Protecciéon del Patrimonio Mundial Cultural y Natural, instrumento ratificado por
el Perd en 1982.

En 1975 se dio la Ley Forestal y de Fauna Silvestre (D.L.21147) que definio el
marco legal para las areas naturales protegidas, complementandose con su
Reglamento de Unidades de Conservacion en 1977 (D.S.160-77-AG). En 1978 se
suscribié el Tratado de Cooperacion Amazdnica, concretandose la Comisidn
Especial de Medio Ambiente para la Amazonia en 1989. En 1990 se modificé la
estructura del Sistema Nacional de Unidades de Conservacién para establecerse
el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (D.S.010-90-
AG). La nueva Constitucién Politica del Estado (1993) senala en su articulo 68,
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la obligacion de promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las
areas naturales protegidas. Esta obligacion es resaltada en el Cédigo de Medio
Ambiente (art. 50-54 del Decreto Legislativo 613) y también en el Convenio sobre
la Diversidad Biolégica, ratificado por Resolucion Legislativa 26181, en 1993.

De acuerdo a la Ley Organica del Ministerio de Agricultura (Decreto Legislativo
25902 y Decreto Supremo 055-92-AG), la agencia responsable de la
administracion de las areas naturales protegidas es el Instituto Nacional de
Recursos Naturales (INRENA) a través de su Direccion General de Areas
Naturales Protegidas y Fauna Silvestre. Vale la pena destacar la participacion
activa de organizaciones no gubernamentales en el desarrollo y gestién de
varias areas que integran el SINANPE.

2.2. Objetivos de las areas naturales protegidas.

De acuerdo al documento preliminar preparado para el Plan Director del
SINANPE, los objetivos de las areas naturales protegidas son:

- Proteger y mejorar la calidad del medio ambiente.

- Proteger y conservar muestras de la diversidad bioldgica.

- Mantener los procesos ecolégicos esenciales y detener el deterioro de
los mismos.

- Conservar, incrementar, manejar y aprovechar sustentablemente los
recursos naturales renovables.

- Preservar, conservar, restaurar y mejorar la calidad del aire, de las
aguas y de los sistemas hidrologicos naturales.

- Conservar, restaurar y mejorar la capacidad productiva de los suelos.

- Proteger y conservar muestras representativas de cada una de las
especies de flora y fauna nativas y de su diversidad genética.

- Proteger, conservar y restaurar paisajes singulares. .

- Conservar formaciones geoldgicas, geomorfologicas y fisiograficas.

- Proteger, conservar y restaurar los escenarios naturales donde se
encuentran muestras del patrimonio cultural de la Nacion, o se
desarrollaron acontecimientos gloriosos de la historia nacional.
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2.3. El Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado
(SINANPE).

De acuerdo a la legislacién vigente, el Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas por el Estado esta integrado por las siguientes categorias: Parques
Nacionales', Santuarios Nacionales?, Santuarios Histéricos®, Reservas
Nacionales®, Bosques de Proteccién®, Cotos de Caza® y Reservas Comunales’.
En la actualidad se cuenta con 35 areas naturales protegidas (Figura N° 1), en las
categorias antes citadas, las que alcanzan un total de 6'820,337.04 ha.
Adicionalmente, se han establecido 10 zonas reservadas por el Estado con fines
de conservacion que totalizan una extension de 3'400,763.84 ha. Estas zonas
reservadas tienen un caracter transitorio hasta que se les asigne una categoria
definitiva dentro del SINANPE.

En el Cuadro N° 1 se muestran todas las areas del sistema, ordenandolas por
categoria, fecha de establecimiento y tamano.

La concepcidon de un sistema de areas naturales protegidas, considera que sus
elementos forman un todo ordenado, que interactia y funciona organicamente
y donde se reconocen los siguientes componentes:

a) El componente fisico, integrado por la red de é&reas naturales
protegidas.

1 Parques Nacionales: Areas destinadas a la potroteccion y propagacion intangible, de las asociaciones naturales de laflora
y fauna silvestre y de las bellezas paisajisticas que contienen (Art. 16, D.L. 21147).

2 Reservas Nacionales: Areas destinadas a la proteccién y propagacion de especies de la fauna silvestre cuya conservacion
sea de interés nacional. El aprovechamiento de sus productos sera realizado por el Estado. Cuando las Reservas
Nacionales deban ser establecidas necesariamente sobre tierras de uso agropecuario, el Ministerio de Agricultura podré
autorizar que el aprovechamiento de la fauna silvestre sea realizado por los conductores tradicionales de dichas tierras
y establecera las limitaciones que compatibilicen el doble uso del area (Art. 17, D.L. 21147).

3 Santuarios Nacionales: Areas destinadas a proteger con caracter de intangible, una especie o una comunidad determinada
de plantas o animales, asi como las formaciones naturales de interés cientifico o paisajistico (Art. 18, D.L. 21147).

4 Santuarios Historicos: Areas destinadas a proteger, con caracter de intangible, los escenarios naturales en que se
desarrollaron acontecimientos gloriosos de la historia nacional (Art. 19, D.L. 21147).

5 Bosques de Proteccion: Areas que por sus caracteristicas y ubicacion sirven fundamentalmente para conservar los suelos
y las aguas, con el objeto de proteger tierras agricolas, infraestructura vial o de otra indole y centros poblados asi como
para garantizar el aprovisionamiento de agua para consumo humano, agricola e industrial. Los Bosques de Proteccion
son intangibles y serén declarados por Resolucién Suprema (Art. 12, D.L. 21147).

6 Cotos de Caza: Areas destinadas al manejo de la fauna silvestre para su aprovechamiento a través de la caza deportiva
(Art. 59, D.L. 21147).

7 Reservas Comunales: Areas destinadas a la conservacion de la fauna silvestre para el beneficio de las poblaciones
aledanas para las que dicho recurso es fuente tradicional de alimentacidn (Art. 60, D.L. 21147).



Figura N°1 EIl Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas por el Estado

Parque Reserva Santuari Santuari Zona Coto de 'Reserva Bosque
Nacional Nacional Nacional Historic Reservad - Caza Comunal Protecc.
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b) El componente social, constituido por todos los diversos sectores,
vinculados en su actividad con las areas protegidas.

c) El marco legal que sustenta al Sistema.
d) Los elementos de interaccion.

La mision del SINANPE es contribuir al desarrollo sostenible del pais, mediante
una gerencia eficaz de las areas naturales protegidas, garantizando el aporte de
sus beneficios ambientales, sociales y econdmicos a la sociedad.

2.4. Representatividad biolégica en el SINANPE

El Per(, un pais de megadiversidad, alberga en su territorio un notable
porcentaje de la diversidad biolégica mundial, marina y continental. Esta
diversidad se refleja en el alto nimero de biomas, de ecosistemas y en la alta
diversidad en especies.

2.4.1 Criterios de Representatividad bioldgica

Son los criterios con los que se establecen los valores de la diversidad biologica
del Pert que deben estar comprendidos en las areas naturales protegidas, a nivel
de ecosistemas, especies y genes. Esto significa:

- Al menos una muestra de cada region, paisaje y ecosistema.

- Al menos una poblacién de cada especie conocida.

- Al menos una poblacién de cada sub especie o variacion genética,
sobre todo de parientes silvestres de especies domesticadas originarias
del Perd.

Para seleccionar los sitios que mejor representen la diversidad biologica del pais,
se han establecido los siguientes criterios (INRENA, 1996):

a) Diversidad de regiones, ecosistemas y paisajes.
Dentro de las grandes regiones ecoldgicas o biomas, son prioritarias las
areas cuya diversidad de ecosistemas y de paisajes incluyen diversos tipos

de vegetacion, suelos, climas, geologia y formaciones geomorfoldgicas.
Areas que representan este nivel son importantes porque, asociadas a
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ellas, ocurren diversos procesos ecologicos y evolutivos, conteniendo
ademas una amplia gama de especies conocidas y no conocidas para la
ciencia, en poblaciones lo suficientemente grandes como para representar
adecuadamente la diversidad genética de éstas. Con respecto a los biomas
pequenos, que se encuentren sélo en el Perl, que son compartidos con
paises vecinos (Ej. Lago Titicaca) o que formen parte de los ecosistemas
pequenos o escasamente representados en el pais, se tratara de incluir la
maxima superficie absoluta posible de ellos en las areas naturales
protegidas, con la mas alta jerarquia de proteccion.

b) Diversidad especifica.

En este caso, el objetivo es incluir el maximo numero de familias, géneros
y especies posibles en el conjunto de areas. Por eso, las zonas o centros
de alta diversidad de especies seran prioritarias.

Tomando en cuenta que los sitios de alta diversidad para un grupo
taxondmico, no necesariamente coincide con los de otros grupos, se
adoptara el principio de complementariedad de las areas, el cual se aplica
a partir del complemento o lista completa de las especies conocidas de un
grupo taxondémico.

A este nivel es necesario agregar criterios como las barreras biogeograficas
y los eventos de la historia geologica, que permitan identificar a_priori,
sitios con flora y fauna diferentes, sobre todo cuando la informacion relativa
a la distribucion especifica es escasa o existen vacios de informacion.
También es recomendable considerar los centros de dispersidn, de
endemismos o de origen de grupos de especies, en la medida que sean
conocidos.

¢) Endemismos.
Todas las especies silvestres, géneros y familias Unicas en el Pera y, en
general, todas las especies con distribucion geografica restringida, deben

estar dentro de las areas naturales protegidas por el Estado.

d) Rareza.
Poblaciones numerosas o Unicas de especies de flora y fauna en extincion,

raras o vulnerables, que por la presion de uso y destruccion del habitat o
naturalmente con bajas densidades hayan perdido su capacidad de

11
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recuperacion, seran protegidas por el SINANPE.
e) Diversidad genética.

La eficiencia en conservar muestras de la diversidad biologica, requiere
que ademas de los ecosistemas y las especies, se evalue el grado de
proteccion de la diversidad genética de las especies.

f) Criterios adicionales.

Migraciones:Puntos de descanso durante las migraciones: Estos sitios
son parte de las rutas conocidas de migracion de especies como aves
y algunas otras especies con rangos de distribucion muy amplios.

Conectividad: El disefio de la red de areas que conforma el sistema
debe evitar la creacién de "islas de hébitat naturales", evitando asi el
aislamiento de las poblaciones, la interrupcion del flujo genético y la
creacién de nuevas barreras de dispersion.

También es necesario evaluar si las gradientes altitudinales estan
debidamente interconectadas, procurando proteger gradientes
completas a lo largo de valles. Idealmente, todas las areas naturales
protegidas deben estar interconectadas por areas naturales que sirvan
como corredores biolégicos.

Tamano: Las areas naturales protegidas por el Estado deben tener la
mayor superficie posible. Areas demasiado pequefas no podran
asegurar la continuidad de los procesos naturales de los ecosistemas,
poblaciones minimas viables o la diversidad genética de las especies.

Potencial para amortiguamiento: En lo posible, el diseno de un area
natural protegida por el Estado debe incluir territorios que permitan
seguir protegiendo lo que es de interés; no obstante los futuros
cambios directamente producidos por impacto humano o por factores
ambientales.

Potencial para restauracion: Tratdndose de ecosistemas unicos o muy
especiales, serd sumamente importante considerar este criterio. Zonas
prioritarias y de interés muy impactadas por actividades humanas,
pueden ser declaradas &areas naturales protegidas por el Estado, si su
restauracion ecoldgica es factible.

12
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lll. Matriz para la evaluacion de la efectividad del manejo de las Areas
Naturales Protegidas por el Estado.

La necesidad de contar con una herramienta que permita medir la calidad o
efectividad en el manejo o administracién de las areas protegidas no es algo de
reciente identificacién. Desde el Ill Congreso Mundial de Parques Nacionales
(1982), se vienen proponiendo sistemas de seguimiento, propuestas que han
delineado los criterios basicos a considerar.

La evolucién en el ritmo de establecimiento de nuevas areas ha superado el ritmo
de incremento en la calidad del manejo de las mismas. Si bien, se reconocen
importantes avances en este sentido, es también cierto que se requiere de
metodologias para el seguimiento o monitoreo de la calidad de su gestion.

La habilidad para evaluar la efectividad del manejo, resulta crucial para
monitorear la salud de las areas naturales protegidas y para poder priorizar las
acciones que corrijan las limitaciones en los programas de manejo.

Durante el VI Congreso Mundial de Parques Nacionales (1992) se presenté una
metodologia de evaluacién basada en 10 &mbitos del manejo (personal,
infraestructura, limites, financiamiento, apoyo local, legislacion, planes de manejo,
objetivos de manejo, retro alimentacién y amenazas). Este modelo incluia un
sistema de evaluacién numérica y calificacién del manejo seguin rangos de
puntaje final, obtenidos al sumar todas las variables o elementos individualmente.

La matriz propuesta en este documento esta basada en 12 variables o elementos
faciles de evaluar, con informacién del tipo secundaria, es decir informacion de
bases de datos existentes y disponibles o que existen en las oficinas
gubernamentales o de organizaciones no gubernamentales que desarrollan
programas de apoyo a la gestion de las areas protegidas.

Los elementos aqui considerados han sido seleccionados por ser faciimente
cuantificables y estar directamente vinculados a la efectividad del manejo,
ademas de tener una incidencia en casi todas las categorias de areas a ser
monitoreadas. Estos elementos cubren los ambitos basicos que afectan la
efectividad del manejo como son los aspectos legales, de la administracion, de
planificacién, del conocimiento del &rea, del uso actual y de las amenazas que
implican otros intereses del Estado.

Estas seis dimensiones o ambitos que agrupan las variables o elementos de la
matriz de calificacion, afectan con diferente intensidad la eficiencia de la

13
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administracion, por eso se ha visto conveniente ponderar su influencia de
acuerdo a la siguiente escala:

Ambito Peso ponderado en la eficiencia
del manejo

Legal 6%
Administrativo 40%
Planificacion 30%
Conocimiento del Area 9%
Conlflictos en el uso de los recursos 9
naturales ®
Amenazas 6%

Estos valores han sido determinados en base a un andlisis de la influencia de los
elementos seleccionados para cada ambito de la gestion. Para llegar a estos
valores se han realizado consultas a los funcionarios que actuaron como
Directores del sistema nacional de areas naturales protegidas en los ultimos 15
anos (Direccidn de Conservacion de la Direccion General Forestal y de Fauna,
Parques Nacionales-Per() y al actual Director General de Areas Naturales
Protegidas y Fauna Silvestre del INRENA.

Los factores de ponderacion planteados por los funcionarios antes mencionados
y la propuesta de ponderacion hecha por los autores fueron promediados para
llegar a una cifra de concenso que refleje de manera mas realista la influencia de
estos factores sobre la eficiencia del manejo de las areas protegidas.

3.1 Metodologia para el acopio de la informacion.

La informacion necesaria para alimentar la matriz propuesta es actualmente
procesada de diferentes maneras por diversas organizaciones ligadas a la gestion
de las areas naturales protegidas y dependiendo del quehacer de cada una de
ellas, la informaciéon se encuentra con diferentes grados de organizacion vy
manejo como bases de datos.

14
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Si bien, un aspecto importante a resaltar es el hecho que se trata de informacion
ya existente y no se requiere por lo tanto de procesos demasiado laboriosos o
de evaluaciones en el campo, con lo cual se encarece esta tarea, es también
importante senalar que un proceso de validacion de los resultados obtenidos por
la aplicacién de la metodologia propuesta (matriz para la sintesis y analisis de la
informacion existente), requerird de evaluaciones en areas protegidas
seleccionadas como una sub muestra en el SINANPE.

El éxito en el acopio de la informacién necesaria dependera de las facilidades
que otorguen las organizaciones que poseen 0 manejan la informacién, para lo
cual, la presentacién de las caracteristicas y alcances de la matriz ante las
mismas juega un papel importante.

La informacion necesaria para procesar esta matriz de calificacion puede ser
almacenada en formatos definidos especialmente, lo cual no es imprescindible
para realizar un buen andlisis de los datos.

Existen metodologias mas rigurosas de procesamiento de informacion relevante
sobre las areas protegidas como la del Centro de Datos para la Conservacion de
la UNALM, cuyas bases de datos deberian ser fuente de consulta obligada para
los efectos de esta matriz. No debe perderse de vista que esta matriz es un
esfuerzo de sintesis, para procesar Unicamente informacion secundaria que
permita evaluar la calidad de una gran tarea como es la gestion de un sistema
de &reas protegidas en un pais como el nuestro.

3.2 Procesamiento de la informacion.

El procesamiento de los datos obtenidos para cada componente y elemento de
esta matriz esta explicado en el acépite 3.4 de este documento. Al momento de
describir cada elemento y sus componentes, se consignan las tablas de
calificacién y los factores de correccion o ajuste. Igualmente se consigna para
cada elemento, los valores de los factores de ponderacion a usar en la matriz.
Ilgualmente, se presenta toda la mecanica de procesamiento asi como los
criterios adicionales a usar.

Para cada elemento se presenta un ejemplo practico de tabulacion de los datos

hasta obtener los puntajes finales del elemento y su ponderacion con respecto
a la eficiencia de manejo.
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3.2.1 Sistema de Puntuacion para la Matriz de Evaluaciéon del SINANPE.

Para cada elemento de la matriz se ha definido un escenario optimo contra el
cual se compara una situacién determinada en base a criterios especificos. Estos
valores corresponden a los maximos puntajes a asignar para cada componente
o elemento. |

La asignacién de puntajes o calificacion se realiza en algunos casos, en base a
relaciones porcentuales entre la situacion existente y el éptimo ya definido. En
otros casos se aplica un criterio cualitativo especifico. Asi como es posible definir
un valor total para un area determinada, la suma de todos estos valores arrojara
un valor total para el sistema, para el que también se puede determinar el valor
méaximo posible a alcanzar o valor éptimo bajo un escenario ideal.

Estos elementos, considerados como indicadores de la eficiencia del manejo,
seran traducidos a valores numéricos mediante la aplicacion de tablas de
conversién definidas para cada caso. El principio a aplicar es que los valores més
altos considerados para cada elemento de la matriz reflejaran mejor la calidad en
el nivel de manejo y por ende en la proteccion de la biodiversidad. Cada
elemento cuenta con un nimero variable de componentes que lo definen y sus
puntajes totales méximos, bajo un escenario ideal, no necesariamente se
encuentran en la misma escala de medicion por lo que pueden parecer
arbitrarios y no reflejar el peso o incidencia del elemento sobre la calidad de la
gestion del area protegida. En efecto, si el elemento "personal" tiene un puntaje
total maximo de 4 (cuatro) y el elemento "financiamiento", por ser procesados de
diferente manera, alcanzan un valor maximo de 1 (uno); no significa que, para
efectos del manejo, el primer elemento sea cuatro veces mas importante que el
segundo. Este problema pretende ser resuelto con la aplicacion de factores de
ponderacién a cada variable tal como fue expuesto en la introduccion del acépite
il

Cada uno de los 12 elementos que se van a procesar en esta matriz reflejara, a
través de su puntaje, el estado de eficiencia en la gestién de una area
determinada o para toda la muestra de areas protegidas seleccionadas. En el
Cuadro N° 2 se presentan los 12 elementos de la matriz agrupados por ambitos
y también los factores de ponderacion asignados para presentar de manera mas
clara su influencia sobre la eficiencia del manejo. Como puede observarse, el
puntaje maximo para la muestra bajo un escenario ideal o perfecto sera de 100
puntos si consideramos una sola area protegida en la matriz. Se debe multiplicar
este valor por el nimero de areas a incluir en la matriz para obtener el valor o
puntaje méximo o ideal para esta muestra del SINANPE.,
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El valor final determinado para toda la muestra sera el valor a comparar para
cada ano del periodo evaluado (1996-2004). Logicamente, incrementos anuales
en este valor significaran a priori, mejoras en los niveles de manejo y, por lo
tanto, mejoras en la proteccion de la biodiversidad. Los valores resultantes deben
ademés, permitir la identificacion de elementos prioritarios o de efecto
significativo en la eficiencia de la gestion del sistema. Esta posibilidad le confiere
a la matriz un valor practico de aplicacién en la priorizacion de acciones de
apoyo al Sistema Nacional de Areas Naturales por el Estado.

La validacion de los valores asi obtenidos y la explicaciéon de su influencia sobre
las medidas de manejo, es un proceso que resulta obviamente deseable, pero
requerira de la generacion de informacion primaria a ser obtenida por medio de
encuestas, evaluaciones puntuales y/o entrevistas a desarrollarse en algunas
areas naturales protegidas seleccionadas como sub muestra.

3.3 La muestra de Areas Naturales Protegidas por el Estado
seleccionadas para el periodo 1996 -2004.

En la seleccién de las 14 areas protegidas a incluir en el seguimiento del periodo
1996-2004, se ha tomado los siguientes criterios:

a. Representatividad: grado de cobertura de una Provincia Biogeografica
(Udvardy 1975) por el Sistema de Areas Naturales Protegidas y presencia
de asociaciones notorias en areas protegidas especificas (Cuadro N°3).
Para el andlisis preliminar se ha tomado como referencia base el informe
sobre la representatividad del Sistema Nacional de Unidades de
Conservacion, preparado por el Centro de Datos para la Conservacion en
1991 (CDC-UNALM 1991).

b. Tamano: los objetivos de conservacion de cada area estan relacionados
con la superficie necesaria acorde con los mismos, y aunque no existe
una regla clara a seguir para el establecimiento de un area en particular,
se acepta que mientras mayor sea la extension asignada, mejores seran
los resultados obtenidos.

Para la aplicacién de este criterio se han establecido cinco rangos de

extension (mayores de 1'000,000 ha; entre 500,000 y 1° 000,000 ha; entre
100,000 y 500,000 ha; entre 50,000 y 100,000 ha; y menores de 50,000 ha).
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Cuadro N°3 Criterios de seleccién de las Areas Naturales Protegidas de la muestra.
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c. Grado de organizacion: este criterio esta referido a la existencia y
cumplimiento de los instrumentos de planificacion y gestién de cada area
natural, ya sean planes maestros o planes operativos. Igualmente se ha
tomado en cuenta la existencia de personal (guardaparques y jefatura) y
presupuestos en ejecucion.

Asimismo, toma en cuenta la existencia de areas de amortiguamiento (otras
categorias de ANPE complementarias) o el potencial para su
estableciemiento; también se esta considerando el hecho que sean areas
de proteccion estricta o contemplen el aprovechamiento de ciertos
recursos naturales.

d. Fuentes de apoyo financiero y técnico externo: este criterio esta
referido a la existencia de programas de apoyo financiero y técnico, tanto
de la cooperacién internacional como de organizaciones civiles (ONG’s).

e. Disponibilidad de informacion: Este criterio ha considerado la
disponibilidad de informacion para la aplicacion de esta matriz.

Para la seleccion de las areas naturales protegidas de la muestra han primado
los criterios de representatividad y tamano (escogiendo la mejor muestra para
cada provincia biogeografica). También se han tomado en cuenta los criterios
adicionales sobre grado de organizacion y disponibilidad de informacién para el
area. Se ha tratado de incluir la mejor muestra para cada provincia biogeogréfica
por lo que areas pequenas como el Santuario Nacional de Calipuy han sido
seleccionadas pese a ser realativamente pequena y no tener instrumentos de
planificacion o infraestructura para la gestion.

En los Cuadros N° 4 y N° 5 se presenta la relacion de areas naturales protegidas
seleccionadas y su participacion en el recubrimiento de la representatividad a
nivel de las provincias biogeograficas. En la Figura N° 2 se presentan la areas
naturales protegidas seleccionadas.

Las 14 areas seleccionadas incluyen una muestra de las areas de proteccion
estricta mas importantes del SINANPE asi como también de las reservas
nacionales con mayor significancia desde el punto de vista biogeografico y socio
econdémico.

En el Anexo 1 se presentan mayores detalles sobre los argumentos para la
seleccidon de cada una de las 14 areas naturales protegidas seleccionadas para
esta muestra del SINANPE.
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Cuadro N°4 Areas naturales protegidas propuestas
para ser incluidas en la matriz.

CATEGORIA DE ANPE ANO SUPERFICIE
(ha)
Parque Nacional Manu 1973 1 532 806
Parque Nacional Huascaran 1975 340 000
Parque Nacional Cerros de
Amotape 1975 91 300
Parque Nacional Rio Abiseo 1983 274 520
Parque Nacional Yanachaga-
Chemillén 1986 122 000
Parque Nacional Bahuaja-Sonene 1996 537 053
Reserva Nacional Pacaya-Samiria 1972 2 080 000
Reserva Nacional Junin 1974 53 000
Reserva Nacional Paracas 1975 335 000
Reserva Nacional Titicaca 1978 36 180

Reserva Nacional Salinas y
Aguada Blanca 1979 366 936

Santuario Nacional Calipuy 1981 4 500

Santuario Nacional Manglares
de Tumbes 1988 2972

Santuario Histdérico Machupicchu 1991 32 592



Figura N° 2 Areas Naturales Protegidas
por el Estado seleccionadas.

"

Parque Reserva Santuari Santuari
Nacional Nacional ©Nacional Historic



Cuadro N°5 Recubrimiento de las Provincias Biogeograficas por la
muestra de Areas Naturales Protegidas seleccionadas

(CDC, 1991).

Provincia Biogeografica Area Natural Protegida
Bosque Seco Ecuatorial P.N. Cerros de Amotape

S.N. Manglares de Tumbes
Desierto Pacifico Tropical Sin area establecida
Desierto Pacifico Sub-tropical R.N. Paracas
Desierto Pacifico Templado Célido R.N. Paracas
Andes Meridionales Tropicales S.N. Calipuy
Andes Meridionales Sub-tropicales R.N. Salinas Aguada Blanca
Andes Meridionales Templado Calido Sin area establecida
Andes Septentrionales Sin area establecida
Puna Tropical P.N. Huascaran

P.N. Rio Abiseo

R.N. Junin
Puna Sub-tropical P.N. Manu

R.N. Salinas Aguada Blanca
Puna Templado Célido Sin area establecida
Yunga Tropical P.N. Rio Abiseo

P.N. Yanachaga-Chemilién
Yunga Sub-tropical ‘ P.N. Manu

S.H. Machupicchu
Amazonia Tropical P.N. Manu

R.N. Pacaya Samiria
Amazonia Sub-tropical P.N. Manu

P.N. Bahuaja Sonene

lLLago Titicaca R.N. Titicaca
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3.4 Los Elementos de Calificacion para la Matriz de Evaluacioén del
SINANPE.

3.4.1 Ambito Legal.

Ambito Elemento Componentes

Legal Saneamiento Fisico/legal | - Concordancia entre las
memorias descriptivas y
la Carta Nacional

- Inscripcion en Registros
Nacionales de Bienes y
Propiedad

- Demarcacion Fisica

3.4.1.1 Nivel de saneamiento fisico y legal del Area Protegida.

Este acapite se refiere al grado de concordancia entre los dispositivos legales y
mapas oficiales utilizados para el establecimiento del area protegida y la realidad,
la demarcacién fisica de los linderos, el reconocimiento de los mismos por los
pobladores vecinos.

Uno de los problemas méas grandes para el cumplimiento del articulo 10 del
Decreto Supremo 010-90-AG, que ordena la inclusion de los limites de todas las
areas naturales protegidas por el Estado en los mapas oficiales y la cartografia
nacional, es la imposibilidad se seguir exactamente la mayoria de las memorias
descriptivas de las areas existentes, lo que conlleva a la interpretacién de los
dispositivos legales que crearon esta areas y el riesgo que esto implica.
Adicionalmente, la mayoria de areas actuales no estan demarcadas en el terreno,
incrementando los conflictos con los vecinos al generar discusiones sobre la
ubicacidon exacta de los limites de cada propiedad. Se debe anadir que las areas
naturales protegidas pese a tener un régimen especial, no estan aun inscritas en
el Registro de Bienes Nacionales ni en los Registros Publicos de Propiedad.

Los componentes a considerar bajo este elemento son:

- Concordancia entre la- memoria descriptiva del area protegida vy la
Carta Nacional del Peru.
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- Inscripcion del area protegida en el Registro de Bienes Nacionales
y en los Registros Publicos de Propiedad.

- Demarcaciéon fisica permanente de los limites en las zonas de
conflicto. Las zonas de conflicto estan definidas o identificadas en
los planes de manejo. Cuando la demarcacion solo sea parcial, se
asignara la mitad del puntaje maximo para este componente,

Para el caso de los dos primeros componentes, los puntajes serdn de 1 (uno)
cuando se cumpla en un 90 - 100% el considerando arriba descrito y O (cero) en
caso contrario. Mientras que para el caso de la demarcacion fisica del area
protegida, el puntaje sera de 1 cuando, aun siendo una demarcacion parcial para
la totalidad del ANPE, estén demarcados los limites en las zonas conflictivas
senaladas en los planes de manejo y 0.50, cuando esta demarcacion esté
incompleta. El puntaje maximo para este elemento sera de 3 bajo un escenario
ideal.

El factor de ponderacién para este elemento ha sido definido en 2.00, y aplicado
al maximo puntaje obtenido por los tres componentes de este elemento arroja un
valor final de 6. Esto quiere decir que el elemento influye en un 6% en la
eficiencia del manejo.

Ejemplo de aplicacion:

Para la Reserva Nacional de Pacaya Samiria se deben considerar varios
aspectos: primero, que los limites descritos en los dispositivos legales de
creacion y de ampliacion de esta Reserva Nacional se utilizan rios con
intensa actividad hidromorfoldgica, o que ha ocasionado cambios en el
curso de los mismos. Segundo, los valores de las coordenadas de los
hitos, presentan algunas diferencias en relacion a la lectura de la
informacién cartografica disponible actualmente. Se estima una
concordancia de un 90% entre el espiritu del dispositivo legal y la
informacion de la Carta Nacional.

Esta Reserva Nacional no esta inscrita en el Registro de Bienes Nacionales
ni tampoco en los Registros Publicos de Propiedad.

Si bien se han iniciado los trabajos para la instalacion de hitos y senales
en las zonas de conflicto, aun resta bastante trabajo para culminar la tarea.
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De acuerdo a esta realidad, se asignan los siguiente puntajes para cada
componente de este elemento:

Concordancia de memoria descriptiva y la Carta Nacional. 1

Inscripcion del area en el Registro de Bienes Nacionales
y en los Registros Publicos. 0

Demarcacion fisica en las zonas de conflicto. 0.5

Lo que significa que la RNPS alcanza un puntaje total de 1.5 en la
calificacion del elemento Saneamiento Fisico/Legal. Aplicando el factor de
ponderacion (2.00) se obtiene un valor final de 3.00 Este valor alcanza
el 50% del valor maximo bajo un escenario ideal (ver Cuadro N° 2) en este
aspecto, o expresado en otros términos, tiene una influencia del 3.00% en
la eficiencia del manejo de la RNPS en la actualidad.

3.4.2 Ambito de la Administracion.

Ambito Elemento Componentes

Administracion Personal - Jefatura

- Profesionales

- Guardaparques

- Administrativos

- Servicios
Infraestructura/ - Sede administr.
equipamiento - Puestos de Control

- Centros de visitantes
Financiamiento - Presupuesto del tesoro
- Fuentes externas

- Rentas propias

3.4.2.1 Personal.

Nuamero de guardaparques y staff por cada unidad.
Para la utilizacidon de este criterio se deben tomar en cuenta los requerimientos
de personal descritos en los planes maestros u operativos. En los casos que el
area no cuente con dichos documentos de planificacion se tomaran como base
las estimaciones hechas por los ‘jefes de cada unidad en relacion a sus-
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necesidades de personal.

Para la conversién de la informacién en un valor numérico se debe considerar la
relacidon existente entre la necesidad identificada y el personal que labora en la
unidad al momento de la evaluacion. Esta relacion (expresada en % o decimal)
sera el valor a incluir en la matriz de trabajo. Igualmente, este valor asignado
debera ser corregido o ajustado con el criterio de capacitacion.

Los puntajes méximos a otorgar para cada rubro de personal seran de 1 (uno),
es decir, se satisfacen totalmente los requerimientos manifestados en los planes
de manejo. Se han considerado cuatro tipos de personal en este elemento: Jefe,
Profesionales, Guardaparques y Administrativos y de Servicios.

Se estd considerando cuatro (4) tipos o categorias de personal: Jefe,
profesaonales guardaparques y administrativos/servicios. Cada categoria alcanza
un valor maximo de uno (1), por consiguiente el valor del puntaje total maximo
para el elemento "personal" sera de cuatro (4). El factor de ponderacion total de
este elemento es de 3.0y apllcado sobre el valor obtenido en la calificacion (4),
da un total maximo de 12, que sera correspondiente al peso del elemento en la
eficiencia del manejo.

Nivel de capacitacion del personal.

Por capacitacién estamos definiendo cursos especializados en manejo de areas
naturales protegidas dictados en el pais por centros de instruccién con
experiencia en el tema y en coordinacién con la autoridad nacional de areas
naturales protegidas. Dada la gran variedad de eventos de capacitacion que han
ocurrido en las Gltimas décadas, se han clasificados estos cursos de modo que
se puedan seleccionar aquellos que realmente estan enfocados al tema de la
gestién de las areas naturales. En el documento sobre la aplicacion de esta
matriz a una muestra de areas del SINANPE, se explica con mayor detalle el
proceso y criterio de seleccion.

Dada la diversidad de eventos de capacitaciéon ocurridos desde 1965 (43
actividades registradas en las bases de datos del CDC-UNALM), se ha tomado
la decisién de clasificar estos eventos en los siguientes niveles:

Nivel 1. Cursos organizados a nivel nacional, para la capacitacion del
personal del SINANPE en gestién de areas naturales protegidas y
temas afines.

A y 4 p A PN
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Nivel Il. Cursos organizados para la capacitacion del personal de un area
protegida especifica en gestion de areas naturales protegidas y
temas afines.

Nivel 1l1. Cursos organizados para la capacitacion de un publico objetivo
amplio. Asisten algunos jefes y/o guardaparques del SINANPE.

Nivel IV. Cursos de capacitacion internacionales en gestion de areas naturales
protegidas. Asisten algunos jefes y/o guardaparques.

Nivel V. Jornadas de trabajo, talleres, seminarios y/o congresos donde la
tematica tratada incluye temas relacionados a la gestion de las Areas
Naturales Protegidas.

Con este criterio se busca calificar el nivel de capacitacién del personal de
guardaparques y jefes. De acuerdo a los rangos senalados en el cuadro
siguiente, se asignara un valor por capacitacion que corregira el valor obtenido
en el rubro precedente (nimero de personal). Esta correccion se fundamenta en
el hecho reconocido de la necesidad de capacitacion para el cumplimiento
eficiente de las labores encomendadas.

100% de guardaparques capacitados en méas de un curso. 1

80 - 99% de guardaparques capacitados en mas de un
curso o el 100% de los guarparques con un solo curso. 0.9

50 - 79% de guardaparques capacitados en mas de un curso
o el 80-99% de los guarparques con un solo curso. 0.7

25 - 49% de guardaparques capacitados en mas de un curso
o el 50-79% de los guardaparques con un solo curso. 0.6

1 - 24% de guardaparques capacitados en mas de un curso
o el 25-79% de los guardaparques con un solo curso. 0.5

0% de guardaparques capacitados en mas de un curso
o el 1-24% de los guardaparques con un solo curso. 0.3

0% de guardaparques estan capacitados 0.25
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Para el caso de las jefaturas, el valor obtenido en el rubro de presencia del jefe,
sera corregido por los siguientes indices:

Profesional A capacitado en mas de un curso de entrenamiento 1
Profesional A capacitado en un solo curso 0.9
Profesional A no capacitado 0.7
Profesional B capacitado en mas de un curso de entrenamiento 0.95
Profesional B capacitado en un solo curso 0.8
Profesional B no capacitado 0.65
Otros profesionales/técnicos capacitados en méas de un curso 0.75
Otros profesionales/técnicos capacitados en un solo curso 0.6
Otros profesionales/técnicos sin capacitacion 0.4

Para el caso del personal profesional que labora en las Areas Naturales
Protegidas como Intendentes, Responsables o Jefes de Programas, se ha
considerado la siguiente escala de calificacion:

80 - 100% con un minimo de 1 curso de capacitacion 1
35 - 79% con un minimo de 1 curso de capacitaacion 0.75
0 - 34% con un minimo de 1 curso de capacitacion 0.5

Para los objetivos de esta metodologia se ha definido como PROFESIONAL A,
a los Ing. Forestales y Bidlogos que son los Unicos profesionales que en su
formacion curricular reciben cursos de areas naturales protegidas por el Estado
o similares. Como PROFESIONAL B se entiende a profesionales de otras
disciplinas afines, como agréonomos, zootecnistas, agricolas, ciencias
ambientales, pesqueros, etc. Como OTROS PROFESIONALES se entiende a los
profesionales/técnicos de disciplinas no afines.

Para el caso del personal administrativo/servicios,no se ha considerdo un ajuste
por capacitacién porque se considera que este tipo de personal es contratado
contando con una experiencia minima y no requieren capacitacion en gestion de
areas protegidas (Ej. choferes o secretarias).
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Durante la aplicacion de la matriz al elemento "personal”, el factor de ponderacion
se aplicara por separado a cada componente. En efecto, el factor considerado
para los Jefes es de 4.5, para los Profesionales es de 3.5; para los
Guardaparques es de 4 y para el personal Administrativo/servicios es de 2. De
esta manera también se pondera a un nivel interno el elemento "personal’,
aunque mantiene el mismo factor general de 3.5

Ejemplo de aplicacion:

Tomando como ejemplo la Reserva Nacional Pacaya Samiria cuyo Plan
Maestro fue aprobado en 1986 y que identifica las necesidades de
personal de la siguiente manera:

Jefatura: 1
Profesionales: 12
Guardaparques: 134
Administrativos/servicios: 28

En la actualidad se encuentra trabajando en la RN el siguiente personal:

Jefatura: 1
Profesionales: 2
Guardaparques: 37
Administrativos/servicios: 0

Aplicando las escalas de calificacion por numero y tipo de personal
(relacién entre lo necesario y lo actual) obtenemos los siguientes valores:

Jefatura: 1

Profesionales: 0.17
Guardaparques: 0.28
Administrativos/servicios: 0

Total: 1.45

Corrigiendo el valor obtenido con el componente de capacitacion y/o
entrenamiento, obtenemos los siguientes valores:
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Jefatura: *1) 1 (1) = 1
Profesionales: (*2) g7 (1) = 0.17
Guardaparques: (*3) 0.28 (0.9) = 0.25
Administrativos/servicios: 0 (0) == 0

(*1) El Jefe de la unidad es biologo y ha asistido a tres cursos de
capacitacion.

(*2) El personal profesional (intendentes, jefes de sector o de area)
ha asistido a tres cursos de capacitacion.

(*3) Todos los guardaparques han asistido por lo menos a un
curso de entrenamiento.

Para la aplicacion de los factores de ponderacién se consideran los
respectivos factores de manera independiente:

Jefatura: 1 4.5) = 4.5
Profesionales: 0.17 (8.5) = 0.60
Guardaparques: 025 (4) = 1.00
Administrativos/servicios: 0 (2) = 0

Es asi que aplicando esta metodologia se obtiene un valor referencial para
la Reserva Pacaya Samiria en cuanto a la eficiencia tedrica del personal
existente de 6.10 luego de aplicar los factores de ponderacion, lo que
equivale al 43.5% del valor maximo posible para el elemento. Es evidente
que las mejoras previsibles por capacitacion del personal exclusivamente,
no tendran el mismo impacto en el resultado de la matriz que el
incremento en numero de personal capacitado.

3.4.2.2 Infraestructura y equipamiento.

Este elemento considera como infraestructura basica para la operaciéon de un
area natural protegida lo siguiente:

a.

Infraestructura administrativa (Edificaciones para sede central, talleres o
maestranzas, almacenes, archivos, biblioteca).

Infraestructura de control (Puestos de control, senalizacion, linderos
demarcados).
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G Infraestructura de servicios (Centros de interpretacion, servicios basicos).
Para la calificacion de este parametro se han definido los niveles de
infraestructura, asignando valores dentro de un rango que va desde 0 hasta 1,
como indicadores de la infraestructura.

El escenario ideal para este elemento de la matriz es un érea natural con:

a) sede administrativa con oficinas, almacén y taller de mantenimiento.

b) puestos de control (en nimero de acuerdo al plan maestro) con oficina
o area de trabajo, dormitorios para guardaparques y depdsito o almacén.

c) area de servicios con un centro de interpretacion/museo/sala de
exhibiciones y servicios basicos.

Las escalas de calificacion propuestas para este elemento son:

Nivel 1 Infraestructura completa (de acuerdo al plan maestro)  1(¥*)
Nivel 2 Infraestructura parcial, minima para la operacion (**)  0.75
Nivel 3 Infraestructura parcial menor al minimo (puestos de

control sin satisfacer los requerimientos del plan). 0.40
Nivel 4 Sin Infraestructura. 0

(*) Puntaje maximo bajo escenario ideal.
(**) 50% de los Puestos de Control definidos en el Plan Maestro y
oficinas de coordinacion actuando como sede administrativa).

Al igual que en el elemento relativo al elemento "personal", el parametro referido
a la infraestructura debera ser ajustado o corregido con el siguiente componente:
el equipamiento. Este parametro incluye todos los equipos con que cuenta cada
unidad, desde el mobiliario basico hasta los equipos de comunicaciones,
vehiculos y equipo para patrullajes.

Para la calificacion de este parametro se definiran rangos de niveles de

equipamiento asignando valores de entre O y 1 como indicadores del
equipamiento nulo o adecuado respectivamente.
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Nivel 1 Equipamiento completo (*). 1
Nivel 2 Equipamiento minimo para la operacion (**). 0.75
Nivel 3 Equipamiento parcial menor al minimo. 0.40
Nivel 4 Sin equipamiento. 0

(*) Mobiliario y menaje, material para exibiciones, biblioteca, equipo de
comunicaciones, vehiculos y equipo para patrullajes.

(**) Mobiliario basico, equipo de comunicaciones, vehiculos y equipo
para patrullajes.

Para este elemento se ha considerado un factor de ponderacién igual a 12, que
aplicado al valor de calificacion obtenido por la aplicacion de los criterios antes
expuestos da el puntaje final para el elemento. Este tendria un valor maximo de
12. Expresado en otros término, la infraestructura y el equipamiento contribuyen
con el 12% en la eficiencia del manejo.

Ejemplo de aplicacién:

Siguiendo con el ejemplo de la Reserva Nacional Pacaya Samiria, en su
plan maestro se ha identificado la necesidad de contar con 2 bases
administrativas y 27 puestos de control, ademas de 6 estaciones
biologicas. Bien, en la actualidad la RNPS cuenta con una oficina de
coordinacion en la ciudad de lquitos, dos estaciones bioldgicas mal
equipadas y 13 puestos de control con los equipos minimos para la
operacion (locales, botes, paneles solares, mobiliario, radios, pararrayos,
etc).

Desde el punto de vista de la infraestructura fisica se le asigna un valor de
0.75 el mismo que es ajustado por el componente equipamiento por un
coeficiente de 0.75 (infraestructura y equipamiento minimos para la
operacion). Esto significa que para la RNPS se obtiene un valor de
calificacion de 0.56 Aplicando el factor de peso del elemento (12.00) se
obtiene un valor final de 6.72 o que equivale a un 56% del escenario ideal.

3.4.2.3 Financiamiento.
Este acapite pretende medir el grado de satisfaccién de los presupuestos

identificados o definidos al término de un ejercicio fiscal, los montos oficialmente
asignados y los montos efectivamente ejecutados.
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Idealmente se deberia contar con un presupuesto éptimo (oficialmente aceptado)
contra el cual contrastar los presupuestos ejecutados en cada ejercicio fiscal
considerando todas las fuentes de financiamiento(Tesoro publico, tanto a nivel
regional como central; financiamiento de la cooperacion internacional y; recursos
propios). Sin embargo, se debe indicar que no existe todavia una definicion oficial
de los presupuestos optimos para cada area natural protegida.

En cuanto a los presupuestos de la cooperacion externa, canalizado a través de
las ONG’s que desarrollan proyectos en las ANPE, pese a que usualmente tienen
un componente de apoyo directo a la gestion, se ha visto por conveniente
trabajar con los presupuestos totales ya que sus objetivos, sean programas de
educacion ambiental o conservacion de recursos naturales, tienen una relacion
estrecha con los objetivos de las areas protegidas donde trabajan.

Los indicadores a emplear estan basados en la proporcién de los recursos
asignados en relacidén con las necesidades identificadas en los presupuestos.
Esta relacion tendra un valor de 1 (uno), cuando el presupuesto sea cubierto
integramente con los recursos otorgados. El valor 0 (cero) indicard la no
asignacion de fondos.

En la practica se daran casos en que los presupuestos reales en ejecucion,
superan los presupuestos definidos por la administraciéon del SINANPE. Esto se
explica por la definicion inadecuada de los presupuestos oficiales que toman
como referencia la posibilidad de atencién por parte del tesoro antes que las
necesidades reales del area protegida. En estos casos donde el presupuesto total
ejecutado supera la cifra aprobada, el puntaje parcial serd igual a 1.

Los indicadores asi obtenidos seran ajustados por un factor de correccién que
introduce al andlisis la composicion del presupuesto ejecutado segun su origen.
En la escala siguiente se indican las posibles composiciones del presupuesto de
un ANPE. Si el presupuesto esta compuesto por tres grandes rubros (Recursos
del tesoro, financiamiento externo y rentas propias), el orden en que aparezcan
éstos podria implicar, por un lado una situacion ideal o por otro lado, una
situacion poco deseable.
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Fuentes de financiamiento del ANPE en orden de importancia.

D Situacion deseable -----momeeeeee
Tesoro 1° 2l 1° 3° 2° 3°
Cooperacion 3° 3° 2° 2° 1° 1°
Internacional
Recursos P 12 3° 17 3° 2°
Propios
Factor de 1 0.90 0.80 0.70 0.60 0.50
Correccion
-------------------------- Situacion poco deseable -------------—-»

En efecto, en un escenario ideal, el financiamiento de un ANPE es aportado
principalmente por el tesoro (a nivel central o de los Gobiernos Regionales),
seguido por rentas propias y, en menor proporcién, por el apoyo de la
cooperacién internacional. Porque se entiende que cada ANPE tiene que ser
atendida fundamentalmente por el Estado. En este caso, el factor de correccion
sera 1.

Un escenario poco deseable ocurrira cuando el financiamiento del ANPE sea
aportado principalmente por la cooperacion internacional, seqguido por las rentas
propias y, en menor proporcion, por el tesoro publico. En este caso, el factor de
ponderacion sera 0.50. Se considera esta situacién como poco deseable por que
implica una dependencia significativa de fondos externos. En el caso de la
existencia de una unica fuente de financiamiento y ya que en la tabla aparecen
dos factores para una misma posicion, el factor de correccion aplicado sera el
de menor valor.

Para este elemento se ha considerado un factor de ponderacion de 14, por lo
que, aplicado al puntaje asignado al elemento da un valor maximo de 14. Esto
quiere decir que el financiamiento contribuye con un 14% en la eficiencia del
manejo.

En el acapite 4 del Anexo N°2 se proporcionan mayores explicaciones sobre el
procedimiento seguido para procesar la informacion disponible.
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Ejemplo de aplicacion:

La jefatura de la Reserva Nacional Pacaya Samiria ha estimado sus
necesidades presupuestales para el ejercicio fiscal de 1996 en S/.
1’010,000. El presupuesto aprobado y en ejecucion alcanza la suma de S/.
2'675,000. Para efectos de este ejemplo, se han considerado tanto los
aportes provenientes del tesoro (INRENA y Gobierno Regional) como del
del Proyecto Employment and Natural Resource Sustainability conducido
por Pro Naturaleza.

La relacién simple de ambas cifras indica un nivel de satisfaccion, del
presupuesto calculado, de 1.00 Este puntaje preliminar debe ser ajustado
por el factor de estructura del financiamiento; ya que la fuente mas
importante es la externa seguida de los aportes del tesoro le corresponde
un factor de 0.60. Esto da un puntaje final de 0.60 x 1.00 = 0.60

Aplicando el factor de ponderacion (14) se obtiene un valor final de 8.40
para esta area protegida.

3.4.3 Ambito de la Planificacion.

Ambito Elemento Componentes
Planificacion Planes de manejo - Plan Director
- Planes Maestros
- Planes de
seguimiento
Planes participativos - Planes
participativos
Progr. participativos de manejo | - Programas
participativos de
manejo
Progr. de extension - Programas de
extensién
Coordinacion con sectores | - Convenios para
privados y publicos apoyo a la gestion
3.4.3.1 Existencia, tipo y grado de implementacion de los planes
de manejo.

Este acapite esta referido a todos los niveles de planificacion, desde un Plan
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Director aprobado para el SINANPE hasta una Zonificacién® fuera del contexto de
un Plan Maestro, los Planes Anuales de Trabajo y los programas especificos
como Uso Publico, Turismo y Recreacion.

Para la calificacion se tomaran en cuenta distintos aspectos:

a)

La existencia del documento o plan, su aprobacion oficial por el organismo
competente y la antiguedad del documento.

En el pais existen distintos planes que ha sido meritoriamente disenados
pero que no cuentan con la aprobacién oficial de parte del érgano
competente, esto castigaria el puntaje maximo bajo una situacion ideal.
Igualmente existen planes bien disehados y aprobados oficialmente pero
qgue ha perdido vigencia o aplicabilidad por su antigiiedad, lo cual también
sera materia de descuento en el puntaje final del rubro segun la escala
planteada en este acapite. La zonificacion del area protegida se esta
considerando como parte de los planes de manejo. En el Cuadro N° 6 se
consignan los planes de manejo existentes para el SINANPE.

La existencia de un programa de monitoreo de la aplicacion del plan y los
niveles de ejecucion. Este es otro elemento de ajuste. Se plantea debido
a que no basta la existencia de un plan para garantizar una buena gestion,
la cual estara en gran medida garantizada si es que existe un programa de
seguimiento o de evaluacion periodica en cuanto a la aplicacién o
cumplimiento de metas y objetivos del plan en ejecucion.

Escenario ideal:

- Se cuenta con un Plan Director actualizado y aprobado
oficialmente por el organismo gubernamental responsable. d

- El 4rea natural protegida cuenta con un plan maestro
vigente y planes operativos y/o especificos en ejecucion. 1

- Los planes ejecutdndose en el area cuentan con un
programa de seguimiento o evaluaciones periddicas. 1

Total (bajo el escenario ideal). 3

De acuerdo al D.S. 160-77-AG las areas naturales protegidas podrén ser zonificadas en: Zona Vedada, Zona Primitiva,
Zona Restringida, Zona de Uso Directo, Zona de Servicios, Zona de Recuperacion. La zonificaion del ANPE sera aprobada
por Resolucidn Directoral.
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A partir del escenario ideal descrito se aplicaran los factores de correccion (o
ajuste) de acuerdo a los siguientes criterios:

a) Plan Director:

Existente y aprobado.

Existente pero no aprobado.

No existe.

1

0.5

0

Este criterio es aplicado una sola vez para toda la muestra de areas naturales
protegidas, durante la aplicacion de esta matriz de calificacion.

b) Planes Maestros u Opertativos en ejecucion:

ANTIGUEDAD DEL DOCUMENTO
TIPO DE PLAN DE
MANEJO No existe > 10 anos 5-< 10 anos 1-<5 anos Del ano
Plan Maestro 0 0.25 0.75 1 1
Plan Operativo 0 0 05 1-075 1
Plan de Trabajo 0 0 0 25 0.65
Anual

En la aplicacion de este criterio se debe asignar el maximo puntaje bajo
cualquiera de las posibilidades, ya sea plan maestro, operativo o planes
anuales de trabajo.

c) Programas de seguimiento en la aplicacion de los planes:

Existen y son periédicos (anuales). 1
Existen pero no son periodicos. 0.75
No existen. 0:5

Se debe tomar nota que los programas de seguimiento deben ser
aplicados a los planes de manejo y no solo a los programas de apoyo
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desarrollados por la autoridad competente o por organizaciones no
gubernamentales.

Para la aplicacion de pesos en la ponderacion de este elemento se ha
considerado un factor de cinco (5). Este factor debera ser aplicado por separado
al puntaje del componente plan director, ya que éste se evaluara una sola vez en
toda la matriz. El peso total para el elemento "planes de manejo" alcanza un total
de 15 6 15% de la eficiencia del manejo.

Ejemplo de aplicacion:

Continuando con el caso de la Reserva Nacional Pacaya Samiria:

Plan Director, formulado pero no aprobado oficialmente: 0.5
Plan Maestro de 1986 y planes anuales de trabajo (*1): 0.75
Programas de evaluacion o seguimiento (*2): 1

(*1) Actualmente se ha iniciado el proceso para la actualizacion del plan
maestro de esta reserva.

(*2) Las evaluaciones que vienen realizandose toman en consideracion
al proyecto ejecutado por Pro Naturaleza, el mismo que tiene un
componente de apoyo a la gestion de la Reserva Nacional (personal,
infraestructura, equipos, etc).

De acuerdo a esta calificacion la RNPS recibe un puntaje de 1.75 en
relacién a los planes de manejo. Aplicando el factor de ponderacién se
obtiene un valor de 8.75. Considerando el componente plan director se
agrega un valor de (0.5 x 5.00)= 2.50, lo que representa un total de 11.25
para el elemento y que representa un 75% del escenario ideal.

3.4.3.2 Participacion local en la formulacion de los planes de
manejo.

Este elemento califica la participacién de las poblaciones locales en la
formulacién de los planes de manejo y de los programas especificos. En la
evolucién del sistema de areas protegidas en el Perd, se han registrado una serie
de etapas en la formulacién de los planes de manejo independientemente:del
nivel de gestién al que se apliquen. Si bien se cuenta con planes maestros
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aprobados desde 1979, es recién a mediados de la década pasada en que los
procesos de diagnostico y planificacion participativa se comienzan a desarrollar.

Resultan ahora indiscutibles las ventajas de este tipo de planificacion. Las
posibilidades de arribar conjuntamente (poblacion y administracion) a la
identificacion de los problemas y las limitaciones para la gestion asi como la
formulacion de las estrategias y acciones para las soluciones, ahorraran tiempo
y presupuestos y aumentaran las posibilidades de éxito en la gestion del area
protegida.

Por estas razones y por sus implicancias en la politica local, los procesos
participativos, se deben considerar como una parte imprescindible de la
planificacion de las areas protegidas, como un elemento independiente en esta
matriz de calificacion, y no sélo como un factor de ajuste o correccion a la sola
existencia de un plan de manejo.

La tabla de asignacion de puntajes para este elemento es:

Existen procesos participativos de diagnostico
y planificacién regulares. 1 (%)

Existen procesos participativos de diagnoéstico y
planificacion ocurriendo de manera irregular. 0.75

Existen algunos procesos participativos de diagnostico
y planificacién ocurriendo de manera irregular. 0.45

No existen procesos participativos que respalden la
gestién del area protegida. 0

(*) Bajo un escenario ideal, el valor maximo a asignar es 1.
Se ha considerado un valor de 4.00 como factor de ponderacion para este
elemento.

Ejemplo de aplicacion:

En la ejecucion de los programas actualmente desarrollados en la Reserva

Nacional= Pacaya Samiria, han :ocurrido. varios TERP’'s (Talleres de
Evaluaciéon Rural Participativa) y planes comunitarios de accién en los
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diferente Centros de Conservacion y Desarrollo del proyecto Employment
and Natural Resource Sustainability de Pro Naturaleza. Adicionalmente,
estan iniciandose las coordinaciones para el desarrollo de los talleres
participativos de actualizacion del plan maestro de esta reserva. Sin
embargo no se llegan a cumplir al 100% los requerimientos para alcanzar
un puntaje maximo. Por lo expuesto el puntaje asignado a la RNPS es de
0.75. Aplicando el factor de ponderacion se obtiene un puntaje final de
3.00 6 75% del valor maximo por este elemento.

3.4.3.3 Participacion local en la ejecucion de programas de
manejo.

Con este elemento se busca calificar la existencia de programas en los que se
involucra a la poblacién local en la gestion del area natural protegida como por
ejemplo la presencia de vecinos actuando como guardaparques voluntarios o
programas de recuperacion de ciertos recursos. Esta forma de evaluacion busca
calificar la participacién minima de la poblacion local en la gestion del area toda
vez que, si bien este es un proceso deseable, no existe aun una tradicion
consolidada en este aspecto.

Tal como se ha mencionado, se considera importante que las areas cuenten con
programas que busquen o incentiven la participacion de las comunidades locales
o vecinas no solamente en los diagndsticos y en la busqueda de soluciones a los
conflictos o requerimientos de manejo, sino también en la aplicacién de las
soluciones. Los criterios a considerar en este caso son:

Existen programas institucionalizados, como parte de los
programas de manejo en los planes maestros u operativos
que involucran a la poblacién local en el manejo de los

recursos de la region. _ 1(%)
Existen programas similares pero experimentales o piloto. 0.75
Involucran a vecinos en programas de control. 0.5

Existe la intencion de involucrar a la poblacion local en los
programas de manejo de recursos D25

No existen programas de manejo participativo. 0
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El valor maximo a asignar por este elemento es 1(*) (uno). Para este elemento
se ha considerado un factor de ponderacion de 4.00, por lo que su participacion
en la eficiencia del manejo alcanza un puntaje total de 4% bajo un escenario
ideal.

Ejemplo de aplicacion:

La Reserva Nacional Pacaya Samiria cuenta con programas piloto para el
manejo comunitario de recursos pesqueros y de fauna silvestre a través de
los Centros de Conservacion y Desarrollo (CECODES), por tal razén se le
asigna un puntaje de 0.75 al elemento. Aplicando el factor de ponderacion
(4.00) se obtiene un valor final de 3.00 Esto equivale a una participaciéon
del 3% en la eficiencia de la gestion de esta Reserva Nacional.

3.4.3.4 Existencia de programas de extension, educacién
ambiental y otros.

Este elemento califica la existencia de programas de extension hacia las
comunidades vecinas tanto en el manejo de los recursos como en educacion
ambiental en general.

De manera similar al elemento anterior, los criterios a considerar en este caso
son:

Existen programas institucionalizados, como parte de los
programas de manejo de los planes maestros u operativos
que involucran al area protegida en la educacion ambiental
y extension hacia la poblacion local en el manejo de los

recursos. 1(*)
Existen programas similares pero experimentales o piloto. 0.65
No existen programas de educacion o extension. 0

El valor maximo a signar por este elemento es 1(*) (uno). Para este elemento se
ha considerado un factor de ponderacion de 3.00, por lo que su participacion en
la eficacia del manejo alcanza un puntaje total de 3% bajo un escenario ideal.
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Ejemplo de aplicacion:

La Reserva Nacional Pacaya Samiria cuenta con programas piloto para la
extension y educacién ambiental, ofrecidos a través de los Centros de
Conservacién y Desarrollo (CECODES), por tal razén se le asigna un
puntaje de 0.75 al elemento. Aplicando el factor de ponderacién (3.00) se
obtiene un valor final de 2.25 Esto equivale a una participacion del 2.25%
en la eficiencia de la gestién de esta Reserva Nacional.

3.4.3.5 Nivel de coordinacién con el sector privado, la comunidad-
local y los gobiernos locales.

Este elemento esta referido a la existencia de convenios, acuerdos o cartas de
intencidn suscritos por la administracién de areas protegidas y organizaciones
privadas, de base o gobiernos locales para:

- El apoyo a la gestidén e implementacion de un area protegida.
- El apoyo en o con programas de capacitacion del personal.
- La ejecucion de programas de investigacion que alimentan
los programas de monitoreo.
- La coordinacién de la administracion con los Gobiernos Regionales.

La informacién a procesar debe provenir de las jefaturas de las areas protegidas.
Bajo un escenario ideal, todas las actividades realizadas en una determinada area
protegida debe contar con la autorizacion de la jefatura, y es l6gico que estas
actividades, cuando tienen componentes que implican tocar la gestion, requieran
de un nivel minimo de coordinacion y reglas de juego claras, es decir un acuerdo
formal. |

Los tipos de acuerdo descritos lineas arriba no deben considerarse ni obligatorios
ni excluyentes y de acuerdo a la particularidad de cada area protegida y a la
naturaleza de las relaciones existentes, se aplicaran los siguientes puntajes:

Existen convenios/acuerdos suscritos entre las areas

protegidas o la administracion nacional del sistema y

organizaciones civiles o Universidades para la ejecucion

de acciones de apoyo a la gestion y/o investigacion en el

ambito del area protegida. 1(*)
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No existen convenios/acuerdos suscritos pero se estan
ejecutando acciones en el area protegida por organizaciones

civiles. 0.5
No existen convenios/acuerdos suscritos y no ocurren

acciones en el area protegida (desarrolladas por

organizaciones civiles tipo ONG's, Universidades, otros). 0

(*) Maximo valor asignado al elemento.

Para este elemento se ha considerado un factor de ponderacié de 4.00, lo que
equivale al 4% de influencia sobre la eficiencia del manejo.

Ejemplo de aplicacion:

En la Reserva Nacional Pacaya Samiria se estan ejecutando una serie de
programas de apoyo a la gestion y de apoyo al desarrollo de las
comunidades locales, dentro de marcos definidos en convenios suscritos
entre el INRENA y organizaciones como Pro Naturaleza y el Fondo Mundial
para la Conservacion. Igualmente INRENA ha suscrito un convenio con el
Gobierno Regional de Loreto para la administracion de la RNPS. El puntaje
asignado en este caso es 1. Aplicando el factor de ponderacion (4) se
obtiene el valor final del puntaje; 4 6 4% de influencia en la eficienca de la

gestion.

3.4.4 Ambito del Conocimiento sobre el Area Protegida.

Ambito

Elemento

Componentes

Conocimiento sobre el area
natural protegida

Informacion para
monitoreo ecologico

el

Recubrimiento en
Carta Nacional
Informacién bioldgica
Parametros fisicos
Evaluaciones
ecologicas

Procesos de
retrolaimentacion

3.4.4.1 Informacion para el monitoreo ecoldgico.
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Este elemento califica la existencia de procesos o investigaciones orientadas al
monitoreo de los ecosistemas y/o sus componentes.

Para la asignacion de puntajes en este elemento se ha considerado los siguientes
componentes:

Informacién cartogréfica

Informacion bioldgica

Informacion de parametros ambientales
Evaluaciones ecoldgicas

Procesos de retro alimentacion

El primer componente esta referido a la existencia de informacién cartografica de
calidad (carta nacional a escala 1/100,000 o mejor). Los valores de calificacion
son:

Informacion completa 1
Informacion parcial suficiente 0.75
Informacion parcial no suficiente 0.50
No existe informacion 0

El segundo componente (inf. bioldgica), esta referido al conocimiento de la flora
y la fauna del area protegida. Los valores de calificaciéon a asignar son:

Informacién satisfactoria 1
Informacién parcial suficiente 0.75
Informacion parcial no suficiente 0.35
No existe informacion 0

El tercer componente (inf. sobre parametros ambientales) esta referido a la
existencia de estaciones de registro de los parametros ambientales basicos como
estaciones meteorologicas, hidrolégicas y limnoldgicas, distribuidas
adecuadamente segun las caracteristicas del area y generando informacion
disponible. Los valores a asignar son:

Existen en numero y calidad adecuados 1
Existen, pero con limitaciones. 0:60
No existen 0

El cuarto componente de este elemento se refiere a la existencia de evaluaciones
ecoldgicas realizadas en el area protegida y disponibilidad de sus resultados. El
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concepto de evaluaciéon ecolégica® es mas amplio que el de un inventario
botanico o de fauna.

Los valores de los puntajes a asignar son:

Existen evaluaciones recientes (<5 anos) 1
Existen evaluaciones con antigliedad >5 anos 0.50
No existe informacion 0

El quinto y ultimo componente esta referido a la existencia de procesos de
retroalimentacion, es decir que basados en la informacién de los componentes
precedentes permitan mejorar la toma de decisiones o practicas de manejo. Los
valores a asignar son:

Existen dentro de una estructura de toma de decisiones 1
Existen pero de manera coyuntural 0.50
No existe proceso de retroalimentacion 0

Este esquema nos da un valor total asignable de cinco (5) bajo un escenario
ideal. El factor de ponderacion considerado es de 1.80 lo que da como resultado
un valor final de 9.00 para este elemento (9% de influencia del elemento en la
eficiencia del manejo).

Ejemplo de aplicacion:

Para el caso de la Reserva Nacional Pacaya Samiria, los valores asignados
para los diferentes componentes de este elemento son:

Informacién cartogréfica 1
Informacion biologica 0.75
Informacién de parametros ambientales 0:56
Evaluaciones ecologicas 1
Procesos de retro alimentacion 1
Total 4.25
9 Es un proceso de sintesis y andlisis de toda la informacion relevante de la flora, la fauna y las comunidades naturales de

un érea, obtenida a través de evaluaciones de.campo razonablemente rapidas y el acopio de informacion secundaria, con
el objetivo de dar recomendaciones especificas para la conservacion del area.

47



US AID N° 527-0000-0-6364-00

Para la Reserva Nacional Pacaya Samiria se ha obtenido un puntaje
total de 4.25. Aplicando el factor de ponderacion (1.8) se obtiene un
valor final de 7.65, lo que equivale al 85% del total maximo bajo un
escenario ideal en este aspecto. Resulta claro que bajo este
esquema de calificacion, se ha identificado la necesidad de mejoras
en la generacion de informacion sobre los parametros ambientales
y sobre los recursos vivos para mejorar la gestion de la
administracion de la RNPS.

3.4.5 Ambito del uso de los Recursos Naturales.

sustentables

Ambito Elemento Componente
Uso de los Recursos | Participacion local en |- Programas
Naturales actividades econdmicas institucionalizados, en los

planes de manejo que
involucran al area portegida
en el manejo sustentable de
los recursos.

3.4.5.1 Participacion local en actividades economicas sustentables.

Este elemento califica la existencia de programas para el uso sustentable de los
recursos en areas aledanas a las areas protegidas intangibles (PN, SNy SH). En
el caso de las reservas, los programas de uso sustentable de recursos ocurrirdn
tanto al interior del area protegida como en la zona de influencia. Se puede citar
como ejemplo el desarrollar programas de manejo del bosque seco a través de
la cosecha e industrializacion de la algarroba en la zona de influencia del Parque
Nacional Cerros de Amotape. La participacion de la administracion del area en
estas tareas es fundamental para lograr en reconocimiento de la comunidad local
y para mejorar la calidad de vida de las poblaciones vecinas como estrategia que
nace de un area natural protegida.

Los criterios a considerar en este caso son:

Existen programas institucionalizados, en los

programas de manejo dentro de los planes maestros
u operativos que involucran al area protegida en el
manejo sustentable de los recursos de la zona. 1%

Existen programas similares pero experimentales o piloto.
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No existen programas de manejo sustentable. 0

El valor maximo a asignar por este elemento es 1(*) (uno). Para este elemento
se ha considerado un factor de ponderacion de 9.00, por lo que su participacion
en la eficiencia del manejo alcanza un puntaje total de 9.00% bajo un escenario
ideal.

Ejemplo de aplicacion:

La Reserva Nacional Pacaya Samiria cuenta con programas piloto para el
manejo sustentable de taricayas (Podocnemis unifilis) y esta iniciando la
organizacion de las Unidades de Pesca Comunitaria, con la finalidad de
racionalizar las actividades pesqueras artesanales. Estos programas son
conducidos a través de los Centros de Conservacidon y Desarrollo
(CECODES), por tal razén se le asigna un puntaje de 0.75 al elemento.
Aplicando el factor de ponderacion (9.00) se obtiene un valor final de 6.75
Esto equivale a una participacion del 6.75% en la eficacia de la gestion de
esta Reserva Nacional. Debe resaltarse que la existencia de estos
programas son la manera mas adecuada para resolver los conflictos
generados por el uso de los recursos.

3.4.6 Ambito de los Conflictos con otros Intereses del Estado.

Ambito Elemento Componente
Amenazas Conflictos con otros | - Procesos o mecanismos
Intereses del Estado adecuados de coordina-

cién intersectorial con
activa participacion de la
administraciéon del area
protegida y de la autori-
dad del SINANPE.

3.4.6.1 Conflictos en el uso de la tierra con programas de desarrollo -
con patrocinio gubernamental.

Este elemento de la matriz califica en nivel de conflictos generados por otras

dependencias del Estado que administran recursos naturales y que pueden
afectar el cumplimiento de los objetivos de cada area natural protegida.
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Por ejemplo, la actividad de hidrocarburos es prioritaria para el Estado y los lotes
a ofertar para la prospeccion/explotacion, incluyen a las areas protegidas. Si bien
no es cierto que esta actividad sea necesariamente destructiva, se requerira de
un nivel y capacidad de coordinacion intersectorial muy especial para
compatibilizar ambos objetivos, aunque es claro también que seria deseable que
estos conflictos no existieran. Situacion similar ocurre con la actividad minera.

Dentro del mismo sector agrario se presentan conflictos con el diseno de
proyectos de desarrollo que afectan a las areas protegidas como son los
proyectos de irrigacion (embalses, nuevas zonas de riego, etc.) y con el proceso
actual de titulacion de tierras en el ambito rural, aspecto que tiene mucha relacion
con el elemento 2.4.1.1

Este elemento la matriz no debe tomarse como sinénimo de destruccion de los
recursos que protegen las éreas sino como un serio potencial de amenaza y por
su puesto, eventualmente destruccion. Estos conflictos potenciales se generan
por la:

- Existencia de proyectos de hidrocarburos

- Existencia de proyectos hidroenergéticos

- Existencia de proyectos mineros

- Existencia de proyectos de transportes y comunicaciones

- Existencia de proyectos pesqueros (introduccién de especies exoticas).
- Existencia de proyectos agrarios (irrigaciones, bocatomas, parcelacion).

Los criterios a considerar en el procesamiento de la informacion sobre este
elemento son:

Existencia de procesos 0 mecanismos adecuados de

coordinacion intersectorial con activa participacion de la
administracion del area protegida y de la autoridad del .

del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas

por el Estado. 1(*)

Existencia de mecanismos reactivos ante tales amenazas. 0.65

No existen mecanismos dentro de la administracion, pero
si a nivel de la sociedad civil. 0.50

No existe capaeidad de reaccion y/o gestion ante tales
amenazas. 0
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El valor maximo a signar por este elemento es 1 (uno)(*). Para este elemento se
ha considerado un factor de ponderacién de 6.00, por lo que su participacion en
la eficiencia del manejo alcanza un puntaje total de 6% bajo un escenario ideal.

Ejemplo de aplicacion:

La Reserva Nacional Pacaya Samiria se vio expuesta ante una posible
amenaza cuando una compania petrolera estaba por iniciar trabajos de
prospeccién dentro de sus limites. Independientemente de la discusion
sobre los peligros de una actividad de esta naturaleza (recordemos desde
aquella época y hasta la actualidad, otra compafia petrolera viene
extrayendo petrdleo dentro de la RNPS), la administracion junto con la
poblacién de la region monté una campafa muy activa por impedir los
inicios de tales trabajos. Finalmente la empresa opté por retirarse.

Los mecanismos utilizados no fueron organicos, pero mostraron eficacia.
No es una situacion ideal, ya que fueron necesarias campanas
regionalistas de defensa. Por esta razon se le asigna un puntaje de 0.65 al
elemento. Aplicando el factor de ponderacién (6.00) se obtiene un puntaje
final de 3.90.

3.5 Fuentes de informacion.
3.5.1 Nivel de saneamiento fisico y legal de la unidad.

La informacién manejada por la propia Direccién General de Areas Naturales y
Fauna Silvestre del INRENA, por el Centro de Datos para la Conservacion-
UNALM, por la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental (SPDA), por el Instituto
Geogréfico Nacional (IGN) y por las ONG'’s involucradas, resume el conocimiento .
necesario para procesar este elemento.

3.5.2 Personal, Nimero de guardaparques y staff por cada unidad y
niveles de capacitacion.

Las organizaciones involucradas en capacitacion de guardaparques han
desarrollado bases de datos al respecto las cuales estan actualizadas. Entre

_ estas bases de datos destacan las del Centro de:Datos:para la Conservacion .

(CDC-UNALM) vy las del Programa de Fortalecimiento de las Areas Naturales
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(FANPE). Se obtendrd informacién adicional de la Direccion General de Areas
Naturales Protegidas y Fauna Silvestre (DGANP/INRENA) asi como de las ONG’s,
Pro Naturaleza y la Asociacién Peruana para la Conservacion (FPCN y APECO
respectivamente). Estas instituciones han participado activamente en el proceso
de capacitacion.

3.5.3 Infraestructura y equipamiento.

Las fuente basicas de informacion son los reportes de los programas de apoyo
a las ANPE vy los inventarios de bienes adquiridos para cada unidad. Estos
inventarios estan localizados en cada ANP y se pueden obtener mediante la
DGANP/INRENA y también en las ONG's involucradas en programas de apoyo
que tienen entre sus objetivos la adquisicion de bienes.

3.5.4 Financiamiento.

Esta informacion debe provenir de las jefaturas de las ANP, de la DGANP/INRENA
en Limay de las ONG's que realizan trabajos de apoyo a las ANPE . Se debe
también tomar en cuenta las partidas asignadas por gobiernos locales (regionales
y/o provinciales).

Para este elemento se ha presentado el problema de la gran dispersion de la
informacion relevante, situacion que se complica con las diferentes referencias
a los periodos de ejecucién de los proyectos (anos calendarios y anos fiscales
de los paises donantes por ejemplo).

3.5.5 Existencia, tipo y grado de implementacién de los planes de
manejo.

El Proyecto Plan Director del SINANPE compilé toda la informacion relevante,
actualizada a 1995, en su denominado Diagndstico para el Plan Director del
SINANPE (FANPE, 1995). Adicionalmente estan los archivos de la
DGANP/INRENA y de las ONG’s involucradas en manejo y planificacion de las
Areas Naturales ademas de las bases de datos del CDC-UNALM, instituciéon que
ha estado relacionada a la mayoria de planes de manejo formulados para areas
naturales protegidas en el pais.
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3.5.6 Participacion local en la formulacién de los planes de manejo.

El Diagnodstico del Plan Director del SINANPE, recogio¢ toda la informacién
referida a las experiencias de planificacién participativa. Este sera el punto de
partida para el seguimiento futuro. Otras fuentes de informacion son los archivos
de la DGANP/INRENA y de las ONG's involucradas en el manejo de ANP.

3.5.7 Participacion local en la ejecucion de programas de manejo.
Similar al acapite anterior.
3.5.8 Existencia de programas de extensién, educacién ambiental y
otros.
La fuente fundamental de informacion esta en la DGANP/INRENA, asi como en
las ONG's involucradas en la ejecucion de dichos programas.
3.5.9 Nivel de coordinacion con el sector privado, la comunidad-local
y los gobiernos locales.
Las fuentes de informacién para este elemento se encuentran en las jefaturas de
cada ANP y en la medida que estas coordinaciones existan podran ser descritas
en las encuestas. Igualmente se debe recurrir a la DGANP/INRENA asi como a
las , ONG's involucradas en programas de apoyo a la gestion de las ANP,
3.5.10 Informacion para el monitoreo ecolégico.
Archivos de la DGANP/INRENA, institucién que debe recibir copias de todas las
investigaciones producidas en las éareas naturales protegidas, ONG's
involucradas, CDC-UNALM y el Museo de Historia Natural Javier Prado-UNMSM.

3.5.11 Participacion local en actividades econémicas sustentables.

La fuente fundamental de informacién esta en la DGANP/INRENA, asi como en
las ONG's involucradas en la ejecucién de dichos programas de desarrollo.
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3.5.12 Conflictos en el uso de la tierra con programas de desarrollo
con patrocinio gubernamental.

Si bien los problemas son conocidos cuando ya dejan de ser solamente una
amenaza lejana, la informacion que manejan otros sectores del Estado permitiran
identificar posibles conflictos. Por otra parte, el conocimiento del nivel de
organizacidén de las administraciones de las distintas areas protegidas, de la
DGANP/INRENA, y de las mismas ONG's involucradas en el apoyo al sistema
permitiran calificar los niveles de capacidad de respuesta o concertacion ante
tales amenazas.

IV. Resultados de la aplicacion de la matriz.

En esta seccion del informe se presenta los resultados de la aplicacion de la
metodologia antes citada, a una muestra de 14 areas protegidas con doble
proposito; primero ajustar el proceso metodolégico de acuerdo a la real
disponibilidad de la informacién insumo y segundo, establecer una linea base
contra la cual se puedan contrastar los cambios registrados en las proximas
aplicaciones de la matriz.

En el Cuadro N° 7 se presentan los valores de los indices obtenidos para los 12
elementos procesados en las ANPE de la muestra. Puede observarse que se
presentan claras diferencias entre los valores totales para los diferentes
elementos y también entre las distintas areas protegidas. Como se expreso
anteriormente, estas variariaciones sefalan las diferencias entre los medios
puestos a disposicién de cada area. Si se quieren corregir estas deficiencias, es
claro que los aspectos fundamentales no cubiertos, pueden ser identificados
rapidamente en esta matriz.

El el Anexo 2 se presenta lo informacién ampliada sobre cada elemento de la
matriz aplicada. Este Anexo incluye comentarios sobre los tipos de informacién
disponible en las diferentes organizaciones relacionadas con la gestién de las
areas protegidas, incluyendo entre éstas logicamente, a la administracion tanto
a nivel central como las mismas jefaturas de cada area.

Durante el desarrollo de la matriz propuesta se han identificado igualmente una
serie de limitaciones o carencias que afectan la eficiencia del sistema como tal,
por esta razén se les incluyen en el acapite de conclusiones y recomendaciones.

Igualmente, se debe hacer hincapie, sobre el hecho que la matriz propuesta no
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puede ser usada para establecer comparaciones que sean de indole ajena a la
capacidad de la administracién para realizar una labor eficiente en la gestidn de
las areas protegidas. Constituye un riesgo, naturalmente, el uso inapropiado de
la matriz, esto es, alimentarla con informacién errada o acomodada para
presentar una vision exitosa en cuanto a la gestién. Por esta razon, resulta
fundamental la validacion de los resultados de la aplicacion de la matriz, a través
de evaluaciones que correlacionen los objetivos para los cuales un area fue
creada con la capacidad manifiesta de la administracion de la misma.

V. Conclusiones y recomendaciones.

La matriz aqui presentada es el resultado de un esfuerzo por sistematizar la
informacion que sobre las areas naturales protegidas, existe dispersa en el pais
y que manejandola de una manera adecuada puede contribuir a la mejor
administracion y planificacién del SINANPE.

Si se revisan los elementos considerados en la evaluacion de la eficiencia del
manejo de las ANPE, el lector se da cuenta que, lo que realmente se esta
calificando son las condiciones apropiadas u 6ptimas para que se puedan
cumplir los objetivos definidos para cada area natural protegida, mas no mide si
realmente se estan cumpliendo estos objetivos. Este aspecto es muy importante
de resaltar y refuerza lo expuesto anteriormente sobre la validacién de los
resultados de la calificacion de los elementos en la matriz mediante la evaluaciéon
especifica de ciertas ANPE, a fin de determinar si realmente existe una
correlacion entre los medios de los que dispone la administracién de un area
determinada y el cumplimiento de los objetivos basicos para los que ésta fue
creada.

La aplicacion de esta matriz implica ciertos riesgos; dependiendo de la calidad
y veracidad de la informacion procesada se puede eventualmente llegar a
resultados equivocados. Cabe igualmente la posibilidad de jugar con la definicién
de los escenarios éptimos, de modo tal que facilmente puedan ser alcanzados,
dando por consiguiente la impresion de una eficiencia que realmente no existe.
Esto dltimo podria ser detectado durante el proceso recomendado de validacion.

En la evolucidn de los conceptos y practicas en el manejo de las areas naturales
protegidas, la participacion de las comunidades locales, sean éstas

-« organizaciones de base u ONG’s, ha cobrado cada vez. mas fuerza. Si bienla
i matriz propuesta «en-este informe no ha identificadeor una: dimensién que cubra - pess

exclusivamente este aspecto, si recoge la influencia:de la participacion local tanto

56



US AID N° 527-0000-0-6364-00

en la planificacion como en el manejo del area en cuestion como de sus
recursos.

Ha sido un hecho muy claro, detectado durante el acopio de la informacion para
la aplicacion de la metodologia planteada, que no existen bases de datos
sistematizadas y completas para el seguimiento de la marcha del SINANPE. Las
pocas bases existentes se localizan en distintas instituciones y no son
consultadas regularmente por la administracion (central o de las propias ANPE).
Esta deficiencia podria ser superada paulatinamente con el ejercicio de la
aplicacion periodica de esta metodologia, ya que implica acopio, ordenamiento
y sistematizacion de la informacion dispersa.

Una de las caracteristicas mas importantes detectada en la administracion de las
ANPE en general, es la ausencia de programas de seguimiento de toda indole.
Esto es aplicable a todas las dimensiones tratadas en esta matriz.

Los autores de esta metodologia consideran que resultara practico para la
administracion del SINANPE, analizar los resultados de la aplicacion periddica de
esta matriz, ya que de una manera muy visible se podran identificar los vacios y
limitaciones que restan eficiencia a su gestion. Esto puede tomarse también
como un primer paso a la priorizacion de actividades que corrijan estas
limitaciones y para impulsar el establecimiento de una base de datos completa
y sistematizada que mejore la capacidad del manejo de la informacion sobre el
sistema. Esto puede optimizarse con el trabajo conjunto con organizaciones
como el Centro de Datos para la Conservacién de la UNALM, quienes desde
hace trece anos vienen operando bases de datos sobre biodiversidad y areas

naturales protegidas.
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Argumentos y justificacion para la consideracion de cada Area Natural
Protegida seleccionada para la muestra.

Parque Nacional Manu (PNM).

Es el PN mas grande del pais y la segunda ANP en cuanto a tamano. Es una
de las ANP mas importantes desde el punto de vista de la biodiversidad, tanto
por las provincias biogeograficas incluidas como por las especies reportadas
(CDC-UNALM, 1991; Dinerstein et al, 1995). En cuanto al estado de
conservacion también destaca dentro del SINANPE. Es un éarea identificada
como prioritaria por el Programa de apoyo al Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas por el Estado (PROFONANPE) y esta ubicado en una
region de maxima prioridad regional de acuerdo a las prioridades de
conservacion de las eco-regiones de Ameérica Latina (Dinerstein et al, 1995).

Para el PNM se han reportado 800 especies de aves, 200 especies de
mamiferos, 12 especies de reptiles y 77 de anfibios. Cabe resaltar que en el
area del PNM habitan cuatro grupos étnicos: Machiguenga, Mashco-Piro,
Nahua y Yora y probablemente Amahuacas también.

Cuenta con informacién disponible aplicable a esta matriz. Ha sido y es objeto
de procesos de planificacion y manejo, su primer plan de manejo fue
aprobado en 1985 y para 1992 se realizaron talleres para la formulacion de un
plan operativo. En esta unidad trabajan organizaciones tanto privadas como
del sector gubernamental. Ha recibido y recibe apoyo local e internacional.

Parque Nacional Huascaran (PNH).

Es el tercer PN en superficie. Es una buena muestra de ecosistemas
altoandinos (Provincia Biogeografica de Puna Tropical) (CDC-UNALM, 1991)
e incluye la cordillera nevada tropical mas alta del mundo. (30 glaciares y mas
de 100 lagunas). Esta ubicada en una eco-region con un grado de amenaza
alto (Dinerstein et al, 1995) de maxima prioridad regional para su conservacion.
Entre la biodiversidad reportada estan incluidas especies de flora y fauna en
vias de extincion y en situacién vulnerable.

Esta unidad cuenta con una historia larga en cuanto a planificacién y manejo,
cuenta con un plan maestro aprobado en 1990 y un plan de uso turistico y
- recreacionalaprobado en 1996. Igualmente:cuenta con informacion adicional

disponible, aplicable a esta matriz.
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Parque Nacional Cerros de Amotape (PNCA).

Si bien no es un PN muy extenso, cubre una excelente muestra de la Provincia
Biogeogréfica del Bosque Seco Ecuatorial en el nor oeste peruano (CDC-
UNALM, 1991). Laregion de los bosques secos esta considerada como sujeta
a amenazas y por su singular contenido biolégico esta identificada como rica
en endemismos y como area prioritaria para conservacion (CDC-UNALM 1991
y Dinerstein et al, 1995). Igualmente, el PNCA ha sido identificado como area
prioritaria por el Programa de apoyo al Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas por el Estado (PROFONANPE).

Actualmente se estan desarrollando en la region una serie de proyectos de
desarrollo ligados a la conservacién, con la participacién tanto de ONG's
como de las comunidades locales. Cuenta con un plan operativo propuesto
en 1989, luego de talleres con activa participacién local.

Parque Nacional Rio Abiseo (PNRA).

Este PN esta ubicado en una de las regiones mas fragiles del pais; la ceja de
selva. Incluye no solo rasgos sobresalientes en biodiversidad sino también en
monumentos arqueologicos. Desde el punto de vista de las necesidades de
conservacion, el PNRA esta ubicado en una provincia biogeografica con alta
prioridad (CDC-UNALM 1991) y considerada como una eco-region amenazada
(Dinerstein et al, 1995). EI PNRA, es también un éarea identificada como
prioritaria por el Programa de Apoyo al Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas por el Estado (FANPE).

Este PN alberga a importantes especies endémicas de la region, las mismas
que no se encuentran protegidas en otras areas del SINANPE.

El PNRA cuenta con un plan operativo aprobado en 1991. Ademas se han

realizado meritorios esfuerzos para involucrar a las comunidades aledanas en
los programas de proteccion.

Parque Nacional Yanachaga-Chemillén (PNYCh).

- Aligual que el PNRA, el PN Yanachaga-Chemillén est4 ubicado sobre uno de,
€% los ecosistemas mas fragilesidelipais;daiceja de selva. El-area del PNYCh es -
- rica en endemismos destacando: especies de fauna consideradas como
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amenazadas y/o en situacion vulnerable. A la fecha han sido reportadas para
la zona del PNYCh, 80 especies de mamiferos y 450 especies de aves.

Es una area protegida considerada como prioritaria dentro del programa
Parques en Peligro que conducen las organizaciones Pro-Naturaleza y The
Nature Conservancy, con apoyo del US-AID. El area del PNYCh esta incluida
dentro de las areas de maxima prioridad regional para la conservacion de las
eco-regiones de Ameérica Latina y el Caribe (Dinerstein et al, 1995).

Cuenta con un plan maestro aprobado en 1987 y actualmente se encuentra en
proceso de actualizacion.

Parque Nacional Bahuaja-Sonene (PNBS).

Esta area natural protegida es el Ultimo Parque Nacional establecido en el
Perd. Fue creado en 1996 sobre la base del Santuario Nacional Pampas del
Heath y la Zona Reservada Tambopata-Candamo. Esta region destaca por su
biodiversidad, tiene un estado de conservacién relativamente estable pero de
méaxima prioridad regional de conservacién de las eco-regiones de America
Latina y el Caribe (Dinerstein et al, 1995).

Al incluir lo que fue el SN Pampas del Heath, esta nueva &rea protegida
quedaria considerada dentro del programa Parques en Peligro antes citado.

Si bien el PNBS no tiene un plan de manejo aprobado oficialmente, tanto el

SN del Heath como la Zona Reservada Tambopata Candamo han sido objeto
de sendos procesos de planificacion.

Reserva Nacional Pacaya-Samiria.

Es el 4rea natural protegida méas extensa del pais, y aunque no destaca por
la riqueza de su diversidad natural (94 especies de mamiferos, 330 de aves y
95 entre anfibios y reptiles) si resulta muy importante desde el punto de vista
de sus relaciones con las poblaciones humanas del rio Ucayall y Maranén
(Achung et al, 1995). Est4 ubicada en la regién inundable mas importante de
la amazonia peruana. Como Reserva Nacional, cumple un doble papel en la

conservaciéon de:la-biodiversidad: proteger los recursos vivos de la region y\

asegurar el usotsustentable delos:mismos.
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Actualmente es objeto de uno de los proyectos de conservacion mas
importantes del pais, conducido Pro-Naturaleza, con el apoyo del US-AID.

Cuenta con un plan maestro aprobado en 1986, luego de una fuerte y activa
participacién local.

Reserva Nacional de Paracas (RNP).

Esta Reserva Nacional es el area mas grande de la costa peruana y es,
practicamente, la (nica muestra marino-costera del sistema peruano de areas
protegidas. Como Reserva Nacional debe garantizar el uso sustentable de los
recursos hidrobioldgicos de la regién. Por su singularidad esceénica, los restos
culturales que posee y su cercania a ciudades importantes, tiene tambien un
importante flujo turistico durante casi todo el ano.

Desde el punto de vista de la biodiversidad, el éarea de la RNP es importante
por ser residencia temporal de especies de aves migratorias del neartico y
ademas por albergar colonias significativas de mamiferos marinos.

Esta Reserva Nacional cuenta con un plan maestro aprobado en 1979 y que
luego ha sido actualizado, aprobandose el nuevo plan maestro en 1996.

En el 4rea aledana a la reserva se estan desarrollando proyectos para la

prevencion de la contaminacién del litoral con el apoyo del US-AID, iniciados
en noviembre de 1995.

Reserva Nacional de Junin (RNJ).

La Reserva Nacional de Junin incluye el lago mas grande e importante de la
sierra central del Per(i, el mismo que es alimentado por cerca de 12 rios y 20
quebradas. Esta estrechamente relacionada con la provision futura de agua
dulce a la ciudad de Lima. Como ambiente acuatico, es un habitat
irremplazable para la fauna tanto por su extensibn como por sus
caracteristicas, mas aun, es habitat de algunas especies endémicas que no se
han reportado en otros ambientes similares cercanos.

Como Reserva Nacional, esta area protegida.debe cumplir un papelimportante ... . .

en el manejo de los recursos altocandinas; sintembargo,ractualmente afrontac man
serios problemas por la contaminacion de-sus aguas. Esto es particularmente
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Santuario Nacional Calipuy (SNC).

Junto con la Reserva Nacional de Calipuy, este santuario incluye la Unica
muestra de la Provincia Biogeografica de los Andes Meridionales Tropicales.
Se ha escogido al SNC para los efectos de desarrollo de esta matriz, debido
al caracter de intangibilidad, aunque para efectos practicos ambas unidades
carecen de informacién, de planes de manejo, de infraestructura, de personal
y de equipamiento.

Santuario Nacional Manglares de Tumbes (SNMT).

Esta unidad protege la Unica muestra de los ecosistemas de manglares en la
costa peruana. Creado en 1988, el SNMT tiene serios problemas y amenazas
por las actividades econdmicas realizadas en los terrenos aledanos. Es objeto
de una serie de proyectos de planificacién, manejo y recuperacién de los
recursos naturales mas importantes.

Debido a su reciente creacién y a que desde esa fecha ha venido recibiendo
apoyo de FPCN, se cuenta con informacién disponible de buena calidad.

Santuario Historico de Machupicchu (SHMP).

El SHMP protege uno de los conjuntos arquitectonicos incaicos mas
importantes del pais junto con su entorno natural. Es, probablemente, el area
natural protegida con mayor nimero de visitantes por ano. Entre los
ecosistemas protegidos destacan la ceja de selva y los pajonales de puna.
Entre su fauna destacan igualmente las aves y los mamiferos como el oso de
anteojos (Tremarctos ornatus) y los felinos tanto de la puna como de
ambientes sub-tropicales.

Como en los otros casos mencionados, esta zona corresponde a eco-regiones
consideradas como de maxima prioridad de conservacion (Dinerstein et al,
1995).
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Aplicacion de los criterios para cada elemento de la matriz y para cada
Area Natural Protegida de la muestra.

1. Nivel de saneamiento fisico y legal de la unidad.
1.1 Informacion.

Para la evaluacion de este elemento se ha tomado en consideracion la
siguiente informacién basica:

- Los dispositivos legales de establecimiento para cada area natural
protegida considerando las memorias descriptivas de los limites
respectivos.

- Las cartas nacionales a escala 1/100,000 correspondientes a cada area
natural protegida.

- Los planes de manejo (planes maestros y/u, operativos y planes de
trabajo anuales) para cada area protegida segun el caso especifico.

- Los informes de evaluacién disponibles, donde se identifican problemas
de control y areas conflictivas en las areas naturales protegidas, asi como
los comentarios de los jefes de ANPE durante el lll Encuentro Nacional
de Jefes.

1.2 Procesamiento.

En el procesamiento de la informacion disponible para este elemento no se ha
tenido mayor dificultad ya que toda la informacion necesaria es de facil
acceso. En anteriores oportunidades se han realizado andlisis preliminares
sobre la concordancia de las memorias descriptivas de limites y la informacion
de la carta nacional, por lo que se conoce el estado de este componente.
Salvo contadas excepciones, la mayoria de las areas naturales protegidas
tienen problemas de concordancia entre sus respectivas memorias descriptivas
y la informacion cartogréfica contenida en un material confiable como es la
carta nacional a escala 1/100,000. Esto se explica por el hecho de no contarse
con este material a la fecha de crearse muchas de las areas. Se debe recalcar
que hasta 1990 el recubrimiento de la carta nacional alcanzaba
aproximadamente un 45% de la superficie del pais y la mayoria de areas
naturales protegidas fueron creadas con anterioridad.
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Hasta 1990, el ritmo de publicacién de nuevas hojas de la carta nacional era
de solo 4 6 5 hojas nuevas cada afno. Recién a partir de 1990, el ritmo de
publicacién de nuevas hojas se incrementd y se espera que para 1997 se haya
terminado de cubrir integramente el territorio nacional.

Por otra parte, es de conocimiento general que ninguna de las areas naturales
protegidas se encuentra inscrita en los registros nacionales de bienes o de
propiedad.

De los informes de evaluacién de distintas ANPE, de los talleres de jefes y de
las discusiones sostenidas durante los cursos de capacitaciéon, se conoce el
grado de avance en la demarcacién o delimitacion fisica de estas areas.

Vale la pena destacar el caso del Parque Nacional Bahuaja Sonene, de
reciente creacién, donde la demarcacion existente es la que tenia el antiguo
Santuario Nacional Pampas del Heath, restando demarcar los puntos de
conflicto en toda la superficie ampliada.

2. Personal, Numero de guardaparques y staff por cada unidad y niveles
de capacitacion.

2.1 Informacion.

Esta informacion debe ser separada en dos grandes rubros: primero la
situacién 6ptima o ideal y segundo, la situacion actual.

Se ha identificado un problema serio en la definicion de las cifras que definen
la situacion optima en cuanto al nimero de personal que debe existir en cada
area natural protegida. Por un lado se cuenta con la informacion de los planes
de manejo (Pl. Maestros y Pl. Operativos), algunos de los cuales estan
aprobados oficialmente pero, segun la posicion oficial de la DGANP/INRENA,
estas cifras, en algunos casos, corresponden a politicas y estrategias no
aplicadas actualmente, es decir corresponden a épocas en las que el papel del
Estado era protagénico y debia cubrir practicamente todas las necesidades y
no consideraban, por ejemplo, la participacion de la poblacion local en los
trabajos de control y vigilancia, politica que trata de ser puesta en practica
actualmente.

: 9t Por otra parte, se tienen informes derconsultorias realizadas por encargo del
nersans proyecto FANPE, donde ‘'sehacen andlisis de los requerimientos de personal
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en las areas protegidas bajo condiciones ideales. Sin embargo, a diferencia de
los planes de manejo que son producto del trabajo de equipos de
profesionales, las consultorias son realizadas por profesionales de manera
independiente.

Finalmente, se cuenta también con los planes de trabajo redactados por las
jefaturas de las ANPE, en los que la éptica se centra en las cifras de operacion
minima, y que corresponden mas a una vision de crisis 0 emergencia que a
situaciones Optimas. De acuerdo a las conversaciones sostenidas con el
Licenciado Senor Luis Alfaro L.,Director General de Areas Naturales Protegidas
y Fauna Silvestre del INRENA, no se han definido aun cuales son las cifras
oficiales que definen el escenario optimo en relacion al nimero de
profesionales y técnicos que deben trabajar en cada ANPE de acuerdo a las
actuales politicas y estrategias seguidas.

Para la aplicacién de esta matriz, se han considerado las cifras descritas en los
planes maestros y/u operativos si es que existen. Si no es el caso se ha
tomado como referencia el informe preparado a solicitud del Proyecto Plan
Director del SINANPE.

En cuanto al personal laborando en las ANPE, los listados deben ser
actualizados permanentemente ya que sigue ocurriendo el viejo problema de
la alta tasa de cambios, tanto en los jefes y profesionales como en
guardaparques y administrativos.

Para el componente de capacitacion, se cuenta con la informacion de los
archivos de capacitacion del personal del SINANPE, localizados en el Area de
Fauna Silvestre y Parques Nacionales de la UNALM, institucion que ha estado
relacionada activamente con los eventos realizados. También estan disponibles
los archivos y bases de datos en la materia elaborados por el Proyecto FANPE
en los ultimos anos.

Dada la diversidad de eventos de capacitacion ocurridos desde 1965 (43
actividades registradas en las bases de datos del CDC-UNALM), se ha tomado
la decision de clasificar estos eventos en los siguientes niveles:

Nivel I. Cursos organizados a nivel nacional, para la capacitacion del

personal del SINANPE, en gestidon de Areas Naturales Protegidas y
temas afines.
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Nivel Il. Cursos organizados para la capacitacion del personal de un érea
protegida especifica en gestion de Areas Naturales Protegidas y
temas afines.

Nivel lll. Cursos organizados para la capacitacion de un publico objetivo
amplio. Asisten algunos jefes o guardaparques del SINANPE.

Nivel IV. Cursos de capacitacion internacionales en gestion de Areas
Naturales Protegidas. Asisten algunos jefes o guardaparques.

Nivel V. Jornadas de trabajo, talleres, seminarios y/o congresos donde la
tematica tratada incluye temas relacionados a la gestion de las Areas
Naturales Protegidas y eventos de otra naturaleza relacionados
indirectamente a las ANPE.

2.2 Procesamiento.

Para la definicion de los escenarios 6ptimos, en cuanto a nimero del personal
necesario para cada ANPE, se ha tomado como referencia basica los
contenidos en los planes maestros y planes operativos. Si bien esta
informaciéon puede resultar discutible actualmente, mientras INRENA no
actualice los requerimientos para cubrir esta necesidad, siguen siendo
documentos validos. Para los casos en los que no se cuenta con planes
maestros u operativos, se ha tomado como referencia el informe preparado
por el consultor Ing. Oscar Rada a solicitud del Proyecto Plan Director del
SINANPE en 1995. En el caso de la Reserva Nacional Pacaya Samiria se ha
considerado el informe FANPE ya que las cifras del Plan Maestro
corresponden a una politica abandonada por la DGANP.

Resulta necesario que la DGANP/INRENA revise y actualice las necesidades
de personal en las ANPE bajo las politicas y estrategias seguidas actualmente
y que esto derive en un documento guia oficialmente aprobado.

En cuanto a los ajustes por capacitacion, tanto para el caso de los
guardaparques como para Jefes y profesionales, se han tomado en cuenta
Unicamente los eventos de Niveles |, Il y IV anteriormente expuestos, porque
son cursos especialmente disenados para el personal del sistema y estan
relacionados con la gestién de las ANPE .

Para el personal administrativo y de servicios no se ha considerado un ajuste
por capacitacién especializada en areas naturales protegidas, porque sus
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actividades requieren de una formacion previa a su ingreso al ANPE y la
capacitacion posterior no tendrd influencia significativa en la eficacia de la

gestion.

Resulta también necesario que se defina oficialmente y de manera integral un
plan de capacitacion secuencial, coherente y continuo, que tome en cuenta un
problema grave como es la alta tasa de renovacién de personal a nivel del
sistema. Este plan no solo debe contemplar la realizacion de cursos u otros
eventos de capacitacion, sino que ademas, debe incluir una metodologia
eficiente de evaluacién y seguimiento del personal capacitado como parte

fundamental del mismo.

3. Infraestructura y equipamiento.
3.1 Informacion.

La informacidn sobre la infraestructura existente no se encuentra sistematizada
en las oficinas de la DGANP, por lo que para este componente se ha tomado
como referencia la informacion de las bases de datos sobre areas naturales
protegidas del CDC-UNALM. Esta informacion proviene de varias fuentes;
informes de evaluacion de las ANPE, visitas a las mismas, conversaciones con
los jefes y/o guardaparques y con los profesionales de distintas organizaciones
privadas que desarrollan trabajos de apoyo a la gestion de las areas
protegidas. La informacién sobre el equipamiento proviene de los inventarios
de bienes adquiridos para cada unidad por proyectos de apoyo a la gestion
de las mismas, de los informes de los mismos jefes de area o de las memorias
de los talleres y/o encuentros de jefes de ANPE.

3.2 Procesamiento.

Para el procesamiento de esta informacion se ha considerado la existencia de
una infraestructura definida en los planes maestros u operativos. El valor del
puntaje asignado ha sido corregido por el componente del equipamiento de
la infraestructura existente.

Para las futuras aplicaciones de esta matriz, se debe contar con bases de
datos sistematizadas y alimentadas por los inventarios de bienes actualizados

peridodicamente.
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4. Financiamiento.
4.1 Informacion:

Como se explico en la descripcion de la metodologia, este elemento evalua en
grado de satisfaccion de los presupuestos provenientes del tesoro publico. Lo
ideal seria contrastar el presupuesto éptimo del area protegida con los montos
ejecutados al final de cada ejercicio fiscal no importando la fuente del
presupuesto ejecutado. Sin embargo, debido a que no existe una informacién
oficial que defina los presupuestos optimos, se ha considerado para el andlisis
el presupuesto oficial aprobado con fondos del tesoro y las cifras
desembolsadas de la misma fuente. Ya que se trata de una comparacién
porcentual, no se han tomado en cuenta los presupuestos administrados por
las ONG's ya que se asume la ejecucion total de los presupuestos obtenidos
via proyectos de apoyo a la gestion de las areas.

La informacion considerada para esta primera aplicacidn de la matriz
corresponde al ejercicio fiscal de 1995, ya que la mayor parte de informacion
correspondiente a 1996 no se encuentra disponible.

En cuanto a las Rentas Propias, la informacién proviene basicamente de las
jefaturas de las ANPE de la muestra y de la informacion oficial a nivel central
proporcionada por la DGANP/INRENA.

4.2 Procesamiento:

Se han presentando problemas con la definicion de los presupuestos oficiales
debido a que se originan bajo diferentes criterios. En efecto, se ha observado
en los planes anuales o de corto plazo, confeccionados por los jefes de ANPE,
que en algunos casos se plantean presupuestos de emergencia o de
mantenimiento minimo de la unidad, mientras que en otros de fundamentan
presupuestos mas integrales. Un presupuesto bajo sera mas facil de aprobar
y por consiguiente no necesariamente sera buen indicador de eficacia en la
gestion.

Para las futuras aplicaciones de la matriz y en relacién a los presupuestos
ejecutados o en ejecucion, la fuente oficial (DGANP/INRENA) debe
proporcionar la informacién oficial sobre las cifras que provienen del sector.

Se presentan ciertas dificultades al integrar la informacién del sector con los
fondos provenientes de los gobiernos regionales, programas de cooperacion
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externos y el apoyo canalizado a través de las ONG's. Resulta mas accesible
y menos confusa la informacién de las ONG's y de los organismos como
FONANPE y la cooperacion internacional pero igualmente se requiere de una
base de datos sistematizada.

Al igual que en el caso de los presupuestos, la informacion sobre las Rentas
Propias generadas por las ANPE no es clara y depende del grado de
actualizacion, tanto de los fondos generados como de los fondos reinvertidos.
Esta informaciéon requiere de cierto tiempo para ser procesada por la
DGANP/INRENA vy su disponibilidad esta supeditada a lo expuesto.

Existen dos areas protegidas que generan recursos propios pero éstos no son
asignados a la administracion de las areas sino son transferidos a la
comunidad campesina Uro-Aymara, en el caso de la Reserva Nacional Titicaca
y al Instituto Nacional de la Cultura en el caso del Santuario historico de
Machupicchu.

5. Existencia, tipo y grado de implementacion de los planes de manejo.
5.1 Informacion.

El Proyecto Plan Director del SINANPE compil6 toda la informacion relevante,
actualizada a 1995, en su denominado Diagndstico para el Plan Director del
SINANPE (FANPE, 1995). Adicionalmente estan los archivos de la
DGANP/INRENA y de las ONG's involucradas en manejoy planificacién de las
Areas Naturales ademas de las bases de datos del CDC-UNALM.

5.2 Procesamiento.

En la actualidad se ha concluido el proceso de redaccion del Plan Director
pero aun no ha sido aprobado oficialmente. En cuanto a los planes maestros,
se han formulado para varias areas protegidas pero no todos se encuentran
vigentes.

Los planes operativos empiezan a ser utilizados en el SINANPE recien a partir
de finales de los anos 80. Algunos de ellos se encuentran vigentes.

Los planes anuales de trabajo, no se asemejan en estructuray contenido a los
planes antes mencionados, limitindose a una descripcion de actividades para
la soluciéon de emergencias.
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Para el procesamiento de la informacién de este elemento se revisaron todos
los planes maestros y operativos asi como la mayoria de los planes anuales
de trabajo.

Es importante resaltar que la sola existencia de un plan de manejo no es
sinénimo de una adecuada calidad en el plan ni de la correcta ejecucion del
mismo, por lo que el proceso de evaluacion periédica, como componente
fundamental de la gestién, permitira lograr los ajustes y mejoras necesarias
durante su ejecucién a la vez que dard mejores elementos de juicio para los

planes siguientes.

Por otra parte, los planes de manejo si no estan actualizados, podrian no
responder a estrategias acordes con momentos histéricos del sistema de areas
protegidas, en el pais y en el mundo. Estas estrategias son revisadas cada
cierto tiempo y eventualmente resultan abandonadas, siendo reemplazadas
entonces por nuevas aproximaciones. Esta evolucion en el estilo de gestion del
sistema implica el rompimiento de ciertos paradigmas, como por ejemplo el
abandono de la formulacién de los planes de manejo por equipos técnicos,
desarrollandose ahora procesos participativos de planificacion.

6. Participacién local en la formulacion de los planes de manejo.

6.1 Informacion.

El Diagndstico del Plan Director del SINANPE, recogio toda la informacion
referida a las experiencias de planificacion participativa. Este sera el punto de
partida para el seguimiento futuro. Otras fuentes de informacion son los
archivos de la DGANP/INRENA y de las ONG’s involucradas en el manejo de

ANPE.
6.2 Procesamiento.

La informacion recogida sobre este elemento ha sido ordenada y contrastada
con la tabla de calificacién del mismo, presentada en la descripcion
metodoldgica de esta matriz. Segun corresponda, se asigna un valor de
acuerdo a las caracteristicas de cada proceso.
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7. Participacion local en la ejecuciéon de programas de manejo.

7.1 Informacion.

Al igual que los elementos sobre planificacion, la informacién procesada para
este elemento proviene de los inventarios realizados por el Plan Director.
Ademas se cuenta con la informacion proporcionada por las organizaciones
no gubernamentales que estan desarrollando programas de apoyo a la gestion
de las ANPE.

También se ha tomado en cuenta los objetivos, las politicas y las estrategias
planteadas en los planes de manejo, donde se manifiesta, por ejemplo, la
intencion de involucrar a las poblaciones locales en los diversos programas de

gestion.

No se ha considerado en esta primera aproximacion de la matriz, la co-gestién
de las ANPE. Este aspecto si bien responde a las ultimas estrategias seguidas
por los sistemas de areas protegidas en varios paises, no ha sido oficialmente
introducido al SINANPE.

7.2 Procesamiento.

El procesamiento de la informacién acopiada implica su ordenamiento vy
comparacion con las tablas de calificacion expuestas en la descripcion de la
metodologia seguida.

8. Existencia de programas de extensién, educacién ambiental y otros.

8.1 Informacion:

La fuente fundamental de informacién eété en la DGANP/INRENA, asi como en
las ONG's involucradas en la ejecucién de dichos programas.

8.2 Procesamiento:

Para el procesamiento de la informacion acopiada para este elemento se ha
seguido un procedimiento similar al elemento anterior, es decir la comparacion
de la informacién descriptiva del elemento para cada ANPE y la tabla de
calificacion expuesta en la metodologia a seguir para procesar esta matriz.
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9. Nivel de coordinacion con el sector privado, la comunidad-local y los
Gobiernos locales.

9.1 Informacion:

Las fuentes de informacién para este acépite se encuentran en las jefaturas de
cada ANPE asi como en la DGANP/INRENA y en los informes de las ONG's
involucradas en programas de apoyo a la gestion de las ANPE.

9.2 Procesamiento:

Para el procesamiento de esta informacion, luego de la fase de recopilacion,
se debe comparar la misma con los valores de la tabla de calificacion

propuesta segun los casos presentados.

10. Informacién para el monitoreo ecolégico.

10.1 Informacion:

Las fuentes de la informacién para los cinco componentes de este elemento
se ubican en los archivos de la DGANP/INRENA, institucion que debe recibir
copias de todas las investigaciones producidas en las ANPE, de las ONG's
involucradas, del CDC-UNALM y del Museo de Historia Natural Javier Prado-
UNMSM. Adicionalmente se ha consultado los catdlogos de informacion
cartogréfica del Instituto Geogréfico Nacional y del Servicio Nacional de
Meteorologia e Hidrologia.

Cabe resaltar que la informacion para la evaluacion de este elemento no esta
sistematizada o por lo menos reunida, sino por el contrario generalmente se
encuentra dispersa y son pocas las areas que se han preocupado por crear
archivos de documentacioén relevante sobre sus &mbitos.

10.2 Procesamiento:
Para el procesamiento de la informacién de los cinco componentes de este
elemento se ha procedido de manera independiente en cada caso. Para el

recubrimiento cartografico se verific la existencia de la carta nacional a escala
1/100,000 y se compar6 con la tabla de calificacion.
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Para el caso de la informacion meteorologica, se verificd la existencia de
estaciones meteoroldgicas en el ambito del ANPE o en las cercanias. Para
esto se consultaron los catdlogos de la Organizacion Mundial para la
Meteorologia. Se ha tomado en cuenta la cantidad de informacion existente y

si esta disponible en el SENAMHI.

Para los inventarios bioldgicos se han tomado en cuenta las expediciones
realizadas por centros académicos o también por ONG'’s. En este aspecto se
consideré no solo la existencia de las expediciones sino el area cubierta, las
disciplinas presentes y la antigiiedad.

Para las evaluaciones ecolégicas se ha tomado en cuenta que éstas no son
meros inventarios de recursos de flora y fauna sino que tienen un visién mas
integral sobre el estado general de los ecosistemas. Se estan considerando
tanto las propuestas metodolégicas de The Nature Conservancy (Evaluacion
Ecolégica Rapida) y de Conservation International (Rapid Assessment

Procedure).

Finalmente, se ha considerado la existencia de procedimientos paraincorporar
toda la informacién existente y la que va generandose, para mejorar las
decisiones a tomar en los planes de manejo. La informacion recopilada sobre
este aspecto se contrasta con los valores de la tabla incluida en la
metodologia a seguir para la aplicacion de esta matriz.

11. Participacion local en actividades economicas sustentables.

11.1 Informacion:

La fuente fundamental de informacién esta en la DGANP/INRENA, asi como en
‘los archivos y memorias de las ONG’s involucradas en la ejecucion de los
programas de desarrollo.

11.2 Procesamiento:
Para el procesamiento de esta informacién se ha seguido el mismo
procedimiento descrito anteriormente, acopio y sistematizacion de la

informacién y comparacién con la tabla de calificacion incluida en la
descripcion de la metodologia de esta matriz de evaluacion.
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12. Conflictos en el uso de la tierra con programas de desarrollo con
patrocinio gubernamental.

12.1 Informacion:

Si bien los problemas son conocidos cuando ya dejan de ser solamente una
amenaza lejana, la informacidon que manejan otros sectores del Estado
permitiran identificar posibles conflictos. Por otra parte, el conocimiento del
nivel de organizacién de las administraciones de las distintas éareas
protegidas, de la DGANP/INRENA, y de las mismas ONG's involucradas en el
apoyo al sistema permitiran calificar los niveles de capacidad de respuesta o
concertacion ante tales amenazas.

12.2 Procesamiento:

El procedimiento seguido implicé hacer un acopio y recuento de casos, en los
que amenazas externas probaron la capacidad de respuesta de las
administraciones, tanto a nivel central como de las propias ANPE, de los
gobiernos locales y de las organizaciones civiles. Esta informacion se contrasto
con la tabla de calificacién respectiva.
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