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El Programa de Desarrollo Rural Sustentable en la región de Marqués de Comillas (PDRS-MC), Chiapas, realizado a partir de 2008, busca integrar la conservación de los recursos naturales, principalmente la selva húmeda, con el mejoramiento productivo y el desarrollo social de la población local. Se trata de una iniciativa que da actualiza y da continuidad a esfuerzos de diverso tipo que se han llevado a cabo en México y en Chiapas buscando un desarrollo rural que sea sustentable ambiental, productiva y socialmente.
El PDRS-MC se lleva a cabo de manera coordinada por la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA), el Corredor Biológico Mesoamericano México (CBMM) de la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), y el Gobierno del Estado de Chiapas.  Tratándose de una rica experiencia de política pública que tiene un elevado potencial de aplicación en otras áreas del trópico húmedo mexicano, el Centro Interdisciplinario de Biodiversidad y Ambiente, A.C. (CEIBA), con el patrocinio de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), realizó el trabajo que aquí se presenta para contribuir al conocimiento del PDRS-MC, sistematizar las lecciones de su primer ciclo de aplicación, realizar recomendaciones para su mejora y difundirlas entre las instituciones involucradas en el Programa.  
Aunque la región en la que se lleva a cabo el PDRS-MC tiene una extensa trayectoria de poblamiento, su historia de sobreexplotación de los recursos naturales es más reciente. Desde el siglo XIX se llevó a cabo una extracción forestal desmedida con la que la selva fue descremada de maderas preciosas, pero no fue sino hasta la segunda mitad del siglo veinte que se expandió la población a partir de una colonización deliberada con grupos provenientes no sólo de Chiapas sino también de otros estados del país. La inercia de este proceso aún continúa, y el deterioro ambiental se mantiene fragmentando o destruyendo las selvas y haciendo de la región un caso actual e interdependiente de destrucción ambiental y de atraso social.
Pese a ello, se trata de una zona que aún tiene una riqueza biótica considerable de interés no sólo local sino también nacional,  cuya conservación puede contribuir a las opciones productivas y de aumento de ingresos, y por tanto al desarrollo regional. Antes que nada, el desarrollo sustentable local es una prioridad por la condición de pobreza que prevalece. Lo es también porque se trata de una región muy relevante para la generación de servicios ambientales como parte de la Cuenca del Usumacinta, para el amortiguamiento de los impactos sobre áreas aún muy bien conservadas como la Reserva de Montes Azules y otras de La Lacandona, y por el propio carácter de zona fronteriza con Guatemala. 
Los actuales municipios de Marqués de Comillas, Benemérito de las Américas, Maravilla Tenejapa y otros cercanos, están inmersos en un cambio muy intenso, y sometidos a fuertes presiones de transformación, así en lo cultural y ambiental, como en lo económico y social. Su condición de sociedad fronteriza lo es no sólo en el sentido de las colindancias internacionales, sino también en el de encontrarse en transición para la integración plena a la sociedad chiapaneca y nacional. La consolidación de organizaciones sociales y productivas locales, la muy reciente entrada de vías modernas de comunicación, la conformación también reciente de municipios, la progresiva pero intermitente presencia de instituciones públicas, entre otros rasgos, sigue moldeando una región que pese a sus rezagos posee potencialidades para el desarrollo, incluso en el plano ambiental y de los recursos naturales, que tanto han sido dañados y sobreexplotados.
De acuerdo a lo observado en el estudio que aquí se presenta, experiencias como la del PDRS-MC contribuyen no sólo a mejorar la producción y conservar los recursos, sino también a desarrollar las capacidades locales, a fortalecer la cohesión de las comunidades y poblaciones y más en general, a mejorar las expectativas sociales. Esta es una región que, más allá de la crisis experimentada junto con el resto del estado y del país entre 2008 y 2009, está marcada por dificultades estructurales de desintegración, retraso en el despliegue del capital social, y una insuficiente valoración del potencial que representa el medio ambiente y los recursos naturales como base del desarrollo.
Se trata, en síntesis, de una región de indiscutible prioridad para la sustentabilidad del desarrollo en México, por lo cual CEIBA está interesada en contribuir a que las iniciativas ahí realizadas sean exitosas y sirvan como modelo para otras regiones.  CEIBA se dedica al análisis de problemas de particular relevancia en relación con el medio ambiente y los recursos naturales renovables, y a la promoción de diversas acciones que permitan solucionarlos, contribuyendo así a la transición hacia un desarrollo sustentable. La  organización se propone coadyuvar a la discusión de temas ambientales con impacto nacional e internacional, mediante la formulación de iniciativas y propuestas que se presentan a la consideración de gobiernos nacionales y locales, organizaciones internacionales y regionales, instituciones financieras internacionales, foros nacionales e internacionales de análisis y de diálogo, organizaciones no gubernamentales e independientes, estudiosos del tema y público en general.
En este proyecto de CEIBA, además de las actividades de gabinete e investigación documental, el trabajo incluyó la realización de entrevistas, el levantamiento de una encuesta, y la realización de un taller con ejidatarios, autoridades municipales y ejidales, servidores públicos, investigadores y otros participantes. La duración del proyecto fue del 1° de mayo al 15 de septiembre de 2009. 
Tratándose de un análisis de la aplicación del PDRS-MC en el primer ciclo, 2008-2009, el proyecto no evaluó los impactos del Programa, que en su mayor parte se consolidarán en el mediano plazo, tal como está considerado en la formulación estratégica. Las recomendaciones están dirigidas principalmente diversos aspectos del diseño y la operación. 
El trabajo fue coordinado por Enrique Provencio, vicepresidente de CEIBA, con la participación de Lucía Madrid, Ileana Villalobos, Marcela Ortiz, Rosaura Cadena, Carlos Ramírez, Elsa Cadena y Fernando Hernández. Julia Carabias, presidenta de CEIBA, promovió y orientó el  proyecto. Se agradece el apoyo de Natura y Ecosistemas Mexicanos en la realización del taller en la Estación Chajul y por las opiniones y orientaciones de varios de sus integrantes. Se reconoce también el apoyo de José Luis Miranda y Lorena Galindo por el apoyo en el diseño, captura y procesamiento de la encuesta levantada. Las participaciones de los asistentes al Taller sobre la ejecución del Programa de Desarrollo Sustentable llevado a cabo en la Estación Chajul el 6 y el 7 de agosto de 2009 fue clave en la formulación de las recomendaciones, lo mismo que las respuestas de los entrevistados. El personal del Corredor Biológico Mesoamericano México que dirige el PDRS-MC o participa en su aplicación mostró siempre una gran disposición para proporcionar documentos, aclarar dudas y en general para atender las solicitudes de información que se le hicieron.  

CEIBA reconoce y agradece el patrocinio que USAID otorgó, y sin el cual este trabajo no hubiera sido posible. El contenido y conclusiones son responsabilidad exclusiva de Ceiba y no representan los puntos de vista o las opiniones de ninguna otra institución.
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El Programa de Desarrollo Rural Sustentable en Marqués de Comillas, iniciado en 2008,  es el resultado de una continuidad y confluencia de esfuerzos institucionales originados en diferentes momentos y en distintas perspectivas del desarrollo y la conservación.
Por un lado, el PDRS-Mc forma parte de las áreas contempladas en el Corredor Biológico Mesoamericano México, programa que pone el énfasis en la contención de los procesos de fragmentación de los ecosistemas, manteniendo o recuperando la continuidad biológica y de las coberturas vegetales fuera de las áreas naturales protegidas, pero favoreciendo la integridad y sobre todo reduciendo la presión sobre las mismas. 
Desde su concepción y diseño, el CBMM concibió la conectividad biológica como una función cuyo mantenimiento depende de la integración virtuosa entre conservación, protección, restauración y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales existentes, de tal modo que la presión sobre el medio se equilibre con el desarrollo social y el encuentro de opciones que favorezcan el mejoramiento de las poblaciones locales. Se trata de un instrumento territorial de desarrollo sustentable en áreas relevantes para la conectividad.
Acogido en la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, la CONABIO, el CBMM atiende una dimensión de usos de la riqueza biótica, en esa lógica de aprovechamiento sustentable y de conservación. Como herramienta o instrumento, los corredores biológicos asumen que, trabajando fuera de las áreas protegidas, su éxito depende de que las opciones ofrecidas sean productiva y económicamente viables, aún cuando requieran impulsos públicos para su despliegue y consolidación. 
Los corredores biológicos suponen que la conservación in-situ no es suficiente ni constituye una estrategia apta para todo tipo de sitios, y sobre todo en los casos en los que las áreas relevantes para la conectividad tienen ya un intenso poblamiento, están marcadas por diversos grados de alteraciones ambientales o se encuentran sometidas a procesos de transformación de los que no pueden excluirse las estrategias productivas. Este es precisamente el caso de las áreas cubiertas por el CBMM en Chiapas y en los otros estados de la República Mexicana en los que actúa, y es también el caso de la región de Marqués de Comillas.
Por otro lado, el PDRS-MC tiene como contraparte una política agropecuaria que asume que el uso racional de los recursos naturales es una condición para la mejora sostenida de los rendimientos y la productividad, y por tanto para el desarrollo rural sustentable. En concreto, la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación, ha asumido que en las regiones que tienen funciones ambientales vigentes como conectores ecológicos es necesario frenar la expansión de la frontera agropecuaria, directamente a través de sus políticas y acciones, y con la intervención de las demás instituciones cuyas actividades son relevantes para el desarrollo rural. Además de hacer explícitas en el programa sectorial estos propósitos, la SAGARPA ha asumido que deben expresarse de manera concreta en reglas operativas y en filtros o condicionalidades para evitar el cambio de uso de suelo, en criterios productivos - ambientales y en buenas prácticas que favorezcan tanto el uso sustentable como la conservación de la biodiversidad. 
La adopción de estos filtros, criterios, prácticas y reglas se pretende no sólo para los programas federales sino también para los estatales y municipales, a través de los programas e instrumentos operados por SAGARPA o entre ésta y los gobiernos estatales, sino también para los programas o instrumentos que se ubican en la Secretaría de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAT) y que tienen una lógica de funcionamiento territorial confluyente con el desarrollo rural, como los relacionados con el aprovechamiento de la vida silvestre, los servicios ambientales hidrológicos, de biodiversidad o de captura de carbono, el aprovechamiento o las plantaciones forestales, entre otros.
Estas dos dimensiones que claramente se integran en el PDRS-MC - la conservación y el aprovechamiento sustentable de recursos por un lado, y el desarrollo rural sustentable por otro- representan un resultado de la intensa historia de esfuerzos conceptuales, de experiencias sociales, ciudadanas y públicas, y de aprendizaje institucional que se ha venido promoviendo explícitamente desde distintos frentes a lo largo de las últimas dos décadas. 
En lo conceptual, se ha consolidado la interpretación del deterioro ambiental y de los recursos naturales como un fenómeno asociado a los procesos productivos y de consumo, a los patrones de ocupación del territorio y de explotación de los recursos, a las tecnologías de aprovechamiento, a las políticas explícitas e implícitas que inciden sobre el medio, y a las actitudes sociales frente a la protección del ambiente. En especial, se ha mostrado que la pérdida de biodiversidad, la deforestación, la fragmentación, la degradación de las tierras y otros fenómenos están mediadas por el cambio de uso del suelo y las fuerzas de cambio y a las presiones agrícolas, ganaderas, de la infraestructura, principalmente, y que esa pérdida de biodiversidad y los cambios de uso del suelo están en el origen de la creciente insuficiencia de los servicios ambientales de los ecosistemas.
En las experiencias sociales se han observado una gran cantidad de iniciativas que encuentran formas sustentables de aprovechar los recursos naturales, e incluso de usarlos racionalmente como condición de continuidad en las capacidades productivas, aunque generalmente de forma aislada producto por producto, pero también a través de proyectos comunitarios o regionales. Muchas de esas iniciativas han carecido de un entorno amigable en los mercados y en el financiamiento, a veces por la rigidez de los patrones de consumo, otras por las desfavorables condiciones en las relaciones de intercambio por el aislamiento geográfico, las dificultades de la infraestructura, el sesgo de las cadenas de intermediación, las rigideces de la competencia y la formación de precios, principalmente.
En el aprendizaje institucional, el caso del PDRS-MC hereda y enriquece una historia ya larga de antecedentes de programas con enfoque de sustentabilidad regional, que sin embargo no han tenido continuidad ni se han desdoblado en iniciativas de alcance nacional.  En línea con el enriquecimiento conceptual y el despliegue de experiencias sociales, las instituciones han venido ampliando enfoques en sus estrategias regionales, y como más adelante se ejemplificará, en la región de Marqués de Comillas y en otras zonas se han aplicado iniciativas que han colocado en el centro de interés las dos dimensiones de conservación y desarrollo rural sustentable, bajo una intención declarada o real de coordinar, articular o integrar políticas, lo que en la actualidad se expresa como transversalidad regional y territorial de las políticas públicas. La discontinuidad de tales intentos ha marcado su trayectoria, sea por dificultades de operación, resistencias a la integralidad o transversalidad, interrupción de los financiamientos, baja apropiación, participación o de receptividad local de las iniciativas, insuficiencias de las instituciones locales, lo cual representa un aspecto de especial relevancia para el PDRS-MC.
 Con tales antecedentes conceptuales, prácticos e institucionales, pero también con tal historia de  dificultades, resistencias y rigideces de todo orden, el PDRS-MC emprendió una renovada experiencia socio institucional con un horizonte entre el 2008  y el 2012. Se trata de un horizonte corto,  dados los alcances que se propuso, y dadas las condiciones y peculiaridades de una región que no sólo se ha visto sometida a tensiones ambientales especialmente intensas, sino que está todavía pasando por un rápido cambio de usos del suelo, aún cuando el poblamiento inducido ya se ha detenido pero no así la expansión demográfica y humana derivada de las altas tasas de crecimiento poblacional internas y de la intensificación de las actividades que están llegando con la comunicación más fluida por las vías terrestres.
La región ha experimentado un proceso de cambios de uso de suelo sobre todo a partir de principios de los años setenta del siglo XX, con la colonización inducida después de que fueron proliferando los asentamientos humanos desde diferentes direcciones, por las Cañadas, por Maravillas y desde Palenque. Desde mediados de esa década y hasta principios de los noventa el crecimiento demográfico fue de aproximadamente 9 % anual, no sólo por la colonización sino también por la afluencia de refugiados guatemaltecos, muchos de los cuales fueron empleados en el desmonte y la apertura de potreros. En los años noventa se sumarían nuevas presiones derivadas de desplazamientos por los conflictos regionales del movimiento zapatista (Prodesis, 2008).
Con la colonización inducida y la llegada de campesinos de distintos estados, con tradiciones diversas y en buena medida ajenas al trópico húmedo, con  las peculiaridades de región fronteriza mal comunicada, con una presencia a veces sólo simbólica de las autoridades políticas, se configuró una sociedad regional que dispuso de los recursos según los patrones de explotación propios de las relaciones entre el deterioro ambiental y la pobreza. Si bien en algunos indicadores la región ha mejorado en años recientes, en general prevalecen las condiciones sociales propias de los municipios más rezagados del país.


	Figura 1. Localización municipal y ubicación según estratos socioeconómicos

Es esta una región en la que la sobreexplotación de los recursos no se ha expresado en mejorías sostenidas del bienestar, sino que ha convivido con la pobreza. La pérdida de entre el 40 y el 50 % de la cobertura de selvas, dependiendo de los municipios que se agrupen en el cálculo, y su conversión a potreros o milpas apenas ha permitido una actividad agropecuaria de sobrevivencia. Para el 2005 el Consejo Nacional de Evaluación estimaba en alrededor de 85 % la población que se encontraba en pobreza patrimonial, en 67 % la pobreza de capacidades y en 57 % la pobreza alimentaria (Coneval, 2005). No hay estimaciones más recientes que se basen en datos oficiales, pero como ocurrió en el resto del país y en particular entre la población rural, durante 2008 lo más probable es que la pobreza haya aumentado como consecuencia, sobre todo, del incremento de los precios de los alimentos.
La deforestación no se redujo con la estabilización de la colonización y con la reducción del crecimiento demográfico. Algunas estimaciones ubican la tasa anual de deforestación entre 2000 y 2007 en poco más de 3 % anual (Carabias y otros, 2007), una tasa que supera en al menos tres veces la tasa nacional, y que también rebasa las tasas de deforestación de otras regiones contempladas den los corredores biológicos (Mora, 2008). Por su parte, los rendimientos productivos se siguen manteniendo muy bajos. Por ejemplo, SAGARPA estimó que en 2008 la región alcanzó un promedio de 0.9 toneladas de maíz por hectárea (SAGARPA, 2008). Estos resultados son compatibles con los obtenidos de la encuesta levantada para este proyecto. 
Pese a las tendencias de sobreexplotación y destrucción de los recursos, la región sigue teniendo un capital ecológico relevante. En los ejidos que participan en el PDRS-MC, por ejemplo, poco más del 45 % de su superficie está ocupado por selvas, y el 16 % por acahuales, aunque con una distribución muy desigual entre los ejidos. Los recursos remanentes siguen constituyendo una gran riqueza biótica que puede mantenerse en una relación virtuosa de protección, mejora productiva y desarrollo humano. Este es el centro del PDRS-MC, enfocando el esfuerzo en los ejidos que están dispuestos a transformar añejas prácticas de uso insustentable de los recursos por otras que hagan posible su aprovechamiento sustentable.
El interés de esta experiencia de desarrollo rural sustentable deriva directamente de su beneficio social para las poblaciones locales, y también de los valiosos servicios ambientales que representa para la región, la cuenca hidrológica en la que se encuentra y otros beneficios de mayor alcance, entre los que se encuentran las lecciones que el PDRS-MC puede aportar a otras zonas del país. El análisis que se realiza en este trabajo y las recomendaciones expuestas tienen el propósito de colaborar en la mejora y consolidación de este programa. 
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El PDRS-MC es operado por el Corredor Biológico Mesoamericano de México (CBMM), dependencia que actúa dentro de la CONABIO. El proyecto se financia gracias a un convenio celebrado entre SAGARPA y CONABIO en junio de 2008, para que el CBMM utilice 26 millones de pesos anuales aproximadamente, provenientes del Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA) de la SAGARPA, en las actividades programadas para el PDRS-MC y con las reglas de operación que éste determine.  El PESA es un programa impulsado por FAO (Food and Agriculture Organization) que busca estimular la producción de alimentos, y opera en México a través de SAGRAPA y los gobiernos estatales desde 2002. 

A partir del convenio SAGARPA-CONABIO, parte de los apoyos al campo que se otorgan en la región de Marqués de Comillas, se ejercen de acuerdo con la planeación y los objetivos de desarrollo rural sustentable definidos por las dos dependencias. De esta forma, se avanza hacia la sinergia entre los objetivos del sector ambiental y el sector agropecuario, tratando de evitar que las políticas públicas para el campo afecten negativamente los ecosistemas naturales y los recursos como agua y suelo, y de la misma manera, que las políticas de conservación no mermen el desarrollo económico y productivo de la zona.

[bookmark: _Toc240994375][bookmark: _Toc241027511][bookmark: _Toc241039407]1.1 Diseño y operación del proyecto 

El problema identificado que el programa busca solucionar es el siguiente:

“En los últimos 20 años, en mayor medida en los municipios de Benemérito de las Américas y Marqués de Comillas se ha sufrido una constante perdida de la cubierta vegetal por cambio de uso de suelo hacia actividades agropecuarias. A esta pérdida del capital biológico se aúna la presencia de recursos forestales empobrecidos por extracción ilegal y mal manejo forestal; así como la degradación de tierras como principal problema de los sistemas productivos primarios, misma que se origina en el uso del fuego, el empleo indiscriminado de agroquímicos y la disminución de periodos de descanso de los terrenos bajo cultivo o pastoreo. Además, en especial la ganadería permanece en continua expansión sobre la selva aún conservada.” (Informe Final de Resultados 2008 del PDRS-MC, elaborado por Rafael Obregón)
Los objetivos del proyecto  (expresados en el Anexo 2 del convenio de colaboración CONABIO-SAGARPA) son:




Objetivo General:

Coadyuvar a un desarrollo regional territorial basado en la reducción de cambios de uso de suelo, el incremento sostenible de la productividad primaria, el uso y manejo de la biodiversidad, la producción de servicios ambientales y el mejoramiento de la gestión comunitaria, que permitan mejorar las condiciones de vida de la población, al mismo tiempo que se conservan los ecosistemas naturales presentes.

Objetivos Particulares:

a. Impulsar la reconversión productiva sustentable de los actuales sistemas agrícolas y pecuarios que ocasionan el deterioro de la selva y las tierras de la región.
b. Favorecer cambios de actitud de las unidades económicas de producción campesina hacia el aprovechamiento sustentable del potencial biológico con que cuenta la región.
c. Proporcionar instrumentos que permitan reorganizar el manejo del territorio con base en su potencial ambiental; los requerimientos de una producción sustentable y el desarrollo de infraestructura y servicios.
d. Generar cadenas productivas que garanticen medios de vida y se relacionen favorablemente con los mercados, en especial con aquellos que reconocen el valor ambiental de los productos. 
e. Alinear la inversión pública hacia la inducción de  sinergias entre mayor eficiencia en las actividades primarias (agropecuarias) y la contención de los procesos de deterioro de los recursos naturales.
f. Incrementar la eficacia de la gestión institucional local, que fortalezca a los  municipios, los ejidos y las organizaciones económicas.


Según el convenio SAGARPA – CONABIO, el proyecto tiene 5 líneas de trabajo:

1. Conservar la superficie con algún estatus de conservación y estabilizar los ecosistemas naturales con base en el desarrollo de programas de manejo forestal sustentable y valoración de los servicios ambientales;
2. Incrementar, bajo criterios de sustentabilidad ambiental la productividad agropecuaria, con el fomento de sistemas agroecológicos y agroforestales; 
3. Restaurar terrenos deteriorados, en particular los potreros y la ribera de arroyos actualmente degradados;
4. Incentivar una adecuada ocupación del territorio y mejorar el acceso a los servicios.
5. Fortalecer las capacidades locales para el desarrollo sustentable.

Con el fin de cumplir con estas líneas de trabajo, el proyecto ha generado estrategias operativas en el marco de tres componentes que corresponden con los programas con reglas de operación de la SAGARPA[footnoteRef:1]:  [1:  Ver anexo 2 para todos los programas de apoyo al campo.] 


1. Componente de Desarrollo Rural del Programa de Adquisición de Activos Productivos. Presupuesto 2008-09: $6’600,000. Acciones: Desarrollo de Proyectos asociados a Cadenas Productivas vinculados con mercados verdes.

2. Componente de Reconversión del Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Producción Primaria. Presupuesto 2008-09: $13’100,000. Acciones: Reconversión productiva a través de Proyectos Productivos Sustentables Sistemas Agropecuarios Extensivos. Este componente se desarrolla a través de 6 subproyectos: mejoramiento de traspatio; sedentarización de la milpa; enriquecimiento de acahuales; introducción de árboles forrajeros y subdivisión de potreros; restauración de potreros y mejoramiento de pastizales y restauración de riberas.

3. Componente de Asistencia Técnica y Capacitación de Programa Soporte. Presupuesto 2008-09: $6’800,000. Acciones: a) Ordenamiento territorial, Servicios de Información y Evaluación de Impactos, b) Capacitación y desarrollo de la gestión comunitaria.


Las líneas de acción se llevan a cabo tomando como unidad fundamental, las Unidades Económicas de Producción Campesina. Los apoyos que se otorgan para la realización de proyectos productivos son explicados y promovidos en las Asambleas Ejidales de los núcleos agrarios de las microrregiones. Los ejidatarios y sus esposas son invitados a formar grupos (normalmente dos grupos por ejido) con una mesa directiva a través de la cual: se formará un padrón de participantes, se canalizará el recurso, y se vigilará el cumplimiento de los acuerdos entre el CBMM y los participantes[footnoteRef:2]. Todos los participantes tienen derecho a entrar a varios subproyectos y no necesariamente todos los integrantes del grupo deben estar en los mismos subproyectos. [2:  Los acuerdos están establecidos en un convenio que se muestra en el Anexo 3 de este documento. Además de cuestiones administrativas, los compromisos de los grupos de trabajo son: Conservar los recursos naturales y la selva del ejido; Evitar la tala de la selva o monte conservado; Mejorar sus actividades productivas para reducir la tala de acahuales e iniciar su recuperación; Reducir el uso del fuego y agroquímicos con la aplicación de las tecnologías propuestas por el proyecto; Respetar la vegetación y la fauna, así como restaurar las tierras que se encuentren en la zona de uso común del ejido; Otorgar el mantenimiento necesario que permita sostener los impactos positivos de las prácticas de conservación de suelo y agua desarrolladas, y; Garantizar la sobrevivencia y el desarrollo del material vegetativo establecido como parte del proyecto.] 


Los fondos se entregan en dos o tres ministraciones para asegurar que sean utilizados en las actividades comprometidas. Al concluir el primer año, el CBMM contrató al Centro GEO para llevar a cabo la evaluación del cumplimiento de los compromisos de cada campesino y así dar certidumbre sobre la aplicación de los recursos.




Figura 2. PDRS-MC Jerarquía objetivos - componentes
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[bookmark: _Toc241039408]1.2 El Diseño Institucional

El convenio entre SAGARPA y CONABIO tiene sus bases en la posibilidad legal que tiene SAGARPA para realizar acuerdos de descentralización en donde los fondos de los proyectos federales son operados de manera local ya sea por gobiernos estatales, municipales u otras agencias gubernamentales. Hasta el año pasado los fondos del PESA eran ejercidos totalmente por el gobierno de Chiapas. El año pasado se decidió dirigir un porcentaje del PESA a este proyecto del Corredor Biológico Mesoamericano, sin embargo,  la mayor parte de los recursos del PESA aún siguen siendo ejercidos de manera normal en los distintos proyectos del gobierno chiapaneco. En 2009 el presupuesto total del PESA para Chiapas es de 375 millones de pesos aproximadamente.
 
Con el fin de hacer cumplir los acuerdos establecidos entre las instituciones y darle transparencia la manejo de los recursos, existe una Comisión de Regulación y Seguimiento que está formada por un representante de SAGARPA, uno de CONABIO y dos suplentes.  Esta comisión se reúne mensualmente para que el área operativa de un informe sobre las actividades que se llevan a cabo.

A partir del segundo año de trabajo, el gobierno del estado pidió participar en la fiscalización  de los fondos que opera SAGARPA en Chiapas a través de diferentes agencias, por esa razón se está formando un grupo operativo con representantes de: Secretaría del Campo de Chiapas, Delegación de SAGARPA, y las diferentes instituciones que operan fondos de esta Secretaría: CONASA, COFOSECH, CONABIO. Este grupo operativo le pide a las agencias que trabajen con ciertos controles y mecánicas operativas. Estos controles son por ejemplo: cerrar ventanillas para la recepción de solicitudes en una fecha determinada, o, darle informes de actividades al grupo operativo.

Actualmente, el coordinador operativo es el Ing. Rafael Obregón, y el equipo está integrado por: 4 técnicos microregionales, 5 técnicos de campo, y 29 promotores comunitarios repartidos en cada uno de los ejidos.




Figura 3. Componentes básicos de la coordinación del PDRS-MC 
[bookmark: _Toc240994377][bookmark: _Toc241027514][bookmark: _Toc241039409]1.3. La demarcación y selección regional, municipal y de las comunidades, y antecedentes relevantes de la región desde la perspectiva del PDRS-MC, incluyendo programas recientes tipo Prodesis 

[bookmark: _Toc240994378][bookmark: _Toc241027515][bookmark: _Toc241039410]Características de la región

El programa de CBM-M se encuentra trabajando en cuatro municipios que son Benemérito de las Américas, Marqués de Comillas, Ocosingo y Maravilla Tenejapa. Estos municipios, a excepción de Maravilla Tenejapa, se encuentran localizados en la región económica número VI, la cual es conocida como la selva. Esta región se caracteriza por presentar un relieve montañoso de origen sedimentario, con cañadas o valles intermedios que descienden desde los 1,800 metros sobre el nivel del mar (msnm) hasta los 100 msnm. (PRODESIS, Libro Blanco de la Selva, 2008).
La región en la que se localizan los municipios tiene cierta heterogeneidad climática y se pueden encontrar climas tropicales, cálidos y lluviosos. Las precipitaciones fluctúan entre 1200 y 3000 mm anuales y la estación lluviosa se presenta durante dos ciclos, la primera entre febrero y mayo y la segunda entre julio y agosto. Este territorio se encuentra en la región hidrológica número 30, y a consecuencia de las importantes precipitaciones se cuenta con una gran red pluvial en la que se localizan parcialmente los ríos: Lacantún, Chixoy, Usumacinta y Grijalva-La Concordia. (PRODESIS, Libro Blanco de la Selva, 2008).
En esta región cuenta con dos tipos de suelo, dependiendo del área. El área de laderas cuenta con suelos “delgados, someros, orgánicos y muy inestables, con fuerte riesgo a la erosión, de los tipo Rendzina, Regosol y Litosol” (PRODESIS, Libro Blanco de la Selva, 2008, p. 13).Mientras que los suelos en las áreas de pendientes medias y suaves son poco fértiles, ácidos e inestables, de los tipos Cambisol, Luvisol y Acrisol, es decir, delgados, muy inestables y con un importante riesgo a la erosión, debido a las características geológicas de la región. Los suelos son del tipo Rendzina, Regosol y Litosol. Es únicamente en las tierras que están cerca a los ríos que se pueden encontrar suelos profundos y fértiles. (PRODESIS, Libro Blanco de la Selva, 2008).
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[bookmark: _Toc240994380]Municipio de Ocosingo

Ocosingo se localiza en las Montañas del Oriente, limita al Norte con el municipio de Palenque, al Este y al Sur con Guatemala, al Suroeste con las Margaritas y al Noroeste con Chilón, Oxchuc, Altamirano y San Juan Cancuc. El municipio tiene como coordenadas geográficas Latitud Norte 16°54’, Latitud Oeste 92° 06’ y tiene una altitud es de 900 msnm (Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal, 2005).
El municipio de Ocosingo cuenta con una de las historias más antiguas de los municipios con los que se están trabajando en el CBM-M. Ocosingo fue un pueblo tzeltal en donde se concentraron los primeros misioneros que visitaron la región (Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal, 2005). Debido a la importante concentración poblacional, en el año de 1979 se le concedió el rango de ciudad. Incluso, es de este municipio donde, en 1999, se desprendieron los territorios para conformar los municipios de  Marqués de Comillas y Benemérito de las Américas. 
Según el Conteo del INEGI 2005, el municipio tiene una población de 170,280 personas, de las cuales 101,617 hablan una lengua indígena y el 31.92% es analfabeta. Asimismo, de acuerdo a CONAPO, Ocosingo está calificada con un grado de marginación muy alto ocupando el lugar número 27 en nivel estatal y el 216 en el contexto nacional. De acuerdo al conteo 2000 de INEGI 30,482 personas eran Población Económicamente Activa, de los que el 66.25% se dedican a actividades agropecuarias. Los principales cultivos en el municipio son maíz, frijol, caña de azúcar, tomate, cítricos, hortalizas y café; en cuanto a la industria ganadera, Ocosingo se caracteriza por el ser el principal productor bovino del estado (Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal, 2005). Por otra parte 7.92% de la PEA trabaja en la industria de la trasformación, y el 23.49% se ocupa en actividades comerciales o relacionadas al comercio. (INEGI, 2000)
El ecosistema del municipio es de selva alta con una gran variedad de especies de flora y fauna. Debido a su biodiversidad, el municipio de Ocosingo cuenta con las siguientes áreas naturales: Reserva de la Biosfera Lacan-tun, Área de Protección de Flora y Fauna Chan-kin, Monumento Natural Yaxchilán, Área de protección de Flora y Fauna Silvestre Nahá, Monumento Arqueológico Tónina, y parte de la Zona Sujeta a Conservación Ecológica Metzabok y de la Reserva Integral de la Biosfera Montes Azules (Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal, 2005).
Los principales recursos hidrológicos  son los ríos: Usumacinta, Lacantún, Jataté, Tzendales, Perlas y Lacanjá. Asimismo, cuenta con los lagos como El Miramar, Ocotal, Lacanjá, Anaite, Orizaba, entre otros. El clima del municipio es variado aunque predominantemente cálido con una temperatura. (Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal, 2005).

[bookmark: _Toc240994381]Municipio de Benemérito de las Américas

En 1999 se creó el Municipio de Benemérito de las Américas, se ubica en las Montañas del Oriente y tiene una altitud de 150 msnm. Las coordenadas geográficas son Latitud Norte 16°31’ y Latitud Oeste 90°39’ y limita al Norte, Este y Sur con Guatemala y al Oeste con los municipios de Marqués de Comillas y Ocosingo (Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal, 2005).
Benemérito de las Américas cuenta con una población de 15,213 personas de las cuales 11,731 hablan alguna lengua indígena (INEGI, 2005). CONAPO cataloga al municipio como de alta marginación, éste se encuentra en el lugar 42 en el contexto estatal y en el lugar 343 del conteo nacional. De acuerdo a la INEGI, el 70.8% de la población se dedica a actividades agropecuarias, mientras que el 8.79 trabaja en la industria de la transformación y 18.06 se dedica a alguna actividad relacionada con el comercio.
El clima del municipio se caracteriza por ser principalmente cálido húmedo y tiene un ecosistema de selva alta. Entre los recursos hídricos con los que cuenta Benemérito de las Américas se encuentra el Río Usumacinta y el Río Lacantún.

[bookmark: _Toc240994382]Municipio de Maravilla Tenejapa

El municipio de Maravilla Tenejapa se creó en 1999 y se localiza en los límites del  Altiplano Central y de las Montañas del Norte, teniendo como coordenadas geográficas Latitud Norte 16°08’ y Latitud Oeste 91°17’. Maravilla Tenejapa colinda con el municipio de Las Margaritas al Norte y al Oeste y con Guatemala al Sur (Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal, 2005). Este municipio es el único municipio con el que trabaja CBM-M que no se encuentra en la región VI Selva. 
El municipio tiene una población de 10,906 personas, de las cuales 3,394 hablan algún tipo de lengua indígena. (INEGI, 2005) De acuerdo al conteo de 2000 el municipio de Maravilla Tenejapa tiene una PEA de 3,191 habitantes, en la que el 79.54%  se dedica a actividades agropecuarias, 4.11% realiza actividades en la industria de transformación; mientras que el 13.60% se emplea en actividades relacionadas con el comercio o la oferta de servicios a la comunidad (INEGI, 2000). Por otra parte, el municipio está catalogado como de alta marginación y ocupa el lugar 24 estatal y el 182 nacional. 
El clima depende de la altitud pero oscila entre el cálido húmedo a semicálido subhúmedo. El municipio tiene como recursos hídricos los ríos Lacantún, Azul y Dolores. Asimismo, Maravilla Tenejapa cuenta con una vegetación de selva alta en la primera zona climática y de bosque pino-encino en la segunda. Una parte de la reserva de Montes Azules se encuentra en este municipio.

[bookmark: _Toc240994383]Municipio de Marqués de Comillas

El 28 de julio de 1999 se creó el municipio de Marqués de Comillas, tiene una altitud de 250 msnm y se localiza en la Latitud Norte 16°20’ y Latitud Oeste 92°46’; limita al Oeste con el Río Lacantún en la frontera con la Reserva Integral de la Biósfera de Montes, decretada el 11 de enero de 1978; al Noroeste con el municipio de Ocosingo; al Noreste con Benemérito de las Américas y al Sur con Guatemala. (Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal, 2005). Marqués de Comillas es el principal municipio con el que trabaja CBM-M.

EL municipio es de clima cálido-húmedo (AM) y Subhúmedos (Aw). Los principales afluentes del Río Lacantún son: el río Chajul, el Lagarto, el arroyo el Salado, Manzanares, El Bravo, El Palma, Santo Tomás y Laguna Oaxaca. En la subcuenca del río Chixoy: Delicias, Santa Cruz, el Sauzo y laguna de Orizaba Por otra parte, el municipio cuenta con tres afloramientos importantes de agua azufrosa. Los 24 ejidos de la región se encuentran irrigados por estos recursos.

La población del municipio es de 8,538 habitantes, de los cuales 4,377 son hombres y 4,161 mujeres. (INEGI, 2005). La población total del municipio se distribuye de la siguiente manera el 20.71% vive en una localidad urbana y el 79.29% en el resto de las comunidades rurales. Los principales centros de concentración poblacional son Zamora Pico de Oro, Quiringüicharo y América Libre. Marqués de Comillas es un municipio con población diversa, con la presencia personas provenientes de otros estados de la República así como de grupos étnicos como Zotziles, Tojolabales, Kanjobal, Chol, Zoque, Trot-sil y Mame. (PRODESIS, Plan micro regional, 2008). 

De acuerdo a la INEGI, la Población Económicamente Activa es de 2,156 personas de las cuales el 82.37% se dedica al sector primario, el 5.33% al secundario y el 10.85% al terciario. El grado de marginación del municipio muy alta, ocupando el número 21 entre los municipios más pobres del estado y el 153 a nivel nacional. (CONAPO, 2005)

La actividad más importante en el municipio es la producción agrícola, abarcando el 30% del uso del suelo del municipio (PRODESIS, 2008). Los principales cultivos son chile, palma de aceite, chihua, maíz, frijol y frutales. Esta actividad es considerada como “la actividad económica fundamental que ha permitido la sobre vivencia de la población inmigrante en estas tierras tropicales; representa, en general, la primera etapa en la incorporación de nuevas tierras a la agricultura” (PRODESIS, 2008)[footnoteRef:3]. Debido a la fertilidad del suelo es posible realizar dos ciclos en el año con rendimientos aceptables. El problema principal de la agricultura en la zona, según el PRODESIS,  es la pérdida rápida de la fertilidad de los suelos después de dos o tres ciclos de cultivo así como el aumento de trabajo para controlar las maleas y las plagas. Esto provoca que el agricultor tenga que cambiar su milpa y tener un periodo de descanso de ese terreno.  [3:  PRODESIS (2008) Libro Blanco de la Selva. p. 61.] 

Por otra parte, la ganadería ocupa el 25% del uso actual del uso de suelo. Según PRODESIS en el Libro Blanco de la Selva, los principales problemas agrarios de la región son la indefinición en los límites y colindancias de algunos asentamientos. Sin embargo, el reporte del Corredor Biológico indica que en la región existen actualmente 20,000 hectáreas de potreros que sostienen aproximadamente 13,000 cabezas de ganado bovino; mientras que de tenerse un potrero bien manejado éste podría dar pastura para hasta tres cabezas de ganado en una hectárea. No obstante, la falta de incentivos en el mercado hace que se mantengan las características extensivas de la ganadería.
En el municipio, el 15% del suelo es considerado bosque, pastos 20% y finalmente 20% para asentamientos humanos y otras actividades. Además de la agricultura y la ganadería, en el municipio se realizan otras actividades como el ecoturismo, la producción de artesanías, la prestación de algunos servicios y comercio. (Marqués, 2008)

[bookmark: _Toc240994384][bookmark: _Toc241027517][bookmark: _Toc241039412] Problemática de deforestación

Existen antecedentes de la explotación de los recursos maderables de la zona desde tiempo atrás, realizadas principalmente por empresas extranjeras que se situaban en la orilla de los ríos para la transportación de los recursos. Posteriormente, con la intervención de Nacional Financiera, el Fondo Nacional de Fomento Ejidal y el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización crearon la Compañía Forestal de la Lacandona, S.A. (COFOLASA) en donde participaban tanto el gobierno federal, como la iniciativa privada y la comunidad lacandona. La empresa tendría una dotación de 1, 308,312 hectáreas en los municipios de Chilón, Las Margaritas, Ocosingo y Palenque. Sin embargo, el proyecto fracasó y en 1980 COFOLASA fue vendida al gobierno del estado de Chiapas, quien creó la empresa Cooperación de Fomento Industrial de Chiapas, S.A.  (Cruz & Robledo, 2003)

Como consecuencia del aumento de la población y la sobre-explotación de árboles maderables se hizo un intento por crear un plan de desarrollo sustentable en 1987. En 1989 el gobierno mexicano estableció una veda que impidió cualquier autorización de explotación forestal, sin embargo, así no fue posible eliminar el saqueo ilegal. La veda se mantuvo hasta 1995, año en el que se inició un esfuerzo para reconocer la importancia estratégica de la región e iniciar a gestionar su manejo forestal. Se iniciaron esfuerzos como la creación del Consejo Para el Desarrollo Sustentable de Marqués de Comillas y se buscó generar un Plan Piloto Forestal para la región. No obstante, los proyectos no pudieron ser instrumentados exitosamente. (Obregón, 2007)

En 2001, el gobierno del estado inició el Programa Integral para el Desarrollo Sustentable de la Selva (PIDSS) y como consecuencia de la evaluación de 2004, la Secretaría de Desarrollo Social del Gobierno del Estado de Chiapas (SDS) acordó con la Comisión Europea (CE) el Proyecto de Desarrollo Social Integrado y Sostenible, Chiapas, México. Este proyecto tuvo como objetivo: reducir la pobreza de la zona de ejecución del proyecto, disminuir la presión sobre los recursos naturales de la selva y mitigación de los procesos de degradación, reformular políticas de desarrollo social en un sentido de desarrollo territorial participativo y sustentable. (Obregón, 2007)

Por otra parte, AMBIO ha promovido proyectos para el PSA por captura de carbono y acuerdos comunitarios para la prevención de incendios forestales para el manejo del fuego. También, la Estación Biológica de Chajul se encuentra promoviendo proyectos sustentables con ejidos que colindan directamente con el Río Lacantún (Obregón, 2007).

La creación del municipio de Marqués de Comillas en 1999 ha favorecido a la región ya que le permite contar con nuevas herramientas institucionales. Asimismo, como se indica en el Programa Preliminar de Desarrollo Agroecológíco del Municipio Marqués de Comillas, la publicación de la nueva Ley de Desarrollo Sustentable ofrece un marco jurídico que permite la creación de programas sustentables sin depender necesariamente de las dependencias gubernamentales o agentes externos. (Obregón, 2007)

La percepción de los beneficiarios del programa PDRS-MC sobre los responsables de la deforestación (de acuerdo con la encuesta desarrollada para este trabajo) es la siguiente:

	Responsabilidad del desmonte

	

	Responsables
	Responsabilidad Si
	Primera más importante
	Segunda más importante

	Campesinos
	66.8
	35.3
	22.0

	Gobierno
	74.1
	40.2
	21.0

	Ecologistas
	26.2
	0.7
	4.9

	Ganaderos
	70.3
	10.8
	28.7

	Indigenas
	38.5
	0.7
	2.4

	Habitantes de las Ciudades
	17.8
	0.3
	0.7

	Otros
	4.2
	 
	0.3

	NS/NC
	 
	11.9
	19.9

	Nota: Información proveniente de la encuesta. Preguntas:
 52. En su opinión ¿quién tiene la culpa de la deforestación? ¿Quién?

	 56. ¿Y cuál sería el más importante? ¿y el segundo más importante?
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La región de trabajo del PDRS-MC abarca los Municipios de Marqués de Comillas, Benemérito de las Américas y Maravilla Tenejapa, cubre una superficie de 250,000 hectáreas y cuenta con importantes recursos biológicos. 

El proyecto PDRS-MC operado por el Corredor Biológico Mesoamericano, se ha enfocado en el trabajo con 29 ejidos divididos operativamente en 3 microregiones. El cuadro 1 muestra la relación de ejidos en donde se trabaja y el municipio al que pertenecen.


	Ejido
	Municipio

	13 de Septiembre
	
Ocosingo


	Frontera Nuevo Tenejapa
	

	Ixcan
	

	Loma Bonita
	

	Agua Perla
	





Maravilla Tenejapa


	Amatitlán
	

	Guadalupe Miramar
	

	La Bella Ilusión
	

	La Democracia
	

	Las Nubes
	

	Niños Héroes
	

	Nueva Argentina
	

	Nuevo Plan de Río Azul
	

	Nuevo Rodulfo Figueroa
	

	Nuevo San Andrés la Paz
	

	San Felipe Jataté
	

	Boca de Chajul
	



Marqués de Comillas


	El Pirú
	

	Flor de Marqués
	

	Galacia
	

	La Victoria
	

	Lic. Adolfo López Mateos
	

	López Portillo
	

	Nuevo Zamora Pico de Oro
	

	Playón de la Gloria
	

	Quiringüicharo
	

	San Lázaro
	

	Zacualtipán
	


[bookmark: _Toc241029974]Cuadro 2. Universo de trabajo: ejidos y municipios

La superficie total de los ejidos participantes es de 79,606 ha. de acuerdo con los datos de la carpeta básica de cada uno otorgada por el Registro Agrario Nacional (RAN). Sin embargo cuando el Centro GEO realizó un sondeo en 2009 y les pidió a los comisariados que reportaran la cantidad de tierra que tienen en diferentes tipos de uso de suelo, se reportó sólo un total de 72,851 ha (esto representa un diferencial de 6,755 ha). Esto puede deberse a un error de cálculos de los comisariados.
 A partir de la superficie declarada, se calcula que del total de la superficie de estos 29 ejidos, sólo 6,755 ha., es decir el 8%, está reportada como de uso común el resto ya está repartida entre los ejidatarios. 


Figura 4. Propiedad de la tierra. Fuente: sondeo 2009 Centro GEO

Estos 29 ejidos cuentan con un territorio en donde se tienen una variedad de usos de suelo, como son: selva, potreros, tierra de cultivo, acahuales y vega. La vega es la tierra que se encuentra en las riberas y aunque puede ser de cultivo o de potreros, algunos ejidos lo contabilizaron independientemente ya que se utiliza principalmente para agricultura de alta rentabilidad por la posibilidad que ofrece de sembrar en dos temporadas del año. Los principales usos de suelo de los ejidos son la selva y los potreros, llegando a cubrir una superficie de 26,960 ha. cada uno. Los acahuales, abarcan 9,649 ha., mientras que la agricultura ocupa el 8,105 ha. de la superficie total de los ejidos.



Figura 5. Distribución de los usos de suelo
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En enero de 2008, el CBMM reportó el siguiente avance de resultados: 

	Resultados
El Programa de Desarrollo Rural Sustentable en Corredores Biológicos de Chiapas para los municipios de Marqués de Comillas, Benemérito de las Américas y Maravilla Tenejapa durante el ejercicio fiscal del 2009 conto con un presupuesto asignado de $ 26,500,000.00 (veintiséis millones quinientos mil pesos) distribuidos en los componentes de Soporte con  $ 6,800,000 (seis millones ochocientos mil pesos); Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Producción Primaria (Reconversión Productiva) con $13,100,000 (trece millones cien mil pesos) y  Adquisición de Activos Productivos con $ 6, 600,000 (seis millones seiscientos mil pesos). 
Se apoyaron 1802 acciones de Reconversión Productiva, en 2,212 hectáreas y 1802 beneficiarios (Tabla 1) en 29 comunidades de 4 municipios. 
	Tabla 1, proyectos de Reconversión Productiva, Programa Uso Sustentable para la Producción Primaria

	MUNICIPIO
	NÚMERO DE PROYECTOS
	HECTÁREAS
	RECURSOS FINANCIEROS FEDERALES ($)
	BENEFICIARIOS

	
	
	
	
	HOMBRES
	MUJERES
	TOTAL

	Ocosingo
	254
	219
	1,768,244.00
	83
	171
	254

	Marqués de Comillas
	933
	1508
	6,700,556.00
	560
	373
	933

	Benemérito de las Américas
	75
	464
	379,100.00
	30
	45
	75

	Maravilla Tenejapa
	540
	21
	3,728,100.00
	210
	330
	540

	TOTAL
	1,802
	2,212
	13,100,000.00
	883
	919
	1,802



Estas acciones (Tabla 2) forman parte de una estrategia integral de apoyo a las unidades de producción familiar, con lo que se ha avanzado en impulsar integralmente la producción eficiente de alimentos y bienes de consumo básico con el mejoramiento de la producción de traspatio; se inició la transformación de sistemas de roza-tumba y quema con la sedentarización de la milpa y el enriquecimiento de Acahuales; la recuperación de la productividad en terrenos agrícolas y potreros; la reconversión hacia sistemas agroforestales con la introducción de árboles forrajeros y la restauración de cobertura vegetal y la conservación  agua de la riberas. 
 
	Tabla 2 Subproyectos de reconversión Productiva.

	Municipio
	Mejoramiento de Traspatio
	Sedentarización de la Milpa
	Enriquecimiento de Acahuales
	Introducción de Árboles Forrajeros
	Restauración de Potreros
	Restauración de Riberas

	Ocosingo 
	171
	36
	3
	28
	11
	19

	Marqués de Comillas
	389
	226
	52
	103
	134
	33

	Benemérito de las Américas
	30
	30
	0
	0
	0
	0

	Maravilla Tenejapa
	330
	140
	13
	42
	12
	0

	TOTAL
	920
	432
	68
	173
	157
	52


Se iniciaron 23 proyectos productivos, asociados a igual número de organizaciones productivas insipientes (Tabla 3) orientados a mejorar cadenas productivas existentes en la región. Se beneficiaron a 285 productores 77 mujeres y 208 hombres,

	Tabla 3. Proyectos Productivos  asociados a Cadenas Productivas . Programa de Activos Productivos.

	MUNICIPIO
	RECURSOS FINANCIEROS FEDERALES
	BENEFICIARIOS

	
	
	HOMBRES
	MUJERES
	TOTAL

	Ocosingo
	48,710.00
	18
	2
	20

	Marqués de Comillas
	4,393,360.00
	72
	52
	124

	Benemérito de las Américas
	350,000.00
	9
	6
	15

	Maravilla Tenejapa
	1,543,930.00
	109
	17
	126

	Gastos de Operación
	264,000.00
	 
	 
	 

	TOTAL
	6,600,000.00
	208
	77
	285



Estos proyectos productivos corresponden (Tabla 4) al fomento de la producción orgánica de chile jalapeño, morrón y habanero, en invernaderos y en cielos abierto. También se apoyaron proyectos de ganadería sustentable para intensificar la producción de carne libre de productos químicos y hormonas. Por otra parte,  se apoyo la  acuacultura rural con especies nativas  y el establecimiento de  Unidades de Manejo de la Vida Silvestre UMAS intensivas, para la producción de venado cola blanca, pecaris y tepexcuíncles, así como un mariposario, todos ellos ligados al desarrollo del ecoturismo regional. 
 
	Tabla 4. Proyectos Productivos asociados a Cadenas Productivas

	Proyectos 
	Grupos de Trabajo
	Características 

	Acuacultura Rural: 
	10
	· Granjas pisícolas especies nativas 

	UMAS 
	5
	· Mariposario 
· Ganadería diversificada 

	Turismo de Naturaleza 
	2
	· Ecoturismo 

	Producción Orgánica 
	6
	· Tecnificación de Agricultura de Vega
· Invernaderos chile habanero y morrón
· Ganadería Orgánica

	Total 
	23
	



A través del programa soporte (Tabla 5.) se conformo una Agencia de Desarrollo Rural Local, con formada por 3 coordinadores regionales, 4 técnicos microrregionales y 30 promotores comunitarios. Se crearon 80 grupos de trabajo, en donde se favorecen cambios de actitud de las unidades económicas de producción campesina hacia el aprovechamiento sustentable del potencial biológico con que cuenta la región.
También se realizaron actividades correspondientes al ordenamiento agroecológico de 30 comunidades, mismas que actualmente cuentan con planes de trabajo para los diferentes ejidos, lo que fortalece su capacidad de gestión. Con estos planes de trabajo se coadyuva en la Alineación la inversión pública hacia la alineación de programas productivos agropecuarios con los forestales y de ambos con los instrumentos de gestión ambiental, restauración ecológica y fomento del manejo de la biodiversidad y la conectividad biológica.
Estos resultados s encuentran ligados al desarrollo un Sistema de Información para la Gestión Territorial y la Evaluación de Proyectos instrumento que permite reorganizar el manejo del territorio con base en su potencial ambiental; los requerimientos de una producción sustentable y el desarrollo de infraestructura y servicios.
Se dio continuidad a los trabajos de innovación para la restauración ecológica de ecosistemas terrestres y acuáticos y el manejo de la vida silvestre. Tecnologías que permite incorporar criterios ambientales y de manejo de la biodiversidad en las acciones de fomento productivo.

	Tabla 5. Programa Soporte

	MUNICIPIOS 
	LOCALIDADES 
	RECURSOS FINANCIEROS FEDERALES ($)
	BENEFICIARIOS*

	
	
	
	HOMBRES
	MUJERES
	TOTAL

	Ocosingo
	4
	897,600.00
	84
	199
	283

	Marqués de Comillas
	12
	2,692,800.00
	403
	465
	868

	Benemérito de las Américas
	2
	448,800.00
	60
	56
	116

	Maravilla Tenejapa
	22
	2,760,800.00
	228
	457
	685

	TOTAL
	40
	6,800,000.00
	775
	1177
	1952



Por otra parte se desarrollo un extenso trabajo de capacitación en temas técnicos, organizativos y de empleo de herramientas de evaluación  con 59 Promotores comunitarios (26 mujeres y 33     hombres). De la misma manera a través de los talleres de planeación comunitaria se sensibilizaron alrededor de 1952 (117 hombres y 775 mujeres) y se otorgaron cursos de capacitación ambiental y manejo de recursos naturales a 55 jóvenes (21 mujeres y 32 hombres), logrando conformaran una Red de Jóvenes en pro de la conservación y manejo sustentable.
Se apoyan cadenas productivas: Ganadería Sustentable, Producción de Hortalizas orgánicas, El Manejo de la Vida Silvestre y el Turismo de Naturaleza, como alternativas de desarrollo económico que reconocen el valor ambiental de los productos. 
Incrementar la eficacia de la gestión institucional local, que fortalezca a los  municipios, los ejidos y las organizaciones económicas.
Impactos del Proyecto.
Como se observa en la Tabla 6, durante 2008 se alcanzaron los siguientes resultados:
Inició la estabilización de 20,000 hectáreas con base en acuerdos con unidades de producción en donde se premia a la conservación y el fomento de la conectividad biológica con inversiones productivas asociadas a planes de desarrollo agropecuario y forestal local.
Se incorporan en procesos de sustentabilidad 1,500 familias, mismas que son acompañadas en la generación de medios de vida que les permitan superar niveles de pobreza y alcanzar una calidad de vida satisfactoria.  
Comenzó el proceso de sedentarización de  422 hectáreas agrícolas productoras de maíz bajo uso sustentable. En donde se excluye el uso del fuego, se incorporan alrededor de 50 toneladas de materia seca  al suelo al agregar Mucuna pruriens. Disminuye con ello la necesidad de rotación de terrenos y abre la posibilidad para la reconversión de  4,222 hectáreas que actualmente tienen acahual y forman parte de los terrenos en descanso de la milpa. Se asegura la  recuperación de 350 hectáreas de acahuales que son enriquecen con especies forestales útiles. 
Se establecieron 173 módulos silvopastoriles con la introducción de 260,000 árboles y arbustos forrajeros y el comienzo a la restauración  de 795 hectáreas potreros degradados. y  53 módulos de restauración de riberas, que corresponden a 5 kilómetros de arroyos o escurrimientos.
	Tabla 6. Metas alcanzadas durante el 2008.

	Indicador
	Unidad de Medida
	Meta
2012
	Avance
2008

	· Conservación Selva acuerdos locales para la conservación.
	Ha
	50,000
	20,000

	· Familias con Ingresos   > a 50,000 pesos anuales
	Familias
	2,680
	1500

	Recuperación frontera forestal.
	Ha
	3,600
	350

	· Milpa Sustentable
(Intensificación Sustentable).
	Ha
	1,800
	422

	· Agricultura Comercial sustentable.
	Ha
	320
	40

	· Recuperación  de Potreros Deteriorados.
	Ha
	30,000
	795

	· Reconversión Silvopastoril.
	Ha
	10,000
	440

	· Unidades de producción ganadera en proceso de semiestabulación.
	UP
	800
	75





[bookmark: _Toc241029975]Cuadro 3. Reporte Final 2008 de resultados del CBMM en el PDRS-MC
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Resultados del componente de “Uso Sustentable”

En los 29 ejidos donde se desarrolla el proyecto hay una población de 11,849 habitantes, y sólo 1,967 son ejidatarios[footnoteRef:4]. El proyecto PDRS-MC en su componente de “Uso sustentable” benefició a 1,290 personas, los cuales representan al 10% de la población total de la reportada en la base de datos. Los participantes formaron dos grupos por ejido, principalmente divididos por género, a fin de poderse integrar a los subproyectos. Los participantes fueron 572 mujeres, 390 hombres; de los cuales el 24% fueron indígenas (310 personas). Ocho ejidos no tienen información acerca del género de los participantes. [4:  La información aquí versada proviene de una base de datos generada por Centro GEO con la información de las solicitudes emitidas al CBMM en 2008.] 



Figura 6Distribución de género de los participantes

En el marco del proyecto PDRS-MC, para el componente de “Uso sustentable”, se establecieron seis subproyectos con el objetivo de dar mayor rentabilidad a las actividades agropecuarias desarrolladas de forma “intensiva” para frenar el avance de la mancha agropecuaria sobre el territorio de selva de la zona de Marqués de Comillas. Los subproyectos son: mejoramiento de traspatio; sedentarización de la milpa; enriquecimiento de acahuales; introducción de árboles forrajeros y subdivisión de potreros; restauración de potreros y mejoramiento de pastizales y restauración de riberas. El subproyecto más solicitado fue mejoramiento de traspatio, mientras que la restauración de las riberas fue el menos requerido. A continuación se muestra el desglose de la cantidad de personas que solicitaron los subproyectos:


Figura 7Cantidad de participaciones en cada subproyecto

Nota: Los participantes podían participar en más de un subproyecto, por lo que el número total de participantes puede ser menor a la suma de participaciones en todos los subproyectos.

Los participantes de los subproyectos registraron poseer 14,215.85 ha. de superficie, el cual es el 16% de la superficie calculada registrada por lo 29 ejidos. El 45% es potrero, el 29% es selva, el 15% es acahuales, el 6% es de agricultura temporal y el 5% es vega. La siguiente tabla muestra los recursos de los participantes en hectáreas.


Figura 8. Recursos naturales de los participantes

Asimismo, los participantes registraron la cantidad de animales que poseen. 


Figura 9 Ganado de los participantes

En total, las comunidades solicitaron una cantidad de $8,771,375 de pesos[footnoteRef:5]. De acuerdo con la base de datos, el costo total de llevar a cabo los subproyectos de desarrollo sustentable es de $26,055,239, el proyecto PDRS-MC provee el 44%  de los recursos, es decir $8,774,255 de pesos; mientras que los participantes proveen el equivalente a $17,280,984 en conceptos de mano de obra, aportación de herramientas y material vegetativo. [5:  En los registros aún no hay información sobre los montos de apoyo económico para el desarrollo de los subproyectos en los ejidos de Flor de Marqués, Frontera Nuevo Tenejapa, Lic. López Portillo, Niños Héroes, Nuevo San Andrés la Paz, Nuevo Zamora Pico de Oro, Playón de la Gloria y Quiringüicharo.] 

 

Figura 10 Recursos aportados a los proyectos por el programa y los participantes

El subproyecto que requirió mayor cantidad de recursos del proyecto PDRS-MC, fue el mejoramiento de traspatio, con un costo de $16,367,600. Mientras que la sedentarización de la milpa tuvo un costo de $3,591,150; el enriquecimiento de acahuales $555,068; la introducción de árboles forrajeros y subdivisión de potreros $2,405,191; restauración de potreros $2,895,750 y la restauración de riberas $ 240,480. Es importante mencionar que los recursos fueron destinados en la misma medida que la concentración de los proyectos. Sólo el subproyecto de la introducción de árboles forrajeros y subdivisión de potreros se encuentra como el cuarto subproyecto más solicitado, pero ocupa la tercera posición en el manejo de recursos.


Figura 11Distribución de recursos entre todos los subproyectos

[bookmark: _Toc240994388][bookmark: _Toc241027521][bookmark: _Toc241039416]Resultados del componente de “Activos Productivos”

A través del componente de “Activos Productivos” se financiaron los proyectos de 21 grupos de trabajo en 15 ejidos de los 3 municipios. 10 de los proyectos fueron de acuacultura, 2 de ecoturismo, 1 para la estabulación del ganado, 5 para establecer Unidades de Manejo Ambiental de la Vida Silvestre (UMA), 3 invernaderos y 1 de agricultura orgánica (Ver Cuadro 3).

En total, el proyecto entregó 6,336,000 pesos a los grupos de trabajo de este componente. El proyecto más caro fue de casi 1 millón de pesos para la Asociación Ganadera Local General “Frontera Sur” en donde participan 80 ganaderos. El siguiente más caro, de casi 900 mil pesos fue un invernadero en el ejido de Nueva Reforma. Los proyectos de acuacultura oscilaron entre 9,000 y 30,000 pesos cada uno. Todos los demás proyectos gastaron entre 225 mil y 700 mil pesos.

Con el financiamiento del proyecto PDRS-MC, los grupos de trabajo han podido adquirir los activos productivos necesarios para iniciar una serie de negocios amigables con el medio ambiente que les permitirán obtener ingresos de una actividad que: a) aprovecha la belleza escénica de la selva, o b) disminuye la presión sobre los recursos biológicos de la región. Los dos grandes retos que estos negocios tienen enfrente son la comercialización de sus productos y la rentabilidad en el largo plazo. El acompañamiento de los proyectos será un componente fundamental para garantizar que esta inversión tenga una serie de impactos positivos sobre la economía local y la conservación de la biodiversidad.


	MUNICIPIO
	NOMBRE EJIDO
	GRUPOS DE TRABAJO
	TIPO DE PROYECTO

	
	
	
	

	
	
	
	

	MARAVILLA TENEJAPA
	Las Nubes
	Cascada Brisas Las Nubes
	Ecoturismo

	
	Maravilla Tenejapa
	Asociación Ganadera Local General “Frontera Sur”
	Ganaderia

	
	Nuevo Rodulfo
	Rodulfo
	Acuacultura

	
	San Felipe Jatate
	San Felipe
	Acuacultura

	OCOSINGO
	Loma Bonita
	La Loma
	Acuacultura

	
	Loma Bonita
	Ojo de Agua
	Acuacultura

	
	13 de Septiembre
	El trece
	Acuacultura

	MARQUES DE COMILLAS
	Quiringuicharo
	Organización Campesina Regional Selva
	UMA

	
	Boca de Chajul
	Cachorros de la Selva
	UMA

	
	Playón de la Gloria
	El Mejorado
	Acuacultura

	
	Playon de la Gloria
	Rivera de Lacantún II
	Agricultura Organica

	
	Playón de la Gloria
	La Gloria
	Acuacultura

	
	Playón de la Gloria
	La Reserva
	Acuacultura

	
	Playón de la Gloria
	Faisán
	UMA

	
	El Piru
	El Esfuerzo
	Acuacultura

	
	Galacia
	El Manantial
	UMA

	
	Galacia
	El Llano
	Acuacultura

	
	Galacia
	Galacia
	Ecoturismo

	
	La victoria
	 “Productores Orgánicos de la Victoria”
	Invernadero

	
	Nueva Reforma
	Macayo
	Invernadero

	
	Reforma Agraria
	Frontera Verde
	Invernadero

	BENEMERITO DE LAS AMERICAS
	Benemérito de las Américas
	Mayas del Usumacinta
	UMA
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Este componente tiene a su vez dos elementos que lo conforman: a) Ordenamiento territorial, Servicios de Información y Evaluación de Impactos, b) Capacitación y desarrollo de la gestión comunitaria.

Los avances se han dado sobre todo en el elemento de “capacitación y desarrollo de la gestión comunitaria”. En entrevista con los promotores y técnicos de campo, todos ellos han recibido algún tipo de capacitación, ya sea sobre los objetivos del proyecto o sobre mejores técnicas de manejo del territorio. En este sentido también trabajó la formación de una red de jóvenes, capacitada en temas de desarrollo rural sustentable.

En cuanto al elemento de “ordenamiento territorial, servicios de información y evaluación de impactos”, aún es muy pronto para medir resultados. Con la finalidad de avanzar hacia los objetivos de este componente, se realizó la Consultoria del Centro Geo que generó entre otros productos: un sistema de información geográfica para la región y un análisis participativo de los medios de vida de los habitantes.

El reto ahora es la generación de Ordenamientos Agroecológicos del Territorio en estos 29 ejidos que tienen pocos acuerdos colectivos sobre el uso y acceso a las tierras y a los recursos. Sería conveniente trabajar además de a nivel ejidos, a nivel predio, para que los propietarios adopten los métodos de formulación de estrategias de manejo territorial en el largo plazo.
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En  entrevistas con distintos actores relacionados con el proyecto de PDRS-MC, se preguntó cuáles eran los objetivos del proyecto. Las respuestas pueden observarse en los cuadros a continuación:

Participantes del componente de “uso sustentable”
	Objetivo del programa

	Mejorar la calidad de vida

	Evita que los pollos se salgan

	Llegó una orientación, por Felipe

	Que no se tire la selva, que se conserve

	Por la economía, un apoyo para hacer las cosas

	Para su beneficio, para tener un ingreso y mantener a la familia

	Para tener animales aparte y que se críen mejor

	Resolver carencias

	Proteger el ambiente, mejorar la alimentación del ganado, reforestar

	Mejorar el suelo

	Para conservar el suelo, no tumbar montaña



Participantes del componente de “activos productivos”
	Objetivo del programa

	Que queden declarados los corredores biológicos, que no impacten los potreros y la milpa y tener todo más ordenado

	Para hacer frente a la conservación de la selva que tenemos ahí y criar las mariposas ahí mismo



Promotores comunitarios
	Objetivo del programa

	Conservar árboles, hacer un cambio, producir

	No seguir tirando montaña, no quemar

	No hay trabajos de gobierno y el Corredor está apoyando a la gente y resuelven los problemas de la comunidad

	Para conservar el suelo, no tumbar montaña

	Hacer más en menos espacio

	Por ejemplo en potreros, usar menos área y sacar más

	Conservación a través de tres proyectos: potrero, tornamil, mejoramiento de traspatio

	Proteger los árboles



Técnicos de campo
	Objetivo del programa

	Contra el calentamiento global

	Conservación del medio ambiente

	Que queden declarados los corredores biológicos, 

	Reducir los químicos, incendios forestales, y que se deje de tumbar selva



Coordinadores micorregionales
	Objetivo del programa

	Erradicar con el tiempo el uso del fuego, rescatar suelos que actualmente están deforestados o dañados en cuanto a fertilidad. Reconvertir esos suelos a hacerlos productivos de una manera sustentable.

	Erradicar el fuego, reorganizar el espacio para producir más




En las respuestas de los entrevistados, se puede observar que cada persona identifica de 1 a 3 objetivos particulares del proyecto, mismos que están expresados en el Programa de Trabajo del Anexo 2 del Convenio CONABIO-SAGARPA[footnoteRef:6]. Prácticamente todos los objetivos del programa aparecieron en las respuestas. No todas las personas conocen todos los objetivos, pero si sumamos las respuestas de cada entrevistado, todos los objetivos quedarán enlistados, salvo los relacionados con gestión y sinergias institucionales que son los objetivos particulares “e” y “f”: e) Alinear la inversión pública hacia la inducción de  sinergias entre mayor eficiencia en las actividades primarias (agropecuarias) y la contención de los procesos de deterioro de los recursos naturales; f) Incrementar la eficacia de la gestión institucional local, que fortalezca a los  municipios, los ejidos y las organizaciones económicas. [6:  Estos objetivos se enlistan en la sección 2 del presente documento.] 


Lo anterior muestra una relativa comprensión entre los participantes, de la finalidad del proyecto, de las razones para ejercer los diversos apoyos, y de la lógica de operación del personal del CBMM. Este hecho demuestra un primer paso hacia la apropiación del proyecto por parte de los participantes, los promotores y los técnicos. Por otro lado, esto puede ayudar a generar mejores esquemas de cumplimiento y vigilancia dentro de los ejidos y a hacer más fácil el alcance de los objetivos.

Por otro lado, para el análisis del cumplimiento de objetivos, es también de utilidad observar los resultados de la encuesta a beneficiarios en la pregunta de “¿cuáles han sido los beneficios del programa?”. En la siguiente gráfica se muestra la opinión de los encuestados.

	Beneficios del programa 

	

	Beneficios
	Categoria Sí
	Primera más importante
	Segunda más importante

	Tiene más ingreso
	58.7
	22.4
	7.7

	Hay más producción
	64.3
	16.8
	21.0

	Ha dejado de tumbar selva
	71.0
	18.5
	12.6

	Tiene más alimentos
	56.6
	2.4
	10.1

	En su solar hay más orden con los animales propios y de los vecinos
	84.3
	29.0
	20.6

	Conoce más cosas de la producción
	37.1
	1.0
	2.1

	Siente que lo apoyan o le echan la mano para resolver sus problemas
	68.9
	3.8
	7.3

	Más orden
	
	0.3
	0.3

	Otro
	 
	0.7
	 

	NS/NC
	 
	3.8
	18.2

	
	
	
	

	Nota: Información proveniente de la encuesta. Preguntas:
 32. En su opinión, ¿cuáles han sido los beneficios del Programa?

	 32.9. ¿Y cuál sería el más importante? ¿y el segundo más importante?


[bookmark: _Toc241029977]Cuadro 5. Frecuencias de las preguntas de la encuesta, números 32 y 32.9

A continuación se  analizará en qué medida se está avanzando hacia el cumplimiento de cada uno de los objetivos planteados. Aún ha pasado sólo un año desde que inició la operación del proyecto y por lo tanto es pronto para llegar a conclusiones sobre este tema, sin embargo se intentará analizar la forma en que las estrategias utilizadas están funcionando para acercarse a los objetivos.

[bookmark: _Toc240994391][bookmark: _Toc241027524][bookmark: _Toc241039419]Objetivo a) Impulsar la reconversión productiva sustentable de los actuales sistemas agrícolas y pecuarios que ocasionan el deterioro de la selva y las tierras de la región.

Los subproyectos de: sedentarización de la milpa; introducción de árboles forrajeros y subdivisión de potreros; y, restauración de potreros y mejoramiento de pastizales, se dirigen totalmente en la dirección de cumplimiento de este objetivo. Las nuevas prácticas de manejo que se están introduciendo favorecerán la conservación del suelo y de los pastizales, además de que aumentarán la cantidad de alimento disponible por hectárea para el ganado. En este sentido, estas prácticas permitirán que se reduzca la presión sobre las áreas forestales al permitir que las parcelas y potreros existentes tenga una esperanza de vida productiva más larga.

Como dato preliminar sobre la aplicación de estas prácticas se tiene que, de acuerdo con la encuesta, el 85% de los beneficiados del programa no están quemando el rastrojo en sus parcelas.

	Actividad respecto al rastrojo

	

	 
	Sí
	No 
	NS/NC
	
	Total

	¿Quema el rastrojo?
	11.9
	83.9
	4.2
	
	100.0

	¿Pica y Espace Rastrojo?
	80.8
	15.0
	4.2
	
	100.0

	
	
	
	
	
	0.0

	Nota: Información proveniente de la encuesta. Pregunta: 17. Después de la cosecha Usted, 


[bookmark: _Toc241029978]Cuadro 6. Frecuencias de la preguntas #17 de la encuesta

Aún habrá que generar un esquema de monitoreo de impactos para saber en qué medida las nuevas prácticas introducidas están favoreciendo el alcance de los objetivos. Este monitoreo podrá hacerse desde el segundo año de operación del programa, pero mostrará los resultados más interesantes al pasar de 5 o 7 años cuando sea más fácil identificar los cambios resultantes en los patrones de pérdida fertilidad de los suelos y desmonte de selvas. Por esa razón cobra importancia el desarrollo de una línea base geográfica, productiva y socio-económica que sirva para hacer comparaciones en el tiempo.

[bookmark: _Toc240994392][bookmark: _Toc241027525][bookmark: _Toc241039420]Objetivo b) Favorecer cambios de actitud de las unidades económicas de producción campesina hacia el aprovechamiento sustentable del potencial biológico con que cuenta la región.

Los componentes que trabajan en el sentido del cumplimiento de este objetivo son: el de “activos productivos” y el subproyecto de enriquecimiento de acahuales en el componente de “uso sustentable”. En el primero, se tienen los proyectos productivos de: invernaderos, acuacultura, UMAs, ecoturismo, agricultura orgánica y estabulación del ganado. Aún es necesario observar el éxito económico de estos negocios, sin embargo, de cumplir con las expectativas de los participantes, estos proyectos pueden representar una alternativa real de aprovechamiento sustentable y entonces favorecer los cambios de actitud de las unidades económicas.

Actualmente existe una fuerte confianza de los productores en sus proyectos, no obstante será necesario que reciban acompañamiento y capacitación para asegurar la permanencia, la rentabilidad y la autonomía de estos negocios. Será importante monitorear estos aspectos en los próximos 3 a 6 años.

En lo que respecta al enriquecimiento de acahuales, hoy se tiene una participación muy pequeña en este proyecto, tan sólo 67 personas de 1,290 participantes en el componente de “uso sustentable”. Esto puede deberse a que el aprovechamiento maderable en la región es un tema complicado debido a que: a) la selva está descremada, b) los intentos por construir organizaciones forestales en la región fueron fallidos. Sin embargo, la gente sigue aprovechando algunas maderas de la selva para: construcción de postes, techos, columnas y otros aditamentos domésticos, y para el abasto local de leña. Entonces, por un lado el aprovechamiento forestal está olvidado y se le ve con pocas perspectivas pero por otro hay un aprovechamiento real (aunque no de maderas preciosas) no regulado. En el siguiente cuadro se muestra la percepción de los beneficiarios sobre la utilidad de la selva y posteriormente las razones por las que no pueden sacarle mayor provecho.


	Percepción de la utilidad de la selva

	(Categoria Sí)

	Utilidad de la selva
	%

	Sirve para cazar animales
	16.8

	Sirve para tener agua
	93.7

	Como reserva para milpas o potrero en el futuro
	53.1

	Para sacar madera y/o leña
	69.9

	Para pasear turistas
	59.4

	Para obtener hierbas
	64.3

	Otra ¿Cuál?
	4.9

	No sirve de nada
	34.3

	
	

	 Nota: Información proveniente de la encuesta. Pregunta: 34. Según usted ¿para qué sirve la selva? Como reserva para milpas o potrero en el futuro


[bookmark: _Toc241029979]Cuadro 7. Frecuencias de la pregunta #34 de la encuesta

	Problemas para obtener otros beneficios de la selva

	(Categoria Sí)

	Problemas 
	%

	Legales
	48.6

	Financiamiento
	60.8

	De Infraestructura
	28.0

	Capacitación técnica
	66.4

	Mercados o Comercialización
	40.6

	Otra
	1.4

	
	

	Nota: Información proveniente de la encuesta. Pregunta:  35. ¿Qué problemas existen para que usted pueda obtener otros beneficios de la selva? Especifique


[bookmark: _Toc241029980]Cuadro 8. Frecuencias de la pregunta #35 de la encuesta
Con el fin de cumplir con el objetivo que aquí concierne aún es necesario fortalecer la participación en el subproyecto de enriquecimiento de acahuales dándole viabilidad a todo el esquema de inversión en este rubro.

Afortunadamente, las encuestas muestran que sí existe un interés de los beneficiarios para participar en este tipo de proyectos (Ver cuadro siguiente). Ahora se necesita buscar los mecanismos para incluirlos en el esquema.







	Interés siembra en los acahuales

	Interés
	%

	Si
	74.5

	No
	21.3

	NS/NC
	4.2

	
	

	Total
	100.0

	
	

	 Nota: Información proveniente de la encuesta. Pregunta: 42. ¿Usted estaría interesado en sembrar  en sus acahuales árboles maderables  (como caoba o cedro)?


[bookmark: _Toc241029981]Cuadro 9. Frecuencias de la pregunta #42 de la encuesta
[bookmark: _Toc240994393][bookmark: _Toc241027526][bookmark: _Toc241039421]Objetivo c) Proporcionar instrumentos que permitan reorganizar el manejo del territorio con base en su potencial ambiental; los requerimientos de una producción sustentable y el desarrollo de infraestructura y servicios.

Los Ordenamientos Agroecológicos del Territorio son los instrumentos clave para el alcance de este objetivo. Aún no se han desarrollado, pero en esta segunda etapa es aconsejable que una parte importante de la energía, el esfuerzo y los fondos del proyecto se dirijan a generar ordenamientos útiles y factibles para los ejidos y sus habitantes.

Además de esto, será importante también tomar en cuenta para las modificaciones anuales al diseño del Programa PDRS-MC,  las preferencias de los beneficiarios en lo que respecta a los tipos de proyectos productivos que prefieren implementar e intentar diseñarlos con ellos para acercarse más al cumplimiento del objetivo que aquí se analiza. A continuación se muestran los resultados de la encuesta de beneficiarios sobre este punto.


	Proyectos productivo más importante para dejar de tumbar selva

	Proyectos
	Categoría Sí
	Primera más importante
	Segunda más importante

	Siembra de Chile
	38.1
	15.0
	13.3

	Mejora de la ganadería
	54.9
	34.6
	11.9

	Plantación (Madera, Frutales o palma)
	69.6
	23.1
	20.3

	Un negocio
	61.2
	16.1
	30.1

	Cualquier de ellos
	21.7
	 
	0.3

	Ninguno
	11.5
	0.3
	 

	Otro
	1.4
	0.3
	0.3

	NS/NC
	 
	10.5
	23.8

	
	
	
	

	Nota: Información proveniente de la encuesta. Preguntas: 43. De los siguientes proyectos productivos mencione los tres primeros con los que dejaría de tumbar selva,
 43.8. ¿Y cuál sería el más importante? ¿y el segundo más importante?


[bookmark: _Toc241029982]Cuadro 10. Frecuencias de las preguntas #43 y 43.8 de la encuesta
[bookmark: _Toc240994394][bookmark: _Toc241027527][bookmark: _Toc241039422]Objetivo d) Generar cadenas productivas que garanticen medios de vida y se relacionen favorablemente con los mercados, en especial con aquellos que reconocen el valor ambiental de los productos.

A partir de los proyectos y técnicas desarrollados en el primera año, se espera comenzar a ver nuevos productos o de mejor calidad en este segundo año. El siguiente paso es apoyarlos para insertarse en los mercados, establecer relaciones comerciales de largo plazo y cumplir con los estándares de cantidad y calidad que los mercados les solicitan. Existen algunos obstáculos que estos proyectos tendrán que superar como son: la lejanía con los mercados importantes, la ausencia de habilidades empresariales, el desconocimiento sobre el comportamiento de los mercados y las incipientes capacidades organizacionales que presentan. Con el fin de cumplir con este objetivo, en la siguiente etapa será necesario que el proyecto PDRS-MC se enfoque a superar estos obstáculos y así comenzar a integrar los negocios que ya se están desarrollando, a las cadenas productivas.

[bookmark: _Toc240994395][bookmark: _Toc241027528][bookmark: _Toc241039423]Objetivo e) Alinear la inversión pública hacia la inducción de  sinergias entre mayor eficiencia en las actividades primarias (agropecuarias) y la contención de los procesos de deterioro de los recursos naturales.

Los logros alcanzados hasta ahora en relación con este objetivo son altamente satisfactorios. A diferencia de una gran cantidad de programas públicos en el país, en este proyecto se definen esquemas de trabajo a partir de una comprensión territorial y productiva. En el primer año, se ejercieron alrededor de 26 millones de pesos provenientes de un programa de SAGARPA, y se hizo a través de apoyos económicos que buscaban fortalecer las capacidades productivas de una región sin comprometer el capital natural, y al contrario, haciendo de la conservación de los recursos naturales, un aliado del desarrollo económico. Del mismo modo, y en forma contraria a como se han ejercido diversidad de apoyos a la conservación, en este caso, no se están dando apoyos que incentiven la pasividad y el desligue de los habitantes y los recursos naturales en una suerte de rentismo, sino que se está involucrando directamente a los dueños de la tierra con el mejoramiento de sus técnicas y sus estrategias de manejo de los recursos.
 
A pesar de haber infinidad de estudios sobre sustentabilidad, el ejercicio de los fondos públicos siempre ha encontrado muy complejo lograr empatar la eficiencia de las actividades primarias y la contención del deterioro ambiental. Esto puede ser dañino en regiones como la que aquí se trata debido a que la mayor parte de la población recibe diversos apoyos gubernamentales que influencian sus decisiones productivas.

	Apoyos de otros programas gubernamentales

	(Categoria Sí)

	Programa
	%

	Oportunidades
	76.9

	Procampo
	45.8

	PSA CONAFOR
	35.3

	Otros
	10.1

	 Nota: Información proveniente de la encuesta. Pregunta: 30. ¿De qué otros programas  gubernamentales ha recibido apoyos su  hogar (ya sea el entrevistado o el esposo(a) en los últimos 5 años?

	

	


[bookmark: _Toc241029983]Cuadro 11. Frecuencias de la pregunta #30 de la encuesta

El proyecto de PDRS-MC ofrece una experiencia valiosa en ese sentido ya que cada uno de los componentes y subproyectos están diseñados dentro de la lógica de aumentar la productividad y las alternativas económicas de la gente, a la par de solucionar los problemas de deterioro de la selva, el suelo, la biodiversidad y los cuerpos de agua.
 
Es el subproyecto de restauración de riberas el que aún requiere más trabajo para orientarlo hacia el cumplimiento de este objetivo. Las zonas ribereñas son de especial importancia para la conectividad biológica ya que se trata de zonas de anidación, bebederos y alimentación para la fauna. Asimismo, su protección, incrementa los servicios ambientales hidrológicos, ayudando a mantener los cauces limpios, evitando la erosión de las orillas y el azolve de los cuerpos de agua y aumentando la calidad del agua. Sin embargo, sólo hay 55 participantes en este subproyecto, por lo tanto, se necesita trabajar en su diseño para presentarlo a los productores como una opción deseable en términos económicos y productivos y con beneficios tangibles en el mediano plazo.

[bookmark: _Toc240994396][bookmark: _Toc241027529][bookmark: _Toc241039424]Objetivo f) Incrementar la eficacia de la gestión institucional local, que fortalezca a los  municipios, los ejidos y las organizaciones económicas.

La formación de grupos de trabajo en los ejidos ha contribuido a fortalecer las organizaciones económicas. En algunos casos se financió a asociaciones de productores que existían previamente, como fue el caso de la asociación de ganaderos apoyados con un proyecto de estabulación del ganado de casi 1 millón de pesos. En otros casos se formaron grupos nuevos, como en la UMA de mariposas de Playón de la Gloria o en el proyecto ecoturístico del ejido Las Nubes. Estos grupos funcionan como organizaciones económicas y están siendo fortalecidas al tener recursos para trabajar en conjunto y con un negocio colectivo que requiere del esfuerzo de todos los integrantes para llevarse a cabo.

En el caso del fortalecimiento de los ejidos se tiene un tema un poco más complicado. Esto se debe a que una gran proporción de los ejidos trabaja muy poco de manera organizada. Como pudo observarse en los reportes sobre la cantidad de propiedad en uso común, en los ejidos casi no se reconoce este tipo de propiedad, las tierras están prácticamente repartidas entre todos los ejidatarios sin importar si se trata de selva, acahual, parcela o potrero. En el cuadro siguiente se muestran los resultados de la encuesta a beneficiarios en cuanto a este tema.

	Reserva y superficie ejidal

	Reserva ejidal
	%

	Si
	65.7

	

	Tenencia de hectáreas
	 

	No tiene
	34.3

	1 a 49
	17.8

	50 a 99
	4.2

	100 a 999
	13.3

	1,000 a 3,000
	16.8

	NS/NC
	13.6

	
	

	Total
	100.0

	 Nota: Información proveniente de la encuesta. Pregunta: 23. ¿En su ejido tienen apartada una  superficie de uso común o reserva ejidal?
 23.1. ¿Sabe cuantas hectáreas tiene?


[bookmark: _Toc241029984]Cuadro 12. Frecuencias de las preguntas #23 y 23.1 de la encuesta
La inexistencia del uso común debilita la figura ejidal al no tener recursos para conservar o aprovechar en colectivo, sobre los cuales tomar decisiones en conjunto. Esto puede notarse en la poca regularidad con la que se realizan asambleas en los ejidos participantes (Ver cuadro siguiente).

	Realizacion de asambleas

	Asambleas
	%

	Mensuales
	6.6

	Bimestrales
	47.6

	Semestrales
	16.8

	Anuales
	1.0

	Cuando se necesita
	25.5

	NS/NC
	2.4

	
	

	Total
	100.0

	 Nota: Información proveniente de la encuesta. Pregunta: 25. ¿En su ejido qué tan seguido se hacen asambleas ejidales?


[bookmark: _Toc241029985]Cuadro 13. Frecuencias de la pregunta #25 de la encuesta

En un contexto así, el proyecto PDRS-MC ha seguido utilizando los espacios de las asambleas ejidales para informar sobre los apoyos existentes y para formar los grupos. En algunos ejidos, son las autoridades ejidales las que han tomado la directiva de los grupos de trabajo, y en otros casos son estas autoridades las que han decidido trabajar como promotores comunitarios. Por otro lado la capacitación y el trabajo con promotores y técnicos originarios de los ejidos, es otro elemento que contribuye a la creación de capital humano y social, y por lo tanto al fortalecimiento de la gestión institucional local. Además, los beneficiarios reportan participar o intervenir más en las cuestiones relacionadas con el Programa que en otros programas gubernamentales.

	Participación comparativa con el Programa del Corredor Biológico

	Participación
	%

	 Sí
	78.0

	 No
	7.0

	 Igual que en los otros programas
	8.7

	 NS/NC
	6.3

	
	

	Total
	100

	
	

	 Nota: Información proveniente de la encuesta. Pregunta 31. Con el Programa de Corredor Biológico ¿Usted siente que participa e interviene más que en otros programas gubernamentales?


[bookmark: _Toc241029986]Cuadro 14. Frecuencias de la pregunta #31 de la encuesta
 
A pesar de lo anterior, para contribuir al fortalecimiento del ejido sería necesario trabajar más directamente con las Asambleas de Ejidatarios y reconocerles un rol específico en la toma de decisiones alrededor del proyecto. El ejido las Nubes es un ejemplo donde esto ha sucedido, la Asamblea ha tomado ciertas decisiones acerca de: cómo se sancionará a quienes no cumplen con los acuerdos firmados con el Corredor y sobre qué tan estricto o qué alcances tiene el acuerdo sobre la disminución en la utilización de fuego y agroquímicos. Dejar un espacio para que estos acuerdos se tomen en el órgano máximo de autoridad del ejido es muy favorable a la creación de capacidades de gestión dentro del núcleo agrario. Por esa razón es necesario que el proyecto PDRS-MC avance en un diseño claro sobre cuáles son las responsabilidades de las asambleas ejidales en este proyecto y cuáles son los temas de deliberación que tienen que desarrollar para ser parte del proyecto.

En cuanto al fortalecimiento de la institución municipal, hasta ahora no se ha avanzado en ese sentido debido a que todavía no ha habido una agenda de trabajo conjunta, ni se ha definido hasta dónde llegará la colaboración ni cuáles son las estrategias para contribuir al desarrollo de la gestión institucional dentro de esa instancia. 
 

[bookmark: _Toc241027530][bookmark: _Toc241039425]
2. Obstáculos y dificultades 

[bookmark: _Toc241027531][bookmark: _Toc241039426]2.1. Marco de la revisión de dificultades u obstáculos

El proyecto de Desarrollo Rural Sustentable en los Corredores Biológicos de Chiapas – Región Marqués de Comillas, Chiapas, (DR-MC) tiene como premisas que: a) aumentando la rentabilidad de las actividades productivas realizadas de forma intensiva, y b) generando opciones productivas que aprovechen el recurso “selva” y requieran de su conservación, se reducirá la presión de cambio de uso de suelo. A partir de estas ideas, el DR-MC construyó un esquema en donde se apoya a los habitantes de la zona con una inversión para modificar sus prácticas de manejo del territorio, adquirir activos productivos para desarrollar nuevos negocios o fortalecer los que ya tenían, y para planificar y ordenar los usos del suelo. Esta lógica del proyecto se basa en diversos análisis históricos, productivos y socioeconómicos de la región que muestran cómo estos son los eslabones faltantes para generar una cadena virtuosa de conservación y desarrollo.

Para hacer que las premisas se cumplan, es necesario desarrollar una serie de estrategias de diseño, operación, verificación y medición de resultados que al ser puestas en marcha pueden encontrar una serie de dificultades u obstáculos. Estos pueden ser internos, es decir, generados en el quehacer directivo u operativo del proyecto, o contextuales, cuando se presentan debido a características de la región, de la población o del contexto nacional. Adicionalmente, se incluyen algunas dificultades institucionales que funcionan por sí mismas o en los otros dos planos, el interno y el contextual. 

Superar dichos obstáculos será clave para garantizar el cumplimiento de las premisas y lograr la efectividad del trabajo y la inversión puestos en este proyecto. Con la finalidad de realizar una revisión del programa que aporte ideas sobre la forma de lograrlo,  adaptando su diseño y operación a la realidad que se ha ido presentando, en este documento se presenta un análisis de obstáculos o dificultades que enfrenta el proyecto de Desarrollo Rural Sustentable en los Corredores Biológicos de Chiapas, región Marqués de Comillas.

El análisis aquí presentado se basa en la revisión de documentos internos del Corredor Biológico Mesoamericano de México, artículos, libros y estadísticas de descripción de la región, visitas de campo a los proyectos financiados y entrevistas con los actores involucrados, así como también los resultados de la encuesta realizada en el mes de agosto a los beneficiarios del programa.

De acuerdo al calendario de trabajo, durante el mes de junio se realizaron 33 entrevistas (14 participantes del componente de “uso sustentable”, 4 participantes del componente de “activos productivos”, 8 promotores comunitarios, 4 técnicos de campo, 2 coordinadores microrregionales y al director del proyecto), que se tomaron como base para este primer planteamieento de obstáculos y dificultades. Se aclara que en tanto se realizarán entrevistas posteriores y se cumplirán las demás actividades del programa de trabajo, el panorama de obstáculos y alternativas se complementará en las sucesivas entregas. 

Las entrevistas[footnoteRef:7] de esta primera etapa se orientaron más hacia temas de diseño,  operación y  resultados del proyecto. Otros aspectos, como los de percepción e impacto se complementarán con instrumentos que se aplicarán en las fases siguientes. Asimismo, se revisaron documentos institucionales y se visitaron algunos proyectos del componente de Activos Productivos. Las entrevistas, diferenciadas según los roles de participantes, autoridades, técnicos y directivos, se enmarcan en la relación de preguntas orientadoras para las diferentes etapas del “Proyecto: análisis, sistematización y difusión de lecciones aprendidas de la implementación de políticas públicas y programas de conservación y manejo sustentable de recursos naturales en Marqués de Comillas”, en los siguientes siete aspectos: diseño, focalización, planeación, operación, percepción, resultados e impactos. La relación de preguntas orientadoras en estos siete aspectos se transcribe enseguida. [7:  En el Anexo 1, se encuentran los resúmenes de las entrevistas. En disco compacto anexo se encuentran los archivos de audio de las entrevistas y un tabulado de los puntos más destacados de las mismas. ] 


PREGUNTAS ORIENTADORAS PARA LAS DIFERENTES ETAPAS DEL PROYECTO 

	Diseño.
1. ¿Está  identificado el problema o necesidad al que el programa se dirige? 
2. ¿Hay evidencia técnica de que los servicios del programa contribuyen directamente a la solución del problema, y a los objetivos, fines y propósitos de las instituciones (CBM, SAGARPA…)?
3. Si hubo matriz, ¿hay lógica vertical u horizontal?; si no hubo matriz, indagar sobre la lógica de integración del programa narrativo.
4. ¿Las escalas o unidades tienen sentido: si es por ejidos, por organización productiva,  por grupos étnicos, por municipio, por parentescos familiares o cualquier otro? ¿son pertinentes las escalas o unidades elegidas?
5. ¿El programa tuvo reglas claras, acordadas, formalizadas, dadas a conocer?
6. ¿Hubo duplicidades o sobrelapamientos, contradicciones, coincidencias o confluencias con otros programas federales, estatales o locales?

	Focalización.
1. ¿Se seleccionó población objetivo o participante, y con qué métodos? ¿Esa población objetivo tiene sentido para la solución del problema?
2. ¿Existen mecanismos para garantizar el acceso de mujeres al programa?
3. ¿Existen mecanismos para garantizar el acceso de personas de diferentes grupos étnicos al programa?

	Planeación.
1. ¿Qué mecanismos y herramientas de planeación se usaron?
2. ¿Cómo se definieron las metas  y los indicadores?
3. ¿Si hubo seguimiento y monitoreo, cómo se realizó, cómo se documentó y reportó?
4. ¿Se definió una gestión por y para resultados?
5. ¿Se hicieron correcciones a partir de mecanismos como por ejemplo: evaluaciones, sugerencias de grupos técnicos, comités o cualquier otra fuente?

	Operación.
· ¿Se siguieron las reglas adoptadas en los acuerdos y en el programa mismo?
· ¿Las reglas presupuestales fueron funcionales a los objetivos o los obstaculizaron?
· ¿Hubo un sistema de información para la aplicación del programa,  se documentaron los resultados y cómo?
· ¿Hubo medios para ir haciendo pública la información (transparencia y rendición de cuentas) y para difundir el programa localmente y a otras escalas?
· ¿Qué dificultades han aparecido para operar el programa?

	Percepción.
1. ¿Los participantes a) estaban de acuerdo y b) estaban satisfechos (aprobación)  con el programa (diseño, objetivos, acciones, en general con el planteamiento)?
2. ¿Las autoridades municipales y estatales están de acuerdo con el programa?
3. ¿Entre los participantes, hay satisfacción con los resultados?

	Resultados.
1. Cantidad de superficie protegida por el programa
2. Cantidad de obras realizadas
3. Cantidad de proyectos productivos terminados
4. Grado de participación por ejido 
5. ¿El programa preveía medición de resultados y de impactos?
6. ¿Cuáles fueron los medios o instrumentos para medir resultados?
7. ¿Se difundieron resultados entre los participantes y otros?
8. ¿Hay apropiación del programa por los participantes?: convencimiento de los beneficios, disposición a continuar en el programa, disposición a cambiar esquemas productivos, si el participante decidió en cuál acción participar.
9. ¿Se está alcanzando una colaboración inter-institucional?
10. ¿Se están alcanzando los objetivos del programa?
11. ¿Qué elementos han obstaculizado la obtención de resultados?
12. ¿Se previó y en su caso se dispone de mecanismos para la ampliación, réplica o extensión del programa a otras regiones?

	Impactos. 
1. Según indicadores productivos y de reconversión
2. Según indicadores sociales y económicos
3. Según indicadores ambientales
4. Según indicadores de capacidades
5. Según indicadores institucionales

A continuación se reseñan una serie de dificultades y obstáculos identificados.
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· La selva  se encuentra descremada y por lo tanto no hay posibilidades de poner en marcha esquemas de aprovechamiento sustentable de los recursos forestales maderables en el corto plazo. El descreme de la selva en esta región se relaciona con una serie de políticas públicas erráticas y procesos organizativos fallidos y politizados. El aprovechamiento forestal estuvo a cargo de algunas empresas forestales, posteriormente hubo declaración de vedas y finalmente hubo algunos intentos de echar a andar aprovechamientos comunitarios que no fueron exitosos por los problemas organizativos que dicha iniciativa encontró en una zona con poblaciones de diversos orígenes, ausentes de experiencia o tradiciones en la toma de decisiones colectivas y con poca o nada infraestructura industrial y comercial. Actualmente la falta de opciones productivas ligadas a la conservación de los recursos forestales es uno de los obstáculos más importantes para frenar el desmonte de las selvas.

· El cambio de uso de suelo responde a una lógica productiva que aún está en expansión territorial. A diferencia de otros ejidos y comunidades de otras regiones del país, en donde a partir de los acuerdos establecidos con apoyo del programa PROCEDE, se definieron claramente las zonas de uso común y las zonas parceladas, y donde posteriormente esas zonas de uso común fueron asumidas por todos los ejidatarios como espacios para proteger y aprovechar colectivamente, en esta región prácticamente todo el territorio está parcelado, ya sea con el aval del PROCEDE o por acuerdos internos. En la encuesta realizada a los beneficiarios del programa se observa que la gran mayoría han desmontado en los últimos 10 años (Ver el cuadro siguiente)

	Última vez que tumbó selva

	Año
	%

	Antes de 1970
	0.3

	De 1970 a 1980
	0.7

	De 1980 a 1990
	9.1

	De 1990 a 2000
	18.5

	De 2000 a la actualidad
	45.1

	NS/NC
	26.2

	
	

	Total
	100.0

		
	


Nota: Información obtenida de la pregunta: 18. ¿Cuándo fue la última vez que tumbó selva para sembrar o para potrero?
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 A continuación se presenta una tabla en donde se muestran los datos de 10 ejidos registrados que cubrieron sus trámites ante PROCEDE comparando la superficie en uso común que está registrada con la superficie en uso común que los ejidatarios reportaron al Centro GEO durante un sondeo realizado en 2009. Los grandes diferenciales se deben a que a pesar de la prohibición de parcelar zonas de selva, en la práctica, para los habitantes de esta región cada persona es poseedora de una porción de territorio.

	Ejido
	Superficie  total del ejido
	Área de uso común según PROCEDE (hectáreas)
	Área de uso común según los ejidatarios (hectáreas)

	Boca de Chajul
	4767
	163
	250

	Playón de la Gloria
	1717
	322
	300

	La flor de marqués de comillas
	1776
	1750
	0

	El Piru
	4961
	1497
	2000

	N.c.p.e. Galacia
	2637
	1189
	0

	Lic. Adolfo López Mateos
	4331
	1880
	25

	López Portillo
	642
	0
	0

	La Victoria
	3832
	1047
	945

	Quiringuicharo
	9128
	1152
	0

	San Lázaro
	3758
	1958
	0

	Totales
	37,549
	10,958
	3,520


[bookmark: _Toc241029988]Cuadro 16Superficies ejidales y áreas de uso común. Fuentes: Programa Preliminar de Desarrollo Agroecológico del Municipio Marqués de Comillas y Sondeo de Centro GEO 2009

Esta división del territorio hace aún más complicado el aprovechamiento forestal, que generalmente requiere de grandes extensiones para ser rentable.

Además de las pocas posibilidades de hacer uso del recurso forestal, las actividades productivas predominantes: ganadería y agricultura, han sido desarrolladas históricamente de manera extensiva, sin llegar a los máximos potenciales de productividad de cada hectárea. En el Programa Preliminar de Desarrollo Agroecológico del Municipio Marqués de Comillas, se reporta que “los productores señalan que para alcanzar rendimientos máximos potenciales requerirían invertir trabajo y dinero que no se logran recuperar por falta de canales adecuados de comercialización”[footnoteRef:8]. La instrumentación de mejores técnicas o prácticas de manejo para intensificar la producción y evitar la necesidad de crecer hacia la selva, implican mayor inversión, más trabajo, y más tiempo, y desgraciadamente esta inversión no se paga al menos en el corto plazo, con un aumento de los ingresos por dicha actividad. [8:  OBREGÓN, R. Programa Preliminar de Desarrollo Agroecológico del Municipio Marqués de Comillas. Consultoría para el CBM-M. Agosto 2007.] 


Esta situación supone dos retos para el proyecto DR-MC y para cualquier iniciativa para frenar el cambio de uso de suelo en la región: a) generar oportunidades para revalorizar los recursos forestales y brindarle a los habitantes del lugar razones económicas reales y factibles para proteger el activo natural con el que cuentan (estas pueden ser: pagos por servicios ambientales, aprovechamientos maderables y no maderables, ecoturismo, mercados verdes, etc.; b) generar las capacidades en términos de infraestructura, habilidades técnicas y organizacionales, y de inserción en los mercados, para que la productividad de la tierra sea mayor y la inversión en mejores prácticas de manejo sea rentable.

· Las mujeres no tienen posesión de la tierra por lo tanto es complicado que asuman compromisos de no desmonte o no quema.

Las mujeres han entrado solamente al subproyecto de mejoramiento de traspatios, esto se debe a que ellas, en su mayoría, no tienen tierras agrícolas, selvas o potreros. Por esta razón, aunque los compromisos que firman son los mismos que los de los hombres, ellas no se verán involucradas en actividades de desmonte o quema de parcelas. En el caso del ejido Las Nubes, se ha desencadenado una discusión sobre cuáles deben ser los compromisos de las mujeres, ya que en algunos casos, el grupo de trabajo decidió sancionar también a las esposas de los hombres que habían realizado actividades prohibidas en el convenio. Evidentemente no se puede sancionar a un individuo por las acciones de su cónyuge, por lo tanto, aún hay que elaborar un diseño que se adapte a la realidad productiva de las mujeres.

· Limitadas oportunidades de mercado
El proyecto de DR-MC ha apoyado la puesta en marcha ya sea de nuevos proyectos productivos o de mejores técnicas agropecuarias para proteger el suelo, aumentar la rentabilidad de las actividades productivas y reducir la presión de cambio de uso de suelo sobre la selva. Sin embargo para que estas prácticas y proyectos sean sostenibles en el largo plazo será necesario que los productores encuentren un mercado para comercializar sus productos que: a) pague el esfuerzo y dinero invertido, b) se mantenga como un canal abierto por un largo período. Además de manera interna, para cumplir con los requisitos que un mercado cualquiera solicita, los productores deberán: a) ser capaces de entregar sus productos en tiempo y forma acorde con las características demandadas por el comprador, b) generar estrategias de reinversión de capital y de organización empresarial para sostener el negocio a través del tiempo. 
Esta realidad es hoy un obstáculo para la generación de alternativas productivas reales a la ganadería extensiva y la agricultura tradicional de roza-tumba y quema. “A los productores no les importa tener más rendimientos, menos cuando no existen canales de comercialización adecuados, más bien se concentran en mantener los niveles actuales de subsistencia a través de la mínima inversión de trabajo. ”[footnoteRef:9]. Como consecuencia de estos obstáculos, cuando los se pregunta a los beneficiarios sobre el tipo de proyecto en el que invertirían dinero si lo tuvieran, no aparece una opción de crecimiento productivo en las actividades económicas del campo sino una preferencia por pequeñas opciones de autoempleo como tiendas, taxis, etc. [9:  Op.Cit.] 

	Proyecto productivo en los que le gustaría invertir

	

	(Categoria Sí)

	Proyectos
	%

	En abrir más potrero
	29.4

	En poner un negocio (tienda, cantina, un taxi)
	74.5

	En aprovechar la selva para turismo
	64.3

	Criadero de ánimales menores (granjas de pollos, patos, conejos, guajolotes. etc.)
	79.0

	En aprovechar la selva para madera
	40.2

	Establecer un coto de caza
	19.6

	Otros
	2.8

	
	

	Nota: Información proveniente de las respuestas la pregunta 50. ¿Si usted tuviera mucho dinero en que Proyecto productivo lo invertiría? (el encuestado podía marcar varias opciones)
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 “Tampoco, observan en los recursos forestales y en la biodiversidad, aún cuando reconozcan su potencialidad, una estrategia concreta de desarrollo”[footnoteRef:10]. Siguiendo esta lógica el reto principal para conseguir el éxito de las inversiones de este proyecto, es generar una estrategia para: abrir los canales de comercialización, generar habilidades empresariales, capacitar a los productores en torno a la realidad y requisitos de los mercados locales, nacionales e internacionales, fortalecer la organización de los grupos de trabajo, y favorecer la integración vertical a las cadenas productivas a través de la diversificación (utilizando más ampliamente la riqueza de recursos de la zona) y la inversión para dar valor agregado a los productos y servicios locales. [10:  Op.Cit.] 
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2.3  Dificultades institucionales

· Involucramiento y relación del DR-MC con las autoridades municipales y los organismos de planeación rural locales. 
Todos los agentes involucrados en el DR-MC tienen claridad acerca de la relevancia del involucramiento de las autoridades municipales y los organismos de planeación rural local para el éxito del Programa, pero los testimonios de la experiencia del primer ciclo de ejercicio revela dificultades en este aspecto que deberían ser superados en ciclos posteriores. Estas dificultades pueden expresarse al menos en dos planos: uno relacionado con el diseño y planeación del programa y con la dinámica operativa con las autoridades municipales, y otro asociado al funcionamiento de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable (CDRS) y otros espacios formales.
Respecto al primer aspecto, en el diseño y planeación del  DR-MC se realizaron consultas diversas con autoridades municipales y representantes ejidales, pero dado el carácter mismo del DR-MC, el diseño y la planeación definitivas fueron acordadas entre instancias y niveles federales, y entre éstas y las estatales. Las modalidades de estos acuerdos no necesariamente corresponden a las consultas locales. Por un lado, esto se explica por los alcances de mayor escala que tienen el CBMM y los programas nacionales de los que se derivan los fondos presupuestales. Por otro, no deja de manifestarse un resabio de lejanía por parte de las autoridades municipales, entre otras razones porque la operación del DR-MC no supone  su participación directa y cotidiana. En una perspectiva de continuidad a largo plazo, estas deficiencias deben superarse, lo cual supone una intención deliberada de interacción local y de desarrollo de capacidades institucionales locales.
Respecto al segundo aspecto, asociado al funcionamiento de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable y otros espacios formales, el problema de fondo no se atribuye al DR-MC sino a que en los hechos tales Consejos carecen de funcionalidad. Aunque estén establecidos en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable no ejercen sus funciones. Los recursos del CDRS, que sí los hay,  fluyen a través del Ayuntamiento y operan a través de apoyos, que se reparten de manera equitativa -o casi- entre ejidos, como en ganadería o en el programa de Maíz Solidario. Sin embargo, en el CDRS no se procesan políticas ni se discuten modelos de intervención; sólo se distribuyen recursos presupuestales para fines específicos (herramienta, fertilizantes, insumos, por ejemplo). En el caso de Marqués, el CDRS incluso ignora al DR-MC para aplicar con comodidad programas insustentables, como los de ganadería. El CDRS no da integralidad ni coherencia al conjunto de programas que se aplican en el municipio. 
Como tal situación aplica a otros programas y organismos regionales, en los hechos sigue habiendo debilidad institucional para integrar las estrategias de desarrollo. Aunque tal situación rebase al DR-MC, su pervivencia será más factible en la medida que los CDRS y otros espacios municipales y regionales de interacción tengan capacidades y operen regularmente. Uno de los objetivos del DR-MC es: “Incrementar la eficacia de la gestión institucional local, que fortalezca a los  municipios, los ejidos y las organizaciones económicas”. Por lo tanto, aún es necesario encontrar los mecanismos para coordinarse activamente con los municipios y también para generar capacidades en esas instancias de gestionar e implementar programas o actividades como las que se están generando en el proyecto del CBMM.
· Interacción con instancias federales y estatales
Por su origen el DR-MC tiene un diseño centralizado y estrictamente vinculado a instrumentos de planeación y monitoreo propios. Sin embargo, en el propio origen del CBMM se encuentra el objetivo de incidir en las políticas públicas nacionales y locales directamente relacionadas con la conservación y uso sustentable de la biodiversidad en territorios, permeando el diseño y operación de programas institucionales. De ahí la centralidad del tema en el DR-MC.
La interacción más relevante  a nivel nacional, con Sagarpa, es positiva, de entendimiento conceptual, fluída y con acceso de alto nivel. El marco conceptual común ha ido avanzando. El esquema convenido entre Semarnat-Conabio y Sagarpa, y refrendado en los anexos técnicos, ha permitido un marco común, aunque a la escala delegacional de Sagarpa en Chiapas el DR-MC se vio inicialmente como un proyecto central. De hecho, la relación con la delegación es más para cuestiones normativas, de certificación y otras cuestiones operativas. Por circunstancias diversas, incluyendo las de mayor interacción personal y de movimiento de funcionarios, esa relación ha ido mejorando. La relación más cotidiana se ha establecido a través de una Comisión de Regulación y Seguimiento entre autoridades y el DR-MC, pero esta comisión opera más con autoridades centrales.
El hecho de que los directivos del CBMM tengan una relación directa con funcionarios federales de alto nivel en SAGARPA y otras instituciones ha hecho posible la funcionalidad operativa el DR-MC (fluidez en las erogaciones financieras, decisiones ágiles, flexibilidad ante imprevistos, apoyo político, presencia de servidores públicos de rango, entre otros aspectos), que es vista como una fortaleza por los participantes  y beneficiarios. Adicionalmente, el DR-MC se ha visto apoyado y avalado desde su origen por personalidades destacadas del ambientalismo, como los directivos de CONABIO, de Natura Mexicana y otros, lo que ha facilitado un apoyo político estatal y federal. Estas son fortalezas que pueden apoyarse más en una asimilación plena por parte de las instituciones estatales, y traducirse en mecanismos normalizados y en lo posible formalizados en políticas, programas y reglas institucionalizadas. 
En parte ya se viene consolidando lo anterior, por ejemplo a través de grupos de trabajo con el Gobierno Estatal, en el Comité Operativo del PESA, donde la vinculación es fluída y de alto nivel. En ocasiones esto supone problemas en el sentido de que exige tiempo (reuniones, formalidades y otros) y otros esfuerzos (informes, giras, comunicaciones y otros) que no generan provecho sustantivo, por ejemplo de más presupuestos, modelos de intervención, proyectos especiales. En cambio, el hecho de que los directivos del DR-MC presidan una mesa o ventanilla del Comité Operativo del  PESA es una oportunidad de influir en la orientación de políticas de desarrollo sustentable en Chiapas, incidiendo potencialmente en funcionarios, gestores, consultores, organizaciones y otros agentes.
A nivel de Distrito de Desarrollo Rural (DDR) no hay relación. A escala del CADER (Centro de Apoyo al Desarrollo Rural) en Marqués de Comillas y en Margaritas, hay una vinculación ocasional, más para cuestiones formales, por ejemplo de giras de funcionarios. Las Reglas de Operación de SAGARPA no establecen una relación  ni con el DDR ni con el CADER, a los que tampoco parece interesarles el DR-MC. 
Por su lado, la relación con las instituciones forestales, de conservación y otras del sector ambiental, es variable. Con la delegación estatal de SEMARNAT la vinculación es mínima, y con la Comisión Nacional Forestal y la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas la interacción es más intensa a escala nacional o estatal  que local. Esta limitada interrelación genera un vacío de proyectos estratégicos e integrados de desarrollo, que no es liderada ni por los municipios ni por el Gobierno Estatal. Más que la operativa, esta es la principal deficiencia del modelo institucional, sobre todo en la perspectiva de sostener a largo plazo el programa, generalizarlo a la región y en lo posible extenderlo a otras áreas relevantes para la conectividad biológica y el desarrollo sustentable.
En resumen:
Hasta ahora se han distinguido tres áreas de dificultades y obstáculos: internas, contextuales e institucionales. En las internas, se destacaron las relacionadas con las reglas y mecanismos de operación, las asociadas al compromiso de los participantes, los sesgos en los componentes del programa, y algunas dificultades operativas locales. En lo contextual, se destacan los obstáculos del aprovechamiento forestal, las dificultades de valorización de los recursos naturales y de vinculación con los mercados, algunos aspectos de cambio de uso de suelo, y el tratamiento de la relación con grupos de mujeres. Por último, en lo institucional se han destacado las dificultades de vinculación e interacción con gobiernos y espacios locales, y con las estatales y federales.
El análisis de obstáculos o dificultades se ampliará en las otras fases del proyecto, contándose ya con información más amplia derivada de la encuesta y los talleres.

[bookmark: _Toc241027534][bookmark: _Toc241039429]2.4  Dificultades operativas 

· A pesar de que se han ido desarrollando afinando una serie de procedimientos y reglas para operar el programa, éstos no se han escrito en una suerte de manual o reglas de operación propias. Esto ha provocado las siguientes dificultades:

· No es muy claro ni para los beneficiarios ni para el personal del CBMM, quién es el encargado de aceptar o rechazar una solicitud. En algunos casos desde el Ejido, el promotor o el comisariado le avisa a algunas personas que no pueden meter su solicitud nuevamente porque incumplieron los compromisos del año pasado. Pero en otros casos todos los interesados ingresan solicitudes y  son el Técnico microregional o el Director del programa quienes hacen la depuración.

· Los beneficiarios no tienen claros los criterios que se utilizan para rechazar una solicitud. Tanto en el ejido de Playón como en el de Las Nubes, se encontraron beneficiarios que no sabían por qué su solicitud había sido rechazada o que la forma de rechazar y aceptar solicitudes no les parecía justa o equitativa.

· En algunos casos las reglas se modifican para adecuarse al contexto de un ejido o a una problemática recién surgida. Esto puede ser valioso porque brinda al programa la flexibilidad de mejorarse constantemente, además de que ofrece a los ejidos la posibilidad de generar sus propias reglas y acuerdos internos alrededor del programa, sin embargo puede crear confusión sobre todo cuando esto no se comunica a todos los integrantes del equipo técnico. Además, esto puede crear una sensación de injusticia en la aplicación de reglas. Por lo tanto aún falta encontrar un balance entre la flexibilidad y adaptabilidad del programa y la creación de reglas claras, formalizadas, conocidas y respetadas por todos.


· El mecanismo para la verificación del cumplimiento de las reglas de: no desmonte, no quema y disminución del uso de agroquímicos, no está estandarizado. Por un lado, es el promotor el encargado de verificarlo, sin embargo, también son los integrantes del grupo y las autoridades ejidales, quienes están involucrados en el proceso de verificación. Esta diversidad de actores involucrados favorece la transparencia y el cumplimiento efectivo, sin embargo, al no haber un procedimiento que especifique cuándo y a quién se debe reportar el resultado de la verificación, puede perderse el rigor de la observancia de todas las reglas. Por otro lado, no hay un formato especial para reportar indicadores de cumplimiento de cada uno de los acuerdos o reglas para cada participante, que permita contar con un registro revisable a lo largo del tiempo.
· Los compromisos que firman los beneficiarios, aunque son contundentes, pueden ser ambiguos, debido a que están escritos de forma general y no tienen especificaciones de tiempo y espacio, ni tampoco están especificadas las sanciones a las que se hacen acreedores quienes no cumplen esos compromisos. En el Cuadro 18 se muestran los 9 compromisos que firman los grupos de trabajo al entrar al proyecto.
	1. Depositar los recursos otorgados en una cuenta bancaria, cuyo control será responsabilidad exclusiva del grupo de trabajo y confirmar por escrito a “EL FIDEICOMISO” la recepción del Apoyo Económico dentro de los 10 días hábiles siguientes a la fecha de su recepción.
2. Asumir la obligación de invertir los recursos del presente proyecto en los rubros especificados en el mismo e informar a “EL FIDEICOMISO” quincenalmente sobre la ejecución de los recursos.
3. Conservar los recursos naturales y la selva del ejido.
4. Evitar la tala de la selva o monte conservado.
5. Mejorar sus actividades productivas para reducir la tala de acahuales e iniciar su recuperación.
6. Reducir el uso del fuego y agroquímicos con la aplicación de las tecnologías propuestas por el proyecto.
7. Respetar la vegetación y la fauna, así como restaurar las tierras que se encuentren en la zona de uso común del ejido.
8. Otorgar el mantenimiento necesario que permita sostener los impactos positivos de las prácticas de conservación de suelo y agua desarrolladas, y
9. Garantizar la sobrevivencia y el desarrollo del material vegetativo establecido como parte del proyecto.


[bookmark: _Toc241029990]Cuadro 18. Compromisos del “Grupo de Trabajo” establecidos en el Convenio con el CBMM

Esta ambigüedad, se genera sobre todo con la regla de “evitar la tala”, debido a varias razones: a) el área comprometida para proyectos de traspatio, milpa y potreros, no tiene selva, por lo tanto, algunas personas  pueden interpretar (por conveniencia o por malentendido) que en otras áreas sí pueden desmontar ya que no las comprometieron con el proyecto. Esto se relaciona con que las personas no entran al proyecto con el predio completo en un esquema de mejorar el manejo de todo su territorio sino sólo de una sección; b) no está establecido durante cuánto tiempo se compromete a no desmontar ni cuál es la sanción en caso de hacerlo; c) no hay una limitante a ser apoyado por el proyecto en predios que hayan sido convertidos de selva a otros usos desde 2008 (año en que comenzó a operar el proyecto de DR-MC).

 A continuación se muestran cuadros con las respuestas obtenidas de los participantes ante la pregunta: ¿Cuáles son las reglas para entrar y mantenerse en el programa del CBMM?
Participantes del componente de “uso sustentable”
	¿Cuáles son las reglas?

	Cumplir con el trabajo

	Cumplir con hacer el corral, tener arreglado

	Sí hay

	No destruir selva, conservar

	No extenderse en la selva

	Mantenimiento a la milpa, no fumigar ni quemar

	Cuidar la cerca, no quemar, no abono químico, no vender las mallas, generar empleo

	Poner la malla, no venderla

	Lo ignora, le han contado pero no entiende

	No quemar, no fumigar, no echar líquido

	No quemar, no fumigar, no perjudicar el suelo, sembrar frijol-nescafé

	Están claras las reglas porque se hacen un acta de acuerdo, el Corredor hace todo el reglamento. 



Participantes del componente de “activos productivos”
	¿Cuáles son las reglas?

	Conservar la naturaleza, no meter líquido ni quemar

	Las cosas se tienen que hacer

	No quemar, no talar, no usar líquido



Como puede observarse solamente 3 participantes de 14 entrevistados mencionaron la regla de no desmontar. Esto, a pesar de que como se verá a continuación, los promotores y técnicos les explicaron a todos los participantes las reglas y consideran que éstos las tienen claras. A continuación se presentan las respuestas de promotores, técnicos y coordinadores ante la pregunta: ¿Los participantes conocen las reglas?
Promotores comunitarios
	¿Los participantes conocen las reglas?

	Sí, se les explico y se firmó un convenio  donde se explican y se comprometen

	Sí, los del Corredor han explicado

	Sí, son hacer el trabajo, producir más pollos y puercos, 

	Están claras las reglas porque se hacen un acta de acuerdo, el Corredor hace todo el reglamento. 

	Sí, se les dijo que quien no cumpla no recibirá el apoyo

	Casi no, aunque las reglas dicen no quemar algunas lo hacen

	Se les ha explicado en las Asambleas

	Sí, todos tienen conocimiento de ellas



Técnicos de campo
	¿Los participantes conocen las reglas?

	Las reglas de operación son leídas en la comunidades (no quemar, chapear, reducir el químico)

	Antes de recibir el apoyo se les leen las normativas, a qué está dirigido, dónde va

	Sí, como ejemplo que no se queme la tierra, que no se use insecticida. La gente insiste en que las cosas se lleven conforme al reglamento

	Fue lo primero que se explicó para hacer el compromiso, todos lo tienen claro



Coordinadores microrregionales
	¿Los participantes conocen las reglas?

	Sí, se hablaron y están en papel aunque no talar y no quemar son las más difíciles de seguir

	Prohibido el uso de químicos en todos los terrenos, no se permite la quema, comprometidos a cuidar la biodiversidad, buen uso y manejo de los recursos naturales que se tienen ahí



A pesar de esto, la mayoría de los participantes encuestados mencionan que no queman el rastrojo después de la cosecha. Esto muestra que esta regla es clara para todos y se está siguiendo.
	Actividad respecto al rastrojo

	

	 
	Sí
	No 
	NS/NC
	
	Total

	¿Quema el rastrojo?
	11.9
	83.9
	4.2
	
	100.0

	¿Pica y Espace Rastrojo?
	80.8
	15.0
	4.2
	
	100.0

	
	
	
	
	
	0.0

	Nota: Información obtenida de las respuestas a la pregunta: 17. Después de la cosecha Usted:


[bookmark: _Toc241029991]Cuadro 19. Frecuencias de la pregunta #17 de la encuesta

· El subproyecto de “restauración de riberas” tuvo una mínima participación, son tan sólo 55 solicitantes. Esto es un obstáculo porque esta restauración es fundamental para cumplir con el objetivo de crear corredores que permitan la conectividad biológica. Aparentemente quienes deciden entrar son aquellos que ya notaron una serie de problemas de abastecimiento o calidad del agua, relacionados con el deterioro de las riberas. Por esta razón sería de utilidad contar con más elementos sobre los beneficios tangibles que recibirá el dueño de la tierra por entrar a este subproyecto y comunicarlos a la población, así como asociar la restauración de la ribera con opciones productivas o lucrativas para los dueños.

· Baja interacción operativa entre el proyecto de DR-MC y los gobiernos municipales. En entrevista con el Presidente Municipal de Maravilla Tenejapa y con su personal de la Dirección Agropecuaria, éstos expresaron su desconocimiento sobre las acciones recientes para el desarrollo del proyecto DR-MC. A pesar de que en un principio fueron visitados por el personal del Corredor, manifiestan que con el paso del tiempo fueron quedando fuera del proceso. Ellos están interesados en acercarse al proyecto y desean estar más informados e involucrados en él. Sin embargo, el personal del CBMM no ha encontrado la forma de incluir a los municipios sin que éstos busquen direccionar el programa hacia la resolución de las necesidades y demandas que la población ha ido haciéndole a las autoridades. 

[bookmark: _Toc241027535][bookmark: _Toc241039430]
3.  Consideraciones sobre los indicadores y la línea base 

[bookmark: _Toc241027536][bookmark: _Toc241039431]3.1 Importancia de la definición de una Línea Base

Uno de los aspectos de mayor relevancia en el análisis, sistematización y difusión de las lecciones aprendidas del Programa PDRS-MC, es el que se refiere a su línea base, entendida como el conjunto de indicadores seleccionados para medir el avance hacia las metas y evaluar sus resultados e impactos en el futuro. 

La definición de dicha línea base es importante y necesaria en la medida en que sirve como instrumento de gestión para contar con una medición inicial y, posteriormente, disponer de elementos que ayuden a retroalimentar y fortalecer, en su caso, el diseño del programa; concentrar la atención en los principales resultados esperados; proveer a los tomadores de decisiones de mejor información y con mayor relevancia para la evaluación de impactos e informar, entre otros aspectos, a los beneficiarios y a los ciudadanos cuando se trata de programas ejecutados con recursos públicos, como es el caso que nos ocupa en este estudio.

En el siguiente apartado se presenta el análisis respecto al avance alcanzado por el CBMM en la conformación de dicha línea base, así como una propuesta orientada a fortalecer sus indicadores seleccionados de acuerdo a las metas que se propone alcanzar con la instrumentación del Programa. 

El apartado inicia con la descripción de los avances que se tienen respecto al conocimiento de las superficies y usos del suelo en el territorio de los núcleos ejidales y de la población objetivo o posible beneficiaria del Programa; lo anterior, en la medida en que esta información ha sido relevante para la determinación de las metas e indicadores con los que el CBMM ha ido definiendo su línea base. Posteriormente, se presenta un análisis de la consistencia entre los indicadores seleccionados y los elementos esenciales del Programa, es decir, su objetivo general y específicos, componentes y subproyectos, estrategias y líneas de trabajo, concluyendo con una propuesta de indicadores justificada a partir del análisis anterior.

La información que se presenta fue obtenida a partir de los documentos básicos del Programa y como resultado del proceso de trabajo que se tuvo con el personal del CBMM y con investigadores del Centro de Investigación en Geografía y Geomática “Ing. Jorge L. Tamayo”, A.C. (Centro Geo) en lo que se refiere a las superficies y usos del suelo, incluyendo la retroalimentación alcanzada durante el pasado “Taller sobre la Ejecución del Programa de Desarrollo Rural Sustentable del Corredor Biológico Mesoamericano en la Región de Marqués de Comillas, Chiapas” realizado en la Estación Chajul, Chiapas a principios de agosto del año 2009.




[bookmark: _Toc241027537][bookmark: _Toc241039432]3.2 Línea Base del Programa de PDRS-MC: alcance territorial y experiencias para su establecimiento

De la lectura de los documentos que sustentan el Programa PDRS-MC se infiere que, previo a su implementación, éste no contó con la definición de una línea base explícita, aunque si bien el CBMM realizó un esfuerzo importante de sistematización de datos e información estadística que soportan su diseño para alcanzar la misión consistente en “generar desarrollo regional a través de la conservación del patrimonio natural, el incremento sostenible de la productividad y el mejoramiento del bienestar social y comunitario”.

En particular, se infiere que el estudio y definición de sus indicadores para conformar su línea base, se fue realizando con el aporte de estudios elaborados en el año 2007 y concluidos durante su primer año de operación en el 2008. 

En este sentido, uno de los estudios relevantes que sustentan la definición de indicadores, y del cual se hace referencia como antecedente de la definición de una línea base, es el  “Programa Preliminar de Desarrollo Agroecológico del Municipio Marqués de Comillas”, en el cual se analizan, entre otros aspectos, las condiciones ambientales, sociodemográficas y económicas que prevalecen en la región.

Diversos elementos de este programa preliminar de desarrollo agroecológico son retomados por el CBMM, con posterioridad, para perfilar los indicadores del programa que se analiza, lo cual se observa en los convenios suscritos para su instrumentación y en el informe de resultados presentado en 2009, en donde de manera específica se señalan los indicadores de las metas que se propone alcanzar con la implementación del programa hacia el año 2012 y de sus avances logrados en el primer año.

De esta forma se insiste en que la línea base no se encontraba definida y que durante el curso del Programa, y derivado de la disponibilidad de recursos presupuestales, el CBMM ha logrado avanzar en su definición, contando ya en la actualidad con la determinación de una línea base de la cobertura terrestre entre los ejidos en los que se instrumenta el Programa y de su población objetivo, es decir, la población ejidal de la región. Lo anterior le permite al CBMM conocer las condiciones de inicio del Programa para con posterioridad, evaluar sus resultados e impactos, principalmente, en términos de conservación del patrimonio natural, del incremento sostenible de la productividad y el mejoramiento del bienestar social y comunitario.

La información de ambos aspectos de la línea base se detallan enseguida, para después continuar con el análisis de la consistencia entre los indicadores seleccionados por el CBMM y los elementos esenciales del Programa, es decir, su objetivo general y específicos, componentes y subproyectos, estrategias y líneas de trabajo, concluyendo con una propuesta de indicadores justificada a partir del análisis anterior.

[bookmark: _Toc241027538][bookmark: _Toc241039433]3.3 Línea Base: cobertura terrestre

El CBMM bajo el amparo de un convenio de colaboración con el Centro Geo, avanzó durante sus primeros meses de instrumentación en el desarrollo de diversos “Servicios de Información para la Gestión Territorial y el Ordenamiento Agroecológico en 30 Comunidades de la Región de Marqués de Comillas”. Lo anterior, con el objeto de realizar la identificación de procesos geoespaciales vinculados con la producción primaria, tales como la degradación de los suelos, la pérdida de cobertura vegetal y el cambio de uso del suelo a nivel regional y en los ejidos en los que se ubica el Programa.

De estos servicios de información se retoma para la línea base lo relativo a la cobertura terrestre de los 29 ejidos donde inició el Programa, ya que otra conclusión que se tiene es que, pese a estos esfuerzos, el CBMM no cuenta aún con información precisa respecto a las condiciones en las que se encuentra el total de la cobertura terrestre de la región, aunque si bien cuenta con información general respecto a las áreas con mayor deforestación y aproximaciones a este nivel regional. Se insiste en lo anterior dado que el diseño del Programa y sus resultados esperados exigen que se tenga certidumbre respecto a la información sobre la superficie de selva que aún existe en la región, y que forma parte de las superficies de tierra de su población ejidal beneficiaria. Como se ha señalado en apartados precedentes, lo anterior es crucial para poder establecer compromisos con los ejidatarios en relación a la conservación de la selva y para, en general, monitorear los avances y resultados esperados del mismo Programa.

La metodología que utilizó el CentroGeo se basa en el análisis de cambios de los tipos de cobertura vinculados con la producción primaria, obteniendo como resultado que en una superficie de 120,547 hectáreas para los 29 ejidos incorporados al Programa MC-DR, la información es la siguiente:

	29 Ejidos del Programa PDRS-MC: cobertura terrestre

	Cobertura Terrestre
	Hectáreas
	Porcentaje

	selva
	55,334
	46

	pastizales
	28,756
	24

	acahual
	19,342
	16

	agricultura
	9,038
	7.4

	cuerpos de agua
	1,695
	1.4

	Sin información (nubes)
	6,382
	5.2

	TOTAL
	120, 547
	100


[bookmark: _Toc241029992]Cuadro 20. Cobertura terrestre de los ejidos del PDRS-MC. CBMM – Centro Geo, 2009

Es importante tomar en consideración que este trabajo ya representa un avance significativo para la definición de la línea base y de sus indicadores; sin embargo, es necesario precisar que no se dispone de información debido a problemas de claridad de la imagen (nubes) respecto a un total de 6,382 hectáreas que corresponden al 5.2% del territorio en el que está actuando el Programa, aunque si bien un poco más de la mitad de esta superficie corresponde a un solo ejido, el de Guadalupe Miramar del municipio de Maravilla Tenejapa (3,363 ha que equivalen al 52.6% del total de la superficie sin información).

El 5.2% de superficie sin información, es considerado como aceptable por los investigadores del CentroGeo que han participado en la elaboración de los ya citados servicios de información para la gestión territorial en las comunidades de la región de Marqués de Comillas, Chiapas.

A continuación, se especifica la información consignada en el cuadro anterior para cada uno de los 29 ejidos contemplados en el Programa DR-M, ordenados según cada uno de los cuatro municipios al que pertenecen, considerando los datos como parte de la línea base que permita medir en el futuro el avance en el cumplimiento de los objetivos, metas, compromisos y resultados esperados de dicho Programa, en específico los relacionados con la superficie conservada de selva, la preservación del acahual, la restauración de riberas y el incremento sostenible de la productividad agropecuaria. 

Posteriormente se presenta un mapa en el que se puede visualizar la región de Marqués de Comillas, destacando los polígonos correspondientes a los 29 ejidos incorporados al Programa.

El mapa es producto del análisis de imágenes de satélite de los años 2007 y 2008 del satélite SPOT4 proporcionadas por la Secretaría de Marina de la antena ERMEX de SPOT, con resolución de 20 metros por píxel, y la fuente de información es el propio CBMM y el CentroGeo, siendo una elaboración propia de dichas instituciones en base a la información de los polígonos del Registro Agrario Nacional.
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	Línea Base. Ejidos en el Programa PDRS-MC: uso del suelo y vegetación, 2007-2008

	
	Programa PDRS-MC / Ejidos
	Agricultura
	%
	Potrero
	%
	Acahual
	%
	Selva
	%
	Cuerpos de
Agua
	%
	Nubes
	%
	Área Total Imágenes
	%

	1
	Benemérito de las Américas
	4511
	3.74
	11642
	9.66
	5852
	4.85
	15015
	12.46
	538
	0.45
	480
	0.40
	38038
	31.55

	2
	[bookmark: RANGE!A5]Plan de Río Azul 
	20
	0.02
	45
	0.04
	271
	0.22
	905
	0.75
	1
	0.00
	35
	0.03
	1277
	1.06

	3
	Agua Perla
	65
	0.05
	86
	0.07
	407
	0.34
	1133
	0.94
	26
	0.02
	66
	0.05
	1783
	1.48

	4
	Amatitlán
	61
	0.05
	163
	0.14
	205
	0.17
	453
	0.38
	31
	0.03
	39
	0.03
	952
	0.79

	5
	La Bella Ilusión
	78
	0.06
	168
	0.14
	864
	0.72
	2687
	2.23
	10
	0.01
	828
	0.69
	4635
	3.84

	6
	La Democracia
	37
	0.03
	64
	0.05
	340
	0.28
	1000
	0.83
	45
	0.04
	95
	0.08
	1581
	1.31

	7
	Guadalupe Miramar
	222
	0.18
	356
	0.30
	624
	0.52
	1971
	1.64
	190
	0.16
	3363
	2.79
	6726
	5.58

	8
	Niños Héroes
	57
	0.05
	141
	0.12
	262
	0.22
	804
	0.67
	18
	0.01
	29
	0.02
	1918
	1.59

	9
	Las Nubes
	110
	0.09
	176
	0.15
	500
	0.41
	1830
	1.52
	49
	0.04
	184
	0.15
	1706
	1.42

	10
	Nueva Argentina
	11
	0.01
	30
	0.02
	113
	0.09
	327
	0.27
	0
	0.00
	17
	0.01
	1311
	1.09

	11
	Nuevo Rodulfo Figueroa
	104
	0.09
	230
	0.19
	271
	0.22
	415
	0.34
	2
	0.00
	52
	0.04
	2849
	2.36

	12
	Nuevo San Andrés la Paz
	6
	0.00
	114
	0.09
	229
	0.19
	832
	0.69
	3
	0.00
	658
	0.55
	498
	0.41

	13
	San Felipe Jatate
	80
	0.07
	162
	0.13
	239
	0.20
	698
	0.58
	53
	0.04
	55
	0.05
	1074
	0.89

	14
	Zacualtipán
	61
	0.05
	161
	0.13
	272
	0.23
	654
	0.54
	30
	0.02
	36
	0.03
	1214
	1.01

	15
	Zamora Pico de Oro
	1362
	1.13
	5191
	4.31
	2810
	2.33
	6372
	5.29
	194
	0.16
	150
	0.12
	16079
	13.34

	16
	Adolfo López Mateos
	262
	0.22
	758
	0.63
	292
	0.24
	726
	0.60
	9
	0.01
	12
	0.01
	2059
	1.71

	17
	Boca de Chajul
	260
	0.22
	1086
	0.90
	660
	0.55
	2096
	1.74
	11
	0.01
	10
	0.01
	4123
	3.42

	18
	Flor de Marqués de Comillas
	65
	0.05
	177
	0.15
	226
	0.19
	861
	0.71
	1
	0.00
	1
	0.00
	1331
	1.10

	19
	Galacia
	199
	0.17
	560
	0.46
	596
	0.49
	1091
	0.91
	59
	0.05
	56
	0.05
	2561
	2.12

	20
	López Portillo
	0
	0.00
	89
	0.07
	26
	0.02
	555
	0.46
	0
	0.00
	0
	0.00
	670
	0.56

	21
	El Pirú
	310
	0.26
	612
	0.51
	227
	0.19
	2321
	1.93
	1
	0.00
	1
	0.00
	3472
	2.88

	22
	Playón la Gloria
	74
	0.06
	271
	0.22
	177
	0.15
	592
	0.49
	7
	0.01
	5
	0.00
	1126
	0.93

	23
	Quiringuicharo
	588
	0.49
	3738
	3.10
	1800
	1.49
	4104
	3.40
	326
	0.27
	123
	0.10
	10679
	8.86

	24
	San Lázaro
	12
	0.01
	337
	0.28
	254
	0.21
	3385
	2.81
	1
	0.00
	1
	0.00
	3990
	3.31

	25
	La Victoria
	116
	0.10
	548
	0.45
	388
	0.32
	1750
	1.45
	1
	0.00
	1
	0.00
	2804
	2.33

	26
	El Ixcán
	191
	0.16
	671
	0.56
	421
	0.35
	523
	0.43
	51
	0.04
	61
	0.05
	1842
	1.53

	27
	Loma Bonita
	74
	0.06
	537
	0.45
	454
	0.38
	625
	0.52
	10
	0.01
	6
	0.00
	1287
	1.07

	28
	13 de Septiembre
	46
	0.04
	460
	0.38
	361
	0.30
	870
	0.72
	16
	0.01
	14
	0.01
	1767
	1.47

	29
	Frontera Nuevo Tenejapa
	56
	0.05
	183
	0.15
	201
	0.17
	739
	0.61
	12
	0.01
	4
	0.00
	1195
	0.99

	
	TOTAL
	9,038
	7.50
	28,756
	23.86
	19,342
	16.05
	55,334
	45.91
	1,695
	1.41
	6,382
	5.29
	120,547
	100.00


[bookmark: _Toc241029993]Cuadro 21. Línea Base. Ejidos en el Programa PDRS-MC: uso del suelo y vegetación, 2007-2008.
Elaborado a partir de CBMM - CentroGeo, 2009.



[bookmark: _Toc241029994]Cuadro 22. Cobertura Terrestre en los 29 Ejidos del Programa PDRS-MC, 2007-2008


[bookmark: _Toc241027539][bookmark: _Toc241039434]3.4 Línea Base: población objetivo

La población objetivo corresponde a la población que presenta la necesidad y/o problema que justifica el Programa PDRS-MC, es decir, el total de la población de ejidatarios de la región y que puede constituirse en solicitante y ser elegible para su atención. 

En los documentos del Programa se ha encontrado cierta precisión respecto a la cuantificación de dicha población, faltando por sistematizar la información correspondiente a otros indicadores de línea base referidos a los núcleos agrarios de la región, tales como: número total, extensión y delimitación territorial de acuerdo a los polígonos del Registro Agrario Nacional; distribución del destino de sus tierras; y total de parcelas y uso del suelo según la superficie parcelada, de uso común y de asentamiento humano, entre otros aspectos.

En relación con lo anterior, una limitación ha sido la relacionada con el hecho de que el CBMM no cuenta con las llamadas Carpetas Básicas de los núcleos agrarios contemplados en el Programa, y que forman parte de la documentación que expide el Registro Agrario Nacional como parte de la información oficial de los ejidos en México. En su lugar, durante los primeros meses de operación del Programa, el CBMM instauró una base de datos sistematizada para ingreso, edición, seguimiento y consulta, además de generación automática de reportes, con la información referente a los ejidatarios beneficiarios de los subproyectos de Reconversión Productiva, misma que se alimenta de los datos que contienen los expedientes para que puedan obtener recursos y en los cuales se sistematiza la información declarada por los mismos ejidatarios, respecto a las características generales de sus ejidos.

Este registro permite obtener la información de manera concentrada, es decir, para el total de los ejidos en los que se trabaja y ha servido de base para sistematizar los resultados, y en principio conocer la línea base en cuanto a la población objetivo del Programa.

Para el tema de la línea base e indicadores, la información pertinente de los expedientes es aquella que se relaciona con el total de la población ejidal y la superficie declarada por los ejidatarios que inicialmente ya son beneficiarios del Programa, así como la distribución de su superficie de tierras según el uso de potrero, agricultura, vega, acahual, selva y de uso común.

Respecto al total de la población ejidal, y también de acuerdo a información del Registro Agrario Nacional la población objetivo asciende a un total de 6,411 ejidatarios en 67 núcleos agrarios en los municipios de Maravilla Tenejapa, Marqués de Comillas y Benemérito de las Américas, considerando solamente los 4 ejidos del municipio de Ocosingo en los que se encuentra operando el Programa.

A continuación se presenta la información del número de ejidatarios para el total de la región, destacando la de los 29 ejidos como el indicador de la línea base del Programa. Es importante subrayar que este número también da cuenta del total aproximado de las unidades de producción familiar, en las que se basa la estrategia de atención del Programa.

	
Número
	
Número
	
Municipio/Ejidos
	
Total de Ejidatarios

	1
	Ocosingo
	Ixcan
	88

	2
	
	Loma Bonita
	80

	3
	
	13 de Septiembre
	51

	4
	
	Frontera Nuevo Tenejapa
	38

	5
	Benemérito de Las Américas
	Benemérito de las Américas
	680

	6
	Marqués de Comillas
	Adolfo López Mateos
	59

	7
	
	Boca de Chajul
	70

	8
	
	Galacia
	54

	9
	
	La Flor de Marqués de Comillas
	27

	10
	
	La Victoria
	61

	11
	
	López Portillo
	27

	12
	
	El Pirú
	44

	13
	
	Playón la Gloria
	62

	14
	
	Quiringuicharo
	180

	15
	
	San Lázaro
	96

	16
	
	Zamora Pico de Oro
	352

	17
	Maravilla Tenejapa
	Agua Perla
	40

	18
	
	Amatitlán
	55

	19
	
	Guadalupe el Miramar
	84

	20
	
	La Bella Ilusión
	31

	21
	
	La Democracia
	53

	22
	
	Las Nubes
	413

	23
	
	Niños Héroes
	39

	24
	
	Nueva Argentina
	39

	25
	
	Nuevo San Andrés la Paz
	36

	26
	
	Nuevo Rodulfo Figueroa
	89

	27
	
	Plan de Río Azul 
	32

	28
	
	San Felipe Jatate
	53

	29
	
	Zacualtipan
	41

	29
	TOTAL EN 29 EJIDOS
	
	2,924

	67
	POBLACIÓN TOTAL EJIDAL 
3 MUNICIPIOS
	
	6,411


[bookmark: _Toc241029995]Cuadro 23. PDRS-MC: Población objetivo. CBMM 2009b.

Para el tema de la línea base e indicadores, como se ha señalado anteriormente, también la información pertinente de los expedientes es aquella que se relaciona con la superficie declarada por los ejidatarios que inicialmente ya son beneficiarios del Programa, así como la distribución de su superficie de tierras según el uso de potrero, agricultura, vega, acahual, selva y de uso común. Esta información, servirá de base, asimismo, para darle seguimiento a los compromisos establecidos por los ejidatarios en relación a la conservación de la selva, donde para un total de 28 ejidos la información es la siguiente:









	Programa PDRS-MC: cobertura terrestre y superficie declarada por los beneficiarios*

	Cobertura Terrestre[footnoteRef:11] [11:  No se considera la superficie de cuerpos de agua y de la que no se tiene información por problemas de claridad de las imágenes analizada por el CentroGeo, ni la superficie de vega declarada por los ejidatarios y que se encuentra sistematizada en la base de datos de registro de los beneficiarios del Programa.] 

	Hectáreas
Imágenes
	Porcentaje
	Hectáreas declaradas
Beneficiarios
	Porcentaje

	selva
	40,319
	53
	26,660
	38

	potrero
	17,114
	23
	25,920
	37

	acahual
	13,490
	18
	9,649
	14

	agricultura
	4,527
	6
	7,955
	11

	TOTAL
	75,450
	100
	70,184
	100


[bookmark: _Toc241029996]Cuadro 24. Cobertura terrestre y superficie declarada por los beneficiarios. CBMM – Centro Geo, 2009b.

* Sin considerar la información correspondiente al ejido de Benemérito de las Américas.

Tomando en consideración exclusivamente la información correspondiente a selva, potreros, acahual y agricultura para un total de 28 ejidos, dado que la información correspondiente a los beneficiarios del ejido de Benemérito de las Américas no fue dada de alta en la mencionada base de datos, podemos observar que las cifras totales guardan una diferencia de 5, 266 hectáreas.

Asimismo, es de subrayar que sí existe una diferencia relevante (28,674 hectáreas) entre la superficie de selva registrada en las imágenes con las que trabaja el CBMM, la cual asciende a 40,319 hectáreas contra 26,660 hectáreas declaradas por los beneficiarios de los 28 ejidos.


[bookmark: _Toc241027540][bookmark: _Toc241039435]3.5 Línea base del Programa PDRS-MC: análisis de consistencia entre indicadores y sus aspectos básicos de diseño

A continuación se presenta un análisis de consistencia entre los indicadores seleccionados para el Programa PDRS-MC y los elementos esenciales del mismo, es decir, su objetivo general y específicos, componentes y subproyectos, estrategias y líneas de trabajo.

Como se ha señalado en apartados anteriores, el diseño del Programa PDRS-MC presenta las siguientes características, de las cuales se analiza su consistencia para ayudar a la definición de una propuesta de indicadores justificada a partir de dicho análisis[footnoteRef:12]. [12:  Fuente: CBMM (2009). El objetivo general, los objetivos específicos, las metas de transversalidad, así como los indicadores, metas e impactos esperados con los que en este apartado se trabaja, son los establecidos en el Informe de 2008 del Proyecto PDRS-MC, de los cuales al final del documento se presenta un cuadro concentrador de los mismos.] 


[bookmark: _Toc241027541][bookmark: _Toc241039436]Indicadores de las metas del Programa PDRS-MC

El diseño del Programa contempla 11 indicadores relacionados con las metas del mismo, las cuales están previstas en dos vertientes:

a) En su vertiente de transversalidad expresada en el Programa Especial de Cambio Climático, contemplada por el CBMM en su Informe de Resultados 2009, y considerando tres metas al respecto.

1. Frenar los cambios de uso del suelo en terrenos con selvas, con base en la reconversión agroforestal y silvopastoril de los sistemas agropecuarios extensivos, propiciando la liberación de terrenos hoy en descanso o abandonados hacia su reconversión forestal.
2. Fomentar la transición hacia sistemas agropecuarios agroecológicos, que coadyuven a erradicar el uso del fuego como práctica agropecuaria, al mismo tiempo que mejoran y sostienen la productividad.
3. Impulsar el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y la biodiversidad, en beneficio de las comunidades rurales, para superar la pobreza, alcanzar la seguridad alimentaria y mejorar la calidad de vida de la población.

b) En su vertiente de 11 metas cuantitativas del Programa que se ha propuesto alcanzar entre el periodo de 2008 a 2012, que consisten en:

-   50 mil hectáreas de selva conservadas con acuerdos locales para la conservación
-   2,680 familias con ingresos superiores a los 50 mil pesos anuales
-   3,600 hectáreas recuperadas de la frontera forestal
-   1,800 hectáreas con milpa sustentable
-   320 hectáreas con agricultura comercial sustentable
-   30 mil hectáreas de recuperación de potreros deteriorados
-   10 mil hectáreas de reconversión silvopastoril
-   800 unidades de producción ganadera con semiestabulación
-   3 sistemas producto de cadenas productivas en desarrollo
-   40 comunidades con proyectos agropecuarios, forestales y sociales resultados de planes y ordenamientos locales
-   1 Agencia de Desarrollo Rural Local

Estos indicadores son los siguientes:

	Programa PDRS-MC: indicadores de las metas

	1. Conservación de Selva con acuerdos locales para la conservación

	2. Familias con Ingresos > a 50,000 pesos anuales

	3. Recuperación Frontera Forestal

	4. Milpa Sustentable (Intensificación Sustentable)

	5. Agricultura Comercial Sustentable

	6. Recuperación de Potreros Deteriorados

	7. Reconversión Silvopastoril

	8. Semiestabulación de Unidades de Producción Ganadera

	9. Cadenas productivas en desarrollo

	10. Comunidades con proyectos agropecuarios, forestales y sociales resultados de planes y ordenamientos locales

	11. Agencia de Desarrollo Rural Local (basada en promotores comunitarios)


[bookmark: _Toc241029997]Cuadro 25. Indicadores. Fuente: CBMM. Programa de Desarrollo Rural Sustentable en Corredores Biológicos de Chiapas, Informe 2008

A continuación se presenta el análisis de consistencia entre indicadores con el objetivo general y los objetivos específicos del Programa.

[bookmark: _Toc241027542][bookmark: _Toc241039437]Objetivos e indicadores del Programa

Objetivo general

De los 11 indicadores anteriores se aprecia que 8 de ellos pueden dar cuenta del avance hacia el logro del objetivo general del Programa:

	Objetivo General: generar desarrollo a través de
	Indicadores seleccionados

	· conservación del patrimonio natural
	- mantenimiento de selva con acuerdos locales para la conservación
-recuperación de la frontera forestal 

	· valoración económica de la selva
	-cadenas productivas en desarrollo

	· incremento sostenible de la productividad
	-milpa sustentable
-agricultura comercial sustentable
-recuperación de potreros deteriorados
-reconversión silvopastoril
-semiestabulación de unidades de producción ganadera



Objetivos específicos

Asimismo, de los 11 indicadores, 9 pueden dar cuenta de cómo medir el avance hacia el logro de los siete objetivos específicos del Programa, de los cuales 5 se repiten de tal forma que un solo objetivo se intenta medir con varios indicadores o bien 3 objetivos con un mismo indicador. En el siguiente cuadro se presentan estos siete objetivos y los indicadores que se infiere están relacionados con los mismos, ya que es importante volver a mencionar que en el documento que se utiliza como fuente para el análisis, el CBMM no relaciona el indicador de las metas con los objetivos específicos del Programa.







	Objetivos Específicos
	Indicadores de las Metas

	1. Estabilizar, bajo instrumentos de conservación y manejo sustentable, las superficies ocupadas por ecosistemas naturales.
	conservación de selva con acuerdos locales para la conservación
recuperación de la frontera forestal


	2. Intensificar sosteniblemente las prácticas productivas al incrementar la productividad por unidad de superficie con la incorporación de prácticas agroecológicas.
	milpa sustentable
recuperación de potreros deteriorados
reconversión silvopastoril
semiestabulación de unidades de producción ganadera

	3. Reconvertir los actuales sistemas de producción agropecuarios extensivos hacia sistemas agroforestales y silvopastoriles.
	milpa sustentable
recuperación de potreros deteriorados
reconversión silvopastoril
semiestabulación de unidades de producción ganadera

	4. Generar cadenas productivas que se relacionen favorablemente con los mercados, en especial con aquellos que reconocen el valor ambiental de los productos.
	
agricultura comercial sustentable

cadenas productivas en desarrollo

	5. Incrementar capacidades locales creando agencias de desarrollo sustentable, con entrenamiento técnico, administrativo y de gestión.
	Agencia de Desarrollo Rural Local


	6. Alinear la inversión pública hacia la inducción de  sinergias, en especial entre el sector forestal y el agropecuario.
	Agencia de Desarrollo Rural Local


	7. Contribuir a mejorar el funcionamiento de las instituciones locales: municipios, ejidos y las organizaciones económicas.
	Agencia de Desarrollo Rural Local



Fuente: CBMM, 2009 a.

Componentes e indicadores del Programa

Como se ha señalado en apartados anteriores, el Programa está estructurado en tres componentes y 11 subproyectos:

Componentes:
1. Soporte
2. Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Producción Primaria
3. Adquisición de Activos Productivos

Subproyectos:
· 4 subproyectos en el componente de soporte (agencia de desarrollo local, capacitación, ordenamientos agroecológicos y sistemas de información para la gestión territorial y evaluación de proyectos). 
· 6 subproyectos en el componente de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Producción Primaria; Proyectos de Reconversión productiva (Mejoramiento de Traspatio, Sedentarización de la Milpa, Enriquecimiento de Acahuales, Introducción de Árboles Forrajeros, Restauración de Potreros, Restauración de Riberas).
· 1 en el componente de adquisición de activos productivos, con el que el programa puede apoyar diversos tipos de proyectos productivos asociados a cadenas productivas.

	Componentes
	Indicadores seleccionados

	
Soporte
	Agencia de Desarrollo Rural Local basada en promotores comunitarios

	
	Comunidades con proyectos agropecuarios, forestales y sociales resultados de planes y ordenamientos locales

	Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Producción Primaria
	Milpa sustentable

	
	Agricultura comercial sustentable

	
	Recuperación de potreros deteriorados

	
	Reconversión silvopastoril

	
	Semiestabulación de unidades de producción ganadera

	Adquisición de activos productivos
	Cadenas productivas en desarrollo


Fuente: CBMM. Programa de Desarrollo Rural Sustentable en Corredores Biológicos de Chiapas, Informe 2008

Como se puede observar en el cuadro anterior, de los 11 indicadores, 8 pueden dar cuenta de cómo medir el avance de los tres componentes del programa, de los cuales ninguno se repite. 

Estrategias y Líneas de Trabajo: consistencia con objetivos específicos del Programa e indicadores

El Programa contempla alcanzar sus objetivos a través de la instrumentación de 9 estrategias y 5 líneas de trabajo, cuando contempla 7 objetivos específicos.

En el siguiente cuadro se puede observar lo siguiente:

· objetivo 1:  le corresponden una estrategia y dos líneas de trabajo;
· objetivo 2:  le corresponde 1 estrategia y una línea de trabajo;
· objetivo 3:  le corresponden 3 estrategias y 1 línea de trabajo;
· objetivo 4:  le corresponden 2 estrategias y ninguna línea de trabajo;
· objetivo 5:  le corresponde una estrategia de trabajo y ninguna línea de trabajo;
· objetivo 6: no le corresponde ninguna estrategia y ninguna línea de trabajo, cuando esta se refiere a: Alinear la inversión pública hacia la inducción de sinergias, en especial entre el sector forestal y el agropecuario.
· objetivo 7:  le corresponde una estrategia repetida con la del objetivo 5

Finalmente, está definida una estrategia y una línea de trabajo sin correspondencia con alguno de los objetivos específicos debido a que tal vez hayan sido concebidas con un carácter transversal, estas son las relacionadas con el “Impulso a la formación de una base social demandante de proyectos sustentables y mejoras en la calidad ambiental de sus condiciones de vida”; y la de “Capacitación en temas agroforestales y agroecológicos”.

	Objetivos Específicos
	Estrategias
	Líneas de Trabajo

	1. Estabilizar, bajo instrumentos de conservación y manejo sustentable, las superficies ocupadas por ecosistemas naturales.
	1. Generación de acuerdos comunitarios, para la gestión sustentable del territorio, en donde al mismo tiempo se premie la conservación biológica con inversiones productivas asociadas a proyectos sustentables.
	1. Llevar a cabo un ordenamiento agroecológico del territorio.

3. Transformación de los sistemas de agricultura migratoria o roza-tumba y quema.

	2. Intensificar sosteniblemente las prácticas productivas al incrementar la productividad por unidad de superficie con la incorporación de prácticas agroecológicas.
	2. Sostener la productividad de las tierras, disminuyendo la dependencia a agroquímicos y energía fósil en general, aumentando el uso de estrategias agroecológicas para mejorar la fertilidad natural de los suelos. 
	
2. Mejoramiento de la producción de traspatio.

	3. Reconvertir los actuales sistemas de producción agropecuarios extensivos hacia sistemas agroforestales y silvopastoriles.
	4. Construcción de mosaicos agroforestales y silvopastoriles, en donde se asocien terrenos agrícolas y ganaderos bajo uso permanente con plantaciones forestales multipropósito, acahuales enriquecidos, relictos de vegetación primaria y secundaria, y corredores con vegetación que controlen escurrimientos, protejan cauces y manantiales, y garanticen la supervivencia de flora y fauna silvestre.
	

4. Reconversión productiva hacia sistemas agroforestales.

	
	6. Freno a los actuales procesos de deterioro: cambio de uso del suelo, uso del fuego y contaminación por agroquímicos con el uso de tecnología apropiada y la reconversión productiva.
	

	
	8. Restauración productiva de tierras, riberas y cuerpos de agua, actualmente degradadas por quemas recurrentes y sobrepastoreo.
	

	4. Generar cadenas productivas que se relacionen favorablemente con los mercados, en especial con aquellos que reconocen el valor ambiental de los productos.
	7. Potenciación de proyectos estratégicos, vinculados al mercado, que consideren a la selva y los recursos naturales asociados como activos productivos.
	

	
	9. Capitalización de las unidades de producción mejorando su organización y el acceso a los mercados, y apoyando su desarrollo a través de mecanismos financieros relacionados directamente con el fortalecimiento de cadenas productivas.
	

	5. Incrementar capacidades locales creando agencias de desarrollo sustentable, con entrenamiento técnico, administrativo y de gestión.
	5. Creación de una base técnica y organizativa, a nivel local, capaz de elaborar, gestionar, asesorar, dar seguimiento y  evaluar proyectos sustentables.
	

	6. Alinear la inversión pública hacia la inducción de sinergias, en especial entre el sector forestal y el agropecuario.

	
	

	7. Contribuir a mejorar el funcionamiento de las instituciones locales: municipios, ejidos y las organizaciones económicas.
	5. Creación de una base técnica y organizativa, a nivel local, capaz de elaborar, gestionar, asesorar, dar seguimiento y  evaluar proyectos sustentables.
	

	
	3. Impulso a la formación de una base social demandante de proyectos sustentables y mejoras en la calidad ambiental de sus condiciones de vida.
	5. Capacitación en temas agroforestales y agroecológicos.


[bookmark: _Toc241029998]Cuadro 26. Objetivos, estrategias y líneas de trabajo. Fuente: CBMM 2009.

[bookmark: _Toc241027543][bookmark: _Toc241039438]3.6 Comentarios generales

· Como se puede apreciar, los indicadores seleccionados para medir el avance de la metas del Programa PDRS-MC podrían estar redactados de manera más precisa, como es el caso de los indicadores del número 3 al 8, cuando la redacción de un indicador es indispensable que ayude a su claridad.
· Como se ha descrito en la primera parte de este capítulo, la mayoría de los indicadores no cuentan con una línea de base para monitorearlos, como es el caso del indicador relacionado con el aumento de los ingresos de las familias beneficiarias del Programa.
· Algunos de los indicadores están redactados en función de los nombres de los propios subproyectos de reconversión productiva del componente de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Producción Primaria, como los relacionados con los que pretenden hacer referencia a dichos subproyectos del Programa: milpa sustentable, agricultura comercial sustentable, recuperación de potreros deteriorados, reconversión silvopastoril y semiestabulación de unidades de producción ganadera, notándose la ausencia en este grupo de un indicador relacionado con la restauración de riberas.
· Lo anterior permite apreciar que sólo se haría un seguimiento del número de hectáreas incorporadas al Programa sin que se pueda dimensionar si se está conservando la selva y acahual, y si están cambiando los sistemas productivos a condiciones de manejo sustentable, Lo anterior es comprensible en la medida en que al momento de conclusión del Primer Informe de actividades para el 2008, no se contaba con una línea de base de la cobertura terrestre, con la cual hacia adelante el CBMM podrá llevar a cabo el monitoreo necesario junto con los propios beneficiarios y de conformidad con sus compromisos asumidos.
· En algunos indicadores podría no ser sea económica la obtención de información en términos de una línea base y su posterior evaluación de resultados, como es el caso respecto de los ingresos de las familias. Se entiende que dado que el Programa tiene como objetivo mejorar el bienestar social y comunitario en la región, es que se ha considerado dicho indicador; sin embargo, se insiste en que es posible que no se cuente con información precisa al respecto.

Por lo anterior, se sugiere que el CBMM realice un nuevo ejercicio de revisión y de formulación de sus indicadores tomando en consideración, si es el caso, las indicaciones que se tienen para la formulación de programas sociales de la Administración Pública Federal, como son, entre otros los referidos a los datos de identificación del indicador, siendo relevante la especificación de la dimensión a medir, el método de cálculo, la desagregación geográfica, su definición, unidad de medida y frecuencia de medición, así como la determinación de metas debiendo definir con claridad la línea base para cada uno de ellos. En este estudio, se proponen ocho indicadores modificados respecto a los 11 seleccionados por el CBMM; propuesta que únicamente tiene como objetivo apoyar a esta institución a analizar en el futuro algunos indicadores que permitan conocer e informar a la sociedad en qué medida el Programa avanza hacia el cumplimiento de sus objetivos planteados. El número se reduce de 11 a 8 y en su mayoría resultan de la modificación de los que inicialmente el CBMM ha seleccionado, teniendo en consideración la disponibilidad de una línea de base respecto a los usos del suelo, analizados en el apartado de línea base de la cobertura terrestre, es decir, agricultura, potrero, acahual, selva y cuerpos de agua, con lo cual se podrá calcular el avance del Programa en función de su objetivo general consistente en generar desarrollo a través de la conservación de la selva, de su valoración económica y del incremento sostenible de la productividad.




	Propuesta de ajuste de indicadores según objetivos del Programa PDRS-MC

	Resultado esperado
	Nombre del Indicador
	Unidad de Medida
	Cálculo
	Fuente de la Información

	


Conservación del patrimonio natural
	
1. Superficie de selva conservada

Relacionado con objetivo específico 
	
Hectáreas
	
Porcentaje del territorio conservado como selva primaria y secundaria. General y por ejido.
	
CBMM, Servicios de Información para la Gestión Territorial de la Región e información del Registro Agrario Nacional y Comisariados Ejidales.

	
	
2. Superficie de tierras sin uso del fuego como práctica agropecuaria

	
Hectáreas
	
Superficie total de tierras ejidales /superficie de tierras dedicadas a la producción primaria incorporadas al manejo sustentable.

	
CBMM, Servicios de Información para la Gestión Territorial de la Región y base de datos sistematizada para ingreso, edición, seguimiento y consulta de beneficiarios y subproyectos.

	


Incremento sostenible de la productividad
	


3. Superficie transformada de sistema agropecuario extensivo a sistema agroforestal o silvopastoril 

	


Hectáreas
	- Superficie total de tierras transformadas a sistema agroforestal o silvopastoril/superficie total destinada a potreros 

- Superficie total de tierras transformadas a sistema agroforestal o silvopastoril/superficie total destinada a agricultura

	
CBMM, Servicios de Información para la Gestión Territorial y el Ordenamiento Agroecológico de la Región y base de datos sistematizada para ingreso, edición, seguimiento y consulta de beneficiarios y subproyectos.

	
	4. Superficie con restauración de riberas

	Hectáreas
	Superficie total restaurada/superficie total de cuerpos de agua
	CBMM, Servicios de Información para la Gestión Territorial de la Región y base de datos sistematizada para ingreso, edición, seguimiento y consulta de beneficiarios y subproyectos.


	
	5. Productividad del maíz por hectárea

	Porcentaje
	- Porcentaje de mejora en los rendimientos de maíz en tierras intervenidas con el Programa (kgs/has * 100)
	CBMM y Agencia de Desarrollo Local, seguimiento semestral a través de entrevistas a beneficiarios del Programa.


	


Valoración económica de la selva tropical


	6. Gasto federal y estatal en los ejidos que es consistente con los objetivos del Programa y del CBMM

	Numérica
	Porcentaje del gasto federal y estatal en los ejidos incorporados al Programa
	Informes de Egresos de las dependencias federales y estatales e Informes de Comisariados Ejidales.

	
	7. Cantidad de cadenas productivas

	Numérica
	Cantidad de cadenas productivas creadas por el Programa que están insertadas en mercados
	CBMM, base de datos sistematizada para ingreso, edición, seguimiento y consulta de beneficiarios y subproyectos.


	
	8. Ejidos con proyectos agropecuarios, forestales y sociales resultados de ordenamientos agroecológicos

	Numérica
	Número de ejidos con proyectos derivados ordenamientos agroecológicos/número total de ejidos de los municipios incorporados en el Programa
	CBMM
Sagarpa
Registro Agrario Nacional





	Programa DR-.MC: Cuadro concentrador de objetivos, componentes y metas con indicadores seleccionados

	Objetivo General

Generar desarrollo:
	
Objetivos Específicos
	Metas
transversalidad
	Componentes
/ Subproyectos
	Metas

	
	
	
	
	Indicadores
	Unidad de medida
	Meta 2012

	


Conservación del patrimonio natural
	1. Estabilizar, bajo instrumentos de conservación y manejo sustentable, las superficies ocupadas por ecosistemas naturales.

	1. Frenar los cambios de uso del suelo en terrenos con selvas, con base en la reconversión agroforestal y silvopastoril de los sistemas agropecuarios extensivos, propiciando la liberación de terrenos hoy en descanso o abandonados hacia su reconversión forestal.

	1. Soporte
	1. Conservación de la Selva con acuerdos locales para la conservación

	ha
	50,000


	


Valoración económica de la selva tropical

	2. Intensificar sosteniblemente las prácticas productivas al incrementar la productividad por unidad de superficie con la incorporación de prácticas agroecológicas. 

	2. Fomentar la transición hacia sistemas agropecuarios agroecológicos, que coadyuven a erradicar el uso del fuego como práctica agropecuaria, al mismo tiempo que mejoran y sostienen la productividad.
	- agencia de desarrollo local
- capacitación
- ordenamientos agroecológicos
- sistemas de información para la gestión territorial y evaluación de proyectos

	2. Familias con Ingresos > a 50,000 pesos anuales. 

	Familias
	2,680


	


Incremento sostenible de la productividad

	3. Reconvertir los actuales sistemas de producción agropecuarios extensivos hacia sistemas agroforestales y silvopastoriles.

	3. Impulsar el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y la biodiversidad, en beneficio de las comunidades rurales, para superar la pobreza, alcanzar la seguridad alimentaria y mejorar la calidad de vida de la población.

	2. Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Producción Primaria (Reconversión Productiva)
	3. Recuperación Frontera Forestal.

	ha
	3,600


	Programa DR-.MC: Cuadro concentrador de objetivos, componentes y metas con indicadores seleccionados

	





	4. Generar cadenas productivas que se relacionen favorablemente con los mercados, en especial con aquellos que reconocen el valor ambiental de los productos. 

	
	- mejoramiento de traspatio
- sedentarización de la milpa
- enriquecimiento de acahuales
- introducción de árboles forrajeros
- restauración de potreros
- restauración de riberas
	4. Milpa Sustentable (Intensificación Sustentable).

	ha
	1,800


	
	5. Incrementar capacidades locales creando agencias de desarrollo sustentable, con entrenamiento técnico, administrativo y de gestión.
	
	3. Adquisición de Activos Productivos


	5. Agricultura Comercial Sustentable.

	ha
	320


	
	6. Alinear la inversión pública hacia la inducción de sinergias, en especial entre el sector forestal y el agropecuario.
	
	- Proyectos productivos asociados a cadenas productivas

	6. Recuperación de Potreros Deteriorados.

	ha
	30,000


	
	7. Contribuir a mejorar el funcionamiento de las instituciones locales: municipios, ejidos y las organizaciones económicas.

	
	
	7. Reconversión Silvopastoril.

	ha
	10,000


	
	
	
	
	8. Semiestabulación de Unidades de Producción Ganadera.

	

UP
	
800


	
	
	
	
	9. Cadenas productivas en desarrollo.

	Sistema producto
	
3
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	10. Comunidades con proyectos agropecuarios, forestales y sociales resultados de planes y ordenamientos locales.

	


Comunidades
	


40

	
	
	
	
	11. Agencia de Desarrollo Rural Local (basada en promotores comunitarios)
	

Agencia
	

1

	Estrategias

	1. Generación de acuerdos comunitarios, que incorporan la perspectiva de género, para la gestión sustentable del territorio, en donde al mismo tiempo se premie la conservación biológica con inversiones productivas asociadas a proyectos sustentables.

	2. Sostener la productividad de las tierras, disminuyendo la dependencia a agroquímicos y energía fósil en general, aumentando el uso de estrategias agroecológicas para mejorar la fertilidad natural de los suelos. 

	3. Impulso a la formación de una base social demandante de proyectos sustentables y mejoras en la calidad ambiental de sus condiciones de vida.

	4. Construcción de mosaicos agroforestales y silvopastoriles, en donde se asocien terrenos agrícolas y ganaderos bajo uso permanente con plantaciones forestales multipropósito, acahuales enriquecidos, relictos de vegetación primaria y secundaria, y corredores con vegetación que controlen escurrimientos, protejan cauces y manantiales, y garanticen la supervivencia de flora y fauna silvestre.

	5. Creación de una base técnica y organizativa, a nivel local, capaz de elaborar, gestionar, asesorar, dar seguimiento y  evaluar proyectos sustentables.

	6. Freno a los actuales procesos de deterioro: cambio de uso del suelo, uso del fuego y contaminación por agroquímicos con el uso de tecnología apropiada y la reconversión productiva.

	7. Potenciación proyectos estratégicos, vinculados al mercado, que consideren a la selva y los recursos naturales asociados como activos productivos.

	8. Restauración productiva de tierras, riberas y cuerpos de agua, actualmente degradadas por quemas recurrentes y sobrepastoreo.

	9. Capitalización de las unidades de producción mejorando su organización y el acceso a los mercados, y apoyando su desarrollo a través de mecanismos financieros relacionados directamente con el fortalecimiento de cadenas productivas.

	LINEAS DE TRABAJO

	1. Llevar a cabo un ordenamiento agroecológico del territorio.

	2. Mejoramiento de la producción de traspatio.

	3. Transformación de los sistemas de agricultura migratoria o roza-tumba y quema.

	4. Reconversión productiva hacia sistemas agroforestales.

	5. Capacitación en temas agroforestales y agroecológicos.


Fuente: CBMM (2009). Programa de Desarrollo Rural Sustentable en Corredores Biológicos de Chiapas, Informe de 2008.
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Para facilitar la lectura de las conclusiones, se organizaron estás de acuerdo a las preguntas orientadoras que se tomaron como guía en el capítulo III.

[bookmark: _Toc241027545][bookmark: _Toc241039440]4.1. Cuadro de preguntas orientadoras para las diferentes etapas del proyecto 


	DISEÑO

	1. ¿Está identificado el problema o la necesidad?
	Problema central identificado en relación con: la fragmentación de la selva, un fuerte cambio de uso de suelo de selva a ganadería y agricultura, actividades agrícolas y ganaderas extensivas con bajos rendimientos, y mínima valoración de los usos alternativos de la selva para garantizar ingresos suficientes de las unidades de producción.

	 2. ¿Hay evidencia técnica de que los servicios del programa contribuyen directamente a la solución del problema, y a los objetivos, fines y propósitos de las instituciones (CBM, SAGARPA…)?
	El CBMM ha documentado la evidencia científica acerca de la conectividad biológica de los ecosistemas de selvas, y los procesos de fragmentación en el trópico húmedo y en la región de Marqués de Comillas. El PDRS-MC partió de dichas evidencias y de otras documentadas en la región. Se recomienda concentrar más los esfuerzos en los frentes de deforestación que amenazan los manchones aún conservados de selvas para no dispersar los esfuerzos. En lo productivo, se recomienda monitorear con mayor precisión los resultados del ciclo 2009-2010 con los participantes, y en ciclos posteriores aplicar algún instrumento de comparación con grupos de control no participantes en el PDRS-MC.

	3. Si hubo matriz de marco lógico, ¿hay coherencia vertical u horizontal?; si no hubo matriz, indagar sobre la lógica de integración del programa narrativo.
	En los diseños originales derivados de un taller realizado el 25 y 26 de octubre de 2007 se realizó un diseño con una matriz de marco lógico básica, y con los árboles de problemas correspondientes. En las versiones oficiales no se presenta matriz de marco lógico, aunque está implícita en los programas narrativos, con lógica de integración. Se sugiere formalizar dichas matrices u o otros instrumentos de planeación para afinar y documentar el programa. 

	4. ¿El programa tuvo reglas claras, acordadas, formalizadas, dadas a conocer?

	El programa formalizó sus reglas de trabajo en diferentes niveles: las generales a través de los convenios CBMM-CONABIO-SAGARPA, y las específicas a través de convenios con los grupos de trabajo. Se sugieren algunas mejoras a las reglas con los grupos de trabajo, para hacerlas más claras y verificables, así como su mayor difusión en la región para avanzar en las prácticas de manejo sustentable, que puedan ser emuladas por otros grupos.

	 5. ¿Hubo duplicidades o sobrelapamientos, contradicciones, coincidencias o confluencias con otros programas federales, estatales o locales?

	Bajo la lógica de operación institucional el PDRS-MC no está duplicando programas sino integrándolos. Existen algunas contradicciones con programas como PROGAN y posiblemente con otros como los de mono - plantaciones comerciales intensivas, como las de palma africana, pero no se documentaron. Hay confluencias claras con los programas de servicios ambientales, desarrollo en áreas protegidas, plantaciones forestales de maderables, ecoturismo y otros, estatales y federales.




	POBLACIÓN OBJETIVO

	1. ¿Se seleccionó población objetivo o participante, y con qué métodos? ¿Esa población objetivo tiene sentido para la solución del problema?

	La población objetivo se seleccionó tomando en cuenta el criterio de conectividad biológica. Por esta razón se trabaja con los ejidos que se encuestan alrededor de la Reserva de la Biosfera Montes Azules. Esta selección sí tiene sentido para la solución del problema.

	2. ¿Existen mecanismos para garantizar el acceso de mujeres al programa?
	Sí los existen, para eso creó el subproyecto de “mejoramiento de traspatio” que además es muy valorado entre los beneficiarios (hombres y mujeres). Sin embargo, aún se necesitan mecanismos para generar compromisos de protección ambiental en las mujeres del programa.

	3. ¿Existen mecanismos para garantizar el acceso de personas de diferentes grupos étnicos al programa?

	No existe ningún mecanismo específico para este tema. A partir de la encuesta se sabe que aproximadamente el 27% de los beneficiarios son indígenas.




	PLANEACIÓN

	1. ¿Cómo se definieron las metas  y los indicadores?

	Se definieron tomando en cuenta el alcance del programa, su disponibilidad presupuestal y el universo de atención. Los indicadores se definieron en correspondencia con los objetivos específicos y la cuantificaciones conocidas, sin tener una línea base explícita. A pesar de existir metas e indicadores, estos necesitan afinarse para ser pertinentes para los objetivos planteados, medibles y verificables. También es necesario establecer un grupo de indicadores que se mantenga estable en el tiempo y no se modifique salvo que se incorporen componentes nuevos, para facilitar la evaluación de impactos.

	2. Si hubo seguimiento y monitoreo, ¿cómo se realizó, cómo se documentó y reportó?

	El seguimiento y monitoreo se realizó a través de Centro Geo, que ha generado una gran cantidad de información muy valiosa y útil. Aún se necesita sistematizarla para reportarla de una forma sencilla a todo el público.

	3. ¿Se hicieron correcciones a partir de mecanismos como por ejemplo: evaluaciones, sugerencias de grupos técnicos, comités o cualquier otra fuente?

	Para el segundo año de operación se están haciendo modificaciones con base en las sugerencias provenientes de este ejercicio de análisis del programa.




	OPERACIÓN

	1. ¿Se siguieron las reglas adoptadas en los acuerdos y en el programa mismo?

	Sí se siguieron. Se detectaron algunas insuficiencias en el entendimiento de ciertas reglas, por lo que se recomienda precisarlas y asegurar su pleno entendimiento por los participantes. Se observa la necesidad de formalizar algunos procedimientos de operación.

	2. ¿Las reglas presupuestales fueron funcionales a los objetivos o los obstaculizaron?

	En la aprobación, ejercicio y control del presupuesto no se detectaron problemas. El ejercicio fue fluido y oportuno, gracias al mecanismo de operación diseñado con el Fideicomiso CONABIO.

	3. ¿Hubo un sistema de información para la aplicación del programa,  se documentaron los resultados y cómo?

	Sí hubo un sistema de información para algunos temas (generado por Centro GEO) pero aún  necesita sistematizarse y convertirse en una herramienta de fácil uso para el personal del CBMM y que apoye la difusión de resultados. En la documentación de resultados se requieren esfuerzos adicionales, sobre todo en la dirección de emular la experiencia en otras comunidades o regiones.

	4. ¿Hubo medios para ir haciendo pública la información (transparencia y rendición de cuentas) y para difundir el programa localmente y a otras escalas?

	El programa fue difundido en las asambleas ejidales, a través de las cuales los ejidatarios de los núcleos participantes tienen acceso a la información del programa. Sería útil un mecanismo para difundir los resultados a otros niveles, tanto electrónico - por ejemplo en la página web del CBMM- como por otros medios. 

	5. ¿Qué dificultades han aparecido para operar el programa?

	- La selva  se encuentra descremada y por lo tanto hay bajas posibilidades de poner en marcha esquemas de aprovechamiento sustentable de los recursos forestales maderables en el corto plazo.
- El cambio de uso de suelo responde a una lógica productiva que aún está en expansión territorial.
- Las mujeres no tienen posesión de la tierra por lo tanto es complicado que asuman compromisos de no desmonte o no quema.
- Limitadas oportunidades de mercado para los productos “verdes” de la región.
- Poco involucramiento y poca relación del PDRS-MC con las autoridades municipales y los organismos de planeación rural locales. 
- A pesar de que se han ido afinando una serie de procedimientos y reglas para operar el programa, éstos no se han escrito en una suerte de manual o reglas de operación específicas.
- Los compromisos que firman los beneficiarios, aunque son contundentes, pueden ser ambiguos y difíciles de verificar, debido a que están escritos de forma general y no tienen especificaciones de tiempo y espacio. Tampoco están escritas las sanciones a las que se hacen acreedores quienes no cumplen esos compromisos.
- El subproyecto de “enriquecimiento de acahuales” tuvo muy pocos participantes en el 1er año, sólo 67 personas lo solicitaron.
- El subproyecto de “restauración de riberas” tuvo una mínima participación, son tan sólo 55 solicitantes.




	PERCEPCIÓN Y PARTICIPACIÓN


	1. ¿Los participantes a) estaban de acuerdo e intervienen,  y b) estaban satisfechos (aprobación)  con el programa (diseño, objetivos, acciones, en general con el planteamiento)?
	Hay una aprobación general de los participantes y en un elevado porcentaje manifiestan que están más involucrados en éste en comparación con otros programas públicos.

	2. ¿Las autoridades municipales y estatales están de acuerdo con el programa?

	Las autoridades municipales ven como positivo el programa pero manifiestan interés en estar más involucrados en su planeación y operación.

	3. ¿Entre los participantes, hay satisfacción con los resultados?

	En porcentajes elevados expresan que el programa les ha traído diversos beneficios económicos y ambientales.




	RESULTADOS

	1. Cantidad de superficie protegida por el programa
	Por medio del Proyecto de Uso sustentable se protegió una superficie de 14,215.85 ha, que es propiedad de los ejidatarios que entraron al programa, y equivale al 16% de la superficie registrada de los 29 ejidos. El 45% es potrero, el 29% es selva, el 15% es acahuales, el 6% es agricultura temporal y el 5% es vega.

	2. Cantidad de obras realizadas

	Bajo el Componente de Uso Sustentable, se apoyaron 1,802 acciones de Reconversión Productiva, en 2,212 hectáreas, con 1,802 beneficiarios en 29 comunidades de 4 municipios. 


	3. Cantidad de proyectos productivos terminados

	Se iniciaron 23 proyectos productivos, asociados a igual número de organizaciones productivas, orientados a mejorar cadenas productivas existentes en la región. Con el Componente de Activos Productivos se beneficiaron a 285 productores: 77 mujeres y 208 hombres.

	4. Grado de participación por ejido 

	El grado de participación en los ejidos fue diverso (componente de uso sustentable), yendo desde 4 participantes en Ixcán hasta 104 en El Pirú. Sin embargo, la mayoría de los ejidos tuvieron entre 40 y 60 participantes. Se requiere precisar este indicador.

	5. ¿El programa preveía medición de resultados y de impactos?

	No de una forma sistemática, sin embargo, se han hecho grandes esfuerzos por documentar la experiencia para medir resultados e impactos posteriormente.

	6. ¿Cuáles fueron los medios o instrumentos para medir resultados?

	Hasta ahora se han hecho esfuerzos para generar información de línea base en cuanto al territorio y los participantes. Se han hecho algunos estudios para este fin a través del Centro Geo.

	7. ¿Se difundieron resultados entre los participantes y otros?

	De manera insuficiente. 

	8. ¿Hay apropiación del programa por los participantes?: convencimiento de los beneficios, disposición a continuar en el programa, disposición a cambiar esquemas productivos, si el participante decidió en cuál acción participar.

	Sí; hay una comprensión generalizada de los objetivos del proyecto entre los participantes. Hay un esquema interesante de operación a través de técnicos comunitarios que se apropian del programa y lo socializan en sus comunidades. La intención de entrar al programa es creciente y en general se muestra una disposición a cambiar esquemas productivos y buscar mejores opciones  económicas y de protección de los recursos naturales.

	9. ¿Se está alcanzando una colaboración inter-institucional?

	

	10. ¿Se están alcanzando los objetivos del programa?

	Los informes muestran un avance en la dirección de los objetivos a 2012, aunque no se precisa si el avance de 2008-2009 es el esperado. Los próximos ciclos deberán arrojar información más precisa. Se requiere calendarizar mejor el avance anual de objetivos hacia el 2012, diferenciando por ejido.

	11. ¿Qué elementos han obstaculizado la obtención de resultados?

	- La selva  se encuentra descremada y por lo tanto no hay posibilidades de poner en marcha esquemas de aprovechamiento sustentable de los recursos forestales maderables en el corto plazo.
- El cambio de uso de suelo responde a una lógica productiva que aún está en expansión territorial.
- Las mujeres no tienen posesión de la tierra por lo tanto es complicado que asuman compromisos de no desmonte o no quema.
- Limitadas oportunidades de mercado para los productos “verdes” de la región.


	12. ¿Se previó y en su caso se dispone de mecanismos para la ampliación, réplica o extensión del programa a otras regiones?

	Aún no se han desarrollado este tipo de mecanismos.
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-La visión central y estratégica del PDRS-MC está enunciada en los objetivos en relación a conservar la selva al tiempo que se mejoran las condiciones de vida de la población local. La operación del Programa y su inevitable desdoblamiento en proyectos específicos debe evitar que se fragmente o debilite la visión estratégica, y así debe proyectarse no sólo hacia las instituciones sino hacia la población local. El origen del PDRS-MC está en una estrategia de conectividad, apoyada por el desarrollo rural, y su vinculación con las políticas reside en esa dimensión, que no debe perderse de vista por los actores institucionales.
-En ese marco debe verse la integración de las políticas y los instrumentos que hacen falta para lograr la protección de las selvas, la conectividad y el desarrollo rural sustentable en la región. Hasta ahora no parecen haberse sumado al esfuerzo de integración de políticas todas las instituciones y todos los instrumentos necesarios, por lo que se podrían intensificar los esfuerzos y la gestión de las instituciones que hasta ahora han estado promoviendo el PDRS-MC.
-Como programa piloto y de inducción, el PDRS-MC está apenas en una fase de arranque pero con vistas a que el modelo pueda ser aplicado a escalas más amplias, comenzando por la propia región de Marqués de Comillas. Hasta hoy no se puede realizar una evaluación de impactos, pues éstos serán visibles a mediano plazo. Las recomendaciones que se integrarán a mediados de septiembre próximo darán cuenta sobre todo de los aspectos de diseño y operación del programa.
-Los costos de un programa de este tipo no son necesariamente comparables con programas más dirigidos a los aspectos productivos, tecnológicos o de rendimientos directos. Los costos del programa, globales o unitarios, deberán verse en relación a los alcances amplios de la protección de ecosistemas como las selvas, lo que supone beneficios de mayor amplitud, pero también costos directos e indirectos más altos. Aún así, los costos unitarios tenderán a reducirse conforme el programa sea reproducido a escalas más amplias a través de las instituciones o agentes locales o regionales.
-Para mantener la visión estratégica central, está a discusión si el PDRS-MC debe ampliar su ámbito territorial ya desde ahora, o si debe concentrar esfuerzos en los frentes de mayor presión sobre la cobertura vegetal aún conservada o en recuperación. En todo caso, parece recomendable que se intensifiquen esfuerzos integrales (territorial y productivamente) ahí donde se anticipen mejores resultados tanto a favor de la protección de las selvas como de las mejoras en el bienestar social de los ejidos, lo que podría significar que más que crecer en hectáreas cubiertas se podría atender la eficacia y eficiencia del esfuerzo concentrándose en los frentes y áreas de mayor resultado según el objetivo central del PDRS-MC, de tal forma que quede más claro cómo las acciones específicas se integran estratégicamente en el resultado clave: conservación y pobreza
-Las dificultades interinstitucionales para el diálogo desarrollo rural-protección ambiental no parecen estar resueltas en los diferentes niveles: se sigue trabajando en la transversalidad federal de políticas, y el paso del discurso general a la operación de programas entre federación, estados, municipios y sociedad enfrenta aún problemas prácticos. En el caso concreto del PDRS-MC deben tomarse en cuenta algunas posibles vías de mejora en la coordinación con el Estado y los gobiernos locales, a través de un flujo de información más centrado en la visión estratégica, pero sin desatender las necesidades de reportar de forma más sistemática los avances y resultados del Programa.
-En particular, se podrían requerir medidas para fortalecer el Programa al mediano plazo (2012) considerando que así está diseñado dadas las dificultades de concretar metas de conservación de forma inmediata. 
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-Con las ventajas que supone ser un programa piloto y de inducción, el PDRS-MC podría incorporar algunas actualizaciones en su diseño. El estudio sugerirá áreas específicas de mejora para alinear objetivos, componentes, proyectos, estrategias, metas e indicadores. En especial, se sugerirán más elementos para precisar la línea basal de las futuras evaluaciones, centrándose en los componentes e indicadores estratégicos del programa. Se enfatizará la necesidad de trabajar con subconjuntos de indicadores por ejido que sean susceptibles de monitoreo. El PDRS-MC tiene ya muchos de los elementos elaborados, y de hecho una de sus fortalezas reside en la riqueza de información recabada o elaborada ad-hoc.
-En la dirección de fortalecer los medios para facilitar el seguimiento y la evaluación del PDRS-MC, se considera que es factible formalizar un sistema de información propiamente dicho, que complete el ciclo estratégico – operativo – financiero – evaluativo y de reporte.  Dados los avances parciales que se observa, este sistema podría completarse en el ciclo 2009-2010, al tiempo que se actualiza el diseño formal del Programa. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que estas mejoras podrían requerir esfuerzos adicionales en el componente de soporte, pues hasta ahora el trabajo relacionado a la información, formulación de reportes, evaluación y seguimiento, etc., ha corrido a cuenta de los propios directivos y operadores del Programa.
-En especial, las tareas de seguimiento podrían sistematizarse utilizando un modelo permanente de reporte de avances y resultados. Además, sería útil que la experiencia del PDRS-MC se fuera documentando de manera más formal, de tal modo que sus aportes queden mejor registrados y se evite el caso de programas previos cuyas lecciones no han sido suficientemente transmitidas. Lo anterior sería especialmente relevante si el PDRS-MC es reproducido a escalas mayores, y si sus aportes institucionales se incorporan a reglas de operación o a otros programas regionales.
-De acuerdo a las percepciones y opiniones de los participantes del PDRS-MC, a corto plazo podrían ser útiles algunas medidas que mejoren la diseminación de mejoras y en general de la información sobre el Programa entre la población, lo ejidos, organizaciones e instituciones regionales y locales. Esto cobra más relevancia si se toma en cuenta que el PDRS-MC parece operar con una lógica que hace indispensable el desarrollo de agentes locales para la sustentabilidad, con una relación más madura con las  instituciones. En la relación con la participación, se está considerando como posible opción el establecimiento de un espacio más organizado de interlocución y diálogo del PDRS-MC con los ejidos, organizaciones y otros.
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-Los compromisos que firman los beneficiarios, aunque son contundentes, pueden ser ambiguos, debido a que están escritos de forma general y no tienen especificaciones de tiempo y espacio, ni tampoco están especificadas las sanciones a las que se hacen acreedores quienes no cumplen esos compromisos. Se hacen sugerencias precisas por separado al Convenio de derivación de fondos de Nacional Financiera Fideicomiso Fondo para la Biodiversidad con los grupos de trabajo.
-Para alinear mejor los proyectos específicos con los objetivos estratégicos, se sugieren medidas que permitan ponderar más adecuadamente proyectos e inversiones según su aporte a la conservación de selva y a la conectividad. En este sentido, podría ser recomendable no asignar los recursos sólo bajo demanda, sino con criterios de condicionalidad cruzada que aseguren que haya más participación en componentes clave, por ejemplo en enriquecimiento de acahuales, restauración de aguajes, de manantiales o de riveras, entre otros. De este modo se podrían evitar más sesgos en el destino de gastos versus resultados esperados.
-Algunos aspectos operativos podrían mejorarse en el ciclo 2009-2010, entre los que se encuentran, de forma enunciativa, los siguientes: 
· criterios de aceptación o rechazo de solicitudes, 
· balance entre flexibilidad de reglas y aplicación general que eviten posibles discrecionalidades o percepción de inequidades, 
· medidas estandarizadas para la verificación del cumplimiento de las reglas de: no desmonte, no quema y disminución del uso de agroquímicos,
· procedimientos que aseguren el rigor de reportes y aplicación de todas las reglas.
- En cuanto a los subproyectos se podrían mejorar los siguientes aspectos:
· En referencia al Componente de activos productivos. El acompañamiento de los proyectos será un componente fundamental para garantizar que esta inversión tenga una serie de impactos positivos sobre la economía local y la conservación de la biodiversidad.

· El enriquecimiento de acahuales es un elemento clave para la sustentabilidad de la propuesta del Corredor. Por lo tanto aún hay que encontrar la forma de convertir el enriquecimiento de acahuales en un proyecto más viable, con etapas más claras para los participantes y con opciones de mercado más visibles y tangibles. Algunos elementos que habría que resolver son: a) saber si ese acahual se registrará como plantación comercial o requerirá de un plan de manejo forestal para bosque natural, b) saber cuánto costará la inversión para aprovechar la madera (plan de manejo, infraestructura, mano de obra, etc.), c) conocer más sobre el mercado para esa madera y tener un plan de negocio.

· El subproyecto de “restauración de riberas” tuvo una mínima participación, sería de utilidad contar con más elementos sobre los beneficios tangibles que recibirá el dueño de la tierra por entrar a este subproyecto y comunicarlos a la población, así como asociar la restauración de la ribera con opciones productivas o lucrativas para los dueños.

-La participación de las mujeres en el PDRS-MC fue intensa en el ciclo 2008-2009 a través de los proyectos de traspatio, pero es posible la participación de mujeres que pueda fortalecerse con actividades de mayor alcance. No parece estarse percibiendo este aspecto en toda su amplitud y significación. La experiencia del PESA en otras regiones podría ser mejor emulada, cuidando siempre que haya un aporte significativo y directo de este aspecto con las metas de conservación y desarrollo rural sustentable. Dicho de otro modo, puede fortalecerse la intervención de mujeres en el Programa por razones funcionales y de beneficio directo para el bienestar familiar.
-El PDRS-MC tiene claramente integrada la necesidad de impulsar proyectos de integración de valor agregado (cadenas), articulación exitosa con los mercados, diversificación de la producción y otros aspectos clave en el modelo diseñado. Sin embargo, por los tiempos de maduración que suponen, parece necesario intensificar los esfuerzos para promover la diversificación productiva, la integración de cadenas de valor, los proyectos de valorización de la selva (captura de carbono, deforestación evitada, ecoturismo, opciones de aprovechamiento integral, entre otros) de tal modo que puedan avanzar en su desarrollo durante el periodo previsto del Programa. Es posible que esta vertiente del PDRS-MC deba ser reforzada por el contexto de crisis.
- La instrumentación de mejores técnicas o prácticas de manejo para intensificar la producción y evitar la necesidad de crecer hacia la selva, implican mayor inversión, más trabajo, y más tiempo, y desgraciadamente esta inversión no se paga al menos en el corto plazo, con un aumento de los ingresos por dicha actividad. Esta situación supone dos retos para el proyecto DR-MC y para cualquier iniciativa para frenar el cambio de uso de suelo en la región: a) generar oportunidades para revalorizar los recursos forestales y brindarle a los habitantes del lugar razones económicas para proteger el activo natural con el que cuentan (estas pueden ser: pagos por servicios ambientales, aprovechamientos maderables y no maderables, ecoturismo, mercados verdes, etc.; b) generar las capacidades en términos de infraestructura, habilidades técnicas y organizacionales, y de inserción en los mercados, para que la productividad de la tierra sea mayor y la inversión en mejores prácticas de manejo sea rentable.
Para que estas prácticas y proyectos sean sostenibles en el largo plazo será necesario que los productores encuentren un mercado para comercializar sus productos que: a) pague el esfuerzo y dinero invertido, b) se mantenga como un canal abierto por un largo período. Además de manera interna, para cumplir con los requisitos que un mercado cualquiera solicita, los productores deberán: a) ser capaces de entregar sus productos en tiempo y forma acorde con las características demandadas por el comprador, b) generar estrategias de reinversión de capital y de organización empresarial para sostener el negocio a través del tiempo. 
- El reto principal para conseguir el éxito de las inversiones de este proyecto, es generar una estrategia para: abrir los canales de comercialización, generar habilidades empresariales, capacitar a los productores en torno a la realidad y requisitos de los mercados locales, nacionales e internacionales, fortalecer la organización de los grupos de trabajo, y favorecer la integración vertical a las cadenas productivas a través de la diversificación (utilizando más ampliamente la riqueza de recursos de la zona) y la inversión para dar valor agregado a los productos y servicios locales. 
-Otro aspecto que también parece requerir una intensificación de esfuerzos es el de la promoción de los acuerdos de ordenamiento agroecológico del territorio ejido por ejido, lo cual está incluido en el Programa. Parece indispensable que los planes de trabajo local y la ordenación agroecológica en las comunidades se adopten a la brevedad para concretar las metas, asegurar su cumplimiento y dar acelerar el proceso de desarrollo de las capacidades locales para ordenar el territorio. Estos planes, al menos en los ejidos prioritarios,  serán el inicio de un proceso generación de acuerdos colectivos sobre el uso y acceso a las tierras y a los recursos. Sería conveniente trabajar además de a nivel ejidos, a nivel predio, para que los propietarios adopten los métodos de formulación de estrategias de manejo territorial en el largo plazo. Los avances del ciclo pasado permiten asegurar este paso a corto plazo. 
- Por otro lado, con el fin de cumplir con el objetivo de “Incrementar la eficacia de la gestión institucional local, que fortalezca a los  municipios, los ejidos y las organizaciones económicas”, sería recomendable trabajar más directamente con las Asambleas de Ejidatarios y reconocerles un rol específico en la toma de decisiones alrededor del proyecto. El proyecto DR-MC podría avanzar en un diseño de responsabilidades claras de las asambleas ejidales para con el proyecto, que les diera además espacios de deliberación sobre ciertos temas relacionados con los objetivos de éste.

***
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A 1. Entrevistas: guión de las entrevistas y lista de entrevistados.  Guión de las entrevistas y lista de entrevistados. Resúmenes de entrevistas, audios en archivos magnéticos y fotografías.
	A 2. Encuesta: descripción de resultados.   Muestra, descripción de resultados, archivos SPSS, presentación gráfica, cuestionario, cuadros, diseño y levantamiento.  
	A 3. Taller: Memoria y listado de asistentes.  Memoria y listado de asistentes.
	A 4.  Cuadros de resumen de  otros programas de apoyo, y comparativo entre la implementación del programa y las políticas, programas e instrumentos con recomendaciones de mejoras.
	 En disco compacto: el documento completo y los anexos completos.
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1.1.1 Entrevista con autoridades ejidales

4. ¿Conoce usted el programa del Corredor Biológico Mesoamericano?
5. ¿Cuál es el problema o necesidad que el programa busca resolver? 
6. ¿Cuáles son los objetivos del programa?
7. ¿Cómo se enteró usted de los apoyos que ofrece el programa?
8. ¿Le parece que la gente conoce bien las reglas del programa?
9. ¿La gente del Corredor ha venido a platicar con las autoridades ejidales sobre cómo manejar el programa aquí en el Ejido? ¿Ustedes han podido darles su opinión?
10. ¿Las autoridades ejidales colaboran de alguna manera en la organización de los grupos o los proyectos que se hacen con este programa?
11. ¿Qué dificultades ha tenido el programa aquí en el Ejido?
12. ¿Qué beneficios  ha traído el programa? 
13. ¿Qué mejoraría o cambiaría usted en el programa?
14. ¿Le parece que el programa ayuda a resolver los problemas de: a) desmonte de la selva, b) productividad de las parcelas, c) económicos de la gente que entra al programa? ¿Cómo?
15. ¿Cuál es el principal problema que hay en su comunidad?

1.1.2 Entrevista con autoridades municipales

1. ¿Conoce usted el programa del Corredor Biológico Mesoamericano?
2. ¿Cuál es el problema o necesidad que el programa busca resolver? 
3. ¿Cuáles son los objetivos del programa?
4. ¿El Municipio participó en el diseño del programa con el Corredor Biológico? ¿De qué manera?
5. ¿El personal del Corredor se coordina de alguna manera con el Municipio para la operación del programa? Si no, ¿Hay algún tipo de colaboración entre el Municipio y el Corredor en otros asuntos?
6. ¿Qué dificultades ha tenido el programa para operar en la zona?
7. ¿Qué beneficios  ha traído el programa? 
8. ¿Qué mejoraría o cambiaría usted en el programa?
9. ¿Le parece que el programa ayuda a resolver los problemas de: a) desmonte de la selva, b) productividad de las parcelas, c) económicos de la gente que entra al programa?
10. ¿Cuáles son los tres principales problemas que enfrenta actualmente su municipio?


1.1.3 Entrevista a directivos del corredor

16. ¿Cuál es el problema o necesidad al que el programa se dirige? 
17. ¿De qué manera los servicios del programa contribuyen directamente a la solución del problema?
18. ¿Por qué se eligió trabajar por grupos en cada ejido?
19. . ¿De qué manera dan a conocer a la población potencial y objetivo los apoyos que ofrece el programa?
20. ¿El programa tiene reglas claras, acordadas, formalizadas, dadas a conocer?
21. ¿Cómo se seleccionó a la población objetivo o participante?
22. ¿Existen mecanismos para garantizar el acceso de mujeres al programa?
23. ¿Existen mecanismos para garantizar el acceso de personas de diferentes grupos étnicos al programa?
24. ¿Qué mecanismos y herramientas de planeación se usaron?
25. ¿Cómo se definieron las metas  y los indicadores?
26. ¿Ha habido seguimiento y monitoreo, cómo se realizó, cómo se documentó y reportó?
27. ¿Se definió una gestión por y para resultados?
28. ¿Se hicieron correcciones a partir de mecanismos como por ejemplo: evaluaciones, sugerencias de grupos técnicos, comités o cualquier otra fuente?
29. ¿Las reglas presupuestales fueron funcionales a los objetivos o los obstaculizaron?
30. ¿Hubo un sistema de información para la aplicación del programa,  se documentaron los resultados y cómo?
31. ¿Hubo medios para ir haciendo pública la información (transparencia y rendición de cuentas) y para difundir el programa localmente y a otras escalas?
32. ¿Qué dificultades han aparecido para operar el programa?
33. ¿El programa preveía medición de resultados y de impactos?
34. ¿Cuáles fueron los medios o instrumentos para medir resultados?
35. ¿Ya se difundieron resultados entre los participantes y otros?
36. ¿Se está alcanzando una colaboración inter-institucional?
37. De acuerdo a su experiencia, ¿qué modificaría del Programa para mejorar la operación?
38.  De acuerdo a su experiencia, ¿qué modificaría del Programa para obtener mejores resultados del Programa?
39.  En cuanto a niveles de desempeño del Programa, ¿se considera que se ha cumplido total o parcialmente con los objetivos planteados?
40. ¿Qué elementos han obstaculizado la obtención de resultados?

1.1.4 Entrevista con participantes

1. ¿Cuál es el problema o necesidad que el programa busca resolver? 
2. ¿Cómo se enteró usted de los apoyos que ofrece el programa?
3. ¿Por qué decidió entrar al programa?
4. ¿En qué sub-proyecto está usted?
5. ¿Cuáles son las reglas del programa?
6. ¿Han venido trabajadores del programa a evaluar su proyecto?
7. ¿Qué dificultades ha tenido para poder realizar el proyecto que tiene con este programa?
8. ¿Qué beneficios le ha traído el programa? 
9. A) (Si su proyecto es de prácticas agrícolas) ¿Ya tuvo una primera cosecha utilizando las prácticas que le recomendaron en el programa? ¿Cuánto cosechó ahora y cuánto cosechaba antes? ¿Cuánto tuvo que invertir ahora y cuánto invertía antes?
B) (Si se trata de otro proyecto de uso sustentable) ¿Cómo le ha ido con el proyecto que inició con el apoyo del programa? 
C) (Si se trata de un proyecto de activos productivos) ¿Cuánta es la inversión total de su proyecto hasta ahora? ¿Ha tenido ya ganancias por el proyecto, cuánto?
10. ¿Las autoridades ejidales colaboran de alguna manera en la organización de los grupos o los proyectos que se hacen con este programa?
11. ¿Qué mejoraría o qué cambiaría usted en el programa?
12. ¿Considera que este programa del Corredor ayuda a disminuir el desmonte de selva? ¿Por qué?
13. ¿Usted quisiera entrar el programa el siguiente año?
14. ¿Cuál es el principal problema que hay en su comunidad?


1.1.5 Entrevista a técnicos y promotores


41. ¿Cuál es su trabajo en el programa del Corredor?
42. ¿Cuál es el problema o necesidad que el programa busca resolver? 
43. ¿Cuáles son los objetivos del programa?
44. ¿Qué tipo de capacitación ha recibido usted por parte del programa?
45. ¿De qué manera dan a conocer a la población los apoyos que ofrece el programa?
46. ¿Las personas que han participado tienen claras las reglas del programa?
47. ¿Cómo se logra que entren las mujeres al programa?
48. ¿Entran al programa personas de varios grupos étnicos? ¿Cuáles?
49. ¿Ha habido seguimiento y monitoreo de los proyectos, cómo se realizó?
50. ¿Qué dificultades ha tenido en el desarrollo de su trabajo para operar el programa?
51. ¿Cuáles han sido los resultados del programa?
52. ¿Cómo  colabora el programa con las autoridades ejidales?
53.  De acuerdo a su experiencia, ¿qué modificaría del Programa para mejorar la operación?
54. De acuerdo a su experiencia, ¿qué modificaría para obtener mejores resultados del Programa?
55. ¿Considera usted que se ha cumplido total o parcialmente con los objetivos planteados?
56. ¿Le parece que el programa ayuda a resolver los problemas de: a) desmonte de la selva, b) productividad de las parcelas, c) económicos de la gente que entra al programa? ¿Cómo?
57. ¿Qué elementos han obstaculizado la obtención de resultados? 
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Lista de entrevistados

Participantes

	Nombre
	Ejido
	Componente
	Subproyecto

	 Marisol Escobar Vargas
	 Boca de Chajul, Municipio Marqués de Comillas
	 Uso sustentable
	Mejoramiento de traspatio

	 Helda Chávez Jiménez
	 Ejido Boca de Chajul
	 Uso sustentable
	Mejoramiento de traspatio

	 Baltasar
	Boca de Chajul, Municipio Marqués de Comillas
	 Uso sustentable
	Sedentarización de la milpa. (no lo tiene muy claro, preguntó)

	 Jerónimo Lombera
	 Boca de Chajul
	 Uso sustentable
	Árboles forrajeros y restauración de riberas

	 Laureano Maldovino
	 Boca de Chajul
	 Uso sustentable
	Árboles forrajeros (y brechas cortafuego)

	 Francisco Santos Marcial
	 Boca de Chajul, Municipio Marqués de Comillas
	 Uso sustentable
	Árboles forrajeros, sedentarización de la milpa (su hijo), restauración de riberas.

	 Trinidad Probosques
	 ---
	 Uso sustentable
	En tres y el más enfocado es el de sedentarización de la milpa

	 Ávida Morales Moreno (ella no es la participante, es su mamá)
	 Las Nubes
	 Uso sustentable
	Mejoramiento de traspatio

	 Paula Bueno Alcaráz
	 Boca de Chajul
	 Uso sustentable
	Mejoramiento de traspatio

	 Ricardo Aguilar Miranda
	 Boca de Chajul
	 Uso sustentable
	Árboles forrajeros, brecha cortafuego, sedentarización de milpa

	 Cristóbal Criseno Chávez
	 Boca de Chajul
	 Uso sustentable
	Árboles forrajeros, Sedentarización de la milpa

	 Heberto Rodríguez Roblero
	 Guadalupe Miramar, municipio Margaritas 
	 Uso sustentable
	

	 ---
	
	
	Tornamil

	 ---
	 Las Nubes
	 Uso sustentable
	Tornamil

	 Tadeo Lucio López Trigueros
	 Los terrenos están en Monteflor
	 Activos Productivos
	Galera

	 Caralampio Jiménez
	 Playón de la Gloria, municipio Marqués de Comillas
	 Activos productivos
	Mariposario.

	 ---
	
	 Uso sustentable
	Tornamil

	-----
	
	Activos productivos
	Proyecto ecoturístico del grupo Cascadas Brisas

	 Rosvilda Morales
	 Las Nubes, municipio Maravillas Tenejapa
	 Uso sustentable
	Traspatio

	 José Luis Méndez Méndez
	 Playón de la Gloria, Municipio Marqués de Comillas
	 Activos productivos
	Siembra de maíz y frijol orgánico



Autoridades
	Cargo
	Nombre
	Procedencia

	Secretario del Comisariado Ejidal 
	Pedro Magdaleno González Chávez

	Ejido Boca de Chajul


	Presidente Municipal
	
	Municipio: Maravillas Tenejapa

	Auxiliar de la dirección agropecuaria
	 Gerónimo Pérez

	




Directivos
	Puesto
	Nombre

	Director del PDR-MC
	Rafael Obregón




Promotores Comunitarios
	Nombre
	Ejido
	Modalidades

	 Abner Pérez Díaz

	 Ixcan, Municipio de Ocosingo

	Promotor 

	 Juan Yael Marroquí

	 Galacia, Municipio de Marqués de Comillas
	Promotor

	 Nicolás López Pérez

	 La Democracia
	Promotor comunitario y Secretario del Comisariado


	 Senaido González Sacarias

	 Niños Héroes, Municipio Maravillas Tenejapa
	Promotor, Autoridad ejidal, Beneficiario
 *El Promotor era su hermano pero fue operado y lo sustituyó.

	 Inmesindo

	 Loma Bonita
	Promotor

	 Romero Jiménez Álvarez

	 Playón de la Gloria
	Promotor
*En diciembre se convirtió en Promotor por designación en una Asamblea

	 Oscar Vázquez Vázquez

	 San Felipe Jataté
	Promotor 

	 Pablo Zurita Hernández

	 La Bella Ilusión, municipio Maravillas Tenejapa
	Promotor




Técnicos

	Nombre
	Ejido
	Modalidades

	 José Mangapé García


	 Loma Bonita
	Técnico
*Trabaja en 8 comunidades: San Andrés, Pirú


	 Obdulio Gutiérrez Gutiérrez

	 Amatitlán

	Técnico de campo, encargado de 6 comunidades (San Felipe Jataté, la Democracia, Amatitlán, Plan de Río Azul, Nueva Perla, Nueva Argentina)
*La mayoría son indígenas excepto en Amatitlán

	 Abner Jerónimo

	 Las Nubes

	Secretario del Comisariado, Técnico comunitario, representante de una organización de trabajos de ecoturismo en la comunidad (Cascadas Brisas las Nubes)
*Sólo trabaja en esta comunidad

	 Felipe Valencia Guillán

	 Boca de Chajul

	Técnico de campo

	 Jorge Gutiérrez Pimentel

	
	Personal de tiempo completo del Corredor Biológico Mesoamericano en Chiapas
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A pesar de que los beneficiarios se encuentran en municipios que se consideran de alta marginación (CONAPO, 2005), la mayoría cuenta con acceso a servicios básicos como agua, luz eléctrica y piso de cemento. Las principales actividades económicas que desempeñan son agricultura (74.1%), pollos (81%), hortaliza (36%) y ganadería (35%). Es importante mencionar que casi la totalidad de los hombres se dedica a la agricultura (94%) y a la ganadería (54.8%). Por otra parte, la encuesta muestra que sólo el 27% de los beneficiarios habla una lengua indígena.

Los ingresos que generan las actividades a las que se dedican son bajos, puesto que la mayoría llegó a percibir entre mil y diez mil pesos anuales. Lo anterior se puede traducir en dos situaciones. La primera, que a consecuencia de los bajos ingresos se ha presentado una gran movilidad en los poblados, viéndose reflejado en que al menos 40% de los encuestados tienen algún pariente que migró a Estados Unidos. Segundo, que las personas encuentran difícil su subsistencia y que necesitan apoyo, por lo que un 72% de los beneficiarios recibe algún tipo de apoyo gubernamental y éste es la tercera fuente más importante de sus ingresos. Esto denota falta de autosuficiencia en caso de que los beneficiarios vivieran únicamente de sus ingresos.
En referencia a la organización social de los participantes, se puede observar que las asambleas ejidales se hacen con cierta periodicidad -bimestralmente, indicó un 47% de los beneficiarios. Asimismo, el 88% considera que el comisariado ejidal cumple con sus funciones. Esta cuestión es interesante puesto que a pesar de que todas las tierras están aparceladas y hay muy poca superficie de uso común, se considera que el comisariado ejidal cumple con sus funciones.
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En cuanto a la percepción del cuidado ambiental podemos inferir que hay un cuidado por el medio ambiente y que se percibe la importancia de la selva. La práctica agrícola más común entre los beneficiarios es picar y esparcir el rastrojo (81%) y muy pocos siguen quemándolo. 
Por otro lado, ha sido a partir del año 2000 que en mayor proporción se ha dejado de tumbar la selva. Sin embargo, aún 11.5% de las personas encuestadas tiene contemplado quemar acahual, aunque prevén que será menos de 10 hectáreas. Esto denota que aún no encuentran una alternativa viable para dejar de hacerlo pero actualmente se está trabajando en ello. Por otra parte, la mayoría dijo no conocer personas que actualmente tumben selva. Debe señalarse que hay que tomar con cautela esta respuesta puesto que podría estar influenciada la respuesta por la costumbre de no hablar mal de las personas o incluso de no delatarlos para que no se les retire el apoyo del programa. Esta misma situación pudo haber afectado también la respuesta del pronóstico para la quema de acahual.

Las preguntas referentes a la responsabilidad por el desmonte y el cuidado de la selva nos llevan a conclusiones de los participantes bastante interesantes. Por frecuencia de mención, la mayoría considera que el gobierno (74.1%), los ganaderos (70.3%) y los campesinos (66.8%) son responsables por el desmonte. Coincidiendo el 50% de los encuestados que el gobierno es el principal responsable por esta acción. Esta respuesta puede estar referenciada a la situación de la región en la que las personas constantemente obtienen apoyos gubernamentales, incluso en esta encuesta se encontró que de los encuestados el 76% recibe el programa Oportunidades y el 45% Procampo. Esto podría significar que dado el costo que genera mantener la selva más que un beneficio económico, los habitantes esperan que el gobierno absorba el costo traduciéndose en dinero destinado especialmente para la selva o ingresos a las familias poseedoras de selva para que no desmonten.

Los participantes consideraron que la responsabilidad del cuidado de la selva recae en los campesinos, después el gobierno y, por último, los hijos. Se puede observar que los responsables son aquellos que se relacionan directamente con la selva, a excepción del gobierno pero que es considerado como el proveedor de los recursos para esta tarea. En el caso de los hijos, podría estarse dando una trasferencia de la responsabilidad hacia las generaciones futuras. Por otra parte, en referencia a los perjudicados si se acaba la selva los participantes señalan a los que interaccionan con ella directamente como son los agricultores (52.8%) y los que en un futuro tendrían que depender de ella que son sus hijos (25.2%).

Esto muestra que existe una discrepancia entre la responsabilidad del desmonte, la responsabilidad de cuidar la selva y los principales afectados. La siguiente gráfica muestra que las personas consideran que la selva sirve para tener agua, para obtener madera o leña y finalmente para obtener hierbas. Pero, a pesar de que las preguntas anteriores demuestran que las personas tienen preocupación por conservar la selva y en los beneficios que ésta trae, hay un 34% que considera que no sirve para nada. Esto puede verse relacionado con que los beneficios que la selva otorga a los participantes son de tipo indirecto ya que no generan una ganancia especial sino son cuestiones de necesidad básica y para autoconsumo. 


Lo anterior se relaciona con que la gente aún no sabe cómo la selva podría servir para generar ingresos importantes y es por eso que las personas consideran crear otras opciones de trabajo además de algunas que se relacionen con selva. La encuesta mostró que lo necesario para que los participantes dejen de tumbar selva es establecer plantaciones de madera y frutales (69%), establecer un negocio (61.2%) o mejorar la ganadería. Incluso, en una segunda pregunta en la que se les dijo que en caso de tener mucho dinero en que proyecto invertiría las personas fueron consistentes y los principales proyectos fue una granja de animales (79%), poner un negocio (74.3%) y aprovechar la selva para turismo (64.3%). No obstante, las personas están conscientes de que una de las limitantes para poder beneficiarse de la selva es la falta de capacitación técnica y de financiamiento.

Es por esto que se puede ver que los participantes en general no tienen voluntad para vender su parte de selva, ya que tan sólo el 5.9% señaló que lo haría. Sin embargo, las razones por las que no venderían su selva son de tipo idealista o por alguna convicción personal. Es decir, el 26.9% indicó que no lo vendería puesto que es su patrimonio y por sus hijos, mientras que un 13.6% señaló que no lo hace debido a que podría servir en el futuro.
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La principal concentración de participantes en las encuestas fueron en el componente de usos sustentables del suelo con 49.3% y con activos productivos 45.8%. Es posible considerar que el programa se ha logrado colocar como un programa diferente a los desarrollados por el gobierno puesto que el 78% de las personas opinan que se participa más con el Programa del Corredor Biológico. Por otra parte, aproximadamente el 80% recibió dinero por parte del Corredor y el 60% de éstos indicaron que era la cantidad esperada, por lo que se puede ver que no se generaron expectativas extras con respecto a los ingresos de los beneficiarios por ser parte de este programa.

Entre los beneficios más nombrados del Programa CBM se encuentran primero con el 84% que hay más orden en el solar, segundo que se ha dejado de tumbar selva con 71%, y finalmente que les ayudan a resolver sus problemas (68.9). No obstante, en el momento de ponderar su importancia por el principal beneficio percibido, los beneficiarios le dieron mayor importancia a que hay más orden en el solar (29%) y a que tienen más ingreso (22.4) y finalmente a que han dejado de tumbar selva (18%). De lo anterior es posible concluir que para la mayor parte de los beneficiarios el programa de mejoramiento de traspatio tuvo un impacto muy positivo a sus necesidades, al igual que el obtener más ingreso. Además, es posible decir que a pesar de que las personas están conscientes de la importancia de la selva no consideran un beneficio tan importante el no tumbarla.

En vista de lo que se mencionó en el apartado de Entorno Natural, en referencia a los intereses de los participantes en proyectos productivos. El CBM podría buscar proyectos que se relacionen con utilizar la selva para turismo y con el establecimiento de plantaciones de madera. Un 74% de los encuestados se encuentran dispuestos a sembrar en los acahuales.
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De las personas encuestadas, sólo el 9.4% forma parte de algún proyecto ecoturístico aunque sus percepciones en cuanto a la forma de trabajo y organización pueden beneficiar a que el Corredor mejore su participación en este tipo de proyectos. El 54% de los encuestados señaló que los proyectos ecoturísticos son desarrollados principalmente por iniciativa de la comunidad. Asimismo, perciben que sí ha habido interés del gobierno para que las comunidades participen en este tipo de actividad y que su apoyo se ha reflejado en el otorgamiento de capacitación, más que de financiamiento. 

Lo anterior contrasta con la percepción de la comunidad en referencia a su propia participación en el proyecto ecoturístico ya que un 51% considera que participa medianamente y un 37% percibe que la participación es baja. Por otra parte, se debe destacar que el 59.3% tiene conocimiento de proyectos parecidos, pero hay un bajo intercambio de experiencias ya que sólo el 29% ha indicado que se ha hecho. Considerando que es una región en la que debido a la selva y la biodiversidad continuamente se están apoyando esfuerzos para establecer proyectos ecoturísticos, a lo mejor sería conveniente que el Corredor buscara intercambiar experiencias con otros en un ánimo de mejora de la región como proveedora de este tipo de servicios, más que en ánimo de competencia.
Los participantes señalaron que una de las principales limitaciones en el proyecto ecoturísico es la desorganización (37%) aunque una buena parte no contestó esa pregunta. Una vez más esto podría relacionarse a que las personas perciben que es importante no generar problemas o difícilmente hablar negativamente de un proyecto en el que están involucrados.
Finalmente, los participantes están conscientes de que el proyecto ecoturístico en el que se encuentran trabajando es a largo plazo ya que el 40.7% considera que los rendimientos se verán hasta dentro de tres años. Asimismo, consideran que al menos en este proyecto el cuidado del medio ambiente si se relaciona con los ingresos que van a obtener ya que 92.6% piensa que cuidar el medio ambiente aumentará sus ingresos.
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Estación Chajul. Marqués de Comillas, Chiapas
 6 y 7 de agosto de 2009


Del 6 al 7 de agosto de 2009 se llevó a cabo el Taller de trabajo sobre la ejecución del Programa de Desarrollo Sustentable en Marqués de Comillas,  con el propósito de generar recomendaciones precisas para mejorar el diseño y operación de dicho programa, a partir de los avances del Programa, y la experiencia y conocimientos de sus técnicos, promotores, beneficiarios, operadores y  tomadores de decisiones. El programa de trabajo se incluye al final de esta memoria, y también la lista de asistentes.

Primer día
Introducción al taller
La introducción a las presentaciones se hizo por parte de la maestra Julia Carabias en donde enfatizó la importancia estratégica de la región debido a la rica biodiversidad de la zona Lacandona y sus regiones vecinas. Asimismo, habló de la dificultad de conciliar los procesos de desarrollo económico y social de la región manteniendo la selva. A un año de trabajo por parte del Corredor Biológico Mesoamericano consideró que ya hay resultados. 
Presentación “el Programa de Desarrollo Sustentable Marqués de Comillas, resultados 2008 y avances 2009”
Xóchitl Ramírez presentó el Programa de Desarrollo Sustentable Marqués de Comillas, sus resultados en 2008 y los avances del 2009. Al inicio, analizó la difícil situación de la región debido a la multiplicidad de factores como la migración, el deterioro ambiental y diversos factores institucionales. Mencionó que a pesar de que las tasas de deforestación se mantienen altas, la calidad de vida en la zona no aumenta. Presentó este programa como un intento para que los ingresos de las familias puedan provenir de la selva y al mismo tiempo se genere desarrollo regional conservando el patrimonio natural. Es por eso que se apoyan cadenas productivas que tienen posibilidad de ser ligadas al mercado con el propósito de que la selva fuera de la reserva de Montes Azules se mantenga.
Expuso que la meta que se planteó CBM es que para 2012 la selva se mantenga en el estado actual y que las familias tengan otros ingresos. La estrategia principal fue realizar acuerdos comunitarios. Como parte de los resultados, se mencionó que se incorporarán diez comunidades más al programa del Corredor. Asimismo, se fortalecerá la red de mujeres y consideró que una parte importante para el futuro es avanzar en los acuerdos individuales hacia un acuerdo ejidal a fin de realizar un primer intento de ordenamiento. Se espera tener un convenio de uso de tierras. 
La maestra Ramírez enfatizó que afortunadamente se cuenta con un gran aliado que es la SAGARPA ya que ha aportado tanto el capital para el desarrollo de la política de desarrollo social sustentable, así como las herramientas para su implementación como son los programas Soporte, usos productivos, y otros. Finalmente, este año se trabajará con AMBIO para armar los pagos por servicios ambientales y también se espera que pueda incorporarse para los recursos del programa Soporte.
Durante la sesión de preguntas se aclaró que no se apoya a todas las comunidades de cada uno de los municipios. En diversos comentarios se habló de las oportunidades que ofrecen las actividades locales, incluso en la ganadería, ya que en realidad se trata de ganado orgánico en la mayoría de los ejidos. Algunos asistentes expresaron que el Programa debe mantenerse y ampliarse. 
Presentación de avances del estudio Ceiba – Usaid
Enrique Provencio presentó los avances del estudio que está realizando Ceiba acerca del análisis y sistematización de la experiencia del Programa del CBM. Al inicio, subrayó que el programa del CBM es distinto a cualquier programa debido a la naturaleza de su surgimiento por un acuerdo entre la Semarnat y Sagarpa. Posteriormente, se hizo referencia a la metodología del estudio en donde se realizo una evaluación en el diseño, la focalización, la planeación, la operación, la percepción, los resultados y los impactos del programa. Asimismo para poder hacer esta evaluación se hizo una revisión documental, se realizaron entrevistas y al final el taller.
Se mostraron algunas recomendaciones y los problemas que se encontraron como resultado de las entrevistas. Un ejemplo de esto fue que las personas a pesar de que entienden el objetivo del programa, pierden la idea general del Corredor. Además, hay objetivos específicos que no están bien detallados. Acerca de los impactos una recomendación fue buscar mecanismos de control para observar si los impactos son por el programa o por factores externos. Uno de los problemas identificados  es que las reglas no fueron tan difundidas, y por lo tanto hay una carencia de precisión en el compromiso del programa, principalmente porque los compromisos se hacen de forma individual. También se encontró que hay metas que son complicadas respecto a su cumplimiento, por ejemplo el nivel de ingreso. 
Enrique Provencio mencionó como una fortaleza es que se trabaja directamente con las comunidades pues se conoce lo que sucede al nivel de la parcela. Sin embargo, es necesario establecer una línea de comparación, por ejemplo una línea base,  ya que muy pocos tienen claro sus resultados productivos, y 2009 es un momento adecuado construir dicha línea. Se expuso que también es necesario revisar los indicadores y seleccionar los más importantes y establecer cómo se medirán cada año. En la presentación se enfatizó que es sumamente importante establecer una clara relación entre los proyectos productivos y el uso sustentable. Se concluyó que para que el programa pueda sobrevivir es necesario que haya un involucramiento con el municipio y organismos de planeación rural locales.
Entre las fortalezas se encontró que el programa aumenta la capacidad local, hay agilidad operativa, y que el programa está apoyado por instituciones clave y personalidades destacadas, pese a lo cual se requiere afianzar el programa en las instituciones locales.
Comentarios al cierre del día
· Deberían aclararse los criterios de selección y las obligaciones de los beneficiarios. También, explicar las razones por las que algunos no entraron en el programa. Se dijo que es necesario tener un sistema más completo de información.
· Se cree conveniente que haya una mayor relación entre el CBM y el municipio. Se sabe que hay operadores en el municipio de Maravilla, pero no ha habido acercamientos.
· Falta más acercamiento con el Consejo de Desarrollo Rural de Marqués de Comillas, se cree que ha faltado coordinación.
· Es recomendable que haya una sesión de grupo de control para saber el impacto del programa, de esta forma, se podrá observar si los impactos están relacionados directamente con el programa o no.
· Se propuso una reunión para intercambiar experiencia entre el ejido con el municipio, ya que a lo mejor podría dar ideas. 
· Que los municipios se involucren más y no sólo conozcan el Programa. 
· Es recomendable que la población se vincule al presupuesto para contabilizar el costo de mantener una hectárea comparado con algún otro programa. Al respecto, Enrique Provencio mencionó que en realidad se está compitiendo con el manejo tradicional para ver si es más competitivo. Por su parte, Xóchitl Ramírez dijo que apenas este año se podrán ver una parte de los resultados del proyecto. Aún no se tiene los datos recabados para calcular eso, pero podría ser un buen indicativo o línea base.
· Al respecto, mencionaron que a pesar de que aún no se perciben los resultados del rendimiento de las parcelas un hecho es que actualmente no se está talando más porque se sigue sembrando en el mismo lugar.
· Se mencionó que hay que comparar el beneficio ambiental, lo cual es complicado medir. También, se habló de la necesidad de separar dos cosas que son distintas, una es salvar selva y otra es el rendimiento de la milpa.
· Una recomendación fue que sería conveniente hacer una previsión de qué hubiera pasado si el programa no hubiera entrado a la región. Esto podría tener beneficios como atraer más apoyos.
· Se comentó que hay que tener cuidado al evaluar el programa ya que aún es muy poco el tiempo transcurrido para ver impactos.
· Es eficiente el gasto destinado al programa. Sin embargo, hay que cuidar en no crear falsas expectativas y que no se convierta en un gasto atomizado.
· Hay que poner mayor énfasis en proyectos que mejoren el ingreso y direccionar la producción hacia el mercado regional e internacional, lo cual es una condición para vincular la conservación y la mejora del ingreso a  fin de que las personas reconozcan que hay beneficios al conservar.
· Hay que generar sinergia con los municipios ya que hay muchos programas trabajando con los que se pueden lograr apoyos. El esfuerzo de las instituciones tiene que recaer en donde hay más potenciales, ver cómo se complementen los programas y en donde se pueden replicar. Hay que buscar una forma ingeniosa de colocar recursos en la región.
· Al ser un objetivo fortalecer las capacidades locales, es muy importante hacer los reglamentos ejidales.
· Un beneficiario comentó que en el año de 1985 en Maravillas y las Margaritas había muchas cafetaleras de sombra, pero que por falta de apoyos y baja del precio la actividad de vino abajo. El café se empezó a conseguir caro para venderlo barato y la gente se desmoralizó por lo que se cambió de trabajo, emigró o tumbo selva. Dijo que antes no había ganado en Maravillas pero que con la crisis del café se cambiaron a la ganadería. “Yo tengo un sueño  y es la agricultura orgánica”, comentó, y dijo que deberían apoyar, por ejemplo, el cultivo del plátano en Guadalupe, pues es rentable. “A lo mejor para mejorar el suelo, con el apoyo del gobierno podríamos sembrar árboles frutales, de esa forma estaríamos reforestando y son comerciales. Tal vez ahí la gente se convencería”, opinó el beneficiario.
· Hubo un comentario respecto a la efectividad del programa para evitar la tala de la selva. La persona establece que hay una diferencia muy clara entre tener o no tener apoyo. En su ejido este año 20 ha. no se tumbaron por el convenio. En referencia a crear un vínculo con los municipios, él consideró que sería una buena idea siempre y cuando mantengan la misma idea que el programa del Corredor.
· Es necesario poner en escrito los ordenamientos agroecológicos ya que esto podría contribuir a traer más recursos y convencer a las demás personas que no han entrado aún al programa.
· “Si no quieren que tumbemos montaña, pues que nos mantenga el gobierno” (Ejidatario de Niños Héroes).
· Se pidió que se tomará al ejido de las Nubes como ejemplo en cuanto al cumplimiento de compromisos.
Segundo día.
Puntos destacados de la mesa 1.
En la primera mesa, se discutió entre actores institucionales y gubernamentales acerca del funcionamiento del programa, sus fortalezas y debilidades; así como puntos de posible acuerdo. Los siguientes fueron puntos destacados de la mesa:
· Tratar de reducir los riesgos de continuidad. Una propuesta al respecto fue atacar debilidades, afianzar el programa con el gobierno del Estado mostrando los resultados y las mejoras.
· No perder el conjunto, no sólo como proyectos productivos. Es necesario enfatizar y proyectarle a los ejidos que para que haya mejoras es importante dejar de tumbar la selva.
· Afinar el seguimiento de resultados, es importante no perder el tiempo en indicadores que no sirven.
· Ayudar a que el ejido no sólo se interese en el programa sino que lo defienda.
· Ayudar a que el municipio le interese más y tenga mecanismos que le permitan participar.
· Una de las mejoras concretas del programa para su funcionamiento es que no crezca, que se concrete a tratar de sacar las metas. Esto es necesario para conservar lo que se tiene y sacar más beneficios de los que se están logrando.
· Establecer una mejor manera de comunicar resultados.
· Es necesario que haya más coordinación con Conafor y otras instituciones.
· Casi no se habló de la parte de asentamientos humanos y aspectos como la calidad del agua, turismo y salud.
Puntos destacados de la Mesa 2. 
En la segunda mesa participaron ejidatarios que se encuentran en algún proyecto del CBM. En esta mesa se estudió qué es un ordenamiento territorial comunitario (OTC), para qué sirve y cómo llevarlo a cabo. Por otra parte se discutió el compromiso de no tumba y no quema.
Definición de la mesa de un Ordenamiento Territorial
· Es un instrumento de gestión que tiene la gente y la asamblea.
· Contiene un mapa que indica los recursos del ejido y lo que se va a hacer ahí.
· Marca una visión de a donde se quiere llegar y ayuda a poder hacer compromisos ejidales sobre la forma de trabajar.
· Sirve para:
·  tomar acuerdos
· decidir los mejores proyectos.
· cuidar y proteger los recursos para las generaciones futuras.
· trabajar de forma organizada
· hacer más rentables las actividades económicas
· proteger los recursos.
· Es necesario que incluya un ejercicio para que al interior de cada parcela se ordenen los usos que el dueño le da a su tierra. Y a nivel ejidal hacer reglas ejidales.
· Un programa de servicios ambientales no paga el costo de oportunidad de usar una parcela o potrero por eso el ordenamiento debe buscar otras formas de financiamiento.
· Es necesario que en el ordenamiento entren y estén de acuerdo todos los propietarios de parcelas y que se respete la propiedad de los ejidatarios.

Cómo hacer y usar un OTC
· Les sirve como instrumento de gestión.
· Que registre la información que tiene la asamblea.
· Se hace un comité para que se cumpla lo establecido
· Que se haga un mapa indicando todos los
1. Recursos que la gente reconoce en el ejido
2. Cómo se están usando
3. Cómo se quieren ver en el futuro
4. Qué acuerdos se toman
· Tener una visión de lo que se quiere y a dónde se quiere llegar
· Puede haber dudas o sospechas por lo que primero se debe de hablar con los que están en el proyecto y que ellos lleven las ideas a sus ejidos. Luego, ir a la Asamblea. 
· Que a los promotores los acompañe la gente del CBM para explicar de qué se trata. Se empezaría con la concientización de los ejidos.
· Que tengan el apoyo económico para sus actividades productivas. Que les den apoyo económico para hacer sustentables sus actividades.
Compromisos de no tumba
· Se debe establecer una regla general pero que se pueda interpretar de diversas formas.
· Se estableció que es necesario que el promotor sea más estricto. 
· Darle un sentido al grupo de trabajo
· No tumbar selva en ninguna de sus tierras
· No quemar en ninguna de sus tierras
· El que no cumpla será puesto en una lista escrita por el promotor que entregará al técnico.
· Se retomaron dos ejemplos de diferentes ejidos en cuanto a cómo actúan cuando alguien tumba o quema. Por ejemplo en el ejido las Nubes, el que queme o tumbe se queda fuera un año y dependiendo de su comportamiento puede reincorporarse después.
Cierre de Taller
Para finalizar la maestra Julia Carabias hizo una reflexión acerca de la importancia de los recursos naturales y de la región, así como de las consecuencias de no mantenerlos. Por otra parte, consideró que el CBM es un ejemplo de que se puede conciliar el desarrollo con el medio ambiente; así como también se ha logrado generar entendimiento entre los múltiples actores. Finalmente se agradeció a todos los presentes por participar en el taller.













Proyecto Análisis, sistematización y difusión de lecciones aprendidas de la implementación de políticas públicas y programas de conservación y manejo sustentable de recursos naturales en Marqués de Comillas, Chis. 



Programa del Taller sobre la ejecución del Programa de Desarrollo Rural Sustentable del Corredor Biológico Mesoamericano de México en la Región de Marqués de Comillas, Chiapas.

Estación Chajul, Reserva de la Biosfera de Montes Azules, Chiapas
 
6 y 7 de agosto de 2009

Introducción
El Proyecto de Desarrollo Rural Sustentable en los Corredores Biológicos de Chiapas, Región Marqués de Comillas (en lo sucesivo: proyecto DR-MC), es operado por el Corredor Biológico Mesoamericano de México (CBMM). El proyecto se financia gracias a un convenio celebrado entre SAGARPA y CONABIO en junio de 2008, para que el CBMM opere un porcentaje del financiamiento del Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA) de la SAGARPA, en las actividades programadas para el DR-MC y con las reglas de operación que éste determine.  El PESA es un programa impulsado por FAO (Food and Agriculture Organization) que busca estimular la producción de alimentos, y opera en México a través de SAGARPA y los gobiernos estatales desde 2002. 

La región de trabajo abarca los Municipios de Marqués de Comillas, Benemérito de las Américas y Maravilla Tenejapa, cubre una superficie de 250,000 hectáreas y cuenta con importantes recursos biológicos. Tiene una población de 23,751 habitantes que se encuentran distribuidos en 115 localidades. El proyecto DR-MC operado por el Corredor Biológico Mesoamericano, se ha enfocado en el trabajo con 29 ejidos divididos operativamente en 3 microregiones.

Los componentes del Programa son: 1. Adquisición de Activos Productivos. Acciones: Desarrollo de Proyectos asociados a Cadenas Productivas vinculados con mercados verdes. 2. Reconversión productiva. Este componente se desarrolla a través de 6 subproyectos: mejoramiento de traspatio; sedentarización de la milpa; enriquecimiento de acahuales; introducción de árboles forrajeros y subdivisión de potreros; restauración de potreros y mejoramiento de pastizales y restauración de riberas. 3. Componente de Asistencia Técnica y Capacitación de Programa Soporte. Acciones: a) Ordenamiento territorial, Servicios de Información y Evaluación de Impactos, b) Capacitación y desarrollo de la gestión comunitaria.

Actualmente, el Centro Interdisciplinario de Biodiversidad y Ambiente se encuentra analizando la experiencia de este Programa a través de un estudio denominado: Análisis, sistematización y difusión de lecciones aprendidas de la implementación de políticas públicas y programas de conservación y manejo sustentable de recursos naturales en Marqués de Comillas, Chiapas. Con la finalidad de tomar en cuenta y aprovechar la experiencia de los distintos actores involucrados en el Programa para la elaboración de este estudio, se programó un taller de análisis e intercambio de experiencias.

Objetivo del taller

 Generar recomendaciones precisas para mejorar el diseño y operación del Proyecto de Desarrollo Rural Sustentable en los Corredores Biológicos de Chiapas, Región Marqués de Comillas, a partir de los avances del Programa, y la experiencia y conocimientos de sus técnicos, promotores, beneficiarios, operadores y  tomadores de decisiones. 

Resultados esperados
Generar una lista de recomendaciones acordadas para:

· Mejorar la definición de objetivos e indicadores.
· Generar planes de ordenamiento agroecológico del territorio.
· Facilitar la operación específicamente en los temas de:
·  Lograr el cumplimiento de los compromisos de no tala y no quema
· Favorecer la revalorización de la selva
· Lograr la inserción de los proyectos productivos en los mercados


Programa preliminar

Jueves 6.

08:30 - 14:00     Traslado a la Estación Chajul
15:00 – 16:00    Comida
16:00 – 16:15	Bienvenida a cargo de Julia Carabias, Presidenta de Ceiba, y presentación de 			asistentes.
16:15 - 17:00	Presentación del Programa de Desarrollo Sustentable Marqués de Comillas, 			resultados  2008 y avances 2009. Xóchitl Ramírez.
17:00-18:00	Presentación de avances del estudio Ceiba – Usaid. Enrique Provencio.
18:00-19:00	Comentarios de los asistentes.
20:00		Cena

Viernes 7.
08:00-09:00	Desayuno
09:00-9:30	Presentación general de la dinámica de trabajo y resultados esperados.  Organización de mesas de trabajo.
09:30-11:30	Mesas de trabajo. Facilitadores: Mesa 1: Enrique Provencio. Mesa 2: Lucía Madrid.
11:30-11:45	Receso.
11:45-14:00	Discusión de resultados. Moderación:
14:00-16:00	Comida
16:00-17:30	Conclusiones y recomendaciones. Moderación: 
		Cena

Mesas de trabajo

Mesa 1: 
· Objetivos e indicadores: Precisión de objetivos y generación de indicadores pertinentes para cada objetivo.  Precisión de medios de verificación parta los indicadores.
· Ordenamiento territorial: Lineamientos para la generación de planes de ordenamiento agroecológico del territorio.

Mesa 2: 
· Operación:  Establecimiento de reglas que permitan garantizar:
· El cumplimiento de los compromisos de no tala y no quema
· La revalorización de la selva
· La inserción de los proyectos productivos en los mercados
· Otras

Carpeta de apoyo
1) Síntesis del del Programa de Desarrollo Sustentable Marqués de Comillas e informe de resultados.
2) Resumen del estudio Ceiba-Usaid “Análisis, sistematización y difusión de lecciones aprendidas de la implementación de políticas públicas y programas de conservación y manejo sustentable de recursos naturales en Marqués de Comillas, Chis”.
3) Resumen del reporte de obstáculos en la implementación del Proyecto de Desarrollo Rural Sustentable en los Corredores Biológicos de Chiapas – Región Marqués De Comillas.

Perfil de los asistentes
En el taller nos acompañarán: directivos del proyecto DR-MC, funcionarios estatales y federales de las Secretarías relacionadas con medio ambiente y desarrollo rural, técnicos, promotores y beneficiarios del proyecto DR-MC, así como de instituciones y organizaciones de la sociedad civil que desarrollan proyectos en la Región.

Formalidades
Las personas que lo requieran pueden pernoctar el día 6 agosto en las instalaciones de la Estación Chajul. Deberán sin embargo confirmar al menos con 5 días de anticipación con el personal de CEIBA. Les sugerimos que utilicen ropa cómoda y ligera ya que se prevén temperaturas superiores a los 30° centígrados. Asimismo sería pertinente traer consigo repelente contra insectos.
***


Lista de Asistencia al Taller sobre la ejecución del Programa de Desarrollo Sustentable
Estación Chajul, 6 y 7 de agosto de 2009
	Nombre
	Lugar en el que trabaja

	Pedro Álvarez Icaza
	CMB-M

	Enrique Provencio
	CeIBA

	Xóchitl Ramírez
	CBM-M

	Julia Carabias
	Natura Mexicana

	Abner Jerónimo Velázquez
	Ejido Las Nubes

	Jorge Humberto Hidalgo Morales
	Presidencia Municipal Maravilla Tenejapa

	Obdulio Gutiérrez Gutiérrez
	Ejido Amatitlán, técnico de campo

	Yosu Rodríguez
	Centro GEO

	Horacio Santoyo
	SAGARPA

	Fernando Olivares Chablé
	SAGARPA

	Daniel Domínguez Paz
	Ejido Quiringüicharo

	Armida de la Cruz García
	Ejido Quiringüicharo

	Carlos Enrique Ramos torres
	Ejido Quiringüicharo 

	Nicolás López Pérez
	Ejido La Democracia

	José Oliver Méndez Méndez
	Representante del Grupo de trabajo SPR

	Lucía Madrid
	CeIBA

	Santiago Enríquez
	USAID

	Ramiro Nava
	USAID

	Gabriela Lozada
	USAID

	Alonso Cruz
	CBM-M

	Jorge Gutiérrez Pimentel
	CBMM-UTRCH-T

	Senaido González Zacarías
	Ejido Niños Héroes

	Pablo Zurita Hernández
	Ejido La Bella Ilusión

	Oscar Vázquez Vázquez
	Ejido san Felipe Jataté, Promotor

	Everto Rodríguez Roblero
	Ejido Guadalupe Miramar

	Isaac G. Gutiérrez Pérez
	CBM-M

	Juan Roberto Báez Montoya
	CBM-M

	Lucía Ruiz Bustos
	Natura Mexicana

	Alejandra Ghigliazza
	Natura Mexicana

	Iliana Villalobos
	Centro GEO

	Cecilia Ayón
	Conabio

	Antonio Contreras Xolalpa
	CBM-M

	Gumesindo Mendoza Jamangapé
	Ejido Loma Bonita, Promotor

	Felipe Valencia
	Ejido boca de Chajul, Técnico de Campo

	Jaques Vermonden
	Natura Mexicana

	Guadalupe Olán Morales
	H. Ayuntamiento Municipal M. de Comillas (Dirección Agropecuaria Municipal)

	Fiorella Ortiz Rosas
	Natura mexicana

	Marcela Ortiz
	Apoyo CeIBA

	Viviana Barrera García
	CBM-M






[bookmark: _Toc241039456]Anexo 4. En el disco compacto, cuadros de resumen de  otros programas de apoyo, y comparativo entre la implementación del programa y las políticas, programas e instrumentos con recomendaciones de mejoras. 
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Tipos de ocupación

Ocupación

Sí

Ocupación 

más 

importante 

Segunda 

más 

importante

 Agricultura 74.1 48.3 14.7

 Ganadería 35.7 16.1 17.1

 Pesca 2.8 0.3

 Caza 9.8 3.1 1.0

 Forestal 17.8 1.7

 Hortaliza 36.4 2.4 10.5

 Pollos 81.5 26.2 26.2

 Puercos 21.0 4.5

 Frutales 50.3 1.4 11.5

 NS/NC 2.1

 7. ¿Cuál es su ocupación? 

Ocupación

(Categtoría Sí)

Cuadro 1.6

7.11. ¿Y cuál sería el más importante? ¿y la segunda más importante?
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Responsables

Responsabilidad 

Si

Primera más 

importante

Segunda más 

importante

Campesinos 66.8 35.3 22.0

Gobierno 74.1 40.2 21.0

Ecologistas 26.2 0.7 4.9

Ganaderos 70.3 10.8 28.7

Indigenas 38.5 0.7 2.4

Habitantes de las Ciudades 17.8 0.3 0.7

Otros 4.2 0.3

NS/NC 11.9 19.9

 52. En su opinión ¿quién tiene la culpa de la deforestación? ¿Quién?

Responsabilidad del desmonte

Cuadro 2.8

 56. ¿Y cuál sería el más importante? ¿y el segundo más importante?
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Responsables

Responsabilidad 

Si

Primera más 

importante

Segunda 

más 

importante

Campesinos 90.6 52.1 19.9

Gobierno 72.4 26.2 33.2

Ecologistas 41.3 1.7 4.2

Ganaderos 64.3 7.0 13.3

Indigenas 60.1 0.7 2.8

Habitantes de las Ciudades 25.5 0.3

Nuestros Hijos 71.3 5.6 10.5

Los Paises 40.2 1.4 3.8

NS/NC 4.9 12.2

 57. ¿Quién debe hacerse responsable de cuidar  la selva? 

Responsabilidad de cuidar la selva

Cuadro 2.9

 58. ¿Y cuál sería el más importante? ¿y el segundo más importante?
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Percepcion de la utilidad de la selva

Cuadro 5.2
(Categoria Si)

Sirve para cazar animeles 16.8
Sirve para tener agua 937
Como reserva para milpas o potrero en el futuro 53.1
Para sacar madera y/o leffa 69.9
Para pasear turistas 50.4
Para obtener hierbas 64.3
Otra ;Cual? 49
o sirve de nada 343

34. Segiin usted ¢para que sirve la selva? Como reserva para milpas o potrero en el futuro
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Proyectos %

En abrir más potrero 29.4

En poner un negocio (tienda, cantina, un taxi) 74.5

En aprovechar la selva para turismo 64.3

Criadero de ánimales menores (granjas de pollos, 

patos, conejos, guajolotes. etc.)

79.0

En aprovechar la selva para madera 40.2

Establecer un coto de caza 19.6

Otros 2.8

(Categoria Sí)

Cuadro 5.8

Proyecto productivo en los que le gustaría 

invertir

 50. ¿Si usted tuviera mucho dinero en que Proyecto productivo lo invertiría? 
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Beneficios Categoria Sí

Primera más 

importante

Segunda más 

importante

Tiene más ingreso 58.7 22.4 7.7

Hay más producción 64.3 16.8 21.0

Ha dejado de tumbar selva 71.0 18.5 12.6

Tiene más alimentos 56.6 2.4 10.1

En su solar hay más orden con los animales propios y de los vecinos 84.3 29.0 20.6

Conoce más cosas de la producción 37.1 1.0 2.1

Siente que lo apoyan o le echan la mano para resolver sus problemas 68.9 3.8 7.3

Más orden 0.3 0.3

Otro 0.7

NS/NC 3.8 18.2

Beneficios del programa 

Cuadro 4.6

 32. En su opinión, ¿cuáles han sido los beneficios del Programa?

 32.9. ¿Y cuál sería el más importante? ¿y el segundo más importante?
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Plazos %

De un mes a un año 22.2

De un año a tres años 37.0

De tres años en adelante 40.7

Total 100.0

Plazos de rendimiento del 

proyecto ecoturístico

Cuadro 7.8

 73. ¿En que plazo piensa usted que el proyecto le rinda los 

frutos esperados?
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