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RESUME

L’étude d’évaluation de la chaine de valeur mais, I'atelier de validation de I'étude d’évaluation de la chaine de
valeur, et la mission d’analyse SWOT (strengths, weaknesses, opportunities, threats) conduites en 2008 par le
projet Agribusiness and Trade Promotion (ATP) de 'USAID ont permis d’identifier le Comité Interprofessionnel
des Céréales du Burkina Faso (CIC-B) comme une organisation potentiellement capable de contribuer au
développement des échanges commerciaux des céréales et des produits céréaliers au Burkina Faso et dans la
région. Mais cette contribution sera d’autant plus importante que sa base organisationnelle et institutionnelle
sera forte. Le CIC-B devrait donc acquérir la capacité de jouer un role significatif dans le développement du
secteur céréalier a travers: (i) la conception et la mise en ceuvre d’un systéme de services adaptés entrant dans
le cadre du renforcement des professionnels des céréales au Burkina Faso, (i) I'initiation et la coordination des
actions visant le développement d’un réseau régional des acteurs professionnels du mais ainsi que (iii)
I'élaboration et la mise en ceuvre d’une stratégie de plaidoyer efficace.

La collaboration entre le CIC-B et USAID ATP a permis la mise en ceuvre de diverses activités de plaidoyer et
de renforcement organisationnel aussi bien au niveau national que régional. Ces activités reposent en grande
partie sur des analyses institutionnelles effectuées par le biais de Partner Institutional Viability Assessment (PIVA),
un outil qui permet a une organisation de s’auto-évaluer par rapport a 66 compétences. Un premier PIVA a
été effectué en octobre 2009 pour établir la situation de référence du niveau de développement des
compétences. Le second PIVA tenu en ao(it 201 | a permis d’évaluer I'évolution des compétences entre
novembre 2009 et juillet 201 I. Ce rapport présente les résultats du troisieme PIVA conduit du 13 au 15 aoit
2012 en présence de 29 membres du CIC-B a Koudougou au Burkina Faso. La comparaison des résultats
obtenus avec ceux de la session précédente permet d’apprécier I'évolution de I'organisation sur le plan d’un
certain nombre de compétences, telle qu’elle est pergue par les membres du CIC-B eux-mémes.

Bien que I'évolution globale des scores soit légerement positive, elle est stationnaire a régressive au niveau de
de 'ensemble des domaines de compétence sauf Relations extérieures et plaidoyer et Gouvernance et
leadership. Pour les participants a I'atelier, cette situation traduit I'essoufflement du CIC-B et nécessite le
renouvellement du plan stratégique de I'organisation par un processus visant a la redynamiser.

En ce qui concerne la période allant de septembre 2012 3 ao(it 2013, les domaines suivants ont été retenus
comme étant prioritaires : (i) Opérations et management, (ii) Mise en place des programmes et services, (jii)
Relations extérieures et plaidoyer.






EXECUTIVE SUMMARY

In 2008, USAID’s Agribusiness and Trade Promotion project identified the Comité Interprofessionnel des Céréales
du Burkina Faso (CIC-B), a professional association representing the grains value chain, as having the capacity to
develop trade in grain-based products in Burkina Faso and West Africa. This determination was made on the
basis of an assessment of the maize value chain, a validation workshop with value chain stakeholders, and a
SWOT analysis. The importance of the CIC-B’s contribution to trade is likely to grow as a function of the
strength of its organizational and institutional base. CIC-B can acquire the capacity to play a significant role in
the development of the grains sector by: (i) designing and implementing services supporting grains
professionals in Burkina Faso, (ii) initiating and coordinating actions aimed at developing a regional network of
maize value chain professionals, and (iii) elaborating and carrying out an effective advocacy strategy.

USAID ATP’s partnership with the CIC-B has allowed a variety of advocacy and organizational capacity building
activities to move forward at both the national and regional levels. The activities they have undertaken jointly
have largely rested on institutional analysis carried out using the Partner Institutional Viability Assessment
(PIVA) tool, which allows an organization to evaluate itself with respect to 66 competencies. A first PIVA was
carried out in October 2009 to establish a baseline. A second PIVA, held in August 201 |,provided a snapshot
of progress realized between November 2009 and July 201 |. This report presents the results of a third PIVA,
which was carried out from August 13 to 15, 2012, | presence of 29 CIC-B members in Koudougou, Burkina
Faso. Comparing its results to those of the previous PIVA scores provides insights into how the organization
has evolved with respect to its competencies, as perceived by the members of the CIC-B.

Even though scores slightly increased overall (2011-2012), scores stagnated or declined in most areas except
for External relations and advocacy and Governance and leadership. For workshop participants, this situation
reflects the CIC-B’s loss of program momentum and calls for the renewal of its strategic plan in a process
aimed at re-energizing the organization.

With regards to the period going from September 2012 to August 2013, the following areas were retained as

priorities for the organization: (i) Operations and management, (ii) Programs and services delivery, (iii)
External relations and advocacy.
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I. CONTEXTE

Les projets Agribusiness and Trade Promotion (ATP) et Expanded Agribusiness and Trade Promotion (E-ATP) de
PUSAID/Afrique de I'Ouest visent a accroitre la valeur et le volume du commerce agricole intra-régional, en
vue de contribuer a atteindre la cible de 6% de croissance agricole annuelle fixée par le Programme Général de
Développement Agricole de I'Afrique (CAADP) du Nouveau Partenariat pour le Développement de I'Afrique
(NEPAD) de I'Union Africaine. ATP et E-ATP contribuent a la mise en ceuvre de la politique agricole
commune (ECOWAP) de la Communauté Economique des Etats de I'Afrique de 'Ouest (CEDEAO) et de ses
programmes fédérateurs régionaux. ATP et E-ATP se concentrent sur six chaines de valeur (mais,
oignon/échalote, bétail/viande, mil/sorgho, riz, volaille) le long de corridors de transport reliant les zones de
production aux marchés de consommation en Afrique de I'Ouest. En facilitant la mise en relation des zones de
surplus de production vivriere avec les zones de déficit de production, ATP et E-ATP contribuent a la sécurité
alimentaire en Afrique de 'Ouest.

Lors de la mission d’analyse SWOT (strengths, weaknesses, opportunities, threats) conduite en octobre 2008 dans
la région, le CIC-B a été jugé capable de contribuer aux résultats du projet USAID ATP ; pour ce, il a été
intégré a la liste des organisations partenaires clés du projet. Cette appréciation a été confirmée par les
participants a I'atelier de validation de I'étude d’évaluation régionale de la chaine de valeur mais organisé en
novembre 2008 par ATP. A cette occasion, ces derniers ont responsabilisé le CIC-B pour coordonner la mise
en place d’un réseau régional des acteurs du secteur céréalier.

Un cadre de collaboration a alors été établi entre ATP et le CIC-B autour des axes de travail dont les
principaux sont : collecte, analyse et suivi des données commerciales, renforcement des capacités techniques
des organisations céréaliéres, facilitation des relations commerciales, engagement dans un programme de
plaidoyer régional.

Dans le cadre de cette collaboration, une évaluation institutionnelle par I'outil PIVA a été conduite en octobre
2009 pour établir une situation de référence des compétences du CIC-B. Le plan de renforcement de
capacités qui en a découlé a guidé les activités qui ont été mises en ceuvre. Une autre évaluation a été conduite
en aolt 201 | et a permis d’évaluer I'évolution des compétences.

Ce rapport présente les résultats d’un troisieme atelier PIVA qui a eu lieu du 13 au 15 aoiit 2012 a Koudougou
au Burkina Faso. L’objectif de la session était d’apprécier I'évolution des compétences du CIC-B depuis le
dernier PIVA. L’atelier a regroupé 29 participants (dont six femmes), représentant les différents colléges du
CIC-B (producteurs, commergants, transporteurs, transformateurs, fournisseurs d’intrants et de matériel
agricole) et venant des différentes régions du pays (voir liste en Annexe ).
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2. OBJECTIFS DE L’ATELIER

Par cette troisieme session PIVA, USAID ATP a apporté son appui au CIC-B dans la réalisation d’une
évaluation détaillée de ses compétences afin d’apprécier les progres accomplis dans son développement
organisationnel et institutionnel. Les objectifs spécifiques poursuivis sont :

l.
2.

Evaluer le niveau actuel de développement de chaque compétence

Faire la comparaison entre le niveau de développement actuel et celui d’aoit 201 | pour chaque
compétence, afin d’en dégager I'évolution

Fixer de nouveaux objectifs pour chaque compétence et dégager les axes prioritaires d’intervention pour
permettre une actualisation du plan annuel de renforcement de capacités institutionnelles

Apprécier la position actuelle de la dimension genre dans le fonctionnement du CIC-B
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3. DEROULEMENT DE L’ATELIER

L’atelier a débuté par une bréve cérémonie qui a comporté deux interventions. Le spécialiste en renforcement
de capacités institutionnelles du projet ATP a situé le contexte dans lequel se tient la rencontre et a rappelé
les objectifs. Il a souhaité une participation active et a réaffirmé la disponibilité de I'équipe ATP pour travailler a
rendre le séjour favorable a la tenue de l'atelier. Le Président du CIC-B a souhaité la bienvenue aux
participants. Il a ensuite insisté sur I'importance de la rencontre et la nécessité pour les participants d’étre
assidus et ouverts dans les échanges tout au long de I'atelier. Avant de déclarer I'atelier ouvert, il a remercié
PUSAID et le projet ATP pour les différents appuis apportés au CIC-B et a d’autres organisations actives dans
les céréales dans la région, notamment ceux impliqués dans le processus de mise en place du réseau.

Cette cérémonie d’ouverture a été suivie par la présentation des participants, 'adoption du programme et la
définition des regles de travail devant faciliter le déroulement des travaux (respect des horaires, prise de la
parole, etc.).

A la suite de ces dispositions pratiques pour un bon déroulement de la rencontre, les travaux se sont
poursuivis par une bréve présentation de I'approche PIVA qui a permis de revenir sur les différents éléments
constitutifs de I'outil (domaines et sous domaines, compétences, critéres et niveau d’appréciation) ainsi que sur
les objectifs visés par le PIVA et leurs liens avec ceux du CIC-B.

Apres la session d’introduction visant a bien situer le cadre de la session d’évaluation, les huit domaines ont
été abordés afin d’examiner une a une I'ensemble des 66 compétences. Cet examen a comporté trois étapes :

I. La présentation de la compétence et des critéres d’évaluation

2. Les échanges sur la compétence (questions d’éclaircissement, discussion de fonds sur les actions
réalisées et/ou non réalisées)

3. La notation individuelle du score (reflétant I'appréciation personnelle de chaque participant sur la
compétence examinée)

La rencontre s’est achevée par une évaluation de I'atelier par les participants.
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4.

4.1

EXAMEN DES COMPETENCES PAR
DOMAINE

EVALUATION DES COMPETENCES

Afin d’avoir une situation d’ensemble, tous les formulaires de notation des scores ont été regroupés et traités.
Le traitement permet de voir le score moyen par domaine de compétence, par sous domaine et par
compétence. Le tableau ci-aprés présente, par domaine de compétence, I'évolution des scores entre 201 | et
2012, ainsi que les objectifs fixés pour 2013 (les résultats détaillés sont donnés en Annexe 3).

TABLEAU | : CIC-B SYNTHESE ET EVOLUTION DES SCORES

Evolution —

Domaines de compétence Max S;:g;;s S;g;is S;g;:s 2011- Ol;jgi:;lfs
2012

I. Gouvernance et leadership 36,0 28,2 27,7 29,0 4,7% 33,7
Il. Opérations et management 48,0 35,0 34,5 34,3 -0,6% 44,3
Ill. Développement des ressources humaines 40,0 25,3 26,8 25,7 -4,0% 35,6
IV. Gestion financiere 40,0 27,8 28,5 27,7 -3,1% 36,6
V. Mise en place des programmes et services 28,0 18,4 19,6 18,7 -4,5% 25,1
VI. Relations extérieures et plaidoyer 36,0 27,1 25,3 28,8 13,7% 34,7
VII. Capacité d’entreprenariat 8,0 6,0 6,3 6,1 -3,7% 7,6
VIII. Genre et équité 28,0 - 17,2 16,4 -4,8% 24,3
Total (I-ViiI) 264,0 | 167,8 | 1859 | 186,6 0,4% 242,0

4.2

ANALYSE DES SCORES

On note entre 201 | et 2012 une évolution globale des scores de +0,4 %. Mais ce léger progres est largement
di au domaine Relations extérieures et plaidoyer (+13,7 %) et Gouvernance et leadership (+4.7%), I'évolution
des scores au niveau des autres domaines de compétence est soit quasi nulle soit négative. Cette situation a
fait 'objet d’intenses échanges entre les participants a I'atelier des 13, 14 et 15 ao(t 2012. Parmi les divers avis
on peut retenir :

Le faible niveau d’information, de certains participants, sur les activités conduites par la CIC-B
La sous-estimation des efforts fournis par les responsables du CIC-B

La confusion, par certains participants, de la situation de leur organisation de base avec celle de
I'organisation faitiere CIC-B

Une mauvaise circulation de I'information

Le manque de services adaptés aux besoins des membres

En conclusion, les participants se sont accordés sur le fait que la faiblesse de I'évolution des scores refléte
I'essoufflement du CIC-B. Ses difficultés a faire circuler I'information, et la faiblesse des services proposés aux
membres seraient ce qui a le plus influé sur les scores PIVA.

lls se sont également accordés sur la nécessité de redynamiser le comité a travers la conduite d’un processus
d’élaboration d’un plan stratégique qui devra permettre de revisiter la vision, les missions et les objectifs
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stratégiques. Cette activité sera également I'occasion de mener des discussions approfondies sur des questions
majeures telles que le membership, les services a rendre aux membres, la mobilisation des ressources, etc., au
regard de la vision et de I'évolution du contexte national et régional.
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5. CHOIX DES DOMAINES DE
COMPETENCE PRIORITAIRES

A la suite de la notation des différentes compétences et la fixation des objectifs, les échanges des participants
ont porté sur le choix des domaines prioritaires. La préoccupation des participants étant de donner une
nouvelle dynamique au CIC-B a travers 'élaboration d’un plan stratégique, les discussions ont tourné autour
des actions prioritaires devant permettre la conduite d’'un bon processus. Ce processus doit étre participatif et
traiter convenablement des questions majeures de la vie de I'organisation : la vision et les missions, les
orientations stratégiques, les membres et les services a rendre, la mobilisation des ressources, etc.

Aussi pour la période allant de septembre 2012 a ao(it 2013, les domaines suivants ont été retenus comme
étant prioritaires : (i) Opérations et management, (ii) Mise en place des programmes et services, (iii) Relations
extérieures et plaidoyer.

Etant donnée la faiblesse de I'évolution des scores au niveau de ces domaines prioritaires de 2009 a 201 | et de
2011 a 2012, les objectifs fixés pour 2013 sont un défi a relever au regard du tableau ci-dessous.

TABLEAU 2 : CIC-B : EFFORTS A FOURNIR AU NIVEAU DES DOMAINES PRIORITAIRES EN
FONCTION DES OBJECTIFS VISES

Domaines de compétence Scores Objectifs Ecart a Eca:t en
2012 2013 combler %
Operations et management 34,3 443 10,0 29,1%
Mise en place des programmes et services 18,7 25,1 6,4 34,2%
Relations extérieures et plaidoyer 28,8 34,7 59 20,5%
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ANNEXE | : CIC-B : LISTE DES
PARTICIPANTS A L’ATELIER PIVA DU 13
AU 15 AOUT 2012

N° | Nom/Prénoms College Région Contacts
Localité
I Sanou Soumaila Producteur HAUTS BASSINS 70 33 40 94
Bobo-Dioulasso
2 | Dioma Soumabéré Producteur MOUHOUN 70 24 47 98
Dédougou
3 | Onadja Victor Producteur EST 70 12 52 87
Fada N'Gourma
4 | Gouem Assadou Gaston Producteur CENTRE EST 70335313
Boussouma/Garango
5 | Ouédraogo Abdou Maliki Producteur CENTRE NORD 70 31 59 97
Kaya
6 Nana Simon Pierre Producteur PLATEAU CENTRAL 70335320/4070
Zorgho 8070
7 | Tiendrebéogo Noélie Producteur CENTRE 70335312/7505
Ouagadougou 4] 33
8 Traoré Dieudonné Producteur CASCADES 76 102200/ 70 31
Niakorodougou/Sindou 74 57
9 | Korogo Mahamoudou Producteur CETRE OUEST 70 14 1520
Léo
[0 | Ouédraogo I. Adama Producteur CENTRE NORD 70335318
Kaya
Il | Hien Sié Kondepté Producteur SUD OUEST 70 304039/7655
Gaoua 3563
2 | Tiendrebéogo Augustin Producteur CENTRE SUD 70335319
Manga
I3 | Diallo Hamidou Producteur SAHEL 70 33 53 21
Dori
14 | Sankara Salam Commercgant CENTRE 70 155096
Ouagadougou
I5 | Dadioari/ Yonli Transformatrice CENTRE 70335316
Djama Ouagadougou
6 |Cissé Ismael Transporteur CENTRE 50 37 25 68
Ouagadougou
I7 | Noufé Tiatité Cabinet ] Expert CENTRE 764705 11
(Appui technique Ouagadougou
CIC-B)
8 | Tamini Berthe Transformatrice CENTRE 70 29 66 47
Ouagadougou
9 |Sia Avrou Marie Productrice CENTE SUD 707561 30/76 07
Po 36 37
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N° | Nom/Prénoms College Région Contacts
Localité

20 |Dagano M. Joseph Producteur CENTRE OUEST 76 60 96 29
Léo

21 | Mme Dembélé .O Martine Transformatrice HAUTS BASSINS 76 574062/71 28
Bobo-Dioulasso 83 85

22 | Sanogo Mamadou Commergant HAUTS BASSINS 703341 10
Orodara

23 | Bonzi Noyeza Producteur/UGCPA | MOUHOUN 70 27 27 68
Dédougou

24 | Nignan Issouf Employé CICB CENTRE 70 97 78 68
Ouagadougou

25 | Sanou Tahirou UPPA/HB HAUTS BASSINS 76 73 60 0|
Bobo-Dioulasso

26 |Sanou Seydou UPPA/HB HAUTS BASSINS 71 76 59 95

Bobo-Dioulasso
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ANNEXE 2: PROGRAMME DE L’ATELIER

HORAIRES ACTIVITES

JOUR | : lundi 13 aoit 2012
8h30 — 9h00 Arrivée et installation des participants
9h00 — 10h00 ®  Présentation et adoption du programme
e Rappel sur le PIVA
Présentation des objectifs et résultats de I'atelier

10h00 — 10h30 PAUSE CAFE

10h30 — 12h30 Leadership et Gouvernance

12h30 — 14h00 PAUSE DEJEUNER

14h00 — 15h30 Systeme d'opérations et de management
I5h30 — 15h45 PAUSE CAFE

I5h45 — 17h30 Développement des ressources humaines

JOUR 2: mardi 14 aoiit 2012

8h30 — 10h30 Gestion financiére

10h30 — I 1h0O PAUSE CAFE

[ 1h00 — 12h30 Mise en place des programmes et services

12h30 — 14h00 PAUSE DEJEUNER

[4h00 — [4h45 Relations extérieures et Plaidoyer

14h45 — 15h30 Breéve restitution sur la formation genre et équité d’Avril 2012
Genre et équité

I5h30 — 15h45 PAUSE CAFE

I5h45 — 17h30 Préparation de la synthése des scores

JOUR 3 : mercredi 15 aolt 2012

8h30 — 10h30 Présentation de la synthése des scores & discussions

10h30 — I 1h0O PAUSE CAFE

[ 1h00 — 12h30 Identification des axes prioritaires d’intervention
Présentation/Discussion sur les activités de mise en ceuvre du plan d’intégration genre du
CIC-B
Validation du plan d’intégration genre du CIC-B

12h30 — 14h00 PAUSE DEJEUNER

14h00 — 14h30 Evaluation

[4h00 — 15h00 Cérémonie de cloture

Départ des participants
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ANNEXE 3 : SCORES PAR DOMAINE,
SOUS DOMAINE ET COMPETENCE

Domaines de compétence Max Scores | Scores | Scores Evzo(;llxtli_on Objectifs
2009 2011 2012 2012 2013

I. Gouvernance

A. Organe de direction

(1) Existence d’un organe de direction 4,0 3,1 3,2 3,6 11,8% 3,8

gZir).eCciggposition/diversité de l'organe de 40 38 35 38 8.8% 38

Sous-total-Organe de direction 8,0 6,9 6,7 74 10,2% 7,7

B. Mission

(3) Déclaration des objectifs. de la mission 4,0 3,3 3,0 32 7,7% 3,7

Ste) l%c:;z:‘i?::ion de la mission de la part 40 26 28 28 0.3% 37

Sous-total Mission 8,0 59 58 6,0 4,1% 73

C. Statut légal

(5) Statut d’enregistrement 4,0 32 3,1 3,3 7,9% 3,7

pour 1 emvl formaton comprble. | 40 | 30 | 29 | 3| e |36

Sous-total Statut légal 8,0 6,2 6,0 6,4 7,1% 73

D. Constituants

(7) Plaidoyer des sections 4,0 2,8 2,8 2,9 4,4% 3,8

(8) Assistance aux sections 4,0 2,9 2,9 3,0 4,8% 3,7

Sous-total Electorat 8,0 57 57 6,0 4,6% 7,5

E. Leadership

O e e | 0 | 35 | 35 | 3 | em | 38

Sous-total Leadership 4,0 3,5 3,5 32 -8,8% 3,8

I. Total des points pour la Gouvernance 36,0 28,2 27,7 29,0 4,7% 33,7

Il. Opérations et Management

A. Administration

(10) Fonctionnalité des procédures 4,0 3,1 3,0 2,9 -2,5% 3,6

I()LL)C;af:ecsité de mettre a jour /modifier les 40 2.7 29 2.9 1,7% 36

Sous-total Administration 8,0 58 59 58 -2,1% 72

B. Technologie de 'Information et de

la Communication

((:Ilifol)js/?::lyse des données et de la capacité de 40 25 26 28 8,3% 38

(13) Adéquation du systéme TIC 4,0 2,6 2,5 2,6 5,2% 3,7
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Evolution

. . Scores | Scores | Scores Objectifs

Domaines de compétence Max 2009 2011 2012 2011- 2013
2012

Sous-total Techn?log.'e de PInformation 8,0 5.1 5.1 5.4 6.8% 75
et de la Communication
C. Gestion des biens. locaux et
équipements
(14) Adéquation des contrats. locations et 40 3.0 2.9 31 6.0% 38
accords
(,I 5)' Adéquation des biens. mobilier et 40 26 27 27 1,2% 35
équipements
?ouF-total gestion des biens. locaux et 8,0 5.6 5.6 5.7 2.5% 73
équipements
D. Planification
(16) Régularité des activités de planification 4,0 2,7 2,7 2,5 -6,7% 3,5
(17) Participation a la planification 4,0 3,5 32 3,1 -2,8% 3,8
Sous-total Planification 8,0 6,2 5,9 5,6 -4,6% 7,3
E. Communications internes
(18) Mécanismes des communications 40 31 3.1 31 | 6% 37
formelles
(19) Régularité des réunions 4,0 3,2 3,1 3,1 1,6% 3,9
Sous-total Communications internes 8,0 6,3 6,2 6,3 1,6% 7,6
F. Mise en ceuvre du programme
(20) Cadre programmatique 4,0 2,8 2,8 2,5 -10,1% 3,6
(21) Systeme d’'information comptable 4,0 3,2 3,0 2,9 -3,7% 3,8
Sous-total Mise en ceuvre du programme 8,0 6,0 5,8 5,4 -6,8% 7,4
Il. Total des points Opérations et 48,0 35.0 345 343 0,6% 443
management
I1l. Développement des ressources
humaines
A. Roéles du personnel
(22) Relatlc?n d.e la structure du personnel 40 28 28 25 11,4% 35
avec les objectifs stratégiques
(23) Capacité du personnel 4,0 2,7 2,8 2,4 -12,7% 3,6
Sous-total Réles du personnel 8,0 55 5,6 4,9 -12,0% 7,0
B. Gestion des taches
(24) Planification du travail 4,0 2,7 2,8 2,6 -8,7% 3,6
(25) Coordination et revue du travail 4,0 2,8 3,0 3,1 2,5% 3,8
Sous-total Gestion des tdches 8,0 55 58 5,6 -2,9% 74
C. Développement de la performance
du management et du personnel
(26) !Existence de Manuel de Procédures de 40 25 28 2.9 45% 39
Gestion du Personnel
(27) Systemes d’évaluation de la performance 4,0 2,3 2,6 2,5 -3,1% 3,6
(28) Plans de développement du personnel 4,0 2,2 2,5 2,4 -2,2% 34
Sous-total Développement de la
performance du management et du 12,0 7,0 7,9 7,9 -0,1% 10,8

personnel

D. Gestion des salaires
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Evolution

Domaines de compétence Max S;g;;s S;:glrfs S;:(c;lrgs 2011- Ol;joelc3tifs
2012

(29) Systeme des salaires et avantages 4,0 2,4 2,4 2,2 -7,4% 3,3

(30) Classement des emplois 4,0 2,5 2,6 2,6 -0,3% 3,6

Sous-total Gestion des salaires 8,0 49 5,0 48 -3,7% 6,9

E. Développement des équipes et

résolution des conflits

g?;L)cl;;?ﬁfsde techniques pour la médiation 40 2.4 25 25 0,7% 34

oo oraappementdes et | 4o | a4 | s | as | o | s

dos ressourcen humaines | 400 | 353 | 28 | 257 | 40% | 36

IV. Gestion financiére

A. Comptabilité

(32) Existence de procédures comptables 4,0 3,1 32 34 5,3% 39

gs;s:r)]g;)bpiﬁt:unité et précision de la 40 31 3.1 32 | 4% 39

Sous-total Comptabilité 8,0 6,2 6,3 6,6 3,4% 78

B. Budget

brotessus do panticaton | S e A A

Sous-total Budget 8,0 6,4 6,3 6,1 -2,4% 7,7

C. Contrdles financiers

(36) Biens matériels 4,0 2,6 2,8 2,9 4,5% 3,6

(37) Créditeurs. débiteurs 4,0 2,5 2,7 2,8 2,9% 3,6

Sous-total Contréles financiers 8,0 51 55 5,7 3,7% 7,2

D. Audit/Révision financiére externe

.::::;Zztal Audit/Révision financiére 40 30 28 28 -0,8% 37

E. Base des ressources

(39) Niveau d’autofinancement 4,0 1,7 2,2 1,8 -17,5% 32

(40) Diversité des financements 4,0 3,2 2,9 2,5 -14,4% 3,6

(41) Finances court terme et long terme 4,0 2,2 2,5 2,2 -12,6% 34

Sous-total Base des ressources 12,0 7,1 7,6 6,5 -14,7% 10,2

IV. Total des points Gestion financiére 40,0 27,8 28,5 27,7 -3,1% 36,6

V. Mise en place des programmes et

services

A. Expertise sectorielle

(42) Dossier sur la fourniture des services 4,0 2,8 2,8 3,0 5,7% 3,5

(43) Mécanisme de recouvrement des frais 4,0 2,4 2,6 2,5 -5,4% 34

Sous-total Expertise sectorielle 8,0 5,2 5,4 5,4 0,3% 6,9
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Evolution

. . Scores | Scores | Scores Objectifs

Domaines de compétence Max 2009 2011 2012 2011- 2013
2012

B. Participation des sections
(44) Nature des apports des sections 4,0 3,0 2,7 2,6 -2,8% 3,6
(45) !_es plans de' formation reflétent les 40 28 3.0 3.0 | 4% 38
besoins des sections
Sous-total Participation des constituants 8,0 5,8 57 57 -0,6% 74
C. Evaluation de 'impact
(46) Probléme de durabilité 4,0 2,5 2,7 2,5 -5,9% 3,6
.(47) Usage des indic.:ateu.rs d imp,ac,t et 40 23 28 25 9.2% 36
information sur la situation de référence
(48) Régularité des activités de planification 4,0 2,6 3,0 2,5 -15,3% 3,6
Sous-total Evaluation de ’impact 12,0 7.4 8,5 7,6 -10,3% 10,8
V. Total des points P'1|se en place des 28,0 184 19.6 187 45% 25.1
programmes et services
V1. Relations extérieures et plaidoyer
A. Al32Relations publiques
(49) Stratégie pour attirer les soutiens 4,0 2,9 2,7 3,0 11,1% 3,6
Sous-total Relations publiques 4,0 2,9 2,7 3,0 11,1% 3,6
B. Collaboration régionale
(50) Relations avec les organisations 40 31 2.9 33 15.3% 39
régionales
Sous-total collaboration régionale 4,0 3,1 2,9 3,3 15,3% 39
C. Collaboration avec le gouvernement
(5'I') Relatior'ls gouvernementales (niveau 40 33 2.9 34 18.9% 40
régional. national et local)
Sous-total Collaboration avec le 40 33 2.9 34 18.9% 40
gouvernement
D. Collaboration avec le secteur privé
(52) Relatior.ms avec le secteur privé (au 40 3] 2.9 31 8.2% 39
régional. national et local)
So.us’-total Collaboration avec le secteur 40 31 2.9 31 8.2% 39
privé
E. Collaboration avec les Partenaires
Technique et Financiére (PTF)
(5'3? Relatior'ls avec les PTF (aux niveaux 40 33 3.0 31 3.4% 39
régional. national et local)
(54) Reseautage. et renforcement des 40 2.9 27 31 14.9% 39
groupes de coalition
Sous-total Collaboration avec les ONG 8,0 6,2 57 6,2 8,9% 7,7
F. Plaidoyer
(55) Analyse de la politique 4,0 2,8 2,6 3,2 23,3% 3,9
(56) Développement de stratégies de 40 28 28 31 121% 38
plaidoyer
(57) Surveillance de I'évaluation de la
politique du gouvernement. des initiatives 4,0 2,9 2,8 3,3 17,0% 3,8

régionales. accords. résolutions
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Domaines de compétence

Scores
2009

Scores
2011

Scores
2012

Evolution
2011-
2012

Objectifs
2013

Sous-total Plaidoyer

12,0

8,5

82

9,6

17,3%

I,5

V1. Total des points Relations
extérieures et plaidoyer

36,0

27,1

253

28,8

13,7%

34,7

VIl. Capacité d'entreprenariat

A. Capacité d’entreprendre les
activités qui apportent des revenus

(58) Niveau de préparation pour faire les
activités qui apportent des revenus a
I'organisation

4,0

32

3,0

3,1

2,3%

3,8

(59) Capacité d’aider des membres pour
améliorer la rentabilité de leurs entreprises

4,0

2,8

3,3

3,0

-9,1%

3,8

Sous-total Capacité d’entreprendre les
activités qui apportent des revenues

8,0

6,0

6,3

6,1

-3,7%

7,6

VII. Total Capacité d’entreprenariat

8,0

6,0

6,3

6,1

-3,7%

7,6

VIIl. Genre et équité

A. Prise en compte de I'équité
hommes-femmes dans les objectifs de
la structure

(60)Prise en compte de I'équité des hommes
et des femmes dans les objectifs

4,0

24

2,5

3,4%

3,6

Sous-total prise en compte de I'équité
hommes-femmes dans les objectifs

4,0

24

2,5

3,4%

3,6

B. Représentativité du groupe
minoritaire dans la structure

(61) Promotion de I'équité des hommes et
des femmes

4,0

22

2,0

-7,5%

32

Sous-total prise représentativité du
groupe minoritaire dans la structure

4,0

22

2,0

-7,5%

3,2

C. Implication du groupe minoritaire
(hommes ou femmes) dans les
processus décisionnels

(62) Niveau d'implication des femmes ou des
hommes dans les instances de prise de
décision de la structure

4,0

24

2,2

-8,0%

3,3

(63) Niveau d'implication du groupe
minoritaire (femmes ou hommes) dans les
processus de prise de décision (activités.
relations extérieures. etc.)

4,0

2,6

23

-9,8%

3,4

Sous-total Implication du groupe
minoritaire dans les processus
décisionnels

8,0

5,0

4,6

-9,0%

6,8

D. Prise en compte des questions du
genre dans la planification et
I'évaluation des actions

(64) Niveau de prise en compte des
questions genre dans la planification et
I'évaluation des actions

4,0

2,5

22

-11,7%

3,4

Sous-total Prise en compte des questions
de genre dans la planification et
I'évaluation des actions

4,0

2,5

22

-11,7%

3,4
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Domaines de compétence

Scores
2009

Scores
2011

Scores
2012

Evolution
2011-
2012

Objectifs
2013

E. Niveau de connaissance des
membres du bureau de la structure dur
le "Gender mainstreaming" approche
de I'égalité H/F

(65) Niveau de connaissance des membres
du bureau sur I'approche intégrée de I'égalité
hommes/femmes

4,0

2,3

24

3,4%

3,5

Sous-total Niveau de connaissance des
membres du bureau sur I'approche
intégrée de I'égalité hommes/femmes

4,0

23

24

3,4%

3,5

F. Accés du groupe minoritaire (homes
ou femmes) aux ressources. services et
opportunités de la structure

(66) Niveau d'acces aux services.
opportunités et avantages de la structure

4,0

2,8

2,7

-2,7%

3,8

Sous-total Accés du groupe minoritaire
(homes ou femmes) aux ressources.
services et opportunités de la structure

4,0

2,8

2,7

-2,7%

3,8

VIII. Total Prise en compte du genre

28,0

17,2

16,4

-4,8%

24,3

TOTAL

264,0

167,8

185,9

186,6

0,4%

242,0
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ANNEXE 4 : RESULTATS DE
L’EVALUATION DE L’ATELIER PAR
LES PARTICIPANTS

Du dépouillement des fiches d’évaluation, les appréciations suivantes se dégagent : bonnes conditions
matérielles (voyage, hébergement et restauration ) jugées bonnes (73%) a tres bonnes (42%), programme
adapté (46%), contenu des présentations compréhensibles et pertinents (65% bien et 26,9% tres bien),
méthodes d’animation jugées bonnes (50%) a tres bonnes (35%), appréciable niveau d’acquisition de nouvelles
connaissances (bon 65,4%), enfin, les participants pensent dans leur majorité que la confédération peut tirer

suffisamment (53,8%) ou méme beaucoup (46,2%) profit de cet exercice.

Aspect a évaluer Niveau Total des avis Nb appréciation| %
d'appréciation exprimés par aspect
I Conditions de voyage Passables 26 3 11,5 %
Assez bonnes 26 2 7,7 %
Bonnes 26 19 73,1%
Trés bonnes 26 2 7,7%
2 | Conditions d'hébergemen{ Passables 26 I 38%
de restauration Assez bonnes 26 4 15,4%
Bonnes 26 10 38,5%
Tres bonnes 26 Il 42,3%
3 Programme Passable 26 | 3,8%
Assez bien 26 2 7,7%
Bien 26 12 46,2%
Trés bon 26 I 42,3%
4 | Contenu des présentation| Passable 26 0 0
Assez bien 26 2 7,7%
Bien 26 17 65,4%
Trés bon 26 7 26,9%
5 Méthodes et Outils d'aninf Passables 26 0 0
Assez bonnes 26 4 15,4%
Bonnes 26 13 50%
Trés bonnes 26 9 34,6%
6 Animateurs Passables 26 0 0
Assez bons 26 0 13%
Bons 26 I 42,3%
Trés bons 26 15 57,7%
7 | Acquisition de nouvelles | Passable 26 0 0
connaissances Assez bonne 26 3 11,5%
Bonne 26 17 65,4%
Trés bonnes 26 6 23,1%
8 | Profit que peut tirer Peu 26 0 0
COFENABVI Moyen 26 0 0
Suffisant 26 14 53,8%
Beaucoup 26 12 46,2%
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