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1. RESUMEN

Este documento contiene los resultados de Lin@&ade del proyecto Familias Unidas por su Salud
“FamiSalud”, que tiene el propdsito de “mejoraestado de salud de la poblacion nicaragliense a
través de cambios positivos en la salud y nutriciéros hogares y las comunidades”; mediante de
la implementacién de estrategias nacionales deiskino de Salud (MINSA). El proyecto tendra
una duracién de 42 meses (inicio abril 2006—finghtiembre del 2009) y es ejecutado por
organizaciones miembros de la Federacion Red NigdSan conjunto con el MINSA, para la cual
cuenta con el auspicio de la Agencia de los Estadludos para el Desarrollo Internacional
(USAID) en Nicaragua.

FamiSalud/USAID se ejecuta en 68 municipios de dgadamentos del pais, beneficia a 1,342
comunidades del &rea rural de los departamentdatigalpa, Jinotega, Ledn, Chinandega, Esteli,
Madriz, Nueva Segovia, Boaco, Chontales, Rio San,JRAAN y RAAS. En la poblacién de estas
comunidades se valuaron los conocimientos, pr&cticactitudes en los componentes de: Salud
Infantil, Salud Sexual y Reproductiva SSR y Saluabdental.

La muestra se determiné usando la metodologias@#SL(Lot Quality Assurance Simple) que
incluyo 81 lotes o &reas de supervision, en cadaderellas se entrevistaron 19 madres con nifios
menores de 2 afos, 19 mujeres en edad fértil yobSbres entre 15 y 49 afios, en total 1,539
personas por cada grupo especifico. Para deteridrinde la desnutricion global (Peso/Edad) se
adiciono la toma de peso de 2 nifios (que fuerars @sénores de 5 afios) por cada menor de 2 afos.
A continuacion se presentan principales los redotta

Caracteristicas de la Poblacién

En los niflos menores de 2 afios el 53% correspamdenones; el Norte es la Gnica region donde
las mujeres representan mas del 50%. El 52% dedases tienen entre 15 a 24 afos de edad. El
86% de las madres estan unidas (casadas o acorapaiyasaben leer y escribir. El 22% de las
madres realiza trabajo remunerado, de ellas el"@8&s mismas” cuidan sus nifios, en la RAAN el
50% de los nifios son cuidados por los hermanos rasyo

Salud Infantil

La Lactancia Materna Exclusiva se ha incrementad® puntos en relacion al PROSIC (Proyecto
de Salud Integral Comunitario financiado por USAl@ncluyé en el 2005), El 50% de las madres
han alimentado a sus nifios con pecho materno d&ferclusiva en los primeros 6 meses de vida;
La suplementacion con hierro en nifios de 9 a 2&snds edad es del 50% y el 81% de los nifios de
12 a 23 meses de edad tienen su esquema de vatcuoagipleta.

La Desnutricién Global (Peso/Edad, Z score < -2 Bxt)os nifios menores de 2 afios es del 7.5% y
para los nifios menores de 5 afios es de 8%. El @sdifios han sido pesados en la unidad de
salud y el 10% en la comunidad en las sesionexsagde PROCOSAN. Un factor que incide
negativamente en el estado nutricional de los né8da presencia de diarrea esta se manifesto en el
32% de los menores de 2 afios y el 53% curso ceaqdidin respiratoria aguda.

Del total de nifios con diarrea el 55% de las madussaron ayuda en el personal de salud, pero
solo el 41% de ellas dieron igual o mayor cantidaccomida y el 35% brindaron igual o mayor
cantidad de liquidos. Del total de las IRA el 329s6 con sefial de peligro (respiracion rapida), de
ellos el 46% recibi6 antibidtico.



Salud Sexual y Reproductiva

El 58% de las Mujeres en Edad Fértii MEF que estdidas (casadas o acompafiadas) usan un
método anticonceptivo moderno, el 3% lo obtienaeés de la ECMAC. La necesidad insatisfecha
de planificacion familiar es del 19%, 8 puntos awiba de lo encontrado por la ENDESA 06/07; el
80% de mujeres tienen 24 meses 0 mas de espactoegnbarazo, pero el embarazo adolescente
(15 y 19 afios) es del 24%.

De las madres con nifios menores de 1 afio el 55%#nti@rjeta de atencion prenatal; de ellas el
67% recibi6 4 o mas atenciones brindadas por perscalificado. Similar porcentaje (68)
representan las madres cuyo parto fue atendida eniflad de salud y la mitad, el 50% recibieron
atencién durante el puerperio. Asimismo el 80%asenhadres recibieron 1 o mas dosis de dT y el
90% suplemento de hierro.

En cuanto al ITS-VIH, menos de la mitad, el 40%lake personas entre 15 y 49 afios de edad
mencionan al menos 2 maneras aceptables para prelidry las ITS y 1 de cada 3 reportan haber
usado condoén en su ultima relacién sexual.

Salud Ambiental

En la mayoria de los hogares visitados, el 67%enbtel agua para beber o cocinar de una fuente
segura y el 44% da algun tratamiento. Casi todd87% los hogares almacenan el agua que usan
para beber o cocinar y el 55% lo almacena de faadecuada, y solo el 26% la manipula de
adecuadamente. El 68% de los hogares eliminarual @gidual y la basura de forma adecuada.

El 81% de los hogares cuentan con letrina y essdeexclusivo, pero solo 11% de los hogares le
dan mantenimiento adecuado; de igual manera el &i#inan adecuadamente las heces de los
nifios menores de 5 afos y solo el 34% de las auidadie nifios se lavan las manos de forma
aceptable en 3 momentos criticos.

En relacion a la Influenza Aviar el 19% ha oidolaabobre el tema, la mayoria de ellos, el 82% se
informaron a mediante la radio. Muy pocas persomasos del 30% conocen sobre los sintomas y
signos de esta enfermedad en aves y personas.

Comunicacion

Muy pocas madres, el 30% conocen sobre las adtieglde salud que se realizan en la comunidad
en conjunto con el MINSA. Los mensajes de salud mascionados como recibidos por la
poblacion son: jornada de vacunacion, infecciomgmnatorias y diarreicas y lactancia materna
exclusiva. El 43% de las madres refieren haberchsclo estos mensajes a través de la radio, sin
embargo de ellas el 50% asegura haber compartidarensaje con un familiar, vecino o amigo.

El 84% prefieren la radio como el medio de comuwiémapara recibir mensajes o informarse sobre
salud.



2. ANTECEDENTE

Situacion de Salud

Nicaragua cuenta en la actualidad con mas de bmedl de habitantes, de los cuales el 41.5% es
menor de 15 afios; el 58% vive en areas urbanass@%l pertenecen al sexo femenino. En los
ultimos afos la situacién de salud de la pobladitraragiiense ha presentado mejoria, asi lo
reflejan algunos indicadores, tales como: la Matéal Infantil donde la tasa ha disminuido de 50
por 1,000 nacidos vivos en los afios 90 a 29 pdOliacidos vivos segun la ENDESA 2006/07;
del mismo modo la Desnutricion en cualquiera de esymesiones, cronica, global o aguda ha
disminuido, la ENDESA 2006/07 refiere que el 22 giento de los nifios menores de 5 afios sufren
de algun grado de desnutricion cronica (talla patad), el 1 por ciento padece de desnutricion
aguda (peso para talla) y el 6 por ciento desnditriglobal (peso para edad). En el periodo 1998-
2006/07, la desnutricién crénica ha disminuido &mpdntos, la global en 6 y la aguda en 2 puntos.

Con relacién a la salud de la mujer encontramosla@desa Global de Fecundidad corresponde a
2.7 hijos por mujer, lo que indica un descenso@edr ciento respecto a la de 2001 (3.2). El uso

actual de métodos modernos anticonceptivos de esugm edad reproductiva aumento a 72%, la

ENDESA 2001 reportaba el 66%, sin embargo en li®as$ quince afios se ha incrementado el uso
de anticonceptivos en las mujeres del area ruraR&gpuntos, disminuyendo las brechas entre area
urbana y rural al pasar de una diferencia en 139%28 puntos a otra de 5 puntos en el 2006/07.

Estos avances han sido producto de los esfuerzias diestituciones de gobierno, la sociedad civil
y la comunidad organizada.

Pese a los esfuerzos realizados, algunos indicadwwehan mostrado mejoria, la Mortalidad
Materna por ejemplo sigue siendo uno de los proddeonuciales para el pais, la “Razon” se ha
incrementado de 83 x 100,000 nvr (nacidos vivossteglos) en el 2003 a 96 x 100,000 nvr en el
2006 Aungue la tasa de fecundidad en adolescentegaimentado una reduccion en los ultimos
catorce afos al pasar de un valor de 158 segumciaeBta de Salud Familiar del afio 1992/93 a otro
de 106 en la ENDESA 2006/07, este debe considetarsede los mas altos de la region. La
Necesidad Insatisfecha de Planificacion Familiameijeres de edad reproductiva sigue siendo alta
11%. El 33% de las madres reciben atencion delppuieren los primeros 7 dias. Este panorama
nos indica que los esfuerzos deben continuarsegardea mejorar la calidad de vida de la poblacion.

Descripcion del Proyecto

La Federacion Red NicaSalud en colaboracion susibnis ejecuta el proyectBamilias Unidas

por su Salud” (FamiSalud) el cual tendré una duracion de 42 meses —fimalizan septiembre
del 2009; su fin es “mejorar el estado de saludadeoblacion nicaragiiense a través de cambios
positivos en la salud y nutricion de los hogaréssycomunidades”, mediante de la implementacion
de estrategias nacionales del Ministerio de SMINEA). En este esfuerzo conjunto y como una
contribucion a la situacion nacional de salud, dddfacion Red NicaSalud ha obtenido fondos de
USAID-Nicaragua para el desarrollo de este proyecto

FamiSalud/USAID beneficiara a 81,259 Familias c&)063 nifios menores de 5 afios de 68
municipios de 12 departamentos del pais. En tetatenderan 1,311 comunidades (vea la siguiente
tabla). Para lograr esta cobertura se ha dispdestociar un total de 9 proyectos, los cuales se
definen para determinada area geografica y lasedabrque han funcionado en la Federacion en
afios anteriores. Los 9 proyectos son: Occidentén(le Chinandega), Las Segovias (Madriz,

! politicas del Gobierno de Reconciliacion y Unidaatinal, proceso en construccién. Nicaragua, Age8aY .



Esteli, Nueva Segovia), Norte (Matagalpa y Jindtega el Centro: Boaco, Chontales y Rio San
Juan, en la RAAN, Siuna y Waspam, y en la RAAS baz@e Rio Grande.

El proyecto se implementa de forma gradual, duraiteprimer afio se atenderan a 631

comunidades, y las restantes seran integradas emacansolidada la implementacion de las
estrategias en las comunidades iniciales. Aproxamehte un 40% de las comunidades para el
primer afo fueron atendidas por el Proyecto dedSkitegral Comunitario PROSIC en el 2004 -

2005. El Proyecto tiene dos fases para su desartalFase | que inicid sus actividades en el 2006
en las Subredes de Occidente, Norte y Las Segg\ams$ase Il que arrancan a mediado del 2007
con las subredes Central, RAAN y RAAS.

L No. de
Proyecto Departamento Municipios comunidades
Ledn Achuapa, El Sauce, Santa Rosa del PefidicdEal) Telica 252
El Viejo, Puerto Morazan, Somotillo, Santo Tomaisic0
Occidente Chinandega Pinos, San Pedro, San Francisco del norte, Vilkamue 161
Posoltega
Sub Total 14 municipios 354
Sébaco, Dario, Terrabona, San Dionisio, EsquipSias,
Matagalpa Ramoén, Matiguas, Rio Blanco, Waslala, Rancho Grande| 173
Bocana de Paiwas
Norte . La Concordia, Yali, San Rafael, Jinotega, WiwiinRasma,
Jinotega . 197
Bocay y El Cud
Sub Total 19 municipios 370
Esteli Pueblo Nuevo, Condega, Limay, La Trinidaah Slicolas 90
Madriz Cusmapa, Sabana, San Lucas, Somoto, Yalaguina, 135
Las Segovias Palacaguina, Telpaneca, San Juan de Rio Coco,dlptog
Nueva Segovia Macuelizo, Jalapa, Murra, El JicQralali, Wiwili 90
Sub Total 20 municipios 315
Boaco Teustepe,San José de los Remates, Santa Luciaaamo a1
San Lorenzo
Chontales La Libertad, Santo Domingo, Santo Tomas, Rama, 68
Central Muelle de los Bueyes, Nueva Guinea
Rio San Juan El Almendro, Morrito, San Miguelito, San Carlos 32
Sub Total 15 municipios 175
RAAN RAAN Siuna, Waspam 40
RAAS RAAS La Cruz de Rio Grande 66
TOTAL 68 municipios 1311

El proyecto FamiSalud/USAID esta estructurado ecofiponentes y 4 ejes transversales. Los
componentes son: Salud Infantil, Salud Sexual yrétegtiva SSR y Salud Ambiental. Los ejes
son: Trabajo en Red, Género, Cambios de Compontéonig Comunicacion y Movilizacion
Comunitaria.

Las estrategias ha implementarse son estrategiadNSA y por lo tanto contribuiran al
desarrollo del Modelo de Salud del pais, las egras son: en Salud Infantil, el Programa
Comunitario de Salud y Nutricibn PROCOSAN; en SBRn de Parto para la Maternidad Segura,
Entrega Comunitaria de Métodos Anticonceptivos (B@Y)y Consejeria en ITS-VIH; en Salud



Ambiental, Agua Segura, Educacion Sanitaria Escélégiene Ambiental (manejo adecuado de
excretas, basura y agua).

Propdsito de la Evaluacion

Con esta evolucion basal se pretende, a corto mespmner de informacién que sustenten las
decisiones y establecer prioridades en base aktuiemto de la situacion de salud y la cobertura
de los servicios de salud de la poblacién beneficia mediano o largo plazo permita establecer
comparaciones y evaluar los resultados o impactopdsyecto con una segunda evaluacién

(Evaluacién Final); con el fin de consolidar y exgia las actividades del proyecto como un

modelo de atencién a nivel comunitario.

Para el disefio y ejecucion de las actividades devdduacion implico la participacion activa del
Grupo de Trabajo de Monitoreo y Evaluacion (M&E)ldd-ederacion Red NicaSalud, de socios y
aliados entre ellos el MINSA, por lo que en coneesesdiscutieron y definieron Indicadores Claves
que proporcionaron y metodologia para su medicion.

En este documento se presentan los resultadostatiaos de Linea de Base que corresponde a las
comunidades de ambas fases (I y Il) del proyect® opcluye a las comunidades de los
departamentos ya mencionado.

La informacién se dispone de acuerdo a los compeseatel proyecto y en ellos se describen las
caracteristicas sociodemogréficas; cobertura dedodcios de salud; los conocimientos y practicas
de las familias sobre el cuidado de la salud; @sten higiene y saneamiento, prevencion de las
Infecciones de Transmision Sexual y el VIH-SIDA. |&rSecciorb del documento se presentan los
resultados de los indicadores de forma general phm@oyecto y en Anexo se muestran los
indicadores especificando los resultados por dapesnto y proyecto.



3. OBJETIVOS

Objetivo General

Conocer la situacion de salud y cobertura de logcses de salud de la poblacién en las
comunidades de influencia del proyecto FamiSaludlosndepartamentos dee Leon,
Chinandega, Esteli, Madriz, Nueva Segovia, Matagalmotega, Boaco, Chontales, Rio San Juan,
Siuna, Waspam y La Cruz de Rio Grande, en dicie2@dé y diciembre 2007.

Objetivos Especificos

1.- Conocer las caracteristicas sociodemograficas pediacion beneficiaria.

2.- Determinar la cobertura de los servicios de satudiBos/as menores de 5 afios, mujer en
edad fértil, mujer embarazada y hombres.

3.- Identificar los conocimientos y préacticas de lasifeas en el cuidado de la salud de los
ninos/as menores de 5 afios. mujer en edad fédjerrambarazada y hombres.

4.- ldentificar los conocimientos y practicas de lasifeas en higiene y saneamiento.

5.- Identificar los conocimientos y practicas de mugeyehombres en la prevencion de las
Infecciones de Transmision Sexual y el VIH-SIDA.

6.- Conocer los principales canales y medios de coraaitio que la poblacién prefiere para
recibir mensajes de salud.



4. METODOLOGIA

4.1. Poblacion

La Linea de Base del proyecto FamiSalud es unai&sidh descriptiva de corte transversal y se
ubica dentro del clasico modelo sistémico de inssprocesos-salidas-resultatiddado que en el
transcurso de la ejecucion se proveera de los ios\festrategias) que modifiquen una situacion de
salud dada y estos se expresaran en efectos tadesutlel proyecto.

El universo lo constituyen 81,259 Familias con 69,8ifios menores de 5 aﬁo;s 97,741 Mujeres
en Edad Feértil correspondiente a los 12 departamagntas 1311 comunidades que comprenden la
Fase |y Il de FamiSalud y se distribuye de laisigie manera:

Poblacion segun Proyecto

Grupos
Proyecto FamiSalud ™ popiacion Namero de Nifios/as Mujeres en Edad | Hombres 15 a
General Familias Menores 5 afos| Fértil (15 a 49 afios) 49 afos
Occidente 150,334 13,504 10,475 15,434 10,974
Las Segovias 107,614 26,554 24,382 28,927 31,062
Norte 119,671 24,900 13,094 26,270 18,371
Boaco 14,377 2,217 2,164 3,554 3,752
Chontales 40,762 4,204 9,527 11,778 6,099
Rio San Juan 20,120 2,601 1,560 2,420 5,646
RAAN 21,974 3,543 4,696 5,795 5,387
RAAS 16,582 3,736 3,155 3,563 4,461
TOTAL 491,434 81,259 69,053 97,741 85,752

4.2. Muestra

Para determinar la muestra se utilizé la metodalag)AS (Lot Quality Assurance Simple o en
espariol, muestreo por lotes para el aseguramieni® chlidad). Es un método simple y rapido que
usa pequefios tamafios de muestra para determimiaekete cobertura, calidad de los programas,
conocimientos y practicas de salud la poblaciondistia.

El tamafio de la muestra en el LQAS es de 19, teneivel aceptable de error, dado que en un
93% identifica correctamente el nivel de coberaxigtente (nivel confianza), las muestras menores
a 19 aumentan el error estandar y las mayores peadpracticamente la misma precision
estadistica que la de 19.

Acorde a la metodologia se definieron 81 lotes eafde Supervision con 19 observaciones cada
uno. En total se realizaron 1,539 observacionedp das grupos especificos (madres, MEF y
hombres).

Los lotes o areas de supervision fueron definidesaduerdo a los siguientes criterios: a)
Geografico, una o varias comunidades que reprasemnta@rea gerencial para el proyecto, es decir

%Pineault, Raynald y Daveluy Carole. La Planificatite la Salnté. Concepts, Méthodes, stratégie€). 199
® De acuerdo a estimaciones de MINSA.



se hizo una seleccion natural de como las comuesdasdtan dispuesta geograficamente (cercania,
acceso); b) Tamafio de la poblacion, el nimero dadmes de una comunidad es importante para
definir un lote, si la poblacion es pequefia sec@sario agruparla a otra para estimar la muestra; ¢
Cobertura de la unidad de salud, esto signific lggecomunidades atendidas por la unidad de
salud conformaban un lote, por lo general coinoidio el criterio geogréafico; d) ademas se tomd en

cuenta los Recursos humanos que las organizacisgsnia, es decir si un técnico atienden 2

unidades de salud entonces esta fue considerddgeun

En la siguiente tabla se presentan el total desadeasupervision constituidas por subredes o
departamento, asi como el nimero de informantewderdo al grupo poblacional.

Lotes o Areas de Supervision seglin Regiones

Provecto | U, | n=1000as) | S o Ly Meres o g Hombree d5 249
Occidente 15 19 285 285 285
Las Segovias 18 19 342 342 342
Norte 12 19 228 228 228
Central 18 19 342 342 342
Atlantico 18 19 342 342 342

TOTAL 81 19 1539 1539 1539
Muestreo

El Muestreo fue aleatorio o probabilistico, es deei extrajo una parte de la poblacion o universo
(muestra), de tal forma que toda la poblacion tavmisma posibilidad de ser seleccionadas. Esto
redujo el error estdndar y por consecuencia logltesbs obtenidos en la muestra (n), pueden
inferirse a la poblacion (N) del estudio. Para eldstreo se elabor6 un Marco Muestral (MM);

basado en las Areas de Supervision (AS) del Proyect

4.3. Indicadores

La evaluacion centr6 su interés en la medicionndecadores claves que valoran los resultados o
efectos que se esperan del proyecto en cada unpooemies a desarrollarse. Ademas se indagé
sobre indicadores proxy que complementan la infordmade los componentes abordados. Los
indicadores fueron definidos y construidos con gligo de monitoreo y evaluacion de la
Federacion. A continuacién se enlistan los indiceslde acuerdo a los componentes:

SALUD INFANTIL
Indicador Clave Definicion Operacional

Porcentaje de nifios menores de 6 meses de edah&limdose
Lactancia Materna Exclusiva Unicamente con leche materna (sin adicion de agueos liquidos o
alimentos solidos)

Porcentaje de nifios de 9 a 23 meses que recibseifaiio ferroso
durante 4 meses seguidos

E L Porcentaje de nifios 12 a 23 meses de edad con BRGE3, PENTAS3,
sguema de vacunacion MMR

Esquema de suplementacion con hierrp

Porcentaje de nifios de 0 a 23 meses de edad gus fpesados en |a

Cobertura de PROCOSAN
. comunidad en los (ltimos 4 meses, segun recordatigi peso de




SALUD INFANTIL

Indicador Clave

Definicion Operacional

PROCOSAN

Porcentaje de nifios de 0 a 23 meses de edad carfeged < -2
Desviaciones Estandar que son pesados en PROCOSAN

Prevalencia de Desnutricién Global

Porcentaje de niflos de 0 a 23 meses de edad caregaed < -2
Desviaciones Estandar

SALUD SEXUAL Y REPRODUCTIVA

Indicador Clave

Definicion Operacional

Uso de Método Anticonceptivo

Porcentaje de mujeres en union entre los 15 y 49 gfie usan un
método anticonceptivo moderno

Porcentaje de mujeres entre los 15 y 49 afios amsitad insatisfecha
en Planificacion Familiar (ver anexo 1)

Cobertura con ECMAC

Porcentaje de comunidades que implementan la En@egiunitaria de
Métodos Anticonceptivos ECMAC

Embarazo en Adolescente

Porcentaje de adolescentes entre los 15 y 19 afiedat] que
actualmente estan embarazadas

Espacio Intergenésico

Porcentaje de madres 15 a 49 afios de edad comakr2é meses entre
embarazos

Atencién Prenatal

Porcentaje de madres con nifios entre 0 y 11 mese$ @ mas
atenciones prenatales durante su ultimo embarazo

Atencién del Pato

Porcentaje de madres con nifios entre 0 y 11 mesegtencion de su
Gltimo parto por personal calificado

Atencién del Post Pato

Porcentaje de madres con nifios de 0-11 meses cjbiren atencion en
los primeros 10 dias del Post-Parto.

Prevencion de las ITS y VIH (Hombres
Mujeres)

Porcentaje de personas entre 15 y 49 afios de qaadyencionan al
menos dos maneras aceptables de autoproteccida ebMiH y las ITS

Porcentaje de personas entre 15 y 49 afios de quiadeportan haber
usado condon durante su Ultima relacion sexual

SALUD AMBIENTAL

Indicador Clave

Definicion Operacional

Manejo y uso del agua

Porcentaje de hogares con nifios menores de 5 agdsefjen y cocinan
con agua tratada

Porcentaje de hogares con nifios menores de 5 agaogservan y usan

correctamente el agua de beber y cocinar

Porcentaje de hogares con nifios < 5 afios que alinsidecuadamente ¢
agua residual de sus casas y patios

Lavado de Mano

Porcentaje de madres o cuidadoras de nifios e@Ben@eses que
realizan el lavado de manos en tres momentosasién 24 horas

Manejo de la basura

Porcentaje de hogares con nifios < 5 afios que alinsidecuadamente la

basura de sus casas y patios




SALUD AMBIENTAL

Indicador Clave Definicion Operacional

Influenza Aviar Porcentaje de personas que habidecimensajes sobre influenza aviar.

Comunicacion

Porcentaje de madres con nifios < 5 afios que uemerdes medios de

Exposicion a mensajes salud S .
comunicacioén para informarse sobre salud

4.4. Instrumentos y recoleccién de datos

Una vez definidos los indicadores se elaboraramudstionarios basados en instrumentos validados
en la ENDSA 2001. Se prepararon 3 cuestionarios pen@ cada grupo especifico que se
mencionan adelante; estos instrumentos fueronaddsien 3 talleres realizados en los proyectos de
la primera fase.

Las técnicas para la recoleccion de datos ademassde la “Entrevista” se hizo Revision
Documental y Pesaje. Los informantes fueron: madasnifios/as menores de 2 afios, mujeres en
edad fértiles y hombres entre 15 y 49 afios. Elopaisque recolecto los datos fue capacitado tanto
en los instrumentos como en la metodologia de LQP&gnicas de Pesaje y de Entrevistas. A
continuacion se describen los instrumentos:

1. Entrevista a Madres con Nifio (a) entre 0 y 23 mdse=dad.
Sus componentes son: Identificacion del cuestion&mtecedentes de la madre y nifio/a,
Lactancia Materna, Vigilancia del crecimiento yafesllo, Enfermedades prevalentes en la
infancia, Atencion Prenatal, Parto y Puerperiou@@mbiental, Comunicacion y Peso.

2. Entrevista a Mujeres en Edad Fértil entre 15 yi$sale edad.
Sus componentes son: Identificaciobn del cuestionaAntecedentes de la mujer,
Reproduccion y Métodos Anticonceptivos, ITS — VIkfluenza Aviar.

3. Entrevista a Hombres entre 15 y 49 afios de edad.
Sus componentes son: Identificacion del cuestion&yso de Métodos Anticonceptivos,
ITS — VIH, Influenza Aviar.

Procesamiento y Andlisis de Datos

Los datos fueron procesados en Epi Info 6; realiaatoble grabacién para la validacion y limpieza
de los datos. De este programa (Epi Info) se oetawilas frecuencias de los indicadores, que a su
vez fueron transcritos a tablas de Excel dondekeilé el porcentaje ponderado y los intervalos de
confianza por cada Area de Supervisidon, departaimeptoyecto.

4.5. Cronograma de General de Actividades

Este cronograma sera discutido con el Grupo dedjoalle Monitoreo y Evaluacion de la
Federacion, con el fin de realizar las actividadie$orma coordinada y de consenso que permita el
mimos nivel de avance entre los proyectos.
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CRONOGRAMA

- Primera Segunda
Actividades Fase Fase Responsable
EI_at_)oraC|on de Propuesta del Disefio de Evaluacion Oct-06 Area de M&E
Inicial
Revision con el I_Equ~|po Técnico N_|9aSun_d de Oct-06 Jun-07 Area de M&E
Propuesta del Disefio de Evaluacion Inicial
Re\{|5|on y ajustes con el qu[po Técnico NicaSaed Oct-06 Jun-07 Area de M&E
los instrumentos de recoleccion de datos
Prese_ntaiuon y aproba_c’lon con el GT M&E Propuesta Oct-06 Jun-07 Area de M&E
del Disefio de Evaluacion Inicial
Taller de actualizacion de LQAS y estandarizacién d . Area M&E, Area Salud y
: Nov-Dic 06 L
Antropometria Proyecto Fase | Nutricion
Taller de actualizacion de LQAS y estandarizacién ¢ . Area M&E, Area Salud y
; Jul-Dic 07 .
Antropometria. Proyecto Fase I Nutricion
Recoleccion de datos, proyecto Fase | Nov-Dic|06 oor@inadores Proyectos
Recoleccion de datos, proyecto Fase Il Jul-Dic PCoordinadores Proyectos
Digitacion de datos (TdR y contratacion del corms)lt| Ene-Feb 07| Ene-Feb 08 Area de M&E
Elaboracién de Informe Mar-07 Abr-08 Area de M&E
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5. RESULTADOS

5.1 Caracteristicas de la Poblacion

Caracteristicas de los niflos menores de 2 afios

Se evaluaron 1,539 nifios menores de 2 afios dorkB¥etorresponden al sexo masculino y el
47% al sexo femenino; conforme al Censo 2005 gpert® 51 y 49% respectivamente, se
observa una estrecha diferencia entre ambos sErolacion con el PROSIC la diferencia es
menor en esta distribucion (54% hombres y 46% rag)eObservando las regiones, el Norte es
la Unica donde las mujeres representan mas de(&@&grafico 1; Anexo 1: tabla 1).

Grifico 1
Distribucion porcentual de los nifos menores de 2 afios de acuerdo al sexo

60

50 1

40 A

30 A

20 A

10 1

Occidente Norte Las Segovias Central RAAN RAAS Total

‘ M Masculino B Femenino ‘

Los menores de 6 meses de edad representan ele8@% nifios menores de 2 afios y el 54% de
los menores de 1 afio. La Regién Autonoma Atlamtloote (RAAN) es la Unica region donde
los nifios de 6 — 11 meses de edad representan eh&9%, en el resto de regiones no hay
diferencias importantes (vea grafico 2; Anexo Ilad).

Gréfico 2
Distribucion porcentual de los nifios menores de 2 afios de acuerdo al sexo
y edad en meses

Occidente Norte Las Segovias Central RAAN RAAS Total

mO0aSmm6allmmi2al’m m18a23m
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Caracteristicas de las Madres

El grupo de madres en edad 6ptima (20 a 35 afioa)lgaeproduccion representan el 67%, esto
indica que mas de un tercio de estas madres serdrau en edad con alto riesgo reproductivo
en los extremos del rango descrito, es decir qud%l de las madres son mayores de 35 afos y
el 22% son madres menores de 20 afios de edadllste grupo es aun adolescente lo que
aumenta la vulnerabilidad de la madre y el nifioc&mparacion con el PROSIC este porcentaje
se mantiene casi igual con el 23%. Occidente gdgon central son las que mas contribuyen a
este comportamiento (vea gréfico 3; Anexo 1: Tahla

Grifico 3
% Edad en anos de las madres con nifos menores de 2 anos

35300 A0-44a o

2% 15-19a

8%

El 86% de las madres con nifios menores de 2 afis @ridas (casadas o acompariadas), este
dato es similar a lo encontrado en PROSIC (85%)pbsiante ENDESA 06-07 reporta el 56%
(mujeres unidas o casadas). Las solteras represehtdd% (entiéndase soltera, separadas y
viudas). No hay diferencias importante ente regiomeepartamentos. (Vea grafico 4; Anexo 1:
Tabla 3).

El 82% de las madres menciond haber asistido adaeta, de ellas el 78% demostro leer. El
22% no pueden leer o no han asistido a la escealdROSIC 2004, se reportd el 44%.
Asimismo ENDESA 06/07 reporta el 10% de mujeredlBlea 49 afios sin instruccion escolar.
Las regiones del atlantico (RAAN y RAAS) presentas mayores porcentajes de mujeres sin
instruccion escolar entre el 40 y 50%. (Vea gréficdnexo 1: Tabla 3).

Grafico 4
Estado conyugal, asistencia a la escuela y lectura de las madres con
niflos menores de 2 anos

100
90 86 82
80 A 72
70 1
60
50 7
40 A
30 A 22
18
20 ~ 14
1 []
o
Unida ‘ Soltera Si ‘ No Si ‘ No
Estado Conyugal Asistié a la Escuela Puede Leer
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La gran mayoria de las madres no realizan tralesmmnerado, solo el 22% lo hace, comparado
con PROSIC hay una disminucion de 5 puntos pore@du27%). La RAAN es la regién con
mayor porcentaje de mujeres que trabajan. (Veagraf Anexo 1: Tabla 4).

De las mujeres que aseveraron trabajar, su nifioscsmados por: Ellas mismas el 33%,
Hermanos mayores el 27%, Parientes (Abuela, tia238b. En la RAAN el 50% de los
cuidadores son los hermanos mayores y en Las %ageli26% los nifios quedan a cargo de
vecinos, empleadas o amigos. (Vea Anexo 1: tabla 4)

Grafico 5
% de madres con nifios menores de 2 afios que realizan trabajo y quien cuida
del nifio
90
80
70
60
50
40
30
0 E. l .
10 A
o - -i
Ella misma ‘Companero Hermanos ‘ Pariente Otros
Realiza Trabajo Quién cuida al nifo cuando trabaja
Compafiero o Esposo; Hermanos Mayores del nifio;
Parientes: abuela, tia, suegra, etc. Otros: vecinos, amigos, empleadas
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5.2 Salud Infantil

La Salud Infantil en la poblacion beneficiaria gebyecto se indaga a través de: el estado
nutricional de los nifios, el comportamiento de lkasfermedades prevalente, su estado
inmunolégico, asi como el crecimiento y desarrddos nifios menores de 2 afios. A continuacion
se presentan los principales resultados de este@rievaluacion.

Vigilancia y Promocién del Crecimiento y Desarrollo

= |Lactancia Materna.

En general las bondades de la Lactancia Maternaesmmocidas como un beneficio a la salud
fisica y psiquica desde el nacimiento del nifio,esitbargo esta practica varia de acuerdo a las
culturas y condiciones sociodemogréafica de unagoitrh determinada; en esta evaluacion se
encontré que el 96% de las madres con nifios Orae®@s de edad dieron alguna vez de mamar,
dato similar al PROSIC (97%). Sin embargo el 76%hilo en la primera hora posterior al
nacimiento, 6 puntos por arriba del PROSIC 20044)f ENDESA 06/07 reporta que el 96% de
los nifios menores de 5 afios alguna vez dieron dema

La exclusividad de este tipo de alimentadibE) en los menores de seis meses es del 50%; 8
puntos porcentuales por arriba de lo encontradBRASIC (42%), y 19 puntos por encima de
ENDESA 06/07 (31%). Al momento de la entrevist&#® de las madres aseveraron que aun
mantenian la Lactancia Materna como parte de lioseatos proporcionados a sus hijos. La
RAAN y Las Segovias registran los mejores porcengsj esta practica (vea tabla 5 y Anexo 2:
Indicador 1, 2, 3, 4).

= Suplemento de Sulfato Ferroso.

Se constaté que el 50% de nifios de 9 a 23 mesaggjbeeron sulfato ferroso durante 4 meses
seguidos, 4 puntos porcentuales por arriba de ¢ordrado en el PROSIC (46%); acorde a la
ENDESA 06/07 hay 4 puntos porcentuales por abaféof5 La RAAN es las regiones con
menor cobertura 23%; Las Segovias y OccidenteasB8Uibredes con mayor cobertura 61 y 59%
respectivamente (vea tabla 5 y Anexo 2: Indicadlor 5

= Esquema de Vacunacion.

La cobertura en Vacunacion se valoré revisandsagl@ma de bioldgicos aplicados en los nifios
de 12 a 23 meses, el esquema de vacunacién esetorapbndo al nifio se le ha aplicado: una
dosis de BCG, tres dosis de antipolio, tres dosigattuna pentavalente y una dosis de MMR, el
esquema completo se verifico a través de la tadetaacunacion.

La cobertura vacunacion en nifios de 12 a 23 mesedat con esquema completo de vacunas es
del 81%, se observa una diferencia de 8 puntoeptuales por arriba conforme a lo encontrado
con el PROSIC (73%) y practicamente sin diferepeia la poblacion rural en ENDESA 06/07
(82%). Este indicador en las regiones Norte y Gérgs menor del 75% y las regiones del
Atlantico (Sur y Norte) la cobertura es menor di®¥5(vea tabla 5 y Anexo 2: Indicador 6).

= Estado Nutricional.

El Estado Nutricional de los nifios fue valoradoiéiado la medicion del Peso y determinando la
edad al momento de la entrevista, es decir se @JaluDesnutricion Global (Peso/Edad)
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calculando el puntaje Z (Z score) menor de — 2idegnes estandar en relacion a la media de
acuerdo a lo establecido por el estAindar NCHS/CBPS UT).

El 71% (1095) de las madres refieren que sus nifossido pesados en los Ultimos 2 meses, de
ellos el 10%, lo hicieron en las sesiones de patajeROCOSAN, de los cuales el 4% estan con
desnutricién (Z score < -2 DE para P/E) (vea t&hl&l porcentaje no es ponderado dado el
numero de la muestra y Anexo 2: indicador 7, 8).

La desnutricién general (Peso/Edad) en los nifiasones de 2 afios es del 8%, igual porcentaje
se encontré con el PROSIC (8%), y 1 punto porcérpoa debajo de lo observado en la
ENDESA 06/07 (9%). La RAAN y la subred Norte sos ftagiones con mas desnutricion con el
18 y 9% respectivamente (vea tabla 5, y Anexodicador 9).

La Desnutricion Global (Peso/Edad) en los menoressdafios fue del 8%, casi un punto
porcentual por de bajo de lo reportado por ENDESAD (8.9%), La RAAN y el Norte son las
regiones con mas desnutricion con el 17 y 9% rdisp@tente (vea tabla 5, y Anexo 2: indicador
10).

Tabla 5
Vigilancia y Promocién del Crecimiento y Desarrollo

0,
INDICADOR n Frecuencia 7 IC
Ponderado

Lactancia Materna

Porcentaje de madres de nifios 0 a 23 meses deedad

; 1539 1485 96.0% 1.4
alguna vez dieron de mamar
Porcentaje de madres de nifios 0 a 23 meses delietad de
mamar en menos de 1 hora posterior al nacimientedé 1485 1114 75.8% 29
Temprano)
Porcentaje de madres de nifios 0 a 23 meses deedad 1485 1132 75 3% 59

actualmente estédn dando de mamar

Porcentaje de nifios menores de 6 meses de edad
alimentandose Unicamente con leche materna (stibadie 472 262 50.1% 5.0
agua u otros liquidos o alimentos s6lidos)

Hierro

Porcentaje de nifios de 9 a 23_ meses que recitsaifato 878 418 50.0% 3.9
ferroso durante 4 meses seguidos

Vacunacion

Porcentaje de nifios 12 a 23 meses de edad con BR&3, 660 261 81.1% 29

PENTAS3, MMR

Estado Nutricional

Porcentaje de nifios de 0 a 23 meses de edad qoe fue
pesados en la comunidad en los Gltimos 2 mesdasen 1095 97 10.1% 2.1
sesiones de pesaje del PROCOSAN

Porcentaje de nifios de 0 a 23 meses de edad cofegad < -

2 Desviaciones Estandar que son pesados en PROCOSAN 97 4 4.1
Porcen.tajtle de nifos de 0 a 23 meses de edad cniegad < - 2842 295 7 50% 192
2 Desviaciones Estandar

Porcentaje de nifios menores de 5 afios de edacsofegad 4617 406 8.1% 10

< -2 Desviaciones Estandar
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Enfermedades Prevalentes en la Infancia

= Diarrea

Las Enfermedades Diarreicas aun siguen siendoeit@s@adecimientos que contribuye en gran
manera a la mortalidad infantil, en el pais. Deeato a los datos recabados, la prevalencia de
esta patologia es del 32%, dado que las madredasi@non que sus nifios habian presentado
cuadro diarreico en las Ultimas 2 semanas prelaceatrevista, este dato es similar a lo hallado
en PROSIC 2004 (31.1%), conforme a ENDESA 06/04 pstvalencia es 6 puntos porcentuales
mas alto de la media nacional (24.5%) para lossiifienores de 2 afios. La RAAN, RAAS y la
subred Norte son los méas afectado con el 60, 204 espectivamente (vea tabla 6 y Anexo 2:
Indicador 11).

Las madres han manejado de forma inadecuada tealian sus nifios; a pesar que el 55% buscé
ayuda en el personal de salud, se encontré queesd® recibieron igual o mayor cantidad de
comida; el 35% recibieron igual o mayor cantidad lideidos y el 42% recibié Suero de
Rehidratacién Oral SRO (vea tabla 6 y Anexo 2:dador 12, 13, 14, 15).

Solo el 8% de las madres buscaron ayuda con eldisig. de salud, esta practica es mas comun
en la Subred del Norte y la RAAS con el 14%. Assmo solo el 15% de todas las madres

entrevistadas mencionan al menos 2 sefales degeligndo su nifio tiene diarrea; las madres
en Occidente, El Norte y Las Segovias son las gerosreconocen las sefales de peligro,

inferior al 12% (vea tabla 6 y Anexo 2: Indicadér, 17).

Tabla 6
Enfermedad Diarreica

%

INDICADOR n Frecuencia IC
Ponderado

Prevalencia de qurrea en nifios menores de 2 arios e 1539 541 31.6% 59
dos semanas previas
Porcentaje de mao!res de nifios con diarrea quendiero 541 232 41 4% 50
igual o mayor cantidad de comida
_Porcentaje de mad_res de nifos con diarrea quendiero 541 257 35.1% 4.4
igual o mayor cantidad de liquidos
Porcentaje de madrgs de nifios con diarrea quendiero 541 205 42 0% 49
SRO para tratar la Diarrea
Porcgr]taje de madres de nifios con diarrea querbusca 208 233 54.9% 56
atencion con personal de salud
Porcentaje de madres de nifios con diarrea querbusca o
atencion con el brigadista o UROC 408 36 8.2% 28
Porcentaje de madres de nifios 0 a 23 meses deedad 1539 324 15.3% 20

mencionan al menos 2 sefiales de peligro de diarrea
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» |nfecciones Respiratorias

Las principales manifestaciones de las InfecciGtespiratorias Aguda IRA en un nifio son tos y

dificultad para respirar. Las IRA, al igual quederrea, es una enfermedad que favorece al
aumento de la tasa de mortalidad infantil. En estduacion la prevalencia de IRA es del 53%,

porcentaje similar a lo hallado con el PROSIC 5h&; 20 puntos porcentuales por arriba de la
media encontrada por ENDESA 06/07 (33%) para Idesimenores de 2 afios. Waspam es uno
de los municipios mas afectado con el 74.3% (Viela tay Anexo 2: Indicador 18).

El 31% de los niflos afectados con IRA se acompafidadsancio lo indica un estado clinico de
mayor gravedad. El 61% (519) pidieron ayuda, desdd mayoria consult6é al personal de salud
(84%), ENDESA 06/07 reporta el 59%. Del total dBasi con tos solo el 27% de las madres
dieron igual o mayor cantidad de comida, esta jma@ets menos comun en las Subredes del
Atlantico y Central (vea tabla 7 y Anexo 2: Indicad9, 20, 21).

Solo el 4.6% de las madres buscaron ayuda panaiss con el brigadista de salud, y el 28% lo
hizo en las primeras 48 horas. De los nifios queacoin con tos y cansancio el 46% fue tratado
con antibitticos; y de todas las madres entrevastazbn nifios menores de 2 afios el 74%
mencionan la respiracion rapida como una sefiaktigrp (vea tabla7 y Anexo 2: Indicador 22,
23, 24, 25).

Tabla 7
Infecciones Respiratorias Aguda IRA

%

INDICADOR N Frecuencia IC
Ponderado

Prevalencia dg tos en nifios menores de 2 afiossen do 1539 846 53.3% 39
semanas previas
P[evalenua detosy cansancio en nifios menorgs de 846 292 31.5% 43
afios en dos semanas previas
Porcentaje _de madres c!e nifios con tos que diewnah dg 846 199 26.8% 3.7
mayor cantidad de comida
Porce_r]taje de madres de nifios con tos que buscan 519 425 84.0% 38
atencion con personal de salud
Porcgr]taje de ma(.JIres.de nifios con tos que buscan 519 30 4.6% 20
atencion con el brigadista
Porcentaje de nj:':\dres de nifios con tos y cansameio q 292 81 27 7%
buscaron atencion en las primeras 48 horas
Porcgntaje de mao!res.c'ie nifos 0aZ23 meses d«qee]ad 1539 1055 73.9% 26
mencionan la respiracion rapida como sefial dengelig
Porcentaje de nifios con tos y cansancio que reaibie 232 107 26.1%

antibiotico
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5.3 Salud Sexual y Reproductiva

La Salud Sexual y Reproductiva en FamiSalud se ieaantraves de:

- la planificacion familiar,

- la atencion brindada a la mujer durante el embayzeto y puerperio y

- el conocimiento y actitud de las mujeres y homberdse los 15 y 49 afios sobre VIH-SIDA
Seguidamente se presentan los principales ressltilesta primera evaluacion.

Uso de Métodos Anticonceptivos

Para esta evaluacion el rango de edad de la MujdEdad Fértil es de 15 a 49 afios. Se
entrevistaron 1,539 MEF, de ellas el 91% han oidormcen algin método anticonceptivo (99%
ENDESA 06/07) de ellas el 55% usan un método amtigptivo moderno; 6 puntos porcentuales
por arriba de ENDESA 06/07, que reporta el 49% (abt 8 y Anexo 2: Indicador 26).

La prevalencia del uso de métodos anticonceptiwos$ad mujeres en unién (1107 casadas o
acompafiadas) es del 58%, 14 puntos porcentualedepajo de ENDESA 06/07 que reporta el
73%. La prevalencia del uso de métodos es mayQ@rceidente con el 64%, el Atlantico registra
los datos més bajos 46% en el sury 37% en el (etetabla 8 y Anexo 2: Indicador 27).

El 2.2% de las mujeres refieren obtener el métoglaunl puesto de Entrega Comunitaria de
Métodos Anticonceptivos ECMAC (vea tabla8 y Anexdnlicador 28).

Tabla 8
Uso de Métodos Anticonceptivos

%

INDICADOR n Frecuencia IC
Ponderado
Porcentaje de MEF que usan un método anticonceptivo 1407 738 54.9% 3.2
moderno
Porcentaje MEF en Union y que usan un método 1107 632 58.4% 38

anticonceptivo

Porcentaje de mujeres entre 15 a 49 afios que ebtien
método anticonceptivo de un puesto de Entrega 738 16 2.6% 14
Comunitaria de Métodos Anticonceptivos ECMAC

Necesidad Insatisfecha de Planificaciéon Familiar

Para determinar la Necesidad Insatisfecha de Rlacién Familiar, primero se excluyeron las
mujeres en edad fértil que estan usando métodaoaceptivo moderno, de las que se puede
decir que tienen necesidad satisfecha. Entonckegrufs de mujeres que no usan anticonceptivo
se determinan las siguientes categorias:

v El Porcentaje de las Mujeres en Union que no astando MAC representan el 26.0%, de
estas:
i. El9.4% son MEF que estan embarazadas o amenatréica
ii. ElI20.3% son MEF que no estan embarazadas ni anéé&ray.

v Del inciso (i) se encontré que: el 3.5% su embafaeglaneado o fallé el método; el 2.2%
el embarazo fue no planeado; y el 1.6% el embdtezno deseado.

v En el inciso (ii) se hallo lo siguiente: el 14.3%manujeres Fértiles y el 3.7% no fértiles. De
las Fértiles se encontré que el 5.8% no desearhijoasy el 8.5% lo desean pero mas tarde.
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v La Necesidad Insatisfecha es de 18.5%, (que redelta adicion de los siguientes calculos:
porcentaje de embarazo no planeado, mas porcedejembarazo no deseado, mas
porcentaje de mujeres que no desean mas hijosponésntaje de mujeres que desean hijos
pero mas tarde). Este resultado est4 8 puntos rgoetes arriba de ENDESA 06/07 que
reporta 10.7% (vea tabla 9, Anexo 2: del indicéfbal 36).

Tabla 9
Necesidad Insatisfecha de Planificacion Familiar

%

INDICADOR n Frecuencia IC
Ponderado

Porcentaje 'de mujeres de 15 a 49 afios en unidnajestan 1196 358 26.0% 32
usando anticoncepcion
Por.centaje de mujeres de 15 a 49 afios que no usan 1196 117 9.4% 21
anticoncepcion y estan embarazadas
Por.centaje de mujeres dg 15 a 49 afios que no usan 1196 287 20.3% 238
anticoncepcion y No estan embarazadas
Porcentaje de mujeres de 15 a 49 afios no estanagabas y 1196 210 14.3% 25

fértiles

Espacio entre embarazos en MEF y Embarazo en Adwmdeses

El espacio entre embarazose indag6 en mujeres en edad fértil entre los 49 gfos de edad
que tenian al menos 2 hijos, donde el 59% cumpi$tos criterios; de ellas 80% tenian 24 o mas
meses de espaciamiento entre embarazo; 9 puntaamima de lo citado por ENDESA 06/07,
71%. Las Segovias, es la region con el porcentagatio (90) y la RAAS con el mas bajo (66),
(vea tabla 10, anexo 2, indicador 37).

La incidencia de embarazos en adolescente entré5og 19 afios de edad es del 24%, las
regiones con mayor porcentaje son: Las Segovia®lc88% seguido de Occidente con el 30%
En este mismo grupo el 36% ya eran madres, 2 vaagsr que lo reflejado en ENDESA 06/07,
(15%). (Vea tabla 10, anexo 2, indicador 38, 39).

Tabla 10
Espacio entre embarazos en MEF y Embarazo en Adolgentes

%

INDICADOR n Frecuencia IC
Ponderado
Porcentaje de madre§ 1.5 a 49 afios de edad comatraé 946 756 79.7% 3.6%
meses entre los dos Ultimos embarazos
Porcentaje de adoles’centes entre los 15 y 19 @&iedat! 330 64 23.7% 5.5%
gue actualmente estan embarazadas
Porcentaje de Adolescentes de 15 a 19 afios que esta 330 198 59.6% 5.9%

embarazadas o ya son mama

Atencion Prenatal, del Parto y Posparto

La atencion prenatal, del parto y el puerperio w#u® en madres con nifilos menores de 12
meses de edad, las cuales representaron el 56%d@a@tal de madres con nifios menores de 2
afios (1539). De ellas (madres con menores de 1 ei®)% refieren haber recibido Atencion
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Prenatal (APN) proporcionado por médico o enfermngraembargo el 55% mostro $arjeta
de APN. Las regiones con menos tarjeta son: el AtlanticGeyptral (vea tabla 11, anexo 2,
indicador 40, 41).

De las madres gue tienen tarjeta de APN, el 67%biéed o masatenciones prenatales3
puntos porcentuales por arriba del PROSIC (64%) puBitos porcentuales por abajo de
ENDESA 06/07 (70% para el area rural). Occidentdaesegion con mejor cobertura 82%,
seguido de Las Segovias 79%, y el Atlantico esuelmenor cobertura tiene 45% para el sur y
41% para el norte (vea tabla 11, anexo 2, indicddnr

El 80% de las madres recibieron una o mas dosi§ d&3 puntos porcentuales por debajo de los
reportado en PROSIC (93%), y 10 puntos por debaj@ ENDESA 06/07 (90% é&rea rural). La
cobertura en el Norte y el Atlantico es menor @8bgvea tabla 11, anexo 2, indicador 43).

Del total de madres de nifilos menores de 1 afo,08 #nanifestaron haber tomando
complemento déierro; en comparacion con PROSIC (92%) hubo una difémethe 2 puntos,
ENDESA 06/07 reporta el 84% estableciendo unaefifga de 6 puntos porcentuales. La RAAN
es el que tiene menos cobertura con el 64%, (W@ 14, anexo 2, indicador 44).

El 68% de las madres de nifios de 0-11 meses, eamitatencion del partoen una unidad de
salud (hospital, centro de salud), no hay difeemuiportante con PROSIC (69%) y 15 puntos
porcentuales por arriba de lo reportado por ENDBESA7 (53%). El atlantico es la region con
menor cobertura de parto institucional, es probajle esto responda a la dificil situacion
geografica (vea tabla 11, anexo 2, indicador 4k, 46

El 50% de las madres de nifios menores de 1 aftwermi atencidén en los primeros 10 dias del
Post-Parto, 12 puntos porcentuales por debajo del PROSIC (6P%a esta variable ENDESA
06/07 reporta el 33% para el area rural, por lolqudiferencia es 17 puntos. Occidente y Las
Segovias son las regiones que tienen cobertura rndglo 60%, las otras regiones tienen
cobertura menor al 35%, (vea tabla 11, anexo &adadr 47).

Tabla 11
Atencion Prenatal, Parto y Posparto

0,
INDICADOR n Frecuencia o IC
Ponderado

Porcentaje de madres con nifio de 0 a 11 meseefigren

0,
haber recibido APN por personal calificado 869 743 91.0% 21
Po.rcentaje de madres con nifios de 0 a 11 mesdi&gar 869 413 55.1% 40
tarjeta de APN
qucentaje_ de madres con nifio entre Oy _11 mesed 0o 413 287 66.6% 4.6
mas atenciones prenatales durante su ultimo entbaraz
PO(cgntaJe de madres con nifios de 0 a 11 meses que 413 332 79.7% 41
recibieron una o mas dosis de dT segun tarjeta
Porcentaje de madres con nifios de 0 a 11 meses que
refieren haber tomado tabletas de hierro durante el 869 762 90.3% 2.6
embarazo
Porcentaje de madres con nifios de 0 a 11 meses que o
refieren haber atendido su parto en una UnidachtielS 869 549 68.3% 3.5
Porcentaje de madres con nifio entre 0 y 11 meses co 869 743 91.0% 21

atencion de su parto por personal calificado
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Tabla 11
Atencién Prenatal, Parto y Posparto

%

INDICADOR n Frecuencia SR

IC

Porcentaje de madres con nifio entre 0 y 11 meses qu

0,
recibieron atencién en los primeros 10 dias dei-Pago. 869 376 50.0% 3.9

Conocimiento sobre VIH-ITS

Para este tema se entrevistaron a mujeres y horabneslos 15 y 49 afios de edad, con ellos se
evaluaron 2 indicadores, uno relacionado con ebciomento y otro con la actitud sobre la
prevencion del VIH-ITS.

Ante la pregunta, que se puede hacer para evitangs de SIDA, el 40% de las personas de
ambos sexos, mencionaron al menos 2 maneras dar@etrion entre ellas la abstinencia, la
fidelidad 0 el uso del conddn. El conocimiento d&ste 5 puntos en las mujeres con el 35%,
que comparado con ENDESA 06/07 que revela un 7&tabkece una diferencia importante. No
se observan diferencias substanciales entre laneeg(vea tabla 12, anexo 2, indicador 48, 49,
50).

El 14% de las personas (mujeres y hombres) haroysadervativo en su Ultima relacion sexual.
De acuerdo al sexo, el uso del condodn en su Ultateion sexual es de una mujer por cada 4
hombres. En ENDESA 06/07 revela que el 4% de lagnmes usaron condon en su ultima
relacién sexual, 2 puntos porcentuales por debajlo @ncontrado en esta evaluacién (vea tabla
12, anexo 2, indicador 51, 52, 53).

Tabla 12
Conocimiento sobre VIH- ITS

. %
INDICADOR n Frecuencia Ponderado
Porcentaje de personas entre 15y 49 afios dequad,
mencionan al menos dos maneras de autoprotecairaco 2388 922 39.2% 2.4
el VIHy las ITS
Porcentaje de Mujeres entre 15 y 49 afios de edad, q
mencionan al menos dos maneras de autoprotecairaco 1096 400 35.3% 3.4
el VIHy las ITS
Porcentaje de Hombres entre 15 y 49 afios de edad, q
mencionan al menos dos maneras de autoprotecardraco 1292 522 42.2% 3.3
el VIHy las ITS
Porcentaje de personas entre 15y 49 afios dequaad,
reportan haber usado condén durante su Ultimaidelac 2695 346 13.6% 1.7
sexual
Porcentaje de Mujeres entre 15 y 49 afios de edad, q
reportan haber usado condén durante su Ultimaidelac 1290 71 5.7% 1.6
sexual
Porcentaje de Hombres entre 15 y 49 afios de edad, q
reportan haber usado condén durante su Ultimaidelac 1440 275 19.5% 2.6
sexual
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5.4 Salud Ambiental

En este componente se abordan temas relacionadda salud e higiene ambiental tales como: el

manejo del agua, la basura, lavado de manos, déposie excretas en los hogares donde hay nifios
menores de 5 afos, e Influenza Aviar. Este Ultismoat se indag6 solo en los proyecto de la

segunda fase que comprenden las regiones Cen##hntico, a continuacion se presentan los

resultados.

Manejo del Agua y Basura

El 67% de los hogares visitados con nifios menads afios obtienen el agua para beber de una
fuente segura sean estas: red domiciliar, sistema de aguanaedad con puestos publicos o
tomas domiciliares, pozo excavado a mano con banayalal, pozo excavado a mano artesanal
0 rustico; acorde a lo encontrado en el PROSIC [31#® 16 puntos porcentuales por arriba.

Segun ENDESA 06/07, el 62% de los hogares se alesmstie agua de una fuente segura (por
tuberia el 24% y el 38% de pozos o puesto privadeiblico), porcentaje similar a esta
evaluacion. La regidon con menor porcentaje es Einfito con menos del 20% (vea tabla 13,
anexo 2, indicador 54).

Menos de la mitad de los hogares (44%) ttatamiento al agua ya sea clorando, usando
energia solar SODIS, la hierven o la filtran. Emparacién con PROSIC (52%) esta practica ha
disminuido en un 8%. RAAN y la RAAS son los depam¢éaitos donde menos se realiza esta
practica con el 37 y 35% respectivamente (vea thdlanexo 2, indicador 55).

La mayoria de los hogares (87%) almacenan el ageatijizan para beber y cocinar, de ellas el
55% estaradecuadamente almacenada®s decir que el recipiente esta tapado, estadipgr
dentro y por fuera, esta ubicado encima de una mdsanco; hay un descenso del 17% en
relacién al PROSIC que registro el 72%. El NortAAR y RAAS son las regiones con menos
del 50% con esta practica. (vea tabla 13, anexalador 56).

De los hogares que almacenan el agua para bebearcinac solo el 26% lananipula
adecuadamentees decir que al servir el agua: utiliza pocilloucharén, el pocillo o cucharon
utilizado esta limpid, las manos estan limpias e sacar el agua, pone la tapa al recipiente
después de sacar agua y guarda adecuadamentecijpigntes utilizados. No se observan
diferencias importantes entre regiones (vea ta®lardexo 2, indicador 57).

El 68% de los hogares con nifios menores de 5 diffuean adecuadamente &jua residualde
sus casas y patios. El Norte y la region Centesdeth menos del 60% (vea tabla 13, anexo 2,
indicador 58)

Del total de hogares entrevistados el 79% haceuadeeliminacién de la basuraes decir: la

gueman, la entierran, la botan en el basureroliaautl camién o carretéon de la basura. En el
Occidente es donde mejor se maneja la basura @8%el(vea tabla 13, anexo 2, indicador 59).
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Tabla 13
Manejo del Agua y Basura

%

INDICADOR n Frecuencia Ponderado IC
Porcentaje de hogares con nifios menores de 5 agos g 1539 858 66.5% 27
obtienen agua para beber de una fuente segura ' '
Porcentaje de hogares con nifios menores de 5 agos q 1539 681 45 3% 31
dan tratamiento al agua para beber y cocinar ' ’
Porcentaje de hogares con nifios menores de 5 agos q 1345 746 54.7% 33
almacenan adecuadamente el agua de beber y cocinar ' ’
Porcentaje de hogares con nifios menores de 5 agos g o
manipulan adecuadamente el agua para beber y cocina 746 231 26.4% 3.8
Porcentaje de hogares con nifios menores de 5 agos g
eliminan adecuadamente el agua residual de susgasa 1539 997 67.8% 2.7
patios
Porcentaje de Familias con nifios menores de 5aqi®s 1539 1137 78.5% 26

eliminan adecuadamente la basura

Manejo de las Deposiciones y Lavado de Manos

El 81% de las familias con nifios menores de 5 Hénen letrina o inodoro, en comparacion al
PROSIC 2004 (79%), se observa un aumento de 2 dccentuales y en comparacion
ENDESA 06/07 (88%) hay una diferencia de 7 punEisAtlantico es la regibn con menos
letrinas. (vea tabla 14, anexo 2, indicador 60).

De los hogares que tienen letrinas, el 81% essdeexclusivopara la familia, 4% menos de lo
encontrado con el PROSIC 2004 (85%), y solo el HEamilias daruso y mantenimiento
adecuadoa la letrina, es decir mantiene la puerta cerraldanco esta tapado, aplican cal o
ceniza, no hay monte ni heces alrededor de landetmi papeles sucios. Solo el 6% de las
familias en Occidente dan uso y manejo adecuadoletrina, con similar porcentaje (4%) se
encentran la RAAS (vea tabla 14, anexo 2, indic&édo62).

En relacién al manejo de ldweces de los nifios menores de 5 afied 50% la disponen
adecuadamente, es decir la eliminan usando ladetla queman en el patio o la entierran; 6
puntos porcentuales por arriba de lo reportadoROFC (44%). Occidente y Las Segovias son
las regiones que se encuentran por arriba del §68ctabla 14, anexo 2, indicador 63).

El 34% de las madres de nifios entre 0-23 meseazaeallavado de manosen tres momentos
criticos en 24 horas que son: después de ir &iadeantes de preparar y repartir los alimentos y
antes de dar de comer a los nifios. La RAAN y RAé@stran porcentajes inferior al 20% (vea
tabla 14, anexo 2, indicador 64).

Tabla 14
Manejo de las deposiciones y lavado de manos

0,
INDICADOR n Frecuencia 7 IC
Ponderado

Porcentaje de familias con nifios menores de 5 qii@s

. - 1539 1120 80.7% 2.2
tienen letrina
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Tabla 14
Manejo de las deposiciones y lavado de manos

%

INDICADOR n Frecuencia IC
Ponderado
Porcentaje _d_e hogares donde la letrina es de whaosaso 1120 917 80.8% 29
para la familia
Porcentaje de familias con nifios menores de 5 gii@se 1120 157 11.3% 20

dan uso y mantenimiento adecuado de la letrina

Porcentaje de familias con nifios menores de 5 @qii®s

disponen adecuadamente las heces de los nifiosesad®r 1209 535 49.5% 3.2
5 aflos

Porcentaje de madres o cuidadoras de nifios er@Be O-

meses que realizan el lavado de manos en tres nmgnen 1539 454 33.8% 3.0

criticos en 24 horas

Influenza Aviar

Influenza Aviar es un tema relativamente nuevowastro pais, el tema a recobrado importancia
a raiz de la epidemia desatada en los paisesasigtia latente extension al continente europeo,
lo que colocaba al nuestro (americano) en una ciitnade mayor vulnerabilidad ante la
propagacién del virus mediante la migracién devissaEn el pais son muchos los esfuerzos que
se han iniciado para alertar a la poblacion softe epidemia, sin embargo en general el tema no
es muy conocido.

En esta evaluacion se indag6 sobre el conocimigméztica y actitud que tiene la poblaciéon
sobre Influenza Aviar y otras enfermedades en las & personas. Como se menciono
anteriormente la evaluacion se realiz6 en los dapentos de la segunda fase del proyecto que
comprenden Boaco, Chontales, Rio San Juan, RAAMASR a continuacion se presentan los
resultados.

En total fueron entrevistado 1,368 personas (hospmaujeres) sobre Influenza Aviar, de ellos
solo el 19%habian oido hablarsobre el tema, lo relevante es que la gran magbd2% de
estos se informaron a través de la radio (vea tdhlanexo 2, indicador 65, 66).

Aproximadamente un tercio de los que han escucskealoie Influenza Aviar, conocen lssiiales

de advertencia 6 sintomaguando esta enfermedad afecta a las aves y eclidfeo afecta a
personas. El 95% de las personas conocen enti sinfomas cuando las aves estan afectadas,
mencionaron cualquiera de las siguientes: muepentea, falta de energia y apetito, secrecion
nasal, hemorragia subcutanea en las patas, didnirezhazon en la cabeza y cara, cresta y
barbilla azulada o morada, disminucién en la proafucde huevos, huevos con cascara blanda o
deforme. El 83% mencionod al menos 2 signos o sisate Influenza Aviar cuando las personas
estaban afectadas, entre ellas mencionaron: del@abeza, tos, dolor en el cuerpo, dificultad
para respirar (vea tabla 15, anexo 2, indicadal 62).

La crianza de aves de corrales una practica muy comdn en el area rural de, gai esta
evaluacion se encontré que el 77% de las hogaesrtiya sea gallinas, patos, pavos, etc. sin
embargo menos de la mitad, el 48% realizan accipassevitar que sus aves se enfermen (vea
tabla 15, anexo 2, indicador 73, 74).

A las personas se les pregunt6 que en caso queckasge un brote dafluenza Aviar en sus
avesdomesticas, Qonocen a quien o donde acudipara reportar o solicitar informacion? El
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36% respondid que si conocian, de estos el 20%uiia lal técnico o la oficina del MAGFOR,
36% acudirian a la unidad de salud y el 11% lerinféwia al promotor de salud (vea tabla 15,
anexo 2, indicador 75 al 78).

Ante la pregunta: Que en caso que sospeche deotm delnfluenza Aviar en las personas
¢Conocen a quien o donde acudipara reportar o solicitar informacién? El 60% o que

si conocian, de estos el 90% acudirian a la urddeghlud y el 16% le informaria al promotor de
salud (vea tabla 15, anexo 2, indicador 79 al 81).

Tabla 15
Conocimiento de la poblacién sobre Influenza Aviar

INDICADOR n Frecuencia % IC

Porcentaje de personas que conocen o han oida dabla

] 1368 219 18.7%* 2.6%
Influenza Aviar
Po_rcentaje gle personas que se han informado stfhrenza 219 179 81.7%
Aviar a través de la radio
Porcentaje de personas que afirman conocer lakesai@a
advertencia 6 sintomas de Influenza Aviar cuandotafa las 219 62 28.3%
aves
Pprcentaje de personas que afirman conocer lo®$Sign 219 29 13.2%
Sintomas de Influenza Aviar en las Personas
cI?(())rrrca?ntaje de personas que refieren tener crigmasaes de 1368 1053 77 0%+ 2 9%
Porcentaje de personas que realizan acciones ytaagie sus 1053 504 47 9% 0.0%

aves se enfermen de Influenza aviar u otra enfeached

Porcentaje de personas que acuden al técnicoinafie

MAGFOR para reportar o solicitar informacion sobrfuenza 407 81 19.9%
Aviar u otra enfermedad en aves

Porcentaje de personas que acuden a la Unidadukb aa

reportar o solicitar informacion sobre Influenzaaw otra 407 147 36.1%
enfermedad en aves

Porcentaje de personas que acuden al Promotor Gamoin

para reportar o solicitar informacién sobre Inflz@mviar u 407 46 11.3%
otra enfermedad en aves

Porcentaje de personas que conocen a quien o donde para

reportar o solicitar informacion sobre Influenzaiaen 1368 724 60.4% 2.9%
Personas

Porcentaje de personas que acuden a la Unidadwkb aa

reportar o solicitar informacion sobre Influenzaiaen 724 640 90.2% 2.2%
Personas

Porcentaje de personas que acuden al Promotor Qamoin

para reportar o solicitar informacién sobre InflzeAviar en 724 112 14.9% 2.9%
Personas
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5.5 Comunicacion

El fin de este componente es valorar el grado gesgion de las madres de nifios menores de 2
aflos a los mensajes de salud, como principal vehi¢madre) para la promocion de
comportamiento positivo en la familia, a contindacse presentan los resultados.

Un tercio de las madresencionan al menos una actividad de salutinpulsada por el MINSA.
Los temas centrales de los mensajes son: Jornaddadgnaciéon con el 47%, Infecciones
Respiratorias 34%, Enfermedades Diarreicas 32%taha@a Materna Exclusiva y Lavado de
Manos con el 21%, y las Sefales de Peligro en daFamo con el 20% (vea tabla 15, anexo 2,
indicador 82).

El 43% de las madres refieren haleecuchado en la radio algin mensaje de saluéd puntos
porcentuales por arriba de lo encontrado con el $IR@41%). De acuerdo a ENDESA 06/07 el
83% de los hogares tiene radio, por lo que estgjua rol importante en la comunicaciéon. No hay
diferencias importantes entre las regiones (vda e anexo 2, indicador 83).

De las madres que han escuchado mensaje de sdadagtio, el 50%0 coment6 con familiares

0 vecinos 2 puntos porcentuales por arriba de lo obsereadoPROSIC (48%). En el Occidente y
el Norte son las regiones donde mas se comentandnsajes con el 55% (vea tabla 15, anexo 2,
indicador 84).

El 84% de madres aseveraron quefieren la radio como el medio de comunicacién para
informarse sobre salud. A diferencia de las ote@gones que registran porcentajes arriba de 90,
Occidente prefiere la radio en un 72% (vea tabjathBxo 2, indicador 85).

Tabla 16
Comunicacion

%

INDICADOR n Frecuencia IC
Ponderado
Porcentaje de madres con nifios de 0 a 23 meses que
mencionan al menos una actividad de salud impulsadel 1539 426 28.7% 29
MINSA

Porcentaje de madres con nifios de 0 a 23 mesesfigren

0,
haber escuchado en la radio, algun mensaje de salud 1539 657 43.2% 32

Porcentaje de madres con nifios de 0 a 23 meses que
escucharon algin mensaje de salud y que lo cormentd 657 290 49.8% 4.8
familiares y vecinos

Porcentaje de madres con nifios de 0 a 23 meses que
prefieren la radio como el medio de comunicaciopa® 1539 1343 83.7% 2.4
informarse sobre salud
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6. CONCLUSIONES

De forma general la distribucién de los nifios megate 2 afios teniendo en consideracion el
sexo, es la esperada para este grupo de edad, ldsn@gones son mayoria (53%).

Mas de la mitad de las madres (52%) tienen entra 24 afios de edad, lo que indica que las
mujeres son madres cada vez mas jovenes; con tespdtROSIC 2004 donde el grupo de 20
a 29 afios represento el 56%.

El estado conyugal de la gran mayoria de las mgdreda del 80%) se encuentran unidas
(casadas o acomparfiadas), saben leer y escrililvjgmente esta Gltima condicion favorezca el
proceso de transmision y comprension de mensajengudios escritos y audiovisuales.

Salud Infantil

La Lactancia Materna Exclusiva se ha incrementadooenparacién con ENDESA y PROSIC.
Un poco mas de la mitad de las madres (50%) hareatado a sus nifios con pecho materno de
forma exclusiva en los primeros 6 meses de vida.

Por otro lado la suplementacion con hierro en lii®srde 9 a 23 meses de edad (50%)
experimentd un aumento 4 puntos en relacion al RBQ#ro esta 4 puntos por debajo de la
media nacional (54%).

Se constato a traves de la tarjeta de vacunasaquayoria (81%) de lo nifios de 12 a 23 meses
de edad tenian su esquema de vacunacion com@gtan{os debajo de ENDESA) los nifios
habian recibido: una dosis de BCG, tres dosis tpdin, tres dosis de vacuna pentavalente y
una dosis de MMR.

La Desnutricion Global (Peso/Edad, Z score < -2 Bft)os nifios menores de 2 afios es del 8%
y para los nifios menores de 5 afios igual porcentajunto porcentual por debajo de la
ENDESA 06/07. Los menores de 5 afios compartensshmporcentaje de desnutricion.

Un factor que incide negativamente en el estaddciartal de los nifios es la presencia de
diarrea e infecciones respiratorias, la prevaleesias enfermedades es alta, un tercio de los
nifios curso con diarrea (32%) y mas de la mitaéo)5n infeccion respiratoria aguda.

Las madres no estan manejado de forma adecuadsr@aden sus nifios. A pesar que el 55%
de las madres buscaron ayuda en el personal d& samos de la mitad (41%) proporcionaron
a sus hijos igual o mayor cantidad de comida o lekepersonal de salud no recomendé
adecuadamente la alimentacién en estos casos;isiglonmodo solo el 28% ofrecié igual o
mayor cantidad de liquidos. En el caso de las IRAlto porcentaje (40%) cursé con sefial de
peligro (respiracién rapida) y solo el 18% reciaitibidtico.

Salud Sexual y Reproductiva

La mayoria (58%) de las Mujeres en Edad Fértil MjtiE estdn unidas usan anticoncepcién
moderna y solo un pequefio porcentaje (3) lo obtiemetliante la estrategia Entrega
Comunitaria de Métodos Anticonceptivos ECMAC.

La necesidad insatisfecha de planificacion fam#iamujeres en union y que no usan métodos
anticonceptivos es del 19%, 8 puntos porcentuatesapriba de la media nacional (11%
ENDESA 06/07). Probablemente el incremento del deométodos anticonceptivos ha
permitido el aumento del Espacio entre Embarazb80% de las mujeres han tenido un
espacio de 24 meses 0 mas entre embarazos. Singengdb@mbarazo adolescentes entre 15y
19 afios sigue en aumento el 24% de ellas al mondentoentrevista estaban embarazadas y el
36% ya eran madres.
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La cobertura con atencion prenatal es baja. Destladamujeres entrevistadas el 56% mostraron
su tarjeta y de ellas el 67% habia recibido 4 o atasciones brindadas por personal calificado.
Similar porcentaje (69) se registra en las mujets® parto fue atendido en la unidad de salud
y desciende a un 50% las que recibieron atencidah puerperio.

La mayoria (80%) de las mujeres embarazadas remibia vacuna dT. Sin embargo esta
cobertura no es satisfactoria, en comparacion ¢dDHESA 06/07 esta con 10 puntos por abajo.
La cobertura con suplemento de hierro es alta (90%)

Menos de la mitad (40%) de los hombres y las msijengre 15 y 49 afios mencionan al menos
2 maneras aceptables de prevenir el VIH y las ITISdg cada 3 reportan haber usado condén
en su ultima relacion sexual.

Salud Ambiental

Gran parte de los hogares visitados (67%) obti¢@gwa para beber o cocinar de una fuente
segura y menos de la mitad (44%) da algun tratamedragua.

La mayoria (87%) los hogares almacenan el aguautjiman para beber o cocinar, pero un
poco mas de la mitad (55%) lo hacen adecuadamente gequefio porcentaje (26%) la
manipula de forma adecuada. Sin embargo la maye8f) de los hogares eliminan el agua
residual y la basura de forma adecuada.

A pesar que la mayoria (81%) de los hogares cuearietrina y hacen uso exclusivo de la
misma, solo 1 de cada 8 hogares la mantiene lindgiagual manera la mitad de los hogares
(50%) eliminan adecuadamente las heces de los nigosres de 5 afios y solo un pequefio
porcentaje (34%) de las cuidadoras de nifios sen léas manos de forma aceptable en 3
momentos criticos.

La Influenza Aviar es un tema relativamente nuavelepais, se encontré que solo una quinta
parte (19%) de los entrevistados habian oido hablare el tema, la mayoria de ellos (82%) se
informaron a través de la radio. Muy pocas persomagercio conocen sobre los sintomas y
signos de esta enfermedad en aves y personas.

Comunicacion

Muy pocas madres (30%) conocen sobre las actividalde salud que se realizan en la
comunidad en conjunto con el MINSA, la actividad sm@encionada es la Jornada de
Vacunacion.

Menos de la mitad (43%) refieren haber escuchagllmaihensaje de salud a través de la radio,
sin embargo la mitad (50%) de las que escuchareguasn haber compartido ese mensaje con
un familiar, vecino o amigo.

La mayoria (84%) prefieren la radio como el meddocdmunicacion para recibir mensajes o
informarse sobre salud.
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/. RECOMENDACIONES

El presente informe ha resumido los principaledabhgbs sobre la situacién de salud de la
poblacion beneficiaria por el proyecto FamiSaludills que de acuerdo a los criterios de
seleccidn esta compuesta por familias cuya condgi@ioecondmica es de alta y extrema pobreza
y basados en esta informacion se hacen las sigaiestomendaciones.

El nivel educativo de las madres, donde la maysaize leer y escribir es un factor que podria
facilitar la receptividad de los mensajes centraleda estrategias en el autocuidado de la salud
personal y de los miembros de la familia, por le g@s de vital importancia que los mensaje claves
estipulados para cada componente y estrategidrsgsmitido usando los medios de comunicacion
apropiados.

Los medios escritos y la radio pueden ser la viapi@da para transmitir los mensajes claves sobre
salud, teniendo en cuenta que la mayoria de lasesi@defieren recibir los mensajes a través de la
radio y que mas de la mitad de ellas los compastenlas personas que estan en su ambiente
(familiares, vecinos o0 amigos).

La apropiada implementacion de las estrategiasitasiea mejorar la cobertura de los servicios de
salud, de la misma forma mejorar los conocimiegptgsécticas de las familias en la comunidad,;
para esto es necesario fortalecer el seguimiensmwompanamiento en todos los niveles que
garanticen los insumos, recursos y calidad derosegos que gradualmente generen los resultados
esperados, por ejemplo: las vacunas, suplementued®, etc. en las sesiones de pesaje o los
métodos anticonceptivos en los puestos de ECMAC

En este sentido debe fortalecerse el sistema aeniation empleando las herramientas que
produzcan informacion pertinente para la toma ddsidmes oportunas, establecer prioridades,
asignar recursos e identificar desviaciones yzaalds ajustes programaticos precisos.

Asimismo, se deben hacer esfuerzos en la provid@dnsumos para el buen funcionamiento de las
estrategias en las comunidades, ademas dar segtgnpara su aprovechamiento 6ptimo. Es

importante promover el cuido y la conservacionldargs insumos, como la documentacion oficial

(tarjetas de atencidn prenatal, carné de vacupn&ay) proporcionada por el MINSA a las madres y
nifios dado que este es la fuente de informaciomr yatificacion sobre los servicios de salud

brindados.
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9. ANEXOS

Anexo 1. Caracteristicas de la Poblacion
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Tabla 1

Distribucion porcentual de los nifios menores de Zas de acuerdo al sexo y edad en meses

Departamento / Sexo Edad en Meses
Municipio n M F 0a5 6all 12a17 18a23
Leo6n 133 56.4 43.6 32.3 26.3 24.1 17.3
Chinandega 152 52.0 48.0 34.2 22.4 23.0 20.4
Matagalpa 114 39.5 60.5 22.8 31.6 22.8 22.8
Jinotega 114 49.1 50.9 31.6 22.8 23.7 21.9
Esteli 114 57.9 42.1 36.0 211 27.2 15.8
Madriz 114 53.5 46.5 35.1 19.3 18.4 27.2
Nueva Segovia 114 57.0 43.0 31.6 26.3 21.9 20.2
Boaco 114 56.1 43.9 30.7 28.1 21.1 20.2
Chontales 114 53.5 46.5 25.4 29.8 23.7 21.1
Rio San Juan 114 54.4 45.6 37.7 20.2 20.2 21.9
Waspam 114 52.6 47.4 21.9 34.2 25.4 18.4
Siuna 114 57.0 43.0 29.8 27.2 219 21.1
Cruz Rio Grande 114 52.6 47.4 28.1 27.2 28.1 16.7
Occidente 285 54.0 46.0 33.3 24.2 235 18.9
Norte 228 443 55.7 27.2 27.2 23.2 22.4
Las Segovias 342 56.1 43.9 34.2 222 225 211
Central 342 54.7 45.3 31.3 26.0 21.6 21.1
RAAN 228 54.8 45.2 25.9 30.7 23.7 19.7
RAAS 114 52.6 47.4 28.1 27.2 28.1 16.7
Fase | 855 52.3 47.7 32.0 24.2 23.0 20.7
Fase Il 684 54.4 45.6 28.9 27.8 234 19.9
Total 1539 53.2 46.8 30.67 25.8 23.2 20.3
Tabla 2
Distribucion porcentual de la edad de las Madres eafios con nifios menores de 24 meses
Edad en Afios
Departamento
n 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
Leodn 133 21.1 39.1 19.5 11.3 3.8 3.8 15
Chinandega 152 19.1 31.6 22.4 13.8 11.8 1.3 0.0
Matagalpa 114 16.7 27.2 28.1 14.9 8.8 35 0.9
Jinotega 114 21.9 27.2 27.2 19.3 4.4 0.0 0.0
Esteli 114 23.7 28.9 28.9 13.2 2.6 2.6 0.0
Madriz 114 19.3 325 29.8 8.8 7.9 1.8 0.0
Nueva Segovia 114 19.3 27.2 21.1 17.5 9.6 4.4 0.9
Boaco 114 21.1 28.9 30.7 10.5 5.3 3.5 0.0
Chontales 114 21.9 41.2 175 114 7.9 0.0 0.0
Rio San Juan 114 28.9 28.1 20.2 12.3 10.5 0.0 0.0
Waspam 114 21.9 26.3 14.9 14.9 11.4 7.0 3.5
Siuna 114 23.7 28.1 21.1 14.0 10.5 2.6 0.0
Cruz Rio Grande 114 29.8 23.7 26.3 7.0 9.6 1.8 1.8
Occidente 285 20.0 35.1 21.1 12.6 8.1 2.5 0.7
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Tabla 2

Distribucion porcentual de la edad de las Madres eafios con nifios menores de 24 meses

Departamento

Edad en Afios

n 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
Norte 228 19.3 27.2 27.6 171 6.6 1.8 0.4
Las Segovias 342 20.8 29.5 26.6 13.2 6.7 29 0.3
Central 342 24.0 32.7 22.8 11.4 7.9 1.2 0.0
RAAN 228 22.8 27.2 18.0 145 11.0 4.8 1.8
RAAS 114 29.8 23.7 26.3 7.0 9.6 1.8 1.8
Fase | 855 20.1 30.8 25.0 14.0 7.1 2.5 0.5
Fase Il 684 24.6 29.4 21.8 11.7 9.2 25 0.9
Total 1539 22.1 30.1 23.6 13.0 8.1 2.5 0.6
Tabla 3
Distribucion porcentual de las Madres con nifios meores de 2 afios de acuerdo al Estado Conyugal, Asistia a la Escuela 'y
Lectura
Departamento N Estado Conyugal Asistio a la Escuela Puede Leer
Unidas Solteras Si No Si No
Leodn 133 88.0 12.0 94.7 5.3 94.7 5.3
Chinandega 152 88.8 11.2 94.1 5.9 94.7 53
Matagalpa 114 87.7 12.3 81.6 18.4 84.2 15.8
Jinotega 114 87.7 12.3 79.8 20.2 85.1 14.9
Esteli 114 89.5 10.5 89.5 10.5 90.4 9.6
Madriz 114 83.3 16.7 87.7 12.3 88.6 11.4
Nueva Segovia 114 82.5 175 86.0 14.0 87.7 12.3
Boaco 114 85.1 14.9 86.0 14.0 71.1 28.9
Chontales 114 83.3 16.7 81.4 18.6 79.8 20.2
Rio San Juan 114 86.0 14.0 87.7 12.3 81.6 18.4
Waspam 114 79.8 20.2 80.4 19.6 50.0 50.0
Siuna 114 93.9 6.1 47.4 52.6 45.6 54.4
Cruz Rio Grande 114 84.2 15.8 60.7 39.3 56.1 43.9
Occidente 285 88.4 11.6 94.4 5.6 94.7 53
Norte 228 87.7 12.3 80.7 19.3 84.6 154
Las Segovias 342 85.1 14.9 87.7 12.3 88.9 11.1
Central 342 84.8 15.2 85.0 15.0 77.5 225
RAAN 228 86.8 13.2 63.7 36.3 47.8 52.2
RAAS 114 84.2 15.8 60.7 39.3 56.1 43.9
Fase | 855 86.9 13.1 88.1 11.9 89.7 10.3
Fase Il 684 85.4 14.6 73.9 26.1 64.0 36.0
Total 1539 86.2 13.8 81.8 18.2 78.3 21.7




Tabla 4
Distribucién porcentual de los Madres con nifios mesres de 2 afios que realizan trabajo y quien cuidaetinifio

Realiza Trabajo Quién cuida al nifio cuando trabaja
Departamento n - n
Si No A B C D E

Leo6n 133 19.5 80.5 26 42.3 115 7.7 23.1 15.4
Chinandega 152 25.7 74.3 39 43.6 10.3 17.9 10.3 17.9
Matagalpa 114 25.4 74.6 29 44.8 6.9 241 17.2 6.9
Jinotega 114 27.2 72.8 31 19.4 0.0 25.8 54.8 0.0
Esteli 114 21.1 78.9 24 375 4.2 16.7 16.7 25.0
Madriz 114 18.4 81.6 21 23.8 0.0 14.3 38.1 23.8
Nueva Segovia 114 18.4 81.6 21 429 4.8 14.3 9.5 28.6
Boaco 114 16.7 83.3 19 21.1 10.5 36.8 26.3 5.3
Chontales 114 9.6 90.4 11 54.5 18.2 18.2 0.0 9.1
Rio San Juan 114 20.2 79.8 23 435 0.0 26.1 26.1 4.3
Waspan 114 46.5 53.5 53 22.6 0.0 49.1 22.6 5.7
Siuna 114 13.2 86.8 15 20.0 20.0 53.3 6.7 0.0
Cruz Rio Grande 114 23.7 76.3 27 29.6 0.0 29.6 29.6 111
Occidente 285 22.8 77.2 65 43.1 10.8 13.8 15.4 16.9
Norte 228 26.3 73.7 60 31.7 3.3 25.0 36.7 3.3
Las Segovias 342 19.3 80.7 66 34.8 3.0 15.2 21.2 25.8
Central 342 15.5 84.5 53 37.7 7.5 28.3 20.8 5.7
RAAN 228 29.8 70.2 68 22.1 4.4 50.0 19.1 4.4
RAAS 114 23.7 76.3 27 29.6 0.0 29.6 29.6 111
Fase | 855 22.3 7.7 191 36.6 58 17.8 24.1 15.7
Fase Il 684 21.6 78.4 148 29.1 4.7 38.5 21.6 6.1

Total 1539 22.0 78.0 339 333 53 26.8 23.0 11.5
A: Ella misma; B: Esposo o Compairiero; C: Hermanos Mayores;

D: Parientes (Abuela, tia, etc.) E: Otros (vecinos, amigos, empleadas)
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Anexo 2. Tablas de resultados por indicadores

En este anexo se presentan los resultados de llzciévoinicial (Linea de Base) de acuerdo a los
cuatro grandes componentes que son Salud Inf8atild Sexual y Reproductiva, Salud Ambiental
y Comunicacion.

La informacion se proporciona a través de los eudiices claves y préximos o complementarios de
los componentes y se especifica por departamease, fegion o subred y proyecto.
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RESULTADOS
SALUD INFANTIL
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15

1. Porcentaje de madres de nifios 0 a 23 meses de edad alguna vez dieron de mamar

% Intervalo de Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior e

Ledn 133 125 94.0% 93.4% 4.6% 98.0% 88.8%
Chinandega 152 149 98.0% 97.9% 2.5% 100.4% 95.4%
Matagalpa 114 110 96.5% 95.6% 4.4% 100.0% 91.1%
Jinotega 114 112 98.2% 98.2% 2.7% 100.9% 95.6%
Esteli 114 113 99.1% 99.1% 1.6% 100.8% 97.5%
Madriz 114 112 98.2% 96.7% 4.3% 101.0% 92.4%
Nueva Segovia 114 114 100.0% 100.0% 1.1% 101.1% 98.9%
Boaco 114 114 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 100.0%
Chontales 114 105 92.1% 91.6% 5.8% 97.4% 85.8%
Rio San Juan 114 105 92.1% 93.4% 4.1% 97.5% 89.3%
Waspam 114 108 94.7% 96.4% 2.8% 99.2% 93.7%
Siuna 114 111 97.4% 98.1% 2.1% 100.2% 96.0%
Cruz Rio Grande 114 107 93.9% 93.6% 4.6% 98.2% 89.0%
OCCIDENTE 285 274 96.1% 95.6% 2.6% 98.2% 93.0%
NORTE 228 222 97.4% 97.3% 2.1% 99.4% 95.2%
LAS SEGOVIAS 342 339 99.1% 99.0% 1.1% 100.1% 97.9%
CENTRAL 342 324 94.7% 93.6% 3.0% 96.6% 90.6%
RAAN 228 219 96.1% 95.6% 3.0% 98.5% 92.6%
RAAS 114 107 93.9% 93.6% 4.6% 98.2% 89.0%
FASE | 855 835 97.7% 97.2% 1.2% 98.4% 96.0%
FASE Il 684 650 95.0% 94.9% 1.8% 96.6% 93.1%
TOTAL 1,539 1485 96.5% 96.0% 1.4% 97.4% 94.6%
18

2. Porcentaje de nifios menores de 6 meses de edad al@ndose Unicamente con leche materna (sin adicide agua u
otros liquidos o alimentos sélidos)

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior —

Ledn 43 14 32.6% 30.3% 14.0% 44.3% 16.3%
Chinandega 52 35 67.3% 68.6% 12.6% 81.2% 56.0%
Matagalpa 26 11 42.3% 36.1% 16.1% 52.2% 20.0%
Jinotega 36 21 58.3% 58.9% 17.5% 76.4% 41.4%
Esteli 41 30 73.2% 75.3% 14.6% 89.9% 60.7%
Madriz 40 35 87.5% 79.9% 14.6% 94.5% 65.3%
Nueva Segovia 36 26 72.2% 52.6% 7.3% 59.9% 45.4%
Boaco 35 19 54.3% 47.8% 13.2% 61.0% 34.6%
Chontales 29 12 41.4% 46.9% 13.7% 60.6% 33.2%
Rio San Juan 43 16 37.2% 39.9% 18.4% 58.3% 21.6%
Waspam 25 11 44.0% 30.8% 13.7% 44.5% 17.1%
Siuna 34 19 55.9% 58.5% 16.3% 74.7% 42.2%
Cruz Rio Grande 32 13 40.6% 38.3% 15.2% 53.5% 23.1%
OCCIDENTE 95 49 51.6% 46.2% 9.9% 56.1% 36.4%
NORTE 62 32 51.6% 49.8% 12.6% 62.4% 37.2%
LAS SEGOVIAS 117 91 77.8% 78.4% 7.3% 85.7% 71.1%

CENTRAL 107 47 43.9% 42.7% 10.9% 53.6% 31.8%



2. Porcentaje de nifios menores de 6 meses de edad alitdndose Unicamente con leche materna (sin adicide agua u
otros liquidos o alimentos sélidos)

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado T — Superior E—

RAAN 59 30 50.8% 47.7% 14.4% 62.1% 33.3%
RAAS 32 13 40.6% 38.3% 15.2% 53.5% 23.1%
FASE | 274 172 62.8% 57.9% 6.2% 64.1% 51.7%
FASE Il 198 90 45.5% 44.8% 7.1% 51.9% 37.6%
TOTAL 472 262 55.5% 50.1% 5.0% 55.1% 45.1%
16
3. Porcentaje de madres de nifios 0 a 23 meses de edaston de mamar en menos de 1 hora posterior al naaiento
(Apego Temprano)
% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado T Superior Inferior

Ledn 125 93 74.4% 71.9% 8.5% 80.4% 63.4%
Chinandega 149 121 81.2% 83.4% 6.2% 89.6% 77.3%
Matagalpa 110 84 76.4% 69.9% 9.8% 79.7% 60.1%
Jinotega 112 83 74.1% 76.1% 8.3% 84.4% 67.8%
Esteli 113 94 83.2% 84.0% 7.7% 91.7% 76.3%
Madriz 112 99 88.4% 85.2% 8.0% 93.2% 77.1%
Nueva Segovia 114 91 79.8% 80.3% 3.8% 84.1% 76.4%
Boaco 114 91 79.8% 79.6% 7.5% 87.1% 72.1%
Chontales 105 77 73.3% 72.4% 9.6% 82.0% 62.8%
Rio San Juan 105 68 64.8% 67.5% 9.7% 77.2% 57.8%
Waspam 108 80 74.1% 75.9% 7.7% 83.6% 68.2%
Siuna 111 63 56.8% 55.6% 9.0% 64.6% 46.6%
Cruz Rio Grande 107 70 65.4% 65.2% 9.1% 74.3% 56.0%
OCCIDENTE 274 214 78.1% 77.1% 5.3% 82.3% 71.8%
NORTE 222 167 75.2% 75.3% 5.7% 81.0% 69.6%
LAS SEGOVIAS 339 284 83.8% 84.2% 3.8% 88.1% 80.4%
CENTRAL 324 236 72.8% 72.3% 5.4% 77.7% 66.9%
RAAN 219 143 65.3% 68.7% 6.4% 75.1% 62.3%
RAAS 107 70 65.4% 65.2% 9.1% 74.3% 56.0%
FASE | 835 665 79.6% 78.7% 3.0% 81.6% 75.7%
FASE Il 650 449 69.1% 70.3% 3.7% 74.0% 66.6%
TOTAL 1,485 1114 75.0% 75.8% 2.9% 78.7% 72.9%
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4. Porcentaje de madres de nifios 0 a 23 meses de edad actualmente estan dando de mamar

: ) % Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado e — Superior nferior
Leo6n 125 92 73.6% 71.0% 8.6% 79.5% 62.4%
Chinandega 149 124 83.2% 82.9% 6.5% 89.4% 76.4%
Matagalpa 110 83 75.5% 76.6% 8.8% 85.5% 67.8%
Jinotega 112 90 80.4% 79.3% 7.9% 87.2% 71.5%
Esteli 113 80 70.8% 71.7% 9.5% 81.1% 62.2%
Madriz 112 95 84.8% 83.5% 7.6% 91.1% 75.9%

Nueva Segovia 114 92 80.7% 77.7% 4.3% 82.0% 73.4%



4. Porcentaje de madres de nifios 0 a 23 meses de edad actualmente estan dando de mamar

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I

Boaco 114 85 74.6% 74.2% 8.1% 82.3% 66.1%
Chontales 105 58 55.2% 58.4% 10.3% 68.7% 48.1%
Rio San Juan 105 74 70.5% 69.6% 9.9% 79.5% 59.7%
Waspam 108 97 89.8% 90.3% 5.5% 95.8% 84.7%
Siuna 111 88 79.3% 77.9% 7.7% 85.6% 70.3%
Cruz Rio Grande 107 74 69.2% 70.6% 8.5% 79.1% 62.1%
OCCIDENTE 274 216 78.8% 77.4% 5.2% 82.6% 72.1%
NORTE 222 173 77.9% 77.7% 5.5% 83.2% 72.3%
LAS SEGOVIAS 339 267 78.8% 79.0% 4.3% 83.3% 74.7%
CENTRAL 324 217 67.0% 63.0% 5.9% 68.9% 57.1%
RAAN 219 185 84.5% 86.6% 4.6% 91.1% 82.0%
RAAS 107 74 69.2% 70.6% 8.5% 79.1% 62.1%
FASE | 835 656 78.6% 78.6% 3.0% 81.5% 75.6%
FASE I 650 476 73.2% 70.7% 3.7% 74.4% 66.9%
TOTAL 1,485 1132 76.2% 75.3% 2.9% 78.2% 72.5%

5. Porcentaje de nifios de 9 a 23 meses que recibiemirifato ferroso durante 4 meses seguidos

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior ra—

Ledn 77 45 58.4% 54.3% 9.8% 64.2% 44.5%
Chinandega 82 48 58.5% 56.7% 11.9% 68.6% 44.8%
Matagalpa 76 19 25.0% 24.8% 10.2% 35.0% 14.6%
Jinotega 64 39 60.9% 61.9% 12.4% 74.2% 49.5%
Esteli 64 44 68.8% 67.8% 14.2% 82.0% 53.5%
Madriz 61 37 60.7% 54.2% 14.1% 68.3% 40.2%
Nueva Segovia 63 33 52.4% 46.3% 7.0% 53.3% 39.4%
Boaco 58 30 51.7% 51.3% 12.9% 64.3% 38.4%
Chontales 67 25 37.3% 39.4% 13.5% 52.9% 26.0%
Rio San Juan 60 34 56.7% 60.7% 12.7% 73.4% 48.0%
Waspam 71 22 31.0% 28.8% 10.3% 39.1% 18.4%
Siuna 68 10 14.7% 16.2% 8.6% 24.9% 7.6%
Cruz Rio Grande 67 32 47.8% 46.5% 11.9% 58.4% 34.6%
OCCIDENTE 159 93 58.5% 58.5% 7.9% 66.4% 50.6%
NORTE 140 58 41.4% 41.8% 7.6% 49.4% 34.2%
LAS SEGOVIAS 188 114 60.6% 61.0% 7.0% 68.0% 54.0%
CENTRAL 185 89 48.1% 45.2% 7.5% 52.8% 37.7%
RAAN 139 32 23.0% 25.9% 7.9% 33.8% 18.1%
RAAS 67 32 47.8% 46.5% 11.9% 58.4% 34.6%
FASE | 487 265 54.4% 54.2% 4.6% 58.8% 49.6%
FASE Il 391 153 39.1% 43.2% 5.2% 48.5% 38.0%

TOTAL 878 418 47.6% 50.0% 3.9% 53.9% 46.1%




6. Porcentaje de nifios 12 a 23 meses de edad con BQRV3, PENTA3, MMR

Limites de confianza

0,

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Pon d/oe =il Iggxﬂﬂzie Superior IE—
Ledn 60 58 96.7% 96.6% 4.4% 101.0% 92.2%
Chinandega 63 61 96.8% 97.8% 2.8% 100.6% 95.0%
Matagalpa 47 28 59.6% 53.8% 16.0% 69.8% 37.9%
Jinotega 50 43 86.0% 84.3% 9.9% 94.2% 74.5%
Esteli 48 42 87.5% 90.4% 9.1% 99.5% 81.3%
Madriz 50 46 92.0% 94.5% 6.7% 101.3% 87.8%
Nueva Segovia 46 44 95.7% 92.9% 4.6% 97.5% 88.4%
Boaco 47 30 63.8% 66.0% 13.1% 79.1% 52.9%
Chontales 51 37 72.5% 76.5% 14.6% 91.1% 61.9%
Rio San Juan 48 29 60.4% 52.0% 14.7% 66.7% 37.3%
Waspam 50 6 12.0% 12.0% 7.9% 19.9% 4.1%
Siuna 49 13 26.5% 24.4% 10.4% 34.8% 14.0%
Cruz Rio Grande 51 24 47.1% 46.3% 13.6% 60.0% 32.7%
OCCIDENTE 123 119 96.7% 96.7% 3.2% 100.0% 93.5%
NORTE 97 71 73.2% 71.9% 8.7% 80.7% 63.2%
LAS SEGOVIAS 144 132 91.7% 91.5% 4.6% 96.1% 87.0%
CENTRAL 146 96 65.8% 67.6% 8.0% 75.7% 59.6%
RAAN 99 19 19.2% 16.5% 7.3% 23.8% 9.2%
RAAS 51 24 47.1% 46.3% 13.6% 60.0% 32.7%
FASE | 364 322 88.5% 88.9% 3.1% 92.0% 85.8%
FASE Il 296 139 47.0% 54.0% 5.7% 59.7% 48.4%
TOTAL 660 461 69.8% 81.1% 2.9% 84.0% 78.1%

7. Porcentaje de nifios de 0 a 23 meses de edad quedngresados en la comunidad en los Gltimos 2 meses, las sesiones

de pesaje del PROCOSAN

Limites de confianza

. . % Intervalo de

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I
Ledn 113 26 23.0% 17.9% 6.8% 24.7% 11.0%
Chinandega 138 29 21.0% 14.4% 4.2% 18.6% 10.2%
Matagalpa 67 5 7.5% 5.9% 5.9% 11.9% 0.0%
Jinotega 86 21 24.4% 20.4% 7.7% 28.1% 12.8%
Esteli 99 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Madriz 111 3 2.7% 2.2% 2.5% 4.7% -0.3%
Nueva Segovia 97 2 2.1% 1.8% 1.4% 3.2% 0.4%
Boaco 76 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Chontales 81 6 7.4% 6.3% 4.8% 11.1% 1.5%
Rio San Juan 91 3 3.3% 5.6% 6.2% 11.8% -0.6%
Waspam 54 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Siuna 30 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Cruz Rio Grande 52 2 3.8% 2.5% 3.2% 5.7% -0.7%
OCCIDENTE 251 55 21.9% 22.2% 5.4% 27.6% 16.8%
NORTE 153 26 17.0% 15.4% 5.4% 20.8% 10.0%
LAS SEGOVIAS 307 5 1.6% 1.6% 1.4% 3.0% 0.2%
CENTRAL 248 9 3.6% 4.9% 3.2% 8.1% 1.7%
RAAN 84 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
RAAS 52 2 3.8% 2.5% 3.2% 5.7% -0.7%
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7. Porcentaje de nifios de 0 a 23 meses de edad quedngresados en la comunidad en los Gltimos 2 meses, las sesiones
de pesaje del PROCOSAN

Limites de confianza

. . % Intervalo de
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado T Superior nferior
FASE | 711 86 12.1% 15.6% 3.0% 18.6% 12.6%
FASE Il 384 11 2.9% 3.0% 1.7% 4.7% 1.2%
TOTAL 1,095 97 8.9% 10.1% 2.1% 12.2% 8.0%

8. Porcentaje de nifios de 0 a 23 meses de edad corpfedad < -2 Desviaciones Estandar que son pesadns e

PROCOSAN
Departamentos Denominador Numerador  Porcentaje Pon:j/oera " I"Ctgmﬂﬂzie ;';:;:zrde cc::ff::ir;zra
Leén 26 0 0.0% - -- -- -
Chinandega 29 2 6.9% - - - -
Matagalpa 5 0 0.0% - - - -
Jinotega 21 1 4.8% - - - -
Esteli 0 0 -.- -.- -- --
Madriz 3 0 0.0% - - - -
Nueva Segovia 2 1 50.0% - - - -
Boaco 0 0 - -- -- .- .-
Chontales 6 0 0.0% - - - -
Rio San Juan 3 0 0.0% - - - .-
Waspam 0 0 - -- .- .- .-
Siuna 0 0 -.- - - - .
Cruz Rio Grande 2 0 0.0% -.- -.- -.- -.-
OCCIDENTE 55 2 3.6% 2.7% 3.6% 6.3% -0.9%
NORTE 26 1 3.8% 2.2% 4.3% 6.5% -2.0%
LAS SEGOVIAS 5 1 20.0% -.- -.- - .-
CENTRAL 9 0 0.0% -.- -.- -- --
RAAN 0 0 -.- .- .- .-
RAAS 2 0 0.0% -.- -.- -- --
FASE | 86 4 4.7% 7.7% 9.0% 16.7% -1.4%
FASE Il 11 0 0.0% -.- -.- - .-
TOTAL 97 4 4.1% -- .- - -

9. Porcentaje de nifios de 0 a 23 meses de edad comfedad < -2 Desviaciones Estandar

Limites de confianza

. . % Intervalo de

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado T Superior Inferior
Leo6n 222 11 5.0% 5.7% 3.3% 9.1% 2.4%
Chinandega 260 23 8.8% 8.6% 3.7% 12.4% 4.9%
Matagalpa 301 24 8.0% 9.8% 3.9% 13.7% 5.9%
Jinotega 303 29 9.6% 9.4% 3.6% 13.0% 5.9%
Esteli 335 12 3.6% 2.0% 1.2% 3.3% 0.8%
Madriz 264 20 7.6% 6.6% 3.4% 10.0% 3.2%
Nueva Segovia 213 18 8.5% 7.7% 1.8% 9.5% 5.9%
Boaco 142 8 5.6% 5.7% 3.9% 9.6% 1.8%
Chontales 173 11 6.4% 4.5% 2.6% 7.1% 1.9%
Rio San Juan 162 14 8.6% 6.5% 3.0% 9.5% 3.5%
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9. Porcentaje de nifios de 0 a 23 meses de edad comfedad < -2 Desviaciones Estandar

. _ % Intervalo de Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior Inferior
Waspam 144 34 23.6% 23.6% 7.1% 30.6% 16.5%
Siuna 161 9 5.6% 5.9% 3.8% 9.8% 2.1%
Cruz Rio Grande 162 12 7.4% 7.9% 4.3% 12.1% 3.6%
OCCIDENTE 482 34 7.1% 6.5% 2.2% 8.7% 4.3%
NORTE 604 53 8.8% 8.7% 2.2% 11.0% 6.5%
LAS SEGOVIAS 812 50 6.2% 6.5% 1.8% 8.2% 4.7%
CENTRAL 477 33 6.9% 6.8% 2.4% 9.2% 4.4%
RAAN 305 43 14.1% 18.0% 4.9% 23.0% 13.1%
RAAS 162 12 7.4% 7.9% 4.3% 12.1% 3.6%
FASE | 1898 137 7.2% 7.3% 1.3% 8.6% 6.0%
FASE Il 944 88 9.3% 8.4% 1.8% 10.2% 6.6%
TOTAL 2,842 225 7.9% 7.5% 1.2% 8.7% 6.3%

10. Porcentaje de nifios menores de 5 afios de edad cas@edad < -2 Desviaciones Estandar

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior IE—

Le6n 399 22 5.5% 5.7% 2.5% 8.2% 3.3%
Chinandega 456 44 9.6% 8.9% 2.9% 11.7% 6.0%
Matagalpa 342 27 7.9% 9.6% 3.7% 13.3% 5.9%
Jinotega 342 33 9.6% 9.5% 3.3% 12.9% 6.2%
Esteli 342 16 4.7% 3.2% 1.8% 5.0% 1.5%
Madriz 342 33 9.6% 10.4% 3.8% 14.2% 6.6%
Nueva Segovia 342 36 10.5% 10.6% 1.7% 12.3% 9.0%
Boaco 342 23 6.7% 6.8% 2.7% 9.6% 4.1%
Chontales 342 22 6.4% 5.3% 2.3% 7.6% 3.0%
Rio San Juan 342 24 7.0% 7.2% 3.1% 10.3% 4.1%
Waspam 342 72 21.1% 21.5% 4.5% 26.0% 17.0%
Siuna 342 28 8.2% 8.5% 3.0% 11.6% 5.5%
Cruz Rio Grande 342 26 7.6% 7.6% 2.9% 10.5% 4.8%
OCCIDENTE 855 66 7.7% 7.1% 1.7% 8.9% 5.4%
NORTE 684 60 8.8% 8.7% 2.1% 10.8% 6.6%
LAS SEGOVIAS 1026 85 8.3% 8.2% 1.7% 9.9% 6.6%
CENTRAL 1026 69 6.7% 6.6% 1.7% 8.3% 5.0%
RAAN 684 100 14.6% 17.1% 3.1% 20.2% 14.0%
RAAS 342 26 7.6% 7.6% 2.9% 10.5% 4.8%
FASE | 2565 211 8.2% 8.2% 1.1% 9.3% 7.0%
FASE Il 2052 195 9.5% 8.4% 1.2% 9.6% 7.2%
TOTAL 4,617 406 8.8% 8.1% 1.0% 9.1% 7.1%
10

11. Prevalencia de Diarrea en nifios menores de 2 afias &s semanas previas

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior o

Le6n 133 29 21.8% 20.0% 6.9% 26.9% 13.1%



11. Prevalencia de Diarrea en nifios menores de 2 afias &s semanas previas

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior IE—

Chinandega 152 42 27.6% 28.4% 7.9% 36.3% 20.5%
Matagalpa 114 54 47.4% 48.9% 10.3% 59.2% 38.6%
Jinotega 114 42 36.8% 40.5% 9.6% 50.1% 30.9%
Esteli 114 22 19.3% 19.7% 8.7% 28.4% 11.1%
Madriz 114 31 27.2% 28.6% 9.5% 38.1% 19.1%
Nueva Segovia 114 29 25.4% 24.0% 4.6% 28.6% 19.5%
Boaco 114 39 34.2% 34.1% 8.5% 42.6% 25.5%
Chontales 114 35 30.7% 31.3% 9.4% 40.6% 21.9%
Rio San Juan 114 36 31.6% 31.7% 9.5% 41.2% 22.2%
Waspam 114 71 62.3% 62.1% 9.1% 71.3% 53.0%
Siuna 114 63 55.3% 56.8% 9.0% 65.8% 47.8%
Cruz Rio Grande 114 48 42.1% 41.3% 8.4% 49.7% 32.8%
OCCIDENTE 285 71 24.9% 24.1% 5.1% 29.2% 19.0%
NORTE 228 96 42.1% 42.4% 6.4% 48.8% 36.0%
LAS SEGOVIAS 342 82 24.0% 24.1% 4.6% 28.6% 19.5%
CENTRAL 342 110 32.2% 31.6% 5.4% 37.0% 26.2%
RAAN 228 134 58.8% 60.1% 6.8% 66.9% 53.3%
RAAS 114 48 42.1% 41.3% 8.4% 49.7% 32.8%
FASE | 855 249 29.1% 29.5% 3.2% 32.7% 26.4%
FASE Il 684 292 42.7% 38.7% 3.7% 42.5% 35.0%
TOTAL 1,539 541 35.2% 31.6% 2.9% 34.4% 28.7%

12. Porcentaje de madres de nifios con diarrea que diemagual o mayor cantidad de comida

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I

Ledn 29 13 44.8% 32.3% 13.9% 46.2% 18.5%
Chinandega 42 21 50.0% 52.4% 12.2% 64.6% 40.2%
Matagalpa 54 24 44.4% 46.4% 14.7% 61.1% 31.6%
Jinotega 42 17 40.5% 39.9% 13.7% 53.6% 26.2%
Esteli 22 6 27.3% 27.3% 16.3% 43.6% 11.0%
Madriz 31 15 48.4% 57.8% 16.6% 74.4% 41.2%
Nueva Segovia 29 8 27.6% 35.6% 10.3% 45.9% 25.3%
Boaco 39 17 43.6% 47.2% 15.7% 62.9% 31.6%
Chontales 35 12 34.3% 33.3% 11.7% 45.0% 21.6%
Rio San Juan 36 15 41.7% 35.9% 16.3% 52.2% 19.6%
Waspam 71 30 42.3% 43.0% 12.0% 55.0% 31.0%
Siuna 63 24 38.1% 40.5% 12.2% 52.7% 28.3%
Cruz Rio Grande 48 30 62.5% 63.7% 15.0% 78.7% 48.7%
OCCIDENTE 71 34 47.9% 46.9% 12.5% 59.3% 34.4%
NORTE 96 41 42.7% 42.6% 9.9% 52.5% 32.7%
LAS SEGOVIAS 82 29 35.4% 35.5% 10.3% 45.7% 25.2%
CENTRAL 110 44 40.0% 38.0% 10.0% 48.0% 28.0%
RAAN 134 54 40.3% 41.0% 8.8% 49.7% 32.2%
RAAS 48 30 62.5% 63.7% 15.0% 78.7% 48.7%
FASE | 249 104 41.8% 43.4% 6.7% 50.1% 36.7%

FASE Il 292 128 43.8% 43.3% 6.6% 49.9% 36.8%




TOTAL 541 232 42.9% 41.4% 5.0% 46.4% 36.5%

13. Porcentaje de madres de nifios con diarrea que diemagual o mayor cantidad de liquidos

. . % Interval Limites de confianza
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Cf)nfiaaﬁzdae Superior .
Ledn 29 7 24.1% 19.5% 11.8% 31.3% 7.6%
Chinandega 42 9 21.4% 16.8% 10.2% 27.1% 6.6%
Matagalpa 54 15 27.8% 26.2% 12.5% 38.7% 13.8%
Jinotega 42 13 31.0% 30.0% 13.1% 43.1% 16.8%
Esteli 22 7 31.8% 46.2% 23.1% 69.3% 23.2%
Madriz 31 13 41.9% 47.3% 17.4% 64.6% 29.9%
Nueva Segovia 29 8 27.6% 48.8% 10.4% 59.2% 38.5%
Boaco 39 28 71.8% 73.2% 14.1% 87.3% 59.1%
Chontales 35 19 54.3% 55.1% 12.2% 67.3% 42.9%
Rio San Juan 36 28 77.8% 74.0% 17.3% 91.3% 56.7%
Waspam 71 48 67.6% 67.6% 10.8% 78.4% 56.8%
Siuna 63 33 52.4% 52.4% 12.4% 64.8% 40.1%
Cruz Rio Grande 48 29 60.4% 55.3% 14.8% 70.2% 40.5%
OCCIDENTE 71 16 22.5% 23.1% 10.6% 33.7% 12.4%
NORTE 96 28 29.2% 29.3% 9.1% 38.4% 20.1%
LAS SEGOVIAS 82 28 34.1% 34.5% 10.4% 44.9% 24.1%
CENTRAL 110 75 68.2% 63.9% 10.0% 73.9% 53.9%
RAAN 134 81 60.4% 62.9% 8.4% 71.3% 54.5%
RAAS 48 29 60.4% 55.3% 14.8% 70.2% 40.5%
FASE | 249 72 28.9% 27.2% 5.8% 33.1% 21.4%
FASE Il 292 185 63.4% 65.6% 6.3% 71.9% 59.3%
TOTAL 541 257 47.5% 35.1% 4.4% 39.5% 30.7%
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14. Porcentaje de madres de nifios con diarrea que diendSRO para tratar la Diarrea

. . % Intervalo de Limites de confianza
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior T
Ledn 29 9 31.0% 26.4% 13.5% 39.9% 12.9%
Chinandega 42 22 52.4% 57.1% 15.1% 72.2% 42.0%
Matagalpa 54 18 33.3% 31.7% 12.6% 44.3% 19.2%
Jinotega 42 18 42.9% 42.0% 12.9% 54.9% 29.1%
Esteli 22 14 63.6% 64.3% 14.1% 78.4% 50.1%
Madriz 31 20 64.5% 67.8% 14.9% 82.7% 52.9%
Nueva Segovia 29 16 55.2% 40.4% 10.6% 51.1% 29.8%
Boaco 39 13 33.3% 37.0% 14.9% 51.9% 22.1%
Chontales 35 14 40.0% 35.5% 17.7% 53.2% 17.9%
Rio San Juan 36 16 44.4% 53.2% 15.4% 68.5% 37.8%
Waspam 71 30 42.3% 45.3% 11.0% 56.3% 34.3%
Siuna 63 19 30.2% 26.7% 10.3% 37.1% 16.4%
Cruz Rio Grande 48 16 33.3% 27.7% 12.7% 40.4% 15.1%
OCCIDENTE 71 31 43.7% 39.4% 11.8% 51.3% 27.6%
NORTE 96 36 37.5% 37.8% 9.7% 47.5% 28.1%

LAS SEGOVIAS 82 50 61.0% 61.6% 10.6% 72.2% 51.0%



14. Porcentaje de madres de nifios con diarrea que diendSRO para tratar la Diarrea

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I

CENTRAL 110 43 39.1% 39.9% 10.2% 50.1% 29.7%
RAAN 134 49 36.6% 38.5% 8.7% 47.2% 29.8%
RAAS 48 16 33.3% 27.7% 12.7% 40.4% 15.1%
FASE | 249 117 47.0% 46.1% 6.6% 52.7% 39.5%
FASE Il 292 108 37.0% 37.8% 6.5% 44.3% 31.2%
TOTAL 541 225 41.6% 42.0% 4.9% 46.8% 37.1%

15. Porcentaje de madres de nifios con diarrea que bustatencion con personal de salud

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje .
Ponderado  Confianza  syperior Inferior

Le6n 29 17 58.6% 47.6% 15.9% 63.5% 31.7%
Chinandega 42 29 69.0% 72.2% 14.2% 86.4% 58.0%
Matagalpa 54 28 51.9% 45.4% 13.4% 58.8% 32.1%
Jinotega 42 22 52.4% 51.8% 15.1% 67.0% 36.7%
Esteli 22 13 59.1% 65.6% 17.0% 82.6% 48.7%
Madriz 31 17 54.8% 58.3% 18.3% 76.6% 39.9%
Nueva Segovia 29 17 58.6% 55.9% 10.9% 66.7% 45.0%
Boaco 24 7 29.2% 25.4% 14.1% 39.5% 11.3%
Chontales 23 11 47.8% 46.4% 23.7% 70.1% 22.8%
Rio San Juan 20 14 70.0% 75.2% 16.1% 91.3% 59.0%
Waspam 43 31 72.1% 73.7% 12.6% 86.3% 61.1%
Siuna 26 13 50.0% 50.6% 11.1% 61.7% 39.4%
Cruz Rio Grande 23 14 60.9% 47.1% 18.1% 65.2% 29.0%
OCCIDENTE 71 46 64.8% 62.7% 12.2% 74.9% 50.5%
NORTE 96 50 52.1% 52.1% 10.0% 62.1% 42.1%
LAS SEGOVIAS 82 47 57.3% 57.3% 10.9% 68.2% 46.5%
CENTRAL 67 32 47.8% 50.2% 12.8% 63.0% 37.4%
RAAN 69 44 63.8% 65.3% 11.0% 76.3% 54.3%
RAAS 23 14 60.9% 47.1% 18.1% 65.2% 29.0%
FASE | 249 143 57.4% 59.4% 6.5% 65.9% 52.9%
FASE Il 159 90 56.6% 52.8% 8.7% 61.5% 44.1%
TOTAL 408 233 57.1% 54.9% 5.6% 60.5% 49.3%

16. Porcentaje de madres de nifios con diarrea que bustatencion con el brigadista o UROC

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje .
Ponderado  Confianza  gyperior Inferior

Ledn 29 1 3.4% 0.9% 1.7% 2.6% -0.8%
Chinandega 42 5 11.9% 16.2% 12.9% 29.1% 3.3%
Matagalpa 54 5 9.3% 9.3% 8.0% 17.3% 1.2%
Jinotega 42 8 19.0% 20.8% 11.9% 32.7% 8.9%
Esteli 22 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Madriz 31 4 12.9% 11.5% 12.5% 23.9% -1.0%



16. Porcentaje de madres de nifios con diarrea que bustatencién con el brigadista o UROC

Departamentos Denominador Numerador  Porcentaje p o0 Intervglo L leltés de conflaﬁza
onderado Confianza Superior Inferior
Nueva Segovia 29 2 6.9% 5.3% 5.2% 10.6% 0.1%
Boaco 24 1 4.2% 2.6% 4.7% 7.4% -2.1%
Chontales 23 1 4.3% 2.2% 3.9% 6.1% -1.7%
Rio San Juan 20 1 5.0% 7.8% 10.9% 18.7% -3.0%
Waspam 43 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Siuna 26 5 19.2% 19.7% 14.8% 34.5% 4.9%
Cruz Rio Grande 23 3 13.0% 14.0% 0.0% 14.0% 14.0%
OCCIDENTE 71 6 8.5% 6.8% 5.6% 12.4% 1.2%
NORTE 96 13 13.5% 13.8% 6.9% 20.8% 6.9%
LAS SEGOVIAS 82 6 7.3% 6.9% 5.2% 12.2% 1.7%
CENTRAL 67 3 4.5% 4.5% 5.4% 9.9% -0.9%
RAAN 69 5 7.2% 5.9% 4.7% 10.6% 1.3%
RAAS 23 3 13.0% 14.0% 0.0% 14.0% 14.0%
FASE | 249 25 10.0% 9.6% 3.9% 13.5% 5.7%
FASE Il 159 11 6.9% 6.3% 4.0% 10.3% 2.2%
TOTAL 408 36 8.8% 8.2% 2.8% 11.0% 5.5%

17. Porcentaje de madres de nifios 0 a 23 meses de edad mencionan al menos 2 sefiales de peligro de dea

Departamentos Denominador Numerador  Porcentaje Pon:j/oera do Igﬁmﬂﬂzie SLImm?S de confla.nza
uperior Inferior
Leon 133 7 36.8% 4.7% 3.6% 8.3% 1.1%
Chinandega 152 18 11.8% 12.3% 5.8% 18.1% 6.5%
Matagalpa 114 16 14.0% 13.3% 7.0% 20.3% 6.3%
Jinotega 114 9 7.9% 10.1% 6.3% 16.4% 3.9%
Esteli 114 6 5.3% 6.5% 5.6% 12.1% 0.9%
Madriz 114 16 14.0% 13.8% 7.2% 21.0% 6.6%
Nueva Segovia 114 12 10.5% 10.0% 3.2% 13.2% 6.8%
Boaco 114 45 39.5% 39.9% 9.0% 49.0% 30.9%
Chontales 114 47 41.2% 41.7% 9.8% 51.5% 32.0%
Rio San Juan 114 33 28.9% 28.5% 9.4% 37.9% 19.1%
Waspam 114 70 61.4% 63.6% 8.9% 72.5% 54.7%
Siuna 114 14 12.3% 10.6% 5.3% 15.8% 5.3%
Cruz Rio Grande 114 31 27.2% 26.7% 8.0% 34.7% 18.8%
OCCIDENTE 285 25 8.8% 7.9% 3.1% 10.9% 4.8%
NORTE 228 25 11.0% 11.2% 4.1% 15.3% 7.1%
LAS SEGOVIAS 342 34 9.9% 10.1% 3.2% 13.4% 6.9%
CENTRAL 342 125 36.5% 37.6% 5.6% 43.3% 32.0%
RAAN 228 84 36.8% 46.2% 6.4% 52.7% 39.8%
RAAS 114 31 27.2% 26.7% 8.0% 34.7% 18.8%
FASE | 855 84 9.8% 9.7% 2.1% 11.8% 7.6%
FASE Il 684 240 35.1% 35.2% 3.8% 39.0% 31.5%

TOTAL 1,539 324 21.1% 15.3% 2.0% 17.3% 13.4%
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18. Prevalencia de tos en nifios menores de 2 afios eis demanas previas

: ) % Intervalo de  Limites de confianza
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior
Ledn 133 65 48.9% 45.0% 8.8% 53.8% 36.3%
Chinandega 152 85 55.9% 55.4% 8.6% 64.0% 46.8%
Matagalpa 114 77 67.5% 66.7% 9.4% 76.1% 57.3%
Jinotega 114 62 54.4% 55.3% 9.7% 65.0% 45.6%
Esteli 114 48 42.1% 40.3% 10.5% 50.9% 29.8%
Madriz 114 64 56.1% 60.8% 9.7% 70.5% 51.1%
Nueva Segovia 114 63 55.3% 56.5% 5.3% 61.8% 51.2%
Boaco 114 60 52.6% 53.4% 9.0% 62.4% 44.3%
Chontales 114 50 43.9% 41.7% 9.9% 51.6% 31.8%
Rio San Juan 114 56 49.1% 50.5% 10.1% 60.6% 40.4%
Waspam 114 84 73.7% 74.3% 8.0% 82.3% 66.4%
Siuna 114 67 58.8% 60.4% 8.7% 69.1% 51.7%
Cruz Rio Grande 114 65 57.0% 57.8% 8.9% 66.7% 49.0%
OCCIDENTE 285 150 52.6% 51.6% 6.0% 57.7% 45.6%
NORTE 228 139 61.0% 61.4% 6.3% 67.6% 55.1%
LAS SEGOVIAS 342 175 51.2% 51.2% 5.3% 56.5% 45.9%
CENTRAL 342 166 48.5% 46.9% 5.8% 52.7% 41.2%
RAAN 228 151 66.2% 69.1% 6.2% 75.3% 62.8%
RAAS 114 65 57.0% 57.8% 8.9% 66.7% 49.0%
FASE | 855 464 54.3% 54.6% 3.5% 58.2% 51.1%
FASE 1l 684 382 55.8% 53.2% 3.9% 57.1% 49.3%
TOTAL 1,539 846 55.0% 53.3% 3.2% 56.4% 50.1%
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19. Prevalencia de tos y cansancio en nifios menores2iafios en dos semanas previas

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje .
Ponderado  Confianza  syperior Inferior

Ledn 65 22 33.8% 38.2% 13.5% 51.7% 24.8%
Chinandega 85 29 34.1% 31.1% 10.8% 41.9% 20.3%
Matagalpa 77 18 23.4% 24.7% 11.1% 35.7% 13.6%
Jinotega 62 13 21.0% 25.5% 11.0% 36.5% 14.6%
Esteli 48 13 27.1% 17.5% 10.3% 27.8% 7.2%
Madriz 64 12 18.8% 20.9% 10.8% 31.7% 10.1%
Nueva Segovia 63 17 27.0% 27.0% 6.4% 33.3% 20.6%
Boaco 60 26 43.3% 45.3% 13.0% 58.3% 32.3%
Chontales 50 21 42.0% 39.0% 15.8% 54.8% 23.2%
Rio San Juan 56 20 35.7% 32.0% 12.6% 44.6% 19.4%
Waspam 84 41 48.8% 48.6% 11.2% 59.8% 37.4%
Siuna 67 34 50.7% 51.8% 12.0% 63.8% 39.8%
Cruz Rio Grande 65 26 40.0% 39.4% 11.3% 50.7% 28.1%
OCCIDENTE 150 51 34.0% 34.0% 8.0% 42.0% 25.9%
NORTE 139 31 22.3% 22.2% 6.9% 29.2% 15.3%
LAS SEGOVIAS 175 42 24.0% 23.8% 6.4% 30.2% 17.5%
CENTRAL 166 67 40.4% 40.6% 8.5% 49.1% 32.1%
RAAN 151 75 49.7% 49.4% 8.3% 57.7% 41.1%

RAAS 65 26 40.0% 39.4% 11.3% 50.7% 28.1%




19. Prevalencia de tos y cansancio en nifios menores2iafios en dos semanas previas

Limites de confianza

. . % Intervalo de
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado T Superior nferior
FASE | 464 124 26.7% 28.3% 4.4% 32.6% 23.9%
FASE Il 382 168 44.0% 42.1% 5.5% 47.6% 36.7%
TOTAL 846 292 34.5% 31.5% 4.3% 35.8% 27.2%

20. Porcentaje de madres de nifios con tos que dieroruigl o mayor cantidad de comida

Limites de confianza

. . % Intervalo de
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado T Superior Inferior
Ledn 65 25 38.5% 32.3% 11.0% 43.3% 21.3%
Chinandega 85 32 37.6% 37.4% 11.7% 49.1% 25.7%
Matagalpa 77 11 14.3% 10.8% 6.6% 17.4% 4.2%
Jinotega 62 23 37.1% 29.8% 9.6% 39.3% 20.2%
Esteli 48 15 31.3% 36.6% 14.4% 51.0% 22.2%
Madriz 64 22 34.4% 32.8% 12.0% 44.8% 20.8%
Nueva Segovia 63 19 30.2% 30.1% 7.0% 37.2% 23.1%
Boaco 60 12 20.0% 19.7% 10.2% 29.9% 9.6%
Chontales 50 6 12.0% 11.4% 8.1% 19.5% 3.4%
Rio San Juan 56 7 12.5% 19.7% 12.7% 32.4% 7.0%
Waspam 84 11 13.1% 13.4% 7.4% 20.8% 5.9%
Siuna 67 7 10.4% 9.3% 6.5% 15.8% 2.8%
Cruz Rio Grande 65 9 13.8% 14.9% 9.2% 24.2% 5.7%
OCCIDENTE 150 57 38.0% 38.1% 8.2% 46.4% 29.9%
NORTE 139 34 24.5% 25.0% 7.0% 32.0% 18.0%
LAS SEGOVIAS 175 56 32.0% 32.1% 7.0% 39.2% 25.1%
CENTRAL 166 25 15.1% 13.7% 5.7% 19.4% 7.9%
RAAN 151 18 11.9% 12.3% 5.5% 17.7% 6.8%
RAAS 65 9 13.8% 14.9% 9.2% 24.2% 5.7%
FASE | 464 147 31.7% 32.7% 4.5% 37.2% 28.2%
FASE 1l 382 52 13.6% 14.3% 3.9% 18.2% 10.3%
TOTAL 846 199 23.5% 26.8% 3.7% 30.5% 23.1%
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21. Porcentaje de madres de nifios con tos que buscare@ation con personal de salud

Limites de confianza

. . % Interval
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Ctﬁnfiilﬂzie Superior Inferior
Le6n 38 32 84.2% 86.9% 9.4% 96.3% 77.5%
Chinandega 58 49 84.5% 81.8% 11.8% 93.5% 70.0%
Matagalpa 44 36 81.8% 75.3% 14.4% 89.7% 61.0%
Jinotega 30 26 86.7% 86.2% 11.9% 98.1% 74.2%
Esteli 28 27 96.4% 97.8% 3.6% 101.3% 94.2%
Madriz 36 33 91.7% 94.4% 6.6% 101.0% 87.8%
Nueva Segovia 37 34 91.9% 90.4% 4.8% 95.3% 85.6%
Boaco 43 35 81.4% 79.6% 11.4% 90.9% 68.2%
Chontales 41 30 73.2% 74.3% 14.3% 88.7% 60.0%
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21. Porcentaje de madres de nifios con tos que buscare@ation con personal de salud

. . % Interval Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Cinf;ﬁzdae Superior .
Rio San Juan 36 36 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 100.0%
Waspam 57 44 77.2% 78.1% 10.5% 88.7% 67.6%
Siuna 31 19 61.3% 49.2% 15.7% 64.9% 33.4%
Cruz Rio Grande 40 24 60.0% 59.9% 14.6% 74.5% 45.3%
OCCIDENTE 96 81 84.4% 84.3% 7.9% 92.2% 76.4%
NORTE 74 62 83.8% 84.1% 8.3% 92.4% 75.8%
LAS SEGOVIAS 101 94 93.1% 93.3% 4.8% 98.2% 88.5%
CENTRAL 120 101 84.2% 81.9% 7.7% 89.6% 74.2%
RAAN 88 63 71.6% 72.3% 9.2% 81.5% 63.1%
RAAS 40 24 60.0% 59.9% 14.6% 74.5% 45.3%
FASE | 271 237 87.5% 86.3% 4.4% 90.7% 82.0%
FASE Il 248 188 75.8% 78.2% 5.2% 83.4% 73.0%
TOTAL 519 425 81.9% 84.0% 3.8% 87.8% 80.2%

22. Porcentaje de madres de nifios con tos que buscamrltion con el brigadista

. _ % Intervalo de Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior Inferior
Ledn 38 1 2.6% 1.7% 2.9% 4.6% -1.3%
Chinandega 58 2 3.4% 5.4% 7.6% 13.0% -2.3%
Matagalpa 44 2 4.5% 7.1% 7.6% 14.7% -0.5%
Jinotega 30 2 6.7% 7.3% 9.5% 16.8% -2.1%
Esteli 28 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Madriz 36 1 2.8% 0.8% 1.5% 2.3% -0.7%
Nueva Segovia 37 0 0.0% 0.0% 2.1% 2.1% -2.1%
Boaco 43 1 2.3% 1.5% 2.8% 4.4% -1.3%
Chontales 41 5 12.2% 8.9% 8.1% 17.0% 0.8%
Rio San Juan 36 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Waspam 57 2 3.5% 3.0% 4.0% 7.0% -1.1%
Siuna 31 7 22.6% 35.6% 15.2% 50.8% 20.4%
Cruz Rio Grande 40 7 17.5% 18.0% 11.2% 29.1% 6.8%
OCCIDENTE 96 3 3.1% 3.0% 3.6% 6.6% -0.6%
NORTE 74 4 5.4% 5.5% 5.3% 10.8% 0.2%
LAS SEGOVIAS 101 1 1.0% 1.1% 2.1% 3.1% -1.0%
CENTRAL 120 6 5.0% 7.0% 5.5% 12.5% 1.6%
RAAN 88 9 10.2% 9.4% 5.6% 15.0% 3.8%
RAAS 40 7 17.5% 18.0% 11.2% 29.1% 6.8%
FASE | 271 8 3.0% 3.3% 2.3% 5.5% 1.0%
FASE Il 248 22 8.9% 7.8% 3.3% 11.2% 4.5%
TOTAL 519 30 5.8% 4.6% 2.0% 6.6% 2.6%

23. Porcentaje de madres de nifios con tos y cansancioegbuscaron atencion en las primeras 48 horas

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje .
Ponderado  Confianza  superior Inferior




23. Porcentaje de madres de nifios con tos y cansancisegbuscaron atencion en las primeras 48 horas

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I

Leo6n 22 3 13.6% 7.5% 6.9% 14.3% 0.6%
Chinandega 29 5 17.2% 23.5% 19.9% 43.4% 3.6%
Matagalpa 18 4 22.2% 30.2% 12.2% 42.4% 18.0%
Jinotega 13 6 46.2% - - - -
Esteli 13 6 46.2%
Madriz 12 4 33.3% -.- -.- -.- -.-
Nueva Segovia 17 4 23.5%
Boaco 26 7 26.9% 27.5% 16.3% 43.8% 11.3%
Chontales 21 11 52.4% 44.8% 22.3% 67.2% 22.5%
Rio San Juan 20 2 10.0% - - - -
Waspam 41 20 48.8% 49.5% 15.8% 65.3% 33.7%
Siuna 34 4 11.8% 10.8% 9.3% 20.1% 1.5%
Cruz Rio Grande 26 5 19.2% - - - -
OCCIDENTE 51 8 15.7% 15.1% 10.2% 25.3% 4.8%
NORTE 31 10 32.3% 33.4% 16.3% 49.7% 17.1%
LAS SEGOVIAS 42 14 33.3% 34.8% 14.8% 49.6% 20.0%
CENTRAL 67 20 29.9% 36.2% 12.5% 48.7% 23.7%
RAAN 75 24 32.0% 37.3% 11.1% 48.4% 26.2%
RAAS 26 5 19.2%
FASE | 124 32 25.8% 24.6% 7.5% 32.1% 17.2%
FASE 1l 168 49 29.2% 28.7% 7.8% 36.6% 20.9%
TOTAL 292 81 27.7%

24. Porcentaje de madres de nifios 0 a 23 meses de edad mencionan la respiracion rapida como sefial deefigro

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior -

Ledn 133 109 82.0% 83.2% 6.5% 89.8% 76.7%
Chinandega 152 123 80.9% 83.0% 6.2% 89.1% 76.8%
Matagalpa 114 80 70.2% 69.8% 9.3% 79.1% 60.5%
Jinotega 114 79 69.3% 70.5% 8.5% 79.0% 62.1%
Esteli 114 83 72.8% 73.8% 9.1% 83.0% 64.7%
Madriz 114 82 71.9% 12.7% 9.1% 81.8% 63.6%
Nueva Segovia 114 60 52.6% 51.3% 4.9% 56.3% 46.4%
Boaco 114 74 64.9% 64.5% 8.8% 73.3% 55.7%
Chontales 114 80 70.2% 69.0% 9.5% 78.5% 59.5%
Rio San Juan 114 82 71.9% 71.9% 9.3% 81.3% 62.6%
Waspam 114 79 69.3% 69.8% 8.1% 77.9% 61.6%
Siuna 114 47 41.2% 39.1% 8.7% 47.8% 30.4%
Cruz Rio Grande 114 77 67.5% 69.0% 8.3% 77.3% 60.7%
OCCIDENTE 285 232 81.4% 81.5% 4.7% 86.2% 76.9%
NORTE 228 159 69.7% 69.8% 6.0% 75.7% 63.8%
LAS SEGOVIAS 342 225 65.8% 66.8% 4.9% 71.7% 61.8%
CENTRAL 342 236 69.0% 69.6% 5.3% 75.0% 64.3%
RAAN 228 126 55.3% 60.6% 6.5% 67.1% 54.1%
RAAS 114 77 67.5% 69.0% 8.3% 77.3% 60.7%

FASE | 855 616 72.0% 74.3% 3.0% 77.3% 71.3%



24. Porcentaje de madres de nifios 0 a 23 meses de edad mencionan la respiracion rapida como sefial deefigro

Limites de confianza

. . % Intervalo de
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I
FASE 1l 684 439 64.2% 66.1% 3.7% 69.8% 62.4%
TOTAL 1,539 1055 68.6% 73.9% 2.6% 76.5% 71.2%

25. Porcentaje de nifios con tos y cansancio que recitne antibiético

Limites de confianza

. . % Intervalo de

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior
Ledn 17 7 41.2% 42.7% 11.1% 53.9% 31.6%
Chinandega 24 11 45.8% - - - -
Matagalpa 13 4 30.8% -.- -.-
Jinotega 11 6 54.5% - - - -
Esteli 10 3 30.0% -.- -.-
Madriz 11 8 72.7% -.- -.-
Nueva Segovia 17 1 5.9% - - - -
Boaco 23 7 30.4% 30.7% 18.5% 49.2% 12.2%
Chontales 19 11 57.9% 62.6% 25.5% 88.1% 37.1%
Rio San Juan 16 7 43.8%
Waspam 29 16 55.2% 55.0% 13.7% 68.7% 41.3%
Siuna 26 16 61.5% 55.5% 12.8% 68.3% 42.8%
Cruz Rio Grande 16 10 62.5%
OCCIDENTE 41 18 43.9% 43.0% 16.2% 59.2% 26.8%
NORTE 24 10 41.7% 41.9% 19.2% 61.1% 22.7%
LAS SEGOVIAS 38 12 31.6% 39.6% 14.2% 53.8% 25.4%
CENTRAL 58 25 43.1% 48.9% 14.1% 63.0% 34.7%
RAAN 55 32 58.2% 57.1% 13.8% 70.9% 43.4%
RAAS 16 10 62.5% -.- -.- -.- -.-
FASE | 103 40 38.8% 40.3% 9.8% 50.1% 30.5%
FASE Il 129 67 51.9% 48.8% 9.5% 58.3% 39.4%
TOTAL 232 107 46.1% -.- -.- -.- -.-
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RESULTADOS
SALUD SEXUAL Y REPRODUCTIVA
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26. Porcentaje de MEF que usan un método anticonceptivmoderno

Departamentos Denominador Numerador  Porcentaje PonZoera do Igﬁxﬂﬂzdae Sl_lmltés de confla-nza
uperior Inferior
Ledn 128 79 61.7% 61.3% 8.6% 69.9% 52.7%
Chinandega 146 76 52.1% 53.5% 8.7% 62.2% 44.8%
Matagalpa 107 57 53.3% 53.3% 10.5% 63.9% 42.8%
Jinotega 102 55 53.9% 54.4% 10.0% 64.4% 44.4%
Esteli 111 76 68.5% 68.8% 10.4% 79.1% 58.4%
Madriz 107 53 49.5% 47.8% 10.7% 58.6% 37.1%
Nueva Segovia 109 56 51.4% 49.8% 5.3% 55.1% 44.4%
Boaco 106 59 55.7% 54.1% 9.6% 63.7% 44.5%
Chontales 112 61 54.5% 57.3% 10.0% 67.3% 47.3%
Rio San Juan 105 61 58.1% 57.8% 11.0% 68.8% 46.8%
Waspam 87 23 26.4% 26.1% 9.7% 35.8% 16.5%
Siuna 86 41 47.7% 41.6% 10.2% 51.8% 31.4%
Cruz Rio Grande 101 41 40.6% 40.2% 9.4% 49.6% 30.8%
OCCIDENTE 274 155 56.6% 57.9% 6.0% 63.9% 51.9%
NORTE 209 112 53.6% 53.6% 6.8% 60.3% 46.8%
LAS SEGOVIAS 327 185 56.6% 56.3% 5.3% 61.7% 51.0%
CENTRAL 323 181 56.0% 55.7% 5.9% 61.5% 49.8%
RAAN 173 64 37.0% 33.0% 7.2% 40.2% 25.8%
RAAS 101 41 40.6% 40.2% 9.4% 49.6% 30.8%
FASE | 810 452 55.8% 55.7% 3.6% 59.4% 52.1%
FASE Il 597 286 47.9% 50.1% 4.1% 54.2% 46.0%
TOTAL 1,407 738 52.5% 54.9% 3.2% 58.1% 51.6%
27. Porcentaje MEF en Unién y que usan un método anticeeptivo
. . % Intervalo de Limites de confianza
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior -
Lebdn 101 73 72.3% 71.4% 9.7% 81.1% 61.6%
Chinandega 111 57 51.4% 51.9% 10.0% 61.8% 41.9%
Matagalpa 76 41 53.9% 52.6% 13.3% 65.9% 39.3%
Jinotega 81 40 49.4% 48.8% 11.6% 60.3% 37.2%
Esteli 89 60 67.4% 66.6% 11.9% 78.4% 54.7%
Madriz 78 40 51.3% 49.0% 13.2% 62.2% 35.8%
Nueva Segovia 82 43 52.4% 50.9% 6.2% 57.1% 44.8%
Boaco 90 59 65.6% 63.6% 10.2% 73.8% 53.4%
Chontales 89 61 68.5% 71.9% 10.0% 81.9% 62.0%
Rio San Juan 82 59 72.0% 70.9% 11.8% 82.6% 59.1%
Waspam 67 20 29.9% 32.3% 11.8% 44.1% 20.5%
Siuna 80 41 51.3% 45.0% 10.5% 55.5% 34.5%
Cruz Rio Grande 81 38 46.9% 46.3% 10.8% 57.1% 35.5%
OCCIDENTE 212 130 61.3% 64.0% 6.4% 70.5% 57.6%
NORTE 157 81 51.6% 51.8% 7.8% 59.7% 44.0%
LAS SEGOVIAS 249 143 57.4% 57.0% 6.2% 63.1% 50.8%
CENTRAL 261 179 68.6% 68.9% 6.1% 75.0% 62.8%
RAAN 147 61 41.5% 36.5% 8.3% 44.8% 28.2%
RAAS 81 38 46.9% 46.3% 10.8% 57.1% 35.5%




27. Porcentaje MEF en Unién y que usan un método anticeeptivo

: ) % Intervalo de  Limites de confianza
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior
FASE | 618 354 57.3% 57.6% 4.1% 61.7% 53.5%
FASE Il 489 278 56.9% 60.2% 4.3% 64.5% 55.9%
TOTAL 1,107 632 57.1% 58.4% 3.8% 62.2% 54.7%

28. Porcentaje de MEF que obtienen método anticonceptiv de un puesto de Entrega Comunitaria de Métodos
Anticonceptivos ECMAC

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado e — Superior nferior

Le6n 79 1 3.1% 1.2% 2.3% 3.5% -1.1%
Chinandega 76 3 3.9% 3.3% 3.5% 6.8% -0.2%
Matagalpa 57 1 1.8% 2.9% 5.5% 8.4% -2.5%
Jinotega 55 3 5.5% 8.1% 8.4% 16.5% -0.4%
Esteli 76 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Madriz 53 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Nueva Segovia 56 1 1.8% 2.1% 1.0% 3.1% 1.1%
Boaco 59 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Chontales 61 2 3.3% 2.8% 3.3% 6.1% -0.5%
Rio San Juan 61 3 4.9% 4.3% 4.5% 8.8% -0.3%
Waspam 23 1 4.3% 3.6% 6.3% 9.9% -2.7%
Siuna 41 1 2.4% 3.1% 5.5% 8.5% -2.4%
Cruz Rio Grande 41 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
OCCIDENTE 155 4 2.6% 2.3% 2.3% 4.6% 0.0%
NORTE 112 4 3.6% 3.5% 3.3% 6.8% 0.1%
LAS SEGOVIAS 185 1 0.5% 0.5% 1.0% 1.5% -0.5%
CENTRAL 181 5 2.8% 3.1% 2.8% 5.9% 0.3%
RAAN 64 2 3.1% 3.8% 5.9% 9.7% -2.2%
RAAS 41 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
FASE | 452 9 2.0% 2.4% 1.6% 3.9% 0.8%
FASE Il 286 7 2.4% 2.4% 1.8% 4.2% 0.6%
TOTAL 738 16 2.2% 2.6% 1.4% 4.0% 1.2%
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29. Porcentaje de mujeres de 15 a 49 afios en union gue estan usando anticoncepcion

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado o e — Superior nferior

Ledn 102 19 18.6% 19.3% 8.4% 27.7% 10.8%
Chinandega 116 35 30.2% 29.4% 8.9% 38.2% 20.5%
Matagalpa 81 14 17.3% 16.4% 8.8% 25.2% 7.6%
Jinotega 91 31 34.1% 33.8% 10.4% 44.2% 23.5%
Esteli 92 14 15.2% 13.3% 7.7% 21.1% 5.6%
Madriz 82 28 34.1% 34.0% 11.8% 45.8% 22.2%
Nueva Segovia 86 24 27.9% 28.1% 5.4% 33.5% 22.7%
Boaco 93 28 30.1% 32.6% 9.7% 42.3% 23.0%

Chontales 89 26 29.2% 26.6% 9.9% 36.5% 16.7%



29. Porcentaje de mujeres de 15 a 49 afios en unién gue estan usando anticoncepcion

Departamentos  Denominador  Numerador  Porcentaje % Intervalo de Limites de conflanza

onderado  Confianza  gyperior Inferior
Rio San Juan 86 23 26.7% 27.4% 11.1% 38.6% 16.3%
Waspam 86 41 47.7% 45.5% 10.2% 55.7% 35.3%
Siuna 102 36 35.3% 37.8% 9.2% 46.9% 28.6%
Cruz Rio Grande 90 39 43.3% 43.0% 10.2% 53.2% 32.8%
OCCIDENTE 218 54 24.8% 23.2% 5.6% 28.8% 17.5%
NORTE 172 45 26.2% 25.1% 6.3% 31.5% 18.8%
LAS SEGOVIAS 260 66 25.4% 26.1% 5.4% 31.5% 20.7%
CENTRAL 268 7 28.7% 28.7% 6.0% 34.7% 22.8%
RAAN 188 77 41.0% 43.8% 7.8% 51.7% 36.0%
RAAS 90 39 43.3% 43.0% 10.2% 53.2% 32.8%
FASE | 650 165 25.4% 25.3% 3.5% 28.8% 21.8%
FASE Il 546 193 35.3% 33.2% 4.1% 37.3% 29.1%
TOTAL 1,196 358 29.9% 26.0% 3.2% 29.1% 22.8%

30. Porcentaje de mujeres de 15 a 49 afios que no usarieoncepcion y estan embarazadas

. _ % Intervalo de Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior Inferior
Ledn 102 11 13.3% 10.4% 5.9% 16.3% 4.6%
Chinandega 116 11 9.5% 10.0% 5.9% 15.9% 4.1%
Matagalpa 81 9 11.1% 10.1% 7.6% 17.7% 2.6%
Jinotega 91 12 13.2% 13.1% 7.3% 20.5% 5.8%
Esteli 92 8 8.7% 7.6% 6.0% 13.6% 1.6%
Madriz 82 8 9.8% 6.6% 4.3% 10.9% 2.3%
Nueva Segovia 86 8 9.3% 8.7% 3.6% 12.3% 5.1%
Boaco 93 7 7.5% 7.0% 5.0% 12.0% 1.9%
Chontales 89 5 5.6% 3.5% 2.9% 6.4% 0.6%
Rio San Juan 86 3 3.5% 2.5% 2.9% 5.4% -0.4%
Waspam 86 14 16.3% 16.4% 8.0% 24.4% 8.4%
Siuna 102 11 10.8% 11.0% 5.9% 16.9% 5.1%
Cruz Rio Grande 90 10 11.1% 11.1% 6.5% 17.6% 4.6%
OCCIDENTE 218 22 10.1% 10.3% 4.2% 14.5% 6.1%
NORTE 172 21 12.2% 12.1% 4.9% 17.0% 7.2%
LAS SEGOVIAS 260 24 9.2% 9.3% 3.6% 12.9% 5.7%
CENTRAL 268 15 5.6% 5.4% 3.0% 8.4% 2.4%
RAAN 188 25 13.3% 14.6% 5.7% 20.3% 8.9%
RAAS 90 10 11.1% 11.1% 6.5% 17.6% 4.6%
FASE | 650 67 10.3% 10.5% 2.5% 13.0% 8.0%
FASE Il 546 50 9.2% 7.9% 2.3% 10.1% 5.6%

TOTAL 1,196 117 9.8% 9.4% 2.1% 11.5% 7.2%




31. Porcentaje mujeres de 15 a 49 afios que estan embeadas, pero queria esperar (No Planeado)

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior
Leo6n 102 4 3.9% 3.6% 3.6% 7.2% 0.0%
Chinandega 116 1 0.9% 1.5% 2.9% 4.4% -1.3%
Matagalpa 81 1 1.2% 0.9% 1.7% 2.7% -0.8%
Jinotega 91 4 4.4% 3.7% 3.5% 7.2% 0.2%
Esteli 92 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Madriz 82 3 3.7% 2.7% 3.0% 5.6% -0.3%
Nueva Segovia 86 1 1.2% 1.0% 1.7% 2.7% -0.7%
Boaco 93 2 2.2% 2.0% 2.8% 4.8% -0.8%
Chontales 89 1 1.1% 0.7% 1.2% 1.9% -0.6%
Rio San Juan 86 1 1.2% 1.1% 2.1% 3.2% -1.0%
Waspam 86 4 4.7% 4.7% 4.7% 9.4% 0.0%
Siuna 102 4 3.9% 4.3% 4.0% 8.3% 0.3%
Cruz Rio Grande 90 2 2.2% 2.1% 2.9% 5.0% -0.7%
OCCIDENTE 218 5 2.3% 2.7% 2.4% 5.1% 0.3%
NORTE 172 5 2.9% 2.7% 2.3% 5.1% 0.4%
LAS SEGOVIAS 260 4 1.5% 1.7% 1.7% 3.4% 0.0%
CENTRAL 268 4 1.5% 1.3% 1.4% 2.8% -0.1%
RAAN 188 8 4.3% 4.4% 3.3% 7.7% 1.1%
RAAS 90 2 2.2% 2.1% 2.9% 5.0% -0.7%
FASE | 650 14 2.2% 2.3% 1.2% 3.5% 1.0%
FASE Il 546 14 2.6% 2.1% 1.2% 3.3% 0.9%
TOTAL 1,196 28 2.3% 2.2% 1.1% 3.3% 1.1%

32. Porcentaje mujeres de 15 a 49 afios que estan embzadas, pero no queria mas hijos (No Deseado)

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior
Leo6n 102 1 1.0% 1.0% 1.9% 2.8% -0.9%
Chinandega 116 1 0.9% 1.5% 2.9% 4.4% -1.3%
Matagalpa 81 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Jinotega 91 1 1.1% 0.7% 1.4% 2.1% -0.6%
Esteli 92 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Madriz 82 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Nueva Segovia 86 3 3.5% 4.2% 1.1% 5.3% 3.1%
Boaco 93 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Chontales 89 1 1.1% 0.7% 1.2% 1.9% -0.6%
Rio San Juan 86 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Waspam 86 4 4.7% 4.7% 4.7% 9.4% 0.0%
Siuna 102 5 4.9% 5.2% 4.2% 9.4% 0.9%
Cruz Rio Grande 90 3 3.3% 2.9% 3.2% 6.2% -0.3%
OCCIDENTE 218 2 0.9% 0.9% 1.3% 2.3% -0.4%
NORTE 172 1 0.6% 0.5% 1.0% 1.5% -0.5%
LAS SEGOVIAS 260 3 1.2% 1.0% 1.1% 2.1% -0.1%
CENTRAL 268 1 0.4% 0.6% 1.2% 1.8% -0.6%
RAAN 188 9 4.8% 4.7% 3.3% 8.1% 1.4%
RAAS 90 3 3.3% 2.9% 3.2% 6.2% -0.3%
FASE | 650 6 0.9% 0.9% 0.8% 1.6% 0.1%

57



32. Porcentaje mujeres de 15 a 49 afios que estan embzadas, pero no queria mas hijos (No Deseado)

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior

FASE Il 546 13 2.4% 1.7% 0.9% 2.6% 0.7%

TOTAL 1,196 19 1.6% 1.1% 0.7% 1.8% 0.4%

33. Porcentaje de mujeres de 15 a 49 afios que no usatieoncepcion y No estdn embarazadas

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I

Le6n 102 13 12.7% 13.7% 7.4% 21.1% 6.3%
Chinandega 116 28 24.1% 22.8% 8.0% 30.8% 14.7%
Matagalpa 81 8 9.9% 9.2% 6.4% 15.6% 2.8%
Jinotega 91 26 28.6% 28.2% 10.0% 38.2% 18.2%
Esteli 92 10 10.9% 9.8% 6.5% 16.3% 3.3%
Madriz 82 22 26.8% 28.3% 11.4% 39.7% 16.9%
Nueva Segovia 86 19 22.1% 21.9% 4.9% 26.8% 17.0%
Boaco 93 24 25.8% 28.2% 9.3% 37.5% 18.9%
Chontales 89 21 23.6% 23.1% 9.7% 32.8% 13.4%
Rio San Juan 88 22 25.0% 26.6% 11.0% 37.6% 15.6%
Waspam 88 34 38.6% 34.8% 9.1% 43.9% 25.7%
Siuna 96 24 25.0% 27.2% 8.9% 36.1% 18.3%
Cruz Rio Grande 92 36 39.1% 39.4% 9.9% 49.3% 29.5%
OCCIDENTE 218 41 18.8% 17.2% 5.0% 22.2% 12.3%
NORTE 172 34 19.8% 18.6% 5.6% 24.2% 13.1%
LAS SEGOVIAS 260 51 19.6% 20.2% 4.9% 25.1% 15.3%
CENTRAL 270 67 24.8% 24.4% 5.6% 30.0% 18.8%
RAAN 184 58 31.5% 34.4% 7.5% 41.9% 26.9%
RAAS 92 36 39.1% 39.4% 9.9% 49.3% 29.5%
FASE | 650 126 19.4% 19.3% 3.2% 22.5% 16.1%
FASE Il 546 161 29.5% 28.2% 3.9% 32.1% 24.3%
TOTAL 1,196 287 24.0% 20.3% 2.8% 23.2% 17.5%

34. Porcentaje de mujeres de 15 a 49 afios no estan emdzadas y fértiles

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I

Ledn 102 10 9.8% 10.6% 6.8% 17.4% 3.8%
Chinandega 116 15 12.9% 12.4% 6.3% 18.7% 6.1%
Matagalpa 81 5 6.2% 7.0% 5.9% 12.9% 1.0%
Jinotega 91 19 20.9% 19.5% 8.7% 28.2% 10.8%
Esteli 92 7 7.6% 5.5% 4.6% 10.1% 0.9%
Madriz 82 18 22.0% 21.5% 10.2% 31.8% 11.3%
Nueva Segovia 86 11 12.8% 12.1% 4.4% 16.4% 7.7%
Boaco 93 15 16.1% 17.1% 7.9% 25.0% 9.3%
Chontales 89 16 18.0% 18.9% 9.3% 28.1% 9.6%

Rio San Juan 86 18 20.9% 19.8% 9.4% 29.2% 10.3%



34. Porcentaje de mujeres de 15 a 49 afios no estan emdzadas y fértiles

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior

Waspam 86 29 33.7% 32.7% 9.7% 42.4% 23.0%
Siuna 102 19 18.6% 18.4% 7.5% 25.8% 10.9%
Cruz Rio Grande 90 28 31.1% 31.1% 9.4% 40.5% 21.7%
OCCIDENTE 218 25 11.5% 11.0% 4.2% 15.3% 6.8%
NORTE 172 24 14.0% 13.1% 4.8% 17.9% 8.3%
LAS SEGOVIAS 260 36 13.8% 14.6% 4.4% 19.0% 10.2%
CENTRAL 268 49 18.3% 18.4% 5.1% 23.5% 13.3%
RAAN 188 48 25.5% 29.1% 7.3% 36.3% 21.8%
RAAS 90 28 31.1% 31.1% 9.4% 40.5% 21.7%
FASE | 650 85 13.1% 12.7% 2.7% 15.4% 10.1%
FASE I 546 125 22.9% 21.6% 3.6% 25.1% 18.0%
TOTAL 1,196 210 17.6% 14.3% 2.5% 16.8% 11.8%

35. Porcentaje de mujeres de 15 a 49 afios que no usatieoncepcion y no embarazadas No desean mas hijos

: . % Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I
Leo6n 102 4 3.9% 4.1% 4.5% 8.6% -0.4%
Chinandega 116 7 6.0% 6.2% 4.8% 11.1% 1.4%
Matagalpa 81 3 3.7% 3.9% 4.5% 8.5% -0.6%
Jinotega 91 4 4.4% 3.5% 3.8% 7.3% -0.3%
Esteli 92 3 3.3% 1.5% 1.6% 3.1% -0.1%
Madriz 82 7 8.5% 7.0% 6.0% 13.0% 1.1%
Nueva Segovia 86 5 5.8% 4.9% 3.0% 7.8% 1.9%
Boaco 93 7 7.5% 7.9% 5.6% 13.6% 2.3%
Chontales 89 9 10.1% 12.7% 8.4% 21.1% 4.4%
Rio San Juan 88 15 17.0% 12.7% 5.9% 18.6% 6.8%
Waspam 88 10 11.4% 10.0% 5.9% 15.8% 4.1%
Siuna 96 7 7.3% 6.9% 4.8% 11.7% 2.0%
Cruz Rio Grande 92 8 8.7% 8.8% 6.0% 14.8% 2.8%
OCCIDENTE 218 11 5.0% 4.8% 2.9% 7.6% 1.9%
NORTE 172 7 4.1% 4.0% 2.9% 7.0% 1.1%
LAS SEGOVIAS 260 15 5.8% 6.0% 3.0% 9.0% 3.0%
CENTRAL 270 31 11.5% 11.5% 4.1% 15.6% 7.4%
RAAN 184 17 9.2% 10.1% 4.9% 15.0% 5.2%
RAAS 92 8 8.7% 8.8% 6.0% 14.8% 2.8%
FASE | 650 33 5.1% 4.9% 1.8% 6.7% 3.2%
FASE 1l 546 56 10.3% 10.6% 2.8% 13.4% 7.9%
TOTAL 1,196 89 7.4% 5.8% 1.7% 7.5% 4.1%

36. Porcentaje de mujeres de 15 a 49 afios que no usatieoncepcion y no embarazadas, lo desean mas tarde

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I




36. Porcentaje de mujeres de 15 a 49 afios que no usatieoncepcion y no embarazadas, lo desean mas tarde

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje p o0 Intervglo L lem?s de confla-nza
onderado Confianza Superior Inferior
Ledn 102 6 5.9% 6.4% 5.4% 11.9% 1.0%
Chinandega 116 8 6.9% 6.2% 4.2% 10.4% 2.0%
Matagalpa 81 2 2.5% 3.0% 4.2% 7.2% -1.2%
Jinotega 91 15 16.5% 16.0% 8.2% 24.1% 7.8%
Esteli 92 4 4.3% 4.0% 4.3% 8.3% -0.4%
Madriz 82 11 13.4% 14.5% 9.3% 23.8% 5.2%
Nueva Segovia 86 6 7.0% 7.2% 3.5% 10.7% 3.7%
Boaco 93 8 8.6% 9.2% 6.1% 15.3% 3.1%
Chontales 89 7 7.9% 6.1% 4.4% 10.6% 1.7%
Rio San Juan 86 3 3.5% 6.6% 7.3% 14.0% -0.7%
Waspam 86 19 22.1% 22.1% 8.5% 30.6% 13.6%
Siuna 102 12 11.8% 12.0% 6.3% 18.3% 5.7%
Cruz Rio Grande 90 20 22.2% 22.1% 8.5% 30.6% 13.6%
OCCIDENTE 218 14 6.4% 6.3% 3.3% 9.6% 3.0%
NORTE 172 17 9.9% 9.0% 4.0% 13.0% 5.0%
LAS SEGOVIAS 260 21 8.1% 8.6% 3.5% 12.1% 5.1%
CENTRAL 268 18 6.7% 6.8% 3.4% 10.2% 3.5%
RAAN 188 31 16.5% 18.9% 6.4% 25.3% 12.5%
RAAS 90 20 22.2% 22.1% 8.5% 30.6% 13.6%
FASE | 650 52 8.0% 7.8% 2.2% 10.0% 5.7%
FASE Il 546 69 12.6% 10.9% 2.6% 13.4% 8.3%
TOTAL 1,196 121 10.1% 8.5% 2.0% 10.5% 6.5%

37. Porcentaje de madres 15 a 49 afios de edad con alnoe 24 meses entre embarazos

Departamentos Denominador Numerador  Porcentaje % Intervalo de Limites de conflanza
Ponderado  Confianza  gyperior Inferior
Ledn 70 57 81.4% 80.9% 10.7% 91.6% 70.3%
Chinandega 88 67 76.1% 74.9% 10.0% 84.8% 64.9%
Matagalpa 67 51 76.1% 74.7% 11.0% 85.7% 63.6%
Jinotega 81 58 71.6% 69.9% 11.4% 81.3% 58.5%
Esteli 65 57 87.7% 87.0% 8.7% 95.7% 78.3%
Madriz 68 65 95.6% 95.3% 5.6% 100.9% 89.8%
Nueva Segovia 67 59 88.1% 89.9% 3.9% 93.8% 86.0%
Boaco 62 50 80.6% 82.9% 8.6% 91.5% 74.3%
Chontales 66 53 80.3% 83.3% 9.4% 92.7% 73.9%
Rio San Juan 67 50 74.6% 74.9% 12.4% 87.3% 62.4%
Waspam 84 70 83.3% 84.2% 7.9% 92.0% 76.3%
Siuna 84 69 82.1% 82.0% 8.3% 90.3% 73.6%
Cruz Rio Grande 7 50 64.9% 65.9% 10.5% 76.4% 55.4%
OCCIDENTE 158 124 78.5% 79.3% 6.5% 85.9% 72.8%
NORTE 148 109 73.6% 74.0% 7.1% 81.1% 66.9%
LAS SEGOVIAS 200 181 90.5% 90.8% 3.9% 94.8% 86.9%
CENTRAL 195 153 78.5% 78.9% 6.2% 85.0% 72.7%
RAAN 168 139 82.7% 83.0% 6.1% 89.0% 76.9%
RAAS 77 50 64.9% 65.9% 10.5% 76.4% 55.4%

FASE | 506 414 81.8% 80.0% 3.8% 83.8% 76.2%



37. Porcentaje de madres 15 a 49 afios de edad con alnoe 24 meses entre embarazos

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado T Superior Inferior

FASE Il 440 342 77.7% 77.3% 4.3% 81.6% 73.1%
TOTAL 946 756 79.9% 79.7% 3.6% 83.3% 76.1%
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38. Porcentaje de adolescentes entre los 15 y 19 afiesedlad que actualmente estan embarazadas

Departamentos Denominador Numerador  Porcentaje Pon:j/oera do mctﬁmﬂﬂzie SLImm?S de confla.nza

uperior Inferior
Leon 31 10 32.3% 32.5% 16.9% 49.4% 15.6%
Chinandega 30 8 26.7% 27.4% 17.9% 45.3% 9.6%
Matagalpa 23 5 21.7% 15.2% 13.3% 28.5% 1.9%
Jinotega 19 4 21.1% 15.4% 13.1% 28.5% 2.3%
Esteli 28 9 32.1% 33.8% 20.4% 54.2% 13.5%
Madriz 24 9 37.5% 53.9% 15.6% 69.5% 38.3%
Nueva Segovia 15 4 26.7% 28.4% 11.3% 39.7% 17.0%
Boaco 24 1 4.2% 2.8% 4.8% 7.6% -2.1%
Chontales 25 1 4.0% 2.5% 4.2% 6.6% -1.7%
Rio San Juan 28 2 7.1% 4.7% 5.9% 10.6% -1.2%
Waspam 27 3 11.1% 6.2% 6.6% 12.7% -0.4%
Siuna 27 6 22.2% 20.2% 14.7% 34.9% 5.5%
Cruz Rio Grande 29 2 6.9% 6.0% 7.7% 13.8% -1.7%
OCCIDENTE 61 18 29.5% 30.1% 11.8% 41.8% 18.3%
NORTE 42 9 21.4% 21.4% 12.4% 33.8% 9.0%
LAS SEGOVIAS 67 22 32.8% 32.7% 11.3% 44.0% 21.3%
CENTRAL 77 4 5.2% 4.9% 5.1% 10.0% -0.2%
RAAN 54 9 16.7% 14.5% 9.5% 24.1% 5.0%
RAAS 29 2 6.9% 6.0% 7.7% 13.8% -1.7%
FASE | 170 49 28.8% 28.0% 7.0% 35.0% 21.0%
FASE Il 160 15 9.4% 7.7% 4.0% 11.7% 3.6%
TOTAL 330 64 19.4% 23.7% 5.5% 29.2% 18.2%
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39. Porcentaje de Adolescentes de 15 a 19 afios que e&fbarazadas 0 ya son mama

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje .
Ponderado  Confianza  gyperior Inferior

Ledn 30 21 70.0% 68.3% 14.8% 83.1% 53.5%
Chinandega 30 15 50.0% 56.6% 18.1% 74.7% 38.5%
Matagalpa 23 10 43.5% 30.9% 17.8% 48.7% 13.1%
Jinotega 20 12 60.0% 61.2% 19.7% 81.0% 41.5%
Esteli 28 18 64.3% 67.1% 20.1% 87.2% 47.0%
Madriz 24 15 62.5% 76.4% 15.1% 91.5% 61.3%
Nueva Segovia 15 11 73.3% 71.8% 11.4% 83.2% 60.3%
Boaco 24 18 75.0% 67.1% 19.6% 86.7% 47.6%
Chontales 25 14 56.0% 57.8% 19.1% 76.9% 38.6%
Rio San Juan 28 12 42.9% 42.6% 17.1% 59.7% 25.5%

Waspam 27 16 59.3% 52.3% 13.5% 65.8% 38.7%



39. Porcentaje de Adolescentes de 15 a 19 afios que e&fbarazadas 0 ya son mama

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior

Siuna 27 20 74.1% 70.0% 18.9% 88.9% 51.2%
Cruz Rio Grande 29 16 55.2% 58.2% 18.5% 76.6% 39.7%
OCCIDENTE 60 36 60.0% 62.1% 12.2% 74.3% 49.9%
NORTE 43 22 51.2% 51.2% 14.7% 65.9% 36.5%
LAS SEGOVIAS 67 44 65.7% 66.2% 11.4% 77.6% 54.7%
CENTRAL 77 44 57.1% 56.1% 12.1% 68.2% 44.0%
RAAN 54 36 66.7% 63.8% 13.8% 77.6% 50.1%
RAAS 29 16 55.2% 58.2% 18.5% 76.6% 39.7%
FASE | 170 102 60.0% 58.9% 7.8% 66.6% 51.1%
FASE Il 160 96 60.0% 58.7% 8.1% 66.8% 50.6%
TOTAL 330 198 60.0% 59.6% 5.9% 65.5% 53.7%
1

40. Porcentaje de madres con nifio de 0 a 11 meses qeéieren haber recibido APN por personal calificado

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior

Le6n 78 73 93.6% 93.7% 4.9% 98.6% 88.8%
Chinandega 86 85 98.8% 99.5% 0.9% 100.4% 98.6%
Matagalpa 62 58 93.5% 89.9% 9.6% 99.5% 80.3%
Jinotega 62 54 87.1% 89.5% 7.7% 97.2% 81.8%
Esteli 65 65 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 100.0%
Madriz 62 59 95.2% 95.9% 5.4% 101.4% 90.5%
Nueva Segovia 66 64 97.0% 97.3% 2.4% 99.6% 94.9%
Boaco 67 59 88.1% 86.5% 8.1% 94.6% 78.4%
Chontales 63 49 77.8% 78.8% 9.3% 88.0% 69.5%
Rio San Juan 66 64 97.0% 98.3% 2.2% 100.5% 96.1%
Waspam 64 47 73.4% 66.1% 12.4% 78.5% 53.7%
Siuna 65 25 38.5% 36.3% 11.7% 48.0% 24.6%
Cruz Rio Grande 63 41 65.1% 65.6% 11.9% 77.6% 53.7%
OCCIDENTE 164 158 96.3% 95.7% 3.4% 99.1% 92.2%
NORTE 124 112 90.3% 90.5% 5.1% 95.6% 85.4%
LAS SEGOVIAS 193 188 97.4% 97.3% 2.4% 99.6% 94.9%
CENTRAL 196 172 87.8% 84.9% 5.9% 90.7% 79.0%
RAAN 129 72 55.8% 62.6% 8.3% 70.9% 54.3%
RAAS 63 41 65.1% 65.6% 11.9% 77.6% 53.7%
FASE | 481 458 95.2% 94.9% 2.1% 97.0% 92.8%
FASE Il 388 285 73.5% 78.3% 3.9% 82.1% 74.4%
TOTAL 869 743 85.5% 91.0% 2.1% 93.1% 89.0%
3

41. Porcentaje de madres con nifios de 0 a 11 meses tjgaen tarjeta de APN

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior Inferior

Le6n 78 52 66.7% 68.9% 10.2% 79.1% 58.7%



41. Porcentaje de madres con nifios de 0 a 11 meses tjgaen tarjeta de APN

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior

Chinandega 86 44 51.2% 51.1% 11.5% 62.5% 39.6%
Matagalpa 62 34 54.8% 55.0% 13.6% 68.6% 41.5%
Jinotega 62 33 53.2% 51.5% 13.4% 64.9% 38.2%
Esteli 65 41 63.1% 63.7% 12.2% 75.9% 51.6%
Madriz 62 45 72.6% 70.0% 13.7% 83.6% 56.3%
Nueva Segovia 66 27 40.9% 42.9% 6.7% 49.6% 36.2%
Boaco 67 29 43.3% 43.1% 12.2% 55.3% 30.9%
Chontales 63 30 47.6% 46.9% 11.1% 58.0% 35.8%
Rio San Juan 66 27 40.9% 49.5% 13.8% 63.3% 35.7%
Waspam 64 19 29.7% 27.6% 11.9% 39.5% 15.7%
Siuna 65 14 21.5% 21.2% 10.3% 31.5% 10.8%
Cruz Rio Grande 63 18 28.6% 25.3% 10.4% 35.7% 14.9%
OCCIDENTE 164 96 58.5% 60.6% 7.6% 68.1% 53.0%
NORTE 124 67 54.0% 54.1% 8.8% 62.9% 45.3%
LAS SEGOVIAS 193 113 58.5% 60.5% 6.7% 67.1% 53.8%
CENTRAL 196 86 43.9% 45.0% 7.7% 52.7% 37.3%
RAAN 129 33 25.6% 27.2% 8.3% 35.5% 18.8%
RAAS 63 18 28.6% 25.3% 10.4% 35.7% 14.9%
FASE | 481 276 57.4% 57.3% 4.7% 61.9% 52.6%
FASE 1l 388 137 35.3% 38.1% 5.1% 43.2% 33.0%
TOTAL 869 413 47.5% 55.1% 4.0% 59.1% 51.1%
4

42. Porcentaje de madres con nifio entre 0 y 11 mesesiebo mas atenciones prenatales durante su Ultimenbarazo

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior T

Le6n 52 40 76.9% 71.4% 13.6% 84.9% 57.8%
Chinandega 44 39 88.6% 88.8% 9.8% 98.6% 79.0%
Matagalpa 34 14 41.2% 24.5% 12.6% 37.1% 11.8%
Jinotega 33 24 72.7% 73.1% 17.9% 91.0% 55.2%
Esteli 41 34 82.9% 83.3% 10.9% 94.3% 72.4%
Madriz 45 33 73.3% 67.9% 14.5% 82.4% 53.3%
Nueva Segovia 27 22 81.5% 89.1% 7.5% 96.6% 81.6%
Boaco 29 18 62.1% 55.4% 17.8% 73.2% 37.5%
Chontales 30 20 66.7% 53.5% 11.0% 64.5% 42.5%
Rio San Juan 27 23 85.2% 85.0% 13.5% 98.6% 71.5%
Waspam 19 7 36.8% 28.2% 19.2% 47.4% 9.0%
Siuna 14 7 50.0% 52.8% 20.6% 73.4% 32.1%
Cruz Rio Grande 18 6 33.3% 44.8% 6.6% 51.4% 38.2%
OCCIDENTE 96 79 82.3% 81.5% 7.9% 89.4% 73.7%
NORTE 67 38 56.7% 55.9% 11.3% 67.3% 44.6%
LAS SEGOVIAS 113 89 78.8% 78.8% 7.5% 86.3% 71.3%
CENTRAL 86 61 70.9% 70.7% 10.4% 81.1% 60.4%
RAAN 33 14 42.4% 40.9% 17.0% 57.9% 23.9%
RAAS 18 6 33.3% 44.8% 6.6% 51.4% 38.2%
FASE | 276 206 74.6% 74.2% 5.3% 79.5% 68.9%

FASE Il 137 81 59.1% 59.9% 7.8% 67.8% 52.1%




42. Porcentaje de madres con nifio entre 0 y 11 mesefiebo mas atenciones prenatales durante su Ultimendarazo

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior

TOTAL 413 287 69.5% 66.6% 4.6% 71.2% 62.0%

43. Porcentaje de madres con nifios de 0 a 11 meses geebieron una o mas dosis de dT segun tarjeta

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior

Ledn 52 42 80.8% 80.2% 10.8% 91.0% 69.4%
Chinandega 44 38 86.4% 87.7% 10.8% 98.5% 76.9%
Matagalpa 34 24 70.6% 71.7% 13.1% 84.8% 58.6%
Jinotega 33 27 81.8% 83.5% 14.9% 98.4% 68.6%
Esteli 41 37 90.2% 90.1% 9.2% 99.3% 80.9%
Madriz 45 34 75.6% 73.3% 16.2% 89.5% 57.1%
Nueva Segovia 27 22 81.5% 86.9% 7.0% 93.9% 79.8%
Boaco 29 24 82.8% 85.9% 9.8% 95.7% 76.2%
Chontales 30 24 80.0% 71.8% 9.7% 81.5% 62.1%
Rio San Juan 27 22 81.5% 78.7% 16.0% 94.7% 62.6%
Waspam 19 13 68.4% 64.7% 9.6% 74.3% 55.1%
Siuna 14 11 78.6% 66.8% 0.0% 66.8% 66.8%
Cruz Rio Grande 18 14 77.8% 70.5% 9.3% 79.8% 61.2%
OCCIDENTE 96 80 83.3% 83.0% 7.6% 90.6% 75.3%
NORTE 67 51 76.1% 75.8% 10.2% 86.1% 65.6%
LAS SEGOVIAS 113 93 82.3% 82.1% 7.0% 89.2% 75.1%
CENTRAL 86 70 81.4% 80.9% 9.1% 90.0% 71.8%
RAAN 33 24 72.7% 71.6% 15.9% 87.5% 55.7%
RAAS 18 14 77.8% 70.5% 9.3% 79.8% 61.2%
FASE | 276 224 81.2% 81.0% 4.9% 85.9% 76.2%
FASE Il 137 108 78.8% 79.2% 6.8% 86.0% 72.4%
TOTAL 413 332 80.4% 79.7% 4.1% 83.8% 75.6%

44. Porcentaje de madres con nifios de 0 a 11 meses geféeren haber tomado tabletas de hierro durante eémbarazo

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior

Le6n 78 71 91.0% 89.4% 7.5% 96.9% 82.0%
Chinandega 86 84 97.7% 96.5% 4.8% 101.3% 91.8%
Matagalpa 62 53 85.5% 81.9% 11.8% 93.7% 70.1%
Jinotega 62 55 88.7% 89.0% 7.9% 97.0% 81.1%
Esteli 65 64 98.5% 99.4% 1.2% 100.6% 98.2%
Madriz 62 60 96.8% 96.7% 5.4% 102.1% 91.3%
Nueva Segovia 66 63 95.5% 96.8% 2.4% 99.2% 94.4%
Boaco 67 60 89.6% 86.6% 7.8% 94.4% 78.7%
Chontales 63 58 92.1% 92.1% 6.4% 98.5% 85.7%
Rio San Juan 66 61 92.4% 93.8% 5.1% 98.9% 88.7%

Waspam 64 48 75.0% 72.9% 12.5% 85.4% 60.4%



44. Porcentaje de madres con nifios de 0 a 11 meses gefiieren haber tomado tabletas de hierro durante eémbarazo

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior

Siuna 65 34 52.3% 53.5% 12.2% 65.7% 41.3%
Cruz Rio Grande 63 51 81.0% 82.4% 9.3% 91.7% 73.2%
OCCIDENTE 164 155 94.5% 93.6% 4.0% 97.7% 89.6%
NORTE 124 108 87.1% 87.0% 5.9% 92.9% 81.0%
LAS SEGOVIAS 193 187 96.9% 97.0% 2.4% 99.4% 94.5%
CENTRAL 196 179 91.3% 91.7% 4.2% 95.9% 87.4%
RAAN 129 82 63.6% 68.0% 8.2% 76.2% 59.7%
RAAS 63 51 81.0% 82.4% 9.3% 91.7% 73.2%
FASE | 481 450 93.6% 93.0% 2.4% 95.4% 90.6%
FASE Il 388 312 80.4% 84.5% 3.4% 87.8% 81.1%
TOTAL 869 762 87.7% 90.3% 2.6% 92.9% 87.7%

45. Porcentaje de madres con nifios de 0 a 11 meses geféeren haber atendido su parto en una Unidad de&ud

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior

Le6n 78 53 67.9% 74.0% 8.4% 82.4% 65.6%
Chinandega 86 70 81.4% 79.5% 9.2% 88.6% 70.3%
Matagalpa 62 36 58.1% 49.1% 13.7% 62.7% 35.4%
Jinotega 62 36 58.1% 59.4% 11.7% 71.1% 47.6%
Esteli 65 54 83.1% 84.2% 9.8% 94.0% 74.4%
Madriz 62 51 82.3% 86.5% 8.9% 95.4% 77.6%
Nueva Segovia 66 45 68.2% 70.7% 5.7% 76.4% 65.0%
Boaco 67 42 62.7% 62.1% 10.1% 72.1% 52.0%
Chontales 63 38 60.3% 60.0% 12.0% 72.0% 48.0%
Rio San Juan 66 54 81.8% 83.1% 9.8% 92.9% 73.2%
Waspam 64 28 43.8% 42.6% 13.1% 55.7% 29.5%
Siuna 65 18 27.7% 30.0% 11.2% 41.2% 18.8%
Cruz Rio Grande 63 24 38.1% 41.7% 11.0% 52.7% 30.7%
OCCIDENTE 164 123 75.0% 73.2% 7.1% 80.3% 66.2%
NORTE 124 72 58.1% 58.1% 8.7% 66.8% 49.4%
LAS SEGOVIAS 193 150 77.7% 78.5% 5.7% 84.3% 72.8%
CENTRAL 196 134 68.4% 66.5% 7.3% 73.9% 59.2%
RAAN 129 46 35.7% 38.8% 9.0% 47.8% 29.7%
RAAS 63 24 38.1% 41.7% 11.0% 52.7% 30.7%
FASE | 481 345 71.7% 70.9% 4.2% 75.1% 66.6%
FASE Il 388 204 52.6% 57.6% 4.9% 62.6% 52.7%
TOTAL 869 549 63.2% 68.3% 3.5% 71.8% 64.8%
5

46. Porcentaje de madres con nifio entre 0 y 11 mesesi@iencion de su parto por personal calificado

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior Inferior

Le6n 78 73 93.6% 93.7% 4.9% 98.6% 88.8%



Chinandega 86 85 98.8% 99.5% 0.9% 100.4% 98.6%

Matagalpa 62 58 93.5% 89.9% 9.6% 99.5% 80.3%
Jinotega 62 54 87.1% 89.5% 7.7% 97.2% 81.8%
Esteli 65 65 100.0% 100.0% 0.0% 100.0%  100.0%
Madriz 62 59 95.2% 95.9% 5.4% 101.4%  90.5%
Nueva Segovia 66 64 97.0% 97.3% 2.4% 99.6% 94.9%
Boaco 67 59 88.1% 86.5% 8.1% 94.6% 78.4%
Chontales 63 49 77.8% 78.8% 9.3% 88.0% 69.5%
Rio San Juan 66 64 97.0% 98.3% 2.2% 100.5%  96.1%
Waspam 64 47 73.4% 66.1% 12.4% 78.5% 53.7%
Siuna 65 25 38.5% 36.3% 11.7% 48.0% 24.6%
Cruz Rio Grande 63 41 65.1% 65.6% 11.9% 77.6% 53.7%
OCCIDENTE 164 158 96.3% 95.7% 3.4% 99.1% 92.2%
NORTE 124 112 90.3% 90.5% 5.1% 95.6% 85.4%
LAS SEGOVIAS 193 188 97.4% 97.3% 2.4% 99.6% 94.9%
CENTRAL 196 172 87.8% 84.9% 5.9% 90.7% 79.0%
RAAN 129 72 55.8% 62.6% 8.3% 70.9% 54.3%
RAAS 63 41 65.1% 65.6% 11.9% 77.6% 53.7%
FASE | 481 458 95.2% 94.9% 2.1% 97.0% 92.8%
FASE Il 388 285 73.5% 78.3% 3.9% 82.1% 74.4%
TOTAL 869 743 85.5% 91.0% 2.1% 93.1% 89.0%
6

47. Porcentaje de madres con nifio entre 0 y 11 meseseqecibieron atencion en los primeros 10 dias debBt-Parto

. _ % Intervalo de Limites de confianza
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior Inferior
Le6n 78 53 67.9% 67.8% 11.1% 78.9% 56.7%
Chinandega 86 62 72.1% 71.9% 10.4% 82.3% 61.5%
Matagalpa 62 13 21.0% 19.6% 11.5% 31.0% 8.1%
Jinotega 62 17 27.4% 27.1% 11.8% 38.9% 15.3%
Esteli 65 46 70.8% 73.7% 11.6% 85.3% 62.1%
Madriz 62 45 72.6% 70.6% 12.0% 82.6% 58.6%
Nueva Segovia 66 30 45.5% 45.4% 6.6% 51.9% 38.8%
Boaco 67 23 34.3% 34.7% 10.9% 45.7% 23.8%
Chontales 63 16 25.4% 26.9% 11.6% 38.5% 15.2%
Rio San Juan 68 28 41.2% 37.3% 13.1% 50.4% 24.1%
Waspam 59 19 32.2% 32.1% 12.5% 44.6% 19.7%
Siuna 65 3 4.6% 5.7% 6.1% 11.8% -0.5%
Cruz Rio Grande 66 21 31.8% 34.5% 11.5% 46.0% 22.9%
OCCIDENTE 164 115 70.1% 69.6% 7.3% 76.9% 62.3%
NORTE 124 30 24.2% 24.0% 7.5% 31.5% 16.5%
LAS SEGOVIAS 193 121 62.7% 64.3% 6.6% 70.9% 57.7%
CENTRAL 198 67 33.8% 31.3% 7.0% 38.3% 24.4%
RAAN 124 22 17.7% 23.7% 8.4% 32.1% 15.3%
RAAS 66 21 31.8% 34.5% 11.5% 46.0% 22.9%
FASE | 481 266 55.3% 55.3% 4.3% 59.6% 51.0%
FASE Il 388 110 28.4% 30.4% 4.8% 35.3% 25.6%

TOTAL 869 376 43.3% 50.0% 3.9% 54.0% 46.1%




48. Porcentaje de personas entre 15y 49 afios de edgde mencionan al menos dos maneras aceptables déoguoteccion
contrael VIHy las ITS

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje p o0 Intervglo L lem?s de confla-nza
onderado Confianza Superior Inferior
Ledn 239 92 38.5% 37.5% 6.5% 44.0% 31.0%
Chinandega 273 114 41.8% 42.6% 6.2% 48.9% 36.4%
Matagalpa 173 67 38.7% 37.6% 8.1% 45.7% 29.5%
Jinotega 168 56 33.3% 33.8% 7.3% 41.0% 26.5%
Esteli 200 84 42.0% 45.5% 8.4% 53.9% 37.2%
Madriz 202 82 40.6% 39.4% 7.4% 46.8% 31.9%
Nueva Segovia 166 65 39.2% 37.3% 4.0% 41.3% 33.2%
Boaco 185 59 31.9% 31.2% 6.8% 38.0% 24.4%
Chontales 178 96 53.9% 51.7% 7.9% 59.6% 43.8%
Rio San Juan 186 72 38.7% 39.3% 8.2% 47.5% 31.1%
Waspam 162 57 35.2% 35.4% 7.6% 43.0% 27.8%
Siuna 112 25 22.3% 18.2% 6.8% 25.1% 11.4%
Cruz Rio Grande 144 53 36.8% 37.5% 8.2% 45.6% 29.3%
OCCIDENTE 512 206 40.2% 39.8% 4.4% 44.2% 35.4%
NORTE 341 123 36.1% 36.2% 5.1% 41.3% 31.1%
LAS SEGOVIAS 568 231 40.7% 40.7% 4.0% 44.7% 36.6%
CENTRAL 549 227 41.3% 45.7% 4.6% 50.2% 41.1%
RAAN 274 82 29.9% 31.2% 5.6% 36.8% 25.6%
RAAS 144 53 36.8% 37.5% 8.2% 45.6% 29.3%
FASE | 1421 560 39.4% 39.2% 2.7% 41.8% 36.5%
FASE Il 967 362 37.4% 38.5% 3.1% 41.6% 35.3%
TOTAL 2,388 922 38.6% 39.2% 2.4% 41.6% 36.7%

49. Porcentaje de Mujeres entre 15 y 49 afios de edadjegmencionan al menos dos maneras aceptables decgubteccion
contrael VIHy las ITS

Departamentos Denominador Numerador  Porcentaje % Intervalo de Limites de conflanza

Ponderado  Confianza  gyperior Inferior
Ledn 116 41 35.3% 34.7% 9.2% 43.9% 25.6%
Chinandega 136 57 41.9% 41.8% 8.9% 50.6% 32.9%
Matagalpa 80 22 27.5% 24.0% 9.9% 33.8% 14.1%
Jinotega 74 20 27.0% 28.0% 10.9% 38.9% 17.0%
Esteli 92 45 48.9% 51.5% 13.4% 64.8% 38.1%
Madriz 96 44 45.8% 46.0% 10.9% 56.8% 35.1%
Nueva Segovia 78 28 35.9% 27.9% 5.9% 33.8% 21.9%
Boaco 82 19 23.2% 21.5% 8.8% 30.2% 12.7%
Chontales 83 42 50.6% 43.5% 10.7% 54.2% 32.8%
Rio San Juan 91 34 37.4% 36.6% 11.5% 48.1% 25.1%
Waspam 68 22 32.4% 34.7% 11.4% 46.1% 23.2%
Siuna 41 10 24.4% 12.9% 5.7% 18.7% 7.2%
Cruz Rio Grande 59 16 27.1% 30.0% 12.1% 42.1% 17.9%
OCCIDENTE 252 98 38.9% 37.9% 6.2% 44.1% 31.7%
NORTE 154 42 27.3% 27.3% 7.0% 34.3% 20.2%
LAS SEGOVIAS 266 117 44.0% 44.0% 5.9% 50.0% 38.1%
CENTRAL 256 95 37.1% 41.8% 6.6% 48.5% 35.2%
RAAN 109 32 29.4% 29.9% 8.7% 38.6% 21.2%
RAAS 59 16 27.1% 30.0% 12.1% 42.1% 17.9%

FASE | 672 257 38.2% 36.8% 3.8% 40.6% 33.1%



49. Porcentaje de Mujeres entre 15 y 49 afios de edadjegmencionan al menos dos maneras aceptables decgubteccion
contrael VIHy las ITS

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior

FASE Il 424 143 33.7% 34.2% 4.6% 38.7% 29.6%

TOTAL 1,096 400 36.5% 35.3% 3.4% 38.7% 31.9%

50. Porcentaje de Hombres entre 15 y 49 afios de edadiegmencionan al menos dos maneras aceptables de
autoproteccion contra el VIH y las ITS

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I

Le6n 123 51 41.5% 40.1% 9.1% 49.2% 31.0%
Chinandega 137 57 41.6% 43.4% 8.4% 51.8% 35.0%
Matagalpa 93 45 48.4% 49.0% 11.5% 60.5% 37.5%
Jinotega 94 36 38.3% 38.2% 9.7% 47.8% 28.5%
Esteli 108 39 36.1% 40.4% 10.6% 51.0% 29.9%
Madriz 106 38 35.8% 33.4% 10.1% 43.5% 23.3%
Nueva Segovia 88 37 42.0% 42.1% 5.5% 47.6% 36.6%
Boaco 103 40 38.8% 38.4% 9.5% 48.0% 28.9%
Chontales 95 54 56.8% 58.5% 10.6% 69.1% 47.9%
Rio San Juan 95 38 40.0% 41.7% 11.5% 53.3% 30.2%
Waspam 94 35 37.2% 36.0% 9.9% 45.8% 26.1%
Siuna 71 15 21.1% 21.2% 9.8% 31.1% 11.4%
Cruz Rio Grande 85 37 43.5% 43.3% 10.7% 54.1% 32.6%
OCCIDENTE 260 108 41.5% 41.5% 6.2% 47.7% 35.3%
NORTE 187 81 43.3% 43.7% 7.1% 50.8% 36.6%
LAS SEGOVIAS 302 114 37.7% 37.7% 5.5% 43.2% 32.2%
CENTRAL 293 132 45.1% 48.9% 6.3% 55.2% 42.6%
RAAN 165 50 30.3% 32.3% 7.4% 39.6% 24.9%
RAAS 85 37 43.5% 43.3% 10.7% 54.1% 32.6%
FASE | 749 303 40.5% 41.1% 3.7% 44.9% 37.4%
FASE Il 543 219 40.3% 42.0% 4.3% 46.3% 37.7%
TOTAL 1,292 522 40.4% 42.2% 3.3% 45.6% 38.9%

51. Porcentaje de personas entre 15 y 49 afios de edgde reportan haber usado condén durante su Ultimaalacién

sexual
. . % Intervalo de Limites de confianza
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Supen =

perior Inferior
Le6n 226 30 13.3% 12.3% 4.3% 16.6% 8.0%
Chinandega 261 38 14.6% 15.2% 4.8% 20.0% 10.5%
Matagalpa 189 22 11.6% 11.5% 5.3% 16.8% 6.2%
Jinotega 204 24 11.8% 12.7% 5.0% 17.7% 7.7%
Esteli 201 35 17.4% 19.4% 6.6% 26.0% 12.8%
Madriz 202 25 12.4% 14.0% 5.5% 19.5% 8.4%
Nueva Segovia 203 28 13.8% 14.2% 2.8% 17.0% 11.4%
Boaco 207 28 13.5% 13.2% 4.6% 17.8% 8.7%
Chontales 204 20 9.8% 9.6% 4.5% 14.0% 5.1%
Rio San Juan 205 36 17.6% 13.6% 4.3% 17.9% 9.3%

Waspam 202 31 15.3% 16.9% 5.5% 22.4% 11.5%



Siuna 216 11 5.1% 4.9% 2.9% 7.9% 2.0%

Cruz Rio Grande 175 18 10.3% 22.0% 3.7% 25.7% 18.4%
OCCIDENTE 487 68 14.0% 13.8% 3.2% 16.9% 10.6%
NORTE 393 46 11.7% 11.7% 3.2% 14.9% 8.5%
LAS SEGOVIAS 606 88 14.5% 14.5% 2.8% 17.3% 11.6%
CENTRAL 616 84 13.6% 12.6% 2.8% 15.3% 9.8%
RAAN 418 42 10.0% 12.2% 3.6% 15.7% 8.6%
RAAS 175 18 10.3% 22.0% 3.7% 25.7% 18.4%
FASE | 1486 202 13.6% 13.5% 1.8% 15.3% 11.6%
FASE Il 1209 144 11.9% 12.5% 2.0% 14.4% 10.5%
TOTAL 2,695 346 12.8% 13.6% 1.7% 15.2% 11.9%

52. Porcentaje de Mujeres entre 15 y 49 afios de edadjejreportan haber usado condén durante su Gltima dacién sexual

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior Inferior

Ledn 108 6 5.6% 5.5% 4.3% 9.8% 1.3%
Chinandega 126 10 7.9% 9.0% 5.6% 14.6% 3.4%
Matagalpa 84 4 4.8% 2.3% 2.4% 4.7% -0.1%
Jinotega 92 5 5.4% 5.9% 5.3% 11.1% 0.6%
Esteli 96 5 5.2% 2.9% 2.7% 5.5% 0.2%
Madriz 97 2 2.1% 2.8% 3.9% 6.8% -1.1%
Nueva Segovia 98 6 6.1% 7.4% 2.3% 9.7% 5.1%
Boaco 99 5 5.1% 5.1% 4.3% 9.4% 0.9%
Chontales 92 7 7.6% 9.1% 7.1% 16.2% 2.0%
Rio San Juan 94 11 11.7% 10.5% 6.4% 16.9% 4.1%
Waspam 98 4 4.1% 3.8% 3.8% 7.6% 0.0%
Siuna 108 2 1.9% 1.7% 2.4% 4.1% -0.7%
Cruz Rio Grande 98 4 4.1% 3.9% 3.7% 7.6% 0.3%
OCCIDENTE 234 16 6.8% 6.5% 3.2% 9.7% 3.3%
NORTE 176 9 5.1% 5.1% 3.3% 8.3% 1.8%
LAS SEGOVIAS 291 13 4.5% 4.3% 2.3% 6.5% 2.0%
CENTRAL 285 23 8.1% 8.2% 3.5% 11.7% 4.7%
RAAN 206 6 2.9% 3.4% 2.8% 6.2% 0.6%
RAAS 98 4 4.1% 3.9% 3.7% 7.6% 0.3%
FASE | 701 38 5.4% 5.8% 1.9% 7.7% 3.9%
FASE Il 589 33 5.6% 6.5% 2.2% 8.7% 4.3%
TOTAL 1,290 71 5.5% 5.7% 1.6% 7.3% 4.1%

53. Porcentaje de Hombres entre 15 y 49 afios de edadiegreportan haber usado condén durante su ultima fecion

sexual
0 Limites de confianza
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje p 0 Intervglo L

onderado  Confianza  guperior Inferior
Ledn 118 24 20.3% 18.7% 7.0% 25.6% 11.7%
Chinandega 135 28 20.7% 21.0% 7.4% 28.4% 13.6%
Matagalpa 105 18 17.1% 17.6% 8.2% 25.9% 9.4%
Jinotega 112 19 17.0% 17.4% 7.1% 24.5% 10.3%
Esteli 105 30 28.6% 33.9% 10.8% 44.7% 23.1%
Madriz 105 23 21.9% 23.8% 9.2% 32.9% 14.6%
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53. Porcentaje de Hombres entre 15 y 49 afios de edadiegreportan haber usado condén durante su ultima fecion
sexual

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior

Nueva Segovia 105 22 21.0% 20.4% 4.7% 25.1% 15.6%
Boaco 108 23 21.3% 20.8% 7.6% 28.4% 13.2%
Chontales 112 13 11.6% 10.4% 5.8% 16.2% 4.6%
Rio San Juan 111 25 22.5% 16.2% 5.6% 21.8% 10.7%
Waspam 104 27 26.0% 28.7% 8.9% 37.6% 19.8%
Siuna 108 9 8.3% 8.1% 5.2% 13.3% 2.9%
Cruz Rio Grande 112 14 12.5% 12.3% 6.1% 18.5% 6.2%
OCCIDENTE 253 52 20.6% 20.5% 5.2% 25.7% 15.3%
NORTE 217 37 17.1% 17.1% 5.0% 22.1% 12.0%
LAS SEGOVIAS 315 75 23.8% 23.9% 4.7% 28.6% 19.1%
CENTRAL 331 61 18.4% 16.4% 4.1% 20.5% 12.3%
RAAN 212 36 17.0% 20.5% 6.0% 26.5% 14.5%
RAAS 112 14 12.5% 12.3% 6.1% 18.5% 6.2%
FASE | 785 164 20.9% 20.4% 3.0% 23.3% 17.4%
FASE Il 655 111 16.9% 17.3% 3.1% 20.3% 14.2%

TOTAL 1440 275 19.2% 19.5% 2.6% 22.1% 16.9%




RESULTADOS
SALUD AMBIENTAL
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54. Porcentaje de hogares con nifios menores de 5 afie®@btienen agua para beber de una fuente segura

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior ra—

Ledn 133 99 74.4% 76.5% 7.2% 83.6% 69.3%
Chinandega 152 108 71.1% 78.0% 6.0% 84.0% 72.0%
Matagalpa 114 77 67.5% 58.5% 9.5% 68.0% 49.0%
Jinotega 114 61 53.5% 51.7% 9.2% 60.9% 42.6%
Esteli 114 98 86.0% 89.8% 5.9% 95.7% 83.9%
Madriz 114 87 76.3% 75.6% 8.9% 84.5% 66.8%
Nueva Segovia 114 66 57.9% 60.7% 4.5% 65.2% 56.2%
Boaco 114 63 55.3% 54.3% 8.5% 62.8% 45.9%
Chontales 114 74 64.9% 72.3% 7.2% 79.6% 65.1%
Rio San Juan 114 72 63.2% 66.0% 8.6% 74.6% 57.4%
Waspam 114 32 28.1% 26.1% 6.6% 32.7% 19.5%
Siuna 114 7 6.1% 6.8% 4.7% 11.5% 2.1%
Cruz Rio Grande 114 14 12.3% 12.8% 6.3% 19.1% 6.6%
OCCIDENTE 285 207 72.6% 73.1% 5.3% 78.4% 67.8%
NORTE 228 138 60.5% 61.0% 6.3% 67.2% 54.7%
LAS SEGOVIAS 342 251 73.4% 74.3% 4.5% 78.8% 69.8%
CENTRAL 342 209 61.1% 62.6% 5.6% 68.2% 57.0%
RAAN 228 39 17.1% 21.3% 5.9% 27.1% 15.4%
RAAS 114 14 12.3% 12.8% 6.3% 19.1% 6.6%
FASE | 855 596 69.7% 69.4% 3.2% 72.6% 66.1%
FASE Il 684 262 38.3% 45.5% 3.7% 49.2% 41.8%
TOTAL 1,539 858 55.8% 66.5% 2.7% 69.2% 63.8%
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55. Porcentaje de hogares con nifios menores de 5 afiagglan tratamiento al agua para beber y cocinar

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior T

Ledn 133 54 40.6% 38.8% 8.7% 47.5% 30.1%
Chinandega 152 81 53.3% 54.2% 8.5% 62.7% 45.7%
Matagalpa 114 47 41.2% 33.5% 8.1% 41.6% 25.4%
Jinotega 114 55 48.2% 46.0% 9.3% 55.3% 36.7%
Esteli 114 67 58.8% 60.7% 10.2% 71.0% 50.5%
Madriz 114 89 78.1% 79.7% 8.4% 88.1% 71.3%
Nueva Segovia 114 49 43.0% 39.8% 4.9% 44.7% 34.9%
Boaco 114 52 45.6% 45.3% 9.0% 54.3% 36.3%
Chontales 114 32 28.1% 32.4% 9.6% 42.0% 22.8%
Rio San Juan 114 50 43.9% 40.5% 9.9% 50.4% 30.5%
Waspam 114 56 49.1% 49.0% 8.8% 57.9% 40.2%
Siuna 114 11 9.6% 8.9% 5.0% 13.8% 3.9%
Cruz Rio Grande 114 38 33.3% 34.6% 8.1% 42.6% 26.5%
OCCIDENTE 285 135 47.4% 45.6% 5.9% 51.5% 39.7%
NORTE 228 102 44.7% 44.5% 6.4% 51.0% 38.1%
LAS SEGOVIAS 342 205 59.9% 61.7% 4.9% 66.6% 56.8%
CENTRAL 342 134 39.2% 35.6% 5.4% 41.0% 30.3%

RAAN 228 67 29.4% 36.9% 6.6% 43.5% 30.4%



55. Porcentaje de hogares con nifios menores de 5 afiegglan tratamiento al agua para beber y cocinar

Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje PonZl/oera do Irgﬁ:]\;ﬂﬂzie Superior nferior
RAAS 114 38 33.3% 34.6% 8.1% 42.6% 26.5%
FASE | 855 442 51.7% 49.7% 3.5% 53.2% 46.1%
FASE 1l 684 239 34.9% 36.4% 3.8% 40.3% 32.6%
TOTAL 1,539 681 44.2% 45.3% 3.1% 48.3% 42.2%
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56. Porcentaje de hogares con nifios menores de 5 afia®@Imacenan adecuadamente el agua de beber y caein

Limites de confianza

. . % Intervalo de

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior T
Ledn 122 71 58.2% 56.6% 9.3% 65.8% 47.3%
Chinandega 137 87 63.5% 57.8% 8.8% 66.6% 49.0%
Matagalpa 106 56 52.8% 51.5% 10.8% 62.3% 40.7%
Jinotega 96 32 33.3% 30.2% 9.1% 39.3% 21.0%
Esteli 103 57 55.3% 61.3% 9.5% 70.8% 51.8%
Madriz 103 58 56.3% 56.1% 10.9% 67.0% 45.1%
Nueva Segovia 108 59 54.6% 56.4% 5.6% 61.9% 50.8%
Boaco 109 70 64.2% 63.0% 8.7% 71.7% 54.3%
Chontales 85 60 70.6% 71.0% 10.8% 81.9% 60.2%
Rio San Juan 91 71 78.0% 77.1% 10.3% 87.4% 66.8%
Waspam 102 37 36.3% 38.3% 9.7% 48.1% 28.6%
Siuna 82 38 46.3% 45.0% 16.7% 61.8% 28.3%
Cruz Rio Grande 101 50 49.5% 48.1% 9.9% 58.0% 38.2%
OCCIDENTE 259 158 61.0% 60.3% 6.2% 66.5% 54.1%
NORTE 202 88 43.6% 43.7% 6.7% 50.4% 37.0%
LAS SEGOVIAS 314 174 55.4% 55.5% 5.6% 61.1% 50.0%
CENTRAL 285 201 70.5% 71.4% 6.0% 77.3% 65.4%
RAAN 184 75 40.8% 39.4% 7.3% 46.6% 32.1%
RAAS 101 50 49.5% 48.1% 9.9% 58.0% 38.2%
FASE | 775 420 54.2% 54.7% 3.7% 58.4% 51.0%
FASE 1l 570 326 57.2% 61.7% 4.0% 65.7% 57.7%
TOTAL 1,345 746 55.5% 54.7% 3.3% 58.0% 51.4%

57. Porcentaje de hogares con nifios menores de 5 afie®ananipulan adecuadamente el agua para beber y éoar

Limites de confianza

. . % Intervalo de

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior T
Ledn 71 20 28.2% 20.9% 8.9% 29.7% 12.0%
Chinandega 87 29 33.3% 31.9% 11.4% 43.3% 20.4%
Matagalpa 56 12 21.4% 19.7% 12.1% 31.8% 7.6%
Jinotega 32 6 18.8% 23.5% 14.6% 38.1% 8.9%
Esteli 57 20 35.1% 43.2% 13.1% 56.3% 30.1%
Madriz 58 10 17.2% 17.5% 10.4% 27.9% 7.1%
Nueva Segovia 59 20 33.9% 34.6% 6.5% 41.2% 28.1%
Boaco 70 36 51.4% 53.4% 12.5% 65.9% 40.9%
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57. Porcentaje de hogares con nifios menores de 5 afieggnanipulan adecuadamente el agua para beber y d¢oar

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior

Chontales 60 9 15.0% 15.9% 10.3% 26.2% 5.6%
Rio San Juan 71 25 35.2% 42.7% 13.4% 56.1% 29.3%
Waspam 37 11 29.7% 32.7% 14.4% 47.2% 18.3%
Siuna 38 18 47.4% 29.2% 7.1% 36.3% 22.1%
Cruz Rio Grande 50 15 30.0% 25.1% 11.7% 36.8% 13.4%
OCCIDENTE 158 49 31.0% 30.2% 7.4% 37.6% 22.8%
NORTE 88 18 20.5% 20.2% 8.5% 28.7% 11.6%
LAS SEGOVIAS 174 50 28.7% 27.9% 6.5% 34.4% 21.4%
CENTRAL 201 70 34.8% 27.4% 6.1% 33.5% 21.2%
RAAN 75 29 38.7% 35.2% 11.3% 46.5% 23.9%
RAAS 50 15 30.0% 25.1% 11.7% 36.8% 13.4%
FASE | 420 117 27.9% 27.5% 4.5% 32.0% 23.0%
FASE Il 326 114 35.0% 34.9% 5.2% 40.1% 29.7%
TOTAL 746 231 31.0% 26.4% 3.8% 30.2% 22.6%

58. Porcentaje de hogares con nifios menores de 5 afiegliminan adecuadamente el agua residual de susses y patios

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior -

Ledn 133 110 82.7% 81.9% 6.9% 88.9% 75.0%
Chinandega 152 121 79.6% 79.3% 7.0% 86.3% 72.2%
Matagalpa 114 63 55.3% 55.2% 10.3% 65.5% 44.8%
Jinotega 114 51 44.7% 40.4% 8.8% 49.2% 31.6%
Esteli 114 88 77.2% 82.6% 7.3% 90.0% 75.3%
Madriz 114 97 85.1% 80.5% 8.5% 89.0% 72.1%
Nueva Segovia 114 84 73.7% 77.7% 4.3% 82.0% 73.5%
Boaco 114 79 69.3% 68.7% 8.2% 76.9% 60.6%
Chontales 114 40 35.1% 40.9% 9.9% 50.8% 31.0%
Rio San Juan 114 49 43.0% 42.1% 10.2% 52.3% 31.8%
Waspam 114 88 77.2% 77.2% 8.0% 85.1% 69.2%
Siuna 114 50 43.9% 45.5% 8.8% 54.3% 36.7%
Cruz Rio Grande 114 77 67.5% 65.4% 8.2% 73.7% 57.2%
OCCIDENTE 285 231 81.1% 81.5% 4.6% 86.1% 76.8%
NORTE 228 114 50.0% 50.3% 6.5% 56.8% 43.9%
LAS SEGOVIAS 342 269 78.7% 79.2% 4.3% 83.5% 75.0%
CENTRAL 342 168 49.1% 43.7% 5.6% 49.3% 38.2%
RAAN 228 138 60.5% 66.9% 6.0% 72.9% 60.9%
RAAS 114 77 67.5% 65.4% 8.2% 73.7% 57.2%
FASE | 855 614 71.8% 71.7% 3.0% 74.7% 68.7%
FASE Il 684 383 56.0% 54.0% 3.9% 57.9% 50.1%

TOTAL 1,539 997 64.8% 67.8% 2.8% 70.6% 65.0%




59. Porcentaje de Familias con nifios menores de 5 afipse eliminan adecuadamente la basura

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior

Le6n 133 122 91.7% 91.4% 5.1% 96.5% 86.3%
Chinandega 152 128 84.2% 86.1% 5.7% 91.7% 80.4%
Matagalpa 114 92 80.7% 78.4% 8.7% 87.1% 69.8%
Jinotega 114 57 50.0% 52.1% 9.3% 61.3% 42.8%
Esteli 114 101 88.6% 89.3% 6.5% 95.8% 82.7%
Madriz 114 89 78.1% 74.0% 8.7% 82.8% 65.3%
Nueva Segovia 114 75 65.8% 71.0% 4.3% 75.3% 66.7%
Boaco 114 80 70.2% 70.3% 8.3% 78.6% 62.0%
Chontales 114 77 67.5% 72.3% 8.2% 80.4% 64.1%
Rio San Juan 114 92 80.7% 80.0% 8.3% 88.4% 71.7%
Waspam 114 88 77.2% 78.5% 7.6% 86.1% 71.0%
Siuna 114 61 53.5% 52.5% 9.2% 61.6% 43.3%
Cruz Rio Grande 114 75 65.8% 66.6% 7.8% 74.4% 58.9%
OCCIDENTE 285 250 87.7% 88.8% 3.6% 92.4% 85.1%
NORTE 228 149 65.4% 66.3% 5.8% 72.1% 60.6%
LAS SEGOVIAS 342 265 77.5% 78.1% 4.3% 82.4% 73.8%
CENTRAL 342 249 72.8% 71.6% 5.3% 76.9% 66.3%
RAAN 228 149 65.4% 69.9% 6.0% 75.9% 63.8%
RAAS 114 75 65.8% 66.6% 7.8% 74.4% 58.9%
FASE | 855 664 77.7% 78.9% 2.7% 81.7% 76.2%
FASE I 684 473 69.2% 70.3% 3.6% 73.9% 66.8%
TOTAL 1,539 1137 73.9% 78.5% 2.3% 80.8% 76.1%

60. Porcentaje de familias con nifios menores de 5 afigge tienen letrina o inodoro

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior

Ledn 133 113 85.0% 89.5% 4.4% 93.9% 85.2%
Chinandega 152 127 83.6% 85.1% 5.9% 91.0% 79.2%
Matagalpa 114 87 76.3% 74.4% 8.9% 83.4% 65.5%
Jinotega 114 75 65.8% 64.6% 9.3% 74.0% 55.3%
Esteli 114 103 90.4% 96.0% 2.0% 98.0% 93.9%
Madriz 114 101 88.6% 89.4% 6.5% 95.8% 82.9%
Nueva Segovia 114 94 82.5% 82.6% 3.5% 86.1% 79.1%
Boaco 114 74 64.9% 65.8% 7.8% 73.6% 58.0%
Chontales 114 98 86.0% 88.9% 5.5% 94.4% 83.4%
Rio San Juan 114 90 78.9% 77.3% 8.6% 85.9% 68.7%
Waspam 114 69 60.5% 59.1% 9.2% 68.3% 49.9%
Siuna 114 30 26.3% 26.5% 8.2% 34.7% 18.2%
Cruz Rio Grande 114 59 51.8% 53.3% 7.1% 60.3% 46.2%
OCCIDENTE 285 240 84.2% 84.4% 4.4% 88.8% 80.1%
NORTE 228 162 71.1% 71.4% 5.8% 77.2% 65.6%
LAS SEGOVIAS 342 298 87.1% 87.4% 3.5% 90.9% 84.0%
CENTRAL 342 262 76.6% 80.1% 4.3% 84.4% 75.7%
RAAN 228 99 43.4% 49.9% 6.7% 56.6% 43.3%
RAAS 114 59 51.8% 53.3% 7.1% 60.3% 46.2%

FASE | 855 700 81.9% 81.2% 2.7% 83.9% 78.4%



60. Porcentaje de familias con nifios menores de 5 afigge tienen letrina o inodoro

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje o0 lnierels o2 Limites de confianza
P ! Ponderado  Confianza  superior Inferior
FASE 1l 684 420 61.4% 66.6% 3.5% 70.1% 63.1%
TOTAL 1,539 1120 72.8% 80.7% 2.2% 82.8% 78.5%

61. Porcentaje de hogares donde la letrina es de usocciisivo para la familia

. . % Intervalo de Limites de confianza
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I
Leo6n 113 83 73.5% 73.1% 8.3% 81.4% 64.9%
Chinandega 127 106 83.5% 81.1% 7.7% 88.9% 73.4%
Matagalpa 87 70 80.5% 81.0% 9.7% 90.7% 71.3%
Jinotega 75 59 78.7% 82.0% 8.3% 90.4% 73.7%
Esteli 103 81 78.6% 80.3% 8.3% 88.6% 72.0%
Madriz 101 90 89.1% 85.4% 8.4% 93.8% 77.1%
Nueva Segovia 94 81 86.2% 86.5% 4.0% 90.5% 82.4%
Boaco 74 60 81.1% 85.1% 6.7% 91.8% 78.4%
Chontales 98 89 90.8% 92.7% 4.5% 97.2% 88.1%
Rio San Juan 90 81 90.0% 93.2% 4.6% 97.8% 88.6%
Waspam 69 44 63.8% 55.0% 10.9% 65.9% 44.2%
Siuna 30 23 76.7% 82.4% 11.3% 93.7% 71.1%
Cruz Rio Grande 59 50 84.7% 86.3% 8.0% 94.3% 78.3%
OCCIDENTE 240 189 78.8% 77.4% 5.6% 82.9% 71.8%
NORTE 162 129 79.6% 79.6% 6.2% 85.8% 73.4%
LAS SEGOVIAS 298 252 84.6% 84.8% 4.0% 88.8% 80.8%
CENTRAL 262 230 87.8% 88.7% 3.9% 92.6% 84.8%
RAAN 99 67 67.7% 67.8% 9.1% 76.9% 58.6%
RAAS 59 50 84.7% 86.3% 8.0% 94.3% 78.3%
FASE | 700 570 81.4% 80.4% 3.2% 83.6% 77.2%
FASE 1l 420 347 82.6% 83.5% 3.4% 86.9% 80.0%
TOTAL 1,120 917 81.9% 80.8% 2.9% 83.6% 77.9%

62. Porcentaje de familias con nifios menores de 5 afigse le dan uso y mantenimiento adecuado de la leta

: . % Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I
Leo6n 113 7 6.2% 5.5% 3.9% 9.4% 1.6%
Chinandega 127 8 6.3% 5.4% 4.0% 9.4% 1.5%
Matagalpa 87 10 11.5% 10.3% 7.1% 17.3% 3.2%
Jinotega 75 7 9.3% 11.0% 8.1% 19.1% 2.9%
Esteli 103 27 26.2% 32.7% 10.1% 42.7% 22.6%
Madriz 101 18 17.8% 12.7% 6.0% 18.7% 6.7%
Nueva Segovia 94 15 16.0% 13.2% 4.5% 17.8% 8.7%
Boaco 74 20 27.0% 26.5% 10.4% 36.9% 16.0%
Chontales 98 14 14.3% 16.5% 8.3% 24.8% 8.3%

Rio San Juan 90 17 18.9% 16.4% 8.3% 24.7% 8.1%



62. Porcentaje de familias con nifios menores de 5 afigse le dan uso y mantenimiento adecuado de la leta

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior

Waspam 69 9 13.0% 12.9% 8.5% 21.4% 4.5%
Siuna 30 3 10.0% 7.9% 6.7% 14.6% 1.1%
Cruz Rio Grande 59 2 3.4% 4.0% 5.4% 9.3% -1.4%
OCCIDENTE 240 15 6.3% 6.2% 3.2% 9.4% 3.1%
NORTE 162 17 10.5% 10.5% 4.7% 15.2% 5.8%
LAS SEGOVIAS 298 60 20.1% 20.1% 4.5% 24.6% 15.5%
CENTRAL 262 51 19.5% 18.0% 4.7% 22.7% 13.2%
RAAN 99 12 12.1% 12.1% 6.4% 18.5% 5.7%
RAAS 59 2 3.4% 4.0% 5.4% 9.3% -1.4%
FASE | 700 92 13.1% 10.8% 2.3% 13.1% 8.5%
FASE I 420 65 15.5% 15.7% 3.5% 19.2% 12.2%
TOTAL 1,120 157 14.0% 11.3% 2.0% 13.2% 9.3%

63. Porcentaje de familias con nifios menores de 5 afigge disponen adecuadamente las heces de los nifianores de 5
afios

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I

Le6n 133 82 61.7% 65.4% 8.2% 73.5% 57.2%
Chinandega 152 88 57.9% 62.2% 8.2% 70.4% 53.9%
Matagalpa 114 40 35.1% 32.9% 9.4% 42.3% 23.5%
Jinotega 114 27 23.7% 22.9% 8.0% 30.9% 14.9%
Esteli 114 68 59.6% 67.1% 9.7% 76.8% 57.4%
Madriz 114 71 62.3% 63.0% 10.2% 73.2% 52.7%
Nueva Segovia 114 58 50.9% 48.2% 5.2% 53.4% 43.0%
Boaco 65 20 30.8% 35.2% 10.0% 45.2% 25.2%
Chontales 45 24 53.3% 49.1% 14.2% 63.4% 34.9%
Rio San Juan 34 10 29.4% 34.7% 26.6% 61.2% 8.1%
Waspam 73 26 35.6% 31.5% 9.8% 41.3% 21.8%
Siuna 7 7 9.1% 7.7% 5.6% 13.3% 2.1%
Cruz Rio Grande 60 14 23.3% 22.4% 9.8% 32.2% 12.6%
OCCIDENTE 285 170 59.6% 60.2% 5.9% 66.1% 54.3%
NORTE 228 67 29.4% 29.8% 5.9% 35.7% 23.8%
LAS SEGOVIAS 342 197 57.6% 58.2% 5.2% 63.4% 52.9%
CENTRAL 144 54 37.5% 42.6% 9.1% 51.8% 33.5%
RAAN 150 33 22.0% 27.4% 7.8% 35.3% 19.6%
RAAS 60 14 23.3% 22.4% 9.8% 32.2% 12.6%
FASE | 855 434 50.8% 50.6% 3.4% 54.0% 47.2%
FASE Il 354 101 28.5% 32.4% 5.6% 38.0% 26.8%
TOTAL 1,209 535 44.3% 49.5% 3.2% 52.8% 46.3%

64. Porcentaje de madres o cuidadoras de nifios entre2Z3 meses que realizan el lavado de manos en tresmamtos
criticos en 24 horas

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I




64. Porcentaje de madres o cuidadoras de nifios entreZB meses que realizan el lavado de manos en tresmamtos
criticos en 24 horas

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado T Superior Inferior

Ledn 133 57 42.9% 42.8% 8.4% 51.2% 34.4%
Chinandega 152 52 34.2% 32.8% 8.1% 40.9% 24.8%
Matagalpa 114 35 30.7% 36.9% 10.0% 46.9% 27.0%
Jinotega 114 19 16.7% 14.7% 6.5% 21.2% 8.2%
Esteli 114 57 50.0% 52.6% 10.6% 63.3% 42.0%
Madriz 114 35 30.7% 32.5% 9.8% 42.3% 22.7%
Nueva Segovia 114 22 19.3% 19.2% 4.9% 24.1% 14.3%
Boaco 114 37 32.5% 31.5% 8.3% 39.8% 23.1%
Chontales 114 43 37.7% 41.7% 10.1% 51.7% 31.6%
Rio San Juan 114 40 35.1% 34.8% 9.9% 44.6% 24.9%
Waspam 114 25 21.9% 22.6% 8.0% 30.6% 14.5%
Siuna 114 12 10.5% 10.5% 5.5% 16.0% 4.9%
Cruz Rio Grande 114 20 17.5% 16.7% 6.4% 23.1% 10.3%
OCCIDENTE 285 109 38.2% 39.5% 5.9% 45.4% 33.6%
NORTE 228 54 23.7% 24.1% 5.5% 29.7% 18.6%
LAS SEGOVIAS 342 114 33.3% 33.9% 4.9% 38.8% 29.0%
CENTRAL 342 120 35.1% 36.0% 5.6% 41.6% 30.4%
RAAN 228 37 16.2% 18.4% 5.5% 23.9% 12.9%
RAAS 114 20 17.5% 16.7% 6.4% 23.1% 10.3%
FASE | 855 277 32.4% 32.9% 3.3% 36.3% 29.6%
FASE Il 684 177 25.9% 28.9% 3.6% 32.5% 25.3%
TOTAL 1,539 454 29.5% 33.8% 3.0% 36.8% 30.8%
INFLUENZA AVIAR

65. Porcentaje de personas que conocen o han oido hatde Influenza Aviar

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior Inferior

Boaco 228 73 32% 32% 6.2% 38.6% 26.2%
Chontales 228 52 23% 25% 6.2% 31.4% 19.0%
Rio San Juan 228 51 22% 21% 6.0% 27.1% 15.1%
Waspam 228 5 2% 2% 1.5% 3.3% 0.2%
Siuna 228 20 9% 8% 3.6% 11.9% 4.8%
Cruz Rio Grande 228 18 8% 8% 3.5% 11.3% 4.4%
CENTRAL 684 176 26% 24% 3.5% 27.9% 21.0%
RAAN 456 25 5% 4% 1.7% 6.0% 2.5%
RAAS 228 18 8% 8% 3.5% 11.3% 4.4%

TOTAL 1368 219 16.0% 18.7% 2.6% 21% 16%




66. Porcentaje de personas que se han informado sobnefluenza Aviar a través de la radio

Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Pon:j/oera do Igﬁmﬂﬂzie Superior ra—
Boaco 73 65 89% 86% 8.0% 94.4% 78.4%
Chontales 52 42 81% 78% 13.3% 91.0% 64.5%
Rio San Juan 51 35 69% 70% 14.1% 83.7% 55.6%
Waspam 5 4 80% - - - -
Siuna 20 16 80% -.- -.- -.- -.-
Cruz Rio Grande 18 17 94%
CENTRAL 176 142 81% 79% 6.9% 86.0% 72.2%
RAAN 25 20 80% 80% 24.8% 104.8% 55.2%
RAAS 18 17 94% -.- -.- -.- -.-
TOTAL 219 179 81.7% -- -- -- --

67. Porcentaje de personas que conocen las sefiales deestencia 6 sintomas de Influenza Aviar cuando afta a las aves

Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje p o0 Intervglo L

onderado  Confianza  gyperior Inferior
Boaco 73 21 29% 27% 9.8% 36.9% 17.3%
Chontales 52 12 23% 24% 12.5% 36.3% 11.3%
Rio San Juan 51 20 39% 30% 15.0% 45.5% 15.4%
Waspam 5 2 40% - - - -
Siuna 20 4 20% - - - -
Cruz Rio Grande 18 3 17%
CENTRAL 176 53 30% 28% 7.4% 35.9% 21.0%
RAAN 25 6 24% 34% 30.1% 64.0% 3.7%
RAAS 18 3 17% -.- -.- -.- -.-
TOTAL 219 62 28.3% - - - -

68. Porcentaje de personas que mencionan entre 1 y Jiates de advertencia 6 sintomas de Influenza Aviauando afecta

a las aves
. . % Intervalo de Limites de confianza
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza = =
Superior Inferior
Boaco 21 21 100% 27% 9.8% 36.9% 17.3%
Chontales 12 12 100% 24% 12.5% 36.3% 11.3%
Rio San Juan 20 18 90% 30% 15.0% 45.5% 15.4%
Waspam 2 2 100% - - - -
Siuna 4 3 75% - - - -
Cruz Rio Grande 3 3 100%
CENTRAL 53 51 96% 28% 7.4% 35.9% 21.0%
RAAN 6 5 83% 34% 30.1% 64.0% 3.7%
RAAS 3 3 100% -.- -.- -.- -.-
TOTAL 62 59 95.2% - - - -
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69. Porcentaje de personas que mencionan mas de 3 selatlle advertencia 6 sintomas de Influenza Aviar codo afecta a

las aves
. . % Intervalo de Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador  Porcentaje Ponderado  Confianza  superior nforior
Boaco 21 0 0% - .- .- .
Chontales 12 0 0% -- -- .- -
Rio San Juan 20 2 10% -.- - - -.-
Waspam 2 0 0% -.- -.- .- -
Siuna 4 1 25% - - - .-
Cruz Rio Grande 3 0 0% - - - -
CENTRAL 53 2 4% 3% 3.5% 6.2% -0.8%
RAAN 6 1 17% 8% 13.1% 20.9% -5.4%
RAAS 3 0 0% -- .- .- .-
TOTAL 62 3 4.8% - - - .-

70. Porcentaje de personas que afirman conocer los Sigmy Sintomas de Influenza Aviar en las Personas

Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponsj/oera do Irgg%aalﬁzdae Superior I
Boaco 73 9 12% 12% 7.3% 18.8% 4.2%
Chontales 52 9 17% 20% 12.9% 32.8% 6.9%
Rio San Juan 51 7 14% 16% 11.7% 27.2% 3.9%
Waspam 5 1 20% -.- -.- -.- -.-
Siuna 20 1 5% -.- -.- -.- -.-
Cruz Rio Grande 18 2 11% - - - -
CENTRAL 176 25 14% 15% 6.3% 21.7% 9.1%
RAAN 25 2 8% 15% 24.4% 39.8% -9.0%
RAAS 18 2 11% -.- -.- -.- -.-
TOTAL 219 29 13.2% - - - -

71. Porcentaje de personas que mencionan 2 Signos y t8fnas de Influenza Aviar en las Personas

Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponsj/oera do Irgg%aalﬁzdae Superior I
Boaco 9 8 89% 82% 0.0% 81.7% 81.7%
Chontales 9 6 67% 63% 25.6% 88.8% 37.6%
Rio San Juan 7 7 100% - - - -
Waspam 1 0 0% -.- -.- -.- -.-
Siuna 1 1 100% -.- -.- -.- -.-
Cruz Rio Grande 2 2 100% - - - -
CENTRAL 25 21 84% 80% 17.1% 97.0% 62.7%
RAAN 2 1 50% 31% 0.0% 30.9% 30.9%
RAAS 2 2 100% -.- -.- -.- -.-
TOTAL 29 24 82.8% - - - -
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72. Porcentaje de personas que mencionan mas de 2 SigyoSintomas de Influenza Aviar en las Personas

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior -

Boaco 9 1 11% 18% 0.0% 18.3% 18.3%
Chontales 9 3 33% 37% 25.6% 62.4% 11.2%
Rio San Juan 7 0 0%
Waspam 1 1 100% -.- -.- -.- -.-
Siuna 1 0 0%
Cruz Rio Grande 2 0 0% - - - -
CENTRAL 25 4 16% 20% 17.1% 37.3% 3.0%
RAAN 2 1 50% 69% 0.0% 69.1% 69.1%
RAAS 2 0 0% -.- -.- -.- -.-
TOTAL 29 5 17.2%

73. Porcentaje de personas que refieren tener crianzaechves de corral

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I

Boaco 228 192 84% 84% 4.7% 88.9% 79.6%
Chontales 228 175 77% 73% 6.5% 79.4% 66.5%
Rio San Juan 228 157 69% 70% 6.7% 76.9% 63.6%
Waspam 228 151 66% 66% 6.4% 72.0% 59.3%
Siuna 228 208 91% 91% 3.9% 94.5% 86.7%
Cruz Rio Grande 228 170 75% 74% 5.0% 79.5% 69.5%
CENTRAL 684 524 77% 76% 3.5% 79.6% 72.6%
RAAN 456 359 79% 74% 4.4% 78.4% 69.6%
RAAS 228 170 75% 74% 5.0% 79.5% 69.5%
TOTAL 1368 1053 77.0% 74.2% 2.9% 77% 71%

74. Porcentaje de personas que realizan acciones parétar que sus aves se enfermen de Influenza aviaratra
enfermedad

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I

Boaco 192 131 68% 70% 6.4% 76.6% 63.8%
Chontales 175 109 62% 63% 7.9% 70.9% 55.1%
Rio San Juan 157 97 62% 62% 8.4% 70.3% 53.4%
Waspam 151 30 20% 16% 5.4% 21.8% 11.0%
Siuna 208 56 27% 27% 6.0% 33.3% 21.3%
Cruz Rio Grande 170 81 48% 49% 8.0% 57.1% 41.1%
CENTRAL 524 337 64% 63% 4.6% 67.9% 58.7%
RAAN 359 86 24% 22% 4.8% 26.8% 17.3%
RAAS 170 81 48% 49% 8.0% 57.1% 41.1%

TOTAL 1053 504 47.9% 53.3% 3.6% 57% 50%




75. Porcentaje de personas que conocen a quien o doradridir para reportar o solicitar informacion sobre Influenza
Aviar en Aves

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior -

Boaco 228 96 42% 41% 6.4% 47.9% 35.0%
Chontales 228 118 52% 53% 7.1% 60.4% 46.2%
Rio San Juan 228 90 39% 39% 7.2% 46.3% 31.9%
Waspam 228 23 10% 9% 3.6% 12.7% 5.6%
Siuna 228 36 16% 15% 4.6% 19.8% 10.6%
Cruz Rio Grande 228 44 19% 19% 5.2% 24.5% 14.2%
CENTRAL 684 304 44% 47% 4.1% 50.7% 42.5%
RAAN 456 59 13% 12% 3.1% 14.9% 8.8%
RAAS 228 44 19% 19% 5.2% 24.5% 14.2%
TOTAL 1368 407 29.8% 36.2% 3.1% 39% 33%

76. Porcentaje de personas que acuden al técnico u dfia de MAGFOR para reportar o solicitar informacion sobre
Influenza Aviar u otra enfermedad en aves

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I

Boaco 96 24 25% 24% 8.6% 32.5% 15.3%
Chontales 118 21 18% 16% 7.0% 23.4% 9.5%
Rio San Juan 90 25 28% 24% 9.3% 32.9% 14.3%
Waspam 23 7 30% 39% 10.5% 49.0% 28.1%
Siuna 36 3 8% -

Cruz Rio Grande 44 1 2% 1% 2.2% 3.5% -1.0%
CENTRAL 304 70 23% 22% 4.8% 26.6% 17.1%
RAAN 59 10 17% 24% 13.3% 36.9% 10.3%
RAAS 44 1 2% 1% 2.2% 3.5% -1.0%
TOTAL 407 81 19.9% -l

77. Porcentaje de personas que acuden a la Unidad del&ahpara reportar o solicitar informacion sobre Influenza Aviar u
otra enfermedad en aves

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I

Boaco 96 44 46% 45% 9.6% 55.0% 35.9%
Chontales 118 30 25% 28% 8.8% 36.9% 19.3%
Rio San Juan 90 31 34% 37% 11.3% 48.1% 25.4%
Waspam 23 9 39% 23% 10.6% 33.2% 12.0%
Siuna 36 7 19% - - - -

Cruz Rio Grande 44 26 59% 58% 14.6% 72.2% 43.1%
CENTRAL 304 105 35% 32% 5.3% 37.1% 26.4%
RAAN 59 16 27% 33% 14.3% 47.4% 18.7%
RAAS 44 26 59% 58% 14.6% 72.2% 43.1%

TOTAL 407 147 36.1% - - - --




78. Porcentaje de personas que acuden al Promotor Comitario para reportar o solicitar informacién sobre Influenza
Aviar u otra enfermedad en aves

. . % Intervalo de Limites de confianza
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior -
Boaco 96 5 5% 4% 3.4% 7.4% 0.6%
Chontales 118 8 7% 8% 5.4% 13.1% 2.2%
Rio San Juan 90 7 8% 7% 6.1% 13.5% 1.3%
Waspam 23 8 35% 42% 10.9% 53.3% 31.4%
Siuna 36 8 22% -l
Cruz Rio Grande 44 10 23% 24% 11.6% 35.2% 12.0%
CENTRAL 304 20 7% 7% 3.0% 9.7% 3.8%
RAAN 59 16 27% 31% 14.1% 45.0% 16.8%
RAAS 44 10 23% 24% 11.6% 35.2% 12.0%
TOTAL 407 46 11.3% -

79. Porcentaje de personas que conocen a quien o doradridir para reportar o solicitar informacion sobre Influenza
Aviar en Personas

: . % Intervalo de  Limites de confianza
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I
Boaco 228 162 71% 71% 6.0% 77.0% 64.9%
Chontales 228 164 72% 73% 6.3% 79.3% 66.8%
Rio San Juan 228 172 75% 76% 6.1% 82.5% 70.4%
Waspam 228 40 18% 16% 4.6% 20.7% 11.4%
Siuna 228 66 29% 28% 5.6% 33.5% 22.3%
Cruz Rio Grande 228 120 53% 55% 6.4% 61.0% 48.1%
CENTRAL 684 498 73% 73% 3.7% 76.4% 69.0%
RAAN 456 106 23% 21% 3.9% 24.9% 17.2%
RAAS 228 120 53% 55% 6.4% 61.0% 48.1%
TOTAL 1368 724 52.9% 60.4% 2.9% 63% 58%

80. Porcentaje de personas que acuden a la Unidad del@hpara reportar o solicitar informacién sobre Influenza Aviar
en Personas

: . % Intervalo de  Limites de confianza
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior I
Boaco 162 151 93% 93% 4.1% 97.0% 88.9%
Chontales 164 149 91% 91% 4.6% 96.0% 86.9%
Rio San Juan 172 162 94% 94% 4.0% 98.1% 90.0%
Waspam 40 40 100% 100% 0.0% 100.0% 100.0%
Siuna 66 45 68% 75% 9.2% 84.6% 66.3%
Cruz Rio Grande 120 93 78% 7% 7.1% 84.0% 69.8%
CENTRAL 498 462 93% 92% 2.7% 94.9% 89.5%
RAAN 106 85 80% 90% 3.5% 93.6% 86.7%
RAAS 120 93 78% 7% 7.1% 84.0% 69.8%

TOTAL 724 640 88.4% 90.2% 2.2% 92% 88%




81. Porcentaje de personas que acuden al Promotor Comitario para reportar o solicitar informacion sobre Influenza
Aviar en Personas

. . % Intervalo de Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado T — Superior Inferior
Boaco 162 20 12% 12% 5.0% 16.9% 6.9%
Chontales 164 25 15% 15% 6.1% 21.1% 9.0%
Rio San Juan 172 8 5% 5% 3.9% 9.0% 1.3%
Waspam 40 6 15% 14% 8.4% 22.0% 5.2%
Siuna 66 24 36% 29% 9.6% 38.4% 19.2%
Cruz Rio Grande 120 29 24% 25% 7.4% 32.0% 17.3%
CENTRAL 498 53 11% 12% 3.2% 15.1% 8.6%
RAAN 106 30 28% 22% 8.4% 30.1% 13.2%
RAAS 120 29 24% 25% 7.4% 32.0% 17.3%

TOTAL 724 112 15.5% 14.9% 2.9% 18% 12%




RESULTADOS
COMUNICACION
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82. Porcentaje de madres con nifios de 0 a 23 meses quencionan al menos una actividad de salud impulsadzor el
MINSA

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior -

Ledn 133 47 35.3% 31.5% 7.9% 39.4% 23.6%
Chinandega 152 52 34.2% 34.2% 8.1% 42.3% 26.1%
Matagalpa 114 25 21.9% 22.5% 8.6% 31.1% 13.9%
Jinotega 114 37 32.5% 32.1% 8.9% 41.0% 23.2%
Esteli 114 39 34.2% 35.4% 10.4% 45.8% 25.0%
Madriz 114 40 35.1% 29.0% 8.7% 37.6% 20.3%
Nueva Segovia 114 26 22.8% 18.9% 4.9% 23.8% 13.9%
Boaco 114 25 21.9% 22.1% 7.0% 29.1% 15.1%
Chontales 114 29 25.4% 21.9% 7.7% 29.6% 14.2%
Rio San Juan 114 38 33.3% 32.0% 9.7% 41.6% 22.3%
Waspam 114 38 33.3% 32.1% 8.7% 40.9% 23.4%
Siuna 114 10 8.8% 8.8% 4.9% 13.7% 3.9%
Cruz Rio Grande 114 20 17.5% 18.5% 7.3% 25.7% 11.2%
OCCIDENTE 285 99 34.7% 34.9% 5.8% 40.6% 29.1%
NORTE 228 62 27.2% 26.9% 5.7% 32.6% 21.2%
LAS SEGOVIAS 342 105 30.7% 31.3% 4.9% 36.3% 26.4%
CENTRAL 342 92 26.9% 26.9% 5.1% 32.0% 21.8%
RAAN 228 48 21.1% 25.7% 6.2% 31.9% 19.5%
RAAS 114 20 17.5% 18.5% 7.3% 25.7% 11.2%
FASE | 855 266 31.1% 31.6% 3.3% 34.9% 28.3%
FASE I 684 160 23.4% 24.4% 3.4% 27.8% 21.0%
TOTAL 1,539 426 27.7% 28.7% 2.9% 31.6% 25.8%

83. Porcentaje de madres con nifios de 0 a 23 meses geferen haber escuchado en la radio, algin mensagie salud

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior -

Ledn 133 64 48.1% 47.4% 8.7% 56.0% 38.7%
Chinandega 152 70 46.1% 45.7% 8.7% 54.4% 36.9%
Matagalpa 114 41 36.0% 38.2% 10.2% 48.4% 28.1%
Jinotega 114 52 45.6% 45.4% 9.4% 54.8% 36.0%
Esteli 114 47 41.2% 43.1% 10.7% 53.8% 32.4%
Madriz 114 47 41.2% 40.7% 10.1% 50.9% 30.6%
Nueva Segovia 114 40 35.1% 32.0% 5.2% 37.2% 26.7%
Boaco 114 56 49.1% 47.4% 9.1% 56.5% 38.3%
Chontales 114 39 34.2% 35.1% 9.7% 44.8% 25.4%
Rio San Juan 114 62 54.4% 55.9% 10.2% 66.2% 45.7%
Waspam 114 46 40.4% 40.4% 9.2% 49.6% 31.2%
Siuna 114 45 39.5% 40.0% 9.1% 49.1% 31.0%
Cruz Rio Grande 114 48 42.1% 42.9% 9.0% 51.9% 34.0%
OCCIDENTE 285 134 47.0% 47.3% 6.0% 53.3% 41.3%
NORTE 228 93 40.8% 40.5% 6.3% 46.8% 34.1%
LAS SEGOVIAS 342 134 39.2% 39.5% 5.2% 44.7% 34.3%
CENTRAL 342 157 45.9% 42.5% 5.6% 48.0% 36.9%
RAAN 228 91 39.9% 40.1% 6.8% 46.9% 33.3%

RAAS 114 48 42.1% 42.9% 9.0% 51.9% 34.0%




83. Porcentaje de madres con nifios de 0 a 23 meses geferen haber escuchado en la radio, algin mensagie salud

% Intervalo de  Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior nferior

FASE | 855 361 42.2% 43.4% 3.5% 46.9% 39.8%
FASE Il 684 296 43.3% 44.2% 3.9% 48.1% 40.3%
TOTAL 1,539 657 42.7% 43.2% 3.2% 46.4% 40.0%

84. Porcentaje de madres con nifios de 0 a 23 meses gseucharon algin mensaje de salud y que lo comertitn
familiares y vecinos

. _ % Intervalo de Limites de confianza

Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior Inferior
Le6n 64 34 53.1% 54.2% 13.7% 68.0% 40.5%
Chinandega 70 42 60.0% 61.1% 12.4% 73.5% 48.6%
Matagalpa 41 29 70.7% 70.6% 14.9% 85.5% 55.7%
Jinotega 52 19 36.5% 36.0% 13.8% 49.8% 22.3%
Esteli 47 30 63.8% 66.0% 15.0% 81.1% 51.0%
Madriz 47 22 46.8% 52.9% 15.0% 68.0% 37.9%
Nueva Segovia 40 14 35.0% 32.2% 8.3% 40.5% 23.9%
Boaco 56 28 50.0% 52.4% 13.6% 66.0% 38.7%
Chontales 39 6 15.4% 15.1% 12.1% 27.2% 3.0%
Rio San Juan 62 27 43.5% 43.8% 13.7% 57.6% 30.1%
Waspam 46 19 41.3% 40.3% 14.3% 54.6% 26.0%
Siuna 45 8 17.8% 18.8% 10.6% 29.3% 8.2%
Cruz Rio Grande 48 12 25.0% 25.8% 11.2% 37.0% 14.6%
OCCIDENTE 134 76 56.7% 55.8% 8.7% 64.5% 47.2%
NORTE 93 48 51.6% 54.7% 9.6% 64.3% 45.1%
LAS SEGOVIAS 134 66 49.3% 49.1% 8.3% 57.4% 40.8%
CENTRAL 157 61 38.9% 29.5% 7.4% 36.9% 22.1%
RAAN 91 27 29.7% 34.0% 10.4% 44.4% 23.6%
RAAS 48 12 25.0% 25.8% 11.2% 37.0% 14.6%
FASE | 361 190 52.6% 53.5% 5.3% 58.8% 48.1%
FASE Il 296 100 33.8% 35.1% 5.6% 40.7% 29.4%
TOTAL 657 290 44.1% 49.8% 4.8% 54.6% 45.0%

85. Porcentaje de madres con nifios de 0 a 23 meses quefieren la radio como el medios de comunicaciénapa
informarse sobre salud

. _ % Intervalo de Limites de confianza
Departamentos Denominador Numerador Porcentaje Ponderado Confianza Superior Inferior
Le6n 133 98 73.7% 71.3% 8.2% 79.5% 63.1%
Chinandega 152 104 68.4% 68.6% 7.3% 75.9% 61.3%
Matagalpa 114 110 96.5% 97.3% 3.1% 100.4% 94.2%
Jinotega 114 113 99.1% 98.7% 2.5% 101.2% 96.2%
Esteli 114 103 90.4% 90.0% 6.1% 96.1% 83.9%
Madriz 114 110 96.5% 96.4% 3.9% 100.3% 92.4%
Nueva Segovia 114 109 95.6% 96.0% 2.5% 98.5% 93.6%
Boaco 114 94 82.5% 83.0% 6.8% 89.7% 76.2%
Chontales 114 92 80.7% 76.6% 9.0% 85.6% 67.7%
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85. Porcentaje de madres con nifios de 0 a 23 meses quefieren la radio como el medios de comunicaciénapa
informarse sobre salud

Departamentos Denominador Numerador  Porcentaje p o0 Intervglo L lem?s de confla.nza

onderado Confianza Superior Inferior
Rio San Juan 114 88 77.2% 75.7% 9.1% 84.8% 66.5%
Waspam 114 106 93.0% 93.4% 4.5% 97.9% 89.0%
Siuna 114 106 93.0% 92.6% 4.9% 97.6% 87.7%
Cruz Rio Grande 114 110 96.5% 96.1% 3.7% 99.8% 92.4%
OCCIDENTE 285 202 70.9% 71.6% 5.4% 77.0% 66.2%
NORTE 228 223 97.8% 97.7% 2.0% 99.7% 95.8%
LAS SEGOVIAS 342 322 94.2% 94.2% 2.5% 96.7% 91.7%
CENTRAL 342 274 80.1% 80.1% 4.6% 84.7% 75.5%
RAAN 228 212 93.0% 93.0% 3.5% 96.5% 89.4%
RAAS 114 110 96.5% 96.1% 3.7% 99.8% 92.4%
FASE | 855 747 87.4% 84.1% 2.6% 86.8% 81.5%
FASE Il 684 596 87.1% 85.0% 2.9% 87.9% 82.1%
TOTAL 2,736 2412 88.2% 83.7% 2.4% 86.2% 81.3%
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